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ON SOZ

Bir metni edebi kilan 6zellikler, metnin muhtevasini estetik bir haz
yoluyla okura daha kolay ve giizel bir sekilde ulasmasini saglamak
amaciyla kullanilir. Edebilik mefhumu,metni yazan kisinin yetenegi
dogrultusunda yazar tarafindan metnin ruhuna ve sekline, tabii bir sekilde
iiflenir. Boylelikle metin, siradan bir sey olmaktan ¢ikar ve okur onun
"sirlarina" vakif olur. Iste siradan olmayan, "esrarma yol buldugumuz" bu
metnin estetigini ve muhtevasini olusturan unsurlar, filolojik arastirmalarin
calisma alanmi igerisinde O6nemli bir yer teskil eder. Hazirladigimiz bu
kitapta; edebi metinlerin inceleme metotlarina, bu edebi metinlerin
muhtevasindaki ironik unsurlara, siirsel metinlerdeki metafor kullanimina
ve bir tarihsel siirecin sosyolojik olarak metne yansimasini dikkate alan
muhteva c¢aligmasina yer verilmistir.

Filolojik arastirmalar cercevesinde Omer ince; "Edebiyatimizda Metin
Serhi" baslikli ¢aligmasiyla edebi metnin inceleme seriivenini ve
yontemlerini, "Sosyo-Kiiltiirel Elestiri Baglaminda Kani Divaninda Ironik
Unsurlar" ¢aligmasiyla da edebi metindeki ironik unsurlari, lokal bir
inceleme 6rnegi olarak ele aldi. Mehmet Akkaya; 6zellikle siirin olmazsa
olmaz unsurlarindan bir olan "metafor" kavramini "Siir ve Metafor" bagligi
altinda degerlendirdi. Barig Agir; "Somiirgecilik Sonrasi Anlatilarinda
Hayvanlar" baglikli ¢aligmasiyla "somiirgecilik sonrasi eserlerdeki hayvan
temsilleri, somiirgeci ve emperyalist pratiklerin hayvanlarla yakin iligkide
oldugunu" sonucuna vardig1 edebiyat sosyolojisi ¢alismasiyla degerli bir
katki sagladi. Umuyoruz bu degerli arastirmalar metin baglamli
calismalara 6nemli bir katki saglayacaktir.

Ruhi INAN & Yousef AWAD



(V]



HAKEM KURULU

Prof. Dr. Abide DOGAN, Hacettepe Universitesi, Tiirkiye

Prof. Dr. Alena CATOVIC, Saraybosna Universitesi, Bosna-Hersek
Prof. Dr. Ciineyt ISSI, Medeniyet Universitesi, Tiirkiye

Prof. Dr. Ekrem CAUSEVIC, Zagreb Universitesi, Hirvatistan

Prof. Dr. Nesrin TAZIZADE KARACA, Uludag Universitesi, Tiirkiye
Prof. Dr. Zehra GORE, Necmettin Erbakan Universitesi, Tiirkiye

Dog. Dr. Alpay Dogan YILDIZ, Gaziosmanpasa Universitesi, Tiirkiye
Dog. Dr. Ruhi INAN, Balikesir Universitesi, Tiirkiye

Dog. Dr. Aliye USLU USTTEN, Gazi Universitesi, Tiirkiye

Dog¢. Dr. Seyma BUYUKKAVAS KURAN, Ondokuz May1s Universitesi,
Tiirkiye

Dog. Dr. Yousef AWAD, Uriidn Universitesi, Urdiin

Dr. Ogr. Uyesi Bayram YILDIZ, Balikesir Universitesi, Tiirkiye
Dr. Ogr. Uyesi Fikret USLUCAN, Giresun Universitesi, Tiirkiye
Dr. Ogr. Uyesi Haneen ABUDAYEH, Urdiin Universitesi, Urdiin

Dr. Ogr. Uyesi Ismail AVCI, Balikesir Universitesi, Tiirkiye






EDEBIYATIMIZDA METIN SERHI
Text Explanation in Turkish Literature
Omer INCE*

Giris

Bilindigi gibi Divan Edebiyatinin 6nemli konularindan biri de metin
serhi meselesidir. Ozellikle metin serhlerinde ortak bir yaklasim bi¢imi ve
metodun olmayist birgok arastirmaciyr yeni arayislara yoOneltmistir.
Gilinimiiz klasik edebiyat alanindaki ¢aligmalarin bir boliimii Ali Nihat
Tarlan cizgisinde geleneksel metin serhi tarzinda siirerken, bir boliimii de
geleneksel metin serhinin yaninda giiniimiiz edebiyat kuramlarindan da
yararlanilarak Mehmet Kaplan tarzinda yapilan metin serhi ¢alismalaridir.
Goriilen odur ki Tirk Edebiyatinda ortak bir metin serhi metodu
olusturulamamistir. Bunun i¢in giiniimiizde hem Klasik Tiirk Edebiyatinda
hem de yeni Tiirk edebiyatinda ortak bir metin serhi metodundan s6z etmek
de ¢ok giictiir. Muhtelif metne yaklagim kuramlarindan hareketle, temelde
geleneksel ve modern olarak adlandirilan bir ikilem ig¢inde oldugu
goriilmektedir. Giiniimiizde Ali Nihat Tarlan, Haluk Ipekten, Cem Dilgin,
Tunca Kortantamer gibi isimler geleneksel metin serhi yaninda giiniimiiz
edebiyat kuramlarindan yararlanan serh calismalar1 yapmislar bu yonde
yapilan ¢aligmalar1 da desteklemislerdir. Ne var ki Klasik Tiirk Edebiyati
alaninda modern metin inceleme yontemine yakin ¢alismalar yeterince
yayginlagamamigtir. Bunun i¢in de Klasik Tiirk Edebiyati metin serhi
caligmalarinda uygulanan, geleneksel ve modern serh yaklasimlarini
birlikte kullanan bir “serh metodu” da olusturulmustur.

Tanzimat sonrasi Tirk toplumsal hayatinda baglayan degisim ve
yenilesme cereyani, zamanla gelisip yayginlasarak toplumun her alaninda
etkili olmustur. Toplumu hemen her alanda etkileyen bu cereyan toplumun
bir kesiminde memnuniyetle karsilanirken bir kesiminde de degisime karsi
koyus refleksinin olusma ve gelismesine sebep olmustur. Batililasmanin
toplumumuza getirdigi yeniliklerden biri sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel
anlamda ortaya ¢ikan yenilikgi-gelenek¢i baglaminda devam eden
toplumsal tartisma ve kutuplagmalara sebep olmasidir denilebilir.
Tanzimat doneminde edebiyatta baslayan eski-yeni veya geleneksel-
modern eksenine oturan tartigmalarin giiniimiize kadar bir sekilde siirdiigii
gozlenirken sanat-edebiyat konularinda yogunlasan tartismalarin
siddetinin fazla oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Tartismalarda taraflar

* (Dr. Ogr. Uyesi); Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi
Boéliimii, Izmir-Tiirkiye. E-mail: omerr35@gmail.com



bazen birbirlerinin varliklarini red ve inkara kadar giderken bazen de ortak
noktalarda bulustuklar: olmustur (Kortantamer, 1999: 162-174).

Toplumda ve yaygin olarak da edebiyat diinyasinda, Tanzimat sonrasi
yenilik¢i anlayisla meydana getirilen edebi eserlere “yeni” denirken,
Tanzimat O6ncesinde veya sonrasinda geleneksel anlayisa uygun olarak
verilen eserlere “eski” demek adet olmustur. “Yeni” boylece “modern”i
temsil ederken, “eski” de “gelenek” temsilcisi gibi algilanmstir.

Malum oldugu {iizere geleneksel yapida metni anlama ve agiklama
calismalarina “serh” denmistir. Serh; “aciklama, ayirma, agcimlama, acik
anlatma anlamina gelen bir kelimedir. Terim olarak, bir kitabin ibaresini
kelime kelime agiklayarak yazilan kitaba denmistir” (Geng, 2008: 367). Dini
metinleri daha dogru, daha iyi anlama ve aciklama g¢abasinin bir {iriinii
olarak meydana getirilmistir. Daha sonra edebi eserlerin ayni gerekgelerle
ele alinmasi serhlerin ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak diisliniilmektedir.
“Bir metin daha iyi anlasilsin diye, o metni baskalarindan daha iyi anladig1
kanaatinde olan kisiler tarafindan acgiklanmasi, bu kanaat bagskalari
tarafindan paylasilsa da paylasilmasa da metni agiklamaya baslayan kisi,
onu bazi kisilerden veya herkesten daha iyi anladig1 kanaatine sahiptir”
(Kortantamer, 1994: 1). Bu anlayisla daha once yapilan serhlerin eksik ve
yanlig bulunmasi, ayni eserlerin daha sonra tekrar serh edilme gerekgesi
olmustur.

Serhin Dogusu

Islamiyet’in ilk yillarinda hayatin her alaniyla ilgili olarak karsilasilan
problemleri Hz. Peygamber’e sorarak ¢ozen Miisliimanlar, O’nun
vefatindan sonra Isldm’mn temel kaynaklarindan yararlanarak ¢6zme
durumunda kalmislardir. Ozellikle de Islam cografyasinin genislemesinden
sonra farkli dil ve kiiltiirlere sahip toplumlarin Kutsal Kitab1 anlamalarinda
“dil” sorun olur. Toplumsal hayatta karsilagilan hukuki problemlerin
¢Oziimiinde  basvurulacak  temel  kaynaklarin  anlasilmasi  ve
anlamlandirilmasi konusunda onlara kilavuzluk edecek agiklayici kitaplar
ihtiyag haline gelir. Esasen bu ihtiya¢ daha erken dénemlerde goriilmiis
oldugundan Kur’an-1 Kerim’in toplanip tertiplenmesinden sonra yazilan ilk
eser bir tefsirdir (Kopriilii, 1980: 87). Kur’an-1 Kerim’i daha iyi anlamak ve
anlatmak i¢in yazilan eserlere tefsir denirken din ve tarikat biiyiiklerinin
eserlerini yorumlayip agiklamaya da genellikle serh denmistir. Tiirkce
olarak yazilmis {inlii serh kitaplarindan bazilar su sekilde sayilabilir: Sari
Abdullah Efendi’nin (1584-1660) “Cevahir-i Bevahir-i Mesnevi” (5 cilt);
Bursali ismail Hakki’nin (1653-1725) Serh-i Pend-i Attar, Bosnali Stdi
Efendi’nin (6.1598) Serh-i Divan-1 Hafiz-1 Sirazi (3cilt); gliniimiizde ise Ali
Nihat Tarlan (1898-1978) Fuzili Divani Serhi (3 cilt) gibi eserler akla ilk
gelenlerdir. Pek ¢ok divan sairinin eserleri arasinda bir veya birden ¢ok serh
calismasina rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Mesnevi basta olmak {izere
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Giilistan, Bustan ve Hafiz-1 Sirdzi’nin divaninin serhleri edebi sahada ilk
akla gelenlerdir.

Islam Medeniyeti igerisinde yer alan toplumlarm hukuk yapisin
olusturan fikih, ayet ve hadislere dayandigi i¢in, bu temel referanslarin
dogru anlasilmasi yaninda zamani da gozeterek yeniden anlamlandirilmast
s0z konusuydu. Kur’an ve hadislere dayanan, adina Fetva denilen bu hukuki
cikarimlar fakihler tarafindan yapilmustir. islami ilimlerde yetkinlesen
alimler zamanla, tefsir usilii, hadis usilii ve fikih usilii gibi kendi yontem
ve metodolojilerini kurup gelistirirler. Islam Hukukunda nesnelligi
yakalama imkani veren bu metodoloji kullanimi daha sonra diger
alanlardaki ¢aligmalara da Ornek olmustur. Bdylece metni “yorumlama
faaliyetlerinden olan serhin modeli dini alanda gelisen tefsir ilmi olmus ve
edebiyatta da klasik eserlerin yorumlamasi yapilmigtir. Mevlana’'nin
Mesnevisi, Yunus Emrenin bazi siirleri, Sa’dinin Bostan ve Giilistani ile
Hafizin Divininin her ¢agda Tiirkceye defalarca cevirisi yapilmis, serh
edilmis, adeta edebiyatin i¢inde bir “serh edebiyat1” dogmustur” (Geng,
2008: 109). Bu sebepledir ki “meshur pek ¢ok tefsire bakildigi zaman
Klasik Tiirk Edebiyati sahasinda gordiigimiiz cogu serhle benzerlik arz
ettigini rahatlikla gorebiliriz, sdyleyebiliriz” (Kilig, 2007; 416). Metin serhi
aragtirmalarinda kullanilan metod diger bir deyisle “ustl, felsefi manasiyla
zihnin hakikate ermek i¢in takibe mecbur oldugu yol demektir” (Kopriili,
1986: 3). Tefsir Metodolojisinin ayn1 zamanda bir serh metodu olarak da
kullanilmasi iki ayr1 alan ¢aligmasi olan eserlerin birbirine benzemesinin
sebebi olarak kabul edilebilir. Tefsirlerle serhler arasindaki benzerlikten
yola c¢ikarak Atabey Kili¢’in ifadesiyle “tefsirlere Kur’an serhleri demek
bile s6z konusu olabilir. Bu yaklasimla edebi anlamdaki serhlere de metin
tefsirleri dememiz miimkiin olabilir” (Kilig, 2007: 416).

Giinlimiizde yapilan ¢alismalarin da yogunlugundan anlagsilacag iizere
metinleri daha iyi anlama c¢aligsma ve c¢abalar1 bundan sonra da bitecek bir
ugras gibi goriinmemektedir.

Geleneksel Metin Serhi

Geleneksel anlayis ¢er¢evesinde yapilan serh, dini ilimlerin metodolojisi
ile gelismis, metne dayali bir disiplin olarak kabul edilir. Bu tarz
calismalarin genel adi olarak kullanilan “serh kavrami etrafinda donen
terimler hasiye (cogulu havas?), hamis, derkenar, talik (cogulu talikat)tir”
(Aksoyak 2006, isen vd. 2006: 303, Mengi 2007: 407-417). Geleneksel
metin serhinde amag¢ okura metni anlasilir sekilde agiklamak ve izah
etmektir. Bununla birlikte bu amacin yaninda farkli amaclardan da s6z
edilebilir. “Arapga ve Farsga eserler iizerine yazilan serhler, Tiirkge eserler
tizerine yapilan serhlerden daha fazladir. Osmanli edebi kiiltiirliniin Gi¢ dilli
iskeleti bu dillerden olusuyordu. Osmanli 6ncesinde liretilmis ¢ok sayida
Arapca ve Farsca metnin de mirascisiydi. Bu goriinlimden yola ¢ikarak,
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serhin amaglarindan birinin de geviri oldugu one siirtilebilir” (Holbrook
2005: 32). Geleneksel metin serhinde sarihler metni genellikle parcalar
halinde ele almislardir. “Ancak kitap halindeki klasik devir siir metni
serhlerine bakildiginda en ¢ok filolojik yaklagimlarin agir bastigi goriiliir.
Bu tip serhlerde 6ncelikle metin verilir sonra kelimeler ve kavramlar ¢ok
zaman dil bilgisi agirlikli olarak serhine gore uzun veya kisa bir sekilde
aciklanir. Onlarda sakli olan anlam diinyas1 ortaya ¢ikarilmaya caligilir.
Daha once bu konuda ileri siiriilmiis fikirler varsa onlar zikredilir,
tercihlerde bulunulur. Telmihler diinyasi a¢iklanir. Sa’di, Hafiz ve Mesnevi
serhleri genellikle boyledir” (Kortantamer, 1994: 2). Geleneksel anlayisla
yapilan Klasik Tiirk Edebiyati metinlerinin serhinde sabit bir yontemden s6z
etmek zordur. Bu sebeple bazen serhlerin asil amagtan uzaklasarak ¢ok
farkli amaglara yoneldigi de gorilir (Bilgin, 2001: 169-173).

Eski Tiirk edebiyatinda bazi serhler asil sayfalarin kenarinda “derkenar”
denilen kisminda yer alirdi. Genellikle dini eserlerin ve din ve tarikat
biiytiklerinin eserlerini serh etmek hem bir bagliligin hem de gosterilen
sayginin bir ifadesi olarak kabul goriirdii. Serh bagimsiz bir alan gibi kabul
edildiginden “bazen bir misra ya da tek bir siir iizerine de serhler yazilirdi.
Asil yapittan daha fazla begenilen ve taninan serhler de vardir” (Morkog,
1994: 6). Geleneksel yontemle serh edilecek metinlere uygulanan ve sik
karsilasilan, bunun i¢in yontem haline geldigi diisiiniilen metni serh bigimi
icin asagida degisik sarihlerden alinmis metin serhi 6rnekleri verilmis daha
sonra da ortak bir degerlendirme yapilmistir.

Modern Serh

Modern ¢éziimleme yontemi ile geleneksel serh yontemini belirgin bir
sekilde birbirinden ayiran, metne yaklagsmada izledikleri yoldur. Metnin
disinda kalan, sanat¢i, ¢evre ve toplum konularini dikkate almayan
geleneksel metin serhi anlayisina karsi, modern yontemler (Pozitivist),
sanat eseri kadar onu meydana getiren sanat¢i, sanat¢inin yetisme ve
yasama sartlar1 yaninda kisiligini olusturan etmenlere kadar pek ¢ok
insani iliskileri de dikkate alir. Ali Nihat Tarlan’a gore: “Edebiyat tarihi
evveld metinler tarihidir. Metnin bize verdigi sey san’atkdarin i¢ dlemidir.
Bunu mudsir ilmin hudutlart icinde psikoloji, fizyoloji ve bilhassa
psikopati bakimlarindan inceleyip, san’atkarin ruh portresini viiciida
getirmeden bilgi, his, fikir, hayal melekelerindeki kudretini muayyen
usullerle ortaya koymadan onu edebiyat tarihi igine oturtamayiz. Bu
tedkik insan denen problem tizerinde oldugu i¢in cok sumiilliidiir” (Tarlan,
1985: 11) Siiphesiz Tarlan’in savundugu bu goriislerin ve yontemin temeli
Fuad Kopriilii’niin (Kopriild, 1986: 3-47) “Us(l” makalesinde ele aldig
ve savundugu, Klasik Pozitivizmden izler tasiyan temel diisiincelerle
paralellik gostermektedir.
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Klasik pozitivistlerden H.Tain, G.Lanson ve W.Scherer’in sosyal
alanlara, ozellikle de edebiyata uyguladiklar1 yaklagim bigimleri once
Fuad Kopriilii tarafindan benimsenmis ve savunulmustur. Kopriilii, “Tiirk
Edebiyat1 Tarihi” ve “Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar” adli eserlerini
klasik pozitivizmin esere yaklasma yontemiyle meydana getirmistir.

Tarlan’a gore metin serhi ile edebi tenkit kesinlikle birbirinden ayridir.
“Bilhassa tenkit tamamen siibjektiftir. Tarlan’in kelimeleriyle “miinekkid
edebi eser tizerinde ikinci bir eser yaratan ediptir.” Metin serhi ise sadece
anlamaya caligir. Bir operatdr veya kimyager gibi tesrih ve tahlil eder.
Miisterek maddeleri bulur onlar1 siralar. “Sanat eseri kiildiir,
parcalanamaz” itirazina kars1 Tarlan, “objektif bir bilgi i¢in miirekkebin
anasirina irca edilmesi gerektigine inanir” (Kortantamer, 1994: 6; Tarlan,
1981: 189-202).

Bir hususta ilk olmak ayni zamanda, kendisinden sonra gelenler i¢in
oncil ve 6rnek olmaktir. Bu sebeple bugiin de “akademik diinyamizin siir
incelemelerinde Ali Nihat Tarlan’in metin serhi tarzi kendisini hala biitiin
agirhigiyla hissettirmektedir” (Kortantamer, 1994: 6). Son yillarda
ozellikle Yeni Tiirk Edebiyati arastirmacilarindan sonra klasik Tiirk
edebiyati arastirmacilarinin da modern teorilere yonelmeleri klasik serh
anlayisina yeni ufuklar a¢mustir. Gilnimiiz toplumsal hayatinda
hedeflenen ve bir zenginlik olarak kabul goren “gok seslilik” edebiyatta
da bir zenginlik ve ¢ok seslilie sebep olmus gibidir. Geleneksel
yontemlerin  yaninda bugiin, yeni kuramlar, gelisen dilbilim,
gostergebilim ve sosyal bilimler ile onlarin ortaya koyduklari metne
yaklasim bi¢im ve yontemleri klasik metinlerde denenerek “daha iyi”
“daha dogru anlama” g¢alismalar1 yapilmaktadir. Giinlimiiz Klasik Tiirk
Edebiyat1 arastirmacilariin bir boliimii de geleneksel yaninda modern
teori ve yontemlerle metni anlama ve agiklama arastirmalarina da
yonelmiglerdir (Geng, 2008; 2007: 393-403; Kortantamer, 1994: 1-10;
Mengi, 2000: 73).

Modern serh yontemi, temelde farkli edebiyat teorileri zemininde
aragtirmalarini siirdiirmeyi benimsemistir. Giiniimiizde uygulanan metne
yaklagma bigimlerinin tercih ettigi modern serh yontemlerine bir biitiin
olarak baktigimizda edebi metinlere iki agidan yaklasildigini
sOyleyebiliriz. Bunlardan biri metne dilbilim agisindan yaklasma (Aksan,
2004), digeri de tahlil yontemidir. Tahlil yonteminin uygulandigi
calismalara genellikle, tedkik, tahlil, izah, tenkit vb. adlar verildigi
goriilmektedir. Ancak, yaygin adlandirma tahlil’dir denilebilir. Y &ntemin
0zii, Fuad Kopriili’niin ifadesiyle 6nce “tahlil” sonra “terkip”tir. Klasik
Tiirk Edebiyati ve Yeni Tiirk Edebiyati arastirmacilari tarafindan siklikla
tercih edilen yontem de budur. Bu yontem, geleneksel metin serhi
anlayisimin  dikkate almadigi tarih-toplum arasindaki iliskiyi, eserin
verildigi ortama iligkin bilgi ve belgeleri 6nemser ve degerlendirir. Yani
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gelencksel metin serhinin eseri “tek” bir nesne olarak ele alan yaklagimina
iltifat etmeyerek, eserin soy, ortam ve donemle olan etkilesimlerini de
degerlendirir.  Son yillarda ve oOzellikle teori zemininde modern
yontemlerle Klasik Tiirk Edebiyati alaninda degisik kuramlara uygun
yaklasimlarla yapilan serh deneme ve uygulama calismalar1 yeterince
yayginlagamamis ve sinirlt 6rneklerle kalmistir denilebilir (Dil¢in, 1991:
43-98; Horata, 1998: 44-66; Geng, 2008: 354-364; Tokel, 2002: 14-16;
Holbrook, 1998; Andrews, 2008; Kortantamer, 1993: 413-435).
Calismalarin  yogunluguna bakarak giiniimiiz Klasik Tiirk Edebiyati
aragtirmacilarinin bir arayis iginde olduklarim soyleyebiliriz. Ancak
hepsinin serh konusunda ayni diisiindiiklerini sdylememiz zordur. Bir
kismi geleneksel yontemi siirdiiriirken, Bir kism1 modern ydntemlere
yonelmig, biiyiikk bir kismi da gelenekten yararlanarak ona bazi
eklemelerle ¢aligmalarini siirdiirmektedirler. Serh konusunda yapilan her
calisma klasik edebiyata katki bakimindan degerlidir. Ancak, tasnif
edilmemis bu calismalar1 da genelde serh kitaplart gibi, “Dagilmis
Inci”lere benzetmek miimkiindiir (Kilig, 2007: 416).

AMAC: Klasik Tirk Edebiyati-Yeni Tirk Edebiyati ayrimi
yapmadan, Tiirk Edebiyatinda modern yaklasimla metin serhi/tahlili
konusunda ortak bir yontem kullanilabilir mi? Klasik siirde modern
yaklasim bigimlerinin kullandig1r yontemlerden yararlanarak yapilacak
calismalarda dogru ve pratik ¢ikarimlar elde etme imkani var midir?

YONTEM: icerik analiz yontemidir.

ORNEKLEM: Klasik metin serhi 6rneklerinden bazilari asagida
verilmistir. Bu 6rnekler incelendiginde genellikle 6rnek alinan metinlerin
serh edilirken, birbirlerine yakin yol ve yontemler kullandiklar1 goriiliir.
Hemen hepsi serh edilecek metinde gegen kelimelerin konulus, kullanilig
ve mecaz anlamlart iizerinde durmuslar, bdylece metnin anlam
cercevesini ¢izmeye calismislardir. Bosnali Stidi gibi eski metin serhi
yazarlari kelimelerin anlamlari yaninda kelimelerin sarf-nahiv gibi gramer
bilgilerine, baska sair ve sarihlerin sozleri ile desteklemis hatta yorum ve
aciklama hatasina diisenleri elestirmisler, aciklamalarinda ayet meallerine
de yer vermislerdir.

A)

Bismillahi’r-rahmani’r-rahim rabb-i temmim bi’l-hayr “Ela
eyyuha’s-saki edir ke’sen ve navilha” bu misrd’ Yezid bin Mu’aviyenin
bahr-1 hecezden bir kit’asinin beyt-i sanisidir. Bikemalihi asl-1 kit’a
boyledir: Kit’a: Ene!l-mesmiimu ma ‘indi bi-tiryakin vela raki Edir
ke’sen ve navilha eld ya eyyiihd’s-saki Pes Hace Hafiz gazelinin
kafiyelerine muvafik olmaggiin iki musra’im takdim ve te’hir idiip
tazmin tarikiyla divaninin evvelinde irad eylemis bu cihettendir ki ba’zi

AA A

su’ara Hace’ye ta’riz eylemisglerdir. Nite ki ehl-i Sirazi buyurmusdur.
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Kv’'t’a: Hdce Hdfiz ra sebi didem be-hab goftem ey der fazl ii ddnig bi-
misdl ez ¢e besti ber hod in si’r-i Yezid bad viiciid-1 in heme fazl u kemal
goft vakaf nisti zin mes’ele mal-i kdfit hest ber mii’'min heldl ve Katib-i
Nisaburi buyurir Kit’a: ‘Aceb der hayretem ez Hdce Hdfiz be-nev’i ges
hired zdn ‘dciz dyed ¢e hikmet did der si’r-i Yezid ii ki der divdan nehust
ez vey serdyed egerci mdl-i kdfirber miiselman heldlest i der ii kil
nesdyed veli ez si’r ‘aybi bes ‘azimest ki lukme ez dehdn-1 seg rubdyed
Ela harf-i istiftdhdir nite ki ayet-i Kerimede vakidir: Eld inne evliya’
Allahi la-havfiin ‘aleyhim veld-hiim yahzeniin Kessaf sahibi terkibine
zahib old1 ve ibn-i Malik basitdir dedi mufassalét-1 nahviyyede ikisinin
de edillesi mestur veya harf-i nida ey miindda-y1 miifred-i ma’rife ha
harf-i tenbih lafz-1 eyyii lazimii’l-izafe olduggiin muzafiin ileyh den
‘avaz gelmisdir. E’s-séki takdiren merfi’ sifatidir. Eyyii lafzinin
hakikatde miinadi’i sakidir. iki alet ta’tif-i cem olmaggiin eyyii lafziyla
tavassut eyleyiip ha ile tenbih eylediler. Liigatte suvarict dimekdir
amma 1stilahda bade meclisinde kadeh siirene dirler. Edir fi’li emr-i
miifred-i muhatabdir. If’al babindan déndiir dimekdir. Déndiirt dimek
degildir. Ba’zilar zann1 gibi ke’san ke’s bade ile tolu kadehe dirler
amma kadeh kaseden e’dmdir ve navilha névilden emr-i muhatabdir.
Mufa’ale babindan sun dimekdir. Aslinda ve naviliniha idi nlin-1 vikaye
ve ya-y1 miitekellimle ittisal ile zaruret-i veznigiin ya hazf olmusdur. Ha
zamir-i miiennes ke’s’e racidir. Ma’liim ola ki hamrin cemi’i alat1 vii
esma vii sifat1 te’nis-i ma’nevi-i miista’meldir. Pes mahsul-i kelam bu
old1 ki Ey saki ke’si ehl-i meclise birer birer sun andan sonra bana sun
zira idare birer birer sunulmayinca bulunmaz.’ Atfii’l-hass ‘ale’l-‘amm
kabilindendir. Fehva-y1 kelam ke’si siir nevbet bana gelsin nlis ideyin
dimekdir. Navil bunda sen i¢ ma’nasina olmak evladir dimek ve Hazret-
i Mevlana Cami’nin bu beytini eyledigi miidde’aya delil irad eylemek
Beyt: Safi-y1 cdm mey-i cami bered jeng-i gam ez hétir, izd ma telka
min hemmin fehavilhd ve névilha medlilde ve delilde istikametden
kemal-i inhirafdir ve miinavele ile tenaviil-i ‘adem-i teshisdir ve ‘ale’l-
husis ki sakinin igmesi makstd degildir belki sdirin kendisinindir ve
ene’l-mesmiim ‘ibareti buna sahiddir nite ki navil lafzina ya-y1
miitekellim takdir eyledigimizde ma’lim olmusdi ve sairin kavli de
buna delildir Beyt: Etra’ kadehe’i-miidam fe’l fecru yeltihu; Ve’srabl
ve navilni ke’l miski yefith. Ve Ela harfi misra’-1 saniye masrafdur
dimek nehc-imiistakimden kiilli insirafdir. Zird eld istiftdh igitindiir
ya’ni ibtida-i kelamla vaki’ olmus te’kid ifide ider ancak tenbih
muhatab i¢lin oldug: takdirde iki sigay1 emre miiteveccih olur misra’1
sanilye asla alakasi yokdur. “Ki ask dsdan-niimiid evvel veli iiftad
miigkilha” ki kaf-1 ‘ Arabinin kesri ve ha-y1 resmiyle ismle harf beyninde
miisterektir. Ism olicak zat zevi’l-ukile delalet ider. Giilistinin bu beyti
gibi beyt” Ez dest ii zeban ki ber dyed; Kez uhde-i siikres be der ayed.,
harf olicak iki seyin beynini rabt i¢ilin geliir miibtedayla haber ve sifatla
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mevsuf ve ‘1lletle ma’lil ve gayetle mugayya ve bunlardan gayri bunda
harf-i ta’lildir ya’ni mezkdr emr sigalarina “illettir. Ask ‘aynin kesriyle
enva-1 te’arifle mu’arrefdir esher ta’rif-i ifrat-1 muhabbetdir. Asdn kolay
dimekdir. Niimid fi’1-i mazi lazimla mite’addi beyninde miisterektir
bunda l1azim vaki’dir veli harf-i istidrakdir ‘ Arabide lakin gibi tiftad fi’l-
1 mazidir’ Arabide vaka’a gibi iki ma’nada miista’meldir. Bir diigmek
suk{it ma’nasima biri de bir seyin keyniinetinden ‘ibarettir. Tlrkide de
miista’meldir mesela bdyle vaki® old1 dirler. Miigkil ¢etin dimekdir giic
ma’nasma ha zevi’l-‘ukiliin gayrinin edat-1 cem’idir. Zevi’l- ‘ukdlde
isti’mali sazzdir. Mahsil -i Beyt: Bu oldi ki Ey Saki bana bade vir z*,
ird ‘agk-1 canan evvelde kolay goriindi amma ‘ahirde miiskiller vakr’
old1 zira bir kimseye goniil virsen ibtidada sana enva’t miildyemetler
gosterir ‘agk i muhabbet istihkdm bulunca sonra istignaya baslar ‘agik-
1 bi-care de istignaya ntahammiil idemeyiip gah badeye ve gah afyona
ve berse ve fulunyaya ve gah esrara ve kahveye diiser tek divane gonli
bir mikdar aram i karar eylesiin diy (Morkog, 1992: 49).

B.)
Tab-1 horsid meh-i riiyuna vermis revnak
T4 ne ziba hat i¢iin ola bu tezhib-i varak (Fuzili)

(Giinesin 15181, ay gibi yiiziinii parlatmis. Acaba bu kagit iizerine
hangi giizel yazi i¢in bu tezhib yapilmis?)

Tezhib, kagidi altin suyu ile nakislar yapwp siislemektir. Yazi
bakinmindan giizel yazilar ekseriya boyle tezhib edilmis kagitlar tizerine
yazilir ve levha hdlinde duvarlara asilirds.

Ay ilk dogdugu zaman sari renktedir, yiikseldikce aydinlanir,
beyazlamr. Fakat beyazligisarrya mdildir. Giines 15181 altina
benzetiliyor. Ve yiizii siisleyip tezhip edilmig hale getiriyor. Ay iizerinde
lekeler vardir, bunlar yaziya benzer.

Hat, ayva tiiyleri ma’nasinadir. Yiiz giines 15181 ile parlak altin rengi
alinca ve o yiiziin sahibi sevilecek hale gelince ayva tiiyleriyani hat
ctkar. Yiiz bu ayva tiiyleri icin hazirlanmig bir varak, bir kdagit olur.

Aymn nuru giinestendir. Ay mecdzi giizeldir. Hat vahdet tizerindeki
kesrettir. Kesreti vahdet icinde gorebilmektir. Mecazi giizel ay da
kesrettir. Onu giines 15181 icinde gormek kesreti vahdet ig¢inde gormektir
(Tarlan, 1985: 110).

C)
Ol ki her sad’at giilerdi ¢gesm-i giryanim goriip

Aglar oldu halime bi-rahm cananim goriip
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Her zaman agladigimi goériipbana giile kimse, merhametsiz
sevgilimi goriince bana hak verip hdlime aglamaga baglad.)

Sd’at: Zaman, vakit, saat, kiyamet. Egrdaf-i sdat: Kiyamet alametleri.

Fuziili'nin haline giilen kimse sevgiliyi gormemis, yani dsikm
olmamistir. Asik olmayan ise askin izdirdbini bilmez. Bunun icin
Fuzili’nin 1zdwrap ¢ekip agladigini goriince alay edip giiliiyor. Sonra,
sevgilinin ne kadar giizel ve ne kadar zalim oldugunu goriince ona hak
verip aglamaga, acimaga basliyor.

Ikinci musradaki “haliime” kelimesi ile Sihr-i Heldl yapilmus.
Béylece iki ayri anlam ¢ikiyor: “Aglar oldu hdliime” sekli beyte
yukaridaki anlami veriyor. “Hadliime bi-rahm “sekliyle de beyti su
sekilde anlamak miimkiin:

“Her zaman agladigimi gériip bana giilen kimse, halime hig
merhamet etmeyen sevgilimi goriince — o da benim gibi dsik oldu ve-
aglamaga basladi.”

Fuzili, beyitte “zaman, vakit” yerine “kiydmet” anlamina da gelen
sdat kelimesini kullanmakla sunu demek istemistir: Benim bu diinyada
Tanrt aski ugruna agladigimi, 1zdirap ¢ektigimi gordiigii halde,
diinyadan vaz ge¢cmeyip zevk eden, giilen, eglenen kimse, yarin kiyamet
giintinde Tanri’min diinya zevklerine aldananlari nasil cezalandirdigin
gortince, benim miikdfat gordiigiime bakip pisman olacak ve aglayacak
(ipekten, 1973: 97)

D.)
Sevkiiz ki dem-i biilbiil-i seydada nihdnuz
Hiinuz ki dil-i génca-i hamrada nihaniz (Negéati)

(Biz ¢ilgin biilbiiliin nefesinde, ¢ektigi demde gizlenen nes’e ve sevgi;
kirmizi goncanmin kalbinde ise saklanmuis olan kaniz.)

Idealist bir temele dayanan divan edebiyatinda sdir, fikirlerini yalin
bir sekilde ifade edecek yerde genellikle birtakim sembollerle soyler.
Once Fars edebiyatinda tesekkiil eden, sonra bizde de benimsenen bu
gortislere gore giil, sevgilinin, biilbiil de vefakar asik’in semboliidiir.
Yalniz giil, kendine dsik olan biilbiile kayitsiz oldugu igin biilbiil devamll
olarak bu izdirabini dem ¢ekmekle anlatmaya ¢alismakta oldugundan
birinci misrada dem kelimesi kullanilmis ve bu yanis ve yakarislardan
dolayr da kendisine seyda, yani ¢ilgin sifati verilmistir. Ayrica biilbiil,
ciceklerin sultami olan giile karsi biiyiik bir sevgi ve arzu da
beslemektediv. Misradaki sevk kelimesinin bir manast da arzu ve
istektir. Bu yiizden misrada biilbiiliin vasfina uygun kelimeler
kullanilirken sair zimnen kendi ruhunun coskunlugunu nda ifade
etmektedir.
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Tkinci misrada ise ayri bir imaj ile kamndaki atesi ve yanislari
goncanin kalbindeki kanda miisahede ettigini ifade eden sdir, goncanin
kalbinde, yani i¢inde giiliin acilmamus kirmizi bir kan seklinde oldugunu
soyliiyor. Kat kat kiiciik yapraklar acilip gonca, giil halina gelecek ve
rahatlayacaktir. Fakat rahatlamak bahis konusu degildir. Sairin,
kendini goncamin kalbinin icinde bir kan seklinde gizlenmis olarak
tahayyiil edisi, ¢ektigi 1zdirabi temsil etmektedir.

Dem kelimesinin nefesten baska kan, sarap ve zaman manalarina da
geldigini soyleyelim. Burada kelimenin kan manasi diisiiniilebilir.
Ctinkii ikinci misradaki hin (kan) kelimesi ile miinasebeti vardir. Her

iki misra kurulus sekli bakimindan tenasiibe giizel bir ornek teskil ediyor
(Alparslan, 1986: 249).

E)

AAAAA

Agla ey g6z suret-i derd i beladur gordigiin (Zati)

Rizgar “1. Zaman, devir, (bkz: hengdm, vakt), 2. Diinya (bkz: dlem),
3.Yel, dyine” 1. Ayna. 2. Esref Nesip tarafindan Istanbulda yayinlanmis
haftaltk mizdhi bir dergi”, suret “1. Bicim, goriiniis, kilik. 2. Tarz, yol,
gidis. 3. Care (...). 4. Yazi veya resim kopyast. 5. Resim. 6. Surat, aksilik,
yiiz eksiligi, 7. Aci, agri, sizi” ve beld “evet, hay-hay, peki (...) gam,
keder, musibet, dfet, cezd, gayet zor ig, biiyiik gdile, manalarina gelen
yabanci kokenli sozciiklerdir.

Nesre geviri: “Zaman aynasindan bir giiler yiiz gérmedin. Agla ey
g0z, gordiigiin dert ve beladwr (beldnin goriintiisiidiir).”

Onceki beyitte séylenenleri destekler nitelikte bir beyit. Sevgilinin
asiga karst ilgisizligi, cevr ii cefdst ve vefasizligi nedeniyle asigin
yiiztintin giilmedigi ifade edilmis. Zaman aynaya benzetilmis, bu aynada
kendi ge¢misini seyreden dsigin giiler yiizlii bir gériintiisiine bile
rastlamadigi séylenmek istemis.

ITkinci misrada ise goze hitap edilmis, gordiigiiniin dert ve beldnin
sureti oldugu belirtilmis. Bu hitapla askin dert ve beld demek oldugu,
cevresinde gordiigii giizelliklerin de asiga dert ve beld ¢ektiren giizelin
sureti (aksi, yansimalari) oldugu ima edilmig. Yaratilisin sebebinin ask
oldugu rivayetini amimsatan bu ifade tarzi, dsiga dert ve bela ¢ektirenin
Hléhi Sevgili oldugu fikrini veriyor.

Rivayete gore Cendb-1 Hak Cemdalinin aksini parlak bir cisimde
goriip biiyiilenmis, bu giizelligi varliklarda gérmek icin dlemleri
yaratnistir. Bu nedenle, yaratilmis her varlikta Allahin cemdlinin bir izi
vardir. Asigin aklini basindan alip aska diisiiren bu Mutlak Giizelligin
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sureti, dlemdeki yansimalaridir. Ask ise dsik igin dert ve belanin
kaynagi; aci, keder ve goz yasimin duragidir.

Bela sozciigii gam, tasa, kaygi, v.b. manalarimin yam sira evet, hay
hay, peki manalarmma da gelen gelen bir sozciiktiiv. Sozciigiin evet, hay
hay, peki manalart elest meclisini amimsatir bir ozellige sahiptir. Bu
meclisin Elest adi ile anilmasi, ezelde ruhlarin Allahu Teald 'nin “Elestii
birabbikiim?” (Ben sizin Rabbiniz degil miyim?)” sorusuna verdikleri
“Beld: Evet (Rabbimizsin)” cevabt ile ilgilidir.

Sanatlar: Soz kisilestirilmis (teshis) ve ey hitabiyla goniile
seslenilmis (nidd) anlamca zit olan giiler ve agla kelimeleri bir beyitte
zikredilmis (tezdd); ayna ve goriintii ile ilgili dyine, yiiz, gérmediin, goz
ve suret kelimeleri bir beyitte toplanmig (tendsiib), riizgdr aynaya
(dyine) benzetilmiys (tesbih) (Zavotgu, 2012: 495-496).

Klasik metin serhi ile ilgili bu drnekler ve degerlendirmeden sonra
modern yaklagimla yapilan metin serhlerini inceleyebiliriz.

Modern Serh

Modern yaklagimla bir metin serhi uygulama denemesi olmak tizere
Yeni Tiirk Edebiyatinda kullanilan bir yontem Hafiz-1 Sirazi’ye ait bir
gazel iizerinde uygulanmistir. Hafiz’1 tercih etmemize sebep, divani en
cok serh edilen sairlerden birisi olmasimin yaninda (Golpimarli, 1992),
Tiirk Edebiyatindaki pek ¢ok sairi etkilemis olmast da 6nemli bir etken
olmustur (Mazioglu, 1956; Golpinarli, 1992). Siire uygulanan bir igerik
analiz yontemi olup bu yontem, Prof. Dr. Nurullah Cetin’in 6nce teorik
olarak bir eserde ortaya koydugu (Cetin, 2008), daha sonra da 27 saire
ait 30 siir lizerinde uygulayip denedigi (Cetin, 2008) bir yontemdir.
Cetin, kullandig1r yaklasim ve yontemin hareket noktasini
“Tanzimat’tan sonraki yeni Tiirk siirini anlamaya ve anlamlandirmaya
yarayacak, her bakimdan biitiinliiklii bir ¢calismaya ihtiya¢ duydugumu
hissettim. Bu amagla yerli ve yabanci kaynaklar iizerinde yaptigim
incelemelerden elde ettigim verileri bir sistem halinde tasnif ederek
tanim ve Orneklendirmelerle pratik faydaya doniik bir siir ¢oziimleme
yontemi ortaya koymaya ¢alistim” sozleri ile 6zetlemektedir.

Bu yontem, tahlil edilecek siiri 4 bélimde ele almaktadir. Bunlar:
Icerik, Sekil, Dil ve Uslup ile Ahenk béliimleridir.

1- iqerik: Bu bolimde konu, tema, diisiince, olay, varlik, duygu,

goriintli ve anlam gibi alt basliklarla siirin “i¢” ve “arka plan1” ele
alimmaktadir.

2- Sekil: Bu boliimde ise bir nazim sekli olarak siirin dis yapisi ve bu
yapinin 6zellikleri tizerinde durulmaktadir.
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3- Dil ve Uslup: Bu boliim dil ve iislup olarak iki bolimde ele
almmustir. Dil bagligt altinda, konusma dili, ciimle, dilde tasarruf yollar
ve sOz dagarcigi, islup bashgir altinda ise {slup tiirleri {lizerinde
durulmustur.

4- Ahenk: Siirde ahengi saglayan unsurlar olarak ses tekrarlari, ses
yansimalari, kelime tekrarlari, ses dalgalanmasi olarak vezin ve ahenk bu
boliimiin iizerinde durdugu konular olmustur.

Yontemi kisaca tanitip gézden gecirdikten sonra Hafiz’in gazeline
uygulamaya gegebiliriz.

GAZEL

Sifi biya ki ayine safist cadm ra

Ta bingeri safa-y1 mey-i la’l- fim ra

Réz-1 derlin-1 perde zi-rindan-1 mest purs
Kin hal nist zahid-i ali makam ra

Anka sikar-1 kes ne-seved dam baz ¢in
Kinca hemise bad be-destest dam ra

Der bezm-i devr yek dii kadeh der kes ii berev
Ya’ni tama me-dar-1 visal-i devam ra

Ey dil sebab reft i ne-¢idi giill zi‘omr
Pirane-ser bi-kun hiineri neng i ndm ra
Der ays nakd kiis ki ¢iin ab-hiir ne-maned
Adem be-hist ravza-i darii’s-selam ra

Ma ra ber asitan-1 ti bes hakk-1 hidmetest
Ey hace baz bin be-terahhum guldm-ra
Hafiz miirid-i cAm-1 meyest, ey saba be-rev
Vezbende bendegi be-resan Seyh-i Cam-ra
Mefali failati mefa’ili failiin

Ceviri Denemesi'

(Ey) stfi gel! Gor kadehin ariligini, aynasini

Gel de seyret, 18’1 renkli sarabin safasini

! Gazel’in nesir bakimindan ifade sartlarina bagh kaliarak manzum sekilde (O. ince)
tarafindan ¢eviri denemesi yapilmistir.
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Sor perde gerisindeki sirr1, bilir mest olmus Bilmez bu hali, anlamaz
makami ylice zahidler

Topla tuzagini; sanma ki Anka kimseye av olur
Buraya tuzak kuran, elinde ancak hava bulur
Diinya meclisinde ¢ek bir-iki kadeh, sonra yiirii var
Kanaatkar ol, daimi vuslata olma tamahkar

Bir giil deremedin ey goniil, gegti gengligin hayatin
Kocadin! Simdi bir giil der de ebedi kalsin adin
Yarim etme dert firsat bil eldeki ganimeti

Adem bile terk etti cenneti titkenince nasibi

Ey Hace hakkimiz ¢cok sende, ¢ok hizmet ettik esiginde
Gor, gozet sen de koleni, sevindir merhametinle

Ey seher yeli, Hafiz sarap kadehinin miirididir.
Onun bu kullugunu Cam Seyhine saygiyla bildir.

I. Boliim: icerik Unsurlar

Gazel divan sairlerinin 6zgiir bir sekilde sanatlarim1 ortaya koyma
firsat1 bulduklar1 bir nazim seklidir. Gazellerde asikane konular islendigi
gibi, rindane, stifiyane, hakimane, ve zahidane diislincelere de yer verilir
(Dilgin, 1986: 78-247). Hafiz’a ait bu gazelde temel konu, rind-sifi
baglaminda sekilci ve kat1 sofularin elestirisidir. Ancak bunun yaninda
Ozelestiri, haceden merhamet beklentisi ve Cam Seyhine bagliligin
iletilmesi konular1 da vardir.

Konunun islenisi:

Gazelde sozii edilen konular, ayr1 ayr1 4 boliim halinde ancak
kompozisyon biitiinligiinii bozmayacak sekilde, yap1 ve igerik uyumu
gozetilerek islenmistir. 8 beyitlik gazelin boliimlerini birbirinden ayiran
gosterge, seslenme edatidir. Bu boliimler sunlardir:

1. Bolim: Matla beyitte slfiye seslenerek baglar. Devam eden 4
beyitte, stifi’nin lizerinden sofular ve yasantilari elestirilir, rind ve rindlik
ovilerek hayat dersi verilir,

Sifi biya ki ayine safist cam ra
Ta bingeri safa-y1 mey-i la’l- fam ra

2. Bolum: V. beyitte gonle seslenme ile sairde i¢e doniis gorilir.
Ozelestiri yapilan bu boliim 2 beyitten meydana gelir. Ozelestiri yaparken
bile ders verildigi goriiliir.
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Ey dil sebab reft i ne-¢idi giili zi‘omr
Pirane-ser bi-kun hiineri neng ti nam ra

3. Bolim: VII. Beyitte Haceye seslenilen tek beyit olup, yapilan
hizmetlerin unutulmamasi ve merhamet beklendigi ifade edilir.

Ma ra ber asitan-1 ti bes hakk-1 hidmetest
Ey héce baz bin be-terahhum guldm-ra

4- Makta beyitte saba’ya seslenilir. Tek beyitten olusan bu beyitte de
Hafiz, sabddan Seyhine olan saygi ve ona olan bagliligin1 bildirmesini
ister.

Hafiz miirid-i cdm-1 meyest, ey saba be-rev
Vezbende bendegi be-resan Seyh-i Cam-ra

Goriildiigii tizere gazelin (%50) sini olusturan I. Boliim rind-zahit
catismasi ve diga doniik seslenme iizerine kurulmustur. Burada toplumsal
hayatin zahit ger¢ekligine yapilmis bir elestiri vardir. I[I.B6liim 2 beyitten
(%25) meydana gelmistir. Ice doniik seslenme {izerine kurulmus ve 6z
elestiri yapilmustir. III. Boliim bir beyitlik kisiye yonelik bir génderme,
IV. Boliim de yine kisiye doniik gondermedir.

Gazelin konusu kisileri 6vmek degildir. Miizeyyel gazel istisnai bir
durumdur. Burada gazele yapilan eklemenin, igerik-form iliskisi
gozetildigi icin gazelin biitiinliigliniin bozulmadig1 sdylenebilir.

Izlek (Tem): insanlarm i¢ diinyalar1 disardan bilinemedigi igin
genellikle birbirlerini dig goriinlise gore (zéhirl olarak) degerlendirip
yargilarlar. Bu daha ¢ok zahidlerde gériilen davranis bigimidir. Insanlar
su kisa diinyada birbirlerini seklen yargilaylp diismanliklari
koriikleyeceklerine, diyalog kurarak birbirlerini anlamaya ¢alismalidirlar.
Zaten kisa olan diinya hayat1 firsat eldeyken degerlendirilmeli zaman bosa
gecirilmemelidir. Bu izlek ayn1 zamanda Hafiz’in yasam felsefesidir. Rind
bir sair olan Hafiz, lirik siirin tistadlarindan biridir.

Anahtar Kelimeler: Stfi, rind, zahid, bezm.

Diisiince: Gazel dayandigi diisiince itibariyle rindanedir. Ancak Hafiz
sifiye seslenirken, yasam ve diinya hakkinda kendine 6zgli goriislerle
bilgece dersler veren bir hakim imaj1 sergilemistir. Bu durum gazele
felsefi bir boyut kazandirmistir. Boylece diinya hayatini dogru anlayip
algilamayan sekilci sofulara ders verilmistir.

Sair bu diislincelerini islerken etken bir tavir sergilemistir. Gazelde
s0z konusu olan goriis ve duygularin dogruluguna olan inanci, goriilen bu
etken tavrin dayanagidir. Sdylenenler Sair’in samimi duygulart olup,
ifadesi iradi bir tasarruftur. Hafiz, tasavvufu ve tasavvuf kiiltiriini iyi
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bilen bir insandir. Ancak mutasavvif degildir. Siirlerinde goriilen mistik
duygu ve diisiinceler, lirik siir sdylemenin bir araci olarak kullanilmistir.

Olay: Eskiden beri insanlar diinya ve hayat konusunda farkl1 goriislere
sahip olmuslardir. Bazi insanlar diinyay1 diglamislar, diinya nimetlerini,
diinya hayatiz1 kendilerine yasak etmisglerdir. Daha ¢ok sekilci din
anlayisini temsil eden bu insanlarin sembolii Zahiddir. Buna karsilik, bu
anlayis1 benimsemeyen, diinya hayatini dislamayan, dini 6ziiyle kavrayip
inanan insanlar1 temsil eden sembol kisilik ise rinddir. Rind’e gore diinya,
insanlar i¢in hazirlanmis bir mekan, insanlara saglanmig bir imkén ve yine
insanlara sunulmus bir firsattir. Firsatlar, belirli zaman dilimi iginde
insanlara taninan ayricaliklardir. Hayat imkansa, yasamak firsat olmalidir.
Imkanlar bitmeden, firsatlar ganimet bilinmelidir. imkan1 saglayan da
firsat1 veren de miilk sahibidir. Dolayisiyla bunu degerlendirmek gerekir,
degerlendirenleri kinamak degil!

Varlik: Gazelde diislinceler simgeler iizerinden ele alinmis ve
islenmistir. Gazelde kullanilan varlik kadrosu yasanan diinyaya ait somut
nesnelerdir. Kadeh, ayna, cam, meyhane, perde, kadeh gibi kelimeler,
diinyaya ait ve giinlilk hayatin siradan esyalarina aittir. Gortildiigii gibi
gazelde somut varliklar soyut diisiinceleri anlatmanin bir araci olarak
secilmis ve kullanilmistir. Bu kullanma bigimi siiri okuyan herkesin
kendince bir anlam ¢ikarmasina sebep olmustur.

Duygu: Gazelde hakim olan duygu, tutkulu bir yasama arzusudur. Bu
arzu bencil bir duygu olarak degil, paylasimci samimi ve igten bir
duygudur. Giizellikler birlikte yasanirsa hayat daha anlamli, daha giizel
olacaktir. Diismanliklar hayati zindan haline getirir. Diigmanliklar
bitirmenin yolu insanlarin birbirlerini yakindan tanmimalaridir. Gazelde
rind’in s0fi’yi hem gonliine hem sofrasina davet etmesi, aralarindaki
iletisimsizlikten kaynaklanan diigmanhigi bitirmek istemesindendir.
Ciinkii zaten kisa olan bu diinya hayatini insanlarin hepsi firsat bilmeli,
hayatin tadini ¢ikarmalidir.

Goriinti unsurlarn:

a. Nesnel Goriintii: Gazelde. rindler sofrasi nesnel ve somut bir
goriintidiir.

b. Oznel Gériintii: Beyitlerde nesnel goriintii araglar1 ayn1 zamanda
tasavvuf semboligi olan kelimelerdir. Goriiniiste nesnelligi saglayan bu
goriintli elemanlar1 ayn1 zamanda 6znel bir amag i¢in de kullanilmistir.
Temel diislinceler 6znel goriintiilerden yararlanilarak verilmistir. Kisaca,
nesnel goriintli, G6znel goriintliiniin bir dekoru, bir aract olarak
kullanilmigtir denilebilir. Bu 6zellik “Fars lirik siirlerinin tipik
ozelliklerinden biridir. islam teolojisinin merkezini olusturan belirli dini
fikirler, Kur’an’dan veya hadislerden miilhem belirli imgeler veya
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ayetlerden ya da hadislerden alinmis tam ciimleler, tamamen estetik
nitelikte simgelere doniisebilir. Dolayisiyla, siir, diinyevi imgeler ile &biir
diinyaya ait imgeler arasinda, dini fikirler ile dindis1 fikirler arasinda yeni
iligkiler yaratmak i¢in neredeyse sinirsiz imkanlar saglar; yetenekli, usta
sair, her iki diizeyi milkemmel bir sekilde birlestirebilir ve en dindisi siire
bile belirgin bir “dini” renk verebilir. Fars, Tiirk ve Urdu siirinin en biiyiik
ustalarinin eserleri iginde, IslAm kiiltiiriiniin dini arka planin1 bir sekilde
yansitmayan tek bir misra bile bulmak giictiir. Dolayisiyla Hafiz, Cami
veya Iraki’nin siirlerinin tamamen tasavvufi veya tamamen dindis1 bir
yorumunu aramak beyhude bir ¢abadir. Siirlerdeki belirsizlik kasten
yaratilmustir. 1ki varlik diizeyi arasindaki salinim, bilingli olarak korunur
(Kimi zaman bir tgiincii diizey de bunlara eklenebilir) ve bir kelimenin
anlaminin dokusu ve rengi her an degisebilir. Fars veya Tiirk siirinden bir
tasavvuf sistemi ¢ikarilamaz veya bu siirlerde anlatilanlar1 sairin
yasadiklarinin dolaysiz bir ifadesi saymak yanlis olur. Fars siirleri,
tasavvuf teorileri olmasa, kendilerine 6zgii o ¢ekiciligi asla kazanamazdi.
S6z konusu teoriler bu siirin iizerinde gelistigi arka plandir ve hayatin
diinyevi ve dinl yorumu arasindaki gerilim, siir sanatinin en biiyiik
ustalarinin eserlerinde, Batini, psisik ve duygusal bilesenler mitkemmel
bir uyum kazanir” (Schimmel, 1975; akt: Andrews, 2008: 82-83).

C. Soyut Gériintii: Siirde soyut goriintli imge ve simgelerden meydana
getirilmistir. Bu imge ve simgelerin 6znel kullanimi soyut goriintiiyii
olusturmaktadir. Soyut goriintiilerin  kullanilis bigimlerini beyitler
iizerinde gorelim.

SGf1 biya ki ayine safist cam ra
Ta bingeri safa-y1 mey-i la’l- fim ra

“(Ey) stfi gel! Kadehin aynas1 temizdir. Gel ki dudak renkli sarabin
nes’esini gor.”

(Ey) stfi gel! Gor kadehin ariligini, aynasini
Gel de seyret, 12’1 renkli sarabin safasini

Hafiz, gazeline nesnel bir goriintii vererek baglamistir. Bu goriintiide
rindler meclisi vardir. Meclisin amaci1 yemek-igmek hosca vakit
gecirmektir. Piril pir1ll kadehlere doldurulmus kirmizi sarap meclisde
bulunanlarin zevkini ve mutlulugunu arttirmaktadir. Sifi bu meclisi
gormedigi icin meclisin giizellik ve zevkine de yabancidir. Tekil
kullanilan stfi kelimesi esasen ¢ogulu temsil eder. Siirde, genel dini-
tasavvufl anlayis1 benimsemis olanlarin simgesidir. Bir anlayis ve yasayisi
benimsemis olan insanlarin temsilcisidir. Bunu bilen rind onu yanlarina
cagirarak, sOfinin meclislerini ve kendilerini yakindan gdrmesini
istemektedir.
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Shfi, samimi dindar, takva sahibi, dini konularda duyarli kisidir.
Nesnel olarak bir icki meclisinde bulunmasi s6z konusu degildir. Bu
durumu bilen ¢agirici, sifinin diinyasinda da olan ortak simgeleri
kullanarak, onun anladig1 dilin kelime ve terimleriyle iletisim kurmak
istemistir. Iletisim insanlarin birbirlerini gérme tanima ve varsa
onyargilardan kurtulmanin bir gerekliligidir. Sifi diyalog i¢in se¢ilmis bir
temsilci gibidir. Ciinkii stfilerin i¢in de “sofu”lar da vardir. Sofular,
hosgoriisii olmayan, mutaassip, ham ruhlu, dinin 6ziinden habersiz, sekilci
ve kat1 kisilikleriyle iletisim kurulmasi zor tiplerdir.

Beyitte hem rind hem sifi i¢in ortak ve ana simge igki semboligi olan
kadeh (cam)dir. Bu simgenin isaret ettigi anlam mey sofrasidir. SGfi i¢in
bade ve sarap anlamlarinda kullanilan mey, askin galebe calmasini,
heyecan ve cogkusunu ifade eden bir kelimedir. Dolayistyla buradaki imge
sarhosluktur. Mestliktir, kendinden ge¢medir. Acaba bu sarhosluk sadece
mey etkisi ile midir? Tabii ki hayir. Sarhosluk kelimesi de bir baska halin
imgesidir. O da “ask”tir. iste bu ask stfi ile rind’in ortak paydasi olup
onlar1 bu mecliste bulusturabilecek yegane giictiir. Bunun igindir ki
beyitte temel sembolik “mey”dir.

Bu noktadan itibaren soyut goriintii daha somut olarak algilanabilir.
Mecliste bulunma konusunda yine de sifi agisindan bir sorun vardir.
Tanrinin emrettigi biitiin eylemler simgesel degerlere sahiptir (Andrews,
2008: 89). Simgenin somut bigimi olan eylemi yerine getirmek her zaman
kolay bir is degildir. Burada oldugu gibi uygun olmayan sartlarda mey
igenlerle ayni ortami paylagsmak bir sorundur. Bu sorun “gér” kelimesiyle
astlmistir. “G6z” gorme eylemiyle bir agk imgesidir. Davet esasen stflyi
ask ortamina cagirmadir. Ciinkii her ask “gdérme” ile baglar. Stfinin
istedigi de “O”nu gormektir. Bu meclisde masukunu gérmek suretiyle
kendinden gecip mest olmaktir. Gorme sGfi igin bilmenin 6tesindedir.
“Ayne’l-yakin” olmadir. “Gel gor” ¢agrisi, bu sekilde sifi icin “hakikati
gormeye” bir vesile ve “O”na tekrar asik olup mest olmak i¢in bir firsata
doniisiir. Rind i¢in ise igyiizlerinin temizligini gdstermenin ve
kanitlamanin bir firsati olacaktir. Cagr1 emir formunda yapilmistir. Bu
formun kullanilmast  gorme eylemi sonucunda  “temizligin”
kanitlanacagina olan inangtir.

“Cam” (kadeh) semboliginin c¢agrisimi olan bezm, etrafina daire
seklinde oturulan genellikle yere kurulmus bir sofradir. Sirayla badelerini
yudumlayan rindler bir siire sonra ser-mest ve ser-hos olurlar. Mecliste
bulunanlarm hepsi meclisin “dudak renkli giizeli”ne asiktir. Uziimiin kiz1
(duhter-i rez/bintii’1-ineb) mecliste bulunan herkesin sevgilisidir. Cam’1
avuglarina alip “dudak renkli”yi yudumlarken sevgili ile gbz goze gelirler.
O anda hissedilen duygu anlatilmaz bir vuslat ve kendinden ge¢medir.
Rindler kisa siiren bu hazzi bir daha yasamak ve sevgili ile tekrar
karsilagsmak i¢in siranin kendilerine gelmesini sabirsizlikla beklerler.
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Dolu kadehin aynaya benzeyen temiz yiiziinde yansima (sevgilinin
yliziinli gérme) imgesi slfinin kendisinde Tanrty1 gérme imgesine
uygundur.

“Ayna”, mistik sembolik olarak “kamil insan”da Tanrmin “tecelli-
gah” olarak kabul edilen gonlii ifade eder. Aynada iyi bir goriintii
olugmasi i¢in aynanin temiz olmasi esastir. “Saflik” kétiiliikklerden arinma
imgesidir. Gerg¢i biitiin bunlarin 6niinde diisliniilmesi gereken gorebilme
kabiliyetidir. Gorme gz ile ilgili bir husustur. Gérme eylem ve etkinligi,
g0z organ1 kadar belki ondan da fazla olarak kisinin irade ve kabiliyeti ile
ilgili bir durumdur. Bakmak ve gérmenin ayni olmadig1 herkes tarafindan
kabul edilen bir gergekliktir. Herkes her yere, her seye bakabilir ama
herkes ayni1 seyi géremez.

Gormek “O”nu bulmaktir. Hakikati gérmek ancak kalp gozii ile olur.
Sifi gorme ¢abasinda olan bir insandir. Baktig1 her yerde ve her seyde
“O”ndan bir iz bir isaret arar. Eserinde mutlaka miiessirinin bir izi
oldugunu bilir, bu izin pesinden gider. Bu meclise de hakikati gormek i¢in
gelmistir. Hakikati gormek ise ancak cami ele almakla olacaktir. Cilinkii
stfi kal(s6z) ehli degildir. Hal (yasama/uygulama) Ogretisi siirecinde
“Hakikat”in anlasilmasi i¢in yasanmasi, 0grenilmesi i¢in tadilmasi ve
bilinmesi i¢in zevkine erilmesi gerektigini 6grenmistir (Uludag, 1991: 6).
Bu baglamda bade meclisi de pekala stfinin masukuyla bulusmasina bir
vesile olabilir. Camda yanstyan giizellikte masugunun niirunu gorebilir.
Gordiigi bu giizellik karsisinda mest olup “O”na tekrar asik olabilir,
ancak biitlin bu siralanan varsayimlar igin s6z kismidir. Oysa hal
Ogretisinden gelen siiff, bir an 6nce; “bilmenin” ve “gdrme”nin Gtesine
gecerek “yasama’li, yasayarak “hakka’l-yakin”e yiikselmelidir.

Sair duygu ve diistincelerini sadece simge ve imgelerden yararlanarak
ortaya koymamustir. Sairin az sézle ¢cok anlam ifade edebilmesi, imge ve
simgelerin yaninda yararlanilan edebi sanatlar ile miimkiin olmustur. Serh
igersinde yararlanilan (nida, tenasiip, mecdz-1 miirsel, tevriye, istiare,
mecaz) gibi edebi sanatlar iglevleriyle ele alindig1 i¢in adlart anilmamustir.
Bu sanatlar metnin anlama ve yorumlanmasinda g6z ardi edilemeyecek
onemdedir.

Bu beyitte kullanilan simge ve imgeler, gazel-sair-toplum arasindaki
kopmaz iliskiyi de gostermektedir. Gazel toplumda bir bezm simgesi
olarak islev gérmiistiir. Gazel, meclisin tamamlayic1 bir pargast olarak
bilindigi gibi, tek olarak anildiginda da meclisi hatirlatmistir (Andrews,
2008: 211).

Réz-1 derlin-1 perde zi-rindan-1 mest purs

Kin hal nist zahid-1 411 makam ra
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“Perdenin i¢in (gerisin)deki sirr1 (zahidler bilmez o sirr1) mest
rindlerden sor. (Ciinkii) bu hal makam yiice zahitte yoktur.”

Sor perde gerisindeki sirri, bilir mest olmus rindler
Bilmez bu hali, anlamaz makamu yiice zahidler
Beytin anahtar kelimeleri: Perde, rind ve zahid kelimeleridir.

Yeryiizii nimetlerinden faydalanma konusunda insanlar degisik yasam
felsefeleri gelistirmigler ve yasam tercihlerini de begenip kabul ettikleri
felsefeye uygun olarak siirdiirmiislerdir. Yasam felsefesinin olusturdugu
bu yasama bi¢imlerinin temsilcileri olan rind, zahid ve sifi siirlerde birer
somut simge olarak verilmis, ancak imgeleriyle kullanilmistir. Yasam
felsefeleri ayr1 olan bu simge tiplerin uyustuklar1 konular yok denecek
kadar azdir. Bu tiplerin ¢agrisimlarini ¢esitli yonleriyle hatirlamak beyti
daha iyi anlamada yararl olacaktir.

Rind: Halkin hakkindaki sdylediklerine aldirmadan gonliince hareket
eden,keyfince davranan, i¢i irfanla siislii, ilimle dolu oldugu halde halktan
biri gibi sade yasayan hakim, bilge bir kisi, her seyin ilahi bir takdire gore
meydana geldigini bildigi i¢in Hakk’a tevekkiil eden, sekilde kalmayip
dinin Oziinii kavramis bir insandir. Rind acryi-tathyi, iyiyi-kotiiyii
hosgoriir. Uziintii ve nese onun katinda aym karsilanir. Bulduguna
sevinmez, kaybettigine iiziilmez. Klasik siirin gozde imgesi olan rind’e
gore diinyanm bir pul kadar degeri yoktur. ilm-i irfAn’1 bilir, batma
vakiftir. Yaptiklarindan dolay1 hesap verecegini bilir ama dhiret hesab1 ve
korkusuyla yasamini degistirmez. I¢i dis1 bir herkes i¢in iyilik diisiinen bir
insandir. Imgenin bu agilimlar1 sebebiyle hemen her klasik sair kendini
rind olarak degerlendirmistir (Uludag, 1991: 398-399; Pala, 1989: 410).

Zahid: Imgenin cagrisgimlar1 temelde iki noktada toplanmustir.
Bunlardan biri “ziihd”anlamu ilgisiyle, diinya sevgisine goniilde yer
vermeyen, varlikli oldugu halde diinya nimetlerinden yararlanmayan
insan demektir. Imgenin diger anlam cagrisimlar1 daha yaygmn
kullanilmistir. Bu yaygin kullanimda zahid, kaba sofu, dini konularda
anlayis1 kit, her igin ancak dis kabugunda kalabilen, derinlere inmesini
beceremeyen, ilim ve imani dig goriiniisityle anlayan, bunu da 1srarla
baskalarina dile getirip anlatan, ¢evreye siirekli dini telkin ve o6giitlerde
bulunarak topluma diizen verebilecegini zanneden kisidir. Kat1 seriat
taraftar1 bir insandir. Dar bir diinya goriisiine sahiptir. Agka sicak bakmaz.
Ahiret ve cennete ulasma tek diisiincesidir. Insanlarla anlasma ve
uzlasmada sorun yasadig1 i¢in gec¢imsiz bir insandur. Igiyle dis1 birbirinden
farklidir. Zahiri ilim’e sahiptir, goriiniise gore hiikiim verir batin ile ilgisi
yoktur. Ahiretteki Cehennem korkusuyla dine sarilir, Cennet hayaliyle
diinyay1 terk eder. Sozlerin (Ayet-Hadis) yalmiz goriinen anlamlariyla
yetinir. Imgenin bu ve benzer agilimlarinda anlasilacag: iizere olumlu bir
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anlam acilim1 yoktur. Klasik siir, olumlu ¢agrisimlar vermeyen bu simge
tipin karsisinda durmus ve onun davraniglarini elestirmistir (Uludag,
1991: 533; Pala, 1989: 531).

Siafi: Sozlik anlamiyla tasavvuf yolunda olan insan demektir. Siirde
imge olarak karsiladigi anlamlar zahid gibi olumsuz degildir. Sifi,
diisiindiirdiigii anlam ag¢ilimlar1 itibariyle rind’e yakindir. Safi, takva
sahibi, samimi dindar, dini konularda duyarl bir kisidir. Algak goniillii,
kanaatkar, Diinyaya onem vermeyen bir tiptir. ici dis1 ayni, halinden
sikayet etmeyen siikiir ehli bir kisi olan sGfil, yardim seven, elindeki
avucundakini veren, paylasmaci bir insandir. Insanlar1 sahip olduklart
“tecelli-gah” sebebiyle kirmaktan ¢ekinen, diyaloga agik, uzlagmaci bir
insandir. Kalbinde kin ve intikam hissi tasimaz. Bilginin kaynagi olarak
hal 6gretisini benimsemistir. Sozlerin (Ayet-Hadis) hem zahiri hem batini
anlamlarina iltifat ederek bu anlamlar1 birlikte ele alir ve uygular. Ahirette
verecegi hesabin sonucundan korkmaz. Sadece sevdigi ve istedigi “O”
oldugu i¢in diinyay terk eder.

Tipler birlikte degerlendirildiginde varilacak sonug sunlardir:

Zahid ile sGfi arasinda sebepleri baska olmakla birlikte diinyayi
istememe konusunda bir benzerlik s6z konusudur. Burada rind her
ikisinden de ayrilir. Zahid cehennem azabindan korkarken, Rind ile
sifinin 6liimotesinde hesap vermekten korkmamalari da bir benzerliktir.
Zahid iletisim kurulmasi zor bir kisidir. Iletisim kurma noktasinda da rind
ile safi arasinda bir benzerlik ve yakinlik s6z konusudur. Bu
degerlendirmenin arkasinda gazelin agirlikli yoniinii olusturan diyalogun
neden rind ile sGfi arasinda gegtigi daha kolay anlasiimaktadir. Beytin
diger ve en Onemli simgesi perdedir. Perde kullanim alani genis
kelimelerden biridir. Gilinimiizde so6zlik anlamiyla mefrusatta
kullanilirken, basta miizik, olmak lizere tiyatro, insaat, fizik gibi degisik
alanlarda da terim olarak kullanilmaktadir. Kelimenin bu siirde kullanilan
islevsel anlami, iki seyi birbirinden ayiran, orten, gizleyen, gorme ve
goriintliye mani olan sey demektir. Bilindigi gibi i¢ki igmenin toleransla
karsilanmadigi zamanlarda ortalik yerde icilmez daha ¢ok dikkat
cekmeyen harap yerlerde, perdeleri sikica kapatilmis mahzenlerde icilirdi.
Disardan bakanlar igin, perdenin i¢ kismi bilinmez ve gizemli bir sir
olarak kalirdi. Ayn1 zamanda zahid ile rind’in yasam felsefeleri arasindaki
ayriligi simgesi olan perdeyi, bir meyhane imgesi olarak da diistinmek
miimkiindiir. Goriildiigii gibi Hafiz bir nesneyi hem simge hem de baska
bir diisiincenin imgesi olarak kullanmistir.

Zahid zahiri ilme deger verir. Irfan sahibi olmadig1 icin cevresine
zahirl gozlerlebakar. Bunun igin de batini hakikatlere vakif olmasi
miimkiin degildir. Rind’e gore goriiniiste her seyi bildigini zanneden,
yiiksek makam(!) sahibi bu zadhidler en kiigiik hakikatlerden bile
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habersizdirler. Perde, duvar degildir. Herhangi bir nesnenin goriintiisiinii
gizlemek icin konulmus, istendiginde c¢ok kolay bir sekilde
kaldirilabilecek bir engelleme aracidir. Perde nesne iizerinde olabilecegi
gibi kisilerin gdziinde ve gonliinde de olabilir. Kisinin goniil gdéziiniin
perdeli olmasi durumunda, nesnenin {iizerinin agik ya da kapali olmasi
zaten bir anlam ifade etmeyecektir. Hafiz her seyi bildiklerini zanneden,
dinin 6ziinii bilmekten uzak zahidleri alaya almistir. “Makamu yiice Zahit”
bunu bilmez, ama onun begenmedigi mest olmus sarhoslar bu sirr1 bilir
sozii bir gondermedir. Ciinkii zahitler bilmedikleri bir alanda
konugmaktan ¢ekinmemektedirler. Zahit, kal ehlidir. Rindler ise
kendilerini hal ehli olarak tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla yasanilarak
Ogrenilebilecek bir seyin esasen disaridan bilinmesi de miimkiin degildir.

Mey icen rindin mecliste buldugu vecdi bunu yasamayan zahidin
bilmesi miimkiin degildir. Kisilerin yasadiklarim1 bildikleri sirlan
baskalartyla paylasmalar1 da dogru bir davranis degildir. Hafiz’in
yasanarak bilinebilecek hallerden bahsederken, zahidlere karsi rindin
yaninda durmus, rindden yana bir tavir sergilemistir. Bu onun yasam
felsefesine uygun bir durustur. Burada ortaya konan diisiince ve tasvirler
ilk beyit ile biiylik bir uyum gdstermektedir. Hafiz bu beyitte de tenastip,
mecaz-1 miirsel ve tezat gibi sanatlardan yararlanarak metnin anlam
gercevesini genigletme imkani saglamustir.

Anka sikar-1 kes ne-seved dam baz ¢in
Kinca hemise bad be-destest dam ra

“Anka kimseye av olmaz (Kimse ankay1 avlayamaz). Tuzagini topla.
Burada tuzak (kuranin)eline havadan baska bir sey ge¢mez (havani
alirsin).”

Topla tuzagini; sanma ki anka kimseye av olur
Buraya tuzak kuran, elinde ancak hava bulur
Beytin anahtar kelimeleri: Anka, av, tuzak kelimeleridir.

Beyit nesnel bir goriintii ile baglamistir. Acemi oldugu anlagilan bir
avcl yanlig bir yerde avina tuzak kurmus beklemektedir. Bunu goren usta
avci da “bir bilen” olarak, bilge bir lislupla; yanlis yerde, yanlis bir nesneyi
avlamak i¢in tuzak kurmus oldugunu, bu davranisindan vazge¢mez ise,
sonucta harcadig1 emegin heba olacagini ve bunun igin kurdugu tuzagin
bosa cikacagini, daha isin sonunu beklemeden sonucun {iziiciiliigiinii
gercekei bir dille acemi averya sOylemistir.

Hayatta hemen herkes bir seyleri elde etmek ister. Bu hayatin bir
kuralidir. Olmayacak isler i¢in zaman ve emek harcamak sonugta insani
mutsuz eder. Ama elde edilebilecekler icin harcanan ¢aba sonucu
itibariyle insan1 mutlu eder. Insanlarin sonucu itibariyle hiisrana ugradigi
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isler yakin ¢evresini de {izer. Bunun i¢in genglerin, acemilerin, hayatin
gerceklerini bilmeyenlerin yapabilecekleri birtakim hatalar, yakinindaki,
hayat tecriibesi olan insanlar tarafindan uyarilarak, yapacagi yanlis
onlenmege calisilir.

Beyitte gegen en Onemli simge “ankd”dir. Bu simge “her yigidin
gonliinde yatan aslan” imgesidir. Bu imgenin a¢ilimi elde edilmesi aslan
kadar zor olan “goniildeki murad”lardir. Her yigidin gonliinde yatan aslani
kimsenin bilmemesi gibi, “ankd” da kimse tarafindan bilinmeyen “ismi
var, cismi yok” efsanevi bir kustur. Klasik siirde si-murg veya si-reng
adiyla da bilinip kullanilmistir. Bu efsdnevi kusun en Onemli
oOzelliklerinden biri avlanamayisi ve ele gecirilemeyisidir. Burada s6z
konusu olan telmih’in agikliga kavusmasi beytin anlagilmasini daha
kolaylastiracaktir (Pala, 1989; Levend, 1984). Anka’nin pek ¢ok 6zelligi
biinyesinde toplamasi sebebiyle siirlerdeki kullanimi tesbih ve mecaz
konusunda olmustur.

Hafiz’a gore olmayacak bir is pesinde, onu elde etmek icin zaman ve
emek harcayan her insan hayal-perest bir “anka” avcisidir. Hayal ve
gercek arasindaki fark nesnel bir av tasviriyle gosterilmistir. Avcinin avini
elde etmek i¢in bagvurdugu yontemlerden biri de tuzak kurmaktir. Tuzak
av1 elde etmek icin kullanilan yollardan biridir. Ancak her av i¢in olumlu
sonu¢ veren ortak bir yol ve yontem de yoktur. Avlanilacak kusa veya
hayvana gore degisik mekan ve yontemler kullanmak gerekir. Basit bir
balik avlamada bile avcinin, baligin ¢esidine goére igne ve yer segtigi
dikkate alinirsa av-tuzak-yer baglantisi daha iyi anlasilabilir. Beyitteki
imgeleri anlam agilimi agisindan irdelersek, avci nerede hata yapmistir?
Yanlis olan av midir? Yontem midir? Yoksa, secilen yer midir? Burada
egretileme ile avcinin zahid oldugu bellidir. Zahid, yanlis yerde avlanan
goriintlisiiyle 6mriinii bosa gegiren bir insan simgesi olarak tasvir edilmis
ve bu davranisiyla da elestirilmistir. Ciinkii akl1 6n planda tutan zahit akill
bir is yapmamaktadir. Yaptigi is akli basinda, akilli bir insanin isi degildir.
Zahidin “goénliiniin muradir” nedir? Cennettir. Cennet sadece istemekle
elde edilen bir yer midir? Tuzak kurularak bazi canlilar belki tuzaga
disiiriiliip kandirilabilir. Ya cennetin sahibi nasil kandirilacaktir? “Diinya
ahiretin tarlas1” oldugu halde zahit bu tarlay: da terk etmistir. Terk ettigi
tarladan nasil bir iiriin alacagin1 zanneder?

Goriildiigii iizere Hafiz zahidin biitiin ugraslarini bosa ¢ikaracak akilci
bir muhakeme yiiriitmiistiir. Zahid hayalin pesinde kosan simge olarak
islenirken, Rind, aklin, dolayisiyla ger¢egin yolunda giden kisi olarak
verilmistir. Bu beyit bize Hafiz’in olaylara ger¢ek¢i yaklastigim
disiindirmektedir. Akla dayali bir yasam felsefesini benimsedigi izlenimi
verebilir.

Der bezm-i devr yek dii kadeh der kes ii berev
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Ya’ni tama me-dar-1 visal-1 devam ra

“Alem meclisinde bir-iki kadeh ¢ek, sonra yiirii git. Yani daimi vuslata
tamah etme.”

Diinya meclisinde ¢ek bir-iki kadeh, sonra yiirii var
Kanaatkar ol, daimi vuslata olma tamahkar
Anahtar kelimeler: Kanaat ve tamah.

Kanaat ve tamah kelimeleri anlam bakimindan birbirine zit iki
kelimedir. Zitliklar evrende ¢ok zaman karsilasilan durumdur. Hemen her
yerde insanlarmn &niine ¢ikan bu zitliklar: Iyi-kotii, giizel-cirkin, yasam-
6liim, bu diinya-6te diinya, cennet-cehennem, fakir-zengin, gozii tok-gozi
ac vb. olarak sayilip cogaltilabilir. Sayilan ikilemlerin bir tarafi olumlu ise
diger tarafi da olumsuzdur.

Imge baglamiyla beytin anlam agilimini yapmak gerekirse: lyilik,
giizellik, gzl tokluk gibi vasiflar1 sahsinda toplayan rind, kanaat imgesi
ile verilmistir. Bunun karsisinda ise, ikilemlerin olumsuz agilimlarin
sahsinda toplayan zahid, tamahkar imgesiyle verilmistir.

Bu beyit nesnel bir tasvir iizerine oturmustur. Burada verilen goriintii
ile diinya ve rindler meclisi arasindaki benzerlik saglanmistir. Diinya da
biiylik bir meclis olarak diisiiniilmils ve meclise ait muageret kurallar
hatirlatilnstir. Insanin dogasinda bir a¢ gzliiliigiin oldugu diisiiniiliir. Ag
gozliliiglin s yoktur. Bir igse baslayan insan hirslanmadan nerede
duracagin1 bilmelidir. Bir-iki kadehle izafi olarak kullanilan azlik
dleiisiidiir. Olgiiyii kaciran insanlar rezil olurlar. “Her seyin az1 yarar; cogu
zarar” sozlinde oldugu gibi. Zararin yansimalar1 farkli sekillerde olabilir.
Beyitte yapilan, tenasiip, benzetme, mecaz-1 miirsel, tezat ve istiare gibi
sanatlarla anlatilan, rindler meclisindeki insanlarin kanaatkarliklarina
karsin zahidin tamahkarligidir.

Hafiz, bu beyitte de bilge bir insan edasiyla stfi’nin {izerinden zahit’e
ders vermeyi siirdliirmektedir.

Ey dil sebab reft {i ne-¢idi giili zi‘6mr
Pirane-ser bi-kun hiineri neng i nim ra

“Ey goniil, genclik cagi gecti ve (sen giden) Omiirden bir giil
deremedin. Bari (simdi) yaslhiliginda adini siirdiirecek bir hiiner (yap)
goster.”

Bir giil deremedin ey goniil, gegti gengligin hayatin
Kocadin! Simdi bir giil der de ebedi kalsin adin
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Beyitte goniil kisilestirilerek kendisine seslenilmistir. Omriiniin
muhasebe ve 0z elestirisini yapan Hafiz, gonlii ile konusarak kendi i¢
diinyasina yonelmistir.

Gl bir mutluluk imgesidir. Goniil genellikle bir bahgeye tesbih edilir.
Bah¢enin mamur ve giillerin agtigi bahar mevsimi mutluluk vericidir.
Arkasindan gelen hazan mevsimiyle bah¢e tarumar olur, baharda giillerin
actig1 biilbiillerin 6ttiigli bahgeye hazan ¢oker.

Insan 6mrii de mevsimlere tesbih edilir. Ilkbahar genclik, Sonbahar
hiiziin, kis baharla baslayan devri tamamlamadir. Onca emek verilmis
olan goniill bahgesinden bir giilin bile derlenememis olmasi {iziintii
vericidir. Bu ifade bigimiyle i¢inde “giiller” agmadigini, bu durumun da
sairi lizdiiglinlii sOylemek miimkiindiir. Mutluluk simgesi olan giil,
acmayan, dolayisiyla elde edilip derlenemeyen giil imgesiyle
mutsuzlugun anlatimi i¢in kullanilmustir.

Hafiz Gonliine seslendigi bu beyitte, akil ve goniil baglaminda,
gonliinii kisilestirerek akliyla 6z elestiri yapar. Akli dinlemeyen goniil,
beden yaslanincaya kadar gegcen zamanda giizel bir seye sahip
olamamustir. Goniil kabul etmese de genclik goriiniir bir sey birakmadan
gitmigtir. Goniilden bir istegi vardir. O da bagkalarinda elestirdigi duruma
diismemek igin ihtiyarliginda bari adimi kalici hale getirecek bir eser
birakmamasidir. Eger goniil, yaslilikta da bunu bagaramazsa rind’in “anka
avcist” zahid’den bir farki kalmayacaktir.

Hemen herkesin yasadigi akil ve goniil arasindaki i¢ ¢atigmalarinin
aslinda ne gélibi vardir ne de sonu. Hayat da goniil ve akil arasindaki
dengeyi kurma ¢abalari ile ugrasirken fark etmeden gecer gider.

Der ays nakd kiis ki ¢iin 4b-hlir ne-méaned

Adem be-hist ravza-i darii’s-selam ra

“Yasamda -eglenmede- hazira ¢alis, yani eldeki firsati ganimet bil.
(Bak) Adem bile (nasibi tiikenince) cennet bahgesini terk etti.”

Yarimi etme dert firsat bil eldeki ganimeti

Adem bile terk etti cenneti tiikenince nasibi

Anahtar kelimeler: Bugiin, Yarin

Yukaridaki beyitlerde baslanan ve hayatin degisik alanlartyla ilgili
olarak ogiitler veren sdylemler bu beyitte de devam etmektedir. Yukarida
s0z konusu olan kanaatkdrlik ve ac gozlilik bu beytin de temel
diistincesidir. Hakka rizay1 telkin eden bu goriisler stfinin goriisleriyle
ortiismektedir. Beyitte aciktan bir zahit veya sfi’nin muhatap olarak
alinmamasi beytin anlamini genele yaymistir. Halkin genel goriisii de bu
istikamettedir. “Bugliniin isini yarma birakma” veya “Dimyat’a pirince
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giderken evdeki bulgurdan olma” tarzindaki sdylemler beytin anlamiyla
Ortlisen ifadelerdir.

Gergeklik ile hayal insanlara teklif edilecek olsa akil gercegi tercih
eder. Gergek nedir? Gergek elin altinda olandir, goriilendir. Faydasi
olandir. Olmayan, goriinmeyen seylerin hayalden ne farki olur ki? Hayal
pesinde zaman kaybetmek eldekinden olma sonucunu da getirebilir.
Gelecek olan ¢oktan eldeki az daha yararlidir denir. Yarin derdiyle bugiinii
kaybetmek akil kar1 degildir. Beyite damgasini vuran Adem kissasina
telmihin a¢iklanmasi anlamu daha netlestirecektir. Hz. Adem bile nasibi
bitince Cenneti terk etti. Zaman kullanilabilirken firsattir. Kagirilmis olan
firsatlar hep zamanla ilgilidir.

Bu beyit, rind’in agzindan Hafiz’in yagam felsefesini 6grendigimiz bir
beyit olmast bakimindan 6nemlidir. Hafiz’in burada savundugu yasam
felsefesi ile Omer Hayydm’in (Epikiir) yasam felsefesi arasindaki
benzerlik agiktir (Yazici, 1997: 103-106). Burada s6z konusu felsefeye
iligkin olarak yer alan diisiinceler: Hayatin nerede nasil basladig1 bilinse
de nerede ne zaman bitecegi bilinmemektedir. Bunun ig¢in “yarmn”
korkusuyla “bugiin” heba edilmemelidir. Elde ne varsa onunla yetinilip
mutlu olmaya bakilmalidir. Daha fazlasini arar ve isterken Hz. Adem gibi
nasibimiz biter ve eldekinden de oluruz. O halde yasamak da bir firsattir.
Yasarken ve elde firsat varken yasamak ganimetinden yararlanilmalidir.
Firsat heniiz nasibimizin bitmedigi “bugiin”diir, “yarin” hi¢
olmayacakmig gibi yasamak lazimdir.

Ma ra ber asitan-1 ti bes hakk-1 hidmetest
Ey hace baz bin be-terahhum guldm-ra

“Bizim senin esiginde ¢ok hizmet hakkimiz vardir. Ey efendi! Kdleni
merhametle gor gozet.”

Ey Hace hakkimiz ¢ok sende, ¢ok hizmet ettik esiginde
Gor, gozet sen de koleni, sevindir merhametinle

Hafiz, bu beyitte de hayatla yakindan alakali nesnel bir goriintii
vermektedir. Goriintiide klasik bir efendi-kole iliskisi vardir. Efendinin
kapisinda bir omiir gegiren kisi, tabii ki bunun karsiligin1 da hakli olarak
ondan bekleyecektir. Ayni iligskiyi asik-masuk iligskisinde de gérmek
miimkiindiir. Nitekim s0fi de Omriince gosterdigi gayretlere karsilik
Allahtan merhamet ve yakinlik bekler.

Insanlar goniilden baglh olduklari kisilere yakin olmak isterler.
Ozellikle sanatgilar bir sebeple bu tiir esiklerden uzak kaldiklarinda
muhabbeti sicak tutmak icin efendilerine gazel yazarak selam
gondermislerdir. “Gozden 1rak olmanin yanina, goniilden de irak olma”y1
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eklemek istemezler. Beyitte bir saray istiaresi vardir. Seslenme, tenasiip,
tezat Mecaz-1 miirsel sanatlar1 kullanilarak anlam genisletilmistir.

Eski Iran yonetim anlayisinda vezirlere hice dendigi diisiiniiliirse gazel
bir vezire sunulmus olmalidir (G6lpinarli, 1992). Hafiz, bu beyitle bir
omiir sadakatla hizmet ettigi esikten, merhamet iyilik beklemektedir

Hafiz miirid-i cAm-1 meyest, ey saba be-rev
Vezbende bendegi be-resan Seyh-i Cam-ra

“Hafiz, sarap kadehinin miirididir. Ey saba var ben kulun kullugunu
Cam Seyhine saygi ilizere arz et.”

Ey seher yeli, Hafiz sarap kadehinin miirididir.
Onun bu kullugunu Cam Seyhine saygiyla bildir.

Hafiz yagamu siiresince pek ¢ok devlet erkdniyla dostluklar kurmus,
onlarla olan aldkasini1 devam ettirmek i¢in ¢aba sarf etmistir. Sanat¢ilarin
dostluklarini siirdiirme yollarindan biri de bu devlet erkanina veya toplum
biiyiiklerine siirler sunmalar1 seklinde olmustur. Hafiz’in goniilden bagh
oldugu biiyiiklerden biri de Eski siifi lerden, Pir-i Cam, Seyh-iCam, ve
Seyhii’l-Islim lakaplariyla da bilinen Seyh Ahmed CAmi-i Namuki
olmustur (Golpiarli, 1992; 11; Cami, 1993: 400-405).

Seher yeli kisilestirilerek klasik edebiyat geleneginin haberci imgesi
ile “postact” olarak kullanilmigtir.

11. Boliim: Sekil

Siirin nazim sekli gazeldir. Klasik edebiyatin en yaygin kullanilan
nazim seklidir. Arap edebiyatinda kasidenin bir boliimii olarak islenirken,
[ran edebiyatinda bagimsiz bir siir haline gelmis ve gelismistir. Tiirk
edebiyatina Iran edebiyat: yoluyla gelmistir.

Gazel genellikle beseri konulari islemistir. Ask, tabiat, rintlik ve
hikemilik sik kullanilan konular olmustur. Beyit esasiyla yazilan gazelin
ilk beytine “matla” son beytine “makta denir. Makta beytten 6nceki beytin
adi “hiisn-i makta”dir. Gazelin en giizel beytine “beytii’l-gazel” veya “sah
beyit” denir. Gazelin kafiye yapisi ilk beyit kendi arasinda olmak tizere
diger beyitlerin ilk muisralar1 serbest ikinci musralar matla beyt ile
kafiyelidir: aa-ba-ca-da- gibi. Gazellerin beyit sayis1 genellikle 5-9
arasindadir. Beyit sayist 5 in altinda olanlara na-tamam gazel ad1 verilir.
Beyit sayis1 9-15 arasinda olan gazeller de goriiliir. Konu birligini saglama
noktasinda gazelin biitlin beyitleri tam bir anlam biitiinliigii sagliyorsa bu
tiir gazellere “yek-ahenk”; anlam yaninda ses ve sOyleyis giizelligi s6z
konusu ise “yek-dvaz” adi verilmistir. Sairler yazip tamamladiklari
gazellerine birkac beyit daha ilavede bulunabilirler. Gazele eklenen bu
beyitlere “zeyl” (ek) denir. Bu ilave beyitlerde sdir ¢ogu zaman padisah,
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diger devlet biiyiikleri veya din ve tarikat ululari i¢in 6vgiide bulunur.
flave edilen bu &vgii beyitleri ile gazel; kiigiik bir kaside izlenimi verir.
Bu sekilde diizenlenmis olan gazellere “gazel-i miizeyyel” (eklenti
yapilmis gazel) denir.

Hafiz’in yukarida serh edilen gazeli bu tiirdendir. Bu tiir gazellerde
ekler yaygin olarak mahlasin kullanildig1r makta beytten sonra yapilirken,
Hafiz ovgiilerini makta ve hiisn-i makta beyitlerinde yapmistir (Dilgin,
1986: 78-247; Dilgin, 1983: 104-122; Geng, 2008: 68-70; Pala, 1989: 182-
183).

111: Béliim: Dil ve Uslup

(Siirin Farsga olmasi sebebiyle bu boélimde genel degerlendirme
yapilmistir.)

Dil: Gazel Farsgadir. Hafiz Divani, Abdiilbaki Golpinarl tarafindan
mensur olarak dilimize g¢evrilmistir (GOlpinarli, 1992). “Dilinin sade,
tekelliifsiiz ve veciz olmasi sohretinin en 6nemli sebeplerinden biridir”
(Yazict, 1997: 103-106). Farsgayi siir dili olarak en iyi kullanan sairlerden
biridir. Kendisinden 6nce “gazel sdyleyen biitiin {istadlarin meziyetlerini
kendinde toplamasi sebebiyle gazelleri Fars edebiyatinda tiirliniin en
gelismis ornekleri sayilir” (Yazici, 1997: 104).

Uslup: Hafiz gazellerinde isledigi duygu ve diisiinceleri kendine has
bir Uslupla nazma dokmiistiir. Gazellerde islenen konular genellikle
gazelin ortak konular1 olmasina ragmen, “gazellerinin letafeti, ibarenin
icazi, yalniz kafiye ve vezne uymak i¢in derlenmis hagviyatin bulunmayisi
ve duygularin canliligi bakimindan, diger sairlerin siirlerinden tstiindiir”
(Ratter, 1977: 65-71). Dili ve iislubunu birlikte karsilamak {izere
“Lisane’l-gayb” tinvan1 verilen Hafiz’1n siirleri ¢ok genis bir cografyaya
yayilmistir. Siirleri uzun yillar halk arasinda hem sevilerek okunmus hem
de “fal-ndme” olarak yararlanilmigtir. Gazellerinde s6z konusu olan
tasavvufl unsurlar, giizel siir sdylemenin araci olarak kullanilmustir.
Gazellerinde yer yer hikemi islubu kullansa da “rindane” iislup onun
karakteristigi olmustur.

IV: Boliim: Ahenk

Hafizin siiririnde ahenk ve akicilik belirgin bir 6zelliktir. Burada ele
alman gazelde bu 0Ozellik mevcuttur. Farsga bilmeyen bir kisi siirin
akisindan, ses ve ritminden klasik bir miizik dinlemenin zevkine varabilir.
Gazel, matla beyit ile baslayip makta beyte kadar siiren ses ahengi yiiksek
ve uyumlu kelimelerle oriilmiistiir.

Sifi biya ki ayine safist cam ra

Ta bingeri safa-y1 mey-i la’l- fam ra
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Beyitlerde miizikaliteyi saglayan ses unsuru kadar adeta gazeli besteye
doniistiirmek icin se¢ilmis ritmi yiiksek bir aruz kalibi ile yazilmig
olmasinin etkisi de soz konusudur. Hafiz aruzun hemen her kalibim
kullanmig bir sairdir. Bu gazel de aruzun Daire-i Muhtelife kisminda yer
alan “Bahr-1 Muzari’nin:

(mefGli — failatii - mefailii — failiin ) kalib1 ile yazilmistir.

Tek diize olmayan bu kalip rindane siirin sdyleyisi ile uyumlu bir kalip
olarak kullanildig1 goriilmiistiir.

Klasik edebiyati nazim sekillerinden Hafiz’a ait bir gazel modern bir
yontemle serh uygulama denemesi yapilmstir.

Guniimiizde pek ¢ok metin serhi anlayisi mevcuttur. Bu yontemlerden
bir tanesi de burada denenmistir. Modern yaklasimlar ve onlarin
kullandig1 yontemlerin sadece siiri agiklamadigi, siirin arka plani ve sanat
eserinin olustugu sosyolojik zemin gibi siiri olusturan etmenlerin hepsinin
birlikte goriilmesini sagladigi bilinmektedir. Klasik Tiirk edebiyati
metinlerinde modern ile geleneksel serh anlayisinin birlikte uygulanmasi
durumunda, sanat eserinin daha kapsamli ortaya konulabilecegi agiktir.

TARTISMA ve YORUM:

Yukarida klasik ve modern yontemle yapilmig metin serhlerinden
sonra manzum veya mensur klasik metin serhlerinde dikkat ¢eken
ozellikleri siralamak gerekirse sunlari soylemek miimkiindiir
(Kortantamer, 1994).

1. Metinde gecen kelimelerin sozliik anlamlarina yer verilir, degisik
kullanimlarina isaret edilir, varsa terim manasi iizerinde durulur.

2. Serh edilecek metinde gecen kelimelerin gramer yapisi iizerinde
durulur. Kelimenin tekil-cogul oldugu (miifred-cemi) bilgisinin yaninda
etimolojik incelemesi yapilir. Kelimenin kalibi (bab1), sahs1 ve eklerin
fonksiyonlar1 verilerek anlamin ne oldugu ne olmasi gerektigi sdylenir.

3. Sarih, gramer konusundaki goriislerini meshur sairlerin sézleri ve
ayetlerle destekler. (Bu yontem, Arapga sarf-nahiv Ogretisinde de
uygulanan bir yontemdir.)

4. Sarih, kendisinden 6nce aynmi eseri serh edenlerden gramer ve
yorum konusunda yanilgiya diisenleri elestirir.

5. Serh edilecek metinde gecen Arapga-Farsca edatlarin kullanimi ve
anlamla ilgili nasil bir etki yaptig1/yapacagi hususunda bilgiler verilir.

6. Serh edilen metnin yazimiyla ilgili olarak agiklamalarda
bulunulur.
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7. Sarih, metni anlama ve yorumlama konusunda kendisinin
goriiglerine katilmayan diger sarihlere atifta bulunarak onlari elestirir.

8. Serh edilen metinde gecen edebi sanatlar, anlama etkisi yoniiyle
tanitilir. Telmihe sebep olan hadiseler hakkinda bilgi verilir. Metni daha
iyi agiklamak i¢in zaman zaman ata sozlerinden yararlanilir.

9. Metnin gerekli yerlerinde okuru bilgilendirmek amaciyla degisik

konularda kisa ansiklopedik bilgiler verilir.

10. Metinde s6z konusu olan bir nesneyi tanitmak icin, nesnenin
ozellik, tiir ve elde edilisi ile ilgili bilgiler verilebilir.

11. Belagat sebebiyle, (sdoyleme kolayligi agisindan veya vezin
geregi) degisime ugrayan kelimeler hakkinda bilgiler verilerek

agiklanabilir. (Pinhan-Nihan vb.)

12.Genellikle belégat ile ilgili hususlar iizerinde pek durulmazken,
gramer terim ve kurallar1 hakkinda agiklamalar yapilir ve bu konunun
iizerinde diger hususlara gore biraz daha fazla durulur.

13. Biitiin bu asamalardan sonra sarih “mahsil-i beyt” diyerek,
beytin dil ve gramer agisindan elde edilmesi gereken dogru anlamim

VErir.

Klasik yontem ve modern yaklagimla yapilan siir inceleme
orneklerinden sonra, metne yaklasma agisindan geleneksel metin serhi
anlayisi ile modern metin serhi yaklagimlarinin ikisini birlikte bir tablo

halinde karsilastirabiliriz:

GELENEKSEL METIN SERHI

MODERN SERH

1. Metni aciklama calismalarina genellikle serh
denmistir.

2. Metin genellikle parcalar seklinde ele
alinarak incelenir. Beyit beyit, ciimle cimle ele
alinan metinde tekil inceleme esastir.

3. Metne yaklasimda herhangi bir kurama uyma
ve uygunluk s6z konusu degildir.

4. Geleneksel serh calismas1 metni “daha iyi
anlamak” icin ugrasir.

5. Geleneksel metin serhi 6znel davranir.
Eserde ele alinan dustinceyi idealize eder.

6. Eserde mazmunlarla (simgelerle) ilgilenir,
eserin somut yonu on plana ¢ikanlir.

1. Metni aciklama
calismalarina genellikle
tahlil, tedkik, izah, tenkit
vb. denmistir.

2. Ele alinan metin bir butiin
olarak degerlendirilir. Timel
inceleme esastir.

3. Ele alinan metin
genellikle bir kuram
cercevesinde ele alinir.

4. Modern anlayis metni
“tespit” etmek icin calisir.
5. Modern serh anlayis
gercekcidir. Bu sebeple
modern serhin karakteristik
ozelligi nesnel olmasidir.

6. Eserde sanatcinin yaptig
mazmunlan ve imgeleri
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ortaya koyar, eserin somut

yonuyle ilgilenir.

7. Kendisi kurallarla

kisitlamaz.

8. sanatciy1 da eser kadar

onemli bulur. Bunun igin

8. Sanatciyr dikkate almaz, sadece eseri eseri de dikkate alir,

inceler. Bunun icin de biyografi nemli degildir. sanatcimin psikolojisine
onem verir ve inceler. Bunun
icin biyografi onemlidir.

7. Geleneksel kurallara uygun olarak davranir.

9. Subjektif olan geleneksel metin serhi 9. Objektif olan modern serh

yorumsaldir. anlayis1 bilimseldir.

10. Eserin verildigi donem onemli degildir. 10 Esgr!n verildigi donem
onemlidir.

SONUC ve ONERILER:

Ister geleneksel ister modern manada olsun hemen biitiin serh
caligmalarinin amaci, ele almman metnin tam olarak anlagilmasini
saglamaktir. Ayni amagla yapilan ¢alismalarda farkli olan sey takip edilen
yol ve yontemlerdir. Sanat eserinin gerg¢ekligini anlamak hususunda farkli
goriigler vardir. Bu gorlslerin hemen hepsi sanat eserini, metni
coziimleyerek daha iyi anlamak ve anlatmak i¢indir. Her yaklasim ve
yontemin giiglii ve zayif yonlerinin olmasi tabiidir. Bunun igin sanat eseri
farkli yaklasim ve yontemlerin birlikte kullanilmasiyla daha dogru
degerlendirilebilecegi degerlendirilebilir. Esasen gilinlimiiz Klasik Tiirk
Edebiyati metin serhi caligmalarina yon veren ve etkileyerek orneklik
eden basta Ali Nihat Tarlan olmak iizere, Halik Ipekten, Mehmet
Cavusoglu, Muhammet Nur Dogan, Iskender Pala ile Harun Tolasa,
Tunca Kortantamer, Cem Dilgin, {Than Geng, Osman Horata, Dursun Ali
Tokel vb. modern yontemlerle serh oOrnekleri vermislerdir. Modern
yontemlere yonelme konusunda yiireklendirici yazilarin azimsanmayacak
sayilara ulastig1 da goriilmektedir. Olmasi gereken geleneksel yontem ile
modern yaklagimlara ait yontemlerin birlikte kullanilmasidir. Boylece ele
alman metnin dil, belagat, sanat yoniiniin objektif olarak ortaya konmasi
ile yetinilmeyecek, bunlarin yaninda sanatkarin da edebi yonden kabiliyet
ve yetenegi de dogru olarak goriilebilecektir. Biitlin bunlarin yaninda en
onemlisi de sanatkédrin i¢inde yasadigi toplumun ve kiiltiirel hayatin
sanatc1 ve sanat eseri iizerindeki iz ve etkilesimleri de goriilebilecektir.
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SOSYO-KULTUREL ELESTiRi BAGLAMINDA KAN{
DIVANINDA iRONiK UNSURLAR

Ironic Elements in Kdni'’s Divdn in the Context of social-cultural
Criticism
Omer INCE*

Bilindigi iizere XVIII. yy. Osmanli Imparatorlugunun icte ve dista
mubhtelif sorunlarla ugrastigi, toplumsal hayatin sosyal, siyasal ve
ekonomik sikintilar i¢inde oldugu bir donemdir. Dista ve igte yasanan
sikintilarla bunalan, bu sikintilar1 yenmekte zorlanan hiikiimdarlar ve
yoneticiler imparatorluk iginde ve disinda otorite kaybediyorlardi.
Toplumsal hayatta goriilen ahlaki ¢okiintii ve yoOnetim bozukluklari
dénemin diisiinen ve sorgulayan divan sairleri tarafindan edebiyata
taginarak bazen geleneksel yontemlerle, bazen hikemi bir iislupla
filozofca, bazen de ironik bir iislupla elestiriliyordu. Bu yiizyilda yasamis
olan Ebu Bekir Kani Efendi de gordiigii toplumsal aksakliklar ironik bir
iislupla yansitan divan sairlerinden biridir.

[roni Yunanca bir kelime olup, bilinen bir sey hakkinda bilmezden
gelinerek sormak anlamima gelen “eirénia” sozciigiine dayandig
disiiniiliir. Kierkegaard ironi’yi; “Eger bir ironik sdz oyunu yanlis
anlasilirsa bunda konusmacinin bir sugu yoktur; tabii dostlar1 {izerinde
sanki diigmanlartymis gibi oyunlar oynamasini saglayan hileli bir yol olan
ironiye bagvurmus olmasi diginda. Buna ironik konusma bi¢imi diyoruz
ciinkii ciddiyeti hakkinda ciddi degildir. ifade insanda dehset uyandiracak
kadar ¢arpici olabilir, yine de bilgili bir dinleyici bunun ardinda saklanan
sirrin farkina varir ve tam da bu yiizden ironi bir kez daha ortadan kalkar.
[roninin en sik rastlanan bigimi, kisinin aslinda ciddi olmayan bir seyi
ciddi olarak s6ylemesidir. Diger bir bigim ise, kisinin ciddi bir konuyu bir
espri gibi, saka yollu dile getirmesidir ama buna daha seyrek rastlanir.”
(Kierkegaard, 2004: 228).

froni kavrammin Sokrates’e dayandigi ve “Sokrates’e ozgii bir
konusma hilesi” oldugu kabul edilir. ironi bu baglamda, sofistce bir eda
ile kisinin bildiklerini saklayarak muhataplarmi giic durumda birakan
konugma bigiminin adidir (Karadikme, 2006: 15).

Sokrates’in Platon tarafindan aktarilan diyaloglarinda hasimlarini alt
etmek adina, kendi ayaklariyla tuzaga diistirmek i¢in bagvurdugu teknige
dayanan ironi kavrami (Akpinar, 2010: 773), zaman igerisinde yeni ve
degisik yorumlarla varligini edebi eserlerde varligini stirdiirmiistiir.

* (Dr. Ogr. Uyesi); Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi
Boéliimii, Izmir-Tiirkiye. E-mail: omerr35@gmail.com



Sokrates’e bagli Bat1 kaynakli bir terim olarak ortaya g¢ikan ironi,
Sokrates’in kullandigi bigimiyle, Tirk edebiyatinin manzum ve mensur
edebi iriinlerinde (Kortantamer, 1999; Kortantamer, 2002: 605-621;
Kilig, 2008: 32-38) “bilinen bir gergegi bir niikkteye dayanarak
bilmiyormus gibi soylemek” (Dilgin, 1995: 441) bilmez goriinerek
yapilan “tecahiil-i arif” sanatin1 hatirlatmaktadir. Zaman igerisinde
kavram hem gilinlik konusma dilinde hem de edebi dilde anlam
degismesine ugrayarak, anlam ve uygulamalar1 farkli olmasina ragmen
hiciv basta olmak tizere, hezl, giilmece, kinaye, ta’riz, taslama, alay,
istihza ve daha ¢cok da mizah gibi kavramlarla da ilintilendirilerek gercegi
sert bir Uslupla ifade etmek yerine, mizahin bir ifade teknigi gibi
kullanilir olmusur (bkz: Karadikme, 2006: 34-76). Tiirk edebiyatinda pek
yaygin kullanilmayan “ironi” terimi yerine, genel gergevesi “giilmece” ile
cizilmis insanda gilmeye sebep olacak edebi sanat ve anlatim
tekniklerine karsilik olarak “mizah” kavrami ile karsilanmistir.
Sozliiklerde genellikle mizah; “saka, latife, eglence” (Sami, 1989: 1330)
anlamlarina gelirken; Agah Sirr1 Levend, mizahin anlam ve niteligini kisa
bir izahatla verir: “Saka, latife demektir. Latifenin degeri de latif
olmasina baghdir. Mizahi bir eserin edebi vasfinin haiz olmasi i¢in, ince
bir niikteyi, zarif bir mazmunu ihtiva etmesi, asaba degil zekaya hitap
etmesi lazzimdir” (Levend, 1980: 522).

Ebubekir Kani; Tiirk Edebiyatinda sairlik degeri itibariyle orta
diizeyde (Geng, 2010: 466), miinsi olarak verdigi eserlerinde niikteli ve
mizahi Gslubuyla 6ne ¢ikan, latifeleriyle meshur sairlerden biri olarak
bilinip taninmistir. Kani Efendi, samimi, diiriist, dalkavukluktan
hoslanmayan, mevki ve ikbale diiskiin olmayan bir sahsiyettir (Kiiciik:
1985: 121-128). Klasik edebiyatin geleneksel konu ve nazim sekilleri
icerisinde, yasadigi yiizyilin giderek kotiilesen sosyal, siyasal ve
ekonomik sartlarini, gozleyip tanik oldugu ahlaki zaaflari, toplumun da
bilmesini ve gormesini istedigi olumsuzluklari, toplumsal hayatin
aksayan yonlerini, bu konularla ilgili olarak kusurlu buldugu yoénetici ve
ilim adamlarina hakaret ve kiifiir etmeden ironik bir iislupla elestirmistir.
Genel hatlar1 itibariyle Nabi tarzini hissettiren Kani Efendi, elestirilerinde
genel bir ahlak ¢ergevesi iginde kalarak kisileri hedef almak yerine genel
tavir ve davraniglar elestirmeyi tercih etmistir. Davranislar {izerinden
yapilan bu elestiri yontemi ile, suglu aramaktan ziyade mevcut toplumsal
sorunlarin olusmasinda ve ¢oziimlenmesinde herkesin sorumlulugunun
oldugu gergegini de insanlara gostermistir.

Kani Divaninda 3 Besmele Manzumesi, 16 Na’t-1 Serif, 1 Kaside
terclimesi, din ve tarikat biiyiikleri i¢in yazilmis 5 medhiye, 15 kaside, 9
Tarih, 1 Tesdis, 1 Mesnevi, 4 Terkib-i Bend, 8 Tahmis, 222 Gazel, 93
Kit’a, 93 Beyit ve 24 Misra’ bulunmaktadir (Yazar, 2010: 56). Muhtelif
tirleri ihtiva eden Kéni Divaninda sosyal hayat baglaminda yapilan

[34]



elestiriler kaside, gazel ve terkib-i bendler vb. i¢erisinde muhtelif beyitler
halinde yer alirken; Sairin kendi kendisiyle hasbihal ettigi 132 beyitlik
mesnevide bir biitiin olarak ele alinmistir.

Kani Efendi, devrinde gozledigi sosyal hayati Divaninda, kendi
kendine dertlesme, dert yanma, igindekileri anlatma karsiligina gelen
(Karaalioglu, 1969: 284) “Hasb-i Hal-i Hod” basligi altinda 132 beyitlik
kiigiik bir mesnevi seklinde elestirel bir yaklasim ve kendine 6zgii ironik
bir tslupla ele almigtir. Eserin bu 6zellikleriyle Klasik Edebiyatta ironik
iislubun en giizel 6rneklerinden olan Seyhi’nin Harnamesi ile benzerlikler
gosterdigini s6ylemek miimkiindiir. Manzumenin bagindaki mesnevi
kaydi ve ikili kafiyelenisine ragmen klasik mesnevi formuna
uymamaktadir. Mesnevilerde genelde bulunmasi kural kabul edilen
dibace, tevhid veya miindcat, na’t, mi’raciyye, medhiyye-i ¢ehar yar-1
giizin, sebeb-i te’lif gibi bolimler bu mesnevide yoktur. Bu 6zellikleri ile
manzume, bazi divanlarda rastlanabilen kisa mesnevilerden olup, kiigiik
hikdaye tarzinda olusturulan (Pala, 1989: 338) manzumede toplumsal
hayatin elestirisi, bir masal anlatimu ile aktarilmigtir.

Manzume, toplumsal hayata iliskin riiyada bile goriilse yadirganacak
davraniglarin, gilinliik hayatta gézlenen siradan davranislar haline gelmesi
lizerine olaylar, yeri ve zamani belirsiz olarak masal formunda
kurgulanmustir. Boylece toplum sert dille elestirilmedigi gibi, kurguya
denk diisen ironik slup ile, kisilerin giilerken diistinmeleri saglanmigtir.
Iyi bir gdézlemci olan Kani Efendi toplumda gordiigii olaylari dziimseyip
analiz ettikten sonra vardigi sonuglari ironik bir iislupla ifade etmistir.

Mesnevi

Der Hasb-i Hal-i Hod

Karn-1 evvelde seyahatte iken
Gah mihnetgeh-i rahatta iken (1)
Gest iderken bu zemin sahrasin
Seyri derken karasin deryésin
Nice esrar u nice ‘ibretler

Nive hayret virecek hikmetler
Nice yiiz bin yakalar ¢ak idecek
‘Akl-1 bi-ganeyi idrak idecek
Kuvvet-i ‘akl ile anlanmayacak

Kimse ol babda tanlanmayacak (5)
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Rahs-1 endiseyi yoldan koyacak
Hil‘at-1 zihn G zekay1 soyacak (Yazar, 2010: 395-408)

Bir monolog seklinde kaleme alinan “Hasbihal” manzumesinde
toplumun yasadigi gergek hayat kurgulanarak itopik bir zemine
cekilmistir. Bu yaklasim ile toplumsal hayatta yasanilan aci gergekler,
ironik bir dil ve Platonist bir felsefeyle “topluma ayna tutarak”
yansitilmistir (Moran, 1991: 15). Platonist felsefeye gore sanatginin
gorevi, topluma ayna tutarak gergekleri Kendilerinin gdrmelerini
saglamaktir. Esasen manzumenin bu amagla yazilip kurgulandigin
sOylemek miimkiindiir. Yukarida verilen Ornek pargada, ilim irfan
sahiplerinin toplum i¢indeki yer ve itibarlarmin yansitildigi agik olarak
goriilmektedir.

Toplumsal hayatin her yoniiyle esit insanlardan meydana gelmedigi
sosyolojik bir gergekliktir. Bunun igin her devirde toplumlarda sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve egitimle ilgili farkliliklarin etkisiyle ortaya ¢ikan
kisi davraniglarinda istenmeyen durumlarin gozlenmesi de tabiidir.
Yasadigi devrin toplumsal hayatini gozleyen Kani Efendi, insanlar
arasindaki iki ytizliiligi, riyakar insanlarin hirslarini, makam ve mevki
hirstyla insanlarin ne hallerde olduklarm, ilim-irfan ehli ile cahil tabaka
arasindaki ayrismay1 ele alip irdelemistir. Ideal insan davramislarini
temsil eden iyi model insan ile istenmeyen davraniglari sergileyen kotii
insan modeli baglaminda kurgulanan mesnevi, Kéani Efendi’nin
Imparatorluk cografyasinda yaptigi gezilerdeki elestirel gdzlemleriyle
olusmus bir macera romani gibidir. Manzumedeki aktarimin goriilen
geemis zaman . tekil sahis agziyla yapilmasi anlatimin inandiricilik
vasfini giiclendirmistir.

Nige ‘dkilleri gérdiim muhtac
Serseri pay-1 biirehne gezer ac
Nige bin gevher-i zi-kiymetle
Almaga yetmez an1 kudretler
Nige hikmetlere oldum vakif
Nige ‘ibretlere oldum ‘“arif
Nige ehl-i dile oldum vasil
Binde bir kimina buldim vésil (10)
Har u hasak i¢inde kalmis
Hikmet-i Hakk an1 hake salmis
Nige ra‘na giil-i giilzar-1 cemal
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Ki visali goriniir ‘akla muhal
Hem-dem olmus afia hazra-1 dimen
Kimse kaldirmamis an1 yerden
Nige erbab-1 ma‘arif ki biri

Zabt ider ‘akl ile bahr u beri
Bulmamis emr-i ma‘asa ¢are

Kiinc-i kiilhanda yatur avare (15)

Kani Efendi’nin gezip gordiigii yerlerde gozledigi ve en c¢ok iiziildiigii
sey ilim-irfan sahiplerinin toplumda deger ve itibarlarini kaybetmis
olmalaridir. Manzumede once bu insanlarin i¢inde bulunduklart durumun
ele alinip yansitilmasi tesadiifi olmamalidir. Ac1 ama gercek olan bu
duruma en uygun ifade araci ironik soylemdir ki Sair de manzumede bu
iislubu kullanmustir. Ilim-irfan sahibinin muhta¢ duruma diismesi
toplumun bir ayibi, Imparatorlugun c¢okiisiiniin bir sebebi gibidir.
Manzume ayni zamanda Fuz{li’nin sikdyetndmesi, Nabi’nin Osmanli’y1
elestirmesi (Kortantamer, 1993: 151) ve Atayi’nin mesnevilerinde ortaya
koydugu Osmanl1 Imparatorlugunun goriintiisii (Kortantamer, 1993: 89),
Bagdatli Rihi’nin terkib-i bendinde goriilen toplumsal elestiriler Kani
Efendide ironik bir tislupla yansitilmigtir.

Nige sehler ki olup zar u zebin
Bulmamius bir giyecek kdhne zibiin
Haliniifi olsaf eger 4gahi

Her biri layik taht-1 sahi

Bulmamis emr-i ma‘asa ¢are
Kiinc-i kiilhanda yatur avare
Dimemis kimse ki haliifi nigediir
Ac yatursin burada kag gicediir (20)
Nige sehler ki olup zar u zebun
Bulmamis bir giyecek kdhne zibiin
Haliniifi olsan eger agahi

Her biri layik taht-1 sah1

Sanathh nesirde usta olan Kéani Efendi, bu manzumesinde halka
gercekleri yansitirken, konuyu 6n plana ¢ikarmak ve elestirileri agik ve
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anlagilir kilmak amaciyla sanatkarane bir iislup pesinde olmadigi
goriilmektedir.

Dimemisg kimse ki haliifi nigediir
Ac yatursin burada kag gicediir (16)

Kani Efendi’nin bu manzumede ilim-irfan sahiplerinden sonra
irdeleyip ele aldigi ikinci kesim, oldugu gibi goriinmeyen “din tab‘-1
mukallid”, ( taklitgi karakterli alcaklar) nitelemesiyle elestirdigi
liyakatsiz, menfeatine gore hareket eden, ¢ikarci insanlardir. ilim-irfan
sahiplerinin aksine bunlari halleri ve durumlari iyidir. Geg¢im sikintisi
¢ekmezler.

Nige diin tab-1 mukallid gérdiim

Ki 6ter tabl-1 nesati giim giim (23)

Maye-i servet Ui sdman1 tamam

Yiizini gdrmemis asla alam

Toplumu kandiran bu ¢ikarci kisiler herkesten saygi ve ilgi goriirler.

Toplum bu kisilerin i¢ yiizlerini bilmedikleri igin bunlar1 baglarina tag
yaparlar. Hatta:

[“tibar eyler afia bay u geda

Can ile hidmetini eyler eda (25)
Hig ol riitbeden inmez binmez
Sogse de kimse afia incinmez (26)

Bu beyitlerde yapilan ironi, hakaret ve asagilamaya karsi tepkisiz
kalinmasi yaninda bir de davramigin, bir ilgi ve bir lituf seklinde
algilanmasidir. ifadede ironik sdylem bigimiyle yapilan elestiri iki
yiizliiler icin degildir. ilim ve irfan sahiplerinin kiymetini bilmeyip,
kendilerine yapilan asagilamayi adeta bir “Ya rabbi siikiir” edasiyla
karsilayan topluma sdyledigi s6ziin ironisi “siz buna layiksiniz” seklinde
degerlendirilebilir.

Bi’z-zar(re saliviriip sagin
Uydirup oyleleriifi bir kagin (50)
Eski bir sikke bulup bir hirka
Eyler endiseleri bin firka

Ider ol ehl-i tarik-1 taklid

Itmege baslar o zikr ii tevhid
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Kani Efendi’nin manzumede iyi ile kotiyi, gergcek ile sahteyi
birbirinden ayiramayan avami elestirdigi aciktir. Toplumlarda sekle
aldanan, gordiigi her ilim-irfan sahibi goriiniigliiye inanan cahil kitle, her
zaman kanmaya ve kandirilmaya miisaittir. Halkin arasinda iki yiizli ve
sahtekar davranan, toplum degerlerini somiiren bu insanlar yalniz
kaldiklarinda asil kisiliklerine donerler:

Lik tenhada ne o var ne bu

Halki gordiik de heman dir Ha Hi (53)
Simdi dervislere yoldaslik ider
Tekyede ba‘z1 da ferraslik ider

Sen tuyarsin o zaman esrari

Ki ne imis o gegen etvari (55)

Kani Efendi’ye gore, gercek ilim-irfan sahibi goriintiisiiyle halki
kandiran bu menfaatgilerin gercek yiizleri ilim-irfan sahipleri tarafindan
halka gosterilmelidir. Bu anlayigla toplumsal hayattaki gozlemlerini yine
toplumdan biri olarak kendine 06zgii ironik bir islupla ifade ederek
topluma kars1 sorumlulugunu yerine getirmistir.

Cilimleden biri bu Kani-i garib
Zann idiip kendiimi bir merd-i edib (57)

Kani manzumede kendisini, bu konulara el atmasi ve dillendirmesi
gereken en son kisi gibi gormektedir. Ironik bir s6ylemle “kendimi sair
zannederek” ifadesiyle donemin “edib”lerine sitemde bulunur.

Anadolu’daki gozlemlerini Mesnevi’nin ilk yarisinda masal formunda
elestirel bir roman gibi anlatan Kani, Mesnevi’nin ikinci yarisinda
anlatimini1 seyahat-name seklinde siirdiiriir. Balkanlara yaptig1 seyahati ve
orada gordiiklerini yansitir. Manzume bu sekliyle bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ilk yarisi fantastik kurgulanmis elestirel bir roman;
ikinci yaris1 da macera romani gibidir. Kani Efendi Balkanlara yaptigi
seyahati, ugradig1 ve konakladigi beldeleri soyle anlatir:

Gezdiim Eflak havalisinde

Sofira nehr-i Tuna yalisinda (58)
Bir yere varmis idiim Ruscuk ndm
Kendii ma‘mir ahalisi be-kam (59)
Halki hep zevk u safaya ma’il

Ekseri merd-i Hudaya ka’il (61)

[39]



Kani Efendi’ye gore Rusguk; Sehir olarak bakimli, halki mutlu ve
zengindir. Bu belde de yasayan kisilerin bir kismi zevk ve eglenceye
egilimli iken bir kism1 da Allah’a yonelmis insanlardir. Beldenin alimleri,
salihleri, esraf ve dervisleri ¢oktur. Sair bu 6zellikleriyle sevip 1sindig
Ruscuk’da bir siire ikamet eder. Anadoluda iken sifiyane mesrep olan
Kéani, Rumelinin 6zgiir havasi igerisinde rind-mesrep bir anlayisa yonelir.
Rivayete gore Biikres’te bir Romen kizina asik olmasi ve kizin Hristiyan
olmas1 sartiyla kendisine goniil verecegini sdylemesi tizerine “Kirk yillik
Kéani olur mu yani” cevabiyla meshur olmustur (Geng, 2010: 466).

Sairin  Anadolu  disinda Balkanlara yaptigt bu seyahatte
gordiiklerinden memnun oldugu sairin kullandig: dil ve lisluptan bellidir.
Bu bolgede goriilenler ister istemez Anadolu ile Balkanlar arasinda bir
mukayese yapilmasimma yol agmistir. Manzumede Sairin yaptigi
degerlendirmelerin benzeri, yaklasik bir asir sonra Tanzimat Ddénemi
biiylik sairlerinden Ziya Pasa’nin (1825-1880):

Gezdim Diyar-1 kiifrii beldeler kasaneler gordiim

Dolastim milk-i Islami biitiin viraneler gordiim dizeleriyle ve yine
ironik ve trajik bir sdylemle tekrarlanmistir

‘Ulema vii sulehasi ekser
Siirefa vii niikebas1 evfer (62)
Bir zaman anda ikamet itdiim
Ehl-i tevhid ile tilfet itdiim (63)

Kani Efendi, ikamet ettigi siire icerisinde g¢evreye alisir, etrafinda
gordiigii insanlarla tamigir, dostluklar kurar. Tanistig1 kisilerden birisi de
mevlevi goriiniiglii bir kimsedir. Sair, buradaki anlatimda “tecrid” sanati
yaparak kendisinden farkli bir kisiyi anlatir gibi bahsetmistir.  Asil adi
“Ebubekir” olan sair, “Hazret-i Siddik” ifadesiyle telmihen Hz. Ebu
Bekir’i anlatir gibi goriinse de esasen kendisini anlatmigtir.

Gordiim ol demde bir adem sa¢1 var
Anda zenbilleriifi birkag¢1 var (70)
Basg lizre kiileh-i Mevlana

Kendii amma ki yine zir-i kaba
Gorigiip halin idiip istiksaf

Kavl i fili biitiinii bir kurt 1af
Didiim ol zata idiip istihza

Sarmak ‘ayb olmasun ey can amma
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Haliifiiiz old1 bafia kesf i ‘1yan
Sende vardur hele bir sirr-1 nihan
Lik ‘adet goricek bir canm

Ismini sormak imis pinhan1 (75)
Didi gafil olup istihzadan
Hisseme diismis o kim esmadan
Hisse-i Hazret-i Siddik o imis
Kine-i merkez-i tahkik o imis
Ba‘deht i‘ade itdiim soziimi
Tutdum ol merd-i miiride yiliziimi
Didiim aya ne ola mahlasufiuz
Isterem an1 da ben anlasanuz
Didi ey gevher-i ‘irfan kani
Bendefie mahlas olupdur Kani (80)
Bu siyak {izre idiip hatm-i kelam
Gecmisidi yine birka¢ eyyam

Bir giin ol serseri-i divane

[tdi tevdi‘biitiin yarana

Kani Efendi bir siire sonra misafir olarak ikamet ettigi Rusguk’tan
Istanbul’a donmeyi arzular ve beraberinde tamistigi 6zii kendisi olan
mevlevi ahbabini da alarak Istanbul’a gelir.

Didi didara doyulmaz ahbab
Yine agildi bana diger bab (83)

Gitmek ister goiiiil istanbula
Istegin belki o yirlerde bula (84)

Kani Efendi déniip geldigi Istanbul’da aradigin1 bulamaz. Birkag ay
sonra tekrar Rusguk beldesine doner.

Iki ii¢ ay kadar anda oturup
Gah geziip gah yatup gah turup (99)
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Ikinci defa Ruscuk’a gelisi seyyah bir dervis seklinde degil; Ozi Valisi
Mehmed Pasa’nin divan katibi olarak resmi bir gorevli seklindedir. Sair
Ruscuk’a yaptig1 ikinci seferini bir hatira olarak, I. tekil sahis agziyla ve
ironik bir iislupla anlatmistir. Burada ilging olan ironiyi kendisiyle ilgili
olarak yapmis olmasidir.

Giderek Ruscuga geldiim tekrar
Lik isler degiil eski reftar (102)
Ya‘ni dervis kiyafet degiilim
Sekl-i rahmetde bir afet degiiliim

Sair ilk gelisinde merhamete muhtag, iistli basi pejmiirde, bir lokma
bir hirka seyyah bir Mevlevi dervis iken; ikinci defa gelisinde bu
goriinlimden ¢ok farklidir. Bu kez seyahatte yalniz olmayip, bir Pasa
Hey’etinin iginde yer alarak gelmistir. Kani Efendi Ruscuk’a ikinci
gelisini, bu seferdeki kendi konum ve goriinlimiinii mukayese ederek
ironik bir {islupla ifade etmistir.

Hey’etiim hey’et-i Pasali idi
Seriim ol dagdagadan hali idi
Sac u sikke yog idi basumda
Cin-i nahvet yog idi kasumda (105)
Vali-i Ozi Mehemmed Pasa
Kapusinda ider idiim inga
Ittifaki ser-i jiilidemizi

[tmesiin ta‘n goren deyu bizi
Yefii yoldan geleniifi héli ‘1yan
Ki tirds1 anufi olmaz pinhan
Eylediim ‘azm-1 diikkan-1 berber

Sirr-1 Selméaniye oldum mazhar

Gordi anda beni bir sahs-1 ‘acib
Ki tirds oldi1 diyen merd-i garib (110)
Bakdi etvaruma kim nahvet yok

Ya avurd itmege kudret yok
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Kani Efendi esasen Ruscuk’a ilk gelisi ile ikinci gelisi arasindaki farki
ilk seferde tanistigin1 sdyledigi, gercekte kendisini tecrid ederek gonliine
sOylettigi kanaatlerini bu kez yine ayni1 kurguyla aktarir. “Eski dost” bu
doniisteki “gorkem” karsisinda biraz sagirmig gibi ironik bir sagkinlikla
sakalini sivazlayarak anlamaya ¢alisir.

Sahs-1 sabik sakalin ohsayarak
Hezeyan eyleyerek yansayarak (113)

Ne var ki “Sahs-1 sdbik”, mevlevi bir dervisin bu ihtisam ile
donmesindeki garabeti anlamakta giicliik ceker. Gozii kasiyla isaret dilini
kullanarak gordigii degisimin aslini anlamak ve algilamak ister ama
makul bir cevap bulamaz. Mevlevi dervisin bu sekli degisimi ironik bir
cehre ile “biyik altindan” giilme sekliyle verilmistir. Uzerindeki bakis ve
ironik giiliislerin baskisiyla bunalan Sair ¢6ziimii ortamdan uzaklagsmakta
bulur.

Biyik altindan idiip istihza

Gozi kasiyla idiip ¢ok ima (115)
Bulmayup izhéra ruhsati velik
Soyledi bir iki elfaz-1 rekik
Kalkup ol dem istime gitdiim ben
Didiim onlara kalin sag u esen
Cikdigum gibi heman kapudan
Uzadigum gibi ol tapudan

Yukarida sunulan beyitlerde goriildiigii tizere Kani Efendi, yasadigi
donem toplumsal hayatina iliskin olarak yaptig1 sosyo-kiiltiirel elestirileri,
dogrudan ve somut olarak kimseyi muhatap almadan, kendi iizerinden
yaptig1 6znel degerlendirmelerle kisa mesnevi olarak, ironik bir dil ve
iislupla yansitmigtir.

Kani Efendi, yagadigi donemin sosyal hayatinda gozleyip elestirdigi
hususlardan biri olarak ahlaki ¢okiintiiyii ele alir. Sair, gozledigi ahlaki
zaaflarin sebebi olarak, sehvete diiskiinliik ve bu baglamda yazilan
eserlerin yaygin olarak okunmasini gostermistir.

Sehvet ol mertebe itmis ki ihata halki

Okinur niisha m1 var name-i bah(*)dan gayn (G. 204/3)

() Bah-name; Cinsi miinasebetlerden bahseden, icerisinde sehvet verici yazilar ve resimler
bulunan manzum veya mensur eser.
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Sair; toplumun igine distigii sehvet diiskiinligiinin sebep ve
yayginligini, istitham ve miibalagadan yararlanarak ironik bir iislupla
vermigstir. Kéni Efendi Elestirinin yaninda ¢6ziim yollarim da 6neren bir
insandir:

Takva yolina rahi olana

Cennet ona mesken olic1 (K. 22/34)
‘Isyan iden pek ¢irkin olur

Bed-hiiya odur sohret virici (K. 22/38)
Kur’an oku yanik dil ile

Savtun ola kim te’sir idici (K. 22/46)

Yukaridaki beyitlerde ahlakg¢1 yaklasim ve diisiinceleriyle Platonist
felsefeyi takip ettigi goriilen Kéani Efendiye gére mevcut durumdan
kurtulmanin recetesi de verilmistir. Icine diisiilen toplumsal buhrandan
¢tkmanin yol ve yOntemi olarak zevk i safd ve sefahattan uzaklasip,
Kur’an’a yonelmis iyi ve samimi miisliiman olmay1 gostermistir.

Kani, toplumsal olaylara bakista sergiledigi ahlak¢1 yaklasimla Nabi
anlayisinda bir sanatg1 oldugunu gostermektedir. Toplumda yanlig
davranislar igersinde olan yoneticileri goriir ve sorumluluk duygusuyla
bunu ifade etmekten de g¢ekinmez. Toplumda yaygin goriilen devlet
algisma gore; devlet adamlar1 kendilerine inanilir-giivenilir insanlardir.
Toplumsal hayatta ahlaki zaafiyet icersinde olan, yonetici sinifa mensup
kigiler, toplum nazarinda sadece kendi degerlerini kaybetmezler, devlet
kavramint da zaafa ugratirlar. Beyitte ne sdylendigi kadar, nasil
sdylendigi de onemlidir. Ironik bir sdylemle yapilan elestiri, insanlari
giildiirmekten ¢ok diislindiirmege yoneliktir.

Ehl-i devlet va’d-i bi-incaz ile aldar seni
Seyhler de simdi dervisane hep esma viriir (G. 48/3)

(Devlet ehli yerine getirilmeyen so6zlerle seni kandirir, seyhler de
simdi dervislere hep (sadece) isimler verir (oldu).

Beyitte yapilan ironi aldatmanin “bas’takiler tarafindan yapilmasidir.
Toplum i¢in devlet-din ayrilmaz iki unsur gibi algilanir. Toplumlarda
arzulanan bir durum olmasa da kisilerin kisileri aldatmasi
rastlanilabilecek bir durumdur. Beyitte toplumun devlet adamlari ve
tarikat biiyiikleri tarafindan aldatilir olmasi ironidir.

Divanda toplumsal hayata iligkin elestiri konular1 ve siirler farkli olsa
da kullamlan dil ve {islupta ironik séylem &n planda tutulmustur. iginde
yasadig1 toplumun gergekliklerinden habersiz yasayan gafil insanlar da
Kani Efendinin elestirdigi bir kitle olmustur. Bu gafilleri davul ¢alarak
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“uyandirmak” bile ¢ok zor hatta imkansiz gibidir. Kizdig1 ve elestirdigi
bu kisilerin durumunu halkin dili ile ancak hakaret etmeden ve kirici
olmadan ironik iislupla ifade etmistir. Sair gordiigii olumsuzluklar: sadece
elestirmekle kalmamis, duruma ve sonucuna iliskin degerlendirmelerde
de bulunmustur:

Tavul ¢alsafi uyanmaz gafil ancak uykusin gozler
Ant1 bilmez ki kan aglayacakdur yarin ol gozler (1)
Uyarsai na-hun-1 hasretle bagrun fa’ide virmez
Acilsa sinede dilde ser-a-pa daglar gozler (2)
Olursin gdzleme bezm-i negat efza-y1 Iblise

O biiryan hande eyler ates-i hayret seni kozler (3)
Uyan yatdukca sen bar-1 giinah eyler seni kanbar
Ne deiilii yol alur fikr ile bir kerre ‘aceb gozler (4)
Yatarsin sen esekler gibi adufi ise insandur

Hele sahraya bak bir kalkmislar otlar okiizler (5)
Safia hi¢ s6z mi te’sir eyler ey Kéni ki sen h’aban
Misal-i ahter-i tAbinda dikmis asuman goézler (6) (G. 28)

Yukarida verilen beyitlerde de Kani Efendinin ironide Seyhi’yi ve
onun “Harndme”de kullandig1 sade dil ve ironik tislubu kendisine 6rnek
aldigini soyleyebiliriz.

Kani Divaninda toplumsal elestiri, muhtelif manzumeler iginde bir
biitiin veya beyitler seklinde de yer almistir. Mevlevi mesrep bir sair olan
Kani  zaman  zaman  medrese  ehlinin  kendisini  yanlis
degerlendirmelerinden yakinir ve bu sekli degerlendirmeleri ironik bir
iislupla elestirir.

Zahidler kisi davranmiglarimi  dig  goriinime yani zahire gore
degerlendirip yargilayan yapan insanlardir. Sifiler ise hem zahiri hem
gonlii 6nemseyip deger veren insanlardir. Kani Efendinin toplumda
elestirdigi kesimlerin 6nemli bir boliimiinii de insanlarin din duygularim
keyfi ve ¢ikarlarina gore kullanan, esasen insanlari iyiye, dogruya ve
Hakk’a gotiirmekle yiikiimli olan bu din adami gériiniimiindeki din
bezirganlandir. Sair asagidaki beyitlerde de ironik bir sdylemle bu kisileri
elestirir:

Sifi geginiir zahid-i har mezhebi bilmez

Rindéan-1 mukallid gibi kim mesrebi bilmez (1)
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S6z diisse mu‘allim geginiir cehle bag egmez

Sifi ki der-i medrese vii mektebi bilmez (2)
Ferzend-i hiinermend-i fiillanum deyu sdyler
Sorsafi mesela sohret-i cedd i ebi bilmez (3)
Yerden gogi fark eylemez ol mest-i cehalet
Hammal-sifat kevkeb ile kebkebi bilmez (4)

Bir takye kapaydum deyiidiir sa‘yi hemise

Kani hiinere gelse saded fargabi bilmez (5) (G. 68)
Zahid beni goriir de sanur ki safam var

Ya‘ni cihanda dil-ber-i sahib-vefam var (G. 29/1)

Kani Efendi i¢inde yagadig1 toplumu ve insanlar1 yakindan incelemis,
gozledigi toplumsal hayata iliskin yargi ve degerlendirmeleri siirlerinde
insanlarin begeniyle okuduklari ironik bir iislupla vermistir:

Zahid hele tesbih i rida hi¢ ¢ekilmez
Id1al ile taklid-i hiida hi¢ ¢ekilmez (1)
Vaktiyle kilarum diyu her-bar nemaz
Zahid bize itdigiiii eda hi¢ ¢ekilmez (2)
Her ne c¢ekiliirse ¢ekiliir sevdigiim amma
Fahr-1 ciihela naz-1 geda hig gekilmez (3)
Raside eger olsa riya mu ‘teber olmaz
Ahenksiz oldukda sada hi¢ ¢ekilmez (4)
Kurbiyyet ider ‘asika iras-1 teselli

Dil-ber olicak hane-ciida hi¢ ¢ekilmez (5)
Kani ne be-tahkik-i terenniim ki zag
Biilbiil gibi de itse nida hi¢ ¢ekilmez (6) (G. 70)
Sonu¢

XVIII. yy. Sairlerinden Tokat’li EbG Bekir Kani Efendi yasadigi
dénem toplumsal hayatin1 gergekei bir sekilde ve yakindan gozlemistir.
Gozledigi toplumsal ve kisisel zaaflari, toplumda gordiigii davranis ve
ahlaki bozukluklar1 yorumlayarak elestirmistir. Edebiyatimizda giiglii
kalemi ve mensur eserlerindeki latifeleriyle meshur olan Kani Efendi,
Divaninda yer verdigi manzumelerinde toplum igerisinden dogrudan
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somut bir suglu aramadan elestirmistir. Toplumun genel goériintimiinii
oldugu gibi yorumlayan yaklasimiyla, kisileri rencide etmeyen, onur
kirict olmayan 1atif bir {islip kullanmistir. Bu yaklasim ve uygulamayla
Bat1 kaynakli (eir6nia) ironik yontem ve sdylem, Kani Efendinin mevlevi
mesrep mizaciyla yogrularak, eserlerinde kendine 6zgii hos ve bilgece bir
ifadeye doniismiistiir. Nesirlerinden bagka manzumelerinde de kullandig1
Ozgiin elestiri islubuyla Kani Efendi; Seyhi, Fuzhli, Bagdatli Rihi gibi
divan sairlerinin yaninda ironik sdylemin bir ustasi olarak yerini almustir.
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SIiR ve METAFOR
Poetry and Metaphor
Mehmet AKKAYA*
Giris
Edebiyatta tiim tiirler i¢inde sairin kendi imge diinyasimi ve

cagrisimlarint en giizel ifade ettigi tiir siirdir. Siir tiirii icinde metaforik
yapt algida giicliik dogurmaktadir.

Siirde oldugu kadar diiz yazida da mecazli, ortiili anlam yapisi
kullanilmaktadir. Nesir ve siir metinlerinde yazar ve sirin derinlere
gdmdiigli anlamlarin bulunup c¢ikarilmast gerekmektedir. Bu ortiilii
anlamlarin bulunup ¢ikarilmasi ve kullanim yerinin kavratilmasi, tizerinde
durulmasi gereken bir husustur.

Metaforlar, giindelik hayatta sik sik karsilastigimiz olaylar1 ya da
durumlari daha etkili anlamlandirmamizi saglayan olgulardir. Metaforlarin
benimsenmesi ve metaforlara sik¢a basvurulmasi, daha ziyade
okuyucunun biligsel, duyussal ve dilsel algisi agisindan 6nemlidir.

Sozlii ve yazili anlatimda diisiincenin ve hayalin ifadesinde metafordan
yararlanmak gerekmektedir. Nesne adlarmin somutlugu dikkate alinirsa
mecazli sOyleyislerin algisi ilk anda bir gii¢lik dogurmaktadir. Okudugunu
anlama becerisi kazandirmasi ve soyut anlami kavrama somutlama
kolayligindan &tiirii metafor bilgisinin gerekliligi ortadadir.

Amacg

Dil egitimi bireyin her tiirlii yasantisi i¢in kaginilmaz bir ihtiyactir. Dil,
insanlar arast iletisimin temel 6gesidir. Okuyucularin bilgi edinmelerinde,
gelisimlerinde, iletisim kurmalarinda, kendilerini yazili veya sozlii olarak
ifade edebilmelerinde; dil ayri bir éneme sahiptir. Okuma, dinleme,
konugma, yazma ve dil bilgisi ile ilgili temel becerilerin kazandirilmasi
dikkate alindiginda anlamanin ve anlatmanin ne denli 6nemli oldugu
agiktir,

Tiirk¢e zengin bir dildir. Anlatim, gercek anlamlarin yaninda mecazli,
sanath olarak da gergeklesebilir. Bu tiir anlatimlar1 anlamlandirma islemi
ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklar igin basta zorluk olustursa da onlarin hem
biligsel hem de duyussal gelisimleri acisindan olduk¢a Onem teskil
etmektedir. Mecazlar ya da sanatli sdylemler, metafor araciligi ile
verildiginde 6grenciler i¢in somut bir anlamlandirma siireci meydana gelir.
Boylece anlamlandirma siireci, daha somut daha etkili ve daha anlamli

* (Dr. Ogr. Uyesi); Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilimler ve
Tiirkge Egitimi Boliimii, Tiirkge Egitimi Anabilim Dali, mehmet.akkaya@deu.edu.tr



olacaktir. Metaforlar, okuyucunun bilissel gelisimine katki saglayacak;
olaylar1 ve duygu, diislincelerini aktarmalarinda yardimc1 olacaktir.

Metaforlar, giindelik hayatta sik karsilastigimiz olaylar1 ya da
durumlar1 daha etkili anlamlandirmamizi saglayan olgulardir. Metaforlarin
benimsenmesi ve metaforlara sik¢a basvurulmasi, siirin tesekkiiliinde
yazanin bir yontemidir. Edebi agidan dogrudan anlatimin etkisinin zayif
olacagi dikkate alinirsa ortiilii anlatimin gerekliligi anlagilacaktir.

Mecaz (Degismece) nedir? Ne ifade eder?

Mecaz, bir kelimenin gergek (temel) anlami disinda baska bir anlamda
kullanilmasidir. Mecazda kelimenin temel anlami ile karsiladigi yeni
anlam arasindaki iligki gercek disidir. Bir kelimenin hakiki (=gercek;
temel) anlami degil de mecazi anlaminin kastedilmesi i¢in bu iki anlam
arasinda bir iliski bulunmasi gerekir. O halde mecaz, kisaca bir s6ziin
gercek anlaminda kullanilmamasidir. Mecazda bu anlamin gergek anlam
olmadigini gosteren ve sozii gercek anlaminin disina ¢ikaran bir ilgi vardir
(Sarag, 2010: 163).

Mecazda kelimenin gercek anlami dikkate alinmaz, ¢agrigimlari
onemlidir. Bir kisinin adinin Gaffar oldugu diisiiniiliirse ilk anda adi ve
fiziki goriintiisiinden kelimenin ¢agristimindan hareketle o kisinin
bagislayici bir kisiliginin diistiniilmesi gerekir.

Lafzin ménaya delalet yollarindan ikincisi mecazdir. Kelime Arapga
(yeri tecaviiz) manasina gelen “caz” fiilinden tiiretilmis mekén ismidir.
Bir s6ze ait asli manada kendini gosteren tecaviiz, bu kelimenin terim
olarak kullanilmasina yol agmustir (Bilgegil, 1980: 130).

Mecaz igin degismece tabirinin kullanimi da yaygindir. Bu ifade,
gercek anlami  bagka bir c¢agrisimla  degistirmek  seklinde
diistiniilmelidir. Halk arasinda yaygin olarak sdylenen ve kinayeli
anlatima ornek gosterilen bir sdz vardir; “sana soyliiyorum kizim, sen
anla gelinim” diye. Bu ifade soziin dogrudan hedef gozetilerek
sOylenmesi yerine bagkasi tizerinden, s6ziin yoniinii degistirerek hedefi
buldurma yontemidir.

Mecazlar (degismece/trope/figure), dillerin ger¢ek anlamlarinin
sOylenmeyeni sdylemede yetismedigi durumlarda dile gii¢, zenginlik,
canlilik, parlaklik kazandiran yapilardir. Tiirk¢e, mecazlar bakimindan
zengin bir dildir ve bu bakimdan ¢aglar boyunca meydana getirilen
mecazlarla ¢ok zengin ifade giicii kazanmstir (Geng, 2007:99)

Bir kelimeyi gercek anlaminin disinda, benzetme amaci glitmeden
baska bir anlamda kullanmaktir. Bu sanatta amag, sdze glizellik,
carpicilik ve canlilik katmaktir. Kelimelerin mecézi anlamlarinda
kullanilmalar1 duygu ve hayali sahlandirir, sdziin etkisini artirir. Mecaz
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kullanimi sayesinde bir konunun daha iyi kavranmasi ya da kavratilmasi
saglanir (Macit, 2010: 69).

Bir ifadenin gergek anlaminin diginda bir anlamda kullanilmasina
mecaz denir. Séziin gergek anlamini engelleyici bir durumun (karine-i
mania) bulunmasi gerekir.

Gegcilip gidilen yer, bir yeri tecaviiz. Edebiyatta bir kelimeyi gercek
anlamindan baska bir anlamda kullanma sanatidir. Amaci, sdze canlilik,
carpicilik, giizellik vermektir. Mecaz kullanimindan maksat, soze anlam
zenginligi katmaktir. Konusma dilinde, nesir dilinde kullanilir olsa da
asil iglerlik kazanmas siir dilindedir.

Mecaz, basli basina bir edebi sanat olmaktan ¢ok degisik adlarla
anilan bazi sanatlarin otaya c¢ikmasma yardimci olur. Mecazh
sOyleyislerle degisik sanatlar ortaya cikar. Sadece mecaz-1 miirsel,
kinaye, istidre diigiiniilmemelidir. Elbette sozilin gergege uygunlugu da
onemlidir. Sadece mecaz anlam gecerliyse miirsel mecaz olur, oysa hem
ger¢ek hem mecaz anlam ikisi de gegerliyse kinaye tesekkiil eder.
Mesela; “eli agik” ifadesinde mecazi olarak comertlik kastedilir ama
gercekte de bir kisinin eli acgik-kapali olabilir. Bu durumda kinaye
diisiiniiliir. Halbuki “gdze girmek™ ifadesinde birinin ilgisini, itibarini
kazanmak soz konusudur. Gergek anlamda birinin goziine girmek
miimkiin olmadig: igin sadece mecaz anlam gegerlidir. Bu itibariyla
s0ziin ¢cagrisimi mecazda kaldigi i¢in mecaz-1 miirselden 6teye gidemez.
Nitekim tegbih, istiare, mecaz-1 miirsel, kindye, ta’riz, teshis ve intak
gibi sanatla bir kismi kelime (msl.; istidre), bir kismu ise fikir (msl.;
tesbih) mecazlari tizerine kurulmus sanatlardir.

Kelimelerin mecaz kullanimi duygu ve hayali sahlandirir, séziin
etkisini artirir. Tiirk dilinin mecazlar bakimindan zengin olusu, giinlik
hayatta ¢ok zaman bilerek ya da bilmeyerek mecazlar kullanmamiza
imkén saglar. Boylece daha iyi kavrama ve kavratma saglanmis olur.
Mecéz, hakikatin ziddidir. Nitekim bu tiir ifadelerde kelimenin gergek
anlamini iten ve onu anlamamiza engel olan bir bagka kelime bulunur
(Pala, 2007: 299).

Mecaz bir kavram veya bir terimin belirli bir benzerligi ifade etmek
amaciyla farkli bir igerige uygulandigi bir dil formudur.
(Sackmann,1989; Yildirim, Simsek, 2011: s. 207). Bir dil formu olarak
ayni kavram veya terimin farkli ortamlar arasinda bir gecis olarak
kullanilmas1 anlaminda mecazlar kavramlari: dontistiiriir. Bu anlamda dil
ve dilin kullanimu ile ilgili gibi goriiniir. Ancak mecazlar bundan daha
fazla isleve sahiptir. Mecazlar insanin dogay1 ve ¢evresini anlamasinin,
anlamsiz gibi goriinen nesnel gergeklikten belirli yorumlar yoluyla
anlamlar ¢ikarmasinin, yasanti ve deneyime anlam kazandirmanin
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araclar1 olarak “’bilmeye’’ de olanak saglar (Morgan, 1980; Yildirim,
Simsek, 2011: s. 207-208).

TDK mecazi kisaca soyle tamimlar; bir ilgi veya benzetme sonucu

gercek anlamindan basak anlamda kullanilan s6z (TDK Sozliik,
2005:1359).

Mecaz, bir s6ziin asil anlamindan baska bir anlamda kullanilmasidir.
Mecazli anlatim c¢esidinde, sozciikler ya da sozciik kiimeleri asil
anlamlarindan bagka anlamlarda kullanilir. (Kudret, 1980: 465)

Liigatda “Gegilip gidilen yer demek olan mecdz beyan
tabirlerindendir. Kelime vaz’olundugu ménada kullanilirsa hakikat olur.
Bir miinasebetle asil manasindan baska bir manaya nakl edilirse ve
kendi manasinda kullanilmasina “’karine-i mania’’ bulunursa mecaz
olur (Kiirk¢iioglu, 1973: 96).

Edebiyatta bir s6ziin, kelimenin asil manasindan baska bir mana
ifade edecek sekilde kullanilmasidir. Mecaz, kelime veya soze giizellik,
parlaklik, zerafet, kuvvet, genislik, derinlik vermek i¢in yapilir.

Tesbih suretiyle meydana getirilen mecazlara istiare, yiizeydeki
anlatimin altinda bagka bir anlam oldugunu belirtme yoluyla yapilan
mecazlara istidre-i temsiliye (Alegori); benzetme maksadi giitmeden, bir
kelime veya ibareyi 6z anlaminda kullanilmayacak sekilde ifade etmeye
mecaz-1 miirsel denilmektedir (Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi,
1986: 168-169).

Mecaza dayali metafor kullaniminda sembol &nemli bir yer tutar.
Ozellikle dini ve kiiltiirel aktarmalarda sembolizm, metoniminin 6zel
durumlaridir. Mesela, Hiristiyanlikta “kutsal ruh yerine glivercin
metonimisi” vardir. Bu sembolizm metonimilerde oldugu gibi keyfi
degil tipiktir.

Kiiltiir ve dinlerin kavram sistemleri dogasi itibariyla metaforiktir.
Sembolik metonimiler, giindelik tecriibelerimiz ile dinleri ve kiiltiirleri
karakterize eden tutarli metaforik sistemler arasindaki elestirel bagdir.
Fiziksel tecriibemizde temellenen sembolik metonimiler dini ve kiiltiirel

kavramlar1 kavramanin temel araclarini saglarlar (Lakoff ve Johnson;
Demir, 2010: 65-66).

Metafor Nedir? Siir-Metafor Tlgisi

Metafor sozciigli Eski Yunancadaki meta (lizerine) ve phrein
(tasimak) sozciiklerinden gelir ve bir “sey”in bazi yonlerinin bir bagka
“sey”e tasindigi ya da transfer edildigi ozgiil zihinsel/dilbilimsel
stirecleri ifade eder. Bu siireglerin sonucunda, “’ikinci sey’’ den sanki
“ilk sey”mis gibi bahsedilmesi s6z konusu olmaktadir. Metafor,
Ingilizcede “figurative language” Tiirkcede ise “mecaz” ya da

(52]



“egretileme dili’” olarak adlandirilan ve standart dilden “soyledigi seyi
kastetmemesiyle” ayrilan 6zelesmis dilin temel bir formu olarak kabul
edilir. Bu agidan, ironi, yalan, abart: gibi “s6yledigi seyle kastettigi sey”
arasinda “fark” bulunan diger 6zelesmis kullanimlarla karsilastirilarak
degerlendirilmelidir (Cebeci, 2013: 9-10).

Grekce metaphoradan gelen “metafor” kelimesi, meta: ote ve
phrein: tasimak kelimelerinden miirekkeptir ve “’bir yerden baska bir
yere gotiirmek’” anlamina gelir. Metafor, bir forma en az iki igerigin
sigdirilmasidir. Metaforlar yaraticidir; ¢iinkii zihnimizi mevcut ve asikar
benzerliklerin, iliskilerin ve goriislerin 6tesine, kendi yarattiklar1 yeni
benzerliklere, iliskilere ve goriislere yonlendirir. Metafor kesiftir; ¢linkii
kelimenin tek basina daha Once tasiyamayacagi bir anlam boyutu
kesfedilir ve boylece hem kelimenin hem de diisiincenin anlam ufku
genisler. Metafor; bir seyi baska bir seye gore diisiinme sorunudur
(Lakoff ve Johnson; Demir, 2010: 11-12-13).

Egretileme dili genellikle tasviri olup zihinde karsilik bulan
“resimler” ya da “imgeler” olusturma egilimindedir. Ancak “imge”
sOzciigii egretileme dili s6z konusu oldugu zaman yaniltici olabilir
clinkii esas olarak “goze hitap ettigi” izlenimi uyandirmaktadir. Oysaki,
egretileme dili gorsel duyuyu da igine alabilmekle birlikte, esas olarak,
dil iginde ortaya ¢ikar ve bu yiizden gérme duyusunun boyutlarini ¢ok

asan sonuglara yonelir (Hawkes, 2; Cebeci, 2013: s. 11).

Metaforun 6zii bir tiir seyi baska bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe
etmektir (Lakoff ve Johnson; Demir, 2010: 27).

Metaforik ifadede aralarinda iliski kurulan iki seyden birinin
“oOrtiilmesi” ve Ortilen terimin baglam araciligiyla bilinmesi
miimkiindiir. “Tas kalpli” deyimini bir metafor olarak ele alabiliriz.
Burada insan duygularinin merkezi, oldugu varsayilan kalp, “metonimik
metafor” yapisim gostermektedir. Metonimi ve metaforun bir arada
kullanilmasi yiiziinden bu metafor “metonimik bir metafor’> olma
ozelligindedir (Cebeci, 2013: 13).

Metafor zihnin temsili sembolleri kullanma giicilinlin, yani
“soyutlama araciligiyla gérme’” nin en belirgin kanitidir. Langer,
metafor kullaniminin bilingli oldugunun séylenemeyecegi kanisindadir.
Buna gore, metafor dilin kanunu olup dili “iligkisel” kilan, ger¢ekligin
yeni ve soyut formlarini1 gdsteren, “’eskiyen soyut kavramlar1 genel dilin
igine yerlestiren gii¢’” olma 6zelligini tasimaktadir. Wegener’e gore, bir
metaforun siirekli ve kapsamli kullanim1 o metaforun “solmus” (faded)
metafor olarak tanimlanmasi sonucunu verir (Cebeci, 2013: 72).

“Bu bagkalarindan &grenilemeyen bir seydir ve biiyiik dogal
yetenekliligin belirtisidir; ¢linkil metaforu basariyla kullanma yetenegi
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benzerliklerin sezildigini gosteren bir isarettir” (Tunali, 1993).
“’Metafor sayesinde yeni fikirlerle tanismamiz s6z konusudur: Siradan
sozler sadece bildigimiz seyleri bize tasir; yeni seyleri ise en iyi
metafordan aliriz” (Cebeci, 2013: 16).

Metafor, iislupta cesitlilik saglayan ve diiz dilde s6z konusu sey i¢in
uygun bir sdzciik bulunmadigi zamanlarda kullanilmasi gereken bir
aragtir. Bu amagla kullanilan metafora “catachresis” adi verilir ve bu
metaforun, genel olarak ve zaman iginde, ’6lii metafor’’a doniiserek
giindelik dile dahil olmasi beklenir. Metaforun bu kapsamdaki bir diger
kullanim gerekgesi, ‘’somut’’ifadelere olanak saglamasi ve somutun
“soyut”tan daha etkin bir iletisim araci olusturmasidir. “Olii metafor”
giindelik dile yerlesmis ve metafor oldugu fark edilmeden kullanilan
metaforlarr ifade eder. Ornegin ‘’masanimn bacag1’ sozii bu tiirden bir
metafordur; canli varliklarin beden 6zelliklerinden yola ¢ikilarak cansiz
bir nesneye yakistirilmis bir 6zelligi yansitir. Eskiyen metaforlar ilke
olarak dile diiz anlam sahibiymis gibi eklemlenirler (Cebeci, 2013:
20,21).

Hester, metaforun anlaminin anlagilmasiin, metaforu olusturan
sozciiklere iligkin Sl¢iitiin bilinmesine bagli oldugunu soyler; yazar,
“’metaforik anlamin imgelemi icerdigi’’ ve ‘’metaforun anlagilmasinin
bu imgelerin anlasilmasin1 gerektirdigi’> kanisindadir. (Hester s.
51,53,55,57-61; Cebeci, 2013: 113). Hester, metaforik anlamda ’bir sey
olarak gérme”nin “imgesel tasvir’in unsurlar1 arasinda gercgeklestigini
belirtir (Cebeci, 2013: 143). Herkesin benzer olarak bildigi bir benzeyen
ve benzetilen ancak ‘’bayat bir metafor’’u ifade eder. Metaforda agiga

cikarilan sey, heniiz haritas1 ¢ikarilmamis, bilinmeyen alanlardir
(Cebeci, 2013: 145).

Bir seyi basgka bir sey olarak gorme hali, siirde imgenin karsiligidir.
Uzeri beyaz kopiiklerle kapli olan denizin altinda bagka renkte su ve
hayat vardir. Gergekte denizi hi¢ gérmeyen biri, goriintiiden hareketle
denizi beyaz bir kopiik olarak algilar. Oysa siire asina olan biri beyaz
goriintliniin altinda bambagka goriintiiler oldugunu bilecektir. Kopiik bir
imgedir. Altinda gizlenen baskadir.

“Bir sey olarak gdrme’’ eylemi, ‘’imgenin uygun ydnlerinin
secilmesi”ni ifade eder ve metaforun ‘’kasti’’ yapisina bagli olarak
ortaya ¢ikar. imgeyi kontrol ettigi belirtilen ilk {i¢ arac siirsel ifade
iginde ortaya c¢ikarken, “’bir sey olarak goérme eylemi’’ ise yalnizca
“metafora 6zgii’ diir (Cebeci, 2013: 134).

Retorik sanatinin Latincedeki biiyiik ustas1 Quintilian ise mecaz ya
da “egretileme”yi bir s6zciik ya da ifadenin ‘’normal anlaminin sanatsal
bir bicimde bir baska anlama dondstiiriilmesi’’ olarak tanimlar;
egretileme, uygun bi¢cimde kullanildigi zaman, alelade dili iist seviyelere
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tasimaya hizmet eder: bu kapsamda, metafor biitiin egretilemelerin en
giizelidir (Cebeci, 2013: 23).

Tartisma

Metaforla yapilani, varlikla sembol arasindaki mecaz iligkisine
dayanir; zambagin temizlik sembolii sayilmasi gibi. Analoji yoluyla
yapilan sembolizm, varlikla sembol arasindaki hatirlatici bir yakinliktan
dogar. Bu hatirlatma genellikle tarihsel bir olaya ya da mitolojik bir
inanca dayanir. (Bu diinya Hz. Siileyman’a bile kalmamis) (Akalin,
1972: 169).

Farkl1 zaman dilimlerindeki soyut kavramlar, insanlar arasinda sanki
gizli bir anlasmadan dogarak simgelesir. imgeler, kullanila kullanila
stireklilik 6zelligi kazanarak sembollere doniisiirler. Temsili olarak
kullanilan imgelere veya isaretlere kendi anlamlarinin 6tesinde ahlaki
ve felsefi degerler yiiklenerek bunlar egitici ve agiklayici bir duruma
getirilir. Yine bireysel anlamdaki imgelerden dogan simgeler, zamanla
anonim simgelere doniisiirler. Ciinkii bir kere istiare (metafor) olarak
dogan imge, ‘’tekrarlanirsa’’ sembollesir; hatta mitik (mit: yaratilisa
dair hikaye) bir sistemin pargasi olur. Sozgelimi ’Uyumadan gidilecek
bitmeyen yol’’ misrainda bir “’yolcu’’ imgesi vardir ve uyku, 6lim’d
sembolize etmektedir (Geng, 2007: 105).

Tiirk siirinde kullanilan mazmun (kalip benzetmeler)lar, metafor algisi
uyandirmaktadir: Servinin boyu, giiliin yanagi, goncanin dudagi, siimbiiliin
sac1, ay ve glinesin yiizii, yilanin saci, yay (keman)in kasi, okun kirpigi,
incinin digi vb. sembolize ettigini bilmeden siiri anlamak gii¢lesecektir.
Benzetmelerde benzetilen-benzeyen ilgisi dikkate alindiginda aralarinda
benzerlige bagh bir bagin kuruldugu muhakkaktir. Ancak bu unsurlardan
birinin sdylenmemesi halinde benzerlik ve ¢agrisimlardan hareketle diger
unsuru arama, bulma c¢abasi1 gerekir. Asagidaki birkag ornekle konuyu
acimlayalim;

“Ah eyledigim serv-i hirdimanm i¢indir/ Kan agladigim gonca-i
handénin i¢indir” (Fuzili), beytinde salinan servi ve giilen goncadan
bahsedilmektedir. Bu kapali(mazmun) yapidaki anlatimda servinin boyu,
goncanin da dudagi sembolize ettiginin dikkate alinmasi zorunludur. Yine
Nedim’in;

“Nice demdir ki giiliin eyledi biilbiilden dir

Dad elinden bu sikest olasi kiinc-i kafesin” beytinde giiliin sevgiliyi,
biilbiliin de as1g1 sembolize ettigi dikkati ¢cekmektedir.

Yahya Kemal’in bagli basina istiareye dayali siiri “Sessiz Gemi”sinde
ise, benzetmelik olarak dikkati ceken gemidir. Hayatin bir yolculuk olarak
disiiniildiigiic.  dizelerde  “ruh”  benzetilen konumundadir ama
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belirtilmemistir, somutlastirilarak gemiye benzetilmistir. Halk sdiri
Karacaoglan da;

“Garbi degmis kavak gibi sallanir

Yiiriiyiisii ne hos olur giizelin”, dizelerinde boydan bahsetmeden kavak
sozcigi ile boyu ifade etmektedir.

Sonug olarak ister diiz yazi olsun isterse siir dili olsun ortiilii ifade
vazgecilmez bir anlatim tercihidir. Metaforun alt yapisinda istiare, mecaz,
kinaye gibi edebi sanatlarin oldugu dikkate alinirsa metafor bilgisinin
gerekliligi daha iyi anlasilacaktir. Klasik edebiyatin kurucularindan sayilan
Necati bir beyitinde;

“Bir i¢im su umariz hanger-i biirranundan

Nola bir kez igiriirsen ne gider yanundan” (Tarlan,1963: 380) diyerek
uistii kapali bir ifadeyle hangerden kasit, kaslarin oldugunu ima etmektedir.
Egri sekliyle kaglar, genellikle yay-kirpiklerin ok olmasi da buna etkendir-
olarak disiiniiliir. Kimi zaman da gonlii yaralayici keskin bir hanger
tasavvuru dikkati ceker. Her durumda gdz etrafinda bir biitiin olarak
diistiniilen kag ve kirpikler daima gonlii yaralayicidir.

Yukarida verilen beyitte sadece hanger kelimesi sOylenmis, kastan
bahsedilmemistir. Asil unsur olan kastir, hancer kagi anlatmaya yarayan
yardimc1 unsurdur. Bir mazmun goriintiisiindeki hanger benzetmesiyle
siirde etkili bir metafor yapisindan s6z etmek yerinde olacaktir.

Klasik siirde yiiz i¢in en fazla gidilen tesbih ay ve gilinestir. Siirde ay ve
giinesi goriince akla yiiz gelir. Bu klise benzetme yiizyillarca siirin
vazgegilmezi olmustur. Bu bir anlamda yapisal olarak bir seyi gizlemek,
ortmek ve altinda olani buldurmaktir. Daha 6nce bircok kez bu aramayi
yapmig ve Ortiinlin altinda ne gizlendigini bilen okuyucu, ay ve giinesi
gordiigii anda bu sozciiklerden sevgilinin yiiziiniin kastedildigini
bilecektir. Pek ¢ok 6zgiin mazmunun sahibi olan Necati Beg bir beytinde
ortiilii olarak sevgilinin yliziinii s0yle anlatmaktadir;

“QOda atarsa seni hasreti ol mah-vesiin
Gontl ah eyleme kim yakdugi tiitmez glinesiin” (Tarlan,1963: 320).

Beyitte yliz unsuru gegmemekte ancak biz gilinesten maksat, yiiz
oldugunu anlamaktay1z.

Benzetme temelli bu ortiilii anlatimda, benzetmenin unsurlarindan
birinin sdylenmemesi gerekir. Benzetilen ve benzeyen her ikisi de
zikredildiginde kelimeler arasindaki ilgi siradan bir benzetmeden oteye
gitmez. Bir kavrami kendi adinin disinda, degisik yonlerden benzedigi
baska bir seyin adiyla anmaksa siirde imge, mazmun ve Otesinde metafor
olarak diisliniilebilir. Edebi sanatlarin i¢inde “istidre” adiyla bilinen sanat,
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bir bakima hem benzetme hem de mecazdir. Benzetilen ve benzeyenin
eksik soylenmesiyle agik ve kapali diye adlandirilan istidre sanatinin yapisi
itibariyle ag¢ik olan1 metafora daha uygundur.

Acik istidre (istidre-i musarraha); benzetme Ogelerinden yalniz
benzetmelik ile yapilan istidredir. Bu tiirlii istiarede benzetilen sdylenmez
(Dil¢in,2009:412). Tiirk siirinde boy dendiginde ilk akla gelen servdir.
Halk ve divan siirinin vazgegilmezi olan bu tesbihte sair, sevgili i¢in giil
yanakli servi benzetmesine meylediyor, ancak servinin giimiis renkli elma
gibi meyvesinin olmamasinin eksikligiyle bu tesbihten vazgegiyor;

“Serv-i giil-ruh derdim ol fettana likin servde
Sib-i simin {izre bitmis berg-i anber-bar yok” (Dil¢in,2009:413)

Bu diisiincede elma, ¢ene i¢in diisiiniilmiis bir benzetmedir. Tesbih
gerceklesmis ve tesbihin asil unsuru olan ¢eneden s6z edilmemistir.

Boy hususunda servi kliselesmis bir benzetmedir. Boy denilince servi,
servi denilince boy akla gelir. Bunun gibi Tiirk siirinin klise
benzetmelerinden biri de dudak-gonca iligkisidir. A¢ilmamis haliyle gonca
her daim siirde dudagi karsilar. Goncanin agilmis hali olan giil ise
sevgilinin yanagi, yiizii i¢in vazgecilmez bir benzetme vasitasidir. Fuzili,
bir beytinde sevgilinin boyundan ve dudaklarindan hi¢ bahsetmeden
dogrudan serv ve gonca unsurlarin1 zikreder. Boyu ve dudaklar
egretilemeyle ifade etmistir. Eger ifade, servi boylu ve gonca dudakli
seklinde olsa- elbette-kapalilik ortadan kalkacak; siradan bir benzetme
olmaktan teye gidemeyecektir,

“Ah eyledigiim serv-i hirimanun iciindiir
Kan agladigum gonca-i handanun igiindiir” (Dil¢in,2009:413)

Bu imgede boy i¢in diisiliniilen servin salinmasi i¢in riizgara ihtiyag
vardir. Ah ifadesi siirde riizgar olarak diistniilirse dislinceyi
saglamlagtirir. Yine gonca- dudak iliskisinde bu tasavvuru destekleyen
unsur kan (aglamak) dir. Kan rengiyle gonca(dudak) arasinda renk
miinasebeti vardir. Goriilityor ki sadece ortiilii anlatimla yapilmis bir
benzetmeden ¢ok daha 6tesi sz konusudur.

Tilirk edebiyatinda alegori hususunda ilk akla gelen Seyhi’nin
Harname’si bash basimma metafora uygun bir soyleyis arz eder. Kendi
Ozelliklerinin farkinda olmayip, bagkalarmma 6zenen ve daha fazlasini
umarken elindekini de kaybeden bir insan1 simgeleyen esek, bu hususta
giizel bir imgedir. Bu mesnevinin bize biraktii s6z mirasi, “boynuz
umarken kulaktan olmak™tir.

“Bir esek var idi zaif i nizar
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Yiik elinden kati sikeste vii zar” (Timurtas,1968: 182) diye esegin
hikayesi baglar.

Sinasi’nin La Fontaine’den terciime ettigi “Esek ile Tilki” fikrasinda
esege hitaben tilkiye sdylettigi:

“Daim olsun begimin saye-i lutf u keremi

Gil biter bastig1 yerlerde miibarek kademi

Hele ol hos kokulu kuyrugu benzer miske

Koklarim burnuma vurmazsa efendim fiske

Eder irfanini1 iyma o sithen-gi gozler

Yakisir agzina mevzin 4 mukaffd sozler” (Kirk¢iioglu, 1973: 72)
misralarinda alegorik yapida istiareler dikkat ¢ekicidir.

Bu yapinin tam tersi olan bir ifade bi¢cimi de yalniz benzetilenle yapilan
tesbihlerdir. Bu durumda benzeyen sdylenmez, bir anlamda gizlenmis olur.
Baz1 ipuglart verilerek benzetmenin ne oldugu okuyana birakilir, bdylece
benzeyen sezdirilmis olur.

Ornegin; “gdzlerin doguyor gecelerime” adli sarkinin sozlerinde goz-
gece ve dogmak arasinda ilgi kurmak gerekir. G6z i¢in siirde belki —halk
hayalinde, zevkinde- yildiz diistincesi agir basmaktadir. Ancak dogmak
fiili burada y1ldiz diisiincesini zayiflatmaktadir. Gece ve dogmak ilgisiyle
acikca sOylenmeyen, bize birakilan benzetme goéz- ay benzetmesidir.
Ciinkii gece dogan aydir, giindiiz dogan giinestir.

Yine Baki’nin bir beytinde;
“Escar-1 bag hirka-i tecride girdiler

Bad-1 hazan ¢emende el ald1 ¢enardan” (Soysal, 1987: 34) soyleyisinde
bagin agaclar1 “Dervis” e; ¢cinar da “Seyh”e benzetilmistir. Dervis ve Seyh
sOylenmemis, sezdirme ile bunlarin bulunmasi okuyana birakilmstir.

Metafor 6gretimi, Tiirk Milli Egitiminde I1. kademe 6. ve 7. simiflar i¢in
hazirlanan metinlerde uygun goriilmektedir. Daha kiigiikk yagslarda
ogrencilerin konuyu algilamalar1 pek miimkiin degildir. 6.simf serbest
okuma metinlerinde dikkate alinan Arif Nihad Asya’nin “Bayrak” siirinde
bayrakla ilgili ipuclar1 verilmis, ancak bayrak adi sdylenmemistir. ifade
edilen unsurun bayrak oldugunu okuyan ipuglarin1 degerlendirerek fark
edecektir;

“Ey simdi siizgiin, riizgarlarda dalgali;

Barisin giivercini, savagin kartal

Yiiksek yerlerde agan ¢igegim.
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Senin altinda dogdum.
Senin dibinde 6lecegim”

Metinde goriildiigii gibi riizgdrda dalgalanmasi, savasta ve barigta
sembol olmasi, bir yere dikilmesi gibi sOyleyisler kastedilenin bayrak
oldugunu gostermektedir.

Yine 5. siif metinlerinde yer alan milli kiiltiirle ilgili “O Geliyor” adli
Celal Sahir Erozan’ ait siirde gecen,

“Kos, atil, gemi, sana engel olmasin deniz!

',3

Ak sagli dalgalar1 birer birer kes de gel!” musralarinda “ak sach
dalgalar” ifadesi yash bir adami diisiindiirmektedir. Ancak dalga- ihtiyar
adam benzetmesi yapilmamis “ak sacl” tanimiyla benzetmenin adini
koymak okuyana birakilmistir.

Siirin diginda giinliik konugma dilinde de anlam aktarmasiyla dogadaki
canli- cansiz isimlerin ve bu isimlerle ilgili sifatlarin insanlar i¢in kullanim
soz konusudur. Kuzu, koyun, esek, okiiz, aslan, tilki vb. gibi hayvan
adlariin yani sira giil, fidan, karanfil gibi bitki adlarinin gostergelerinden
yararlanilir. Bunun yani sira davranis ve karakter tanimlamasinda melek,
seytan, cin gibi soyut kavram adlar1 insanlari nitelemede sembol
olmuslardir.

SONUC

Biitiin bu 6rnekler 1g1g¢inda yapilan degerlendirmeler sonucunda sunu
sdylemek miimkiindiir: Insanin dogasinda bir diisiince veya duyguyu ifade
etmede dogrudan, gergek anlam disinda anlam aktarmasiyla ortiilii anlatimi
tercih etme egilimi vardir. Bu egretileme, siirde imge, metafor olarak
adlandirilabilir. Konugma dilinde ise bunun karsilig1 kinayeli soyleyistir.
Bir kavrami bagka bir kavramla ortiilii olarak anlatmak insan ruhu igin bir
ihtiyactir.
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SOMURGECILIK SONRASI ANLATILARDA HAYVANLAR
Animals in Postcolonial Narratives

Baris AGIR*

Giris: Hayvanel Donemecg

Geride biraktigimiz kisa bir zaman dilimi, “hayvan ¢alismalar1” olarak
adlandirilan ¢oklu ve disiplinler aras1 bir alanin ortaya ¢ikisina ve hizli bir
sekilde ylkseligine sahitlik etti. Sosyoloji, felsefe, tarih ve edebiyat
caligmalarindan gorsel sanatlar, sinema ve popiiler kiiltiire; canl
biyolojisinden tibbi c¢alismalara uzanan yelpazedeki arastirmalar, bu
caligma alanmimin genis bir perspektifte ele alinmasina katkida bulundu.
Hayvan haklar1 hareketinin uzun tarihsel ve felsefi bir ge¢misi olmasina
ragmen, Peter Singer’in 1975 yilinda yayimlanan Hayvan Ozgiirlesmesi
isimli kitab1 tarihsel bir kirilma yaratarak bir doniim noktast olusturur.
Singer’in kitabt hayvan haklarina dair kuramsal bir temel sunan ilk
eserlerden biridir. Hayvan calismalarinin bilimsel bir disiplin olarak
taninmasi ise yiizyilin basinda, Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin 2002
yilinda kurdugu insan-Hayvan Calismalar1 adli grubun ortaya ¢ikmastyla
baglar. Bu hizli biiyiimenin neticesi olarak, Sarah Franklin ve Molly
Mullin’in 2000 yilinda Amerikan Antropoloji Dernegi’nde (American
Anthropological Association) ortaya attigi ve 1980’lerdeki hareketliligi
ifade etmek i¢in kullandigr “The Animal Turn” (Hayvanct Donemec)
tanimlamasi, 2003 yilinda Avustralasya Kiiltiirel Calismalar Dernegi’nin
(Cultural Studies Association of Australasia) yillik toplantisinda yeniden
giindeme geldi. 2007 yilinda yayimlanan Knowing Animals (Hayvanlari
Tanimak) adli kitabin editérleri Philip Armstrong ve Laurence Simmons,
bu kavramm Onemini $oyle dile getirdiler: “Son yirmi yilda beseri ve
sosyal bilimler “hayvanci dénemeg¢” olgusunu deneyimliyor. Bu durum,
yirminci ylizyilin ortalarindan giliniimiize dek beseri ve sosyal bilimler
disiplinlerini kokten degistiren “dilbilimsel donemec¢” ile kiyaslanacak
kadar énemlidir* (1). Aym yi1l yayimlanan Dolly Mixtures: the Remaking
of Genealogy adli kitabinda, terimi ortaya atan ilk isim olan Sarah Franklin,
bu tanmimin artik yerlesik bir terim haline geldigini onaylar: “birgok
disiplinde hayvan-insan iligkilerinin bilimselligi iizerinde patlamaya yol
acan “hayvanci doneme¢” muazzam yenilik¢i yaklasimlar saglamistir” (7).
Yine ayni yil yayimlanan “On the Animal Turn” isimli makalesinde
Harriet Ritvo su sozleri dile getirmistir:

* (Dr. Ogr. Uyesi); Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, ingiliz Dili
ve Edebiyati1 Bolimii, Osmaniye-Tiirkiye. E-mail: barisagir@hotmail.com

! Kaynakcada Ingilizce olarak belirtilen metinlerden yapilan almtilarin cevirileri bu
makalenin yazarina aittir.



Geride biraktigimiz birkag on yillik siirede, beseri ve
sosyal bilimlerde hayvanlarin kitaplarda ve makalelerde,
konferans bildirilerinde, yeni bilimsel topluluklarda ve
dergilerde arastirmalarin odagina daha sik bir sekilde
almdigin1 gorditk. Hayvanci donemeg, bircok disiplindeki
muhtemel arastirma konularimi genisletmistir. Hayvanci
doneme¢ bilim insanlarmin uzmanlik alanlarina yeni
imkanlar sunarken, hayvanlarin ge¢cmisteki ve glintimiizdeki
Onemi iizerine de yeni kavrayis bicimleri getirmistir.” (119)

Oyleyse su sorular1 sormak elzemdir: Hayvanc1 donemeg tarihsel olarak
neden 1980lere tekabiil etmektedir? Onun ortaya ¢ikmasini saglayan sey
nedir? Bu sorularin cevaplarini iki temel dayanak noktasinda aramak
gerekiyor. Ilk olarak, ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda, 1960l yillarin
esitligi ve ozgirligl yiiksek sesle dillendiren toplumsal hareketlerinin
hayvan ¢alismalari iizerinde de bir etkisinden bahsetmek miimkiin olabilir.
1970l y1llarda ingiltere, Amerika ve Avustralya’dan yiikselen, 6zellikle de
Tom Reagan ve Peter Singer’in Onderligini yaptig1 sesler, hayvanlarla
iligkilerimizi yeniden diigsiinmeye ve sekillendirmeye dair bir cagr
niteligindeydi. 1970l yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan ve insanin diger
tiirler karsisindaki dogustan {stlinliiglinii temel alan gelenekselci
diistinceyi reddeden Posthiimanizm dalgasini ikinci etken olarak kabul
edebiliriz.

Politik bir tavir olarak ortaya ¢ikan hayvanlara dair esitlik¢i goriislerin,
Bat1 {iniversitelerinin miifredatlarina ve kiirsiilerine taginmasiyla birlikte
yeni bir goriiniime kavustugu ve igerisine pek c¢ok disiplini alarak
giiniimiizde daha farkli boyutlara ulastigindan s6z etmek miimkiindiir.
Edebiyat ¢aligsmalarinin da bu alana nitelikli katkilar sundugu yadsinamaz.
Gergeklestirdigi biiyiik ilerlemelere ve bugiin vardigi nitelikli noktaya
ragmen, hayvan calismalari arastirmacilarimin biitiinleyici bir edebiyat
elestirisi lizerinde ortak bir anlagmaya vardigi sdylenemez. Yine de
edebiyat ¢alismalarinda hayvan temsillerinin belirli kavrayislar etrafinda
incelendigini ve bazi problemlerin ele alindigin1 gozlemleyebiliriz:
Hayvanlara karst olan tutumlarin  Bati disiincesinde gecirdigi
donisiimlerden dolayi, edebi eser lireten yazarin eserini hangi zamanda ve
hangi kosullarda yazdigima bir 6nem atfedilmistir. Ornegin, 19. yiizyilm ilk
yarisindaki  Ingiliz anlatilarinda, &zellikle de Romantik dénem
eserlerindeki hayvan imgeleri incelendiginde, Ingiliz halkinin hayvanlara
kars1 duygusal bir maneviyat gelistirdigini goriiriiz. Ayni yiizyilin ikinci
yarisindaki realist eserlerde ise, Darwinizm’in yiikselisinin de etkisiyle,
hayvan temsillerinin gercekg¢ilikle bulustugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle
ornegin Bronte kardesler ile Charles Dickens romanlarinda hayvanlara
kars1 olan yaklasimlar birbirlerinden farklidir.
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Edebi hayvan incelemelerinde, hayvan imgelerinin anlatinin kurgusal
ve tematik gelisimi, karakter yaratim Ozellikleriyle de bag kurdugunu
goriirliz. Bu anlamda, hayvanin insani yansitan bir ayna islevi oldugu
goriiliir. Hayvan imgeleri araciligiyla karakterlerin arzular ve istekleri
somutlastirilir. Bunun yani sira, yazarin vermek istedigi etik ve estetik
amag da hayvanlar araciligryla vurgulanabilir. Bu 6zellik bizi felsefenin de
siirlarina gotiirmektedir. Edebiyat eserleri hayvan imajlarini sunarken,
hayvan ¢alismalarinin uzun felsefi tarihine de gondermelerde bulunurlar.
Avristo, Rene Descartes, John Locke, Immanuel Kant, Jeremy Bentham,
Arthur Schopenhaur, Martin Heidegger, Michel Foucault, Gilles Deleuze,
Felix Guattari, Jacques Lacan vb. gibi hayvan ve insan-hayvan iliskileri
iizerine diisiinceler liretmis filozoflarin metinleri, yazarin vermek istedigi
mesajin ¢oziimlenmesinde kullanilabilir. Makalemizin bundan sonraki
kismi ¢oklu ve disiplinlerarasi bir alan olan hayvan c¢aligmalarinin
somiirgecilik sonrasi edebiyat elestirisi ve yazini ile kurdugu temaslar
iizerine odaklanacaktir.

Somiirgecilik Sonrasi Teori ve Hayvan Calismalar:

Edward Said’in Sarkiyatcilik (1978) kitabindan bu yana yogun olarak
tartisilan somiirgecilik sonrasi teorinin biiylik oranda insani kapsadigi,
insan olmayan diger varliklar1 goz ardi ettigi ile ilgili elestiriler mevcuttur.
Brian Daniel Deyo’nun doktora tezinde goézlemledigi gibi, “Graham
Huggan, Helen Tiffin ve Philip Armstrong disindaki somiirgecilik sonrasu
diistiniirler, Homi Bhabha ve Robert J. Young da dahil, insanolmayan
varliklarin kaderine ¢ok az ilgi duymus veya hig ilgi gdstermemislerdir”
(2008, Abstract). Pek ¢ok somiirgecilik sonrasi teorisyen, hayvanlarin
sOmiirgeci ve emperyalist pratikler i¢indeki yerini ihmal etmistir. Benzer
sekilde, somiirgecilik karsit1 bir sdylem olusturmak ve zihni somiirgeden
azad etmek noktasinda hayvanlarin 6nemli bir role sahip olabileceklerini
fark edememislerdir. SoOmiirgecilik sonrasi teoriye dair yapilan
tanimlamalarin ¢ogu insani1 merkez almaktadir. Ornegin, Paul Allatson
somiirgecilik sonrasi teoriyi “Avrupaci somiirgeciligin somiiriilen insanlar
iizerindeki etkilerini ve onlarin gosterdigi direnci teorilestirmek” (74)
olarak aciklamaktadir. Biiyiik oranda bu ve benzeri tanimlar dogrultusunda
etkinlik gostermis olan somiirgecilik sonrasi teori, ideolojik bir insa olarak
somiirgeciligin etkilerini arastirmay1, somiirgeci tarihin yeniden yazimim
ve somiirgelerden gelen seslerin duyulmasi ¢abasini igeren bir teori olarak
sekillenmistir. Bu pratikteki eksikligi fark eden bazi tarihgiler,
emperyalizm ve hayvanlar arasindaki iligkiye dair dikkat ¢ekici goriisler
belirtmislerdir. John MacKenzie The Empire of Nature: Hunting,
Conservation and British Imperialism (1997) adli kitabinda avcilik ve
somiirgeciligin yayilmasi arasinda ilging bir bagdan soz etmektedir.
MacKenzie’'nin argiimanina gore, hayvanlarin avlanmasi, somiirgelerdeki
askeri ve resmi memurlarin en biiylik eglencesi olmustur ve bu durum

[63]



sembolik olarak doga ve yerel kiiltiirler iizerindeki tahakkiimii ifade
etmektedir. Shefali Rajamannar’in goriisiine gore ise, Hindistan’daki
Ingiliz egemenliginin ideolojik insasinda hayvanlar manipiilasyon
nesneleri olarak kullanilmiglardir; tam bir kavrayis igin 1k, sinif ve
cinsiyetin yan sira hayvanlar da dikkatle incelenmelidir (2009).

Emperyalizm baglaminda yapilan hayvan calismalar1 genellikle irk,
somiirgecilik ve kolelik kapsamim ele almistir. Baz1 arastirmacilar ise
olaya sosyolojik ve etik agidan yaklagsmislardir. Marjorie Spiegel’in ezber
bozan kitab1 The Dreaded Comparison: Human and Animal Slavery (1988)
siyah koleler ile hayvanlar {izerindeki tahakkiimiin iligkisini derinlemesine
incelemektedir. Alice Walker’in kitabin 6ns6ziinde yazdigi gibi, bu eser
“siyah insanlarin kolelestirilmesi ile hayvanlarin koélelestirilmesindeki
benzerlikleri etkileyici bir sekilde tasvir etmektedir. Kolelik ve
emperyalist/somiirgeci soykirim oteki insanlart  “hayvanlar” olarak
kategorize etmistir” (aktaran Ashcroft ve digerleri, The Empire Writes
Back, 215). Spiegel’in kitab1 bireysel ve toplumsal siddetin, hirpalanmig
hayvanlarin ve wrklarin somiirgecilik sonrast baglamdaki kokenlerini
anlamak i¢in 6nemlidir. Donna Haraway’in Primate Visions: Gender,
Race and Nature in the World of Modern Science (1989) adli kitab1 ise
hayvanlarin  kiiltiirel insasina odaklanmaktadir. Edward Said’in
Sarkiyat¢ilik kitabinda inceledigi, Bati metinlerinde Dogulu insanlara karsi
yoneltilen irkeilik ve yabanci diismanligi tezinde oldugu gibi, Haraway’in
kitab1 primatolojinin insanlar ve hayvanlar arasindaki sinirlar1 ayirdigi ve
bu nedenle Said’in teziyle analojik 6zellikler gosterdigini iddia etmektedir.
“Simian Orientalism” (Maymun Oyantalizmi) terimini One siiren
Haraway’e gore “bati primatolojisi ben’in dtekinin ham maddesinden inga
edilmesi olarak siiregelmistir” (aktaran Nyman, 11). Buna goére Dogu,
Bati’nin hayali bir imgesidir, hayvanlar ve hayvan temsilleri ise beyaz ve
beyaz olmayanlar arasindaki sdylemsel bir iliskiyi yansitir. “Race, Place,
and the Bounds of Humanity” (1998) baslikli makalelerinde Elder ve
digerleri insan-hayvan arasindaki bolinmiis iliskiyi irdelemektedirler. Bu
arastirmacilara gore “somiirgecilik déneminde, alt gruplari hayvanlarla
iligkilendirmek, irk ayrimciligi yaparak onlar1 insanliktan ¢ikarmak igin
benzesim temsilleri kullanilmistir. Somiirgecilik sonrasi giiniimiizde bile
bu ama¢ devam etmektedir” (183). Buraya kadar kisaca degindigimiz
goriislere gore, hayvanlara kars1 yiritiilen tahakkiim, erkek egemenligi,
kolelik, soykirim gibi pratikleri igerisine alan bir siddet ve gili¢ sistemi
lizerinde zemin bulmustur. Bu sistemi idrak edebilmek i¢in, bazi isimler
hayvan temsilleri ile ilgili somiirgecilik sonrasi bir elestirinin gerekliligini
ve Onemini vurgulamiglardir. Philip Armstrong’a goére (2002),
somiirgecilik sonrasi elestiri yilikselise gegtigi 1980lerden bu yana insanlar
ve toplumlar {izerine odaklanmis, insan olmayan varliklari
Oonemsememistir. Bunun ortadan kalkmasi i¢in somiirgecilik sonrasi
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calismalar ve hayvan ¢aligmalar1 isbirligi yapmalidir. 21. yiizyilda, Helen
Tiffin, Jopi Nyman, Carrie Rohman ve Brian Daniel Deyo gibi
elestirmenler bu eksikligi gidermek ve yeni bir okuma stratejisi gelistirmek
icin hayvanlarin somiirgecilik sonras1 temsillerini sunan metinler
iiretmislerdir.

Helen Tiffin, “Unjust Relations: Post-Colonialism and the Species
Boundary” (2001) isimli makalesinde, hayvanlar ve tiirciiliik meselesinin
somiirgecilik sonrasi sdylemdeki baglamin1 ¢oziimlemek iizere bir
diyaloga girismis, bu dogrultuda yapilacak ¢alismalarin 6niinii agmak igin
metodolojik bir model sunmustur. Tiffin’in izinden giden Jodi Nyman,
Postcolonial Animal Tale from Kipling to Coetzee (2003) isimli kitabinda
alana 6nemli katkilardan birini yaparak, somiirgecilik sonras1 anlatilardaki
hayvan temsilleri tizerinde durmustur. Yirminci ylizyilda yazilmig
romanlar iizerine bir inceleme olan kitap, somiirgecilik sonrasi okuma
yontemlerini bu romanlara uygularken, hayvan anlatilarmin kimlik,
melezlik, dil gibi olgulara odaklanarak insan kimliklerini sorgulama aract
olarak kullanilabilecegini gostermistir. Ayni1 yonelimde c¢aligmalari
bulunan Brian Daniel Deyo da, hayvan ¢alismalarini somiirgecilik sonrasi
caligmalarla bulusturarak, hiimanizmin yikici taraflarini ve emperyalizmin
yiikselisini saglayan Avrupamerkezci ideolojiyi elestirir.

Hayvan temsillerinin somiirgecilik sonrasi teori 1s1ginda okunmast, bu
alanin ekoelestirel teori ile de bag kurmasini saglamistir. The Empire
Writes Back: Theory and Practice in Post-Colonial Literatures (2002)
kitaplarinin ikinci baskisinda, Bill Ashcroft, Gareth Griffiths ve Helen
Tiffin kitaba yeni bir boliim eklemislerdir. Somiirgecilik, hayvanlar ve
doga arasindaki iligkilerin ele alindig1 bu yeni boliim “somiirgecilik sonrasi
teorinin netlik kazanmasinda hayvan ve ¢evre konularinin énemi” (216)
iizerinde durur. Bu yazarlara gore “kolelik ve emperyalist/somiirgeci
soykirim oteki insanlari “hayvanlar” olarak siniflandirma diisiincesi
temelinde zemin bulmustur” (215). Garaham Huggan, “Greening
Postcolonialism: Ecocritical Perspectives” (2004) isimli makalesinde ayn1
sorun lizerinde durarak hayvanlar ve somiirgecilik arasindaki bagdan s6z
eder. Huggan’a gore Bati felsefesi “mantik gerekcesi adi altinda
hayvanlari, daha genis anlamiyla “dogal diinyay1” insan kaynaklarini
yenileyen seyler olarak goren bir teranedir” (711). Emperyalizm ve
ekolojik yikim arasindaki bu sorunlu iligki, Ashcroft ve arkadaslarinin The
Postcolonial Studies Reader (2006) isimli kitabinda da elestirilir. Bu
yazarlara gore, “¢agdas ¢evreciligin kokenleri yerleskeci somiirge ve isgal
sOmiirgeciliginin, neo-kolonyalizm, verdigi zararlarda aranabilir.
Avrupa hiimanizminin igsellestirdigi hiyerarsik insan-hayvan ayrimi,
somiirgecilik donemindeki 1rk hiyerarsilerinin yaratilmasinda bir metafor
olarak kullanilmistir” (6). Bu metaforik iliski Huggan ve Tiffin’in
Postcolonial Ecocriticism: Literature, Animals, Environment (2010) adli
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kitabinda somiirgecilik sonrasi anlatilar iizerinden ele alinir. Joseph
Conrad, J. M. Coetzee, Daniel Defoe, V. S. Naipaul gibi yazarlarin
eserlerine odaklanan caligma, hiyerarsik siniflandirilmalar
sorgulanmadikca, “ekolojik olarak birbirine bagli gruplarin yaratict
doniisiimiinde yeni diislince bicimleri iretilmedik¢e” (Preface) tam
Ozgiirliigiin saglanamayacagini savunur. Huggan ve Tiffin’e gore, “Bati
diisiince tarihinde, medeniyet algisi vahsi, yabani ve animalistik olana
karsit olarak veya bizzat onlar tarafindan sekillendirilmistir” (134). 18. ve
19. Yiizyilda hayvanlar veya animalistik olan seyler “insan medeniyetini
insa etmek” (134) i¢in Aydmlanma diisiincesi ile yasaklanmistir. Glinlimiiz
diinyasinda insan-hayvan iligkileri yeniden ele almmalidir ve
“somiirgecilik sonrasi teori bunu basaracak bir kavrayisa sahiptir” (134).
Somiirgecilik sonrast elestirinin “Gtekilik, 1wkgilik, melezlesme, dil,
aktarim vs.” gibi teorik konular1 “hayvanlarin insan topluluklartyla olan
iligkideki konumlarin1 yeniden teorize edecek ve ele alacak cesitli
perspektifler gelistirilebilir’(135).

Oyleyse sémiirgecilik sonras1 hayvan calismalarinn ii¢ temel belirgin
ozellik etrafinda toplanmis oldugu cikarimini yapabiliriz: Postkolonyal
anlatilarda hayvan temsilleri somiirgecilik tarihine vurgu yapmaktadir;
hayvan imajlarin1 ve onlarin insanlarla olan baglarin1 anlamamizda irk,
kimlik, dil vs. gibi meseleler hayati 6nem arz etmektedir; somiirgecilik
sonrast hayvan temsillerini ekoelestirel bir mercekten de gecgirmek
gerekmektedir. Bu ortak oOzelliklerine ragmen, somiirgecilik sonrasi
hayvan ¢aligmalarinda, emperyalizm ve hayvan arasindaki bagi
coziimleyecek sistematik bir arastirma metodu heniiz net olarak formiile
edilmemistir. Yapilan ¢aligmalar daha ¢ok hayvanlarin temsiliyeti iizerine
odaklanmig, emperyalizmin sdylemsel ingasina karsi somiirgecilik karsiti
bir itiraz olugturmada insan-hayvan iligkilerinin etkisi olup olamayacagi
problemi ele alinmamigtir. Somiirgecilik sonrasi teorinin nihai amaci zihni
somiirgesizlestirmek ise, hayvanlarin bu somiirgesizlestirme siirecinde
oynadiklari roliin somut &zellikleri belirginlestirilmemistir. Materyal ve
sOylemsel pratiklerin simbiyotik bir iliski kurdugu emperyalizmde, insan
disindaki tiirlerin bu iligkideki yeri goz ardi edilmistir. Carie Rohman’in
da belirttigi gibi “somiirgecilik sonrasi elestiri, bu sdylemlerin kendini
gerekeelendirmede tiirciiliige basvurdugunu” (30) fark edememistir.
Materyal ve sOylemsel emperyalist pratiklerin derin anlamlar
sorgulanmay1 beklemektedir. Ornegin, yerel topraklarda vahsi hayvanlari
avlayarak giiciinii sergileyen sOmiirgecilerin, bu yolla politik
hegemonyaya ve militarist isgale hazirlik yaptiklar1 sdylenebilir mi?
Somiirgeciler ve somiirgeci yazarlar, Avrupamerkezci ve irk¢1 diisiinceyi
bir arag¢ olarak kullanarak, somiirgedeki insanlar1 ve hayvanlari nasil bir
kiiltiirel diizen olusturmak i¢in asagilik statiisiine koymustur? Avrupali
beyaz insanin hayvan ve hayvanlastirilmis yerli insan ile kurdugu
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dikotomik iligki, emperyalizmin temel paradigmalarindan olup, derin bir
izaha ihtiya¢ duymaktadir.

Avrupal ve Yerli Kopekler

Somiirgecilik sonrasi caligmalar, siddet olgusunu somiirgeci ile
sOmiiriilen arasindaki temasin bir sonucu olarak ele alirlar. Hindistan ve
Afrika somiirgelerinde hayvanlara uygulanan siddet, somiirgeci beyaz
insanin sozde Ustlinliigiinii ve hegemonyasini yansitir. Vahsi ve evcil
hayvanlar, somiirgeci avcilar tarafindan farkli muameleye tabi
tutulmuslardir. Yeni koloni arayislarinda somiirgeciler ve emperyalistler,
genellikle yanlarinda kopek bulundurma egiliminde olmusglardir.
Bilinmeyen derin ormanlarda, egzotik hayvanlarin saldir1 ihtimaline kars1
yardimc1 olmalar1 icin kopeklerle birlikte gezmislerdir. Ilgingtir ki,
yerlilerin kopekleri somiirgecilerin kopeklerinden farkli bir noktada
tutularak 1rk¢iliga tabi tutulmus ve siddete maruz kalmistir. J. M.
Coetzee’ nin Utang adli romani, apartheid sonrasinin Giiney Afrika’sindaki
bu kopek imajlarin1 yansitmasi agisindan ilgingtir. Romanda Avrupali
kopekler, onceki somiirgecilerin temsiliyetini devam ettiren hayvanlar
olarak sunulurken, Avrupali kopeklere ve onlarin efendilerine uygulanan
siddet ise emperyalistlere karsi radikal bir direnis olarak belirmektedir.

Tarih boyunca, kivrakliklari, cesaretleri ve sadakatlerinden dolayi,
kopekler insanlara en yakin hayvanlardan biri olarak goriilmiistiir. Bununla
birlikte, somiirgelerde kopeklerin ideolojik ve politik amaglar icin birer
ara¢ olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. Somiirge anlatilarinda Avrupali
kopekler, maskiilen ozellikler verilerek cesaretin ve yardimseverligin
timsali olarak goriiliirken, yerli kopekler daha asagi varliklar olarak
sunulmuslardir. Elder ve arkadaslarina gore “farklilastirma ve
rksallagtirmay1 temellendirmek igin hayvan pratikleri oldukca giicliidiir,
insan-hayvan ayriminin sosyal ingasinda doniim noktalarindan biri olarak
gorev alirlar” (73). Ornegin, Percy Fitzpatrick’in Jock of the Bushveld
(1907) kitabinda, Avrupali képek Jock insanbigimci atfedilmeyle ingiliz
sOmiirgeciliginin bir izdlisiimii olarak sergilenir. Jock’un bir avci kopege
doniiserek zalimlesmesi somiirgecinin gaddar iggalini simgeler. Coetzee,
Avrupa kopeklerinin kliselestirilmis bu imgesini Uftan¢ adli romaninda
yeniden yorumlamaktadir. Coetzee’ nin yeni Gliney Afrikasi’'nda Avrupali
kopekler siddetin sorumlusu degil, kurbani durumuna diigerler.

Apartheid sonras1 Giiney Afrika’da gegen roman, Cape Town
Universitesi’nde ¢alisan 52 yasindaki beyaz profesér David Lurie’nin,
Melanie isimli bir 6grencisine uyguladig: cinsel taciz sonrasinda yasadigi
diisiisii anlatmaktadir. Isini kaybeden Lurie, Eastern Cape’te kiigiik bir
ciftlige sahip olan kizi Lucy ile birlikte yasamaya baslar. Romandaki
hayvan sembolleri, somiirgecilik sonrasi diinyadaki beyaz-siyah iliskisini
anlamlandirmada 6nemli bir yer tutar. Apartheid sonrasinda, geleneksel
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ustiinliiklerini kaybeden beyazlar, sosyal ve hiyerarsik diizenin ve gii¢
sOylemlerinin yer degistirmis olmasiyla yiizlesmiglerdir. Bu durumun
farkinda olan Lucy, sehirdeki catigsmalardan kacar ve izole bir ¢iftlikte
yagamini strdiiriir. Babasindan farkli olarak, Lucy kopekleri sevmekte,
hem de onlar1 bir koruyucu olarak kendini giivende tutmak igin
kullanmaktadir. Romandaki kopek imaj1 sembolik ve derin anlamlidir. Jopi
Nyman’a gore, “Utan¢ romani, irk ve adalet konularindaki cagdas
temalari, tarihsel zuliim ve adaletsizlik konular1 ile iliskilendirmektedir. Bu
tarih, Batililarin Batili olmayan insanlar ve doga {iizerinde kurdugu
tahakkiimiin tirtinleridir” (141). Nyman’in ima ettigi gibi, kopek imaj1 irk
ve adalet temalarmi yansitmaktadir ve somiirgelerdeki kliselestirilmis
kopek imajlarina yaptigi ¢agrisimlara atifta bulunmadan romandaki kdpek
imajin1 anlamamiz zorlagir. SOmiirge anlatilarindaki kopekler beyaz
somiirgecinin Ustiinligiini  simgelerken, Utan¢ romanindaki kopekler
disaridan gelecek tehditlere karsi somiirgecinin kollayicisi olur. Lucy’nin
“ne kadar ¢cok kopek, o kadar ¢cok caydiricilik” (60) s6zii bu durumu izah
etmektedir. Alman kurt kdpekleri, bulteriyer, Doberman ve Rottweiler gibi
Avrupa’li kopekler “siyah bir adamin kokusuna hirildamak igin
beslenmektedir” (110). Bu kopekler, siyah insanlardan gelebilecek siddete
kars1 birer aygit olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte Lucy ve
kopekleri yasanacak bir siddet olayini engelleyemeyeceklerdir.

Utan¢ romaninda yasanan siddetin tarihsel ve kiiltiirel bir arka plani
vardir. Somiirge doneminde siyahlarin tabi tutuldugu ik ayrimeilig
bagimsizlik sonrasinda da devam etmis, apartheid sistemi aracilifiyla
beyaz olmayan 1rklara karsi resmi bir ayrimeilik politikast yiiritiilmiistiir.
Bu sistem siddetin ve direnisin kivileimlarii ateslemistir. December
Green’e gore sOmiirge ve apartheid donemlerinde oOtekilestirilen siyah
erkekler “kendilerini gii¢siizlestiren bir sisteme karsi erkekliklerini
yeniden ele gegirme arzusu duymaktadirlar” (70). Bdylece, siddet
apartheidin merkezi konumlarindan birini olusturur. Bagimsizlik
sonrasinda siyahlarin haklariin iyilestirilmemis olmasi, siddet olgusunu
“insani itibari, saygiyr ve hiirmeti yeniden elde etme” (71) aracina
donistiirmiistiir. Bu nedenle siddet “sorunlara mesru bir ¢6ziim getirmek
i¢in apartheid karsit1 bir hareket olarak kabul gérmiistiir” (70). Apartheid
sonrasinda toplumsal ustiinliiklerini kaybeden beyazlar, 6zellikle de beyaz
kadinlar, siyah erkeklerin hedefi konumuna gelirler. Coetzee nin
romaninda Giiney Afrika “cinsiyet¢i ve somiirgeci siddetin” (Nyman, 142)
mekan1 olarak belirir. Tecaviizciiler etrafta aylak aylak dolagmakta,
“kadinlara saldirarak, vahsi arzularinin hazlarmi duymaktadirlar”
(Coetzee, 199). Lurie ve Lucy bdyle bir fiili saldirtya maruz kalirlar. Ug
siyahi geng erkek, koruyucu kopeklerden korkmaksizin ve izin almadan
Lucy’nin c¢iftligine girerler. Bu erkeklerden gelebilecek potansiyel
tehlikeye ve tehdite ragmen, Lucy sahip oldugu iki Doberman kopegini de
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barinaklaria sokar. Telefonu kullanmak bahanesiyle eve giren erkekler,
Lucy’yi odasina kadar takip ederler, doviip tuvalete kapatirlar. Ona tecaviiz
ettikleri sirada “Cagir kopeklerini...Haydi, ¢agir kopeklerini” (160) diye
bagirirlar. Siyahi erkeklerin bu bagrislar1 kendi seslerinin duyulmasi
arzusunun digavurumudur. Uzun bir tarihsel siire¢ boyunca baski altina
alimmis ve sessizlestirilmis insanlar olarak, Lucy’ye uyguladiklar1 siddet
volkanik bir patlamadir. Hem Lucy, hem de Avrupali kopekleri, -
sOmiirgeci emperyalizmin sembolleri - savunmasiz ve gii¢siiz duruma
diiserler. Bu durum siyahi erkekleri “kdpek™ olarak adlandirilmaktan
kurtaramaz yine de. Lucy’nin evinin etrafinda dolasirlarken “siiriideki
kopekler gibi” (159) hareket ettikleri betimlenir. Tecaviizciiler alti tane
yetigkin kopegi de zalim bir sekilde oldiiriirler. Boylece somiirgeciligin
siyah-beyaz c¢atigmasi bulaniklasarak sOmiirgecinin ve sdmiiriilenin
hayvanlagtig1 bir noktaya varir. Yerli kdpeklerin elde ettigi bu zalimce
zafer, giliciin sOmiirgecilik sonrasi baglamda yer degistirdigini
imlemektedir.

Kaplan: Uyum mu Tahakkiim mii?

Kanadal1 yazar Yann Martel’in roman1 Pi’nin Yasami, 16 yasindaki
Pi’nin hikayesini anlatir. Pi, Fransa’nin sOomiirge ddnemindeki
Hindistan’da kontrol altinda tuttugu tek yer olan Pondicherry’de
biiylimiigtiir, Pi’nin babas1 bir hayvanat bahgesi isletmektedir. Hayvanlari
satmak iizere ciktiklar1 Amerika yolculugunda gemileri batar ve Pi’nin
filikada bir Bengal kaplaniyla birlikte gecirecegi 227 giinlikk epik
yolculugu baslar.

Somiirgecinin hayvan istismar1 Bat1 diislincesindeki insanmerkezciligin
ve tiirciiliglin bir tezahiiriidiir. Bu istismar1 insanlara da atfeden
somiirgeciler, somiirgelestirilen bireyleri insan kapsami diginda tutarak,
onlar1 etik haklardan yoksun Oznelere doniistiiriirler; somiirgelestirilen
birey bir bakima hayvanlastirilmaktadir. Boylece Bati insanmerkezciligi
emperyalist bir yonelim gostererek insan ve insan olmayan varliklarin
biitiin olarak tahakkiim altina alinmasinm1 dogurur. Hayvanlar agisindan
bakildiginda, hayvanat bahgeleri kusursuz birer tahakkiim mekanlar
olarak tasarlanmislardir. Ogulcan Gorgeg, hayvanat bahcelerinin
tahakkiim mekanlar1 olmasi durumunu soyle agiklamaktadir:

hayvanat bahgelerindeki canli tiirlerinin  bir nesne
konumuna indirgenmesi ve ziyaretcilerin de 6zne gorevini
gormesi; Ozne-nesne iliskisini olusturmaktadir. Bu iliski
hayvanat bahgelerinin yapisindan kaynaklanmaktadir; tipki
cesitli sanat eserlerinin sergilendigi bir sergide oldugu gibi.
Bu durum insan bilinci {izerinde Onemli bir etkide
bulunmakta; onun, kendi disindaki canlilar1 insan tiiriniin
evrimsel akrabasi olarak algilanmak yerine; birer nesne
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konumuna indirgemesine neden olmaktadir. Bu da insanmn
kendi disindaki canlilari ya da makro o&lgekte dogayi
tahakkiim altina almasina sebep olmustur. Bu 6zne-nesne
iligkisi, “insan-insan olmayan”; daha yalin bir ifadeyle
“bizden-bizden olmayan” ikiligini kurumsallagtirarak, insan
tiirliniin diger biyolojik canlilar veya doga {iizerinde ¢esitli
miidahalelerde bulunup onu kendi eliyle degistirmeyi
“mesru’ bir siire¢ olarak kabul etmesine yol agmaktadir .(139-
140)

Pondicherry’deki hayvanat bahgesi, eko-somiirgeci tahakkiimiin bir
sembolil olarak islev gérmektedir. Hayvanat bahgesinin sahipleri Pi’nin
babasi ve is ortagi Mamaji Desai’dir. Mamaji’'nin nostaljik bir karakter
olmas1 ve sdmiirge emperyalizmine duydugu 6zlem kendisini, somiirge
yonetimi  sayesinde iki yil boyunca okudugu Paris sehriyle
Ozdeslestirmesine yol acar. Hindistan’in bagimsizlik siirecine ve
Gandhi’ye duydugu antipati, Mamaji’yi sembolik bir somiirgeci karakter
yapmaktadir. Benzer diisiinceleri paylasan Pi’nin babasinin Kanada’ya go¢
etmesinin nedeni hayvanat bahgesine hiikiimetin el koyacagindan siiphe
etmesidir. Somiirge donemine duyulan bu nostaljik 6zlem, hayvanlarin
gbzetime tabi tutulmasinda viicut bulmaktadir. Bu tahakkiime karsi
gosterilen direnis ise iiclincii bir mekan olarak filika uzaminin yaratiminda
ortaya c¢ikar. Kazadan kurtulan tek kisi olarak, Pi bu mekani bagka
hayvanlarla paylasmak zorundadir. Filika semboliiyle yazar insanlar ve
hayvanlar arasindaki uzlagmanin temsiliyetini imgelemektedir. Bu uzlasi
aslinda Pi’nin ¢ocuklugunun da bir pargasidir. Cocuklugunu hayvanat
bahgesindeki hayvanlarla i¢ ice ge¢irmis ve onlar1 yasaminin bir pargast
olarak goren Pi, babasmin aksine hayvanlarla uyumlu bir yasam
sergilemistir:

Cocukken calar saatim aslanlarin kiikreyisleriydi. Birer
Isvigre saati degillerdi, ama her sabah bes bucuk ile alti
arasinda baglarim1 geriye atip kiikreyecekleri konusunda
aslanlara giivenebilirdiniz. Kahvalti, giiliing sempanzelerin,
ibibiklerin ve Avustralya tepeli papaganlarinin ¢igliklarina
ayarliydi. Okula, yalnizca annemin sevecen bakiglari degil,
zeki bakigh susamurlarinin, iri yar1 Amerikan bizonlarinin ve
gerinip esneyen orangutanlarin esliginde giderdim. (...)
Cikista, terrairalarin orada durup, mat ve canli yesil ya da sar1
ve koyu mavi ya da kahverengi ile soluk yesil renkteki parlak
kurbagalar1 izleyebiliyordum. Ya da goziim kuslara
takiliyordu: Pembe flamingolar ya da siyah kugular ya da tek
ibikli deve kuslar1 ya da kiigilikleri, gliimiis elmas kumrular,
parlak bash sigirciklar, seftali yilizlii muhabbet kuslar,
Nanday papaganlari, turuncu alinli muhabbet kuslari. (...) Ve
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tiim bu zenginlikler, ben okula yetismeye calistigim sirada,
hizla meydana geliyordu. (31-32)

Gortildiigii gibi, Pi’nin ¢ocukluk yasami hayvanlara karsi olan bir
yabancilasma duygusundan uzaktir. Bununla birlikte, Pi insanlar ve
hayvanlar arasindaki ikili karsitligi, bir hayvanin esasen i¢imizden ¢ikan
hayvan oldugunu fark edecektir. Babasi, Pi’ye insanlarla hayvanlar
arasinda gegirgen olmayan bir duvar oldugunu ogiitler. Randy
Malamud’un da belirttigi gibi “insanlar ve insan olmayan hayvanlar
arasindaki iligki sosyal kiiltlirlimiizde hiyerarsik olarak kodlanmistir ve
gecirgen degildir; bizler burada icerideyken, onlar orada disaridadir” (3).
Bu ikili karsitlik Pi’nin “kendimizi her seyin merkezindeymis gibi gérme
saplantimiz” (50) sozleriyle anlam kazanir. Bu insanmerkezci kavrayis,
Pi’nin babasimin Pi’ye asilamaya c¢alistigi bir baska olayda da goriiliir.
Bengal kaplanlarinin ne derece tehlikeli oldugunu anlamasi igin, bir
kaplan1 {i¢ giin a¢ birakan babasi, en sonunda kaplani kegi ile besler.
Kaplan keg¢iyi bir ¢irpida ve siddetle pargalarina ayirir. Babasi Pi’yi sdyle
uyarir: “Ne kadar kiiciik olurlarsa olsunlar, canlilar kendilerini korur. Her
hayvan yirtic1 ve tehlikelidir. Sizi 6ldiirmeyebilir, ama kesinlikle yaralar.
Tirmalar ve 1sirir ve birden kendinizi iltihapla dolu sis bir yarayla
buluverirsiniz, atesiniz yiikselir ve on giin hastanede yatarsiniz” (57). Bu
olaydan sonra Pi hayvanlara kars1 bir korku giidiisii gelistirir. Babasi ise
asilamaya calistig1 bu insanmerkezci duygudan gurur duymaktadir.

Pi’nin gelistirdigi korku duygusu, filikada bir kaplan oldugunu fark
etmesiyle Otekini yok etme duygusuna doniisiir. Richard Parker adindaki
bu Bengal kaplaniyla filikada beraber olan Pi, onu nasil alasacag1 edecegini
diisiinmeye baslar: “Bir Numarali Plan: Onu Sandaldan Asag It. Iki
Numarali Plan: Alti Morfin Ignesiyle Onu Oldiir. U¢ Numarali Plan:
Elindeki Her Tiirlii Silahla Ona Saldir. Dort Numarali Plan: Onu Bog. Bes
Numaral: Plan: Onu Zehirle, Yak, Elektrikle Oldiir. Alt1 Numarali Plan:
Onu Yipratmak igin Savas A¢ (178-179). Kaplan ile gecirdigi yolculugu
ilerledikce, Pi kendi yagaminin aslinda kaplanin yagamiyla var olacagin
Ogrenir: “Mesele ya o ya ben degil, o ve ben idi. Ger¢ek ve mecazi anlamda
ikimiz ayn1 gemideydik. Birlikte yasayacak ya da olecektik” (185). Pi,
hayatlarinin kurtulmasinin ortak bir ¢abayla gerceklesebilecegini fark eder
ve bu asamadan sonra kaplanin da hayatta kalmasi i¢in c¢abalar ve onu
yildirma politikasindan vazgeger. Bu noktada yazar sembolik olarak insan
ve hayvan arasindaki ugurumu kapatirken, bir yandan da insan elinin
degmemesi durumunda hayvanlarin daha uzun siireli yasamlari
olabilecegini de ima etmektedir. Pi, Richard Parker’a yiyecek vererek,
onunla iletisim kurmaya ¢alisir. Yolculuk ilerledikge Pi ve kaplan
arasindaki bag gii¢lenir ve duygusal bir boyuta ulasir. Richard Parker Pi’ye
“huzur, amag, biitlinlik” (183) duygularimi saglar. Boylece insan ve
hayvan arasindaki uyumlu yasamin temelleri atilmis olur. Christine
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Lorre’nin de belirttigi gibi, “filikada insan ve hayvan diinyalar1 eszamanli
olarak birbirleriyle yiizlesmekte ve birlikte hareket etmektedir. Birlikte
hayatta kalmak noktasinda, Pi ve Richard Parker arasindaki iliski hem bir
yiizlesme hem de bir isbirligidir” (167). Cocuklugundan beri hayvan
dogasi ile ilgili bilgileri ve sezgileri kuvvetli olan Pi, Richard Parker’in
dogasina ulagmay1 basarir. Kaplanin duygularini aktarmada kullandigi
farkli sesleri ayirt edebilecek diizeye ulagir:

Kaplanlar tiirlii sesler ¢ikarirlar. Bu seslerin arasinda, g¢esitli
kiikremeler ve hirlamalar vardir, iclerinde en yiiksek perdelisi
ise, genellikle ciftlesme mevsiminde erkeklerin ve hormon
diizeyleri artan disilerin ¢ikardiklari, girtlaktan gelen aaonh
sesidir. Bu, ¢ok uzaklardan duyulan ve yakindan duyuldugunda
insanin Odiinii koparan bir ¢igliktir. Kaplanlar hazirliksiz
yakalandiklarinda hav diye bagirirlar, bir anda bacaklarinizi
yerden Kkesip — korkudan taslagsmamuslarsa eger — oradan
kagmaniza neden olan kisa, keskin bir siddet patlamasidir.
Hicuma gegtiklerinde, kaplanlar genizden gelen, oOksiiriige
benzer homurtular ¢ikarirlar. Ote yandan, tehdit etmek igin
kullandiklar1 kiikremenin farkli bir girtlaks1 ozelligi vardir.
Kaplanlar ayrica tislayip hirlarlar da, o an hissettikleri farkli
duygulara gore bu sesler, yere sagilmig sonbahar yapraklarinin
catirtisin1 — ama biraz daha fazla yankilanan sekilde — ya da daha
ofkeli olduklarinda, yavasga acilan pasli menteseleri olan devasa
bir kapinin gicirtisint andirir, her iki durumda da insanin tiiylerini
iirpertir. Kaplanlar bagka sesler ¢ikarirlar. Bogiiriirler ve inlerler.
Kiiciik kediler kadar sikca ve melodik bigcimde olmasa da,
yalnizca soluk verdiklerinde hirlarlar. (...) Hatta kaplanlar, ev
kedileri gibi seslerini yiikseltip al¢altarak miyavlarlar bile, ama
daha yiiksek perdeli ve daha derinden, insanda egilip de
kucaklarina alacak cesareti uyandiracak kadar degil. Ve son
olarak kaplanlar ¢arpict bir bigimde sessiz de olabilirler. (184-
185)

Bu sesleri anlayabilmek, hayatta kalmak ve kaplanla iletisim kurmak
icin 6nem arz etmektedir. Ote yandan, baska bir agidan bakilinca kaplam
kontrol altinda tutma imasini da igermektedir. Alintidan da anlasilacag:
gibi, kaplanla ilgili seslerin temelinde korku 6gesi bulunmaktadir ve
kaplanin tehlikeli olmasini 6nlemek onun tahakkiimiinden ge¢mektedir.
Boylece insan-kaplan arasindaki iligki, somiirgeci-somiiriilen arasindaki
iligkinin alegorik bir yansimasina donisiir. Pi, artik babasinin gdlgesine
biirliniip ona benzemistir.

Sonug olarak, birinci tekil sahis ile anlatilan roman, Pi’nin 6lmekte olan
bir zebra, bir maymun, bir sirtlan ve bir kaplanla filikada ge¢irdigi bir gemi
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kazas1 sonrasindaki deneyimini anlatir. Yolculuk esnasinda zebra ve
maymun sirtlan tarafindan, sirtlan ise kaplan tarafindan yenir. Olaganiistii
bir yolculugun ardindan Pi Meksika’da karaya ¢ikar. Koyliiler tarafindan
bulunup hastaneye kaldirilan Pi, batan geminin sirketi tarafindan
sorgulanir. Japon arastirmacilarin hayvanlarla gec¢irdigi bu inanilmaz
yolculugu siipheli bulmalar1 nedeniyle, Pi onlara daha farkli ama oldukga
provokatif bir 6ykii anlatir. Bu yeni 6ykiide hayvanlarin yerine insanlar
konulmustur. Sirtlanin yerine Fransiz bir asci1 yerlestirilir. Bu yeni
karakter, emperyalist yonetimin bir simgesidir. Zebra Cinli bir denizciyle,
disi orangutan Pi’nin annesiyle, Bengal Kaplan1 ise Pi’nin kendisiyle yer
degistirir ve somiiriilen karakterleri simgelerler.

Sonuc¢

Somiirgecilik sonrasi eserlerdeki hayvan temsilleri, somiirgeci ve
emperyalist  pratiklerin  hayvanlarla  yakin iliskide oldugunu
gostermektedir. Politik ve askeri olarak, hayvanlara karsi tutumlar
sOmiirgecinin gii¢c gosterisine donerken, kiiltiirel olarak hayvanlar beyaz ile
beyaz olmayanlar arasindaki kimlik hiyerarsisinin imgesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yolla sémiirgecinin hegemonya ve tahakkiim séylemlerini
insa etmede hayvan yaklagimlarimin da pay1 oldugunu gériiriiz. Ozellikle
de siddet yoluyla olusturulmaya g¢aligilan ekonomik ve sosyal baski, bu
baskinin hayvanlarla kurdugu iliski, tarihsel ve metinlerarasi
gondermelerle somiirge sonrasinin eserlerinde siklikla kargimiza ¢ikar. Fil,
kopek, kaplan gibi hayvan imajlar1 emperyalist sdylemin insasindaki veya
yikimindaki kiiltiirel énemi vurgulamada kullamlir. Ornegin Aravind
Adiga’nin The White Tiger (Beyaz Kaplan), Yann Martel’in Life of Pi
(Pi’nin Yasami) romanlarindaki kaplan; Barbara Gowdy’nin The White
Bone (Beyaz Kemik) romanindaki fil, Zakes Mda’nin The Heart of
Redness (Kizilligin Kalbi) romanindaki sigir imgeleri kolonyalizme ve
neo-kolonyalizme direnisin semboliik temsili olarak kullanilirlar. Bu
eserlerdeki hayvanlag(tir)ma siireci insan-hayvan, somiirgeci-hayvan
iligkilerini bulaniklastirir, emperyalizmin ikili karsitliklar pratiklerine karst
cikmanin olanaklarini sorgular.
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KULTURELLE DISTANZ UND NAHE IN DER UBERSETZUNG
VON CHRISTINE NOSTLINGER’S “EINEN VATER HAB ICH
AUCH?”(1994)

Cultural Distance and Proximity in the Translation of Christine
Nostlinger’s “Einen Vater hab ich auch” (1994)

Dilek TURAN*
Einfiihrung

Die Kinder- und Jugendliteratur' und deren Ubersetzung ist ein
vielseitig diskutierter Bereich innerhalb des
iibersetzungswissenschaftlichen Diskurses. Nachdem sie sich als
eigenstindiges Genre entwickelte, begannen heftige Diskussionen in
Bezug zu Normen, Wertvorstellungen und Anspriichen, denen sie gerecht
werden sollte. Diese Anspriiche und Erwartungshaltungen sind abhingig
von der Zeit, gesellschaftlichem Kontext, persénlichen Uberzeugungen
und Erfahrungen, sowie pddagogischen Auffassungen. Verschiedene
pidagogische Stromungen und deren ideologische Uberzeugungen in
Bezug auf die Funktion von KJL bestimmten von Anfang an den Inhalt
dieser Werke. Zwar sind diese Anspriiche immer zeitabhingig, doch
bleiben in Bezug auf Erwartungen an die KJL viele Aspekte unverdndert:
Man erwartet von KJL, dass sie die Normen und Werte der jeweiligen
Gesellschaft, in der sie verdffentlicht werden, vermitteln. Ubertriigt man
diese Erwartungen auf die kinderliterarische Ubersetzung, so stoBt man
schnell auf das Problem einer Diskrepanz zwischen den Normen und
Werten verschiedener Kulturen. Bei der Ubersetzung von KJL ist immer
zu bedenken, dass es sich um junge Leser? und damit ein Publikum handelt,
das iiber eine geringe Lebens- und Leseerfahrung verfiigt. Zudem wird das
Verstandnis der Leser besonders davon beeinflusst, in welcher Kultur sie
leben. Der Ubersetzer muss demnach immer im Auge behalten, wie seine
Ubersetzung die Zielgruppe erreicht.

1. Kulturelle Distanz oder Kultur- und Normabweichungen als
Ubersetzungsproblem

Ein nicht zu unterschitzender Faktor bei der Ubersetzung von KJL ist
der der herrschenden Werte und Normen der Ausgangskultur® und die
davon entweder leicht oder auch stark abweichenden Normvorstellungen
der Zielkultur, sowie das damit verbundene Konfliktpotential beim

*(Assoc. Prof.. Dr.);  Hacettepe  Universitdt,  Ankara-Tiirkei, E-mail:
dilekt@hacettepe.edu.tr

! Im Weiteren Verlauf der Studie abgekiirzt als KJL.

2 In der vorliegenden Untersuchung werden mit den Bezeichnungen “Leser” und
“Ubersetzer” immer beide Geschlechter mitinbegriffen.

3 Im Weiteren werden “Ausgangssprache” und “Ausgangskultur” als AS und AK,
“Zielsprache” und “Zielkultur” als ZS und ZK abgekiirzt.



Kontakt beider Kulturen durch die Ubersetzung. Es ist zu beachten, dass
KJL in ihrer Funktion als Sozialisationsinstanz durch die Vermittlung von
Normen und Werten einer Kultur geprégt ist. Dies gilt sowohl fiir Biicher,
in denen die Vermittlung dieser Werte explizit ist, in jedem Fall jedoch
auch fiir diejenigen, in denen die Wertevermittlung eher implizit geschieht.
,Jeder Text ist ein Triager von Normen® (O’Sullivan 2000: 192-193, zit.
nach Heidrich 2008: 17). Bei der Ubersetzung von KJL wiederum kénnen
Verschiebungen bei der Ubertragung von AK in die ZK auftauchen. Diese
Verschiebungen stehen in unmittelbarem Verhiltnis zu kultureller Nihe
oder Distanz der jeweiligen Kulturen in denen die Texte verfasst wurden.

2. Konflikte beim nahfremden und fernfremden Kulturkontakt

Betrachtet man den Literaturaustausch innerhalb der Kulturen in den
letzen Jahrzehnten fdllt auf, dass unterschiedliche Wertvorstellungen, die
die Ubersetzung beeinflussen konnen, nicht nur beim Austausch zweier
Kulturen, die sich in ihren Normen und Traditionen stark unterscheiden
(fernfremde Kulturen) auftreten, sondern auch bei Kulturen, die sich in
ihrer Entwicklung &hnlich sind und im Allgemeinen dhnliche Wert- und
Normvorstellungen besitzen, demnach eine so genannte ,,Nahfremdheit*
aufweisen (O’Sullivan 2000: 196, zit. nach Heidrich 2008: 18). ,,Wéhrend
beim Transfer zwischen nahfremden Kulturen der UbersetzungsprozeB als
Filter fungiert, fiihren groBere Abweichungen von den Normen des
Zielsystems bei fernfremden Distanzen u.U. zum absoluten Filter, zur
Nicht-Ubersetzung* (O’Sullivan 2000: 201, zit. nach Heidrich 2008:18).
O’Sullivan bringt hiermit einen der groften Unterschiede bei der
Ubersetzung von nahfremden und fernfremden Texten auf den Punkt.
Zwar finden pragmatische Anpassungen auch beim nahfremden Transfer
statt, bei einer so genannten Fernfremdheit zwischen den Kulturen, kénnen
ernsthaft divergente Normunterschiede (auch in Bezug auf religiose
Traditionen) jedoch dazu fiihren, dass entsprechende Biicher fiir einen
Transfer ins kinderliterarische Subsystem des Ziellandes absolut nicht in
Frage kommen (zit. nach Heidrich 2008: 18).

Der Ubersetzungswissenschaftler Kurultay unterstreicht, dass jeder
iibersetzte Text innerhalb der ZK ,,ohne Riickgriff auf das Original
kommunikativ [...] funktionieren” (Kurultay 1994: 193) muss, dabei
braucht die Funktion des Textes nicht identisch mit seiner Funktion in der
AK zu sein. Dies gilt im Besonderen auch fiir KJL als Mittel der
interkulturellen Kommunikation. Dabei ist zu beachten, dass Kinder und
Jugendliche in ihrer Entwicklung und damit auch Rezeptionsfahigkeit
stairker an den gesellschaftlichen Kontext ihres Landes und die sie
unmittelbar umgebende Erwachsenenwelt gebunden sind. Dies bedeutet,
dass das Fremdartige und Neue eines emanzipatorischen Textes in der
fernfremden ZK ,einen ganz anderen Stellenwert bekommen kann und
dadurch Schwierigkeiten und Komplikationen entstehen* (Kurultay 1994:
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194, zit. nach Heidrich 2008: 18). Hierbei werden Hindernisse, aber auch
Moglichkeiten der interkulturellen Kommunikation mittels iibersetzter
kinderliterarischer Werke deutlich. Ein Ubersetzer sollte in der Lage sein,
die herrschende Situation in der ZK gut einschidtzen zu konnen.
Grundsatzlich kann KJL fremde Eigenheiten und Werte auf vortreffliche
und spielerische Weise vermitteln, dennoch zeigt das Beispiel Kurultays,
dass durch eine direkte Ubertragung bestimmter Themen der erwiinschte
Effekt, auf Grund einer gesellschaftlichen Ablehnung, nicht erreicht
werden kann. In diesem Falle scheint es ratsam zu sein, einen gleichen
Effekt wie im Ursprungsland mit Hilfe von Abschwichungen der
besonders irritierenden Stellen zu erreichen. Es ist davon auszugehen, dass
jene Stellen in der jeweiligen ZK dennoch zu Diskussionen fiihren — die
Diskussion jedoch tragt wiederum zur interkulturellen Kommunikation bei
— Nicht-Ubersetzung oder Zensur kénnen diesen Beitrag nicht leisten. Dies
wird auch von Kurultay bestitigt: Die interkulturelle Kommunikation
konne im Hinblick auf emanzipatorische Themen ,,ohne Textoperationen
nicht auskommen, die den Text entlasten (Kurultay 1994: 196, zit. nach
O’Sullivan 2000: 202). In diesem Sinne plddiert Kurultay dafiir, dass
Anpassungen hinsichtlich der Normen und Wertvorstellungen des
Ziellandes durchaus auch im Sinne des Autors und dessen Intention sein
konnen (zit. nach Heidrich 2008: 20).

3. Zur Ubersetzung von KJL

Bei der Ubersetzung von kulturellen Elementen in der KJL erweisen
sich besonders Kulturreferenzen, die kulturelle Distanz erzeugen als
Problematik, da der Ubersetzer die fernfremde kulturelle Wirklichkeit (der
AK) dem Leser in der ZK zu vermittlen versucht. Welche Strategien stehen
in diesem Fall dem Ubersetzer von KJL zur Verfiigung? Die Ubersetzung
der KJL war besonders in den 80er Jahren Gegenstand vieler Diskussionen
innerhalb des libersetzungswissenschaftlichen Diskurses. Gote Klingberg
(1986) war einer der ersten Wissenschaftler, der sich mit der Ubersetzung
von KJL beschiftigte; er untersuchte den Ubersetzungsprozess von KJL.

Die Konsolidierung der Ubersetzungswissenschaft als eigenstindige
wissenschaftliche Disziplin brachte in den 80er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts einen spiirbaren Wandel mit sich. Der Theorie der
Polysysteme von Even-Zohar und der Methodologie der “Descriptive
Translation Studies” von Toury folgend, werden die Gattung der KJL und
deren Ubersetzung in die wissenschaftliche Untersuchung einbezogen.

Zohar Shavit war die erste, die im Rahmen der Translation Studies
Untersuchungen zur Ubersetzung von KJL vornahm. In “Poetics of
Children’s Literature” (1986) beschreibt sie zunichst die Phdnomene eines
gerade geschaffenen Systems der KJL und beschiftigt sich mit der
Ubersetzung von KJL. AuPerdem befasst sie sich in der Ausgabe
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“Children’s Literature” der Zeitschrift “Poetics Today” (1992) mit der
Analyse der Ubersetzung von KJL nach deskriptiven Methoden. Zohar
Shavit war somit wegweisend fiir die Anwendung der Ansidtze der
Translation Studies auf die wissenschaftliche Untersuchung von
Ubersetzungen von KJL.

Auch Riitta Qittinen ist in diesem Zusammenhang zu nennen, die mit
“I Am Me — I Am Other: On the Dialogics of Translating for Children”
(1993) einen wichtigen Beitrag zum Thema leistete. Auferdem ist
schlieBlich Emer O’Sullivan (2000) zu erwéhnen, die auch den Ansatz der
Translation Studies wihlt.

4. Die Frage nach der gelungenen Kommunikation zwischem AT
und ZT oder Adéiquatheit und Akzeptablilitit in der Ubersetzung

Im Lichte dieser Ausfithrungen soll im Folgenden die Theorie der
“Descriptive Translation Studies”, mit besonderer Riicksicht auf das
Normenkonzept von Gideon Toury herangezogen werden. Tourys Ansatz
von zieltext — und funktionsorientierter bzw. der Diskussion von addquater
und akzeptabler Ubersetzung dient in der vorliegenden Studie als
theoretische Grundlage.

Gideon Toury stellt in seinem Buch “In Search of a Theory of
Translation” Ansitze einer allgemeinen Ubersetzungstheorie dar (Toury
1980: 7). Uber das Vergleichen von Original und Ubersetzung meint
Toury, dass in einem Vergleich im Allgemeinen zwei oder mehrere
Aspekte miteinander verglichen werden. Das Ziel des Vergleichs sei es,
die Ubereinstimmungen (die Aquivalenz) und Unterschiede (die
Deviation) zwischen den Aspekten festzustellen. Toury behauptet, dass der
Vergleich von Original und Ubersetzung sich durch zwei besondere
Merkmale, und zwar durch das ,Postulat der Aquivalenz’ und den
Unterschied in Status zwischen den vergleichenden Aspekten,
kennzeichne. Als entscheidenden Faktor, der die Beziehungen zwischen
Original und Ubersetzung als Aquivalenzrelationen bestimmt, nennt er
Ubersetzungsnormen (“translation norms”) (Toury 1980: 115). Toury gibt
an, dass Ubersetzungsnormen in jeder Phase des Ubersetzungsprozesses
und auf jeder Ebene des Ubersetzungsproduktes, d.h. der Ubersetzung
selbst, titig seien (Toury 1980: 53, zitiert nach de Jonge 2003: 43)% In

4 Er unterscheidet dabei zwischen zwei groBen Gruppen von Ubersetzungsnormen, nimlich
,Préliminarnormen‘ und ,operationellen Normen‘. Pridliminarnormen beziechen sich
einerseits auf die ,Ubersetzungspolitik*, die an einem bestimmten Zeitpunkt in einer Kultur
oder Sprache besteht. Man denke dabei an die Faktoren, die z.B. die Wahl der Werke, der
Autoren, der Gattungen, die libersetzt werden, bestimmen. Andererseits betreffen die
Priliminarnormen die Haltung, die eine bestimmte Kultur indirektem Ubersetzen
gegeniiber hat: Erlaubt sie das Ubersetzen eines Textes, wobei nicht das Original selbst,
sondern eine Ubersetzung in einer anderen Sprache als intermedifiren Text benutzt wird,
oder nicht? Operationelle Normen ihrerseits haben mit den tatséchlichen Entscheidungen
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Bezug auf literarisches Ubersetzen meint Toury, dass eine Ubersetzung
einen Doppelstatus habe, weil sie sowohl ein literarischer Text in der ZS
als auch eine Reprisentation oder Rekonstruktion eines Textes in einer
anderen Sprache sei, den es schon gegeben habe und der einer anderen
literarischen Kultur angehdre. In diesem Zusammenhang stellt Toury nun
den Begriff ,Initialnorm® vor (Toury 1980: 54). Diesen fiir ihn sehr
wichtigen Begriff betrachtet er als ein niitzliches Mittel, um die
fundamentale Wahl anzudeuten, die ein Ubersetzer zwischen zwei
entgegengesetzten Alternativen, die aus dem Doppelstatus einer
Ubersetzung hervorgehen, treffen muss: Richtet er sich nach dem Original,
den dazugehorigen textuellen Relationen und den literarischen Normen der
AS und AK, oder fiigt er sich den linguistischen und literarischen Normen
(eines Teils) der ZK? Die Initialnorm definiert mehr oder weniger das
Paradigma der Alternativen, die dem Ubersetzer zur Verfiigung stehen
(Toury 1980: 55, zit. nach de Jonge 2003: 44). Toury betont dass, wenn
sich der Ubersetzer fiir die Orientierung an dem Original und den
linguistischen und literarischen Normen der AK entscheide, er eine
,adiiquate’ Ubersetzung anstrebe; wihle er die Orientierung an die
linguistischen und literarischen Normen (eines Teils) der ZK habe er die
Absicht, eine ,akzeptable* Ubersetzung anzufertigen. In der Praxis werde
es oft darauf hinauslaufen, dass eine Kombination der beiden
Orientierungen gewéhlt werde. Fiir Toury dienen die Begriffe der
adiquaten und der akzeptablen Ubersetzung denn auch eher als
theoretisch-methodologische  Konzepte, mit deren Hilfe die
Aquivalenzrelationen zwischen Original und Ubersetzung identifiziert
werden konnen (Toury 1980: 116, zit. nach de Jonge 2003: 44).

Wie aus den Ausfithrungen zu entnehmen ist, stiitzt Toury seinen
Ansatz auf eine zieltextorientierte Ubersetzung, wobei er allerdings fiir
eine Kombination in der Anwendung von Ubersetzungsstrategien plidiert.
Seiner Auffassung zufolge werden die beiden Grundhaltungen in der
Ubersetzung als Streben nach , Adiquatheit oder ,, Akzeptabilitit im
zielsprachlichen bzw. —kulturellen System bezeichnet, wobei Toury
anmerkt, dass in der Praxis meist eine Kombination oder ein Kompromiss
dieser beiden polaren Einstellungen zu beobachten ist (Toury 1978: 88-
89). Toury ist der Meinung, dass die Ubersetzungen nur im zielkulturellen

zu tun, die wihrend des Ubersetzungsprozesses gemacht werden. Toury macht dabei einen
Unterschied zwischen ,Matrixnormen‘ und ,Textnormen‘ (Toury 1980: 54). Die
Matrixnormen determinieren das Basismaterial in der ZS, das als Substitut fiir das
korrespondierende Material in der AS dienen kann, dessen Stelle innerhalb des Textes und
die textuelle Segmentierung. Mit anderen Worten, sie bilden den Rahmen und deuten die
groben Ziigen an. Im Anschluss daran bestimmen die Textnormen die tatsdchliche
Selektion des Materials in der ZS, das das Material in der AS ersetzt (zit. nach de Jonge
2003: 43).
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Kontext eine Rolle spielen und der Forschungsprozess auch davon
gesteuert wird (Toury 1980). Er sagt aus, dass die Position der Ubersetzung
in der ZK ein wichtiger Einflussfaktor ist, da Ubersetzungen in einer
bestimmten  kulturellen Umgebung immer bestimmte kulturelle
Bediirfnisse und eine bestimmte Funktion in der Gesellschaft erfiillen
miissen. Dariiberhinaus werden sie auch von den Einschrankungen und
Normen der ZK beeinflusst. Aber es ist nicht nur die ZK, die eine Wirkung
auf die Ubersetzung ausiibt, die fertige Ubersetzung bewirkt durch ihre
Position auch Verdnderungen im Zielsystem. Die Funktion der
Ubersetzungen determiniert auch die Art und Weise der Ubersetzung
(Toury 1995). Dabei ist es wichtig, dass die Ubersetzungen nicht nur reine
sprachliche Operationen sind und so bei der Produktion nicht nur textuelle
Faktoren, sondern auch nicht textuelle Faktoren eine Rolle spielen.
Deshalb miissen Ubersetzungen auch in einem kulturellen, sozialen und
historischen Kontext betrachtet werden. Die Gemeinschaft, auf die sich die
Untersuchung konzentriert, ist immer die Gemeinschaft der ZK, denn in
dieser erfiillt die Ubersetzung ihre Funktion, da deren Bediirfnisse, ihr
Nutzen und ihre Erwartung von groBer Wichtigkeit sind (zit. nach Havas
2013: 8).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Ubersetzer schon am
Anfang seiner Ubersetzung entscheidet, ob er bei der Ubersetzung den
Normen der AK oder der ZK folgt. Wie bereits erwahnt, bedeutet die
Ubernahme der Normen der AS gleichzeitig die Ubernahme der Normen
der AK. Diese Methode kann zur Unvereinbarkeit mit den Normen der ZK
fithren. Die zweite Alternative wire die Ubernahme der Normen der ZK,
womit wiederum der AT verdndert wird. Wihrend die Ubernahme der
Normen des AT zu adiquateren Ubersetzungen fiihren kann, produziert die
Ubernahme der zielkulturellen Normen stirker akzeptierte Texte. Gideon
Toury fiihrt den Begriff der Akzeptabilitit (“acceptability”) ein, d. h. man
miisse sich bei der Ubersetzung an den Normen der ZK orientieren (Toury
1995: 56-57). An diesem Punkt ist es fiir den Ubersetzer von Bedeutung,
die Anpassungen hinsichtlich der Normen und Wertvorstellungen der ZK
- insbesonders die kommunikative Funktion der Ubersetzung — in Betracht
zu  ziehen. Dieser Aspekt wird im Folgenden in den
Ubersetzerentscheidungen anhand von Beispielen untersucht.

5. Uberlegungen zur Ubersetzungsanalyse von KJL

In der vorliegenden Untersuchung wird — unter Heranziehung der oben
angefiihrten Ubersetzungsentscheidungen- die Analyse von Nostlingers
Werk und die Vermittlung von kulturellen Motiven (der AK) in der ZK
beschrieben. Es stellt sich jedoch die Frage, inwiefern der Ubersetzer die
ZK im Auge behalten kann bzw. zieltextorientiert iibersetzen kann, wenn
er die AK vermitteln will und welche Entscheidungen er trifft. Es geht in
der vorliegenden Analyse demnach hauptsdchlich darum, bei den
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ausgewdhlten Kulturreferenzen die unterschiedlichen Ausgangssituationen
in der (Osterreichischen) AK und der (tiirkischen) ZK herauszufinden und
zu zeigen, wie die Ubersetzerin mit diesem Unterschied umgegangen ist.

Es ist in Betracht zu ziehen, dass es schwieriger sein kann,
Kulturspezifika zu iibersetzen als etwa semantische oder syntaktische
Probleme. Wenn die Ubersetzung fiir Kinder und Jugendliche als
Zielgruppe gedacht ist, stellt die Ubersetzung von Kulturreferenzen eine
noch gréBere Herausforderung dar, denn das Ubersetzen von KJL findet in
einem soziokulturellen Zusammenhang statt. Dem Ubersetzer stehen
unterschiedliche Moglichkeiten zur Verfiigung an die Ubersetzung von
KJL heranzugehen. Der Ubersetzer sollte allerdings bei seinen
Entscheidungen dazu beitragen, dass er dem jungen Leser die Moglichkeit
gibt, sich mit den fremden kulturellen Elementen, die er gerade kennen
gelernt hat, zu identifizieren. Dies bedeutet also, dass es beim Ubersetzen
von KJL fiir den Ubersetzer zu einem Konflikt kommen kann zwischen der
Strategie, die der Ubersetzer wihlt, den Normen der ZK auf der einen Seite
und den Interessen des Kindes auf der anderen Seite. Um diesem Konflikt
entgegenzuwirken, ist es besonders wichtig, dass der Ubersetzer iiber
ausreichende  Kulturkompetenz  verfiigt: ,Die Ubersetzung von
Kulturreferenzen stellt ohne Zweifel ein bedeutendes Hindernis fiir den
Ubersetzer von KJL dar. Der eine Grund dafiir sind die Charakteristiken
des Empfingers, an den die Ubersetzung gerichtet ist und der andere ist,
dass der Ubersetzer die Verpflichtung auf sich genommen hat, fiir diesen
Text in der Zielkultur die Voraussetzung einer Akzeptabilitéit zu schaffen”
(Marcelo Wirnitzer 2002: 98).

Welche Entscheidungen stehen dem Ubersetzer zur Verfiigung, wenn
er bei der Ubersetzung von KJL ausgangssprachliche Kullturreferenzen in
die ZS bzw. ZK iibertragen mochte? Da in der vorliegenden Studie diese
zentrale Frage bei der Analyse von Nostlingers Werk aufgeworfen wurde,
wird zunéchst kurz auf den Begriff “Kulturreferenz” eingegangen.

6. Redewendungen, Phrasen, Wortzusammensetzungen und
Wortneuschopfungen als Kulturreferenzen

In der vorliegenden Analyse wird unter dem Begriff “Kulturreferenz”
ein sprachlicher Ausdruck verstanden, der sich auf ein kulturspezifisches
Element bezieht. Dies ist insofern von Bedeutung, da Sprache das
Hauptwerkzeug von Ubersetzern ist (Marcelo Wirnitzer 2007: 76). Im
Prinzip lésst sich der Begriff “Kulturreferenz”, der sich auf ein Element
bezieht, das fiir eine Kultur spezifisch ist, d.h. ein Kulturspezifikum,
definieren (Marcelo Wirnitzer 2007: 74). Des Weiteren werden unter
Kulturreferenzen alle sprachlichen Elemente verstanden, die bestimmte
Verhaltensweisen (also die Art zu denken, zu handeln, die Realitét
aufzufassen usw.), die von der Kultur, aus der man stammt und in der diese
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Elemente entstanden sind, beeinflusst werden. Genauso zédhlen aber auch
materielle Dinge, d.h. Gegenstinde und andere greifbare Dinge, die fiir
eine Kultur typisch sind, dazu. Dies bedeutet also, dass man unter
Kulturreferenzen einerseits alltigliche Gegenstinde und Dinge wie etwa
Nahrungsmittel, Kleidung usw. versteht, und andererseits auch nicht-
materielle Gegebenheiten wie etwa bestimmte Gewohnheiten genauso wie
z.B. Humor, politische Eigenheiten eines Landes und auch allféllige Tabus,
die in einer Gesellschaft existieren. Ein weiteres Merkmal von
Kulturreferenzen ist — und das ist besonders fiir Ubersetzer relevant — dass
sie sich immer auf Eigenheiten in der AK beziehen (Marcelo Wirnitzer
2002: 97-98, Marcelo Wirnitzer 2007: 77-78). [...]Jd.h. ein Element einer
Kultur wird nur dann zu einem Kulturspezifikum, wenn es von auflen her
mit einer anderen Kultur verglichen wird und dann spezifisch fiir eine
Kultur ist, wenn man sie anderen gegeniiberstellt (Marcelo Wirnitzer 2007:
74, zit. nach Zach 2010: 15-16). Wie oben erwihnt, konnen sich
Kulturspezifika auf viele Elemente einer bestimmten Kultur beziehen. Im
Rahmen der vorliegenden Studie, werden Kulturspezifika bzw.
kulturspezifische Aspekte als sprachliche Formen dieser Elemente
aufgefasst, die diese zum Ausdruck bringen bzw. wiederspiegeln. Gemeint
sind damit Redewendungen, Phrasen, Wortzusammensetzungen und
Wortneuschdpfungen.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass im Rahmen der
vorliegenden Arbeit Folgendes als Kulturreferenz bezeichnet werden kann:
Es werden darunter sprachliche Elemente verstanden, die — im Vergleich
zu anderen Kulturen— spezifisch fiir eine bestimmte Kultur sind und von
dieser geprigt wurden. Die vorliegende Untersuchung befasst sich in
diesem Zusammenhang insbesonders mit Redewendungen, Phrasen und
Wortneuschdpfungen und deren Ubersetzung.

7. Méglichkeiten der Ubersetzung von Kulturreferenzen

Es soll nun die Frage behandelt werden, welche Moglichkeiten man als
Ubersetzer hat, mit solchen Kulturspezifika in fiktionalen Texten
umzugehen Einen Ansatz dafiir liefert Christiane Nord (1993): In
fiktionalen Texten werden vom Autor oft Anspielungen und
Gegebenheiten beschrieben, die filir einen Leser, der aus demselben
Kulturkreis wie der Autor stammt, leicht zu verstehen und zu identifizieren
sind. Der Text spielt demnach in einem kulturellen Milieu, das dem Leser
vertraut ist und mit dem er sich selber identifizieren kann. Anders stellt es
sich fiir das Zielpublikum der Ubersetzung dar (Nord 1993: 396). Denn,
und das ist die Wurzel des Problems: ,,Fiir die Leser der Ubersetzung geht
durch die Platzierung der Geschichte in einem fremden, ,,exotischen®
Milieu genau diese Mdoglichkeit der Identifizierung verloren.* (Nord 1993:
396, zit. nach Zach 2010: 17).
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Es stellt sich also nun die Frage, wie man mit der Tatsache umgehen
kann, dass bei der Ubersetzung von fiktionalen Texten die Méglichkeit der
Identifizierung verloren gehen kann, bzw. dass bestimmte Elemente
existieren, die vom Zieltextleser nicht unmittelbar richtig verstanden
werden. Die Textwelt, - die Wirklichkeit eines fiktionalen Textes- wird
allerdings durch bestimmte Markierungen oder ,,Signale® einer Kultur
zugeordnet. Wéhrend kleine Abweichungen von der Wirklichkeit des
Lesers vielleicht als individuelle Entscheidungen innerhalb einer
Bandbreite von moglichen Verhaltensweisen gesehen werden, so kann es
bei groBen Diskrepanzen zu einer immer grofieren kulturellen Distanz
kommen (Nord 1993:397, zitiert nach Zach 2010: 17). Denn wenn die in
einem fiktionalen Text beschriebene Textwelt in einer fremden Kultur
stattfindet, so kommt es zu einer kulturellen Distanz. Dem Leser féllt es
schwer, die Gegebenheiten richtig zuzuordnen (Nord 1993:397). So kann
es vorkommen, dass bestimmte kulturspezifische Elemente von der
Zielgruppe falsch interpretiert werden. Fiir Ubersetzer stellt sich nun die
Frage, wie mit dieser kulturellen Distanz und den daraus resultierenden
Problemen bei der Rezeption des ZT umgegangen werden soll. Anders
gesagt: Wie soll man bei der Ubersetzung von Kulturreferenzen in
literarischen Texten vorgehen?

8. Beibehaltung, Neutralisierung und Adaption

Es gibt eine Vielzahl von Strategien, die vom Ubersetzer wihrend des
Ubersetzungsprozesses angewendet werden konnen. ,,Was den Umgang
mit und die Translation von Kulturreferenzen betrifft, bieten sich dem
Ubersetzer  grundsitzlich — drei ~ Moglichkeiten:  Beibehaltung,
Neutralisierung oder Adaption der markierten Referenzen. Je nach
Methode wird kulturelle Distanz geschaffen oder vermieden (Schwaiger
1995: 21-22).

8.1. Beibehaltung

Werden die Kulturreferenzen beibehalten, so wird eine gewisse
kulturelle Distanz fiir das Zielpublikum in Kauf genommen. Einer
moglichen Ausgleichung dieser kulturellen Distanz durch FuBnoten,
Glossare oder dhnliche Methoden ist mit Vorsicht zu begegnen, da diese
storend wirken konnten. Diese Art des Umgangs mit Kulturreferenzen ist
hiufig die einfachste, gerade bei literarischen Texten aber oft nicht die
geeignetste Losung, da es vorkommen kann, dass sie, wie bereits erwéhnt,
die Lesbarkeit eines Textes erheblich beeintrachtigen kann (Schwaiger
1995: 22, Laibl 1995: 46).

8.2. Neutralisierung

Bei der Neutralisierung von Kulturreferenzen durch Paraphrasierung
wird die oben erwdhnte kulturelle Distanz durch eine beigefiigte
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Erlauterung ausgeglichen. Der Vorteil dieser Methode liegt darin, dass der
Textfluss nicht (wie etwa bei Fuinoten) gestort wird (Schwaiger 1995: 22,
Laibl 1995: 47).

8.3. Adaption

Durch die Adaption der Kulturreferenzen kann kulturelle Distanz
vermieden werden, indem die Kulturreferenz des AT durch eine in der ZK
bekannte Kulturreferenz ersetzt wird. Diese Methode wird hiufig dann
verwendet, wenn es etwa um idiomatische Wendungen, aber auch um
Beispiele von phatischer und expressiver Kommunikation geht (Schwaiger
1995: 23, Laibl 1995: 47).

Fiir den Ubersetzer kann der Umgang mit Kulturreferenzen sehr
komplexe Formen annehmen, denn er versucht-trotz der Unterschiede in
Sprache, in kulturellem Wissen und in Normen, zwischen AT und ZT- fiir
den zielsprachlichen Leser eine neue Wirklichkeit zu schaffen. Bei der
Ubertragung von Kulturreferenzen in eine fremde Kultur, bewegt sich der
Ubersetzungsprozess zwischen AT und ZT und zwischen diesen beiden
Richtungen bedingt es einem ununterbrochenen Entscheidungsprozess des
Ubersetzers. Dabei sind nicht nur sprachliche Unterschiede eine
Herausforderung, sondern zugleich auch kulturelle, soziale, ideologische
und literarische Normen einer Kultur, Gesellschaft und bestimmten Zeit.
Die erwiihnten Moglichkeiten zeigen dem Ubersetzer, dass es entscheident
ist, ob die kommunikative Funktion bei der Ubertragung zwischen AT und
ZT erfiillt wird.

9. Ubersetzungsanalyse von Nostlingers Werk “Einen Vater hab
ich auch”

Den oben diskutierten Ausfithrungen zufolge soll im Folgenden nun auf
die Ubersetzung von Nostlingers “Einen Vater hab ich auch” eingegangen
werden.  Den Untersuchungen in der Ubersetzungsanalyse wurde
folgendes Schema zugrundegelegt:

9.1. Makroanalyse

Es wurden auf folgende Fragen Antworten gesucht: Erfolgt die
Ubersetzung zieltextorientiert bzw. domestizierend oder
ausgangstextorientiert bzw. verfremdend? Versucht die Ubersetzerin des
Romans, tiirkischen Kindern und Jugendlichen die 6sterreichische Kultur
niherzubringen? Gelingt es der Ubersetzerin, oder erfolgt dadurch eine
verfremdende Ubersetzung, die zur kulturellen Distanz fiihrt? In diesem
Sinne erfolgt die Untersuchung anhand von Tourys Ansatz von addquater
oder akzeptabler Ubersetzung.
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9.2. Mikroanalyse

Hierbei werden wir uns im Rahmen dieser Studie insbesondere mit
Redewendungen, Phrasen, Bezeichnungen und Wortzusammensetzungen
(Wortneuschépfungen/Ad-hoc-Schopfungen) als eine  Form  von
Kulturreferenzen befassen, bei deren Ubersetzung ins Tiirkische es eine
grofe Anzahl an Auffilligkeiten gibt. Um diese Auffilligkeiten
festzustellen, werden daher diese Aspekte auf syntaktischer, lexikalisch-
semantischer und stilistischer Ebene analysiert.

Bevor auf die Ubersetzung von Nostlingers Werk eingegangen wird,
soll zundchst der Inhalt von des Werkes kurz vorgestellt werden. Die
zwdlfjahrige Feli kommt mit ihrem Leben als Scheidungskind gut zurecht.
Ihre Mutter ist Journalistin und ihr Vater Designer. Sie lebt seit der
Scheidung ihrer Eltern bei der Mutter, kann ihren Vater jedoch jederzeit
sehen. Felis Mutter mochte mit ihr nach Miinchen zichen, da sie dort ein
Angebot von einer Zeitung bekommen hat. Feli mochte auf keinen Fall
Wien verlassen, vor allem wegen ihrer ersten Liebe. Mutter und Tochter
einigen sich, dass Feli das Schuljahr in Wien beendet und die Mutter erst
einmal in Miinchen arbeitet. Feli muss wihrend dieser Zeit bei ihren
konservativen Verwandten wohnen, da der Vater gerade zu wenig Zeit hat,
um sie bei sich aufzunehmen. Feli hélt es dort nicht aus und fliichtet nach
Miinchen zu ihrer Mutter. Dort muss sie allerdings feststellen, dass ihre
Mutter nicht etwa nur wegen des Jobangebotes nach Miinchen gegangen
ist, sondern wegen eines neuen Mannes, der ihr dulerst unsympathisch ist.
So beschlief3t sie, zum Vater zu ziehen. Feli kann ihre Eltern tiberreden,
voriibergehend beim Vater wohnen zu diirfen. Das Médchen lernt nun ganz
andere Seiten an ihm kennen, aber allméhlich gefallt es ihr immer besser,
mit ihm zusammenzuleben. Sie erlebt wihrend ihrer Sommerferien
zahlreiche Abenteuer, schlieft Freundschaft mit der ehemaligen
Lebensgefahrtin ihres Vaters, lernt dessen neue Freundin und ihren Sohn
kennen und erlebt den ersten Liebeskummer. Als die Mutter wieder nach
Wien zuriickkehrt, soll Feli wieder bei ihr leben und alles wieder so werden
wie frither, aber gerade das mdchte Feli auf keinen Fall (Bachner 2009: 46-
47).

10. Die Ubersetzung von  Wortzusammmensetzungen,
Wortneuschépfungen, Redewendungen und Phrasen

In diesem Abschnitt werden einige Beispiele auf stilistisch-
lexikalischer und semantischer Ebene angefiihrt:

Beispiel 1

In der folgenden Textstelle stellt die zwolfjdhrige Protagonistin
Felicitas, genannt Feli, ihre Lehrer vor und warum sie ihrer Lehrerin Frau
Meise, einen Spitznamen gegeben hat:
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AT: “Besonders beim Hollander und der Blaumeise, die eigentlich Dr.
Meise heifit. Den Spitznamen habe ich ihr gegeben, weil sie sich mit
Vorliebe blitzblau einkleidet. Der Hollander und die Blaumeise haben
allerhand an sich, das einen dazu reizt, sie auf die Schaufel zu nehmen. Die
Blaumeise hat so ein richtiges Sauertopfgesicht, mit hédngenden
Mundwinkeln, Schlappohren und Griesgramfalten auf der Stirn. Die ist so
eine, die — wie mein Papa sagt — in den Keller lachen geht” (Nostlinger
1994: 13).

ZT: “Ogzellikle de Hollander’in ya da asil ad1 “iskete kusu” anlamindaki
Dr. Meise olan Mavi Iskete’nin dersleriyse. Deniz mavisi giysilere
diiskiinliigiinden dolay1 bu adi ona ben taktim. Hollander’in de, Mavi
Iskete’nin de onlar1 tongaya diisiirmeye kiskirtan hatir1 sayilir sayida
ozelligi var. Mavi Iskete’nin surati tipki tursu suyu igmis gibi; agzinin
kenarlar1 asagiya sarkik, kulaklari 6ne dogru kivrik, almi ise hayata
olumsuz bakmaktan kiris kirig. Babamin dedigi gibi, glilmek i¢in bodruma
inenlerden 0” (Nostlinger 2004: 14).

An dieser Stelle wird in der Ubersetzung mit Hilfe der
Anfiihrungszeichen betont, dass es sich bei ,,Blaumeise” bzw. ,,iskete
kusu* um einen Spitznamen handelt. Nostlingers Wortwitz, dass aus Frau
Meise, die sich gerne blau Kleidet, eine Blaumeise wird, geht im
Tiirkischen verloren, da im Tiirkischen fiir “Meise” das Wort “Iskete” steht
und auch der Name “Mavi Iskete” (“Blaue Meise”) klingt im Tiirkischen
fremd.

Das ,,Sauertopfgesicht, das in Osterreich sofort verstanden wird,
wurde mit einer Paraphrasierung ,surati tipki tursu suyu i¢mis gibi®
wiedergegeben. Diese Bezeichnung wird in der ZS nicht gebraucht.
Dadurch erhalten die tiirkischen LeserInnen nur durch die Paraphrasierung
eine vage Vorstellung des Gesichtsausdruckes der Lehrerin. Bei der
Wendung “Die ist so eine, die in den Keller lachen geht”, verwendet
Nostlinger die Redewendung ,,zum Lachen in den Keller gehen®, wenn
auch leicht abgedndert zu ,,in den Keller lachen gehen“. Auch diese
Wendung gibt es in der ZS und ZK nicht. Die Ubersetzerin hat an dieser
Stelle wortlich tibersetzt und erzeugt beim zielsprachlichen Leser keine
direkte Vorstellung. In diesem Beispiel wurde eine Wendung, die fiir die
ZS fremd ist, benutzt, folglich auch keine zielsprachenorientierte
Ubertragung erzielt, um den jungen Leser mit der Situation zu
identifizieren.

Beispiel 2

Auch wenn sich die Ubersetzerin zum Ziel gesetzt hat dem Leser die
AK niher zu bringen, muss beachtet werden, dass sich die Beibehaltung
der ausgangssprachlichen Wendungen fiir die ZS nicht als vorteilhaft fiir
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das Verstiandnis des Textes in der ZK erweist. Dies wird am folgenden
Beispiel deutlich:

AT: “Dann wieselte ich hurtig zur Wohnungstiir und liep das Liesi-Hasi
ein. Na die Dame war ganz schon verunsichert, ihre “Vorgingerin”
anzutreffen. Die Marina war auch nicht gerade begeistert, ihre
“Nachfolgerin” zu sehen” (Nostlinger 1994: 158).

ZT: “Sonra da kapiya gitmek icin acele ettim ve Liesi-Tavsan’1 buyur
ettim. Hanimefendi, “6nceli” ile karsilaginca tereddiit dolu bir saskinlik
gecirdi.  Marina’nin  da  “ardilini”  gormekten zevk  aldig1
sOylenemez”’(Nostlinger 2004:177).

Man hitte die Ad-hoc-Schopfungen (wie “Liesi-Hasi”), die in
Nostlingers Texten sehr oft vorkommen und ein Ubersetzungsproblem
darstellen, zielsprachengerecht iibertragen konnen, da sie zwar in dieser
Weise ausgangssprachliche Aspekte in die Ubersetzung iibertragen, doch
keinen Sinn machen. Eine lexikalische Wort-zu-Wort-Ubersetzung ist an
dieser Stelle fiir den Zielsprachenleser unverstindlich. Es also
festzuhalten, dass die Lexik (wie auch bei den Bezeichnungen
“Vorgingerin” und Nachfolgerin™) dem tiirkischsprachigen Kontext nicht
angepasst wurde und im zielkulturellen Sprachgebrauch semantisch keinen
Sinn machen.

Beispiel 3

Um ihre Gliickwiinsche fiir das Ehepaar in spe auszudriicken,
versuchen Feli und ihre Freunde einige Reime zu erfinden, die zwar auch
in der AS ungewohnlich klingen, aber einen Sinn ergeben. Anders verhélt
es sich mit der Ubersetzung ins Tiirkische. Da haben die erfundenen Reime
keinen Sinn, stehen zwar semantisch im Zusammenhang mit dem AT, doch
sie klingen in der ZS befremdlich:

AT:

“Kriegt noch viele Gschrappen, und haut ihnen nicht in die Pappen! ...
Die Lizzi versuchte “grau” durch “triibe” zu ersetzen, da &tzte er: “Werde
euch der Alttag nie triibe, und haut auch nicht auf die Riibe!” (Nostlinger
1994: 178-179).

ZT: “Enikleriniz olsun boy boy, ama sopay1 vurmayin onlara toy toy!
... Lizzi “tekdiizelik™1, “sikint1”yla degistirmeye ¢abaladig1 sirada ise son
bulusunu patlatti: “Evliliginiz donlismesin sikintiya! Yoksa ayriliga gider
mintika!” (Nostlinger 2004: 200).

Beispiel 4

Begriipungsrituale sind in vielen Kulturen unterschiedlich. Es kommt
im europdischen Raum oft vor, dass man sich kaum oder nur auf einer Seite
auf die Wangen kiisst. Da dieses Ritual im deutschsprachigen Raum als
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nicht selbtverstdndlich angenommen wird, betont die Autorin im AT
dieses Ritual, dass sich Mutter und Tochter dreimal kiissen:

AT: “Die Mama wangenkiifte mich rechts-links-rechts, ...”
(Nostlinger 1994: 184).

ZT: “Annem yanaklarim sag-sol-sag diye optii ...” (Nostlinger 2004:
207).

Allerdings ist diese Betonung in der ZS iberfliissig, da es als
selbstverstindlich angenommen wird, dass in der Tiirkei (ZK) eine Mutter
ihre Tochter auf beiden Seiten oder auch Ofter kiisst und umarmt,
insbesonders, wenn sie sich lange Zeit nicht gesehen haben. Dariiberhinaus
gibt es die Bezeichnung “sag-sol-sag diye 6ptii” in der ZS nicht und klingt
unangebracht. Die zielkulturellen Normen wurden in diesem Beispiel nicht
in Betracht gezogen, denn in der ZS klingt die Ad-hoc-Schépfung wie eine
Anweisung. Die ausgangskulturellen Normen wurden durch Wort-zu-
Wort Ubersetzung iibertragen, was fiir den zielkulturellen Leser keinen
Sinn macht.

Beispiel 5

Die Wortzusammensetzung ”Schliisselkind”, die es in der ZS nicht gibt
wurde durch wortliche Ubersetzung und durch eine FuPnote erklirt. Beide
Strategien sind zwar Methoden, um die ausgangskulturelle
Kulturreferenzen dem Zielsprachenleser verstdndlich zu machen, doch
erscheint eine paraphrasierende Ubersetzung fiir den jungen Leser
angebrachter zu sein:

AT: “Sie behauptete immer, dap sie daheim arbeite, damit ich kein
Schliisselkind sein miisse” (Nostlinger 1994: 9).

ZT: “Her zaman, benim anahtar-cocugu* olmak zorunda kalmamam
icin evde calistigini iddia ederdi” ...

*Almanya ve Avusturya’da ana babasi c¢alistigi icin, okuldan
dondiigiinde evde onu karsilayan kimsesi bulunmayan, dolayisiyla anahtar
tagimak zorunda kalan ¢ocuklara denir-CN. (Nostlinger 2004: 10).

Beispiel 6

Ahnlich wie bei dem vorangegangenem Beispiel fillt auch hier auf,
dass die Ubersetzerin versucht Kulturreferenzen der AK zu vermitteln,
doch irritiert sowohl die in der ZK nicht vorhandene Bezeichnung “uzun
cumartesi” als auch die Fupnote:

AT: “... am langen Einkaufssamstag, waren der Papa und ich im
Supermarkt” (Nostlinger 1994: 146).

ZT: “bir uzun cumartesi giini * babamla birlikte siipermarketteydik”
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* Avusturya’da ditkkkanlar cumartesi giinii 6glen kapanir. Ama ayda bir,
hafta i¢i aligveris firsati bulamayan c¢alisan aileler i¢in, diikkanlar
cumartesi aksama kadar agik tutulur. Bu uygulamaya “uzun cumartesi” adi
verilir -CN. (Nostlinger 2004: 163).

Beispiel 7

Wihrend ihres Aufenthalts bei ihren Verwandten wird Feli ein ,,Prolo-
Benehmen™ nachgesagt, was bestétigt, dass ihre Verwandten dem
Kleinbiirgertum entstammen und auf andere Gesellschaftsschichten
herabsehen. In der ZS wird der Begriff “Prolo” wortlich iibernommen,
allerdings ohne Abkiirzung (“proleter”). Auch die Bezeichnung
“Pfotegeben” wurde in die ZS wortlich ilibertragen (“pati vermek”),
welches ebenfalls keine iibliche Bezeichnung fiir vornehmes Benehemen
ist. Diese Bezeichnungen sind in der ZK fiir den jungen Leser kaum ein
Begriff und erfiillen somit keine kommunikative Funktion zwischem AK
und ZK:

AT: “Weil auch meine Mama keine guten Manieren hat, hatte sie
vergessen, mir zu fliistern, daB3 ich vorher den Onkel Gus und die Tante
Annemi hitte begriiBen miissen. (Zehnmal hat mir die Anna in den
folgenden Tagen vorgehalten, daf3 ich ein Prolo-Benehmen habe, weil ich
das Pfotegeben vergessen hatte!)” (Nostlinger 1994: 27).

ZT: “Annem yeterince iyi aile terbiyesi almamis olmali ki, 6nce Gus
enistemle Anne-Marie teyzemi selamlamam gerektigini fisildamadi bana.
(Pati vermeyi unuttugum igin, Anna sonraki giinlerde en az on kere,
proleter gibi davrandigimi 6ne siirdii!)”(Nostlinger 2004: 30)

Beispiel 8

Die folgende Szene spielt sich in einem Wiener Restaurant ab, wobei
es sich um Gerichte aus der Osterreichischen Kiiche handelt:

AT: “Rechts und links vom kleinen Buben hockte je ein Ober und
machte sich mit Essig-Gesicht daran das verstreute Efwerkzeug
einzusammeln. ... Aber es war nun einmal ein Urwiener Restaurant. Die
hatten vom Tafelspitz bis zum Salon-Beuschel und dem Kaiserschmarren
alle Wiener Schmankerln, aber keine Spaghetti. ... Irgendwie gelang es der
Liesi-Hasi mit Streicheln und Gurren, dem Kreischgeschrei ein Ende zu
machen. Der Zwerg verbarg sein verheultes Gesicht an ihrer iippigen
Vorderfront, und wir konnten bei einem Ober, der auf uns herunterschaute,
als wiren wir eklige Kiichenschaben, das Essen bestellen” (Nostlinger
1994: 95).

ZT: “Kiigiik oglanin saginda solunda da birer garson ¢dmelmis, sirke
gibi suratlarla, dagilmis ¢atal kasig1 toplamaya calisiyordu. ...Ne yapalim
ki, 6zbeéz Avusturya lokantasinda bulunuyorduk. Firinda dana etinden
“salon gorbasi”na ondan da da “kaiser omleti”ne kadar Avusturya usulii
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yemeklerin hepsi vardi, ama spagetti yoktu. ...Sonra Liesi-Tavsan, bu
c18lik kongertosuna oksama ve mirildanmalar esliginde, bir bicimde son
vermeyi basardi. Ciice aglamaktan sismis suratint onun yuvarlak o6n
cephesine gomdiikten sonra, nihayet biz de, bize sanki igreng
hamambdécekleriymisiz gibi yukaridan bakan bir garsona yemegimizi
siparig edebildik” (Nostlinger 2004: 104-106).

Das ,Urwiener Restaurant wird in der Ubersetzung als
“Ostereichisches” Restaurant wiedergegeben und viele der Gerichte, die in
der Szene vorkommen, ohne Umschreibung bzw. Erkldarung wortlich
(“salon c¢orbasi”, “kaiser omleti”) iibersetzt. Dies stellt fiir den
Zielsprachenleser ein Problem dar, da fiir die ZK Tiirkei Osterreichische
Gerichte (beispielsweise ‘“Kaiserschmarren”, “Salon-Beuschel”) kein
Begriff sind.

Das ,,Kreischgeschrei* wurde als “giglik kongertosu” wiedergegeben,
wobei es sich fiir ein in der ZS uniibliches Wort handelt.

Die Anspielung der ,,Vorderfront“ wurde im Tiirkischen wortlich
iibersetzt und die Bedeutung geht dabei verloren, weil es sich erneut um
eine Beschreibung handelt, die in der ZS keinen Sinn ergibt. Obwohl die
Ubersetzung sich darum bemiiht Kulturreferenzen der AS in die ZS zu
vermitteln, zeigen diese Beispiele, dass die Ubersetzung keine adiquate
Ubertragung der Kulturreferenzen erzielt.

Beispiel 9

Bei dem folgenden Beispiel muss betont werden, dass es sich um ein
Gesprach des Vaters mit der Lehrerin von Feli, seiner Tochter, handelt. In
diesem Zusammenhang gibt es, im Vergleich zur AK Osterreich und der
ZK Tirkei gewisse Unterschiede in bezug auf der Gestaltung des
Gespriachs und in bezug auf der Wortwahl mit einem Lehrer bzw. einer
Lehrerin:

AT: “Der Papa, nun schon wieder charmant lichelnd, sagt: Um so
weltbewegende Dinge wird es ja nicht gehen”(Nostlinger 1994: 147).

ZT: “Babam artik daha az gekici bir giiliimsemeyle, “Diinyanin
gidisatini ilgilendiren sorunlar degiller ya!” (Nostlinger 2004:164).

Wenn man im tiirkischen Sprachgebrauch etwas fiir unwichtig hélt, ist
es sehr selten, dass man in der ZS eine Bezeichnung wie “Diinyanin
gidisatini ilgilendiren sorunlar degil” antrifft, da solch eine Wendung nicht
tiblich ist und befremdlich klingt. Die Ubersetzerin hat diese Bezeichnung
zwar bevorzugt, eine paraphrasierende Ubersetzung bzw. eine in der ZS
benutzte Phrase oder Wendung, die der ZK bekannter ist, hitte den
Zielsprachenleser dem AT nihergebracht. Eien wortliche Ubersetzung hat
zur Folge, dass die Wirkung der Bemerkung verlorengeht.
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Beispiel 10

Als ihr Vater mit einer Erkéltung im Bett liegt, will Feli einen Arzt
rufen. Der Dialog, der sich zwischen Vater und Tochter abspielt, klingt in
der ZS befremdlich. Die Wendung “als wiirde ich den Leichenbestatter
bestellen” ist in der ZK nicht bekannt. Hier wurden erneut
ausgangssprachliche Kulturreferenzen mit ausgangssprachlicher Lexik
wiedergegeben, mit anderen Worten, es wurde wortlich iibersetzt:

AT: “Aber Arzt wollte der Sturkopf keinen! Tat, als wiirde ich den
Leichenbestatter bestellen wollen!” (Nostlinger 1994: 154).

ZT: “Ama tag kafali, doktor istemedi! Sanki cenaze islerini cagirmak
istiyormusum gibi davraniyordu! “(Nostlinger 2004: 173).

Beispiel 11

Die in der Ubersetzung auffallende Wort-zu-Wort Ubersetzung (“fazla
bagaj muamelesi”) kommt in der ZS in dieser Form nicht vor und klingt in
der ZK fremd, obwohl es im Turkischen treffendere Phrasen bzw.
Wendungen dafiir gibt (wie beispielsweise “gereksiz bir esya parcasi gibi
davranmak” u.d.). Anstelle von Beibehaltung der ausgangssprachlichen
Wendung hitte an dieser Stelle eine adiquate Ubersetzung durch Adaption
erzeugt werden kénnen:

AT: “... dap mir der Papa damit den Status eines iiberzihligen
Gepackstiicks zuschanzte...” (Nostlinger 1994: 110).

ZT: “... babam bana fazla bagaj muamelesi yapiyordu” (Nostlinger
2004: 123).

Auch bei den folgenden zwei Beispielen ist dies der Fall. Eine Wort-
zu-Wort-Ubertragung erfiillt keine kommunikative Funktion, da nicht
zielkulturorientiert iibersetzt wurde und dies die Identifikation des jungen
Lesers mit dem AT hindert:

Beispiel 12

AT: “Frisch lackierte Liebe wollen wir nicht mit Abfall bekleckern!”
(Nostlinger 1994: 128).

ZT: “Yeni cilalanmig aski ¢ople lekelemek istemeyiz!”(Nostlinger
2004: 142).

Beispiel 13
AT: “Deine Frau Mutter ist gut bei Kasse” (Nostlinger 1994: 129).
ZT: “Valide hanimin kasa durumu gayet iyi” (NOstlinger 2004: 144).
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Beispiel 14

Die Redewendung “Andere Miitter haben auch schéne Séhne” wurde
in der Ubersetzung wortlich wiedergegeben (“baska annelerin de yakisiklt
cocuklar1 var”). Diese Beibehaltung der ausgangssprachlichen Phrase in
der ZS ist zwar semantisch sinnvoll, doch im tiirkischen Sprachgebrauch
nicht iiblich; die kommunikative Funktion (in der ZS) wird auch an dieser
Stelle nicht gewéhrleistet:

AT: “Erstens, andere Miitter haben auch schone Sohne ...” (Nostlinger
1994: 117).

ZT: “Birincisi, bagka annelerin de yakigikli gcocuklari var.” (Nostlinger
2004: 129).

Die oben angefithrten Beispiele dienen nur ansatzweise und
exemplarisch zur Veranschaulichung der Problematik von fernkulturellen
Aspekten und deren Ubersetzung.

10. Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Analysegegenstand der vorliegenden Studie war Nostlingers Werk
“Einen Vater hab ich auch” aus dem Jahre 1994, das mit seiner tiirkischen
Ubersetzung von Suzan Geridéonmez (“Hadi ama Baba”) aus dem Jahre
2004 verglichen wurde. Charakteristisch fiir den Roman ist, dass er aus der
Sicht eines zwolfjahrigen Madchens erzéhlt wird. Dadurch enthélt er
besonders viele humorvolle Ad-hoc-Schopfungen und Anglizismen, die
hdufig in der Jugendsprache verwendet werden. Der Text ist zudem reich
an osterreichischen Kulturspezifika, da die Geschichte in Osterreich spielt.
Christine Nostlinger ist eine der bedeutendsten Schriftstellerinnen im
deutschen Sprachraum. Sie zeichnet sich durch ihre spezifischen Stil aus,
der sich vor allem dadurch charakterisiert, dass sie spielerisch mit Sprache
umgeht, indem sie viele neue Wortkreationen schafft.

Die Untersuchungen haben ergeben, dass KJL im Allgemeinen eher
domestizierend iibersetzt wird, da es fiir Kinder und Jugendliche schwierig
erscheint, eine fremde Welt zu verstehen, wenn sie erst im Begriff sind, die
eigene unmittelbare Umgebung zu erfassen. Wenn man allerdings
versucht, Kindern und Jugendlichen das Leben in einer anderen Kultur
ndherzubringen, sollte man dabei so vorgehen, dass man Fremdes besser
verstandlich erkldart. Demnach ist davon auszugehen, dass viele
Kulturspezifika in KJL-Ubersetzungen entweder erklirt oder an die ZS
adaptiert werden. Doch ist bei der Untersuchung festzuhalten, dass bei der
untersuchten  Ubersetzung  ausgangssprachliche  Kulturreferenzen
wortgetreu in die ZS iibertragen wurden. Die Ubersetzung versucht zwar
die ausgangssprachliche Wirklichkeit dem Zielkulturleser ndher zu
bringen, doch wurden viele Kulturreferenzen in der ZS beibehalten anstatt
adiquate Ubersetzungsstragien anzuwenden und auf diese Weise dem
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Zieltextleser ausgangssprachliche Kulturreferenzen ndherzubringen. Eine
Kombination von Strategien —im Sinne von Toury- hétte zur Folge gehabt,
dass der zielkulturelle Leser sich einfacher mit der ausgangssprachlichen
Realitit identifizieren konnte. Es ist demnach festzuhalten, dass sich die
Ubersetzung bemiiht, Kindern und Jugendlichen die sterreichische Kultur
ndherzubringen, indem sie Kulturspezifika weitgehend verfremdend
iibersetzt. Es ist im Ganzen der Ubersetzung zu erkennen, dass die
Geschichte nicht in der Tiirkei, sondern in Osterreich spielt (Namen, Ort,
Lexik).

Im Weiteren ist auch anzumerken, dass die Charakteristik in
Nostlingers Stil auch in der Ubersetzung wiedergegeben wurde. Vor allem
die Wortneuschopfungen der Autorin (Ad-hoc-Schopfungen) wurden sehr
oft direkt {ibernommen und wortlich ibersetzt, was in der ZS in
lexikalischer, syntaktischer und semantischer Hinsicht verfremdend klingt.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der in der Ubersetzung-beziiglich der
Kulturspezifika- erkennbar wird, ist, dass die Ubersetzerin zwar groBen
Wert darauf legt, tiirkischen Kindern und Jugendlichen fremde
Kulturspezifika ndher zu bringen, allerdings ist keine einheitliche Strategie
erkennbar, was die Ubersetzung von Kulturspezifika betrifft. Sie geht
hierbei auf unterschiedliche Weise vor, indem sie ausgangssprachliche
Kulturreferenzen einfach mit  zielsprachlicher Lexik (z. B.
Redewendungen und Phrasen) verbindet. Auch ist anzumerken, dass die
Ubersetzerin an mehreren Stellen eine fiir Kinder-und Jugendbiicher
uniibliche Variante wéhlt, indem sie Begriffe mit langen FulBnoten
erlautert.

Es ldsst sich zusammenfassen, dass viele Charakteristika Nostlingers
wie etwa ihre Ad-hoc-Schopfungen in der Ubersetzung zwar
wiedergegeben sind, doch diese im Sprachgebrauch der ZS als befremdlich
wirken, was die Lesbarkeit beim jungen Leser einschrianken kann.

Diese Auffilligkeiten fithren in der tiirkischen Ubersetzung zur
kulturellen Distanz, denn die Normen und die Realitdt der AK sind fiir den
zielkulturellen Leser an vielen Stellen der Ubersetzung schwer
nachzuvollziehen. Es wurde festgestellt, dass die Ubersetzung
ausgangssprachliche Kulturreferenzen mit ausgangssprachlicher Syntax
und Lexik vereint und diese Entscheidungen der Ubersetzerin erwecken
beim Leser der ZK einen befremdenden Eindruck. Eine AT orientierte
Ubersetzung-auch wenn es Ziel ist die AK dem jungen Leser vorzustellen-
hat die Moglichkeit verschiedene Strategien anzuwenden, um den Leser
der AK  nidherzubringen  (beispielsweise  die  adaptierende
Ubersetzungsstrategie).

Abschliefend lidsst sich zu der Ubersetzung sagen, dass die
vorherrschende Strategie beim Umgang mit Kulturreferenzen eindeutig die
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der Beibehaltung der Kulturreferenzen der AK ist, wodurch es zur
kulturellen Distanz kommt. Fazit aus der Analyse von Christine
Nostlingers Werk ist, dass bei Beibehaltung von Kulturreferenzen der
kulturelle Kontext und die Charakteristika des AT zwar nicht verloren
gegangen sind, aber in der zielkulturellen Norm und Realitdt dadurch eine
Distanz erzeugt wurde. Auf der anderen Seite ist allerdings auch
anzumerken, dass Kindern und Jugendlichen durchaus zugemutet werden
kann, sich mit den Eigenheiten einer fremden Kultur auseinanderzusetzen
und sie in der Lage sind, sich Wissen iiber andere Kulturen anzueignen.

11. Schlussbemerkungen

Ubersetzung heift fiir den jungen Leser auch immer, sich auf andere
Kulturen einzulassen, sich fiir sie zu interessieren und von ihnen
gegebenenfalls auch zu lernen und Neues zu entdecken. Dieser Ansatz
ermoglicht einen hoheren Identifikationsgrad mit der Geschichte und vor
allem mit den handelnden Personen, was gerade in der KJL von groBer
Bedeutung ist.

Aus tibersetzerischer Sicht ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die
Ubersetzung von Kulturreferenzen eben eine besondere Herausforderung
ist, die sich nicht immer als einfach herausstellt, zumal man es in diesem
Fall mit der zuséitzlichen Problematik zu tun hat, die sich durch das
Ubersetzen von KJL ergibt. Allerdings haben Kinder und Jugendliche
weniger Erfahrung, weshalb es bestimmt oOfter notwendig ist, eine
Neutralisierung oder Adaptierung von Kulturreferenzen vorzunehmen als
die Beibehaltung wie es in der vorliegenden Ubersetzung der Fall war. Es
lasst sich demnach sagen, dass bei der Ubersetzung der KJL oft folgendes
Dilemma entsteht, welche Strategie man auch anwendet: Entweder ist die
kulturelle Distanz (etwa bei der Beibehaltung einer Referenz) grof3 und
man lauft Gefahr, dass der Inhalt vom Rezipienten nicht verstanden wird,
oder man adaptiert und neutralisiert die Kulturreferenzen, wodurch die
Charakteristika der AK verloren gehen und damit ein wesentliches
Element des Textes.

Abschliefend ist festzuhalten, dass der Ubersetzer insbesondere bei der
Ubersetzung der KJL sowohl der AK als auch der ZK bewusst ist, um je
nach Situation eine Entscheidung zu treffen und die addquate Manahme
zur Ubersetzung der Kulturreferenzen einzuleiten. Wenn der Ubersetzer
sich zum Ziel gesetzt hat, dem jungen Leser die AK zu veranschaulichen,
sollte dies erfolgen, indem er semantische, syntaktische und lexikalische
Besonderheiten der ZS und ZK anpasst und dem Leser die AK auf diese
Weise vertraut macht. Die Vermittlung der AK héngt demnach von den
Entscheidungen des Ubersetzers ab, der zwischen verschiedenen
Ubersetzungsstrategien kombinieren sollte.
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