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10 Kültürel Miras 

10.1 Giriş 

Bu bölüm, Proje’nin İnşaat, İşletim Öncesi, İşletme ve Hizmetten Çıkarma Aşamalarında kültürel 
mirasla ilgili öngörülen etkilerin bir değerlendirmesini sunmaktadır.  

Kültürel miras, sembolik, tarihi, sanatsal, estetik, etnolojik veya antropolojik, dini, bilimsel ve 
sosyal öneme sahip olan çeşitli değerlere sahip eserler, anıtlar, binalar ve alanlar olarak 
tanımlanmaktadır (Ref. 10.1). Kültürel miras, toplumların, grupların ve bireylerin kültürel 
kimliğinin ve sosyal bütünlüğün önemli bir parçasıdır (Ref. 10.2). Kültüre miras (Ref. 10.1) 
aşağıdakilerden oluşmaktadır: 

• Aşağıdakiler dahil olmak üzere, somut kültürel miras: 

o Taşınabilir kültürel miras (tablolar, heykeller, paralar, el yazmaları); 
o Taşınamaz kültürel miras (anıtlar, arkeolojik bölgeler, vb.); ve 
o Sualtı kültürel mirası (gemi enkazları, batık zanaat kalıntıları, sualtı harabeleri ve yerleşim 

alanları). 

• Manevi (somut olmayan) kültürel miras (sözlü gelenekler, sahne sanatları, din, vb.); ve 

• Doğal miras (kültürel peyzajlar veya deniz peyzajları, fiziksel, biyolojik veya jeolojik 
oluşumlar gibi kültürel unsurlara sahip tabiat alanları). 

Türkiye Cumhuriyeti mevzuatında, Kültürel varlık (miras), Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kanunu’na göre “kayıt altına alındığı tarihten önce veya sonra bilim, kültür, din ve güzel sanatlar 
açısından belli bir öneme sahip veya kayıt altına alındığı tarihten önce veya sonra sosyal yaşam 
için belli bir bilimsel ve kültürel değere sahip olan yerde, yerin altında veya suyun altında 
bulunan taşınabilir veya taşınamaz varlık” olarak tanımlanmaktadır (Ref. 10.2, Madde 3 (1)). 

Bu kanuna göre, taşınmaz kültür varlıkları örnekleri arasında arkeolojik bölgeler, akropoller ve 
mezarlıklar, kaleler, hisarlar, kuleler, surlar, tarihi kışlalar, tapınaklar ve tüneller bulunmaktadır 
ancak taşınmaz kültür varlıkları bunlarla sınırlı kalmamaktadır (Ref. 10.2, Madde 6 (d)). 
Taşınabilir kültürel varlıklar arasında “jeolojik, tarih öncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, 
antropoloji, prehistorya, arkeoloji ve sanat tarihi açılarından belge değeri taşıyan ve ait oldukları 
dönemin sosyal, kültürel, teknik ve bilimsel özellikleri ile seviyesini yansıtan her türlü kültür ve 
tabiat varlıkları” bulunmaktadır (Ref. 10.2, Madde 23 (a)). Bazı örnekler şunlardır: Her çeşit 
hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, çakmak taşları, volkan camları (obsidyen), kemik veya 
madeni her türlü aletler, çini, seramik, benzeri kap ve kacaklar, heykeller, figürinler, tabletler, 
kesici, koruyucu ve vurucu silahlar, putlar (ikon), cam eşyalar, süs eşyaları, yüzük taşları, 
küpeler, iğneler, askılar, mühürler, bilezik ve benzerleri, maskeler, taçlar, deri, bez, papirus, 
parşümen veya maden üzerine yazılı veya tasvirli belgeler, nişanlar, madalyalar, çini, toprak, 
cam, ağaç, kumaş ve benzeri taşınır eşyalar ve bunların parçaları (Ref. 10.2, Madde 23 (a)). 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, özel olarak gemi enkazlarını ele almamaktadır. 
Ancak Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi’nin (ICOMOS), Sualtı Arkeolojik Miras’ın Korunması 
ve Yönetimine ilişkin 1996 Sözleşmesi kapsamında (Sofya Sözleşmesi 9 Ekim 1996’da Türkiye 
tarafından kabul edilmiştir, bkz. Tablo 10.7), sualtı kültürel mirasın bir sualtı ortamında bulunan 
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veya buradan çıkartılan arkeolojik mirası anlattığı anlaşılmaktadır. Batık alanları ve yapıları, enkaz 
bölgelerini, enkazları ve bunların arkeolojik ve doğal içeriklerini belirtmektedir.  

Arkeoloji, insan eserlerinin toplanması ve analizi ve kazılar yoluyla ortaya çıkartılan, önceki insan 
topluluklarına ait fiziksel kanıtların bilimsel olarak incelenmesidir. Fiziksel arkeolojik kaynakların 
arasında taşınabilir antikalar, heykeller, tarihi binalar, tarihi peyzajlar, mezarlıklar ve hazireler 
bulunmaktadır. Arkeolojik bölgeler, Türkiye ulusal mirasının ayrılmaz bir parçasını 
oluşturmaktadır.  

Taşınamaz ve taşınabilir kültürel varlıkların her iki türü de arkeolojik alanlarda bulunabilir. 
Arkeolojik alanlar “tarih öncesinden günümüze kadar gelen çeşitli uygarlıkların ürünü olup, 
topoğrafik olarak tanımlanmış, homojen özelliklere sahip, aynı zamanda tarihsel, arkeolojik, 
sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik bakımlardan dikkate değer, kısmen inşa edilmiş, insan 
emeği kültür varlıkları ile tabiat varlıklarının birleştiği alanlardan” oluşmaktadır (Ref. 10.2, 
Madde 3 (7)). 

Kültürel miras, ulusal kanunlar ve Türkiye Cumhuriyeti’nin uyduğu uluslararası anlaşmalar 
(Ref. 10.1-10.16) (Bölüm 10.6.2) tarafından korunmaktadır. Kültürel miras (arkeoloji dahil olmak 
üzere), aşağıdakiler nedeniye, ve bunlarla sınırlı kalmamak koşuluyla, önemli sayılmaktadır: 

• Arkeolojik miras kırılgan ve yenilenemez kültürel bir kaynaktır (Ref. 10.3); 

• Arkeolojik ve kültürel miras, uygarlık ve kültürel yaşam için önemli olması nedeniyle koruma 
altındadır ve potansiyel olarak bu mirasa zarar verme olasılığı olan faaliyetler kanunlara 
tabidirler (Ref. 10.2); ve 

• Kültürel miras, ulusal ve yerel kimlik ve ekonomik faaliyetler (turizm) açısından önemli 
olabilir (Ref. 10.4).  

Bu bölümün amacı, Proje Alanı’nda bilinen veya potansiyel anlamda kültürel miras özelliği 
taşıyan herhangi bir varlığın tanımlanması ve bu kültürel miras üzerindeki potansiyel Proje 
etkilerinin değerlendirilmesidir 1 . Uluslararası Finans Kurumu (IFC) ve Ekonomik Kalkınma ve 
İşbirliği Örgütü (OECD) kılavuzuna uygun olarak bu ÇSED ayrıca, doğal ve paleontolojik soyut 
kültürel mirası da dikkate almaktadır (Ref. 10.13; Ref. 10.14 ve Ref. 10.15). 

Proje, kültürel mirasa ilişkin değerlendirmeleri diğer çevre ve mühendislik gereklilikleriyle 
dengeleyerek, mümkün olan yerlerde kültürel miras üzerindeki etkilerden kaçınmayı 
hedeflemektedir. Kültürel miras üzerinde önemli etkilerin kaldığı yerlerde bu bölüm, tahmin 
edilen etkileri en düşük seviyede tutmayı amaçlayan uygun etki azaltma önemlerini sunmaktadır.  

Bu bölümde sunulan veriler ve yorumlar, 6. Bölüm (Paydaş Katılımı), 7. Bölüm (Fiziksel ve 
Jeofiziksel Çevre), 8. Bölüm (Biyolojik Çevre), 9. Bölüm (Sosyo-Ekonomi) ve 11. 
Bölüm (Ekosistem Hizmetleri) kapsamında incelenmiş olan konularla ilişkilidir.  

                                                
 
1  Bu bölüm, yetkin ve kayıtlı kültürel miras uzmanları tarafından hazırlanmıştır. Değerlendirme, İngiltere Arkeoloji 
Enstitüsü (IfA) Davranış Kuralları (Ref. 10.10) uyarınca yapılmış ve IfA Kayıtlı Arkeolojik Organizasyonları’nın uyması 
zorunlu olan profesyonel standartlara uymaktadır. Araştırma, saha çalışması ve raporlama, IfA Tarihi Çevre Masa Başı 
Temelli Değerlendirme için IfA Standardı ve Kılavuzu (Ref. 10.11) ve IfA Arkeolojik Saha Değerlendirmesi Standardı ve 
Kılavuzu (Ref. 10.12) unsurlarına göre gerçekleştirilmiştir. 
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10.2 Kapsam Belirleme 

Proje için kültürel miras üzerindeki etkinin değerlendirme kapsamı, kültürel mirası alıcılarını ve 
Proje ile ilgili önemli etkileri tanımlayan bir kapsam belirleme süreci vasıtasıyla belirlenmiştir 
(Ref. 10.17). Kapsam belirleme sürecinin konusunu belirleyen mevcut durum araştırma bilgileri, 
2009-2012 arasında gerçekleştirilen fizibilite ve mühendislik çalışmaları ve çevresel incelemeler 
dahil olmak üzere Güney Akım Açık Deniz Doğalgaz Boru Hattı için yapılan araştırmalardan elde 
edilen verilere dayanmaktadır. Kültürel miras için kapsam belirleme sürecindeki temel adımlar 
şöyledir: 

• Kültürel miras alıcılarını önemli ölçüde etkileyen faaliyetleri belirlemek için, Proje’nin Ön 
Mühendislik ve Tasarım (FEED) çalışmaları incelenmiştir; 

• Proje’nin Etki Alanı (tanım için bkz. Bölüm 1 Giriş) içerisindeki kültürel miras alıcıları, Proje 
için gerçekleştirilen (Bölüm 10.4’te tanımlanmıştır) ikincil veri incelemesi ve araştırmaları ve 
uzman görüşleriyle belirlenmiştir; ve 

• Mevzuata ve politikaya uyumluluk açısından ilgili ulusal ve uluslararası hukuki gerekliliklerin 
ve kredi kuruluşlarının gerekliliklerinin incelenmesi.  

Proje Alanı (Bölüm 10.3’de açıklandığı gibi) deniz ortamındaki kültürel miras alıcılarını 
içermektedir ve bu nedenle bu unsurlar ÇSED sürecinin değerlendirilmesinde önem taşımaktadır. 
Proje’nin paydaş katılım faaliyetleri çerçevesinde, deniz ortamındaki kültürel miras üzerindeki 
etkiler, Proje açısından yüksek öneme sahip şeklinde tanımlanmışlardır (Bölüm 6 Paydaş 
Katılımı). 

Karadeniz Bölgesi, deniz ortamındaki kültürel miras öğeleri (KMÖ) açısından zengindir; bunlar 
kırılgan ve yenilenemez kaynaklar olup, aralarında batık yerleşim birimleri, gemi enkazları ve bu 
enkazlarla bağlantılı denizcilik malzemeleri ve tarihi veya arkeolojik öneme sahip diğer 
antropojenik yapılar ve 19. ve 20. yüzyıllarda yaşanan çatışmalara ilişkin kalıntılar bulunmaktadır. 
Proje Alanı’nın daima su altında bir ortam olmuş olması nedeniyle bu alanda insan yerleşiminin 
mevcudiyetine dair çok düşük bir olasılık söz konusudur. Proje Alanı’nın altında bulunan jeolojik 
sediman kalıntılarında Mezozoik, Miyosen ve Pliyosen dönemlere ait deniz fosillerinin bulunma 
potansiyeli vardır. Bu fosilli çökeltilerin üzerinde Dördüncü (Kuvaterner) Çağa ait sediman örtüsü 
bulunmaktadır. Bu alan daima su altında bir ortam olduğu için hominid ve faunal kalıntıların 
bulunma olasılığı olmadığı düşünülmektedir. Deniz sediman dizilimleri, önceki iklimsel ve çevre 
koşulları hakkında bilgi verebilir.  

Proje Alanı herhangi bir Dünya Miras alanı veya uluslararası öneme sahip olduğu bilinen somut 
veya somut olmayan arkeolojik veya kültürel miras özelliklerini içermemektedir. Proje Alanı ile 
ilişkili olan ve ticari amaçlar için gün yüzüne çıkartılabilecek olan herhangi bir somut olmayan 
kültürel miras öğesi (özel, dikkat çekici veya listelenmiş kültürel gelenekler gibi) 
tanımlanmamıştır. IFC Performans Standartları’na (2012) başvurularak, Proje’nin yerel toplumlar 
üzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı değerlendirilebilir (Ref. 10.13) (Bölüm 9 Sosyo-
Ekonomi).  

Proje Alanı içerisindeki kültürel miras alıcıları bu bölümde tanımlanmış ve Proje’nin bunlar 
üzerinde sahip olabileceği potansiyel etkileri ve önemi incelenmiştir. 
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Kültürel miras uzmanları ve Proje mühendisleri, deniz ortamındaki kültürel mirasın yanı sıra 
etkilerden kaçınmak ve etkileri azaltmak için önerilen stratejileri tartışmak üzere Nisan 2013’te 
bir araya gelmişlerdir.  

10.3 Mekânsal ve Zamansal Sınırlar  

Proje Alanı 470 km uzunluğunda ve 2 km genişliğinde olup, Rusya/Türkiye MEB sınırından 
Türkiye/Bulgaristan MEB sınırına, Türkiye MEB’in kuzeyinde ve doğu batı doğrultusunda 
uzanmaktadır. Deniz tabanı üzerinde herhangi bir kazı veya dolgu faaliyeti öngörülmemektedir. 
Türkiye Bölümü içerisinde herhangi bir kıyı yaklaşımı tesisi bulunmayacaktır. Proje Alanı ayrıntılı 
olarak 5. Bölüm’de (Proje Tanımı) bölümünde tanımlanmıştır. 

Kültürel Miras Araştırma Alanları, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu (23 Temmuz 1983, 
Kanun No:2863, son değişiklik Şubat 2008) doğrultusunda ve Peter Gaz ve JSC Giprospetgaz 
arasında 10 Ocak 2010 tarihinde imzalanmış olan Sözleşme No.240/10’da ifade edilen Tasarım 
Dokümantasyonu Ülkelerin İnceleme Alanları uyarınca belirlenmiştir. Bu, alan incelemesi, 
uluslararası seviyede kabul görmüş bir uygulamadır (Ref. 10.13, para 6; Ref. 10.14, GN12) ve 
Proje tasarımının yanısıra batimetri (topografi) ve sualtı ortamı göz önünde bulundurularak 
geliştirilmiştir (Ref. 10.18, para 7; Ref. 10.14, GN3). 

Kültürel Miras Masa Başı Araştırmaları, Karadeniz ve çevresindeki kara alanları dahil olmak üzere 
geniş bir alanı kapsamıştır. Masa Başı Araştırma Alanı, deniz kültürleri, denizcilik evrimi, gemi 
yapımı ve seyir eğilimleri hakkında bilgiler sunmuştur. Bu bilgi, boru hattı güzergahını merkez 
alan ve daha dar olan İnceleme Alanı’ndan elde edilen verilerin yorumlanmasına yardımcı 
olmaktadır.  

İnceleme Alanı, önerilen boru hattı güzergahının merkez hattını merkez alan, en az 2 km 
genişliğinde bir bölgeden oluşmaktadır. Bu alan mühendislik tasarım kararlarının gerektirdiği 
yerlerde genişletilmiştir. Saha araştırmaları bu 2 km genişliğindeki alanda jeofiziksel anomaliler 
tespit etmiştir. Bütün geoteknik ve çevresel saha incelemeleri bu alanı kapsamıştır (Şekil 10.5 -
Şekil 10.12; Bölüm 10.5 )2. 

Potansiyel Etki Bölgesi, tek bir boru hattının önerilen merkez hattının her iki yanında 150 m 
genişliğinde uzanan deniz tabanı olarak tanımlanmıştır. Bu bölge, kültürel miras öğeleri 
üzerindeki etkilerden kaçınılmasının sağlanması için Proje tarafından bir tasarım kontrol önlemi 
olarak belirlenen tampon mesafesini temel almaktadır. Bu mesafenin tamamının Proje 
faaliyetlerinden etkilenmesi söz konusu olamayacağından, burası potansiyel bir etki bölgesidir ve 
güzergâhı öğelerden uzaklaştırarak etkilerden kaçınılmasını sağlamayı amaçlamaktadır. Kaçınma 
amaçlı tampon mesafe Mühendislik ve Tasarım kısıtlarının dikkatle incelenmesinden ve deniz 
ortamındadaki benzer inşaat projelerinde sıklıkla kullanılan tampon aralıklarının 
değerlendirilmesinden sonra belirlenmiştir. Bu alan, İnşaat, İşletim Öncesi ve İşletme Aşamaları 
için aynıdır. Münferit sonar anomalilere ilişkin belli araştırmalar bu bölgede gerçekleştirilmiştir.  

                                                
 
2  Bazı alan araştırmaları daha geniş bir alanı kapsamış ancak yine de bu Bölümde tanımlanan İnceleme Alanı’nı 
çevrelemiştir.  
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Bu alanlar Tablo 10.1’de belirtilmiş ve uygun olan durumlarda Şekil 10.5 ve Şekil 10.12 
(Bölüm 10.5) arasında gösterilmiştir.3 

Tablo 10.1 Mekansal Sınırların Özeti 

Araştırma Alanı Mekânsal Sınır 

Masa Başı Araştırma 
Alanı 

Belge ve envanter araştırması 

Karadeniz’deki Türk Suları 

İnceleme Alanı Çevresel, geoteknik ve mühendislik amaçlar için deniz incelemeleri 

Arkeolojik bilgiler için araştırma verilerinin incelenmesi 

Önerilen boru hattı güzergahının merkez hattını merkez alan minimum 
2 km genişliğindeki alan 

Potansiyel Etki Bölgesi Tek bir boru hattının önerilen merkez hattının her iki yanında 150 m 
genişliğinde uzanan deniz tabanı 

  

10.4 Mevcut Durum Verileri 

10.4.1 Metodoloji ve Veriler 

Etki değerlendirmesine ilişkin kültürel miras alıcıları, ikincil veri kaynaklarının ve Araştırma 
Alanlarında gerçekleştirilen deniz incelemelerinin birleştirilmesiyle tanımlanmıştır.  

10.4.2 İkincil Veriler 

10.4.2.1 Masa Başı Araştırmalar 

İkincil veri kaynakları, bu kültürel miras değerlendirmesinin bir parçası olarak aşağıdaki gibi 
değerlendirilmiştir: 

• İkincil verilerin toplanması, Birleşmiş Milletler Eğitim Bilim İşbirliği Örgütü (UNESCO) Dünya 
Miras Listesi (Ref. 10.19), Somut Olmayan Miras Listeleri (Ref. 10.20) ve kültürel miras için 
Ulusal Kültürel Miras Kanunları’nın (Ref. 10.21) incelenmesini içermiştir. Daha geniş tarihi, 
kültürel ve arkeolojik bağlamda ilgili dijital veri tabanlarda bulunan bilgilere ulaşılmıştır: 
Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü ulusal ve bölgesel veri tabanları (Ref. 10.22); 
Kültür ve Turizm Bakanlığı (Ref. 10.23); TAY Projesi: Türkiye’deki Arkeolojik Yerleşimler 
(Ref. 10.24), Türkiye Seyir, Hidroloji ve Oşinografi Daire Başkanlığı batimetri ve gemi enkazı 
verileri (Ref. 10.25) ve ilgili arkeolojik enstitüler ve müzelerden alınan bilgiler; 

                                                
 
3 Araştırma alanları, boru hattı güzergahı tanımı #300512’ye dayanmaktadır (30 Mayıs 2012 tarihli). 
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• Türkçe kaynaklarla gerçekleştirilen kapsamlı araştırmaları tamamlayıcı olması için, Kanada, 
ABD ve İngiltere’de bulunan çeşitli üniversite kütüphanelerindeki ilgili uluslararası akademik 
araştırmalar incelenmiştir. Bu araştırmalar şu dergilerde yer almaktadır: Antiquity, World 
Archaeology, Europe-Asia Studies, Historic Environment, American Journal of Archaeology, 
European Journal of Archaeology, Journal of Indo-European Studies, Black Sea Studies, 
Hellenic Studies, Greek Roman and Byzantine Studies, Journal of Mediterranean 
Archaeology, Journal of Nationalism and Ethnicity, Paléorient, Journal of World Prehistory, 
Proceedings of the Prehistoric Society, Préhistoire Européenne, Journal of Field Archaeology, 
Journal of Archaeological Sciences, Science, Expedition, Archaeological Oceanography, 
Marine Geology, International Journal of Nautical Archaeology and the Journal of Maritime 
Archaeology. (Ref. 10.26-10.37); 

• Avrupa Kültür Mirası Ağı Ulusal Kültür Mirası Politikaları Veri Tabanı (Ref. 10.38) dahil, Türk 
arkeoloji ve kültür mirasının ulusal ve bölgesel çerçevesi hakkında veri tabanlarına 
başvurulmuştur; 

• Ulusal ve bölgesel kültür politikalarının ve kayıtların (Ref. 10.39), bölgesel somut olmayan 
kültürel geleneklerin (Ref. 10.40) ve kültür festivallerinin (Ref. 10.41-10.45) 
değerlendirilmesiyle daha geniş tarihi, kültürel, arkeolojik ve idari bağlamların analizi; 

• Boru hatları koridorunun yakınlarındaki deniz ve hava çatışma sahalarının yerleri önemli 
yerel kaynaklar, bildiriler ve Kriegsmarine Hizmet Kayıtları (WASt), Lloyd’s Gemi 
Kayıtları/Zayiat Raporları ve Lloyd’s Listesi (Ref. 10.46) dahil olmak üzere ve uluslararası veri 
tabanlarına dayanarak değerlendirilmiştir; ve 

• Bu çalışma, Karadeniz Ticaret Projesi (Ref. 10.47), Danimarka Karadeniz Araştırmaları Ulusal 
Araştırma Merkezi’nin çeşitli projeleri (Ref. 10.48) ve Oceanography’deki Fransız Araştırma 
Enstitüsü’nün ASSEMBLAGE Projesi (Ref. 10.49) gibi geçmişteki ve mevcut Karadeniz 
arkeolojik araştırma projelerinin akademik bağlamını dikkate almıştır.  

10.4.2.2 Raporlama Metodolojisi  

Deniz ortamında kültür mirasının belirlenmesi, örneğin TK-MCH-001 (Türkiye, Deniz Kültür 
Mirası, 1 numaralı alan) gibi kültürel miras varlıkları için planlı olmayan bir alan tanımlama 
sistemini takip etmektedir. Ayrıca ilk inceleme aşamalarında belirlenen hedeflerin isimlendirilmesi 
sistemleri de referans alınmaktadır. Bu bölümde belirtilen mesafeler, kültürel miras öğesinin en 
yakın boru hattının merkez hattına olan uzaklığını belirtmektedir.  

10.4.2.3 Paydaş Katılımı 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, bölgesel hükümet yetkilileri, Karadeniz kıyı toplumlarında 
yaşayanlar ve bazı Sivil Toplum Örgütleri (STK) dahil olmak üzere çeşitli paydaşlarla toplantılar 
düzenlenmiştir. Deniz ortamındaki kültürel miras öğeleri üzerindeki potansiyel etkiler, Proje 
açısından yüksek öneme sahip olan Proje paydaş katılımı faaliyetleri vasıtasıyla belirlenmiştir 
(Bölüm 6 Paydaş Katılımı). 

Türk resmi makamlarıyla yapılan Proje yazışmaları, boru hattı güzergahı boyunca arkeolojik 
miras varlıklarının bulunması durumunda yapılması gerekenlerin yanı sıra, herhangi bir KMÖ’nün 
bulunmasında yetkili makamları bilgilendirmeye ilişkin yapılacakları ve şartları belirlemiştir.  
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Kültürel miras sorunlarını daha ayrıntılı bir şekilde tartışmak için aşağıdaki makamların sürece 
katılımları sağlanmıştır: 

• Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı; 

• Sinop Kültür ve Turizm İl Müdürlüğü; ve 

• Kültür ve Turizm Bakanlığı: Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü. 

Toplantılarda kültürel miras bulgularının sunulması, transfer prosedürlerinin onaylanması, 
kültürel miras buluntuları hakkında bilgilerin paylaşılması ve önerilen kaçınma ve etki azaltma 
stratejileri hakkında görüşülmüştür.  

Türkiye Cumhuriyeti Kültür ve Turizm Bakanlığı, bu kurum ile gerçekleştirilen yakın koordinasyon 
ve kurumun endişelerine yönelik yaklaşımlar sonucunda, South Stream Transport’a KMÖ’ler 
üzerindeki etkilerden kaçınılması için önerilen yaklaşımdan duyduğu memnuniyeti belirten 3 
Ekim 2013 tarihli bir yazı göndermiştir. Söz konusu yazı, Çevresel Etki Değerlendirme Başvuru 
Dosyası (Ek 10.1: Paydaşlarla Yazışmalar) içerisinde özetlenmektedir. Yazı, boru hatları ve 
tanımlanmış potansiyel kültürel miras öğeleriı arasında en az 100 m’lik mesafenin korunması 
gerektiğini ifade etmiş ve 150 m’lik Proje standardı ile bu mesafe sağlanmıştır (bkz. 
Bölüm 10.6.4.1). 

10.4.3 Veri Boşlukları 

Bölüm 10.4.2’de sunulan verilerin incelenmesine dayanarak, mevcut koşulları uygun bir şekilde 
tanımlamak için gerekli olan bilgileri belirlemek adına Mart ilâ Mayıs 2012’de bir boşluk analizi 
yapılmıştır. Boşluk analizi aşağıdakileri göstermiştir: 

• Mevcut raporlama, geoteknik incelemeler, batimetrik ve jeofiziksel veriler gibi diğer çevresel 
inceleme sonuçlarını veya bunlarla etkileşimi birlikte dikkate almamıştır; 

• Deniz incelemesi verilerinin güvenilirliğinin kesin olmadığı görülmüştür. Boşluk analizi, 
uygulanan jeofiziksel yöntemlerin ve bütün mevcut raporların incelenmesini takiben denizde 
ek arkeolojik araştırmaların gerekebileceğini belirtmiştir; ve 

• Kesintisiz jeofiziksel inceleme veya Uzaktan Kumandalı Araç (ROV) incelemesi sınırlı oranda 
gerçekleştirilmiştir.  

Boşluk analiziyle gerekliliği anlaşılan eylemler şunlardır: yazışmalar, deniz ortamına ait 
işlenmemiş inceleme verileri, ilgili deniz inceleme yöntemleri ve 2011 ve 2012’de açık deniz 
kültürel mirası için hazırlanan denizaltı görüntüleri dahil olmak üzere her türlü veri raporunun 
alınması ve incelenmesi (Ref. 10.50 - 10.60); gereksinimlerin belirlenmesi için ilgili yetkililerle 
iletişim kurulması ve görüşmelerin gerçekleştirilmesi.  

Boşluk analizinin tamamlanmasından sonra, Eylül ve Ekim 2012’de jeofiziksel anomalilerin analizi 
için Uzaktan Kumandalı Araç (ROV) kullanılarak ek bir analiz gerçekleştirilmiştir (Tablo 10.2). Bu 
ek araştırmanın, boşluk analiziyle tespit edilen eylemlerin ve Proje’nin tasarım kontrolleri ve etki 
azaltma önlemlerinin uygulanmasının ardından (Bölüm 10.7); daha fazla deniz arkeolojisi 
incelemesi gerekmediği teyit edilmiştir. 
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Tablo 10.2 Deniz Araştırmaları 

Araştırma Adı Ay, Yıl Araştırmacı Araştırma 
Yeri 

Araştırma Türü 

Açık Deniz 
Jeofiziksel 
İnceleme 

Mayıs-Temmuz 
2011 

Peter Gaz Türkiye MEB 
suları 

Çok ışınlı yankı iskandili, 
dipaltı profilleyici 

Açık Deniz 
Jeofiziksel 
İnceleme 

Ocak-Mart 
2012 

Peter Gaz Türkiye MEB 
suları 

Yan taramalı sonar, çok ışınlı 
yankı iskandili, dipaltı 
profilleyici 

Açık Deniz 
Jeofiziksel 
İnceleme 

Mart-Nisan 
2012 

Peter Gaz Türkiye MEB 
suları 

Yan taramalı sonar, çok ışınlı 
yankı iskandili, dipaltı 
profilleyici 

Açık Deniz 
Jeofiziksel 
İnceleme 

Eylül-Ekim 
2012 

Peter Gaz Türkiye MEB 
suları 

Jeofiziksel anomalilerin ROV 
(örn. görsel) analizi 

     

10.4.4 Birincil Veriler ve Mevcut Durum Araştırmaları 

Proje için gerçekleştirilen araştırmalar Tablo 10.2’de belirtilmiştir. Arkeolojik ve kültürel miras 
öğelerinin yerleri Şekil 10.5 ilâ Şekil 10.12’de yer alan kısıt haritalarında, işaretlenmiştir. Kültürel 
miras sahalarının envanterleri Ek 10.2’de mevcuttur (Deniz Kültürel Miras Buluntuları Envanteri).  

Coğrafi referanslar, alanları kanun dışı talanlardan korumak için, bu dokümanda yer almayan 
hassas bilgilerden oluşmaktadır. Gemi enkazlarını yetkisiz erişimlerden ve potansiyel talanlardan 
korumak için Proje, bir alan gizlilik politikası benimsemiştir. Buna göre, haritalarda alanların 
genel yerleşimi gösterilmekte; ancak bunların kesin konumları (koordinatları) bu ÇSED 
Raporu’nda halka açıklanmamaktadır.  

10.4.4.1 Deniz İncelemeleri ve Analizler 

Deniz ortamındaki kültür mirasının tanımlanmasında üç adım kullanılmıştır: 

• Birincil verileri toplamak için yapılan jeofiziksel ve çevresel deniz incelemeleri; 

• Jeofiziksel ve çevresel deniz inceleme verilerinin yorumlanması; ve 

• Coğrafi Bilgi Sistemi (GIS) analiz entegrasyonu. 

Deniz incelemeleri üçüncü taraf yüklenicileri ile gerçekleştirilirken veri sonrası işleme ve analizler 
hem üçüncü taraf araştırmacılar, hem de Proje kültürel miras uzmanları tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Deniz inceleme yöntemlerinin ayrıntılı bir açıklaması Ek 10.3’te (Deniz 
Jeofiziksel, Çevresel ve Arkeolojik İnceleme Yöntemleri) verilmektedir.  

Deniz ortamındaki KMÖ’ler hakkındaki bilgiler, 2008’den beri gerçekleştirilen geniş fizibilite ve 
mühendislik incelemeleri (Ref. 10.50 - 10.60) dahil olmak üzere Proje için önceden yapılmış olan 
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araştırmalardan elde edilen verilere dayanmaktadır. Temel olarak jeo-çevresel, geoteknik, çevre 
ve mühendislik amaçları doğrultusunda bilgi alınmasına odaklanan bu incelemeler Tablo 10.2’de 
sunulmuştur. Araştırmalar, deniz tabanını görüntülemek ve araştırmak amacıyla şu ekipmanı 
kullanmıştır: yan taramalı sonar, çok ışınlı yankı iskandili ve dipaltı profilleyici. Araştırmalar 
sırasında antropojenik özellikler gösteren öğeler, ilave araştırmaların gerekip gerekmediğini 
belirlemek için konumlandırılmış ve kısaca analiz edilmiştir.  

Ayrıca, 2012’de yapılan deniz incelemeleri de, bu kültürel miras değerlendirmesine faydalı 
bilgiler sağlamıştır. Saha araştırması, sualtı video kamerasına sahip bir ROV kullanılarak 
anomalilerin görsel olarak denetlenmesini içermiştir. Bu araştırmalar Tablo 10.2’de özetlenmiştir.  

Denizdeki jeofiziksel incelemelerden elde edilen verilerin (ROV ve video verileri) masa başı 
analizleri, Peter Gaz tarafından yapılmıştır (Tablo 10.3). Başka amaçlar için toplanan araştırma 
verilerini doğrulamak, yeni araştırma verilerini analiz etmek ve İnceleme Alanı içerisindeki deniz 
arkeolojisi KMÖ’leri için mevcut koşulları değerlendirmek amacıyla 2012 ve 2013’de ek kültürel 
miras analizleri gerçekleştirilmiştir4 (Şekil 10.1).  

Tablo 10.3 Deniz Kültürel Miras Veri Analizi 

İnceleme 
Yöntemi 

İnceleme Kapsamı Amaç Araştırmacı Tarih 

Deniz 
ortamından 
alınan jeofiziksel 
verilerin masa 
başı analizi 

İnceleme Alanı: ilk 
önerilen boru hattı 
güzergahının merkez 
hattını merkez alan 
yaklaşık 2 km 
genişliğindeki alan 

Deniz ortamı 
jeofiziksel inceleme 
verilerinin masa başı 
analizi 

Peter Gaz Ocak - Nisan 2012 

Deniz 
ortamından 
alınan jeofiziksel 
araştırma 
verilerinin (ROV 
& video verileri) 
masa başı analizi  

İnceleme Alanı: ilk 
önerilen boru hattı 
güzergahının merkez 
hattını merkez alan 
yaklaşık 2 km 
genişliğindeki alan 

İnceleme verilerinin 
doğrulanması 

Görünür arkeolojik 
varlıklara yönelik 
görsel araştırma 

Deniz arkeolojisinin 
özellikleri ve mevcut 
durumunun 
değerlendirilmesi  

URS Ağustos - Kasım 
2012 

                                                
 
4 KMÖ analizi, 300512 no’lu boru hattı güzergah tanımına dayanmaktadır (30 Mayıs 2012 tarihli).  
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10.4.5 Veri Tahminleri ve Sınırlamalar 

Burada açıklanan, tanımlı İnceleme Alanı dışındaki potansiyel kültürel varlıklar bu etki 
değerlendirmesinde dikkate alınmamıştır. Benzer şekilde, abisal düzlükteki çok düşük 
sedimantasyon hızı (bkz. Bölüm 7 Fiziksel ve Jeofiziksel Çevre) nedeniyle muhtemel 
görülmemesine karşın, ÇSED incelemeleri vasıtasıyla Potansiyel Etki Alanı dâhilindeki deniz 
tabanının altında gömülü ve tanımlanmamış kültürel miras varlıklarının mevcut olma ihtimali de 
az da olsa bulunmaktadır.  

10.5 Mevcut Durum Özellikleri 

10.5.1 Genel Bakış 

Karadeniz, arkeolojik gemi enkazı kalıntıları ve ilgili denizcilik unsurları dahil olmak üzere kültürel 
miras açısından zengindir. Proje Alanı içerisinde, batık gemilerin kalıntıları dahil, bilinen ve 
potansiyel deniz ortamı kültürel miras varlıkları bulunmaktadır. Mevcut koşullar bölümü, tarihi ve 
kültürel kapsam sonrasında Bölüm 10.3’te belirtildiği gibi İnceleme Alanları içinde tanımlanmış, 
deniz ortamındaki bilinen ve potansiyel kültürel miras varlıkları hakkında bilgiler sunmaktadır.  

Karadeniz’de binlerce yıl boyunca gemi seferleri yapılmış ve Karadeniz insan faaliyetleri ve göçler 
için bir bağlantı noktası görevi görmüştür. Geçtiğimiz 50 sene boyunca yapılan bilimsel 
araştırmaların konusu olan bu denizi insanların ilk olarak ne zaman geçtiği bilinmemektedir; ilk 
yapılan su taşıtlarının arkeolojik örnekleri hala ortaya çıkmamıştır. Mezoilitik - Erken Bronz Çağı 
(MÖ 10.000 - 2.000) arasında geliştirilen ilk gemiler bugünün standartlarına kıyasla daha basit 
bir yapıya sahiplerdi ve kütükten oyulan kayıklardan ve/veya sallardan oluşuyorlardı. Bu tür su 
taşıtları yerel kıyı sularında kullanılmak üzere inşa ediliyor ve muhtemelen keşif ve kaynak 
tedarik amaçları doğtultusunda sınırlı sayıda insan taşımak için kullanılıyorlardı. Bu tür kütükten 
oyulmuş kayıkların kalıntıları, Erken Bronz Çağı (MÖ 3200 - 2000) dönemine ait olacak şekilde 
Bulgaristan kıyılarında keşfedilmiştir ve bunlar Karadeniz’de keşfedilen en eski deniz taşıtlarından 
olma özelliğini taşımaktadır.  

Gemiler Bronz Çağı’nda boyut ve yapı olarak büyümeye başlamıştır. Basit kayıklar, kıyı 
yerleşimleri arasında ticaret yapılması sebebiyle kıyı boyunca bol miktarda mal ve yük taşıyabilen 
büyük, kalastan yapılma taşıtlara yerlerini bırakmışlardır. İlk çağlarda (MÖ 700 - MS 395) Yunan 
kaşiflerin gelişiyle birlikte deniz faaliyetlerinde bir artış ortaya çıkmıştır. Daha sonraki kolonileşme 
çabaları, Karadeniz’in her bir kıyısı boyunca yerleşimlerin gelişmesine ve önemli ticaret ve üretim 
merkezlerinin çoğalmasına olanak sağlamıştır. Yunanlıların gelişiyle birlikte yelkenli ticaret 
gemileri ve kürekli askeri gemiler de dahil olmak üzere, onların denizle ve gemicilik 
gelenekleriyle ilgili bilgileri yayılmaya başlamış ve bu gelenekler daha sonra hüküm süren 
Romalılar tarafından da kullanılmaya başlanmıştır. Denizcilikle bağlantılı ticari ağlar, özellikle 
Akdeniz ve diğer Avrupa gemilerinin Karadeniz’e seferler yaptığı Orta Çağ ve sonrası dönemlerde 
(395 - 1422) ciddi anlamda genişlemiştir.  

Bu dönemde gemi yapımı yoğun bir değişim geçirmiştir; deniz mimarisi kavramı ortaya çıkmış ve 
yabancı inşa gelenekleri ve fikirleri bölge içerisinde yayılmaya başlamıştır. Gemi yapımcıları, hız, 
manevra kabiliyeti ve taşıma kapasitesi gibi özellikleri mükemmel hâle getirmek istemiştir ve 
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yavaş yavaş gemiler boyut, ihtişam ve karmaşıklık açısından gelişmiştir. Denizcilik küresel bir 
girişimciliğe dönüşmüş ve Karadeniz hem ekonomik, hem de askeri anlamda çok çekici bir bölge 
haline gelmiştir. Gemi yapımı teknolojisindeki değişimler devam etmiş ve 19. yüzyılın 
başlangıcında buharla çalışan metal gövdeli gemiler daha geleneksel deniz taşıtlarının yerini 
almıştır. Bu dönemde ve 20. yüzyılda büyük boyutlu savaş gemilerinin geliştirilmesi, gemi 
tasarımına ve inşasına büyük katkılar sağlamıştır. 

Güney Karadeniz Bölgesi’nin tarihi ve kültürel bağlamda kronolojik olarak gelişimini özetleyen bir 
zaman cetveli Tablo 10.4’te sunulmaktadır. Bazı kültürel dönemler arasında çeşitli örtüşmeler 
olduğunun ve bilimsel tarihlendirme yöntemlerinin uygulanması vasıtasıyla yerel kronolojik 
modellerin geliştirilmeye devam ettiğinin dikkate alınması önemlidir.  

Tablo 10.4 Güney Karadeniz Bölgesi’nin Zaman Cetveli 

Çağ Dönem Tanım 

B
uz

ul
 Ç

ağ
ı 

Alt Paleoitik 

Günümüzden yaklaşık 
2.000.000 - 200.000 yıl 
önce 

Homo erectus / Homo ergaster (Günümüzden 1,4 Milyon 
yıl önce)  

Avrupalı Neandertal İnsan (Günümüzden 350.000-30.000 
yıl önce 

Orta Paleoitik 

Günümüzden yaklaşık 
200.000-43.000 yıl önce 

Avrupalı Neandertal İnsan (Günümüzden 350.000-30.000 
yıl önce 

Üst Paleotik 

Günümüzden 43.000 -
12.000 yıl önce 

Avrupalı Neandertal İnsan (Günümüzden 350.000-30.000 
yıl önce) 

Avrupalı Modern İnsan (Günümüzden 43.000 yıl önce) 

Kesintili buzlaşmalar, avcılık ve toplayıcılık, mağara 
resimleri 

H
ol

os
en

 E
vr

es
i 

Mezolitik  

MÖ 12.000 - 6.800 

Ilıman ormanlarda ve kıyılarda avcılık ve toplayıcılık 

Neolitik 

MÖ 6.800-5.000  

Hayvancılık ve tarım, yabanhayvanların avlanması, 
balıkçılık, yabani gıda toplayıcılığı  

Geç Neolitik/Kalkolitik 

MÖ 5.000 - 3.200  

Altın ve bakır metal işlerinin gelişimi, giderek karmaşık 
hale gelen toplumların ve küçük şehirlerin gelişimi 

Bronz Çağı 

MÖ 3.300 - 1.200 

Erken Bronz Çağı MÖ 3.200 - 2.500 

Orta Bronz Çağı MÖ 2.500 - 1.600 Hitit kültürleri 

Geç Bronz Çağı MÖ 1.600 - 1.200 Hitit ve Asur kültürleri 

  Devam ediyor… 
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Çağ Dönem Tanım 

H
ol

os
en

 E
vr

es
i Demir Çağı 

MÖ 900 - MS 200 

Asur ve Frigya kültürleri 

Antik 

MÖ 800 - MS 
395 

Arkaik  

MÖ 800-
480 

Pers İmparatorluğu MÖ 550-323 

MS 6. Yüzyıl, İlk Yunan Pontik kolonileri 

H
ol

os
en

 E
vr

es
i 

Antik 

MÖ 800 - MS 
395 

Klasik 

MÖ 480-
323  

Pers İmparatorluğu, MÖ 550-323  

Helenistik 

MÖ 323 - 
146 

Bergama Krallığı MÖ 250-133 

Roma 

MÖ 29 - 
MS 395 

Roma Cumhuriyeti 

Orta Çağ 

MS 395 - 
1475 

MS 330 -
1453  

Bizans İmparatorluğu  

1071 Malazgirt Savaşı 

1243 Moğol İstilası 

1288-1878 Osmanlı İmparatorluğu 

1371 - 
1479 

Sırp-Osmanlı Savaşları 

1453 Konstantiniyye’nin Fethi, isim İstanbul olarak değiştirildi  

Orta Çağ 
sonrası 

1475 - 1829 

1568 - 
1829 

Rus - Türk Savaşları 

1683 Avusturya - Osmanlı Savaşı  

Modern 

1829 - 
Günümüze 

1853 - 
1856 

Kırım Savaşı 

1877 - 
1856 

Rus - Türk Savaşı 

   Devam ediyor… 
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Çağ Dönem Tanım 

H
ol

os
en

 E
vr

es
i 

Modern 

1829 - 
Günümüze 

1914 - 
1918 

Birinci Dünya Savaşı 

1919 - 
1922 

Yunan-Türk Savaşı 

1923 Türkiye Cumhuriyeti’nin ilanı, Atatürk Cumhurbaşkanı 

1939 - 
1945 

İkinci Dünya Savaşı 

1946 - 
1950 

Çok partili demokrasiye geçiş. 

   Tamamlandı. 

10.5.2 Arkeolojik ve Tarihi Bağlam 

Aşağıdaki arkeolojik ve tarihi bağlam, Proje’nin arka plan ortamını oluşturmaktadır. İnceleme 
Alanı ve Potansiyel Etki Bölgesi içerisinde tanımlanan kültürel alıcılar Tablo 10.5’te (Bölüm10.5.5) 
özetlenmiş ve Ek 10.2’de bir görsel envanter sunulmuştur. 

Proje Alanı daima sualtında bulunmuş ve hiçbir zaman kuru bir karasal alan olarak ortaya 
çıkmamıştır; bu yüzden Proje Alanı’nda batık yerleşim birimleri bulunması olasılığı söz konusu 
değildir (Şekil 10.2). 

10.5.2.1 Alt Paleolitik Çağ (Günümüzden yaklaşık 2.000.000 - 200.000 yıl 
öncesi) 

Alt Paleolitik çağ boyunca, modern dönem öncesi insanlar (homo erectus), küçük gruplar 
halinde, genellikle bir mağara veya nehir yakınlarında avcılık ve toplayıcılık yaparak yaşıyorlardı. 
Kalıntılar arasında taş aletler ve fosil kemikler bulunmaktadır. Alt Paleolitik faaliyetler hakkında 
çok sık kanıtlara rastlanmamaktadır ancak bunlar, büyük bilimsel önem taşımaktadırlar. Bölgede, 
bilinen en erken döneme ait alanların içerisinde Türkiye’nin güneyindeki Kaletepe (Ref. 10.61) ve 
Dursunlu (Ref. 10.61) ve kuzey batısındaki Yarımburgaz (Ref 63., Ref. 10.64) bulunmaktadır. 
Karadeniz kıyısı boyunca İstanbul Boğazı yakınlarında Domuzdere ve Ağaçlı’da Alt Paleolitik 
bölgeleri araştırılmıştır (Ref. 10.65, Ref. 10.66). 

Masa başı literatür incelemeleri Proje Alanı yakınında herhangi bir Alt Paleolitik dönem alanını 
tanımlamamıştır. Proje Alanı daima sualtında kalmış olduğundan, bu tür materyallerin bulunması 
olası görülmemektedir ve bu nedenle bu etki değerlendirmesinde Alt Paleolitik alanlar daha 
ayrıntılı olarak ele alınmamıştır.  
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Şekil 10.2 Karadeniz’in Deniz Seviyesi Eğrisi 

 
Not: Şekil, Filipova-Marinova, M. 2007 “Circum-Pontik Bölgesi’nin Bulgaristan bölümündeki iklim dinamiklerinin, deniz 
seviyesi değişikliklerinin ve kıyı göçünün arkeolojik ve paleontolojik kanıtı”, şekil 2, s.460’dan alınmıştır. V. Yanko-
Hombach, A.S. Gilbert, N. Panin & P.M. Doukhanov (ed.) The Black Sea Flood Question: Changes in Coastline, Climate, 
and Human Settlement. Springer, Dordrecht, ss. 453-481 

10.5.2.2 Orta Paleolitik Çağ (Günümüzden yaklaşık 200.000 - 43.000 yıl 
öncesi) 

Orta Paleolitik Çağ boyunca, bölge Kafkas Dağları’nın buzullarının batısında ve buzörtüsünün 
güneyinde yer alan periglasiyal bir ortama sahipti. Buz Çağı buzulları Karadeniz’in güney 
kıyılarına ulaşmamıştı ancak daha soğuk olan iklim o zamanlarda mevcut olan hayvan türleri 
üzerinde kendini gösteriyordu  

Bu dönemde Neandertallar ve ilk insanlar mağaralarda, üstü açık yerleşim birimlerinde ve geçici 
avlanma kamplarında yaşamaktaydılar. Türkiye’nin güneybatısındaki Karain Mağarasında Mouster 
(günümüzden 120.000-30.000 yıl önce) kültürüne ait aletler bulunmuştur. Karadeniz kıyısı 
yakınında Kefken, Ağva, Damali, Domuzdere, Gümüşdere, Ağaçlı (hepsi İstanbul Boğazı’na yakın 
olan kuzey batı bölgesinde yer almaktadır) (Şekil 10.3) ve Tekeköy vadisinde (Samsun) Orta 
Paleolitik Döneme ait aletler bulunmuştur (Ref. 10.64, Ref. 10.65, Ref. 10.67). 

Masa başı literatür incelemeleri Proje Alanı yakınında herhangi bir Orta Paleolitik dönem alanını 
tanımlamamıştır. Proje Alanı daima sualtında kalmış olduğundan, bu tür materyallerin bulunması 
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olası görülmemektedir ve bu nedenle bu etki değerlendirmesinde Orta Paleolitik alanlar daha 
ayrıntılı olarak ele alınmamıştır.  

Şekil 10.3 Türkiye’deki Çeşitli Arkeolojik Alanlar ve Buluntular 

 
 

10.5.2.3 Üst Paleolitik Çağ (Günümüzden yaklaşık 43.000 - 12.000 yıl 
öncesi) 

Üst Paleolitik Çağ boyunca, anatomik olarak modern olarak tanımlanan insanlar Avrupa’ya ve 
güneybatı Asya’ya gelmiştir. Aletler gittikçe daha karmaşık ve çeşitlilik içeren bir yapıya 
bürünmüş ve belirgin bölgesel çeşitlilikler ortaya çıkmıştır; bu belki de bölgesel grupların ortaya 
çıkışının bir göstergesi olmuştur. Öne çıkan Üst Paleolitik alanlar Türkiye’de Hatay bölgesinde 
bulunan Kanal ve Üçağızlı Mağaralarıdır (Ref. 10.63). Karadeniz kıyısı yakınlarında, İstanbul 
Boğazı’na yakın Kefken, Sansu, Domuzdere ve Ağaçlı’da Üst Paleolitik materyalleri bulunmuştur 
(Şekil 10.3)(Ref. 10.56).  

 Masa başı literatür incelemeleri Proje Alanı yakınında herhangi bir Üst Paleolitik dönem alanını 
tanımlamamıştır. Proje Alanı daima sualtında kalmış olduğundan, bu tür materyallerin bulunması 
olası görülmemektedir ve bu nedenle bu etki değerlendirmesinde Üst Paleolitik alanlar daha 
ayrıntılı olarak ele alınmamıştır.  

10.5.2.4 Mezolitik Çağ (Günümüzden yaklaşık 10.000 - 6.800 yıl öncesi) 

Würm buzulundan buz örtüsünün gerilemesi ile Buzul Çağı sona ermiş ve Holosen evresi 
başlamıştır (Ref. 10.68). İklim daha ılıman bir hale gelmiş ve buz örtüsü Türkiye’deki dağlardan 
kaybolmuştur.  
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Mezolitik toplumlar, yarı göçebe, mevsimsel avcılık ve toplayıcılıkla uğraşmaktaydı. Bu çağda 
küçük mikrolitlerden yaylar ve oklar, sapanlar ve alaşımlı aletler geliştirilmiştir. Önceki dönemlere 
kıyasla günlük gıda alımında balık tüketiminin daha fazla olduğunu gösteren zıpkınlar ve olta ağ 
kurşunları bulunmuştur. Mezolitik çağa ait malzemeler, Türkiye’nin merkezinde bulunan Hallan 
Çemi Tepesi (Ref. 10.69) ve Aşıklı Höyük (Ref. 10.70) gibi yerlerde bulunmuştur ancak Karadeniz 
kıyısında az sayıda buluntuya rastlanmıştır (Ref. 10.71). Sinop’a 6 km uzaklıkta (Şekil 10.3), hafif 
bayır ve sahilde set şeklindeki arazi oluşumunda (sudan yaklaşık 95 m uzaklıkta) Mezolitik çağa 
ait olduğu düşünülen işlenmiş kiriş, ağaç dalları ve bir takım kaba yontulmuş taşlara 
rastlanmıştır; Akdeniz’in Karadenizle yeniden bağlandığı tarihten önceki bir döneme denk gelen 
ve Karadeniz kıyısındaki ilk kıyı yerleşimi olduğu düşünülen bu alanın daha sonra arkeolojikten 
ziyade, jeolojik bir doğaya sahip olduğu belirlenmiştir (Ref. 10.31, Ref. 10.72-10.82). 

Masa başı literatür incelemeleri Proje Alanı yakınında herhangi bir Mezolitik dönem alanını 
tanımlamamıştır. Proje Alanı daima sualtında kalmış olduğundan, bu tür materyallerin bulunması 
olası görülmemektedir ve bu nedenle bu etki değerlendirmesinde Mezolitik alanlar daha ayrıntılı 
olarak ele alınmamıştır.  

10.5.3 Neolitik ve Geç Neolitik Çağ/Kalkolitik Çağ (günümüzden 
yaklaşık 6.800-3.200 yıl öncesi) 

Deniz seviyesi kıvrımlarının incelenmesi Neolitik çağ süresince denizde çok sayıda kabarma veya 
çekilme evreleri yaşandığını göstermiştir. Karadeniz'in sahil şeridinde günümüz deniz 
seviyesinden 8 m ilâ 5 m aşağıda, birçok batık deniz sahili fasiyesi ve nehir ağzı bataklık 
katmanları bulunmuştur (Ref. 10.31, Ref. 10.72, Ref. 10.73, Ref. 10.75 - 10.81). Periyodik 
değişiklikler, düzlemsel yörüngede kaymalar, artan volkanik hareketler ve bölgesel plaka 
tektonikleri gibi çeşitli unsurların neden olduğu küresel iklim değişiklikleri sebebiyle bu dönem 
boyunca deniz seviyesinde salınımlar devam etmiştir.  

En önemli Neolitik Çağ alanlarından biri, çiftçilik ve hayvan evcilleştirmeye dair açık göstergelere 
sahip, çok katmanlı bir yerleşim olan Türkiye'nin orta-güney bölgesindeki Çatalhöyük'tür (REf. 
10.83) Karadeniz kıyısı boyunca bu döneme ait çok az sayıda materyal bulunmuştur (Ref. 10.64, 
Ref. 10.84). 

Karadeniz kıyısı boyundaki Dündartepe'de (Öksürüktepe) (Samsun) bulunan bir höyük alanı Geç 
Neolitik Çağa aittir. Aynı şekilde Demirci (Sinop), Kunşcular (Bafra), İkiztepe (Bafra), Gökçe 
Boğaz (Alaçam) ve Maltepe (Sinop)’de bulunan alanların da boyalı kil çömlek incelemelerine 
dayanarak aynı döneme ait oldudkları düşünülmektedir. (Şekil 10.3) (Ref. 10.71, Ref. 10.85, Ref. 
10.86-10.88). Orta Karadeniz'in Bronz Çağı öncesindeki kültürel gelişimi Karadeniz'in orta 
sahilleri boyunca başka kültürel faaliyet merkezlerinden de bahseden birçok araştırmacı 
tarafından incelenmiştir (Ref. 10. 89). Sinop alanında bulunan seramik kalıntılar, Karadeniz’in 
batı kıyısında Bulgaristan boyunca bulunanlara benzediği için bölgede Geç Neolitik Çağ’dan 
Bronz Çağı’na dek, uzun mesafeli ticaret bağlantıları olduğu hipotezi ortaya çıkmıştır (Ref. 
10.90); günümüzde bu olası ticaret ağının nasıl yapılandığı ve ticaretin hangi yollardan yapıldığı 
(kara, deniz veya her ikisi) bilinmemektedir.  

Masa başı literatür incelemeleri Proje Alanı yakınında herhangi bir Neolitik ve Geç 
Neolitik/Kalkolitik dönem alanını tanımlamamıştır. Proje Alanı daima sualtında kalmış 
olduğundan, bu tür materyallerin mevcudiyeti olası görülmemektedir ve bu nedenle bu etki 
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değerlendirmesinde Neolitik ve Geç Neolitik/Kalkolitik alanlar daha ayrıntılı olarak ele 
alınmamıştır.  

10.5.3.1 Bronz Çağı (Günümüzden yaklaşık 3.300 - 1.200 yıl öncesi) 

Karadeniz genelinde deniz seviyelerinin dengelenmesi Geç Kalkolitik Çağ ile Erken Bronz Çağını 
(MÖ 3.800'den 3.200’e) bulmuştur. Bu dönemde deniz seviyeleri günümüz deniz seviyelerinden 
8 m ve 5 m aşağıya erişmiştir. 

Bronz Çağı boyunca, çiftçilik ve teknoloji gelişmeye devam etmiştir ve sosyal hiyerarşiler ortaya 
çıktığı için toplumlar daha karmaşık hale gelmiştir. Bronz metal işçiliği gelişmiş ve kara ve deniz 
ticareti genişlemiştir. 

Karadeniz sahili boyunca Kalkolitik Çağı yerleşimleri Erken ve Orta Bronz Çağa kadar özellikle 
Kunşcular ve İkiztepe'de devam etmiştir (MÖ 3300 - 1600), (Ref. 10.85). Karadeniz'in tarih 
öncesi devirleriyle ilgili çok sınırlı arkeolojik bilgi mevcuttur. Hakkında bilgi sahibi olunan tek yer, 
Erken Bronz Çağ alanı İkiztepe, Bafra yakınlarında Samsun ilindedir (Şekil 10.3). Karadeniz 
bölgesinde çalışmış araştırmacılar diğer birçok Erken Bronz Çağ alanı konumlandırmışlardır, 
örneğin Gökçeboğaz Tepe, Dede Tepe, Bağtepe ve Tekkeköy (hepsi Sinop ve Samsun arasında 
bulunmaktadır)(Şekil 10.3)(Ref. 10.89). Bu dönem ayrıca, erken dönem demir işlemeciliğinde 
bilgi sahibi olan Hititler ve Asurluların yükselmesine sahne olmuştur (Ref. 10.91, Ref. 10.92). 
Kaska kabilelerinin ülkesi Sinop ve Bafra kıyılarında kurulmuştur (Ref. 10.93). Bu bölgede Geç 
Bronz Çağı (MÖ 1600-1200) faaliyetiyle ilişkili çok az buluntu mevcuttur. Türkiye’nin batısındaki 
Truva bölgesi ise, bunun aksine, Bronz Çağı boyunca yerleşimlere sürekli ev sahipliği yapmıştır 
(Ref. 10.94).  

Bronz Çağında Türkiye’nin Karadeniz kıyısındaki denizcilik faaliyetleriyle ilgili çok az şey 
bilinmektedir. Bu dönemde, bölgesel ikonografi ve arkeolojik kalıntıların kanıtladığı gibi Ege ve 
Doğu Akdeniz'de yaygın olarak denizcilik yapılıyordu (Ref. 10.95). Geç Bronz Çağına ait olan ve 
Türkiye’nin güneybatısında Kaş yakınlarında bulunan Uluburun kalıntısı, uygun bir karşılaştırmalı 
örnek vazifesi görebilir, zira herhangi bir Geç Bronz Çağı gemi kalıntısındaki en bütün gövde 
kalıntılarına sahiptir ve 1316 ilâ 1305 MÖ tarihlerinden kalmıştır (Ref. 10.96).. Burada dikkat 
çekici olan Uluburun gemi enkazının yapılış yöntemidir; gövde kalasları sabitlenmiş zıvana ve 
delik kullanılarak birleştirilmiştir. Zıvana ve delikler kullanarak birleştirme işlemi yapmak 
Akdeniz’de Bronz Çağı’ndan Orta Çağ dönemine kadar yaygın bir gemi inşası yöntemi olmuştur 
(Ref. 10.97). Bu yöntemde birbirine bitişik gövde kalasları veya kaplamaları, temasta oldukları 
dar kenarlarındaki deliklerden kanca geçirilerek birleştiriliyordu. Türkiye sularında bulunan diğer 
Bronz Çağı gemi enkazları arasında, yine Akdeniz’in güney batı kıyısında bulunan Gelidonya 
Burnu ve Şeytan Deresi’nde bulunan kalıntılar yer almaktadır.  

Masa başı literatür incelemeleri Proje Alanı yakınında herhangi bir Bronz Çağı alanını 
tanımlamamıştır. Proje Alanı daima sualtında kalmış olduğundan, bu tür materyallerin 
mevcudiyeti olası görülmemektedir ve bu nedenle bu etki değerlendirmesinde Bronz Çağı 
alanları daha ayrıntılı olarak ele alınmamıştır Ancak günümüzde İnceleme Alanı’nda hangi 
dönemden kaldıkları belli olmayan bazı KMÖ’ler tespit edilmiştir (bunlar önerilen boru hatlarına 
150 m’den daha uzaktırlar) ve bunların bazıları Bronz Çağı’na ait olabilir.  
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10.5.3.2 Demir Çağı (MÖ 900 - MS 200) 

Karadeniz’in deniz seviyeleri Demir Çağı boyunca minimal seviyede değişiklikler geçirmiştir. Bu 
dönemin başında deniz seviyesi, günümüzdeki seviyelerin yaklaşık 4 m altındadır ve günümüz 
seviyelerinin 2 m aşağısına düşmeden önce yeniden yaklaşık 5 m yükselmiştir (Ref. 10.78). Bu 
dalgalanma, Fanagoryan Çekilmesi ile ilişkili olan okyanus-atmosfer yapılanmasına 
bağlanmaktadır.  

Hitit Krallığının çöküşü (1200 - 1180 MÖ) batıdan Friglerin ve diğer Hint-Avrupa kavimlerin 
göçleriyle ve Urartu krallığının doğuda genişlemesiyle aynı zamanlarda gerçekleşmiştir (Ref. 
10.100). Sinop’taki Helen tapınağı altında MÖ 7. Yüzyıla ait olan Frig seramikleri bulunmuştur 
(Ref. 10.101). Bu kıyı şeridinde önemli demir madenleri ve demir içeren kum bulunmakla 
birlikte, bu bölgedeki Karadeniz sahil yerleşimlerinden iç kısımlardaki platolara doğru bir kayma 
görülmüştür (Ref. 10.85, Ref. 10.102, Ref. 10.103). Bu kaymaya rağmen arkeolojik araştırmalar 
Karadeniz kıyısındaki İkiztepe ve Bafra ovalarının, çeşitli Frig çömlek kırıkları, bir Helen anıt 
mezarı ve madeni parası kanıtları ile Demir Çağı boyunca çeşitli yerleşimlere ev sahipliği 
yaptığını göstermiştir (Ref. 10.104). 

Demir Çağında Türkiye’nin Karadeniz kıyısındaki denizcilik faaliyetleriyle ilgili çok az arkeolojik 
kanıt bulunmaktadır. Hiçbir batık ya da denizcilikle ilgili materyal keşfedilmemiş veya 
yayınlanmamıştır, ancak bu durum, böyle materyallerin var olma ihtimalini azaltmamalıdır. 
Bulgaristan'da örneğin, Burgaz yakınlarındaki Mandrensko Gölü'nde MÖ 1. binyıldan kalma bir 
kayık bulunmuştur (Ref. 10.105) ve batı Karadeniz sahilinde yüzlerce taş çapa keşfedilmiştir 
(Ref. 10.106 - 10.109). Bu durum batı Karadeniz'de güçlü bir denizcilik sanayisinin varlığına 
işaret eder. MÖ 7. yüzyılda Yunanların Karadeniz'e gelmesinden sonra bu bölgenin yerlilerinin 
Yunan gemi yapım tekniklerini öğrenmiş ve deniz seyahati faaliyet alanlarını genişletmiş olmaları 
muhtemeldir. 

Masa başı literatür incelemeleri Proje Alanı yakınında herhangi bir Demir Çağı alanını 
tanımlamamıştır. Proje Alanı daima sualtında kalmış olduğundan, bu tür materyallerin bulunması 
olası görülmemektedir ve bu nedenle bu etki değerlendirmesinde Demir Çağı alanları daha 
ayrıntılı olarak ele alınmamıştır. Ancak günümüzde İnceleme Alanı’nda hangi dönemden kaldıkları 
belli olmayan bazı KMÖ’ler tespit edilmiştir (bunlar önerilen boru hatlarına 150 m’den daha 
uzaktırlar) ve bunların bazıları Demir Çağı’na ait olabilir.  

10.5.3.3 Antik Çağ (MÖ 700 - MS 395) 

Antik Çağ’daki Karadeniz, Demir Çağı’ndakiyle aynı deniz seviyesi eğrisini takip etmektedir. 
Dönemin başında deniz seviyesi günümüz seviyelerinin yaklaşık 4 m altındadır ve günümüz 
seviyelerinin 2 m aşağısına düşmeden önce yaklaşık 5 m yükselmiştir (Ref. 10.78).  

Karadeniz'de MÖ yaklaşık 7. Yüzyılda Yunan kolonileştirmesiyle başlayan antik döneme ilişkin bol 
miktarda tarihsel ve arkeolojik bilgi mevcuttur. (Ref. 10.110, Ref. 10.111). Toplu kolonileşmeler 
MÖ 6. yüzyılda başlamış ve geç antik döneme kadar devam etmiştir (480 MÖ). Bu dönemde, 
hem Yunanlar hem de batı Anadolu şehir devletleri Karadeniz kıyısında yeni kentler kurmuştur. 
İlk Miles kolonisi, Sinope (Sinop), arkeolojik verilere göre, muhtemelen MÖ 7. yüzyılda 
kurulmuştur. Diğer önemli Yunan koloni kentlerinden bazıları bütün Karadeniz bölgesi için önemli 
üretim ve ticaret merkezi vazifesi gören Heraclea Pontica (Ereğli), Amisos (Samsun), Cotyora 
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(Ordu), Cerasus (Giresun) ve Trapezus (Trabzon)’dur (Şekil 10.4). Koloni halkları balıkçılık, tarım 
ve zanaatla uğraşmışlardır, ticaret ve gemicilik ise ikincil gelir kaynağı olmuştur (Ref. 10.112). Bu 
dönemde bugünkü Türk limalarının başlıca ihracatı balık, işlenmiş balık, kereste, ahşap ürünler, 
metal mallar, değerli taşlar, zeytinyağı ve şaraptır, Akdeniz'den ithalatı ise yağ, şarap ve işlenmiş 
mallar (örneğin seramik, metal eşyalar, cam eşyalar) oluşturmuştur (Ref. 10.101, Ref. 10.113, 
Ref. 10.114).  

Pontus'un sahil ve iç kısımlarının coğrafi ayrımı Yunan ve yerli Anadolulular arasındaki keskin 
kültürel ayrımı yansıtır (Ref. 10.115) ve muhtemelen kıyıdaki Yunan kolonileri, iç bölgeleri önemli 
ölçüde etkilememiştir.  

Karadeniz’de etkisini hissettiren bir başka topluluk ise Perslerdir. Ancak bu bölgedeki Pers 
etkisine dair ayrıntılı bilgi bulunmamaktadır. Klasik dönem için (Mö 5. Yüzyıl) değerli bir kaynak 
Zenofon’dur; Anabasis adlı eserinde, Khalbyler, Taoklar, Sktyhler ve Moskho’lar (Ref. 10.116) gibi 
yerli Pontus halkları (Karadeniz kıyısında Sinop’tan Trabzon’a uzanan, Şekil 10.4). hakkında 
yazmıştır. Bu dönemden sonra Pontus hakkındaki ayrıntılı bilgiler azalmaktadır.  

Şekil 10.4 Karadeniz’deki Antik Yunan Şehirleri 

 
 

Yunanlılar, Karadeniz’deki Yunan şehir devletleri MÖ 2. Yüzyıldan itibaren Romalıların kontrolü 
altına girene dek yaklaşık 700 yıl boyunca bölgede etkilerini hissettirmişlerdir. Boğaz Krallığı, 
Roma etkisiyle alınmış ve Ön Asya’daki genişleme politikalarına devam edilmiştir.  
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Yunanlar beraberlerinde kapsamlı bir denizcilik ve gemi yapım birikimi teknolojileri getirmiştir. 
Savaş gemisi ve ticaret gemisi, bu dönemde var olan Yunan gemilerinin başlıca iki türüdür, fakat 
Doğu Karadeniz bölgesinde muhtemelen bunların ikincisi yaygınlaşmıştır. Ticaret gemileri birincil 
güç kaynağı olarak yelken kullanan derin, geniş ahşap gemilerdi (Ref. 10.95). Bu gemi türü 
dönemin belirleyici dekoratif motiflerine sahipti ve hatta, Doğu Akdeniz’deki Kyrenia gemi enkazı 
bu arkeolojik kalıntı türüne bir örnek teşkil etmektedir. Bunların aksine savaş gemileri, uzun, dar 
ahşap gemilerdi ve her iki uçta yükseltilmiş platformlara ve kıvrılmış direklere sahiplerdi (Ref. 
10.95). Özellikler açısından farklı olsa da, savaş gemilerinin ve ticaret gemilerinin benzer bir 
yöntemle yapıldıklarına inanılmaktadır; kalas zeminlerini sabitlemek için kanca ve delikler 
kullanılarak ilk önce gövde sağlamlaştırılmış ve sonrasında gövdeyi kuvvetlendirmek için çapraz 
çerçeveler yerleştirilmiştir. Yunanlılar, Antik dönem boyunca gemilerini bu şekilde inşa etmiştir ve 
her iki gemi türünün boyutlarını da bu arada arttırmışlardır.  

Öte yandan Romalılar denizci değillerdi ve muhtemelen Yunan denizcilik geleneklerine kendi 
gemilerini şekillendirmek ve yapmak için bağlı kaldılar. Savaş gemileriyle ilgili çok fazla bir şey 
bilinmese de, Roma ticari filolarına dair kapsamlı araştırmalar yürütülmüştür. Bu gemiler yaklaşık 
3.000-10.000 amforalık yük kapasitesine sahip ve iki uçlu gemi direği bulunan ahşap yelkenli 
gemilerdi (Ref. 10.95). Bir tane büyük, kare mayistra yelkene ve daha küçük, üçgen pik yelkene 
sahiptiler ve pupa tarafında çeyrek dümen (dümen küreği) bulunmaktaydı. Helenistik dönemde 
kullanılan zıvana ve delik inşa yöntemi Romalılar tarafından da kullanılmıştı.  

Türkiye’nin kuzeyindeki Sinop, Demirci, Amasya, Maçka ve Ereğli gibi birkaç Helenistik ve Roma 
yerleşim ve üretim merkezi incelenmiştir (Ref. 10.71). Ereğli açıklarında 2011'de sualtı arkeolojik 
incelemelerinde MÖ 4. yüzyıla ait olan bir batık keşfedilmiştir ve MS 1. yüzyıla ait olan bir diğer 
batık da (Şekil 10.3) Sinop açıklarında (Ref. 10.121) bulunmuştur. Bu dönemde Karadeniz ve 
Akdeniz'deki var olan yaygın ticaret ağı ve oksijensiz suların yüksek koruyucu kalitesi 
düşünülünce, Karadeniz'deki Türkiye sularında daha fazla Antik dönem batıklarının var olma 
olasılığı yüksektir. 

Masa başı literatür incelemeleri Proje Alanı yakınında herhangi bir Antik Çağ alanını 
tanımlamamıştır. Proje Alanı daima sualtında kalmış olduğundan, bu tür materyallerin bulunması 
olası görülmemektedir ve bu nedenle bu etki değerlendirmesinde Antik Çağ alanları daha 
ayrıntılı olarak ele alınmamıştır. Ancak günümüzde İnceleme Alanı’nda hangi dönemden kaldıkları 
belli olmayan bazı KMÖ’ler tespit edilmiştir (bunlar önerilen boru hatlarına 150 m’den daha 
uzaktırlar) ve bunların bazıları Antik Çağa ait olabilir.  

10.5.3.4 Orta Çağ (370–1475) ve Orta Çağ Sonrası Dönemler (1475 - 
1829)  

Bizans İmparatorluğu, MS 4. yüzyılda Roma başkentinin Byzantium kentine taşınıp Konstantiniye 
olarak adlandırılmasıyla kurulmuştur (Ref. 10.113). Avrupa ve Asya arasındaki stratejik konumu 
düşünülünce, denizcilik faaliyetleri Karadeniz'de artmaya devam etmiştir. Bizans İmparatorluğu 
doğu Akdeniz ve Karadeniz'de hâkim olmak istediğinden, birçok deniz çatışması yaşanmıştır. Bu 
dönemde Bizans ve Germen krallıkları ve Persler arasında çok fazla siyasi huzursuzluk ve deniz 
savaşı olmuştur (Ref. 10.95). 
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Deniz ticareti alanında, Sinop ve Trabzon (Şekil 10.3) önemli liman merkezleri olmaya devam 
etmiştir ve İskenderiye'den Bizans limanlarına tahıl ticareti en yüksek düzeyde seyretmiştir. Uzak 
mesafeli ticaret 14. yüzyılda zirveye çıkmıştır.  

Bazen dorkon da denilen küçük ticaret gemileri kullanılmış ve bunlar manevra kabiliyetleri ve 
hızları sebebiyle isimlerini duyurmuşlardır. Türkiye’de Yassıada’da (Marmara Denizi) bulunan MS 
4. ve 7. Yüzyıla ait gemi enkazları, Karadeniz’de kullanılan deniz taşıtlarına benzer yapılara 
sahiptirler. Bu gemiler Bizans tacirleri tarafından kullanılmış ve gemi yapımında ilk önce iskeletin 
oluşturulduğu ve sonrasında zıvana ve deliklerle gövdenin sağlamlaştırıldığı Greko-romen 
geleneğine dayanan inşaat teknikleri uygulanmıştır. Bu kalıntılar ayrıca, zamanla bu tür inşaat 
yönteminin geride bırakılıp gövde içindeki daha iskeletsel bir çerçevenin kuvvetine dayanan 
yapım tekniklerine geçildiğini de işaret etmektedir. Savaş gemileri de bu şekilde inşa edilmiş 
olup, bunlar Bizans İmparatorluğu’nun korunmasında ve genişlemesinde önemli rol 
oynamışlardır. Kürekler ve yelkenlerle donatılmış bir veya iki katlı savaş gemileri, son derece hızlı 
hareket edecek şekilde inşa edilmiş ve sıklıkla geminin baş kısmına bir zırhlı mahmuz 
yerleştirilmiştir.  

Sinop açıklarında 2000 ve 2011'de yapılan sualtı arkeolojik incelemelerinde MS 5. yüzyıl 
ortalarına ait olan altı batık keşfedilmiştir ve MS 6. yüzyıla ait olan bir diğer batık da Ereğli 
açıklarında tespit edilmiştir (Ref. 10.74, Ref. 10.82, Ref. 10.117 - 10.119). Bu batıklardan biri 
dışında hepsi yüzey altında 100 m'den 120 m'ye derinlikte oksijenli/oksijensiz arayüzde 
konumludur. Bu alanlardan çıkartılan gemi yükü enkazı genellikle yerel üretilmiş ve ihraç edilmiş 
amforalardan (Neolitik Dönem’e kadar uzanan, kendine özgü bir şekli ve büyüklüğü olan bir nevi 
konteyner) oluşmuştur ve kalıntıların Bizanslılara ait olduğu belirlenmiştir. Bu dönemde 
Karadeniz ve Akdeniz’de mevcut olan çok yönlü deniz ticareti ağı ve oksijensiz suların yüksek 
oranda koruyucu özellikleri göz önünde bulundurulduğunda, Karadeniz’deki Türk suları içerisinde 
Orta Çağa ait başka gemi kalıntılarının bulunması kuvvetle muhtemel görülmektedir.  

Gemi kalıntılarına ek olarak, Karacaköy’ün kıyı bölgesinde deniz tarafından aşınmış bir Trakya 
duvarının bir parçası bulunmuştur (Ref. 10.83). Bu dönemde yükselen sular ve değişen kıyı 
şeritleri göz önünde bulundurulduğunda, Karadeniz kıyısı boyunca diğer batık yerleşimlerin 
mevcut olma olasılığı da bulunmaktadır.  

Konstantiniye’nin 1453’de Osmanlıların eline geçmesi ile bölgedeki savaş gemisi faaliyeti 
artmıştır. Osmanlı donanması, Venedik ve Ceneviz modellerinin etkisiyle 17. Yüzyılda 
organizasyon yapısı ve komuta biçimi açısından en yüksek seviyeye ulaşmıştır (Ref. 10.124).  

Deniz ticareti Osmanlı İmparatorluğu tarafından kontrol edilmiştir. Yabancı ticaret gemilerinin 
çoğu zaman İstanbul Boğazına girmesi yasaktı ve tüm ticaret güzergahları malların ve 
kaynakların vergilendirilebilmesi için İstanbul’a (daha önceki ismiyle Konstantiniye) 
yönlendiriliyordu (Ref. 10.116). Ticari gemiler genellikle İtalyan tasarımıydı; dairesel bir yapıya 
ve yelkenlere sahiptiler (Ref. 10.97). Bu gemiler bölgede pamuk, keten, haşhaş, buğday, darı, 
pirinç, ceviz, fındık, deri ve post, balık, tuz, afyon, balmumu ve ipek taşımak için kullanılmıştır 
(Ref. 10.116).  

Rus kuvvetleri 16. Yüzyılda Osmanlılara meydan okumaya başladılar. Sonraki yüzyıllarda bir çok 
Rus-Türk Savaşı gerçekleşti ve önemli çatışmaların sonunda imzalanan anlaşmalar Rusya’ya bir 
çok deniz kullanım hakkı verdi (Ref. 10.113). 1774'te, Rus ticaret gemileri Karadeniz’de özgürce 
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seyahat edebiliyordu ve izleyen yıllarda yabancı tüccarlara da izin verilmişti, bu sayede bir Pan-
Avrupa deniz ticaret ağı kurulmuştu. 

Karadeniz donanma savaşı tecrübesini 20. yüzyılda Birinci Dünya Savaşı sırasında yaşadı. Türkiye 
ve Bulgaristan 1914 ve 1915’te İhtilaf Kuvvetlerine katıldı, Rusya ve Romanya ise İttifak 
kuvvetleri tarafında yer aldı. Osmanlılar tarafından bombardıman saldırılarına yanıt olarak, Rusya 
Anadolu kıyılarına bir dizi deniz mayını döşeyip, kömür aktarımını sekteye uğratarak, Osmanlı 
donanmasına büyük zarar verdi (Ref. 10.113).  

Orta Çağ sonrasından arkeolojik kalıntılar Anadolu’nun pek çok yerinde, özellikle de Karadeniz 
kıyısındaki Zeytinlik (Sinop)'te ve Osmanlı çini merkezi olarak bilinen Marmara Denizi 
yakınlarındaki İznik'te (Ref. 10.27, Ref. 10.83) bulunabilir. Deniz arkeolojisi buluntuları da ayrıca 
keşfedilmiştir. Sinop ve Ereğli (Şekil 10.3) açıklarında 2011 ve 2012'de sualtı arkeolojik 
incelemeleri sırasında 17.ilâ 19. yüzyıllara ait olan en az altı batık keşfedilmiştir (Ref. 1.117, Ref. 
10.119). Bu enkazların çoğunda taşınan yüklerin ne olduğu tanımlanamamıştır, fakat bir 
durumda taşınan yükün biçilmiş kereste olduğu anlaşılmıştır. Osmanlı dönemine ait arkeolojik 
gemi enkazı örnekleri, Türkiye’nin güneybatısında Yassıada’da (Marmara Denizi) bulunmuştur ve 
bunlar iskelet bazlı (çerçeve bazlı) inşaat yöntemlerini içermektedir (Ref. 10.120, Ref. 10.121). 
Bu dönemde Karadeniz ve çevresinde var olan yaygın ticaret ağı ve oksijensiz suların yüksek 
koruyucu kalitesi düşünülünce, Karadeniz'de Türk sularında daha fazla Orta Çağ sonrası 
batıklarının var olması ihtimali yüksektir. 

Proje için deniz incelemeleri sırasında Potansiyel Etki Alanı içerisinde (boru hattının güzergâhının 
yeniden düzenlenmesinden önce) iki adet gemi enkazı keşfedilmiştir ve bunların orta çağ sonrası 
veya modern döneme ait oldukları tahmin edilmektedir: 

• Ahşap gemi enkazı (TK-MCH-001); ve 

• Ahşap gemi enkazı (TK-MCH-002). 

İnceleme Alanı’nda bulunan ancak önerilen dört boru hattının herhangi birinin merkez hattına 
150 m’den daha uzakta bulunan potansiyel KMÖ’lerin bu döneme ait olabileceği 
düşünülmektedir.  

10.5.3.5 Modern Dönem (1922’den Günümüze) 

20. yüzyılın başlarında, Türkiye'nin siyasi iklimi Türkiye Cumhuriyeti'nin 1923'te kurulmasıyla 
değişti. Türkiye İkinci Dünya Savaşında büyük oranda tarafsız kaldı, fakat savaşın sonlarına 
doğru Müttefiklere katıldı. Mülteci gemisi MV Struma bir Sovyet denizaltısı tarafından İstanbul 
Boğazı’nın kuzeyinde, Proje Alanı’ndan 100 km uzaklıkta batırılmıştır (Ref. 10.113). 

Gemi yapımı modern dönemde köklü olarak değişikliğe uğramıştır. 19. Yüzyıl başlarından 
ortalarına dek, yapısal öğeler için metal daha düzenli olarak ve nihayetinde gövdede de 
kullanılmaya başlanmıştır; yüzyılın sonuna gelindiğinde gemilerin çoğu artık tamamen demir ve 
çelikten yapılmaktadır. Bir başka devrim niteliğindeki değişiklik ise deniz taşıtlarında buharlı 
motorların kullanılmaya başlanmasıyla yaşanmıştır. Daha sonra, gemi inşasında ve işletiminde 
etki yaratan yanmalı motorlar da devrim niteliğindeki bir başka değişimi beraberlerinde 
getirmiştir.  
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Deniz savaşları bu değişimlerden doğrudan etkilenmiştir. 19. yüzyılın sonlarından başlayarak 
deniz savaşlarında yaygın bir şekilde torpidolar, deniz mayınları ve denizaltılar kullanılmaya 
başlanmıştır. 20. yüzyılda, askeri harekatlara uçaklar eklenmiştir. Hem Birinci Dünya Savaşı hem 
de İkinci Dünya Savaşında kıyı yakınındaki alanlar Rus kuvvetlerinden önemli ölçüde gemi 
faaliyeti deneyimi kazanmıştır (örneğin mayın döşenmesi). 

Proje için deniz incelemeleri sırasında Potansiyel Etki Alanı içerisinde (boru hattının güzergâhının 
yeniden düzenlenmesinden önce) iki adet gemi enkazı keşfedilmiştir (yukarıda Bölüm 10.5.3.4’te 
belirtilmiştir) ve bu bölümün amaçları doğrultusunda, bu enkazlar orta çağ sonrası döneme dahil 
edilmişlerdir. İnceleme Alanı’nda bulunan ancak önerilen dört boru hattının herhangi birinin 
merkez hattına 150 m’den daha uzakta bulunan potansiyel KMÖ’lerin bu döneme ait olabileceği 
düşünülmektedir.  

10.5.3.6 Belirsiz Tarih 

İnceleme Alanı içerisinde ancak Potansiyel Etki Alanı dışında, gemi enkazı biçiminde 30 öğe KMÖ 
ve 38 öğe de potansiyel KMÖ olarak tanımlanmıştır. Bu değerlendirme objelerin büyüklüğüne 
(5 m’den uzun), şekline, zeminden yüksekliğine ve yan taramalı sonar görüntülerindeki akustik 
yansımasına göre yapılmıştır. Yalnızca sonar görüntülerine dayalı belirli geçici sınıflandırmalar şu 
anda yapılamamaktadır ancak bu objelerin ait olduğu dönemlerin Antik çağdan, Modern çağa 
kadar değiştiği düşünülmektedir.  

Açık denizde, mevcut koşullarda bilinmeyen veya kayıt altına alınmamış KMÖ’ler arkeolojik bir 
bağlamları olmaksızın (izole veya rastlantısal buluntular) bulunabilirler. Bunlar arasında seyir 
sırasında kaybolan öğeler (çapalar, ticari mallar), hava durumu veya çatışma sebebiyle gemiden 
atılan ağır nesneler, dağılan gemi enkazları, 19. ve 20. Yüzyıl savaşlarından kalan enkazlar, 
bilerek atılan veya geride bırakılan malzemeler ve ilgisiz enkaz ve çöpler sayılabilir. 

10.5.4 Soyut Kültürel Miras 

Soyut kültürel miras, geleneksel yaşam biçimleri benimsemiş olan yerel toplulukların kültürel 
kaynaklarını, bilgilerini, icatlarını ve/veya uygulamalarını ifade etmektedir (Ref. 10.20). IFC PS8 
paragraf 3’ü (iii) (Ref. 10.13) referans alan Proje, ticari amaçlar için herhangi bir soyut kültürel 
mirası kullanmayı önermemektedir.  

UNESCO İnsanlığın Somut Olmayan Kültürel Mirası Temsili Listesi, 2003 Somut Olmayan Kültürel 
Mirasın Korunması Sözleşmesi’ni desteklemektedir. Proje yakınında denizle veya denizcilikle ilgili 
ulusal, bölgesel veya yerel çerçevede kayıt altına alınmış ve somut olmayan bir kültürel miras 
unsuru veya Yaşayan İnsan Hazinesi bulunamamaktadır (Ref. 10.20 ve Ref. 10.22).  

Bazı Türk festivalleri, Karadeniz’le ilgili olan adetler ve inançlar üzerine geliştirilmiştir. 
Karadeniz’in iyileştirici (şifalı) güçlere sahip olduğuna inanılır ve bu güçler, Trabzon’un batısındaki 
Akçaabat ve Beşikdüzü yörelerinde Alaturbi Festivali’nde Mayıs ayının sonundan Haziran ayının 
başına kadar kutlanır (Ref. 10.123). Festival denizi onurlandırırken, ağrılardan, sızılardan ve 
epilepsiden muzdarip olanlar, denizin iyileştirici güçlerindan yararlanmaya çalışır. Şifa, üç 
yöntemle araştırılır: Fiziksel olarak yapabilenler tamamen suyun içinde olmak ve yüzmek 
amacıyla denize atlarlar. Fiziksel olarak hareketleri daha kısıtlı olanlar ise deniz suyuyla yıkanırlar. 
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Daha hafif rahatsızlıkları olanlar ise, bir geminin güvertesinde Karadeniz’in şifalı havasından 
yararlanmaya çalışırlar.  

Karadeniz, yaygın efsanelere, mitlere ve kültürler arası destanlara konu olmuştur. Argo’da 
Karadeniz, Jason ve mürettebatının Argo adlı gemideki yolculuğuna konu olmuştur. Altın Postu 
aramak için Türkiye’nin kuzey kıyıları boyunca yol alan Argonotlar Colchis’e (günümüzdeki 
Gürcistan) kurgusal bir yolculuk yaparlar. Efsanevi ekip ayrıca içme suyu ve başka tedarikler için 
Türkiye’nin kuzey kıyılarını kullanırlar.  

Neolitik çağda Karadeniz’in ilk yazılı çalışmalara konu olan bir olaya ev sahipliği yaptığı varsayımı 
mevcuttur. Yaklaşık 7.000 yıl önce Akdeniz’den Karadeniz’e yıkıcı bir su akışı gerçekleştiğine ve 
bunun Mezopotamya Sel mitinin farklı versiyonları ve Nuh’un Seli gibi çok sayıda kültür 
tarafından benimsenmiş olan Büyük Sel hikayesinin kaynağı olduğuna inanılmaktadır 
(Ref. 10.124).  

Kıyı ve Proje Alanı arasındaki mesafe göz önünde bulundurulduğunda, Proje’nin herhangi somut 
olmayan bir kültürel miras öğesi üzerinde etkisinin olmayacağı belirlenmiş ve etki 
değerlendirilmesinde bu konu daha ayrıntılı olarak ele alınmamıştır.  

10.5.5 Mevcut Durum Özeti 

Önceki bölümde arkeolojik, tarihi ve kültürel bağlama daha geniş bir çerçevede değinilmiştir. Bu 
bölümde ise Araştırma Alanında bulunan alıcılar daha ayrıntılı bir şekilde ele alınmaktadır (Şekil 
10.5’ ilâ Şekil 10.12). Tablo 10.5’te denizdeki kültürel alıcıların genel bir özeti ve en yakın boru 
hattına olan uzaklıklar verilmektedir. Kalın italik  karakterle ifade edilmiş alanlar, Proje etkilerine 
karşı savunmasız (kırılgan) olduğu düşünülen unsurlardır ve daha ayrıntılı olarak bu bölümde ele 
alınacaklardır (Bölüm 10.6).  

10.5.5.1 Mevcut Koşullar 

Tablo 10.6’da gösterildiği üzere, deniz ortamında gemi enkazları, denizcilikle ilgili yapılar ve 
nesneler, 19. ve 20. Yüzyıl savaşlarının kalıntıları gibi arkeolojik miras unsurlarının bulunması 
potansiyeli söz konusudur. Paslanma ve mikrobiyal bozulmayı durduran oksijensiz ortam 
nedeniyle 120 m ilâ 200 m‘nin de altındaki derinliklerde bir KMÖ’nün korunma potansiyeli 
yüksektir.  

2011 ve 2012’de yapılan jeofiziksel incelemelerde, Türkiye MEB’indeki önerilen ilk boru hattı 
güzergahının merkez hattını çevreleyen minimum 2 km’lik İnceleme Alanı içinde toplamda 76 
adet potansiyel KMÖ keşfedilmiştir; bunların sekiz tanesi en yakın boru hattı güzergâhının 
merkez hattından itibaren 150 m uzanan Potansiyel Etki Alanı içindedir (Tablo 10.6; Ref. 10.50 - 
10.60). Şekil 10.5 ilâ Şekil 10.12’de bu alıcıların coğrafi dağılımı gösterilmektedir.  
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Tablo 10.5 Proje Alanındaki Kültürel Alıcılar 

Dönem Deniz En yakın boru hattının merkez 
hattına uzaklık 

Alt Palaolitik - 
Antik Çağ 

Proje Alanı içerisinde bu döneme ait 
kültürel miras alıcısı tespit edilmemiştir. 

 

Orta Çağ ve 
Orta Çağ 
sonrası 

Ahşap gemi enkazı (TK-MCH-001) 
Potansiyel Etki Bölgesi içinde 

150 m içerisinde (güzergahın yeniden 
belirlenmesi öncesine) 

Ahşap gemi enkazı (TK-MCH-002) 
Potansiyel Etki Bölgesi içinde 

Modern Proje Alanı içerisinde bu döneme ait 
kültürel miras alıcısı tespit edilmemiştir. 

 

Belirsiz tarih İnceleme Alanında 30 adet batık KMÖ* 150 m’den daha uzakta ancak 
İnceleme Alanı dâhilinde (önerilen ilk 
boru hattı güzergahının merkez hattını 
çevreleyen 2 km içinde) 

İnceleme Alanında 38 adet potansiyel batık 
KMÖ 

Soyut kültürel 
miras 

Proje Alanı içerisinde alıcı tespit 
edilmemiştir. 

 

* İnceleme Bölgesinde başlangıçta, altı adedi potansiyel etki bölgesinde bulunan toplam 44 potansiyel KMÖ tespit 
edilmiştir. Daha sonra bu altı buluntunun KMÖ olmadığı anlaşılmış ve dolayısyla bunlar tabloya dahil edilmemiştir. 
Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm 10.5.5.1. 

 

Tablo 10.6 İnceleme Alanı’ndaki KMÖ’ler ve Potansiyel KMÖ’ler 

Denizbilimsel 
Bölge 

İnceleme Alanı’ndaki (Önerilen boru 
hattı güzergâhının merkez hattını 
merkez alan 2 km genişliğindeki 
alan) KMÖ ve Potansiyel KMÖ sayısı  

Potansiyel Etki Alanı’ndaki (En 
yakın boru hattı güzergâhının 
merkez hattından itibaren 150 m) 
KMÖ ve Potansiyel KMÖ sayısı 

Abisal Düzlük  76 (ek incelemelerden sonra bu sayı 70’e 
düşmüştür - bkz. Bölüm 10.5.5.2) 

8 (ek incelemelerden sonra bu sayı 2’ye 
düşmüştür - bkz. Bölüm 10.5.5.2) 
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URS-EIA-REP-203876 10-35 

10.5.5.2 Potansiyel Etki Alanı’nda (Önerilen Dört Boru Hattından Herhangi 
Birinin Güzergahının Merkez Hattından itibaren 150 m içinde) 
bulunan Öğeler 

Potansiyel Etki Alanı (önerilen dört boru hattından herhangi birinin güzergahının merkez 
hattından itibaren 150 m) içinde toplam sekiz adet potansiyel KMÖ bulunmaktadır. Bu alıcıların 
kimliğini ve potansiyel kültürel miras önemlerini belirlemek amacıyla ROV vasıtasıyla tümü 
incelenmiştir. Bu potansiyel KMÖ’lerin altı tanesinin (Abs_0362, Abs_0364, Abs_1014, 
Abs_add_2675, Abs_add_2727, ve Abs_add_3289) kütükler, ağaçlar ve herhangi bir kültürel 
miras değerine sahip olmayan modern objeler olduğu görülmüştür ve böylece İnceleme Alanı 
içindeki toplam KMÖ ve potansiyel KMÖ sayısı 76’dan 70’e düşmüştür (bkz. Tablo 10.6). Daha 
sonra, bu hedeflerden iki tanesi (TK-MCH-001 ve TK-MCH-002) orta çağ sonrası ilâ modern 
döneme ait olma potansiyelindeki KMÖ’ler şeklinde tanımlanmıştır. Bu objelerin yerleri Şekil 
10.5-10.12 arasında gösterilmiş ve Ek 10.2’de çizimli bir envanter sunulmuştur. Bu iki obje 
aşağıda incelenmektedir. 

KMÖ TK-MCH-001 (önceki incelemelerde hedef Abs_0319 olarak kaydedilen), abisal düzlük 
üzerinde yaklaşık 2.170 m derinlikte yatan ahşap bir gemi kalıntısıdır (Şekil 10.13).  

Şekil 10.13 TK-MCH-001 KMÖ’sünün ROV Görüntüsü 

 
 

Kalıntı kısmen deniz tabanı altına gömülmüştür ancak gövdenin önemli bir bölümü açıktadır. 
Çerçevelerin üst kısımları, kıç tarafı ve pruva tarafının tamamı görünür hâldedir. Travers düzdür 
ve büyük, yatay çapraz kirişlerden oluşmaktadır ve dört adet oturak kirişi, geminin genişliği 
boyunca uzanmaktadır. Kaplama, çerçevenin üst kısmından ayrılmıştır ve pruva genellikle 
çözülmüş kirişlerden oluşmaktadır. Geminin yükü olup olmadığına dair bir gösterge olmamakla 
birlikte, teknenin gövdesinde bir sediman katmanı tarafından kaplanmış objeler bulunmaktadır. 



Bölüm 10 Kültürel Miras  

10-36 URS-EIA-REP-203876 

Kalıntı alanı yaklaşık olarak 7,8 m uzunluğunda ve 4,3 m genişliğindedir ve Orta Çağ Sonrası ilâ 
Modern Çağ’dan (18.-19. yüzyıl) kalmış olma olaslığı yüksektir. Bu KMÖ, boru hattının 
güzergâhının yenilenmesinden önce, önerilen boru hattı güzergâhının merkez hattının yaklaşık 
30 m kuzeyinde bulunmaktayken, 2014 yılı Şubat ayında yapılan yeni güzergâh düzenlemesinin 
ardından 4 numaralı boru hattı güzergâhının merkez hattıın 310 m kuzeyinde yer almaktadır. 

KMÖ TK-MCH-002 (önceki incelemelerde hedef Abs_1066 olarak kaydedilen), abisal düzlüğün 
üzerinde, yaklaşık 2.190 m derinlikte yatan ahşap bir tekne enkazıdır (Şekil 10.14). Kalıntı 
kısmen deniz tabanı altına gömülmüştür ancak gövdenin önemli bir bölümü açıktadır. 
Çerçevelerin üst kısımları, kıç tarafı ve pruva tarafının tamamı görünür hâldedir. İskelet ve 
küpeşte her iki tarafta da görünürdür ve zarar görmemiştir. En az altı tane oturak tekne genişliği 
boyunca uzanmaktadır ve iki kısa, kütük boylamasına bir şekilde ortadaki iki oturak üzerinde 
durmaktadır. Geminin yükü olup olmadığına dair bir gösterge olmamakla birlikte, teknenin 
gövdesinde bir sediman katmanı tarafından kaplanmış objeler bulunmaktadır. Kalıntı alanı 
yaklaşık 11,8 m uzunluğunda ve 5,6 m genişliğindedir ve Orta Çağ Sonrası ilâ Modern Çağ’dan 
(18.-19. yüzyıl) kalmış olma olasılığı yüksektir. Bu KMÖ, boru hattının güzergâhının 
yenilenmesinden önce, önerilen boru hattı güzergâhının merkez hattının yaklaşık 5 m kuzeyinde 
bulunmaktayken, 2014 yılı Şubat ayında yapılan yeni güzergâh düzenlemesinin ardından 4 
numaralı boru hattı güzergâhının merkez hattıın 185 m kuzeyinde yer almaktadır. 

Şekil 10.14 TK-MCH-002 KMÖ’sünün ROV Görüntüsü 

 
 

10.5.5.3 Potansiyel Etki Alanı’nın dışında ancak İnceleme Alanı içindeki 
Öğeler 

Potansiyel Etki Alanı dışında ancak İnceleme Alanı içinde kalan 68 objenin 30 adedi gemi 
kalıntılarıdır ve 38 obje, boyutlarına (5 m’den daha uzun), şekillerine, tabandan yüksekliklerine 
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ve yan tarama sonarlarındaki akustik yansımalarına dayanılarak potansiyel KMÖ olarak 
tanımlanmıştır (Ek 10.2). 

10.5.6 Kritik Kültürel Miras 

Proje’nin herhangi bir kritik kültürel miras öğesini veya ulusal anıtları, IFC PS8’de tanımlandığı 
üzere (Ref. 10.13), etkileme potansiyeli söz konusu değildir. Türkiye’nin Proje’ye en yakın Dünya 
Miras varlığı, Proje Alanı’ndan yaklaşık 260 km uzaklıkta olan kuzey Türkiye kıyı şeridindeki 
Safranbolu (WHS614) şehridir.  

10.5.7 Paleontolojik Miras 

Alanın altında uzanan jeolojik yapı, Karadeniz Kafkaslarının sırt sistemini, katlı Paleozoik Dönem 
yapısı (514 - 252,2 Ma (milyon yıl önce)) ve Jura (201-152 Ma) ve Tebeşir (145-72 Ma) çağı 
zeminlerini içermektedir (Ref. 10.125; bu dönemler Uluslararası Stratigrafi Komisyonu v2013/01 
tarafından belirlenmiştir, Ref. 10.68). Jeoloji ve toprak hakkında daha fazla bilgi için bkz. 7. 
Bölüm (Fiziksel Çevre). 

Karadeniz bölgesi Mezozoik Dönemde (252-66 Ma) okyanusun altında gömülüydü; 
yumuşakçalar, karındanbacaklılar ve çift kabuklular dahil olmak üzere Miyosen (25-5 Ma) ve 
Pliocen (5 - 2,5 Ma) serilerinden deniz fosilleri yönünden zengindir ve bölgede deniz 
kaplumbağalarının ve deniz memelilerinin fosilleşmiş kemikleri de bulunmuştur. Bu fosilli 
kalıntıların üzerinde toprak ve kıyı deniz sedimanlarından oluşan Kuarterner Dönem (2,6 Ma-
günümüz) çökeltileri mevcuttur. Sedimanlar, diyatom, ostrakod ve foraminifera gibi iklimsel ve 
çevresel göstergelere sahip olabilirler (Ref. 10.126). Diğer fosil taşıyan çökeltiler şunlardır: 

• Paleozoik taban Karbonlu (358-323 Ma) deniz fosillerinin (konodontlar, kolsu ayaklılar, 
mercanlar, ekinodermler, yumuşakçalar, bentonik foraminifera, bitki mikrofloara, dallar, 
yapraklar) ve Permiyen (300-252 Ma) bitki mikroflora kalıntılarını taşıyabilir; 

• Jura tabakaları (208-146 Ma) ihtiyozor ve pleziosor, balık, iki kabuklu, belemnit, kolsu 
ayaklılar, ekinoidler, deniz yıldızı, sünger ve amonit fosillerini içerebilir; ve 

• Tebeşir tabakaları (146-65 Ma), köpek balıkları, kedibalığı, balık, ihtiyozor, pleziosor, 
mosasaur, bakulit, deniz çift kabukluların fosil kalıntılarını taşıyabilir (Ref. 10.127 ve Ref. 
10.128).  

Senozoik Dönem (65 Ma - günümüz), memelilerin, kuşların, protozoanın ve çiçek açan bitkilerin 
gelişimine ev sahipliği yapmıştır. Kireçtaşı bölgelerinden çıkan senozoik fossiller arasında 
kabuklular, deniz kirpileri, köpek balıkları, deniz sürüngenleri gibi deniz faunaları bulunurken 
karasal faunalar içerisinde sürüngenler, kuşlar ve memeliler bulunmaktaydı.  

Kuvaterner Dönemde (2,6 Ma - günümüz), Buzul Çağı sırasında (1,8 Ma - günümüzden 11.700 
yıl öncesi) tekrarlanan buzlanmalar sonucunda büyük memelilerin nesli tükenmiştir. Karadeniz 
kıyısındaki Domuzdere ve Ağaçlı Alt Paleolitik alanlarından faunal ve botanik kalıntılar ve taşsı 
eserler çıkartılmıştır (Ref. 10.65, Ref. 10.66). 

Proje Alanı daima su altında kalan bir ortam olmuştur, bu yüzden Kuvaterner dönem 
megafaunası veya tarih öncesi yerleşim potansiyeli bulunmamaktadır. Ancak Kuvaterner dönem 
sadimanları ve özellikle deniz sadiman düzenleri, deniz seviyesindeki değişiklikler gibi önceki 
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iklimsel ve çevresel koşullara dair potansiyel kanıtlara sahip olabilir. Bu tür sedimanlar tüm 
Karadeniz Bölgesi’nde mevcuttur ve devam etmekte olan kapsamlı araştırma programlarında 
incelenmektedirler. Önerilen boru hattının yakınlarındaki çökeltiler herhangi bir spesifik ilgi alanı 
ya da araştırmanın hedefi değildir. 

10.5.8 Mevcut Durum Özeti 

Proje Alanı, Potansiyel Etki Bölgesi (yeniden güzergah belirleme öncesinde dört boru hattından 
herhangi birinin merkez hattından itibaren 150 m’lik mesafe) içerisinde iki KMÖ ve İnceleme 
Alanı içerisinde bulunan ancak boru hattının merkez hatlarına 150 m’den daha uzakta olan 68 
öğe (30 KMÖ ve 38 potansiyel KMÖ) içermektedir. Proje Alanı’nda herhangi bir Dünya Miras 
alanı veya uluslararası öneme sahip olduğu bilinen somut veya somut olmayan arkeolojik veya 
kültürel miras unsuru bulunmamaktadır. Ticari amaçlar için kullanılabilecek olan herhangi bir 
somut olmayan kültürel miras (özel, önemli veya listelenmiş kültürel gelenekler), Proje Alanı’nda 
tanımlanmamıştır.  

10.6 Etki Değerlendirmesi 

Bu bölüm, Proje ile ilgili potansiyel kültürel miras etkilerini ve etki azaltma gerekliliğini ele 
almaktadır.  

Proje’nin İnşaat, İşletim Öncesi, İşletme, Hizmetten Çıkarma Aşamaları sırasında deniz 
ortamındaki kültürel alıcılar üzerinde etkiler oluşabilir.  

10.6.1 Etki Değerlendirme Metodolojisi  

Bu bölümde sunulan, kültürel mirasla ilişkili etki değerlendirme metodolojisi, 3. Bölüm’de (Etki 
Değerlendirme Metodolojisi) özetlenmiş olan genel değerlendirmeyi temel almaktadır. 
Metodoloji, aşağıda açıklandığı üzere, inşaat, işletme ve hizmetten çıkarma aşamalarında 
öngörülen etkilerle bağlantılı bir şekilde kültürel alıcılara özel geliştirilmiştir.  

10.6.2 Yürürlükteki Standartlar 

10.6.2.1 Ulusal Mevzuat  

2. Bölüm’de (Politikalar, Yasal ve İdari Çerçeve) belirtildiği gibi, bu kültürel miras 
değerlendirmesi, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu (1983, son değişiklik 
Şubat 2008), 2872 sayılı Çevre Kanunu (1983) ve ÇED Yönetmeliği, (Resmi Gazete No.21498, 
1993) gibi kanun ve yönetmelikler dahil olacak şekilde Türkiye ulusal mevzuatını dikkate almıştır. 
Kültürel mirasın korunmasına ilişkin önlemler, hukuken ulusal kanunlar, yönetmelikler ve 
kararnameler ve Türkiye tarafından onaylanan uluslararası sözleşmeler tarafından 
düzenlenmektedir.  

İlgili mevzuatta, genel karasal kültürel miras ve su altı kültürel mirası arasında herhangi bir 
ayrım yapılmamaktadır. Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu (Ref. 10.2) her ikisini de 
kapsamaktadır. Korunması gereken ve yetkisiz dalışın yasak olduğu bölgeler, kanunun 35. 
Maddesinde belirtilmiştir (bölgelendirme bilgileri 1989 yayınlanmış ve daha sonra 
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değiştirilmiştir). Kanun, Türkiye sularında herhangi bir bölgede arkeolojik inceleme amaçlı dalış 
için izin alınması gerektiğini belirtmektedir. Türkiye’de bu tür çalışmalar için yalnızca lisanslı 
arkeologlar (akademisyenler ve uzman araştırmacılar) izin alabilmektedir. Türkiye, sualtı kültürel 
mirası üzerinde Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın ve bölgesel sulardaki kayıtlı arkeolojik alanlarda 
yasakların uygulanmasında Türk Sahil Güvenliği’nin yetkili olduğu merkezi bir yönetime sahiptir.  

Kritik ulusal standartlar şunlardır: 

• Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu (23 Temmuz 1983, Kanun no. 2863, son 
değişiklik Şubat 2008) (Ref. 10.2); 

• Koruması Gerekli Taşınır Kültür ve Tabiat Varlıkları Koleksiyonculuğu ve Denetimi Hakkında 
Yönetmelik (17 Ocak 1984) (Ref. 10.5); 

• Define Arama Yönetmeliği (1984) (Ref. 10.6); 

• Kültür ve Tabiat Varlıklarıyla İlgili Olarak Yapılacak Araştırma, Sondaj ve Kazılar Hakkında 
Yönetmelik (10 Ağustos 1984) (Ref. 10.7); 

• Korunması Gerekli Taşınmaz Kültür ve Tabiat Varlıklarının Tespiti ve Tescili Hakkında 
Yönetmelik (10 Aralık 1987) (Ref. 10.8); ve, 

• Korunması Gerekli Taşınır Kültürel ve Tabiat Varlıklarının Tasnifi, Tescili ve Müzelere 
Alınmaları hakkında Yönetmelik (20 Nisan 2009) (Ref. 10.9). 

Türkiye, kültürel mirasla ilgili çeşitli Avrupa sözleşmelerine taraftır. Bunlar: 

• Avrupa Kültür Sözleşmesi (1954) (yürürlük tarihi 10 Ekim 1957) (Ref. 10.129); 

• Kültürel Varliklara Yönelik Suçlara İlişkin Avrupa Sözleşmesi (1985) (imza: 26 Eylül 1985) 
(Ref. 10.130); 

• Avrupa Arkeolojik Mirasının Korunmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesi (Granada Sözleşmesi, 
1985) (yürürlüğe giriş: 1 Şubat 1990) (Ref. 10.131); ve 

• Arkeolojik Mirasın Korunmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesi (Valetta Sözleşmesi, 1992’de 
revize edilmiştir) (yürürlük tarihi 30 Mayıs 2000) (Ref. 10.132). 

10.6.2.2 Uluslararası Anlaşmalar 

Türkiye Cumhuriyeti, Avrupa Konseyi’nin çeşitli sözleşmeleri, ICOMOS ve UNESCO sözleşmeleri 
gibi kültürel mirasa ilişkin bir çok uluslararası sözleşmeyi onaylamıştır; bunlar Tablo 10.7’de 
sunulmuştur (Ref. 10.1, Ref. 10.40, Ref. 10.129 - 10.138).  
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Tablo 10.7 İlgili Uluslararası Anlaşmaların Özeti 

Anlaşma ve Amaç Amaç Onaylama Tarihi 

UNESCO 1954 Silahlı 
Çatışma Durumunda 
Kültürel Varlıkların 
Korunmasına ilişkin 
Sözleşme ve 
Sözleşmenin 
Uygulama 
Yönetmelikleri 

(Hague Sözleşmesi) 

Sahiplenerek ve koruyucu işaret kullanımı ile savaş 
ve/veya silahlı çatışma sırasında kültürel varlıkların ve 
malların korunmasını sağlamak. 

Katılım 15 Aralık 
1965 

Kültürel Varlıkların 
Yasal Olmayan 
Yollarla İhraç, İthal ve 
Mülkiyet Transferinin 
önlenmesine ve 
Yasaklanmasına İlişkin 
Alınacak Tedbirlerle 
İlgili UNESCO 1970 
Sözleşmesi 

(Kültürel Varlık 
Sözleşmesi) 

Kültürel varlıkların yasal olmayan yollarla ihraç ve ithal 
edilmesini ve mülkiyet transferini yasaklamak ve 
engellemak ve ithalat kontrolleri ve diğer önlemler 
aracılığıyla talan edilmiş antik varlıkların uluslararası 
ticaretini kontrol ederek arkeolojik alanların ve kültürel 
mirasın yağmalanmasını engellemek.  

21 Nisan 1981 

Dünya Kültür ve 
Tabiat Mirasının 
Korunmasına İlişkin 
1972 UNESCO 
Sözleşmesi 

(Dünya Mirası 
Sözleşmesi) 

Ülkelerin kendi topraklarındaki kültür ve tabiat mirasını 
korumaları, muhafaza etmeleri ve sunmaları için etkin 
ve aktif önlemlerin alınması. 

16 Mart 1983 

Somut Olmayan 
Kültürel Mirasın 
Korunmasına İlişkin 
2003 UNESCO 
Sözleşmesi 

Somut olmayan mirasın önemine ilişkin farkındalık 
yaratarak ve uluslararası işbirliği ve yardımı teşvik 
ederek, dünyanın Somut olmayan Kültürel Miraslarını 
korumak ve bunlara saygı gösterilmesini sağlamak. 

27 Mart 2006 

1954 Avrupa Kültür 
Sözleşmesi 

Avrupa halkları arasında karşılıklı anlayışı ve kültürel 
çeşitliliğin karşılıklı takdirini geliştirmek, Avrupa 
kültürünü korumak, benzer temel değerlere saygı 
göstererek Avrupa’nın ortak kültürel miraslarına yönelik 
ulusal katkıları teşvik etmek.  

10 Ekim 1957 

  Devam ediyor… 
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Anlaşma ve Amaç Amaç Onaylama Tarihi 

1985 Kültürel 
Varliklara Yönelik 
Suçlara İlişkin Avrupa 
Sözleşmesi 

Avrupa'nın kültür mirasının yağma, hırsızlık, imha, 
yasadışı transfer ve diğer herhangi bir yasadışı 
faaliyetten korunmasını teşvik etmektedir.  

26 Eylül 1985 

Avrupa Arkeolojik 
Mirasın Korunması 
Sözleşmesi 1985 

(Granada Sözleşmesi) 

Avrupa’nın mirasını korumak ve geliştirmek için 
politikaları güçlendirir ve teşvik eder. Mirasın 
korunmasına ilişkin Avrupa’daki dayanışma ihtiyacını 
destekler ve Taraflar arasındaki uygulamalı işbirliğini 
teşvik eder.  

11 Ekim 1989 
(yürürlüğe giriş 1 
Şubat 1990) 

Arkeolojik Mirasın 
Korunmasına İlişkin 
1992 Avrupa 
Sözleşmesi 

(Valetta Sözleşmesi) 

Arkeolojik alanların, kalıntıların, objelerin ve ilgiye değer 
bölgelerin korunmasını teşvik eder; yasa dışı kazıları 
yasaklar ve kısıtlar, kazıların yalnızca izinli kişilerce 
yapılmasını sağlamak, elde edilen sonuçları kontrol 
etmek ve korumak için önlemler alır. 

30 Mayıs 2000’de 
yürürlüğe girdi.  

Arkeolojik Mirasın 
Korunması ve 
Yönetimi için ICOMOS 
1990 Sözleşmesi 

(Lausanne 
Sözleşmesi) 

Arkeolojik mirasın kırılgan ve yenilenemez bir kültür 
kaynağı olduğunu ve arkeolojik mirasın korunmasına 
ilişkin politikaların alan kullanımına, gelişimine, 
planlamasına, kültürel, çevresel ve eğitim politikalarına 
entegre edilmesi gerektiğini dikkate alır. Araştırma, 
inceleme, bakım, koruma, sunum, bilgi, yeniden inşa, 
eğitim ve uluslararası işbirliği prensiplerini belirler.  

11 Ekim 1990 

Sualtı Arkeolojik 
Mirasının Korunması 
ve Yönetimi için 1996 
ICOMOS Sözleşmesi 

Arkeolojik Mirasın Korunmasına ve Yönetimine ilişkin 
ICOMOS Sözleşmesine ilaveten hazırlanan bu Sözleşme, 
iç sularda ve kıyı sularında, sığ denizlerde ve derin 
okyanuslarda sualtı kültürel mirasının yönetimi ve 
korunmasını teşvik etmeyi amaçlamaktadır. Temel 
prensipleri, proje tasarımını, finansmanı, zaman 
cetvelini, araştırma hedeflerini, metodolojiyi, teknikleri 
ve yetkinlikleri belirler.  

9 Ekim 1996 

  Tamamlandı. 

10.6.2.3 Finansman Standartları ve Kılavuzları 

Kültürel Mirasa ilişkin IFC Performans Standartları ve Kılavuzları (Ref. 10.13 ve Ref. 10.14) 
kültürel mirası Proje faaliyetlerinin olumsuz etkilerinden korumayı amaçlar ve Dünya Kültür 
Mirası Sözleşmesi uyarınca kültürel mirasın muhafaza edilmesini destekler (Ref. 10.1). Kapsamı 
şunları içermektedir: 

• Arkeolojik, paleontolojik, tarihi, kültürel, sanatsal ve dini değerler taşıyan somut kültürel 
miras. Bunlar Proje Alanı’nda mevcuttur; 

• Kutsal ormanlar, kutsal ağaçlar, kayalar, göller ve şelaleler gibi kültürel değerlerin cisim 
bulduğu eşsiz doğal özellikler veya somut objeler. Bunlar Proje Alanı’nda mevcut değildir; 
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• Kültürel bilgi, icatlar ve geleneksel yaşam biçimlerini yansıtan toplumsal uygulamalar gibi 
ticari amaçlar doğrultusunda kullanılmaları önerilen somut olmayan kültür formları. Bunlar 
Proje Alanı’nda mevcut değildir; ve 

• Kritik Kültürel Miras - önerilen Dünya Kültür Mirası Alanları dahil, uluslararası tanınan veya 
yasal olarak koruma altına alınmış kültürel miras alanları. Uzun dönemli kültürel amaçlar için 
toplumlar tarafından kullanılan veya hatırlanan miraslar. Bunlar Proje Alanı’nda mevcut 
değildir.  

Ayrıca, bu kültürel miras değerlendirmesi OECD Ortak Yaklaşımlarına atıf yapılarak geliştirilmiştir 
(Ref. 10.15). 

Daha fazla rehberliğe gereksinim duyulan ve IFC PS veya OECD Ortak Yaklaşımlar tarafından 
ilgili konunun kapsanmadığı yerlerde Proje, uygun şekilde UNESCO ve ICOMOS kılavuzlarından 
yararlanmıştır.  

10.6.3 Etki Değerlendirme Kriterleri 

Kültürel miras alanları üzerindeki potansiyel etkileri değerlendirmek için kullanılan kriterler, 
Anıtlar ve Sitler Uluslararası Konseyi tarafından yayınlanmış olan ve kültürel mirasla ilgili etki 
değerlendirmesi için kullanılan mevcut uluslararası standardı takip etmektedir (Ref. 10.139). Bu 
mevcut uluslararası standardın Dünya Mirası’na sık sık başvurduğu bilinmektedir ancak bu 
eklerde yer alan değerlendirme araçları her türlü kültürel mirasa uygulanabilir. Bilinen anıtların 
statülerini temel alarak uygulanan ulusal standartlara göre, Türkiye için de uyarlanmıştır. Kültürel 
anıtlar, Türk kültürü ve tarihine ilişkin önemlerine ve türlerine göre ulusal standartlar açısından 
sınıflandırılmıştır.  

10.6.3.1 Alıcı Hassasiyeti Kriterleri 

Tanımlanmış kültürel miras alıcları, alıcı hassasiyetinin bir tanımını sunan ve yürürlükteki ilgili 
hukuki standartların altını çizen Tablo 10.8’a uygun olarak duyarlılıkları açısından 
değerlendirilmiştir. Yüksek, Orta Seviyede, Düşük ve Önemsiz (İhmal Edilebilir) terimleri, bütün 
ÇSED’e (Bölüm 3 Etki Değerlendirme Metodolojisi)5 uygulanan etki değerlendirme matrisi 
ile ilişkilendirilen terimlerdir. Hukuki standartlar, 2. Bölüm’de (Politikalar, Yasal ve İdari 
Çerçeve) ve Bölüm 10.6.2.1’de anlatılmıştır.  

Deniz ortamındaki kültürel miras alıcılarının hassasiyeti ayrıca bir objenin, sahanın, anıtın, eserin, 
topluluğun ya da kompleksin bir hasara veya aşağıdaki unsurlara karşı ne kadar korunmasız 
veya dayanıklı olduğunu yansıtmaktadır: 

• Erozyon ve kimyasal bozulma gibi doğal koşullar; 

• Faunal ve floral etkiler gibi çevresel koşullar; 

                                                
 
5 Bu, ulusal standartlar tarafından benimsenmiş olan kategorizasyonlar ile benzerdir; Yüksek ve Önemli terimleri eşit 
kabul edilmektedir. Bu ÇSED raporundaki genel matriste ‘Çok Yüksek’ kategorisi bulunmamaktadır ve bu yüzden ‘Yüksek’ 
kategorisi, ulusal ve uluslararası hassasiyete sahip alanları bir araya getirmektedir. Herhangi bir Dünya Miras Alanı veya 
önerilen Dünya Miras Alanları Proje tarafından etkilenmeyecektir.  
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• Vandallık veya müdahale, eğlence amaçlı kullanım; örneğin, taşıt hasarı, demirleme hasarı 
gibi insan kaynaklı durumlar; ve 

• İnşaat ve işletme etkileri dahil olmak üzere, Proje ile ilgili koşullar. 

Tablo 10.8 Kültürel Miras Alıcı Hassasiyeti 

Hassasiyet 
ve Değer 

Dünya Mirası Kültür 
Varlıklarının Kültür Mirası 
Etki Değerlendirmeleri 
hakkında 2011 ICOMOS 
Kılavuzuna göre Tanım 
(Ekler 3A ve 3B) 

Yürürlükteki Yasal Standartlar* 

Yüksek Dünya Miras Alanları olarak tescil 
edilmiş uluslararası öneme sahip 
alanlar. Mükemmel Evrensel 
Değeri yansıtan münferit 
özellikler.  

Ulusal kanunlarla korunmuş, 
ulusal çerçevede özel statülü 
arkeolojik alanlar. Kanıtlanır 
ulusal değere sahip özel statülü 
olmayan alanlar. 

Özel statülü olsun veya olmasın, 
kabul edilmiş ulusal veya 
uluslararası araştırma 
hedeflerine önemli seviyede 
katkı sağlayan varlıklar.  

İyi ya da çok iyi korunmuş olan, 
önemli veya mükemmel bir 
ahenge, zaman derinliğine veya 
diğer faktörlere sahip tarihi deniz 
peyzajları 

Uluslararası: 

UNESCO Dünya Miras Alanları 

İnsanlığın Somut Olmayan Kültürel Mirası UNESCO 
Temsili Listesi 

IUCN Deniz Koruma Alanları (gemi enkazları & 
kültürel alanlar da dahil olmak üzere Kategori III 
Doğal anıtlar veya özellikler) 

UNESCO Jeoparklar (kültürel mirasa ve/veya 
paleontolojik bağlantıya sahip) 

UNESCO MAB Biyosfer Rezervleri (kültürel miras 
bağlantısı ile) 

Uluslararası Öneme sahip Sulak alanlar hakkında 
Ramsar Sözleşmesi (kültürel miras bağlantısı) 

Türkiye: 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu (1983) 

Sualtı kültürel mirası ulusal ve bölgesel veri tabanları 

Seyir, Hidrografi ve Oşinografi Daire Başkanlığı, 
batimetri ve gemi enkaz verileri 

Türkiye’nin Yaşayan İnsan Hazineleri veri tabanı  

Orta 
Seviyede 

Bölgesel araştırma hedeflerine 
önemli katkıda bulunabilecek 
özel statülü olan veya olmayan 
alanlar veya deniz peyzajları 

Özel statülü olan veya olmasa da 
özel statü gerektirebilecek, 
bölgesel değere sahip tarihi 
deniz peyzajları 

Türkiye: 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu (1983) 

Sualtı kültürel mirası ulusal ve bölgesel veri tabanları 

Türk Seyir, Hidrografi ve Oşinografi Daire Başkanlığı, 
batimetri ve gemi enkaz verileri 

Türkiye’nin Yaşayan İnsan Hazineleri veri tabanı 

  Devam ediyor… 
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Hassasiyet 
ve Değer 

Dünya Mirası Kültür 
Varlıklarının Kültür Mirası 
Etki Değerlendirmeleri 
hakkında 2011 ICOMOS 
Kılavuzuna göre Tanım 
(Ekler 3A ve 3B) 

Yürürlükteki Yasal Standartlar* 

Düşük Yerel öneme sahip özel statülü 
olan veya olmayan, iyi 
korunmadığı için ve/veya 
bileşenlerinin çok azı günümüze 
ulaştığından değeri azalmış olan, 
veya düşük/tükenmiş arkeolojik 
öneme sahip olan varlıklar.  

Yerel araştırma hedeflerine katkı 
sağlama potansiyeli olan 
varlıklar. 

Yerel menfaat grupları için önem 
teşkil eden, iyi korunmadığı için 
ve/veya bileşenlerinin çok azı 
günümüze ulaştığından değeri 
azalmış olan ve özel statülü 
olmayan tarihi deniz peyzajları. 
Çok az tarihi öneme sahip olan 
veya hiç öneme sahip olmayan 
peyzajlar.  

Türkiye: 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu (1983) 

Sualtı kültürel mirası ulusal ve bölgesel veri tabanları 

Seyir, Hidrografi ve Oşinografi Daire Başkanlığı, 
batimetri ve gemi enkaz verileri 

 

İhmal 
Edilebilir 

(Bu kültürel 
miras 
değerlendirm
esinde 
kullanılmama
ktadır) 

Mevcut arkeolojik önemi az olan 
veya hiç olmayan varlıklar. 

Az sayıda somut olmayan kültür 
mirası objeleri veya ayakta 
kalmış eser bulunduran alanlar.  

- 

Bilinmeyen Kaynağın önemi belirlenemiyor.  - 

* Bu standartlar teorik olarak etki değerlendirmesine uygulanabilir; ancak Proje 
Alanı’nda kültürel miras ile bağlantılı olan herhangi bir Dünya Miras Alanı, Temsili Soyut 
Kültürel Miras, Kategori III Deniz Koruma Alanı, Jeopark, MAB Biyosfer Rezervi veya 
Ramsar alanı bulunmamaktadır.  

Tamamlandı. 

 

Tablo 10.8’de sunulan kriterler dikkate alındığında, ilk önerilen en yakın boru hattı güzergâhının 
merkez hattına 150 m mesafe içinde tespit edilmiş olan alıcıların Proje faaliyetlerinden etkilenme 
potansiyeli bulunmaktaydı. Bilinen bu alıcıların hassasiyeti aşağıda incelenmiş ve Tablo 10.9’da 
sunulmuştur. Boru hattı güzergâhının yeniden düzenlenmesiyle bu alıcılar 150 m’nin dışında 
kaldıklarından (Bölüm 10.5.5.2) bu etki değerlendirmesinde daha fazla detaylandırılmamışlardır. 
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Tablo 10.9 Deniz Ortamı Kültürel Alıcı Hassasiyetleri 

Deniz Kültürel 
Miras Alıcısı  

Durum Alıcı 
Hassasiyeti 

TK-MCH-001 

Ahşap Gemi Enkazı 

Abisal Düzlük 

Orta çağ sonrası - 
modern dönem 

Bu özel statülü olmayan enkazın, ilk gemi inşası teknikleri ve 
Karadeniz’deki uluslararası deniz ticari ağı hakkında çeşitli bilgiler 
sağlama potansiyeli bulunmaktadır (uluslararası veya ulusal 
araştırma hedeflerine belirgin katkı sağlayabilir). 

Kısmen, deniz tabanındaki ince kumlarla kaplanmıştır ve enkazın 
battıktan sonra bozulmaya uğradığına ilişkin herhangi bir kanıt 
bulunmamaktadır.  

Yüksek 

TK-MCH-002 

Ahşap Gemi Enkazı 

Abisal Düzlük 

Orta çağ sonrası - 
modern dönem 

Bu özel statülü olmayan enkazın, ilk gemi inşası teknikleri ve 
Karadeniz’deki uluslararası deniz ticari ağı hakkında çeşitli bilgiler 
sağlama potansiyeli bulunmaktadır (uluslararası veya ulusal 
araştırma hedeflerine belirgin katkı sağlayabilir). 

Kısmen, deniz tabanındaki ince kumlarla kaplanmıştır ve enkazın 
battıktan sonra bozulmaya uğradığına ilişkin herhangi bir kanıt 
bulunmamaktadır. 

Yüksek 

   

Bilinen alıcılara ek olarak, South Stream Transport, olası görülmemesine karşın, henüz 
keşfedilmemiş objelerin az da olsa ortaya çıkma ihtimali söz konusu olduğunu teyit etmektedir 
ve dolayısıyla bu değerlendirmede ele almaktadır.  

10.6.3.2 TK-MCH-001 - Ahşap Gemi Enkazı (Orta Çağ Sonrası - Modern) 

• Tanım: Enkaz alanı yaklaşık olarak 7,8 m uzunluğunda ve 4,3 m genişliğindedir ve temel 
olarak ahşap bir yapıya sahiptir. 2.000 m’den daha derin bir deniz ortamında bulunmaktadır. 
Orta Çağ ilâ Modern (18. - 19. Yüzyıl) döneme aittir. Enkazın çökelme sonrası antropojenik 
(insan eliyle) bozuluma maruz kalmadığı tahmin edilmektedir; 

• IFC Sınıflandırması: Arkeolojik öneme sahip deniz ortamı kültürel miras öğesi, Kültür ve 
Turizm Bakanlığı’na kayııtlı değildir; 

• Proje Çalışmalarına Yakınlık: Bu ahşap gemi enkazı, ilk önerilen 4 nolu boru hattı 
güzergâhının merkez hattının yaklaşık 30 m kuzeyinde bulunmaktayken, Şubat 2014’de 
yapılan güzergah düzenlemesiyle birlikte 4 nolu boru hattı güzergâhının merkez hattının 
yaklaşık 310 m kuzeyinde kalmıştır; ve 

• Hassasiyet: Alıcının hassasiyeti, ilk gemi inşası tekniklerinin ve Karadeniz’deki deniz 
ticaretinin anlaşılmasına katkı sağlaması açısından önemli bir potansiyele sahip olduğundan 
Yüksek olarak değerlendirilmiştir. Enkazın çökelme sonrası antropojenik bozuluma maruz 
kalmadığı tahmin edilmektedir.  

10.6.3.3 TK-MCH-002 - Ahşap Gemi Enkazı (Orta Çağ Sonrası - Modern) 

• Tanım: Enkaz yaklaşık olarak 11,8 m uzunluğunda ve 5,6 m genişliğindedir ve temel olarak 
ahşap bir yapıya sahiptir. 2.000 m’den daha derin bir deniz ortamında bulunmaktadır. Orta 
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Çağ ilâ Modern (18. - 19. Yüzyıl) döneme aittir. Enkazın çökelme sonrası antropojenik 
bozuluma maruz kalmadığı tahmin edilmektedir; 

• IFC Sınıflandırması: Arkeolojik öneme sahip deniz ortamı kültürel miras öğesi, Kültür ve 
Turizm Bakanlığı’na kayııtlı değildir; 

• Proje Çalışmalarına Yakınlık: Bu ahşap gemi enkazı, ilk önerilen 4 nolu boru hattı 
güzergâhının merkez hattının yaklaşık 5 m kuzeyinde bulunmaktayken, Şubat 2014’de 
yapılan güzergah düzenlemesiyle birlikte 4 nolu boruhattı güzergâhının merkez hattının 
yaklaşık 185 m kuzeyinde kalmıştır; ve 

• Hassasiyet: Alıcının hassasiyeti, ilk gemi inşası tekniklerinin ve Karadeniz’deki deniz 
ticaretinin anlaşılmasına katkı sağlaması açısından önemli bir potansiyele sahip olduğundan 
Yüksek olarak değerlendirilmiştir. Enkazın çökelme sonrası antropojenik bozuluma maruz 
kalmadığı tahmin edilmektedir.  

10.6.3.4 Etki Büyüklüğü Kriterleri 

Tablo 10.10, mevcut ICOMOS standardına dayanan Çok Önemli, Orta Derecede Önemli, Az 
Önemli ve Önemsiz sınıflandırmalarını kullanarak, bir projenin neden olabileceği kültürel 
alıcılarda oluşabilecek değişikliklerin büyüklüğünün tanımını sunmaktadır (Ref. 10.139). 

Tablo 10.10 Kültürel Miras Etki Büyüklük Kriterleri 

Büyüklük  Dünya Mirası Kültür Varlıklarının Kültür Mirası Etki Değerlendirmeleri 
hakkında 2011 ICOMOS Kılavuzuna göre Tanım (ekler 3A ve 3B) 

Yüksek Kaynak tamamen değişecek şekilde, çoğu veya bütün kritik arkeolojik alanlarda değişim. 

Kaynak tamamen değişecek şekilde, kritik deniz yapı unsurlarında değişim.  

Bütün kritik deniz peyzajı unsurları veya bileşenleri üzerinde değişim; çok ciddi görsel 
etkiler; kullanım ve erişim açısından belirgin değişiklik; deniz peyzajının karakterinin 
bütünüyle değişimi.  

Ortam üzerinde kapsamlı değişimler (tanım için Tanımlar bölümüne bakınız).  

Orta Kaynak açık bir şekilde değişecek şekilde, çoğu kritik arkeolojik alanlarda değişim. 

Kaynak önemli ölçüde değişecek şekilde, bir çok kritik deniz yapı unsurlarında veya 
faktörlerinde değişim. 

Bir çok kritik deniz peyzajı unsurları veya bileşenleri üzerinde değişim; deniz peyzajının 
kritik unsurlarının çoğunda görsel değişim; kullanım ve erişim açısından önemli değişim; 
deniz peyzajı karakterinin orta seviyede değişimi.  

 devam ediyor… 
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Büyüklük  Dünya Mirası Kültür Varlıklarının Kültür Mirası Etki Değerlendirmeleri 
hakkında 2011 ICOMOS Kılavuzuna göre Tanım (ekler 3A ve 3B) 

Düşük  Kaynak hafif seviyede veya açıkça değişecek şekilde, arkeolojik sahalarda küçük 
değişimler. Ortam üzerinde küçük değişimler veya varlığın özelliğini etkileyebilecek 
ortam değişimleri. 

Kritik deniz yapılarında küçük değişimler. Kaynağın hafifçe veya belirgin bir şekilde 
değişeceği seviyede bir çok kritik deniz yapısı veya deniz yapısının ortamı üzerindeki 
değişimler.  

Bir çok kritik tarihi deniz unsuru ve bileşeni üzerinde değişim; deniz peyzajının bir çok 
anahtar unsuru üzerinde hafif veya küçük değişimler; kullanım ve erişim alanında 
değişim; deniz peyzajı özelliğine ilişkin sınırlı veya küçük değişimler.  

Önemsiz Arkeolojik varlıkta veya ortamda çok küçük veya sıfır değişim. 

Deniz peyzajının unsurları veya bileşenleri üzerinde çok küçük veya sıfır değişim. 
herhangi bir görsel değişiklik yok. 

Tesis veya toplum faktörleri üzerinde çok küçük veya sıfır değişim.  

Değişim yok Değişim Yok 

Belirsiz Alan veya özellik üzerindeki veriler veya inşaat faaliyetlerinin doğası hakkındaki unsurlar 
bu aşamada ortaya çıkacak etkilerin belirlenmesine yardımcı olmuyor.  

 Tamamlandı. 

10.6.3.5 Etki Önemi 

3. Bölüm’de (Etki Değerlendirme Metodolojisi) etki öneminin (Çok Önemli, Orta Derecede 
Önemli, Az Önemli, Önemsiz) etkinin büyüklüğü ve alıcı hassasiyeti kriterlerine bağlı olarak nasıl 
tanımlandığı açıklanmaktadır. Tablo 10.11’te sunulan önem matrisi tanımlanmış kültürel miras 
öğelerinin önem seviyelerini belirlemek üzere uygulanmıştır.  

10.6.4 Potansiyel Etkilerin Değerlendirilmesi 

10.6.4.1 Etki Kaynakları 

Bölüm 10.5’de açıklandığı gibi kültürel mirasla ilgili mevcut koşullar, 5. Bölüm’de (Proje 
Tanımı) tarif edilmiş olan çeşitli Proje faaliyetlerinden etkilenme potansiyeline sahiptir. Bu 
bölümde, Proje’nin İnşaat, İşletim Öncesi ve İşletme aşamalarında kültürel miras alıcıları 
üzerinde etki oluşturma ihtimali olan faaliyetler tanımlanmaktadır. Tablo 10.12, Araştırma 
Alanı’ndaki kültürel mirası etkileme potansiyeli olan Proje faaliyetlerini özetlemektedir. 
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Tablo 10.11 Etkilerin Önem Matrisi 

 Alıcı Hassasiyeti (Kırılganlık ve Değer) 

İhmal Edilebilir Düşük Orta Seviyede Yüksek 

Et
ki

ni
n 

B
üy

ük
lü

ğü
 (
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yu
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 s

ık
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, S
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İhmal 
Edilebilir 

Önemli Değil Önemli Değil Önemli Değil Önemli Değil/Az 
Önemli* 

Küçük Önemli Değil Az Önemli Az / Orta 
Derecede 
Önemli** 

Orta Derecede 
Önemli 

Orta  Önemli Değil Az / Orta 
Derecede Önemli 

Orta Derecede 
Önemli 

Çok Önemli 

Büyük Az Önemli Orta Derecede 
Önemli 

Çok Önemli Çok Önemli 

* Etki öneminin önemsiz mi ya da düşük mü olduğu kararını teknik disiplinle ilgili raporu yazan kişilere bırakır 
** Etki öneminin az mı yoksa orta derecede mi önemli olduğu kararını teknik disiplinle ilgili raporu yazan kişilere bırakır 
 

Kültürel alıcıları etkileme potansiyeli olan faaliyetlerin çoğu Proje’nin İnşaat Aşaması’nda 
gerçekleşecektir. Rutin işletimsel faaliyetler sık gerçekleşmediğinden, bunlar en düşük seviyede 
invazif nitelikte olacağından, inşaat faaliyetleri sırasında hâlihazırda müdahale edilmiş 
(bozulmuş) alanlarda gerçekleştirileceklerinden ve uygun tasarım kontrolleri veya etki azaltma 
önlemleri uygulanacağından dolayı, işletme aşaması faaliyetlerinin kültürel alıcıları etkileme 
potansiyeli oldukça azdır. Hizmetten çıkarma faaliyetleri bu değerlendirmede ayrıntılı olarak ele 
alınmayacaktır (bkz. Bölüm 10.9).  

Çeşitli İşletim Öncesi ve İnşaat faaliyetleri deniz tabanı üzerinde etkiye neden olabilir; bu da 
denizdeki kültürel alıcılarda (bilinen ve bilinmeyen) olası hasarlarla sonuçlanabilir. Bu faaliyetler 
Tablo 10.12’de özetlenmektedir: 

Tablo 10.12 Kültürel Mirası Potansiyel olarak Etkileyebilecek Proje Faaliyetleri 

Aşama Faaliyet 

İnşaat ve İşletim 
Öncesi  

Boru hattının inşaatı öncesinde ve sırasında yapılan güzergah incelemelerinde 
(döşeme öncesi, patlamamış mühimmat ve döşeme sonrası incelemerinde) ve 
boru döşeme faaliyetinin gerçek zamanlı olarak izlenmesi çalışmaları sırasında 
sualtı araştırma ekipmanı kullanılması (örn. ROV, yan taramalı sonar, vb.)  

Her türlü engelin kaldırılması (örn. mühimmat, kayalar). 

Deniz tabanına boru hattının döşenmesi.  

İşletme Sualtı aracıyla (örn. ROV) görsel denetim ve boru hattının bakımı deniz tabanına 
bir müdahaleyle neticelenebilir. 
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Proje’nin mühendislik ve tasarımı, kaçınma ve etkiyi en aza indirmek için çeşitli Proje tasarım 
kontrol önlemlerini içermektedir; bu önlemler 5. Bölüm’de (Proje Tanımı) açıklanmıştır.  

Kültürel miraslar için tasarım kontrol önlemi, bilinen ve potansiyel KMÖ’lerden kaçınmak için 
150 m’lik bir tampon bölgeyle boru hattının optimizasyonundan oluşmaktadır. Bu tampon 
mesafesi, mühendislik ve tasarım sınırlandırmalarının dikkatli bir şekilde incelenmesi ve benzer 
deniz inşaatı projelerinde yaygın olarak kullanılan kaçınma aralıklarının değerlendirilmesi 
sonucunda seçilmiştir.  

Aşağıda Tablo 10.13’de listelenen mevcut iki adet deniz kültürel miras öğesi olan TK-MCH-001 
ve TK-MCH-002 (gemi enkazları), Şubat 2014’de boru hattı güzergâhının yeniden 
düzenlenmesiyle boru hatlarına 150 m’den daha uzak bir konumda kalmışlardır ve bu nedenle ek 
bir değerlendirilmeye tabi tutulmamışlardır.  

Tablo 10.13 İlave Değerlendirmeye Tabi Tutulmayan Kültürel Alıcılar 

Denizde 
Ortamındaki 
Kültürel Alıcı  

Kapsam Dışı Bırakılma Nedeni 

TK-MCH-001  

Ahşap gemi enkazı 

Abisal düzlük 

Orta Çağ sonrası - 
modern dönem 

Boru hatlarının güzergahı, bilinen öğelerden kaçınmak için arada en az 150 m 
uzaklık olacak şekilde yeniden düzenlenmiştir. Bu öğe şimdi Şubat 2014’de 
yapılan güzergah düzenlemesiyle birlikte 4 nolu boruhattı güzergâhının merkez 
hattının yaklaşık 310 m kuzeyinde kalmıştır.  

 

TK-MCH-002 

Ahşap gemi enkazı 

Abisal düzlük 

Orta Çağ sonrası - 
modern dönem 

Boru hatlarının güzergahı, bilinen öğelerden kaçınmak için arada en az 150 m 
uzaklık olacak şekilde yeniden düzenlenmiştir. Bu öğe şimdi Şubat 2014’de 
yapılan güzergah düzenlemesiyle birlikte 4 nolu boruhattı güzergâhının merkez 
hattının yaklaşık 185 m kuzeyinde kalmıştır.  

 

  

Proje faaliyetlerinden etkilenebilecek olan diğer alıcılar, bugüne kadar Proje için gerçekleştirilen 
araştırmalarda tespit edilmemiş KMÖ’ler olacaktır. Halihazırda toplanan deniz verileri Proje 
inşaatı ve işletme faaliyetleri sırasında KMÖ’lerin bulunmasının olası olmadığını gösterse de (bkz. 
Bölüm 10.7.1), inşaat öncesi, inşaat ve işletme faaliyetlerinin dört boru hattı güzergahı yakınında 
konumlanmış olan bilinmeyen KMÖ’ler üzerinde etkiye sahip olma potansiyeli bulunmaktadır. Bu 
yüzden aşağıdaki bölümler bu tür bilinmeyen alıcılar üzerindeki potansiyel etkilere ve bu etkileri 
en düşük seviyeye indirmek için uygulanabilecek olan etki azaltma önlemlerine odaklanacaktır.  
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10.6.4.2 Potansiyel Etkilerin Değerlendirilmesi (Etki azaltma öncesi) - 
İnşaat ve İşletme Öncesi Aşaması 

Bu bölüm, 3. Bölüm’de (Etki Değerlendirme Metodolojisi) tartışılan etki büyüklüğü ve alıcı 
hassasiyet matrisi kullanılarak bilinmeyen herhangi bir alıcı üzerindeki potansiyel etkilerin bir 
değerlendirmesini sunmaktadır.  

Deniz tabanı üzerinde etki oluşturabilecek ve mevcut koşullarda bilinmeyen denizdeki kültürel 
alıcıların potansiyel olarak bozulmasına sebep olabilecek İnşaat ve İşletim Öncesi faaliyetleri 
şunlardır: 

• İşletim öncesi ve inşaat sırasındaki güzergah incelemeleri (döşeme öncesi, patlamamış 
mühimmat ve döşeme sonrası incelemeleri) sırasında ve boru döşeme faaliyetlerinin gerçek 
zamanlı takibinde sualtı inceleme ekipmanı kullanılması (ROV ve her türlü çekilen sensor 
dizilimi). ROV darbeleri ve pervaneden kaynaklanan dalgalanmalar deniz tabanının 
etkilenmesine yol açabilir; 

• Deniz tabanına müdahale (örn. mühimmat, kaya vb. engellerin kaldırılması); ve 

• Boru döşeme faaliyetleri nedeniyle KMÖ’nün doğrudan etkilenmesi. 

Etki azaltımı olmadan potansiyel etkiler ve bunların önemi Tablo 10.14’te özetlenmiştir. 
Tanımlanan etkilerin özeti ve etki azaltma öncesi ve sonrası önem sıralaması Tablo 10.17’da 
verilmiştir.  

Tablo 10.14 Deniz Kültürel Mirası üzerinde Öngörülen Etkilerin Özeti (Etki Azaltma 
Uygulanmadan), İnşaat ve İşletim Öncesi Aşamaları 

Kültürel Miras 
Alıcısı  

Aşama Etki Alıcı 
Hassasiyeti 

Etkinin 
Büyüklüğü 

Etki Azaltma 
uygulanmadan 
önce Etkinin 
Önemi 

Mevcut 
koşullarda 
bilinmeyen 
kültürel alıcılar 

İnşaat ve 
İşletim 
Öncesi 

Batık 
kültürel 
miras 
üzerinde 
hasar 

Düşük - 
Yüksek 
(alıcının 
değeri ve 
hasara karşı 
hassasiyeti/ 
kırılganlığı) 

Orta  Az Önemli - Çok 
Önemli Olumsuz 

      

10.6.4.3 Potansiyel Etkilerin Değerlendirilmesi (etki azaltma öncesi) - 
İşletmeye Alma ve İşletme Aşaması 

Deniz tabanı üzerinde etki oluşturabilecek ve mevcut koşullarda bilinmeyen denizdeki kültürel 
alıcıların potansiyel olarak zarar görmesine sebep olabilecek İşletme Faaliyetleri, deniz tabanına 
müdahale ile sonuçlanabilecek şekilde sualtında görsel inceleme yapılması (örn. ROV ile) ve boru 
hatlarının bakımıdır. Etki azaltma önlemleri uygulanmadığında oluşabilecek potansiyel etkiler ve 
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bunların önemi Tablo 10.15’te özetlenmiştir. Tanımlanan etkilerin özeti ve etki azaltma öncesi ve 
sonrası önem sıralaması Tablo 10.17’da verilmiştir.  

Tablo 10.15 Deniz Kültürel Mirası üzerinde Öngörülen Etkilerin Özeti (Etki Azaltma 
Uygulanmadan), İşletmeye Alma ve İşletme Aşamaları 

Kültürel Miras 
Alıcısı  

Aşama Etki Alıcı 
Hassasiyeti 

Etkinin 
Büyüklüğü 

Etki Azaltma 
uygulanmadan 
önce Etkinin 
Önemi 

Mevcut 
koşullarda 
bilinmeyen 
kültürel alıcılar 

İşletme  Batık 
kültürel 
miras 
üzerinde 
hasar 

Düşük - 
Yüksek 
(alıcının 
değeri ve 
hasara karşı 
hassasiyeti/ 
kırılganlığı) 

Orta  Az Önemli - Çok 
Önemli Olumsuz 

      

10.7 Etki Azaltma ve İzleme 

Tasarım Kontrolleri’nin uygulanması (Bölüm 10.6.5.1) vasıtasıyla Proje’nin kültürel miras 
üzerindeki potansiyel olumsuz etkilerinden kaçınılamadığı durumlarda, bu etkilerden kaçınmak, 
bu etkileri azaltmak, minimum seviyeye indirmek ve dengelemek için uygun etki azaltma 
önlemleri uygulanacaktır. Bu bölümde sunulan kültürel miras üzerindeki etkileri azaltma 
önlemleri, 2. Bölüm’de (Politik, Yasal ve İdari Çerçeve) özetlenen politikaların, idari ve 
yasal çerçevelerin yanı sıra Türkiye Cumhuriyeti tarafından onaylanan ulusal kanunlar, 
mevzuatlar ve uluslararası anlaşmalara (Bölüm 10.6.2) ve Uluslararası İyi Sanayi 
Uygulamaları’na (GIIP) dayanmaktadır.  

Sahada herhangi bir çalışmaya başlamadan önce Proje için bir Çevresel ve Sosyal Yönetim Planı 
(ÇSYP) hazırlanacaktır (Bölüm 16 Çevresel ve Sosyal Yönetim). ÇSYP, aşağıdaki bölümlerde 
tanımlanan kültürel miras ile ilgili önlemler de dahil olmak üzere, etki azaltma ve izleme 
önlemlerini belirleyecektir. 

Etki azaltma ve izleme önlemleri arasında, Dış İşleri Bakanlığı, Kültür ve Turizm Bakanlığı: Kültür 
Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü ve Sinop Kültür ve Turizm İl Müdürlüğü ile sürdürelecek 
olan paydaş katılımı faaliyetleri de bulunmaktadır. Etki azaltma önlemleri, Bölüm 10.6.2’de 
açıklandığı gibi, ulusal düzenlemeler takip edilerek tasarlanacak ve uygulanacaktır: 

• Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu (23 Temmuz 1983, Kanun no. 2863, son 
değişiklik Şubat 2008) (Ref. 10.2); 

• Koruması Gerekli Taşınır Kültür ve Tabiat Varlıkları Koleksiyonculuğu ve Denetimi Hakkında 
Yönetmelik (17 Ocak 1984) (Ref. 10.5); 

• Kültür ve Tabiat Varlıklarıyla İlgili Olarak Yapılacak Araştırma, Sondaj ve Kazılar Hakkında 
Yönetmelik (10 Ağustos 1984) (Ref. 10.7); ve 
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• Korunması Gerekli Taşınmaz Kültür ve Tabiat Varlıklarının Tespiti ve Tescili Hakkında 
Yönetmelik (10 Aralık 1987) (Ref. 10.8). 

Proje yaşam döngüsü boyunca uygulanacak olan ve KMÖ’ler üzerindeki herhangi bir olumsuz 
etkiyi önlemek amacıyla belirlenecek olan kapsayıcı etki azaltma yaklaşımı South Stream 
Transport tarafından bir kültürel miras idare programının benimsenmesini gerektirmektedir. Bu 
programın amacı, boru hattının inşaatına, işletimine ve hizmetten çıkarılmasına dahil olan tüm 
taraflarca kültürel mirasın öneminin kavranmasının ve Proje ile ilgili faaliyetler sırasında ulusal 
mevzuatların ve uluslararası sözleşmelerin dikkate alınmasının sağlanmasıdır.  

Kültürel mirasın sistematik idaresi, Proje yaşam döngüsü boyunca, Proje’nin İnşaat ve İşletim 
Öncesi Aşaması sırasında bir Kültürel Miras İnşaat Yönetim Planı (İYP) (bkz. Bölüm 10.7.1) ve 
İşletme Aşamasında da Operasyonel Yönetim Planları’nın (OYP) (bkz. Bölüm 10.7.3) 
geliştirilmesi ve uygulanması vasıtasıyla gerçekleştirilebilir.  

Kültürel mirasa müdahalenin veya kazara zarar görmelerinin engellenmesini sağlamak amacıyla 
Proje’nin bütün aşamalarında personel ve altyükleniciler tarafından kültürel miras farkındalığı 
hakkında uygun eğitimler verilecektir. Bu eğitimlerdeki yaklaşım, Proje Kültürel Miras İYP’sine 
dahil edilecektir.  

Deniz ortamındaki bilinen bütün kültürel alıcılar, dijital ortamdaki ve kağıt üzerindeki Proje 
haritaları ile tasarım ekibine ve inşaat yüklenicilerine sağlanacak olan Proje GIS (coğrafi bilgi 
sistemi) veri tabanına işlenecektir.  

Halihazırda toplanmış olan deniz verileri incelendiğinde, Proje inşaatı ve işletme faaliyetleri 
sırasında KMÖ’lere rastlanması pek olası görülmemektedir. Güzergâh boyunca KMÖ’lerin mevcut 
olmadığını doğrulamak ve tesadüfi bir buluntuya rastlanması durumunda hızlı bir şekilde 
müdahele edebilmek için, ROV kullanılarak boru döşeme işlemi sırasında iniş noktası gerçek 
zamanlı olarak incelenecektir.  

Proje inşaat faaliyetleri sırasında (boru döşeme faaliyetleri öncesi yapılan incelemeler de dahil 
olmak üzere) tesadüfi kültürel miras öğesi buluntularıyla karşılaşıldığı takdirde, denetçi 
arkeoloğun buluntuyu kayıt altına alması ve incelemesi ve uygun bir kaçınma veya etki azaltma 
prosedürünü uygulayabilmesi için Tesadüfi Buluntular Prosedürü uygulanacaktır. İlgili Türk 
makamları, bütün tesadüfi buluntulardan haberdar edilecektir.  

Kültürel miras idare programını uygulamanın yanı sıra Proje, çeşitli Proje aşamaları boyunca 
belirli etki azaltma önlemlerini devreye sokacaktır. Tablo 10.16, kültürel miras üzerindeki etkileri 
azaltma önlemlerini özetlemektedir. Kültürel miras üzerindeki temel etkiler İnşaat ve İşletim 
Öncesi Aşamaları ile bağlantılı olduğundan, önerilen etki azaltma önlemlerinin çoğu bu Proje 
aşamaları ile ilgilidir. Bu etki azaltma önlemleri, tabloyu takip eden bölümlerde daha ayrıntılı bir 
şekilde açıklanmıştır.  

10.7.1 Etki Azaltma Önlemleri  

10.7.1.1 Etki Azaltma Önlemleri: İnşaat ve İşletim Öncesi Aşamaları 

South Stream Transport tarafından bir Kültürel Miras İnşaat Yönetim Planı (İYP) geliştirilecektir 
ve bu plan dahilinde bir Tesadüfi Buluntular Prosedürü yer alacaktır. İnşaat sırasında tesadüfi 
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buluntuların tanımlanması halinde, alıcının hassasiyetine göre farklı prosedürler uygulanacaktır. 
Kültürel Miras İYP’si, tesadüfi buluntunun sorumluluğunu, buluntunun önemine göre, 
görevlendirilen gözlem Arkeoloğuna, kurumsal meslektaşına veya Ulusal Kültür Kurumlarına 
verecek şekilde bir sıralı yaklaşımı içerecektir.  

Tablo 10.16 Proje Aşamasına göre Kültürel Miras üzerindeki Etkiyi Azaltma 
Önlemlerinin Özeti 

Aşama  Önlem 

İnşaat ve İşletim 
Öncesi; İnşaat 
Öncesi İncelemeler 
dahil 

Kültürel Miras İYP ve Tesadüfi Buluntular Prosedürleri  

İnceleme ve kurulum izleme çalışmaları sırasında ROV’ların dikkatli bir şekilde 
idare edilmesi 

Boru döşeme çalışmalarının gerçek zamanlı izlenmesi 

Boru döşeme gemilerinde arkeolojik gözlem bilgilendirmeleri 

Personele kültürel miras farkındalığı eğitimi verilmesi  

KMÖ’lerin Proje haritalarında ve GIS’te konumlandırılması 

İşletme Kültürel Miras İYP ve Tesadüfi Buluntular Prosedürlerinin uygulanması 

KMÖ’lerin Proje haritalarında ve GIS’te konumlandırılması 

İnceleme ve bakım faaliyetleri sırasında ROV’ların dikkatli bir şekilde idare edilmesi 

Hizmetten Çıkarma Değerlendirme ihtiyacı ve kapsamı, Hizmetten Çıkarma Aşaması için nihai 
planlamalar yapıldıktan sonra belirlenecektir.  

  

Ayrıca, Kültürel Miras İYP’si, aşağıdakileri sağlamak için çeşitli prosedürleri uygulayacaktır: 

• İzleme ve araştırma için ROV kullanımı sebebiyle mevcut koşullarda bilinmeyen KMÖ’ler 
üzerindeki etkiler, pervane veya iticilerin neden olduğu dalgalanmaların sınırlandırılması ve 
ROV’un ve bağlama halatının doğru idaresi ile en düşük seviyede tutulacaktır; ve  

• İnceleme ve boru döşeme çalışmaları sırasında, bu faaliyetleri izlemek amacıyla arkeolojik 
gözlem toplantıları yapılacaktır. Potansiyel kültürel miras öğelerinin mevcut olup olmadığının 
teyidi ve bilinen kültür miras öğelerinin döşeme öncesi incelemeleri ve boru döşeme 
faaliyetlerinden etkilenmemesi için, faaliyetler yetkin bir arkeolog tarafından 
gözlemlenecektir. Arkeolojik gözlem toplantıları, uygun niteliğe ve tecrübeye sahip kültürel 
miras uzmanları tarafından gerçekleştirilecektir. Gözlem toplantıları özellikle aşağıdakilerin 
gerçekleştiğinden emin olmak amacıyla yapılacaktır: 

o Boru döşeme sırasında bilinen KMÖ’ler için 150 m’lik kaçınma mesafesine uyulması; ve 
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o Proje Kültürel Miras İYP’sinde ifade edildiği ve Yüklenici’nin İYP’sinde detaylandırıdığı gibi 
tesadüfi buluntu prosedürlerinin doğru şekilde uygulanması (Bölüm 16 Çevresel ve 
Sosyal Yönetim). 

10.7.2 Etki Azaltma Önlemleri: İşletmeye Alma ve İşletme 
Aşamaları 

İnşaat sırasında olduğu gibi, herhangi bir kültürel miras öğesinin tesadüfi olarak bulunması 
durumunda, Proje haritaları ve GIS gerektiği şekilde güncellenecektir. İşletme sırasında boru 
hatları üzerinde herhangi bir önemli müdahale gerçekleşmeyeceği için önemli bir etkinin söz 
konusu olması beklenmemektedir. Ancak ROV kullanımını gerektirecek olan denetim ve bakım 
faaliyetleri söz konusu olabilir. Bu tür durumlarda, İnşaat Aşaması kapsamındakine benzer etki 
azaltma önlemleri alınacak ve ROV pervanesinin veya iticilerin neden olduğu dalgaların 
kısıtlanmasına, halatın uygun şekilde bağlanmasına ve ROV darbelerinden kaçınılmasına dikkat 
edilecektir.  

Proje’nin İşletme Aşamasına uygun olarak bir Tesadüfi Buluntular Prosedürü, boru hatlarının 
işletiminin başlamasından önce geliştirilecek ve Operasyonel Yönetim Planlarına dahil edilecektir. 
Operasyonel Yönetim Planları çevresel ve sosyal etki azaltma, yönetim ve izleme gerekliliklerini, 
normal işletme şartlarına ve planlanmış bakımlara, küçük onarımlara ve ufak ölçekli kazalara 
göre açıklayacaktır.  

10.7.3 İzleme Gereklilikleri 

16. Bölüm’de (Çevresel ve Sosyal Yönetim) ifade edildiği üzere, bir Kültürel Miras İYP’si 
Proje İnşaat ve İşletim Öncesi Aşamaları boyunca uygulanırken, OYP’ler uygun şekilde İşletme 
Aşamasında uygulanacaktır. İzleme gereklilikleri, Kültürel Miras İYP’sinin ve İşletme Aşaması 
Planlarının (Tesadüfi Buluntu Prosedürleri ve personel kültürel miras farkındalık eğitimleri dahil) 
parçasını oluşturacaktır.  

İnşaat ve İşletim Öncesi Aşamaları sırasında tanımlanan izleme gereklilikleri şunları 
içermektedir: 

• Boru hattı döşeme gemisi dahil olmak üzere, deniz çalışmalarıyla ilgili arkeolojik izleme 
toplantıları; ve 

• Deniz tabanı ve KMÖ koşullarının izlenmesi, boru döşeme işlemi sırasında gerçek zamanlı 
olarak boruların indirilmesi sırasında ve inşaat sırasındaki boru hattı güzergâhı incelemeleri 
sırasında gerçekleştirilecektir.  

İşletme Aşaması için tanımlanmış olan izleme gereklilikleri ise şunlardır: 

• Dört boru hattından herhangi birinin merkez hattından itibaren 150 m mesafe dahilinde bir 
KMÖ’ye rastlanması (yani inşaat sırasında, mevcut koşullarda bilinmeyen ve güzergahın 
yeniden belirlenmesi sırasında kaçınılamamış bir KMÖ’ye rastlanması) halinde, İşletme 
Aşamasında KMÖ’nün ve deniz tabanının koşulları sonar ve görsel inceleme yapan ROV 
kullanılarak izlenecektir. 
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10.8 Kalan Etkilerin Değerlendirmesi  

Tablo 10.16 ve Tablo 10.17, İnşaat ve İşletim Öncesi Aşamalarında, çeşitli Proje faaliyetleri 
sırasında tanımlanmış olan etki azaltma önlemlerinin uygulanması sonrasında kültürel alıcılar 
üzerinde geriye kalan potansiyel etkilerin bir özetini sunmaktadır.  

İnşaat ve İşletim Öncesi Aşamaları sırasında, etki azaltma önlemleri uygulanmadığında, 
buluntunun önemine göre, Proje’den etkilenecek olan mevcut koşullarda bilinmeyen kültürel 
mirasın Küçük ila Büyük seviyelerde olumsuz etkilere maruz kalma potansiyeli bulunmaktadır. 
Herhangi bir bilinmeyen KMÖ’nün tanımlanması durumunda, Bölüm 10.6.5.3’te belirtilen etki 
azaltma önlemleri uygulanacak ve bütün kalan etkilerin Az Önemli seviyede gerçekleşmesi 
beklenecektir.  

İşletme Aşaması sırasında, etki azaltma önlemleri uygulanmadığında, buluntunun önemine göre, 
Proje’den etkilenecek olan mevcut koşullarda bilinmeyen kültürel mirasın Küçük ila Büyük 
seviyelerde olumsuz etkilere maruz kalma potansiyeli bulunmaktadır. Herhangi bir bilinmeyen 
KMÖ’nün tanımlanması durumunda, mümkün olan hallerde Bölüm 10.7’de belirtilen etki azaltma 
önlemleri uygulanacak ve bütün kalan etkilerin Önemsiz seviyede gerçekleşmesi beklenecektir.  

 

 



 

 

Tablo 10.17 Kültürel Miras: İnşaat ve İşletim Öncesi Aşamaları Kalan Etki 

Faaliyet  Potansiyel Etki  Alıcı(lar) Alıcı Hassasiyeti Etki Büyüklüğü Etki Azaltma 
Öncesi Etki 
Önemi 

Etki Azaltma Önlemleri Kalan 
Etki 
Önemi 

İnşaat öncesi 
güzergah 
incelemeleri, 
döşeme sonrası 
incelemeler ve 
gerçek zamanlı 
iniş noktası 
gözlemi 

Deniz tabanı 
üzerinde açık 
deniz boru 
döşemesi 

Deniz tabanına 
müdahale 

Objenin kaldırılması 

Kültürel miras 
alıcısının hasar 
görmesi 

Mevcut koşullarda 
bilinmeyen kültürel 
alıcılar 

Düşük - Yüksek Küçük-Büyük Az Önemli-Çok 
Önemli olumsuz 

Boru döşeme sürecinin gerçek 
zamanlı izlenmesi 

İnceleme ve kurulum 
sırasında ROV’un dikkatli bir 
şekilde kullanılması 

Pervane veya itici dalgasının 
minimize edilmesi 

Bağlama halatının doğru 
kullanımı 

Boru döşeme gemilerinde 
arkeolojik gözlem toplantıları 

Kültürel Miras Yönetim Planı 
ve Tesadüfi Buluntular 
Prosedürleri 

Personele Kültürel Miras 
Farkındalık Eğitimi verilmesi 

Az Önemli 
olumsuz 

 



 

 

Tablo 10.18 Kültürel Miras: İşletme Aşaması Kalan Etki 

Faaliyet  Potansiyel Etki  Alıcı(lar) Alıcı Hassasiyeti Etki 
Büyüklüğü 

Etki Azaltma 
Öncesi Etki Önemi 

Etki Azaltma Önlemleri Kalan 
Etki 
Önemi 

Boru hatlarının 
denetimi ve 
bakımı 

Deniz tabanına 
müdahale 

 

Mevcut koşullarda 
bilinmeyen kültürel 
alıcılar 

Düşük- Yüksek Küçük-Büyük Az Önemli - Çok 
Önemli olumsuz 

İnceleme ve bakım çalışmaları 
sırasında ROV’un dikkatli bir 
şekilde kullanılması 

Pervane veya itici dalgasının 
minimize edilmesi 

Bağlama halatının doğru 
kullanımı 

İşletme Yönetim Planı ve 
Tesadüfi Buluntular 
Prosedürleri 

Personele Kültürel Miras 
Farkındalık Eğitimi verilmesi 

Önemsiz 
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10.9 Hizmetten Çıkarma Aşaması 

Güney Akım Açık Deniz Doğalgaz Boru Hattı’nın hizmetten çıkarılması, yürürlükteki uluslararası 
ve ulusal mevzuatlara ve düzenlemelere ve çevresel ve diğer potansiyel etkilere ilişkin en iyi 
uygulamalara göre gerçekleştirilecektir. Ayrıntılı hizmetten çıkarma yönetim planlarının 
oluşturulma sürecinin aşamalı olarak gerçekleşmesi öngörülmektedir: öncelikle idari makamlar 
ile görüşülerek potansiyel seçenekler ve gerekli çalışmalar belirlenecek ve son olarak hizmetten 
çıkarma faaliyetlerine başlamadan önce planlar hakkında mutabakata varılacaktır. Yerinde 
hizmetten çıkarma veya boruların kaldırılması gibi iki seçenek mevcuttur: 

• Yerinde hizmetten çıkarma, boru hatlarının temizlenmesi ve deniz suyu ile doldurulması 
prosesini içermektedir. Alıcılar ve etki derecesi, İşletme Aşaması’ndakiler ile aynıdır; veya 

• Boru hattının kaldırılması, boru döşeme işlemine benzerdir ancak işlemler ters sıralama ile 
uygulanacaktır. Alıcılar ve etki derecesi, İnşaat ve İşletim Öncesi Aşamalar için belirlenenlere 
benzer olacaktır.  

Hizmetten çıkarma faaliyetleri sonucu oluşabilecek etkiler, hizmetten çıkarma yönetim planlarının 
geliştirilmesi sürecinin bir parçası olarak değerlendirilecektir ve bu Raporda 
değerlendirilmemiştir.  

10.10 Beklenmeyen Olaylar 

İnşaat sırasında (acil durumlar sonucunda bir UXO’nun (patlamamış mühimmat) kontrollü olarak 
patlatılması, ROV darbesi, acil bir durum nedeniyle boru hattının aniden terk edilmesi gibi) veya 
işletme sırasında (boru hattının ciddi anlamda hasar görmesi veya basınç kaybı gibi) meydana 
gelebilecek planlanmamış bir olay batık arkeolojik materyallere zarar verebilir. Bu büyük bir 
etkidir ve alıcının hassasiyetine bağlı olarak, önem seviyesi orta derecede ilâ çok önemli olumsuz 
etki şeklindedir. Ancak böyle bir olayın gerçekleşme olasılığı çok düşüktür ve bu yüzden bu 
çalışmanın amaçları doğrultusunda bu tür potansiyel etkiler değerlendirmeye alınmamıştır.  

Gerçekleşme olasılığı düşük olan olayların yanı sıra bu tür olayların sonuçlarının da en düşük 
seviyede tutulması amacıyla, uygun bir beklenmeyen olay acil durum planlaması yapılacaktır 
(Bölüm 13 Beklenmeyen Olaylar). 

10.11 Kümülatif Etkiler 

Kümülatif etki değerlendirmesi Projeyi, Proje Alanında ve daha geniş bölgesel bağlamdaki diğer 
Projeler kapsamında değerlendirmektedir (Bölüm 14 Kümülatif Etki Değerlendirmesi). 

Tanımlanmış olan potansiyel projelerin hiçbiri, deniz ortamında bulunan ve Proje’den 
etkilenebilecek olan kültürel miras kaynakları üzerinde bir etki oluşturmayacaktır. Bu nedenle, 
deniz ortamındaki kültürel miras özellikleri üzerindeki kümülatif etkilere Proje’nin herhangi bir 
katkısı olması ihtimali söz konusu değildir.  
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10.12 Sonuçlar 

Deniz ortamındaki kültürel alıcılar üzerindeki potansiyel en büyük etkiyi Proje’nin İnşaat ve 
İşletim Öncesi Aşaması’nın oluştuması söz konusudur:  

• TK-MCH-001 ve TK-MCH-002 olarak bilinen kültürel alıcılar üzerindeki etkilerden, boru 
hatlarının güzergahlarının bu bilinen KMÖ’lerden en az 150 m uzaklıkta olacak şekilde 
düzenlenmesi ile kaçınılmıştır; ve  

• Henüz bilinmeyen KMÖ’ler üzerindeki potansiyel etkiler, arkeolojik gözlem toplantıları 
(izleme), Tesadüfi Buluntular Prosedürleri ve Kültürel Miras Farkındalığı Eğitimi ile ROV’ların 
dikkatli bir şekilde kullanılması ve yönetimi vasıtasıyla azaltılacaktır. Bu önlemler, herhangi 
bir potansiyel etkiyi Az önemli seviyeye indirecektir.  

Bilinmeyen KMÖ’ler üzerindeki işletme etkileri, dikkatli ROV kullanımı ile büyük ölçüde 
azaltılmaktadır. Bu etki azaltma önlemleri, kültürel alıcılar üzerindeki işletme etkilerini Önemsiz 
seviyeye indirecektir.  

Proje’nin yaşam döngüsü içerisinde, kültürel miras üzerindeki etkiler, Tesadüfi Buluntu 
Prosedürlerinin ve Kültürel Miras Farkındalık Eğitiminin hükümlerinin mevcut olduğu Kültürel 
Miras İYP ve OYP’lerin uygulanması ile sistematik olarak kontrol edilecek ve gözlemlenecektir.  
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