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KÕbrÕs adasÕ, tarihi eski ça÷lara kadar dayanan bir yerleúime sahiptir. Sicilya ve Sardinya’dan sonra 
Akdeniz’in üçüncü büyük adasÕdÕr. Akdeniz’in tam ortasÕnda yüzer bir gemi gibidir. Sahip oldu÷u bu stratejik 
konum sebebiyle ada, tarih boyunca bölgede ve dünyada hâkimiyet kurmaya çalÕúan güçlerin ele geçirmeye 
çalÕútÕklarÕ bir yer olmuútur. Bu nedenle de Akdeniz ve çevresinde hâkimiyet kuran siyasi güçler tarihin belirli 
dönemlerinde KÕbrÕs adasÕna da sahip olmuúlardÕr.   

Hitit, Fenike, Asur, Pers, Makedon, Roma ve Bizans gibi geçmiú tarihte dünyada hüküm sürmüú olan 
devletler, farklÕ zaman dilimlerinde KÕbrÕs’ta hâkimiyet sa÷lamÕúlardÕr.  øslam dininin ortaya çÕkmasÕ ile bölgede 
söz sahibi olmak isteyen MüslümanlarÕn da ilk sahip olmak istedikleri yerlerden birisi KÕbrÕs adasÕdÕr. Çünkü 
ada Akdeniz hâkimiyeti için ulaúÕlmasÕ gereken bir yerdi. Hz. Osman zamanÕnda yapÕlan iki seferin sonucunda 
654 yÕlÕnda KÕbrÕs adasÕna Müslümanlar ulaúmayÕ baúardÕlar. KÕbrÕs üzerinde MüslümanlarÕn etki ve hâkimiyeti 
farklÕ úekillerde 10. asra kadar devam etti. 12. asrÕn baúlarÕna kadar yaklaúÕk iki asÕr adada tekrar Bizans 
hâkimiyeti baúladÕ. OsmanlÕlarÕn adayÕ fethetmesine kadar burada TapÕnak ùövalyeleri, Luzinyan hanedanlÕ÷Õ, 
Cenevizliler, Memlukler ve Venedikliler farklÕ zamanlarda söz sahibi oldular. OsmanlÕlar 1571 yÕlÕnda adayÕ 
Venediklilerden alarak adanÕn tarihinde uzun yÕllar sürecek bir istikrar döneminin sürmesini sa÷ladÕlar. 

KÕbrÕs adasÕ 1571’den 1878 yÕlÕna kadar kesintisiz olarak OsmanlÕ devleti yönetiminde kaldÕ. 300 yÕlÕ 
a úkÕn bir süre devam eden OsmanlÕ yönetiminde ada, tarihinin en huzurlu, mamur ve müreffeh dönemini yaúadÕ. 
OsmanlÕlardan önce zaten neredeyse 900 yÕldÕr ada, MüslümanlarÕn yaúadÕ÷Õ ve ikamet etti÷i bir sahaydÕ. 
Müslümanlara yabancÕ olmayan adaya OsmanlÕlar ileriki zamanlarda Anadolu’dan Türk nüfus nakletmeye 
baúladÕ. Modern zamanda adanÕn yerlileri olan Türklerin buraya göçleri söz konuú bu zamanlara rastlar. 
OsmanlÕlar MüslümanlarÕn yanÕ sÕra, adanÕn daha önceki yerlileri olan Gayr- Õ Müslimleri de kapsayan ve huzur 
ikliminin hâkim oldu÷u bir yönetim modelini sonuna kadar uyguladÕlar. 

OsmanlÕ devletinin zayÕflamaya baúlamasÕyla imparatorlu÷un di÷er yöreleri gibi stratejik bir konuma 
sahip olan KÕbrÕs adasÕ da sömürgeci devletlerin hedefi haline geldi. Özellikle øngiltere ve Fransa Akdeniz’e 
hâkim olmak ve Hindistan’a kadar ulaúabilmek için yol üzerinde stratejik konumda olan KÕbrÕs ve MÕsÕr’Õ ele 
geçirmek için yarÕúmaya baúladÕlar. Lakin bu yöreler OsmanlÕ devletinin elinde oldu÷u için 19. asrÕn sonlarÕna 
kadar oluúacak olan fÕrsatlarÕ de÷erlendirmek için teyakkuzda kaldÕlar. 1877-78 OsmanlÕ- Rus savaúÕnda a÷Õr bir 
yenilgi alan OsmanlÕ devletinin büyük toprak kayÕplarÕyla çaresiz bir duruma düúmesi, söz konuú devletlere bu 
imkânÕ verdi. 19. asrÕn büyük sömürgeci devletlerinden olan øngiltere, OsmanlÕ devletinin Rusya karúÕsÕnda 
u÷radÕ÷Õ a÷Õr hezimeti fÕrsat bilerek, Ayastefanos antlaúmasÕndaki kayÕplarÕnÕ hafifletme önerisi ile sözde bir 
kurtarÕcÕ olarak OsmanlÕ devletinin kapsÕnÕ çaldÕ.  
II.Abdülhamid iktidar n n ilk y lları olan bu dönemde Osmanl  devleti, Avrupa yakas nda olu an ve neredeyse
østanbul’a kadar yaklaúan bu kayÕplarÕ bir nebze olsun hafifletmeye yönelik olarak øngiltere’den gelen önerilere 
kulak vermek zorunda kaldÕ. Buna göre øngiltere Ayastefanos AntlaúmasÕ’nÕn úartlarÕnÕ hafifletmenin karúÕlÕ÷Õ 
olarak geçici olarak ve kira kaydÕyla KÕbrÕs’Õn yönetimini istiyordu. Bu úekilde Berlin AntlaúmasÕ öncesi 
OsmanlÕ devleti ile øngiltere arasÕnda yapÕlan gizli antlaúma ile yÕllÕk kira karúÕlÕ÷Õnda KÕbrÕs adasÕnÕn yönetimi 
geçici olarak øngiltere’ye verildi. 

1878 yÕlÕnda “geçici” kaydÕyla øngiltere’ye verilen KÕbrÕs artÕk bir daha ne OsmanlÕ ve ne de onun 
devamÕ olan Türkiye Cumhuriyeti yönetimi altÕna girmedi. AdanÕn tamamÕnÕn øngiltere yönetimine girmesiyle 
burada üç asÕrdÕr devam eden sükûn ve istikrar dönemi sona erdi. KÕbrÕs’Õn Müslüman yerlileri adanÕn 
øngilizlere verilmesine rÕza göstermediler. BuranÕn yeni sahibinin uygulamalarÕnÕn 



sonucu olarak adadan çok sayÕda Müslüman Türk, Anadolu’ya göçmeye baúladÕ. Kalan Türkler üzerinde 
de asimilasyon ve dÕúlama politikasÕ uygulandÕ.  

KÕbrÕs’Õn øngiltere’ye kiraya verildi÷i dönemlerde OsmanlÕ devletinin bir iç sorunu olarak 
“Ermeni meselesi” de yeni yeni baúlÕyordu. øngiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Amerika gibi 
devletlerin yardÕm ve teúvikleriyle kÕsa zamanda teúkilatlanan Ermeniler OsmanlÕ devletinin toprak 
bütünlü÷ünü hedef alan çok sayÕda terör örgütü kurdular. Bu terör örgütlerimin e÷itim, toplanma ve 
lojistik destek alma yeri kÕsa zamanda KÕbrÕs oldu. øngiltere yönetimindeki KÕbrÕs’Õn kÕsa zamanda terör 
örgütlerinin yuvalandÕ÷Õ yer olmasÕ sebebiyle øskenderiye’den Antalya’ya kadar Akdeniz’deki tüm 
OsmanlÕ sahilleri tehdit altÕna girdi. Yani KÕbrÕs’Õn kaybÕ Anadolu’nun güvenli÷ini ortadan kaldÕrdÕ. 

1878 yÕlÕnda geçici olarak KÕbrÕs’a yerleúen øngiltere, 1914 yÕlÕnda Birinci Dünya SavaúÕ’nÕn 
çÕkmasÕnÕ bahane ederek adayÕ ilhak ederek topraklarÕna kattÕ. Buradaki øngiliz yönetimi 1960 yÕlÕna 
kadar devam etti. Adada RumlarÕn ve Türklerin ortak mücadelelerinin bir sonucu olarak 1960 yÕlÕnda 
adada øngiliz yönetimi son buldu ve KÕbrÕs Cumhuriyeti kuruldu. KÕbrÕs Cumhuriyetinin kurulmasÕ ile 
Türkler tamamen RumlarÕn insafÕna terkedildi. Yeni dönemin baúlamasÕ ile KÕbrÕs’ta Türklere karúÕ 
yÕldÕrma, korkutma, asimile etme ve adadan göçe zorlama gibi baskÕlar artmaya baúladÕ. Bu tarihten 
itibaren hem Türkiye’nin hem de dünyanÕn gündeminde ço÷u kez KÕbrÕs sorunu ilk sÕralarÕ meúgul 
etmeye baúladÕ. 

KÕbrÕs meselesi, Rumlar ve batÕlÕ ülkeler için adada kalan Türkleri buradan kovmak ve “Türksüz” 
bir KÕbrÕs hayalinden ibarettir. KÕbrÕs Türkleri ve Türkiye için ise KÕbrÕs melesi adada elde “kalan 
topraklara tutunmaya çalÕúmak” ve hayatÕ bu úekilde idame ettirmektir. Nitekim bu realitenin bir sonucu 
olarak batÕnÕn ve Amerika’nÕn himayesi altÕndaki RumlarÕn Türkleri katletme ve sürmeye yönelik 
giriúimlerine Türkiye kayÕtsÕz kalmadÕ ve 1974 yÕlÕnda KÕbrÕs barÕú harekâtÕnÕ gerçekleútirdi.  

1974 yÕlÕnda Türkiye’nin gerçekleútirdi÷i barÕú harekâtÕ KÕbrÕs Türklerine güven ve mücadele 
azmi getirdi. Bunun sonucu olarak 1776 yÕlÕnda KÕbrÕs Türk Federe Devleti ve daha sonraki geliúmelerin 
sonucu olarak da 1984 yÕlÕnda da Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti kuruldu. 1960 yÕlÕna kadar tek çatÕ 
altÕnda hayat süren KÕbrÕslÕlar bu gün Türk ve Rum tarafÕ olmak üzere iki siyasi çatÕ altÕnda varlÕklarÕna 
devam etmektedirler. 

7DULKWH�.ÕEUÕV adlÕ bu kitap, yukarÕda anlatmaya çalÕútÕ÷ÕmÕz KÕbrÕs’Õn ilk ça÷lardan 1960’ara 
kadar devam eden tarihini bilimsel araútÕrmalar ile ortaya koymaya çalÕúan bir eserdir. Kitaptaki yazÕlarÕn 
tamamÕ ele aldÕ÷Õ dönemin ve konunun kaynaklarÕna ulaúÕlarak hazÕrlanmÕútÕr. 1960 sonrasÕ dönemi 
araútÕrmamÕz içine almamÕzda, henüz daha bu tarihten sonraki sürecin “tarih olma” özelli÷ine sahip 
olmamasÕnÕn payÕ büyüktür.  

Bilindi÷i gibi KÕbrÕs’Õn 1878 yÕlÕnda øngilizlere kiraya verilmesinden sonra adada ortaya çÕkan 
uygulamalardan dolayÕ “KÕbrÕs sorunu” ortaya çÕkmÕútÕr. øngilizlerin 1960 yÕlÕndan sonra adadan 
tamamen çekilmeleri ve yönetimin RumlarÕn kontrolüne geçmesiyle “KÕbrÕs sorunu” uluslararasÕ 
iliúkilerin ilk gündemini almÕútÕr. Bu geliúmelerin bir sonucu olarak Türklerin kendi kaderlerini tayin 
etmelerinin bir sonucu olarak 1776 yÕlÕnda KTFD ve daha sonra da KKTC kurulmuútur. Bu dönemde 
Dr. FazÕl KÜÇÜK ve Rauf DENKTAù KÕbrÕs Türklerinin milli liderleri olarak öne çÕkmÕútÕr. Son 
yÕllarda KÕbrÕs’ta Türk ve Rum taraflarÕnÕ tekrar bir çatÕ altÕnda birleútirmek ve tek bir devlet oluúturmak 
için çalÕúmalar yo÷unlaúmÕútÕr. YukarÕda da ifade etti÷imiz gibi Türkiye dÕúÕndaki aktörlerin KÕbrÕs 
meselesinden anladÕklarÕ aynÕ Girit ve di÷er Avrupa ülkelerinde yaptÕklarÕ gibi Türkleri tamamen adadan 
sürmektir. Bu nedenle 7DULKWH� .ÕEUÕV adlÕ bu kitap KÕbrÕs Meselesinin mahiyetini anlamaya ve 
geliúmelere sa÷lÕklÕ/kalÕcÕ bir bakÕú kazandÕrmaya katkÕ sa÷layacaktÕr.�

7DULKWH� .ÕEUÕV adlÕ bu kitap Türkiye ve dünyada de÷iúik üniversitelerde Tarih alanÕnda 
araútÕrmalar yapan çok sayÕda bilim adamÕnÕn çalÕúmalarÕndan uluúmaktadÕr. Bu kadar akademisyeni 
kitapta bir araya toplamanÕn arka zemininde ise bu alanda yapÕlan bir sempozyum vardÕr. 11 – 13 Nisan 



2016 tarihinde Akdeniz Karpaz Üniversitesi’nin ev sahipli÷inde Türk Tarih Kurumu, Polis Akademisi ve 
Journal of History Studies’in de deste÷iyle Lefkoúa’da yapÕlan sempozyumda sunulan tebli÷ler bu kitabÕ 
ortaya çÕkarmÕútÕr. Kitap, sempozyumda sunulan bildirilerden seçilerek ortaya çÕkarÕlmÕútÕr. Toplam 82 
makale bu kitapta yer almÕútÕr. 

KitabÕn bilim dünyasÕ ve siz de÷erli okuyucularla buluúmasÕ ise KÕbrÕs KalkÕnma ve Ekonomik 
øúbirli÷i Ofisi’nin katkÕlarÕyla olmuútur. Bu anlamda KÕbrÕs’Õ anlatan bu eserin ortaya çÕkmasÕnda destek 
ve katkÕ sa÷layan Baúbakan YardÕmcÕsÕ Sn. Tu÷rul TÜRKEù’e,  Maliye BakanlÕ÷Õ Müsteúar YardÕmcÕsÕ 
Sn. ølhan HATøPOöLU ve KÕbrÕs KalkÕnma Ofisi’ne teúekkürü bir borç biliyoruz.  

Bu ba÷lamda yine Akdeniz Karpaz Üniversitesi’nin imkânlarÕnÕ sunan, yazarlarÕmÕzÕ KÕbrÕs’ta 
a÷Õrlayan Üniversitenin Mütevelli heyet baúkanÕ Sn. Ahmet ERBAù’a müteúekkiriz. Onun teúvik ve 
destekleri olmasa bu eser bilim dünyasÕna kazandÕrÕlamazdÕ. Yine katkÕlarÕ sebebiyle Türk Tarih 
Kurumu BaúkanÕ Sn. Prof. Dr. Refik TURAN’a, Polis Akademisi ve Journal of History Studies 
yetkililerine teúekkür ederiz.  

En son teúekkürü eseri ortaya çÕkaran yazarlarÕmÕza ayÕrdÕk. Bu kadar bilim adamÕmÕzÕn adÕnÕ 
elbette burada zikretmek isterdik. Fakat buna bu alanda ayrÕlan yer imkansÕz oldu÷u için tüm 
yazarlarÕmÕza sonsuz teúekkürlerimi iletiyorum. Onlar bizim için her zaman de÷erlidir.  

Son olarak bu kitabÕn ortaya çÕkmasÕna katkÕ sa÷layan herkese úükran borçluyuz. Emek veren 
herkes bizim için çok de÷erlidir. 

Sevgi ve saygÕlarÕmla 

Prof. Dr. Osman KÖSE 
16 Nisan 2017 

AnÕttepe / Ankara 
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BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivine Göre KÕbrÕs Tekkeleri 

0ehmet &emal g=7h5. 
Uzman Ö÷retmen / Ankara 

Müslümanlar ilk olarak 649 yÕlÕnda KÕbrÕs’a çÕktÕlar ve bu seferde Hz. Peygamber sav’in süt 
teyzesi Ümmü Haram ve bazÕ sahabiler úehid oldu. Bu tarihten 868’e kadar ada idaresine Müslümanlar 
da ortak oldular. Abbasiler içinde baúÕna buyruk davrananlardan bazÕlarÕnÕn, Hamdaniler ve øúhidiler 
diye ayrÕlmasÕyla adadaki Abbasi idaresi zayÕflamÕútÕr. Bunun üzerine BizanslÕlar idareyi tamamen ele 
geçirmiú, bu suretle Abbasilerin adadaki statüleri sona ermiútir. SelçuklularÕn Anadolu’yu fethi sÕrasÕnda 
1078’de Kilikya Ermenileri kaçarak adaya iltica etmiúlerdir. Bu arada bazÕ Türkmen gruplarÕ da adaya 
göçmüúlerdir. HaçlÕlar Kudüs’ü FatÕmilerin elinden almÕú ve bölge co÷rafyasÕnÕ kontrole 
kalkÕúmÕúlardÕr.1291 yÕlÕnda Akka’dan kaçan TapÕnak ùövalyeleri adaya yerleúmiúler ancak kÕsa bir süre 
sonra etkinliklerini kaybetmiúlerdir.  

AdanÕn 1571’deki OsmanlÕ fethine, ùam Halvetî hankahÕ úeyhi NoktacÕ Ali Dede’1nin bir derviúi, 
Bektaúi Kutub Baba2, ulemadan Abdülaziz Efendi gibi zatlar iútirak etmiú, úehid olanlara bilahare önce 
türbe yapÕlmÕú daha sonra bu mekanlara mescid ve tekkeler eklenmiútir. BunlarÕn baúÕnda Hz. 
Peygamber sav’in süt teyzesi Ümmü Haram’Õn [ki biz Hala Sultan demekteyiz] türbesi ve tekkesi 
bulunmaktadÕr3. Fetih öncesi adada 20 bin nüfus oldu÷u düúünülmektedir. Fetihle birlikte adada iskân 
siyaseti icabÕ Anadolu’dan 8 bin aile göç ettirilmiútir.4 

KÕbrÕs’ta Mevlevî, Bektaúî, KƗdirî, Nakúî ve Celvetî tarikatlarÕna ba÷lÕ yaklaúÕk 18 kadar tekke 
inúa edilmiútir. BazÕ tekkelerde bazen Halvetî úeyhleri de görev yapmÕúlardÕr.     

Mevlevîlik, 1593’te Lefkoúe mevlevîhânesi daha sonra da Magosa mevlevîhâneleri açÕlmÕútÕr. 
Hala Sultan ve Kutup Osman tekkeleri bir ara Mevlevi úeyhlerince idare edilmiútir. 

������������������������������������������������������������
1 Midillili Ali Efendi: Midilli AdasÕnda do÷du. Do÷um târihi bilinmemektedir. 1574 (H.982)'te vefât etti. ølim ö÷renmek ve tasavvufta 
yetiúmek için çok gayret gösterdi, seyâhatler yaptÕ. ùam'a gidip bir müddet orada kaldÕ. Ümeyye Câmiinde NoktacÕ Ali Çelebi ismiyle 
tanÕndÕ. Sonra ùam yeniçerilerine kâtib oldu. Bir müddet bu vazîfede bulunduysa da ayrÕldÕ. Sâlihiye'ye gidip ùeyh Üveys Halvetînin 
derslerine ve sohbetlerine devâm edip tasavvufta yetiúti. Tasavvufta kemâle erdikten sonra kendi evini dergâh yapÕp insanlara Allahü 
teâlânÕn emir ve yasaklarÕnÕ anlatÕp øslâmiyeti ö÷retmekle meúgûl oldu, rehberlik yaptÕ. Ali Efendinin dergâhÕnda aúçÕlÕk yapan Osman 
Dede isminde bir derviú vardÕ. Bir gün bu derviú zayÕf hâliyle bir kenarda ayakta edeple durmaktaydÕ. HocasÕ Ali Efendi onun bu garib 
hâlini görüp; "Osman Dede eline geçir ve sa÷lam tut." dedi. Bu sözden bir úey anlamayÕp yanÕna yaklaútÕ ve elini öptü. Herkes bu hâle 
úaúÕp bir taraftan da Osman Dede'ye hayranlÕkla bakÕyorlardÕ. HocasÕnÕn sa÷lam tut dedi÷i anda, Osman Dede kendi kendine; øslâm askeri 
KÕbrÕs seferine çÕktÕ. Ben de gidip bir esir yakalasaydÕm. Bana iúimde yardÕmcÕ olur, iúim biraz hafiflerdi, diye düúünmekte idi. Kendisi 
demiútir ki: "Ben bu düúünceler içinde iken gözümden perde kalktÕ. Kendimi KÕbrÕs'ta gâzilere katÕlÕp savaúanlarÕn içinde buldum. O sÕrada 
bir düúmanÕ esir almak için tuttum. Biri koúup esiri elimden aldÕ. BaktÕm bu, hocamÕzÕn talebelerinden ve sevdiklerinden bir kimse idi. Onu 
tanÕyordum. Bu halden sonra kendime geldim. Benim aúçÕlÕk hizmetinden yoruldu÷um, âcizlik getirdi÷im hocama mâlum olmuú, bana 
böyle bir halle iúâret ettiler. øslâm ordusu seferden dönünce, keúfimin açÕldÕ÷Õ sÕrada gördü÷üm gibi aynÕ asker esir alÕnmÕú. Esir alan da 
gördü÷üm zât. Me÷er onu esir alan kimse, dergâha hizmetçi olarak vermeyi adamÕú. Getirip dergâha verdi. Hocam da ona aúçÕlÕk hizmetinde 
vazîfe verip, benim yükümü hafifletti-ùakâyÕk-Õ Nu'mâniyye Zeyli (Atâî); s.214�
2 Türbesi tamir edilmiútir. http://www.evkaf.org/site/sayfa.aspx?pkey=82# 
3�BeratlÕ, fetih sonrasÕ göçürme faaliyetinin iki aúamada ve birkaç yüzyÕlda gerçekleúti÷ini yazmaktadÕr. BeratlÕ’ya göre 1572’den itibaren, 
1600 yÕlÕna kadar daha çok Karaman, Çukurova, Zül-kadiriye (Vilayet-i Türkman), Teke YarÕmadasÕ, Taúeli YarÕmadasÕ, ToroslarÕn kuzey 
etekleri ve Bozok’tan toplam 8 bin aile adaya göçürülmüútür. O yüzyÕlda Anadolu’yu ziyaret eden gezginlerin, Türkmen halkÕn beúte 
dördünün Alevi oldu÷u ve bu insanlarÕn islam heterodoksisine mensup olduklarÕnÕ göstermektedir. BeratlÕ, (...) Lefkoúa, Lefke, Do÷ancÕ, 
A÷Õrda÷, Balalan, Dimi, Kuruova, Hirsofu, AltÕnova ve Arodez’de, 1930’lara kadar cenazelerin KÕzÕlbaú geleneklerine göre gömüldü÷ünü 
belirtmektedir͘�
4 Nuran Öze, Medya, øktidar, Din Üçgeninde Kuzey KÕbrÕs’ta Alevilik,  
http://www.hbvdergisi.gazi.edu.tr/index.php/TKHBVD/article/viewFile/1617/1366 
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Bektaúîlik, Larnaka’da Zuhûrî Baba ve KÕrklar, Baf’ta Hasan Baba, Lefkoúe’de Alemdar 
Gazi/Bayraktar Baba, Kutup Baba (Kurt Baba) ve KÕrklar tekkesi, Tuzla’da Türâbi Ali Baba tekkesi gibi 
tekkeler adada Bektâúîli÷i temsil etmiútir5.  

Nakúibendîlik, Nakúibendili÷in adaya ne zaman geldi÷i tam olarak tesbit edilememektedir. 
Ancak 18. asrÕn baúlarÕnda Hala Sultan tekkesinde Nakúibendî bir úeyh postniúinlik yapmÕútÕr.  

Celvetîlik, Celvetîlik adaya Magosa’ya 1690’da sürgün edilen Atpazârî Osman Fazlî Efendi ile 
gelmiútir. BazÕ kaynaklarda Halvetî diye zikredilen Osman Efendi kÕsa bir süre sonra irtihâl etmiútir. 
Önce türbe bilahare mescit ve tekke yapÕlmÕútÕr6. 

KÕbrÕs Tekkelerinden, Lefkoúe Mevlevîhânesi, Lefkoúe-Azîziye Tekkesi, Lefkoúe-KÕrklar 
Tekkeleri, Lefkoúe-Alemdar Gazi (Bayraktar Zâviyesi), Magosa-Kutub Osman Efendi Tekkesi Larnaka-
Zuhûrî Tekkesi, ile ilgili BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi’nde perakende evraklar tesbit ettik7. Bu çalÕúmada 
söz konusu bu evrakÕn zikredilen tekke ve zaviyeler hakkÕnda ne tür bilgiler içerdiklerine de÷inilecek ve 
nihayet belgelerin transkripsiyonlarÕ yapÕlacaktÕr. 

1-Lefkoúe Mevlevîhânesi,  

1002/1593’te Arap Ahmet Paúa8 tarafÕndan inúa edilmiútir. 1925’te Türkiye’de tekkeler 
kapatÕldÕktan sonra Halep Mevlevihânesi9’ne ba÷lanan tekkeye ùamlÕ Selim Dede postniúin olarak 
������������������������������������������������������������
5 Geniú bilgi için bkz: Fahri Maden, "KÕbrÕs'ta Bektaúilik ve Bektaúi Tekkeleri", Alevilik AraútÕrmalarÕ Dergisi, SayÕ 10, sh, 89-142, 
KÕbrÕs mekan olarak çok eskilere dayanan tekkeye HacÕ Bektaú Velî tekkesinden úeyh tayini ile Bektâúili÷i söz konusudur.  1760-1767 
yÕllarÕ arasÕnda KÕbrÕs’ta bulunan Giovanni Mariti, burada dini ayinlerin yapÕldÕ÷Õ ve detaylarÕnÕ verdi÷i bu ayinleri gerçekleútiren derviúler 
ile AbdallarÕn tekkede görev yaptÕklarÕnÕ kaydetmiútir. 1246/1831 yÕlÕnda mescide bir minber konmak suretiyle camiye dönüútürülmüútür. 
Türabi Tekkesi VakfÕ adÕna Tuzla øskelesi’nde 191 dönüm tarla, çeúitli köylerde 210 adet zeytin a÷acÕ ve tekke çevresinde iki dönüm bahçe 
vakfedilmiútir. Evkaf kayÕtlarÕna göre 1905 yÕlÕ itibariyle tekkede bir mektep da bulunmaktadÕr. Tekkenin mezarlÕ÷Õ da÷ÕtÕlmÕú, mezar 
taúlarÕ müze olarak kullanÕlan Larnaka Kalesi’ne taúÕnmÕútÕr. En eskisi 1749 yÕlÕna, en yenisi ise 1866 yÕlÕna ait olan yaklaúÕk 23 adet mezar 
taúÕ kalede sergilenmektedir.  
Tekkeye ait arazinin biçim ve el de÷iúimi øngiliz Sömürge döneminde baúlar. AnlatÕldÕ÷Õna göre önce bir bölümü parsellenip çorap fabrikasÕ 
kurmasÕ için bir Ermeni’ye verilir. 1953 yÕlÕndan itibaren tekkenin önündeki meyve bahçesi VakÕflar ødaresi’nin onayÕ ile ortadan 
kaldÕrÕlarak yerine Bekir paúa Ortaokulu ile bir top sahasÕ yapÕlÕr. 1963 yÕlÕndan sonra ise terk edilmiúlikten dolayÕ viraneye döndü÷ü 
gerekçesiyle yÕkÕlÕp yok edilir, daha sonra ise park yeri haline getirilir. 1972 yÕlÕnda ise türbenin yanÕndaki alan benzin istasyonu yapÕlmak 
üzere VakÕflar ødaresi tarafÕndan Lefkaridis adlÕ bir Rum’a kiralanÕr. Böylece toprakla dolu olan bir mezar dÕúÕndaki tekke binalarÕnÕn 
tamamÕ yÕkÕlÕp yok olur. Burada kalan türbenin de geçti÷imiz yÕllarda temizlenmek suretiyle açÕ÷a çÕkartÕlmÕú oldu÷u foto÷raflardan 
anlaúÕlmaktadÕr.  
1875 yÕlÕ ile öncesinde Tekke’nin bilinen úeyhleri; Mustafa Zeki Efendi (v. 1875), ùeyh Mehmet Akif Efendi (v. 1910)  BaúkadÕsÕ (KÕbrÕs 
Ser-nâib-i ùer’i) Ali Rifat Efendi, ölen úeyhin o÷lu Hasan Hilmi’nin úeyhlikte hakkÕ olmadÕ÷Õ, úeyh olma niteli÷i taúÕmadÕ÷Õndan Ali Faik 
Efendi’yi, Evkaf ødaresi’nin 21 Mart 1911 tarihli yazÕsÕyla úeyhli÷e tayin eder. Ali Faik Efendi’nin bu görevi 1950’li yÕllara kadar 
sürdürdü÷ü söylenmektedir. 
Türabi Tekkesi emektarlarÕndan zenci Mehmet Baba 1896’da yüz on sekiz yaúÕnda vefat ederek tekkede defnedilmiútir.5 Dergâh hazîresinde 
kÕrk adet isimsiz kabir bulunmaktadÕr. 1925 yÕlÕnda üç bin civarÕnda Bektaúi nüfusu oldu÷u tahmin edilmektedir. DergâhÕn 1908 yÕlÕna 
kadar bilinen son postniúini; HacÕ Feyzullah (Seyyid) Baba Erenlerdir. 
Ünlü úair NamÕk Kemal, Ma÷osa’da sürgün olarak bulundu÷u dönemde, bu dergâhda Bektaúi tarikatÕna intisab etti÷i nakledilmektedir. 
�
6 Osman Fazlî Efendi’nin tekke ve türbesi Lefkoúe mezarlÕ÷ÕnÕn içindedir. Hemen kalenin dÕúÕnda yer alan kabristanlÕk zamanla tahrib 
olmuú, arazisine bir anÕt, NamÕk Kemal okulu vs. binalar yapÕlmÕútÕr. Günümüze Kutup Osman Efendi’nin türbesiyle uzak ara mesafede 
Çanakkale ùehidli÷i intikal etmiútir. (Bu konularda bizleri bilgilendiren ve Osman Efendi’nin türbedarlÕk hizmetini ifa eden Rifat Coúkun 
Beyefendi’ye teúekkür ediyorum.)  
7 Lefkoúe merkezde yer alan türbeleri tesbit konusunda bizlere yardÕmcÕ olan KÕbrÕs VakÕflar ødaresi Genel Müdürü SayÕn Prof. Dr. øbrahim 
Benter’e çok teúekkür ediyorum. 
8 KÕbrÕs fatihlerinden Arap Ahmet Paúa’nÕn adÕna 1845 yÕlÕna inúa edilmiútir klasik OsmanlÕ karakterinde kesme taútan inúa edilen cami 
kare planlÕdÕr. Lefkoúa’da Anadolu camilerinin geleneksel plan úemasÕna göre inúa edilen tek camidir. Avlusunda bir úadÕrvan ve mezarlÕk 
bulunmaktadÕr. KÕbrÕs’ta 4 kez sadrazamlÕk, Tuzla KaymakamlÕ÷Õ ve Efkaf Müdürlü÷ü gibi görevlerde bulunan KÕbrÕslÕ Mehmed Kamil 
Paúa'nÕn ve KÕbrÕs'ta MutasarÕflÕk görevi yapmÕú olan Rumeli Beylerbeyi øshak Paúa'nÕn da mezarlarÕ bu camide bulunmaktadÕr͘�1926 - 
1931 yÕllarÕnda KÕbrÕs Valisi olan Sir Ronald Storrs, Kamil Paúa'nÕn mezarÕnÕ 1927 yÕlÕnda yaptÕrÕp, üzerine Türkçe ve øngilizce bir kitabe 
koydurmuútur.�http://www.cezire.org/lefko351a-eserleri.html�
ϵ�Türkiye Cumhuriyeti sÕnÕrlan içerisinde tarikatlerin kaldÕrÕlÕúÕndan sonra 1925' te son postniúin Abdülhalim Çelebi'nin vefatÕ üzerine 
Halep DergahÕ'nda úeyh bulunan Muhammed BakÕr Çelebi, çelebilik makamÕnÕ Halep'te tesis etmiú ve Suriye'deki FransÕz Mandater 
hükümeti tarafÕndan da bu müessese tasdik edilmiúti. Bu suretle Halep Asitanesi, Türkiye dÕúÕndaki Mevlevihanelere merkez olmuú, 
úeyhlerin azl ve tayini bu makama ait bulunmuútur. Nitekim ùam úeyhi Said Dede'nin ölümü üzerine yerine o÷lu ùemseddin Dede ve 
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atanmÕútÕr10. 1953’te ölümünden sonra Mevlevihânenin yönetimi vakÕflara devredilmiútir. 1963 yÕlÕnda 
Konya Müzesi Müdürü merhum Mehmet Önder’in katkÕlarÕyla KÕbrÕs Türk Etnografya Müzesi olarak 
ziyarete açÕlmÕútÕr.11  

Bilinen úeyhleri; ùeyh Sadrettin b. Muharrem (1607), Mehmet Sabri Dede (1719), ùeyh Mehmet 
Arif Dede (1765), ùeyh Seyyid Abdullah Dede (1765), ùeyh Mustafa Dede (1766), Feyzullah Dede 
(1813), Mustafa Safvet Efendi (1850), Derviú Ali Dede (1856), Mustafa Safvet Efendi (1860), Mehmet 
Celaleddin Efendi (1894) görevde bulunmuútur.  

Dedelerden, Dâniú Ali ølmî Dede (v. 1683-Kudüs), Siyahî Mustafa Dede (v. 1710), Arif Dede (v. 
1725) ve Sadri Dede (v. 1719)’nin divan sahibi olduklarÕ kaynaklardan tesbit edilmiútir.12 

  OsmanlÕ Arúivi’nde bulunan üç belgenin ilki ùeyh Feyzullâh Efendi’nin maaú tahsisi, ikincisi 
vakfÕn tevliyet ciheti ve üçüncüsü ùeyh Safvet Efendi’nin maaú meselesi hakkÕndadÕr.  

1831’de ùeyh Feyzullâh Efendi’nin vefatÕyla maaúÕ, ùeyh Saffet Efendi’ye tahsis edilmiútir. 
1857’de taamiyeye mahsus tevliyet ciheti ùeyh Ali Efendi’ye tevcih edilmiútir. 1897’de Safvet 
Efendi’ye tahsis edilen 300 kuruú maaú yanlÕúlÕkla mahkeme baúkâtibine ba÷lanmÕútÕr. Bu hata 
düzeltilerek maaú Saffet Efendi’nin yerine úeyh olan o÷lu Celâleddin Efendi’ye tahsis edilmiútir. Di÷er 
bazÕ belgeler de aynÕ konudadÕr. Hatta bir ara Celâleddin Dede ve di÷er bazÕ memurlar maaú dahi 
alamamÕúlardÕr.   

2-Aziziye / Azîz Efendi Tekkesi, 

Lefkoúe’nin fethi sÕrasÕnda úehîd olan ordu úeyhidir.13 Türbesi II. Selim tarafÕndan yaptÕrÕlmÕútÕr. 
Sonradan mescit ve tekke ilave edilmiútir. Günümüze intikal eden mescit ve türbe Belediye pazarÕ içinde 
yer alÕr. ùeyh Abdülaziz zaviyesi, Aziziye tekkesi diye de bilinir14. 

Arúiv belgelerinden ö÷rendi÷imize göre, 1707’de KÕbrÕs’ta medrese olmadÕ÷Õndan tekkenin 
úeyhlerinden Abdullah Efendi müderrislik vazifesi verilmiútir. 1810’da Aziz Efendi’nin neslinden Ali 
Efendi’ye maaú tahsis edilmiútir. 

3-Kutub Osman Efendi Tekkesi, 

Magosa surunun dÕúÕnda, eski Türk mezarlÕ÷Õ içindedir15. Türbe, mescit ve tekkeden oluúur. 
Kitabesi Canpolat Müzesi’ndedir16.  

������������������������������������������������������������
Trablusúam Mevlevihanesi úeyhi ùefik Dede'nin vefatÕ üzerine de yerine Mehmed Enver Dede tayin edilmiútir. Bu durum, 1925'den 1944 
yÕlma kadar devam etmiútir. Bu yÕllar arasÕnda Mevlevihane bütün olumsuzluklara ra÷men BakÕr Çelebi'nin önderli÷inde Türkiye'den gelen 
dedelerle fonksiyonunu icra etmeye devam etmiútir. Tekkede tarikata intisap edenler çile çÕkarmÕú, mukabele törenleri icra edilmiú, di÷er 
tarikat mensubu birçok derviú Mevlevi tarikatine intisap etmiútir. http://muze.semazen.net/content.php?id=00091�
10 ùam Mevlevîhâne’si I. Dünya SavaúÕ sonrasÕnda Filistin cephesine yardÕma koúan Gönüllü Mevlevî taburunun da karargahÕ olmuútur. 
1925 yÕlÕndan sonra bir ara Halep dergâhÕna Muhammed BâkÕr Çelebi’ye ba÷lanmÕútÕr. 
ϭϭ�http://muze.semazen.net/content.php?id=00101�
12 http://web.deu.edu.tr/ilyas/genc/dosyalar/lefkose_mevlevihanesinde.pdf . Ancak bu makaledeki tarihlerle bir üst paragraftaki tarihler 
örtüúmüyor gözüküyor. 
13 BazÕ eserlerde alay müftüsü denmektedir. Alay müftülü÷ü Tanzimatla ihdas olunmuútur.  
14 Birçok alanda topluma öncülük eden müftülere çeúitli hayÕr iúlerinde de rastlamaktayÕz. Bunlardan biri de KÕbrÕs’ta 1734 yÕlÕnda meydana 
gelen büyük depremde hasar gören Lefkoúa’daki Selimiye Camisi’nin tamiri için hayÕr sahiplerinden para toplandÕ÷Õ sÕrada olmuútur. Bu 
sÕralarda KÕbrÕs’ta müftülük yapan es-Seyyid Mehmet Aziz Efendi de caminin tamiri için 100 kuruúluk katkÕ yapmÕútÕr (5 KasÕm 1736) 
http://www.turkishstudies.net/Makaleler/283708811_27%C3%96zkulAliEfdal-459-485.pdf 
15 MezarlÕk tahrib olmuú, bir bölümüne anÕt, bir kÕsmÕna NamÕk Kemal Lisesi inúa edilmiútir. Kalan úehitlik kÕsmÕ ile Kutup Osman 
Efendi türbesinin ba÷lantÕsÕ da kesilmiú durumdadÕr. 
16 http://sinanculuk.blogspot.com.tr/2012/06/kutup-osman-efendi-turbesi-kitabeleri.html 
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IV. Mehmet devrinde yaúayan Celvetî tarikatinden Atpazârî Osman Fazlî Efendi17, devrin siyâsî
faaliyetlerine muhâlif oldu÷undan, ricâl-i devlet tarafÕndan Magosa’ya sürülmüútür. KÕsa bir süre sonra 
da irtihâl etmiútir.(v. 1102/1691). Kaybolmaya yüz tutan kabri üzerine tahsildar Seyyid Mehmed A÷a 
tarafÕndan 1152/1739 yÕlÕnda türbe ve yanÕna bir tekke inúa ettirilmiútir 150 kadar halifesi olan Osman 
Fazlî Efendi’nin kendi telifleri olmayÕp,  haúiye ve úerh úeklinde onbeú eseri tesbit edilmiútir. BazÕ 
metinlerde Bektaúi ve Melami oldu÷u ifade edilse de kendisinin silsilesi Celveti’dir. AyrÕca kendisi 
hakkÕnda yapÕlan üç tez de Celveti oldu÷u konusunda hem-fikirdirler18.  

Hatta halifesi øsmail HakkÕ Bursevî bir beytinde úöyle demektedir: 

Bi-hamdillah ki mürúid bana ùeyh Osman Efendi'dir 

Tarik-i Celvetî vü Halvetî'nün ercümendidir (Divan, 321-22/122.) 

4-Alemdar GƗzî / Bayraktar Zâviyesi19, 

Alemdar GƗzî, Lefkoúe kalesi, Costanza burcundaki türbede medfundur. Bayraktar Baba diye de 
bilinir. 1570’deki fetih sÕrasÕnda úehid düúmüútür. Türbe ve zaviyenin yapÕlÕú tarihi bilinmemektedir. 
Tekke ile ilgili bilgilerde herhangi bir úeyh ismine rastlanmazken, arúiv belgeleri ile dört úeyhi hakkÕnda 
bilgilere ulaúmÕú olduk.  

Arúivdeki 1851 tarihli belgeye göre, zaviyedâr úeyh Mihrullah Efendi vefat etti÷inden 
zaviyedârlÕk iki o÷luna tevcih edilmiútir. Ancak çocuklar küçük oldu÷undan ùeyh Elif Efendi onlara 
vekâlet edecektir.20 1911 tarihli di÷er bir belge, ùeyh Zühdi Efendi’nin maaúÕnÕn ödenece÷i 
hususundadÕr. 1849 tarihli baúka bir belge, ùeyh Mehmed Efendi’nin zaviye ve medresenin uhdesine 
tevcih talebi hakkÕndadÕr. 

5-Zuhûrî Tekkesi, 

KÕbrÕs-Larnaka’da Tuzla kazasÕna ba÷lÕ øskele kasabasÕndadÕr. Türbe, mescit sÕbyan mektebi ve 
medreseden oluúur. ønúâ tarihi bilinmemekle berâber geç dönem mimari özelliklere sahiptir.  Bektaúi 
tekkesi oldu÷undan 1826’da seddedilmiú, 1830’da Da÷Õstâni Mehmed Efendi türbedarlÕ÷a getirilmiútir. 
Daha sonra türbedarlÕ÷a, 1864’te ùeyh HâfÕz Mehmed b. HÕzÕr halife, 1865’te HâfÕz Hasan Efendi, 
1869’da Nakúî úeyhi HâfÕz Hüseyin Baba ta’yin olunmuútur. Tekkenin bazÕ bölümleri 1965’te 
kütüphaneye çevrilmiútir. Tekke ve müútemilatÕ metruk, minâresi úerefeye kâdar yÕkÕktÕr21. 1848’de 
inúaat ikmali, 1849’da tamirat yapÕdÕ÷ÕnÕ belgelerden ö÷reniyoruz. 

6-KÕrklar Tekkesi,  

Eskiden De÷irmenlik kazasÕnda olan tekke, günümüzde Lefkoúe’ye 10 km. mesafede KÕrklar 
(Timbu) köyü civarÕndadÕr. Türbe, mescit ve tekkeden oluúur. YangÕn geçiren tekke 20. asÕrda 
yÕkÕlmÕútÕr. Mevcut 40 askerin kabri muhtemelen Müslüman AraplarÕn fethi sÕrasÕnda úehid olan 
askerlere aittir. øngilizlerin idareyi Rumlara devretmesiyle tahrib edilmiútir. 1885’de ùeyh HacÕ Ali 
Efendi’ye atÕyye ihsan edilmiútir. 

������������������������������������������������������������
17 1689 Belgrad seferine katÕlmÕútÕr. �
18 Muhammed Bedirhan, Osman Fazlî Atpazarî: HayatÕ-Eserleri ve Tasavvufî Görüúleri, øst., 2006, Kadri Erdem, Kutup Osman Fazlî 
DivanÕ, Sakarya, 2008,  
19 Günümüzde Rum kesiminde kalmÕútÕr. 
20 BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi’deki Belgenin özetinde Elif Efendi yerine Elyaf Efendi yazÕlmÕútÕr.  
21 http://www.cezire.org/larnaka-eserleri.html 
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7-Karababa Türbesi, 

ønúa tarihi bilinmeyen zaviye Lefkoúe’nin Haydarpaúa mahallesindedir. Kadiri-Rifai úeyhi olan 
Karababa adÕna yapÕlmÕútÕr. Bir ara Nakúi úeyhler de postniúinlik yapmÕútÕr. 1996’da tamir edilmiútir. 
1851’de türbedarlÕk isteyen HacÕ Ali’nin eski türbedar Süleyman’Õn torunu olup-olmadÕ÷ÕnÕn 
araútÕrÕlmasÕ hususundadÕr. 

8- Kutup Baba Türbesi, 

Kutup/Kurt Baba Türbesi, Lefkoúa´da AsmalÕ ile Kurt Baba SokaklarÕnÕn kesiúti÷i köúede tek 
mekânlÕ bir yapÕdÕr. YakÕn zamana kadar “Üçler” ve “Kutup Baba” olarak bilinirdi “Türbedeki üç 
mezarÕn Lefkoúe´nin OsmanlÕlar tarafÕndan ele geçirilmesi sÕrasÕnda sokak savaúlarÕnda burada úehit 
düúen ‘Kutup Baba´ ile iki müridine ait oldu÷una inanÕlmaktadÕr. TürbedarÕn o÷lu øsmail Sükûtî 
Efendi’nin tercüme-i hâli Sicill-i Ahvâl’deki kaydÕdÕr. 

9-A÷layan Dede Türbesi, 

Mustafa Resmî Âhî Hazretleri 22, KƗdiriyye tarîkatinin Resmiyye kolunun kurucusu bir pîr-i 
sânîdir, 18. yüzyÕlÕn ikinci yarÕsÕnda yaúamÕútÕr. Mustafa Âhî Hazretleri’nin hayatÕ hakkÕnda 
bildiklerimiz çok azdÕr. Mustafa Âhî Hazretleri hakkÕnda en çok mâlûmat, Cemâleddin Revnako÷lu 
Arúivi’nde bulunuyor.  

Mustafa Âhî Hazretleri’nin annesi Ayúe Hâtun, babasÕ, ‘ùeyh Seyyid Mehmed Yâkub Efendi’ 
adÕnda bir KƗdirî úeyhidir. 1164/1750-51 yÕlÕnda do÷muútur. KadÕlardan Mestçizâde Osman Efendi’nin 
kÕzÕ Alîme Hâtun ile evlenmiútir. Alîme Hâtun’un ikinci eúidir. 

Mustafa Resmî Âhî Hazretleri, KƗdirîli÷in yayÕlmasÕnda son derece etkili olmuú, halîfeleriyle 
birlikte altÕ yeni tekke açmÕútÕr. Kurdu÷u kol østanbul’da birçok KƗdirî tekkesinde temsil edilmiútir. 
Hazret 5 Cemâzeyilâhir 1206/30 Ocak 1792 Pazartesi günü KÕbrÕs’a, Magosa kalesine gönderilmiú, 41 
gün sonra Hakk’Õn rahmetine kavuúmuútur23. 

Bilahare A÷layan Dede diye anÕlmaya baúlayan tekkede Alâaddin Kandahari isimli bir zatÕn 
úeyhlik yaptÕ÷Õ nakledilmektedir. Bir ara meyhane yapÕlan tekke arazisi son dönemde yeniden ihya 
edilmeye çalÕúÕlmaktadÕr. 1845 ve 1847 tarihli iki belgede adÕna rastlanan A÷layan Dede tekkesi 
muhtemelen 19. AsÕrda yÕkÕlmÕútÕr24.  

������������������������������������������������������������
22 Kabir nakli, Mustafa Âhî Hazretleri, Magosa’da, A÷layan Dede Türbesi’nde yatmaktadÕr. Mustafa Resmî Âhî Hazretleri’nin halîfeleri 
ve bendeleri, onun nâúÕnÕ østanbul’a getirmek istemiúler, devrin pâdiúâhÕ Sultan II. Abdülhamîd’e arzularÕnÕ bildirmiúler, Sultan da 
isteklerini kabûl edip, KÕbrÕs’a yazÕ yazmÕú, Mustafa Resmî Âhî Hazretleri’nin kabrinin østanbul’a nakledilmesini istemiútir. Kabir taúlarÕ 
sökülmeye baúlayÕnca, bunun sebebini soran KÕbrÕs’Õn Rum halkÕ, Mustafa Resmî Hazretleri’nin kendileri için bir hâcet kapÕsÕ oldu÷unu, 
baúlarÕ sÕkÕúÕnca ona ilticâ ettiklerini, bu yüzden kabrinin nakledilmesine râzÕ olmadÕklarÕnÕ beyân etmiúlerdir. KÕbrÕs halkÕnÕn iste÷i 
pâdiúâha bildirilmiú, bunun üzerine kabir naklinden vazgeçilmiútir. http://mustafaresmiahi.net/mustafaahi/hayati/hayati.html, 
http://mufidyuksel.com/fatihte-kadiri-resmi-tekkeleri-mufid-yuksel.html,�
23 Tamamen yÕkÕlan Tekkeden günümüze sadece yan yana iki mezar ile depolu bir çeúme gelebilmiútir. 1882 yÕlÕ itibarÕyla bir mescit, bazÕ 
mezarlar ve bazÕ odalardan ibaretti. Evkaf Delegesi’nin Sömürge ødaresi Sekreterine yazdÕ÷Õ 16.2.1934 tarihli yazÕdan úu bilgiler 
edinilmektedir: “Bu Ma÷usa’nÕn çok eski bir tekkesidir ve A÷layan Dede mezarlarÕnÕ içermektedir. YapÕ çok eskidir ve ölen úeyhin oturdu÷u 
iki veya üç küçük odasÕ kÕsmen harap durumdadÕr. Ölen úeyhin çok yaúlÕ olan kÕzÕnÕn, mezarlara bakmasÕ ve temizli÷ini yapmasÕ için orada 
oturmasÕna izin verilmiútir. Ona hizmet karúÕlÕ÷Õ ücret ödenmemektedir. Tekkenin geliri cüzidir ve geliri tekkeye ait olan küçük bir dükkân 
ve birkaç zeytin a÷acÕndan sa÷lanmaktadÕr. Tekkeye úeyh atanmamÕútÕr ve biz bu nedenle yardÕmlarÕ artÕrma olana÷Õna sahip de÷iliz, yine 
de bunun yanÕ sÕra küçük hükümet yardÕmÕyla bu tekkeyi korumak ve tamir etmek niyetindeyiz.” 
24 Yusuf Küçükda÷, Türk Tasavvuf AraútÕrmalarÕ, s. 392--Sahife: 102--Hüküm: 116Tarih: 24 ùevval 1261 (26 Ekim 1845) Kutub Osman 
Efendi Tekkesi'ne senelik 500, A÷layan Dede Tekkesi'ne de 400 krú, 1258 senesi baúlarÕna kadar verildi÷i halde bu tarihten sonra bazÕ 
karÕúÕklÕklar sebebiyle verilememiú oldu÷u anlaúÕldÕ÷Õndan geçmiú seneleriyle beraber bu paranÕn ödenmesi ve her sene bu paranÕn Emval 
SandÕ÷Õ'ndan verilmesine devam edilmesi. * Sahife No : 132--Hüküm No : 287 Tarihi : 27 Zilhicce 1228 (21 AralÕk 1813) Konusu: Magosa 
Kalesi’nde bulunan A÷layan Dede Zaviyesi’nin iúlerini görmek üzre bir kiúinin vergilerden muaf tutularak görevlendirildi÷i.*Sahife: 
252Hüküm: 523Tarih: 5 Receb 1230 (13 Haziran 1815) A÷layan Dede Türbesi avlusuna bitiúik olup bir tarafÕ yol, di÷er iki tarafÕ ev olan 
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SONUÇ:  

Arúiv belgelerinden, tekke ve türbelerin tamiratlarÕnÕ, úeyh tayini, vefatlarÕyla ailesinin iaúe 
meselelerinin çözümlenmesini, türbedarlÕk talebinde bulunanlarÕn iúin ehli olup olmadÕklarÕ, hiçbir geliri 
olmayan bir úeyhin bir tekke inúa edip tahsisat talep etti÷ini, bir úeyhe atÕyye verildi÷ini, medreseye bir 
úeyhi müderris tayin edildi÷ini, bir türbedarÕn o÷lunun türbedarlÕk yapmayÕp önce asker, sonra tüccar 
daha sonra kaymakamlÕk görevlerini ifa etti÷ini, tesbit etmekteyiz.  

Tekkelerin vakÕflarÕ olmasÕna ra÷men tamir ve taamiye için yardÕm istemeleri iktisadi müúkiller 
mevzubahis oldu÷unu göstermektedir. Keza úeyhlerin maaúlarÕ ile ilgili talepleri de bu ba÷lamda 
de÷erlendirilebilir.  ølgili tayin iúlerinde titizlik gösterilerek her talep edene rastgele vazife verilmedi÷i 
anlaúÕlmaktadÕr. øsmail Sükuti Efendi’nin bir türbedar o÷lu olarak teamülün aksine türbedarlÕk de÷il de 
resmi görev ve ticaretle iútigal etti÷ini ö÷reniyoruz. Aziz Efendi tekkesi úeyhine müderrislik verilerek 
medrese eksikli÷i giderilmeye çalÕúÕlmÕútÕr25. 

BELGE øÇERøKLERø:  

Belge 1- ùeyh Mehmed Efendi’nin Alemdâr zâviyesi ve medresesinin uhdesine tevcihi için 6 
aydÕr zarurete duçar oldu÷undan acilen tayin bekledi÷ine dair arzuhal. Sene: 1265/1849 

Belge 2- Zuhuri Baba türbe tamiratÕ için tezkire. Sene: 1265/1849  

Belge 3-KÕbrÕs muhassÕlÕna HacÕ Ali tarafÕndan yazÕlmÕú olup, Lefkoúe Haydarpaúa 
mahallesindeki Karababa türbedarlÕ÷ÕnÕn dedesi Süleyman’Õn vefatÕndan beri hasbeten ifa etmekte iken 
bu÷z edenlerin yüzünden yerine baúkasÕ tayin olmasÕyla ma÷dur oldu÷undan vazifenin tekrar kendisine 
iadesini istemesine karúÕ Süleyman’Õn çocu÷unun olup-olmadÕ÷ÕnÕn araútÕrÕlmasÕ iste÷i ile ilgilidir. Sene: 
1267/1851 

Belge 4- Alemdar Gazi zaviyedârÕ ùeyh Mihrullah vefat etmiú oldu÷undan vazifesinin iki küçük 
o÷luna tevcih edilmesi ve ùeyh Elif Efendi’nin de vekalete getirilmesi istenmekte. Sene: 1278/1862

Belge 5- Kutup Osman Efendi’nin Sultan Mahmud tarafÕndan yaptÕrÕlan türbe, mescid ve 
zaviyesinin tamiri ve tahsisatÕnÕn bir misli artÕrÕlmasÕ istenmekte. Sene: 1281/1865 

Belge 6- Mevlevihane taamiye tevliyetinin ùeyh Ali Dede Efendi uhdesine tevcih olunmuú olup, 
baúkasÕnÕn müdahele etmemeleri nazÕr paúa tarafÕndan istenmektedir. Sene:  1273/1857 

Belge 7- Mevlevi dergâhÕ úeyhine mahsus 300 kuruú maaú úeyhin vefatÕyla adanÕn eski naibi 
Mustafa Fevzi Efendi taraúÕndan yanlÕúlÕkla mahkeme katibine tevcih edilmiú. Bu sebeple ùeyh Mehmed 
Celâleddin Efendi günden güne zarurete duçar olmuú. Durumun düzeltilmesi isteniyor. Sene: 1313/1897 

������������������������������������������������������������
Nuri Baba'ya ait evin tekkeye vakfedildi÷i.*Sahife: 254 Hüküm: 526Tarih: 15 Rebîül-evvel 1230 (25 ùubat 1815)Eimme-i kirâmdan 
A÷layan Dede'ye aid zaviyeye, Bektaúî úeyhi olan  Seyyid ùeyh Hasan Nureddin Halîfe'nin, mütevelli ve zâviyadâr olarak tayin edildi÷ine 
dair berat.  *Sahife: 256Hüküm: 531Tarih: 2 Cemâziyelâhir 1230 (12 MayÕs 1815) Kutbü'l-ârifîn  ve   gavsü'l-vâsÕlîn  SEYYøD   ùEYH   
MEHMED   ALÂEDDøN KANDAHARî  Hazretleri  "A÷layan   Dede"  diye   bilinmektedir.  Bu zâtÕn tekkesinde, kendi sülalesinden 
Seyyid ùeyh Mehmed Feyzullah Sinanî'nin o÷lu Seyyid ùeyh Hasan Nureddin el-KƗdirî Hazretleri, bu tekkenin úeyhi olup aynÕ zamanda 
tekkeye ait vakÕflarÕn da mütevellisidir. Tekkeye ait Kale dÕúÕnda, deniz kenarÕndan Akkule kapÕsÕna kadar olan 32 dönüm tarla ile bir tarafÕ 
denize, di÷er tarafÕ Maraú'a ulaúan çatal yol, di÷er tarafÕ bu yoldan tepeye kadarki kÕsÕm, dördüncü tarafÕ da Mustafa Paúa EvkafÕ ile sÕnÕrlÕ 
olan 15 dönümlük di÷er tarla olmak üzere toplam 47 dönüm tarla bulunmakta olup 15 dönümlük kÕsmÕ "øncirli Bahçe" diye meúhurdur. 
A÷layan Dede tekke ve türbesi ile bizleri bilgilendiren ve türbedarlÕk vazifesini ifa eden Yakun Khan beyefendiye teúekkür ediyoruz. 
25 Medreselerle ilgili bir makalede bu konuda bir bilgi bulunmamaktadÕr. 
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt8/sayi37_pdf/5egitim/gokel_omer.pdf 
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Belge 8- Kutup Osman Efendi türbedarÕ Mehmed Bahaeddin Efendi vefat etmiú ve ortada kalan 
50 kuruú, zarurette kalan iki küçük o÷lu ve bir kÕzÕna tahsisi hususunda müzekkere. Sene: 1314/1897 

Belge 9- di÷er evrakta, Mehmed Bahaeddin Efendi, münhal olan 50 kuruú maaú zarurete duçar 
olan iki küçük o÷lu ve bir kÕzÕna tahsisi hakkÕnda ada naibinden olan tahrirat üzerine Evkaf nezaretince 
yapÕlan tedkikatta tekkenin her sene adanÕn mal sandÕ÷Õndan 500 kuruú taamiye ve zaviyedarlÕk cihetine 
dair kayÕt bulunmuú, türbedarlÕ÷Õna dair 50 kuruúluk tevcihat bulunmamÕú ancak 500 kuruúluk 
taamiyeden tahsisi sa÷lanmasÕ isteniyor. Sene: 1314/1897 

Belge 10- Mevlevihane úeyhi Feyzullah Efendi vefat etmiú, maaúÕnÕn bir kÕsmÕ evlad ü iyaline 
tahsisi ilm ü haberi. Sene: 1267/1851 

Belge 11 ve 12- Lefkoúe Kadiri tekkesini tesis eden ùeyh Mehmed Efendi hiçbir geliri olmayÕp, 
müftü ve memurin ve ahali tarafÕndan mühürlenen istida ile münasip maaú tahsisi isteniyor. Sene: 
1316/1900 

Belge 13- KÕbrÕs’Õn fethi sÕrasÕnda Sultan Selim Han Gazi, ordu úeyhlerinden Abdülaziz’in 
tekkesinin úeyhi olarak tamir ve taamiye ihtiyacÕ bulunmaktadÕr. Mübarek gecelerde hatm-i hacegan ve 
7[0] bin kelime-i tevhid edilmesi için Tuzla iskelesi gümrü÷ü malÕndan veya Tuzhane malÕndan 120 
akçe yevmiye tahsisi istenmektedir. Sene: 1224/1810 

Belge 14- es-seyyid eú-úeyh Ali Efendi, Aziziye tekkesi úeyhi olup, taamiye için 15 sa÷ akçe mali 
senelik, 44 kuruú 30 akçe 1224/1810 senesinden itibaren tevcih olunmasÕ isteniyor. Sene:  1224/1810   

Belge 15- KÕrklar tekkesi úeyhi HacÕ Mehmed Efendi’ye atiyye olarak 1000 kuruú ita edilmesi 
hususu. Sene: 1302/1885 

Belge 16- Kutup Osman Efendi, türbe ve mescidi harab olmuú, tamiri için 200 liraya ihtiyaç 
durumu naib ve müftü efendiler vasÕtasÕyla padiúaha arz edilmesi. Sene: 1304/ 1887 

Belge 17- Zuhuri babanÕn türbesinin bazÕ bölümlerinin eksik kaldÕ÷Õ. Sene: 1264/1848 

Belge 18- Alemdar Gazi türbedar ve úeyhi Zühdi Efendi’ye aylÕk 150 kuruú maaú 
ödenmedi÷inden Bank-Õ Osmani tarafÕndan birinin ödendi÷i di÷erinin de ödenece÷i Düyun-Õ Umumiye 
Nakdiye müdürlü÷ünce bildirilmektedir. Sene: 1329/1911 

Belge 19-1101/1690’da Magosa’ya gelip, 17 Zilhicce 1102/11 Eylül 1691’de irtihal eden Kutup 
Osman Efendi’nin kabri üzerine 1240/1825’te muhassÕl Mehmed A÷a bir künbet ve mescit yaptÕrmÕúsa 
da zamanla harab olarak tamiri için 200 liraya ihtiyaç oldu÷u bildiriliyor. Sene: 1304/1887  

Belge 20 –  Aziz Efendi Tekkesi ùeyhi Abdullah Efendi müderrislik ehliyeti olan bir zat olup, 
adada bir medrese ve müderris bulunmadÕ÷Õndan, ilim talebelerinin ihtiyacÕ sebebiyle, Aziz Efendi 
tekkesinde aynÕ zamanda müderrislik yapmak üzere gerekli vazifelendirme ve maaú tahsisi yapÕlmÕútÕr.  
økinci belgede, Abdullah Efendi, 1130/1718 senesinde alaca÷Õ olan 7200 akçeyi mahsuben Mehmed 
A÷a’dan tam olarak aldÕ÷ÕnÕ beyan ediyor. Sene: 1119/1707 

Belge 21- ùehidlerden bir zatÕn Tuzla iskelesi kabristanÕnda kabri zuhur etmiú, üzerine türbe, 
cami, sebil ve müútemilat inúasÕ yarÕm kalmÕú. Verilen dilekçe ile bu inúaatlarÕn bir an önce 
tamamlanmasÕ isteniyor. Sene: 1265/ 1849 

Belge 22- Kutub Baba, türbedarÕ ùeyh Mustafa Efendi’nin o÷lu øsmail Sükûtî Efendi, tahsilden 
sonra II. Mahmud devrinde 8 sene askerli÷e intisab etmiú, yüzbaúÕ iken taburu la÷volunca 28 sene 
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ticaretle meúgul olmuútur. Bu esnada belediye ve çeúitli komisyonlarda azalÕk yapmÕú, 1291/1875’de 
Mesariye nahiye müdürü, 1293/1877’te Meis, 1299/1884’te Yunda26 adasÕ kaymakamÕ olmuú, 
1305/1889’da 75 yaúÕnda vefat etmiútir.  

BELGE TRANSKRøPSøYONLARI 

1-A_}MKT__00231_00098_001_001 

Utûfetlu efendim hazretleri, 

KÕbrÕs ceziresi sâkinlerinden ùeyh Mehmed Efendi, cezîre-i mezbûrda kâin Alemdâr zâviyesiyle 
medresesinin uhdesine tevcîhi içün altÕ mâhdan beri envâÕ ÕzdÕrâba düúdü÷ünden icrâ-yÕ icâbÕ husûsu bâ-
arzuhâl istidâ etmiú olma÷la iktizâ-yÕ hâlin sür’at-i icrâsÕ mütevakkÕf-Õ himem-i behiyyeleridir. 

2-A_}MKT_MHM__00017_00073_001_001 

EvkƗf-Õ Hümâyûn Nezâreti 

Eizze-i kiramdan KÕbrÕs ceziresinde defin-hâk-i ÕtÕrnâk olan Zuhûrî Baba kuddise sirruh 
hazretlerinin türbe-i münîfeleri nâ-kƗm olan mahallerinin icrâ-yÕ iktizasÕnÕn arz u istizân kÕlÕnmasÕ 
bâbÕnda úeref-sünûh buyurulan emr ü fermân hazret-i pâdiúâhî müteallik buyuruldu÷una dâir olan bir 
kÕt’a tezkire-i aliyye manzûr-Õ vâlâlarÕ buyurulmak üzere leffen gönderilmiú olma÷la bir husus-Õ mezbur 
hakkÕnda olan mütâlaa-i vâlâlarÕnÕn iú’ârÕyla tezkire-i mezkûrenin iâdesi mütevakkÕf-Õ himem-i 
behiyyeleridir.  

3-A_}MKT_MHM__00025_00013_001_001 

KÕbrÕs MuhassÕlÕna HacÕ Ali,  

KÕbrÕs cezîresinde Haydar Paúa mahallesinde kâin eizze-i kiramdan Kara Baba kuddise sirruhu’l-
a’lâ hazretleri türbe-i úerîfesinin türbedarlÕk hizmetini ceddi Süleyman’Õn vefatÕndan beri (kendisi) 
hasbice ifâ etmekte iken bu÷z-kesânÕn nefsaniyetine mebni yerine baúkasÕ ta’yîn oldu÷undan hizmet-i 
mezkûrenin kemâkân uhdesinde ibkƗsÕ husûsu bâ-arzuhâl istidâ etmesiyle keyfiyet-i evkƗf-Õ hümâyûn 
nâzÕrÕ saâdetlu efendi hazretlerine lede’l-havâle zikrolunan türbedârlÕk el-yevm müteveffâ-yÕ mûmâ-
ileyh Süleyman’Õn uhdesinde oldu÷u kayden anlaúÕlÕp fakat evvel-emirde taraf-Õ vâlâlarÕndan Süleyman 
bi-lâ veled mi vefât etmiútir. Ve sâhib-i arz u hâlin zâviyedârlÕk  mezkûre iktidârÕ var mÕdÕr? østi’lâmÕ 
lâzÕm gelece÷i keyfiyyet buraca meçhul oldu÷undan ba’dehu icabÕna bakÕlmak üzere evkƗf-Õ hümâyûn 
nâzÕrÕ saâdetlû Efendi hazretleri tarafÕndan bâ-takrîr beyân ve ifâde kÕlÕnmÕú olma÷la Bu tarafa iú’ârÕ 
husûsuna buyurmalarÕ siyâkÕnda úukka Ber-vechi muharrer tedkƯkƗt-Õ lâzimenin hüsn-i icrâsiyle 
keyfiyetin alâ vech’s-sÕhha bâ-mazbata ve i’lâm 

4-A_}MKT_MHM__00236_00052_001_001 

EvkƗf-Õ Hümâyûn Nezâret-i Celîlesine 

KÕbrÕs ceziresinde vâkƯ Alemdâr GƗzî zâviyedârÕ ùeyh Mihrullâh Efendi’nin vukǌ-Õ vefâtÕna 
mebnî mezkûr zâviyedârlÕ÷Õn øki nefer sa÷îr evlâdÕna tevcîhiyle vekâletine dahi ùeyh Elif Efendi’nin 
ta’yîni ifâdesine dâir cezîre-i mezkûre meclisinin Mürur mazbatasÕ manzûr-Õ vâlâlarÕ buyurulmak üzere 

������������������������������������������������������������
26 Mübadeleye kadar adanÕn ismi Yund-Yunda iken sonradan Cunda’ya döndürülmüú.  
http://www.milta.com.tr/turkiye/cunda-yund-adalari-alibey-adasi-ayvalik/ 
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melfuf i’lâm-Õ úâî ile berâber leffen irsâl kÕlÕnmÕú olma÷la øcâbÕnÕn icrâsÕ mütevakkÕf-f himmet-i 
utûfeleridir.  

5-A_}MKT_MHM__00321_00064_001_001 

EvkƗf-Õ Hümâyûn Nezâret-i Celîlesine 

KÕbrÕs cezîresinde Magosa’da kâin defin hâk-i ÕtÕrnâk olan ùeyh Osmân Efendi hazretlerinin 
türbe-i úerîfesiyle hâkƗn-Õ huld-âúiyân Sultân Mahmûd Hân Efendimiz hazretlerinin binâ ve ihyâ 
buyurduklarÕ mescid-i úerîf ve zaviyenin sûret-i tamiri ve mahsûsâtÕ bir mislinin zammÕ ifâdesine dâir 
cezîre-i merkǌme meclisinden mütevârid eden mazbata leffen irsâl kÕlÕnarak  hâkƗn-Õ müúârün-ileyh 
efendimizin ihyâ-yÕ âsâr-Õ celîle-i müteberrekileri muvafÕk-Õ úâhâne-i âlî olarak mesârif-i keúfiyesi 
bulunan akçe dahi istiksâr olunacak derecede görünmemiú olma÷la iktizâsÕnÕn icrâ ve ifâde ve mazbata-
i merkǌmenin iâdesi mütevakkÕf-Õ himmet-i behiyyeleridir.  

6-A_}MKT_UM___00286_00028_001_001 

KÕbrÕs MutasarrÕfÕna 

KÕbrÕs ceziresinde kâin mevlevîhâne taâmiyesine mahsus tevliyetin ùeyh bulunan Ali Dede 
Efendi uhdesine tevcih olundu÷u cihetle ahar tarafdan müdâhele vukǌa götürülmemesi EvkƗf-Õ 
Hümâyûn NâzÕrÕ devletlû paúa hazretleri tarafÕndan iú’âr olunmuú olma÷la icabÕnÕn icrâsÕnÕ ve tevliyet 
umurunun hüsn-i idâresi için efendi-i mûmâ-ileyhin hakkÕnda muâvenet ve teshîlât-Õ mukteziyyenin 
kâmilen ibkƗsÕ için mahsûs-Õ himme eylemek siyâkÕnda úukka    

7-A_}MTZ_KB___00002_00023_001_001 

MakƗm-Õ Sâmî-i Cenâb-Õ Sadâret-i Uzmâya 

Ma’rûz-Õ dâî-i kemîneleridir ki, 

KÕbrÕs cezîresi Mevlevî dergâh-Õ úerîfesi úeyhine mahsûs ve mahsûs iken úeyhinin vefâtÕyla 
cezîremiz nâib-i sâbÕkÕ merhûm Mustafa Fevzi Efendi tarafÕndan yanlÕúlÕkla olunan inhâ üzerine 
mahkeme kâtibine tahsîs olunan üçyüz guruú maâúÕn kâtib-i mûmâ-ileyh uhdesinden ref’ile ma÷dûr ve 
müstehak olan úeyh-i lâyÕkÕnÕn uhdesine tevcîh ve ihsânÕnÕ bundan evvel ahâli-i islâmiyye nâmÕna olarak 
istidâa ve ol bâbda edilen haksÕzlÕkla hükümet meclisinden müstavfâ maâú olmakta olan kâtib-i mûmâ-
ileyhin tercüme-i hâlini ve böyle bir maâúa úâyeste ve lâyÕk olmadÕ÷ÕnÕ izâhân arz ve inbâ eylemiútik. 
HakƯkat-i hâl ba’de’t-tedkƯk tebeyyün etmekle maâú-Õ mezkûrun kâtib uhdesinden ref’ile müstehâk olan 
úeyh-i lâyÕk uhdesine tevcîh ve tahsîsi için irâde-i mekârim-i mu’tade-i hazret-i hilâfetpenâhî 
úerefmüteallik  buyurulmak emrinde atabe-i úevket mertebe-i hazret-i tâcidâri arz olunmuú ise de 
úübhesiz mesâil ve meúâgil-i mühimme-i câriyeden edilegelmiú olmalÕdÕr ki, maâú-Õ mezkûrun ref’ ve 
tahsisi maddesi te’hîr buyurulmuútur. Halbuki buraca ma-bihi’l-iftihâr-i islâmiyât ve yegâne merci-i 
derviúân olan tekke-i úerîfe úeyhi Mehmed Celâleddîn Efendi dâi-i kemîneleri günden güne bir kat daha 
müúkilât ve zucrete dûçar olmakda ve derviúândan mâada esaslÕ ve büyük bir âilenin emr-i infâk ve 
iksâsÕndan dahi âciz ve nâçâre kalmakta oldu÷undan lütfen ve âtÕfeten zâten  ma’lûm-Õ âli-i hazret-i 
hilâfetpenâhi evvelâ iúbu istidâa ve tazurruâtÕmÕzÕn kuvveden fiile ihrâcÕ emrinde iktizâ-yÕ hâlin icrasÕna 
bezl-i inâyet buyurmalarÕnÕ ahâli-i islâmiye nâmÕna olarak istirhâm eyleriz. Ol bâbda ve kâtibe-i ahvâlde 
emr ü fermân hazret-i men lehü’l-emrindir. 6 ùaban 1313/ 9 Kanun-Õ Sânî 1311 
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Maarif ve encümen azasÕ-Mehmed AsÕm, Maliye MurahhasÕ-øbn-i Hüseyin Hüsni Mehmet Fâik, 

EvkƗf MurahhasÕ ve muhasebecisi øffet Mehmet SâdÕk, Adliye Hâkimi- Ahmet øzzet,  

Ed-daî nâib-i kazâ-yÕ Lefkoúe es-Seyyid Hüseyin Hüsni, Ed-dâî müfti-i cezire Ali RÕfkÕ 

8-A_}MTZ_KB___00002_00038_001_001 

EvkƗf-Õ Hümâyûn Nezâret-i Celîlesine 

Ma÷osa’da Atpazârî Osmân Efendi türbesi türbedârÕ müteveffâ Mehmed Bahâeddîn Efendi’den 
muhtel úehrî elli guruú maâúÕn hâl-i zarurette bulunan iki nefer sa÷îr o÷luyla sa÷îre kerimesine tahsîsiyle 
kayd-Õ zaruretten vikâyeleri  ifâdesine dâir KÕbrÕs ceziresi niyabetinden vârid olan tahrîrât-Õ melfûfâtÕyla 
beraber irsâl-i seviyy-i devletleri kÕlÕnmÕú mallarÕna nazaran iktizâsÕnÕn ifâ ve  inbâ ve evrâk-Õ 
mürselesinin iâde ve isrâsÕna himmet buyurulmasÕ siyâkÕnda müzekkerre  

9-A_}MTZ_KB___00002_00038_002_001 

Mâliye Nezâret-i Celîlesine 

Magosa’da Atpazârî Osman Efendi türbesi türbedârÕ müteveffâ Mehmed Bahâeddîn Efendi’den 
münhal úehrî elli guruú maâúÕn hâl-i zarûrette bulunan iki nefer sa÷îr o÷luyla sa÷îre kerimesine tahsisi 
hakkÕnda KÕbrÕs ceziresi niyâbetinden vârid olan tahrîrât üzerine EvkƗf Nezâret-i Celîlesine sebkiden 
iú’âra cevaben gönderilen tezkire-i mezkûr tahrîrât ve melfûfâtÕ ile berâber leffen irsâl-i seviyy-i 
devletleri kÕlÕnmÕú ve meâlinde Eizze-i kirâmdan ùeyh Osman Efendi hânkƗhÕnÕn her sene cezîre-i 
mezkûre mal sandÕ÷Õndan i’tâ olunmak üzere beúyüz guruú taâmiye ile zâviyedârlÕk ciheti Mehmed 
Bahâeddin Efendi’ye tevcîh olundu÷una dâir kayd bulunmuú ise de merhûm müúârün-ileyhin türbesiyle 
türbedarlÕk cihetine ve türbedârlÕ÷ÕnÕn elli guruú maâúÕna ve tevliyet ve vakfiyesine mütedâir kayd 
bulunamaÕú olmasÕna ve evrâk-Õ merkǌmede ise dergâh-Õ mezkûrun taâmiyesi mahallî mal sandÕ÷Õndan 
i’tâ olunmakta idü÷ü muharrer bulunmasÕna mebnî beyân olunan elli guruú maâúÕn evlâd-Õ mûmâ-ileyhe 
tahsîsi içün Nezâret-i Celîlerine icrâ-yÕ tebligât edilmesi lüzumu gösterilmiú olma÷la meâl-i cevaba 
nazaran iktizâsÕnÕn îfâ ve inbâsÕna evrâk-Õ mürselenin iâde ve isrâsÕna himmet buyurulmasÕ siyâkÕnda   
tezkire      5 Receb 1314/8 Receb 1314/1 Kânûn-Õ evvel 1312 

10-A_}TùF__00009_00037_001_001 

KÕbrÕs’da nakƯbü’l-eúrâf kƗim-makƗmÕ esbak Zühdî, Mevlevîhâne úeyhî Feyzullâh Efendi’lerle 
Ali Efendizâde Nûrî Bey’in vefatlarÕ cihetiyle münhal olan yediyüz guruú maaúÕndan takdîm olunan bir 
kÕt’a buyuruldu mucebince dörtyüz guruúunun müteveffâ-yÕ mûmâ-ileyhimânÕn müteallikƗtÕna ve üçyüz 
guruúunun dahi bazÕ müstehakkÕna tevzii ve tahsisi ve iúbu maaúlarÕn altmÕú altÕ (66) senesi mâh-Õ 
Kanûn-i Sânîsi ibtidâsÕndan itibaren tahsisi ve tesviyesi husûsu meclis-i vâlâda tezkir ve isti’zân olarak 
irâde-i seniyye-i cenâb-Õ mülûkâne dahi müteallÕk ve úeref-südûr buyurulmuú olmayan olmayla ol 
vechile icrâ-yÕ iktizâsÕ husûsu beyaz üzerine sâdÕr olan fermân-Õ âli mûcebince  keyfiyyet ve iktizâsÕ 
mesârifât muhasebesinden lede’s-suâl maâú-Õ münhal mezburdan pusula-i mezkûrda gösterildi÷i üzere 
bu üçyüz elli guruúu müteveffâ-yÕ mûmâ-ileyhden Zühdi ve Feyzullâh Efendilerin tarih-i merkǌmdan 
itibâren iyâl ve evlâdlarÕna cezîre-i merkǌme emvâlinden ve üçyüz guruú dahi müteveffâ Nûrî Bey’in 
zevcesiyle ulemâdan HâfÕz Mehmed Efendi’ye ve emekdârÕndan Hurúid A÷a’ya Mâliye Hazînesi’nden 
kayd-Õ hayat úartÕyla tahsîsî oldu÷u mübeyyin isimlerine tasrîhân berevât-Õ úerîfe tasdîrîçün tezkiresi ve 
küsûru elli guruú dahi kezâlik tarîh-i merkǌmun itibarla Bâb-Õ Ali duâcÕsÕ   Hayri Efendi’nin bekçiyân 
ve odacÕyân maaúlarÕ dâhilinde mahsus olan ikiyüz elli guruú maaú-Õ kadîmi üzerine zam olunarak 
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maaúlarÕ üç yüz guruúa ibla÷ olundu÷unu bekçiyân-Õ merkǌme maaúlarÕyla beraber ibkƗ olunaca÷Õ 
mübeyyin teúrifât-Õ hümâyûn defterlerine ve keyfiyet malûm olunmak içün Sergi muhâsebesine baúka 
baúka ilm u haberleri tahrîrî iktizâ eyledi÷i der-kenar olunarak tezkeresi ve ilm u haberleri yazÕlmak 
fermân-Õ úerîf buyurulma÷Õn mucebince tezkeresi ve di÷er ilm u haberi verilmekle ber-minvâl-i muharrer 
teúrifât-Õ hümâyûn defterlerine dahi iúbu ilm u haber verildi.  

11- BEO_001133_084943_001_001 

Mâliye Nezareti Celilesine 

8 Muharrrem 1316/ 17 MayÕs 1314 [29 MayÕs 1898] 

ùeyh Mehmed Efendi’nin KÕbrÕs Cezîresinde Lefkoúe’de te’sîs eyledi÷i KƗdirî dergâhÕnÕn ve 
kendisinin bir gûne vâridâtÕ olmayub, muhtâc-Õ muâvenet bulundu÷undan bahisle isti‘tâfÕ  hâvî cezîre-i 
mezkûre müftisi ile mütehayyizân-Õ me’mûrin ve ehâlisi tarafÕma müteaddid mühr ile mahtûmen varid 
olan istidânâme leffen savb-Õ devletlerine irsâl kÕlÕnmÕú ve úeyh-i mûmâ-ileyhin tehiyyât-Õ âtÕfet-seniyye 
oldu÷u anlaúÕlmÕú olma÷la münhallâtdan münâsib miktâr maaú tahsîsî edilmek üzere muamele-i 
lâzimenin  iskƗ ve ibnâsÕna himmet 

bâ-iúâret-i hazret-i müsteúâri�

12-BEO_001133_084943_002_001 

Nezâret-i Umûr-i Mâliye/Muhâsebe-i Umûmiye/Aded/1286 

Ma’rûz-Õ çâker-i kemîneleridir ki, 

ùeyh Mehmed Efendi’nin KÕbrÕs Cezîresinde Lefhoúe’de te’sîs eyledi÷i KƗdirî DergâhÕ’nÕn ve 
kendisinin bir gûne vâridâtÕ olmayÕp, muhtâc-Õ muâvenet bulundu÷undan isti‘tâfÕ hâvi cezîre-i mezkûre 
müftisi ile mütehayyizân-Õ me’mûrîn ve ehâlisi tarafÕndan müteaddid mührile mahtûmen takdîm olunan 
istidânâmenin gönderildi÷ini ve mûmâ-ileyhin úâyân-Õ atÕfet-i seniyye oldu÷u beyân-Õ âlisiyye 
münhallâttan münâsib miktâr maâú tahsîsî edilmek üzere muâmele-i lâzimenin ifâ ve arz ve ibnasÕ úeref-
vârid olan 960 numaralÕ 19 MayÕs 1314 tarihli tezkire-i sâmiye-i Cenâb-Õ sadaret-penâhîlerinde emr ü 
iú’âr buyurulmuú ise de muhtâcîn maâúÕndan úimdilik mahlûl olmadÕ÷Õ gibi açÕkdan karúÕlÕksÕz maâú 
tahsîsi dahi gayr-Õ hâiz bulunmuú oldu÷undan dergâh-Õ mezkûra taâmiye tahsisi hakkÕnda hazinece bir 
úey denilemeyip icrâ-yÕ icâbÕ menût re'y-i âli-i hÕdîv-i efhamileri bulundu÷undan arz izbârÕ ve muhâsebe-
i umumiye-i mâliyeden ifâde kÕlÕnma÷la ol bâbda emr ü fermân hazret-i veliyyü’l-emrindir. 

20 Rabiulahir 1316 / 26 A÷ustos 1314 / [7 Eylül 1898- Çarúamba]  

13-C__EV___00143_07114_001 

Kerâmetlû ùevketlû Mehâbetlû Dirâyetlû ønâyetlû Sehâvetlû kemâl-i merhametlû vâris-i 
Resûlullahi'l-azîm zÕllullâhi fi'l-âlem efendim sultânÕm hazretlerinin hâk-i pây-i merhametlerine 
arzuhâl-i kullarÕdÕr ki,  

Bu kullarÕ cezîre-i kÕbrÕs’Õn hin-i fethinde cedd-i âlânÕz Sultân Selim Hân GƗzî aleyhi’r-rahmeti’l-
Bârî hazretlerinin ordû-yu hümâyûnu meúâyihlerinden kutb-Õ ehlullahdan Abdülazîz nâm veliyyullâhÕn 
bâ-berât-Õ âlî-úân tekkesi úeyhi olub, bu eyyâmda tekke-i úerîf ashâb-Õ hayrât yedlerinden müceddeden 
ta’mîr olub içindeki fukara kullarÕnÕn aslen taâmiyesi olmayÕp imdâd-Õ úâhânelerine kemâl-i ihtiyâc ile 
muhtâc olma÷la merâhim-i aliyyelerinden mercûdur ki, cezîre-i mezbûrda vâkƯ tekke-i úerîfin her leyâli-
i mübârekelerde ve isneyn ve cum’a gecelerinde hatm-i hâcegân-Õ úerîf ve yedi bin aded kelime-i tevhîd-
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i úerîf ve sâir ibâdât u taâte ilâ yevmi’l-kÕyâm muvâzabet ve müdâvemet olunub hâsÕl olan sevâbÕnÕ ibtidâ 
fahr-i âlem-i kâinât aleyh-i ekmeli’t-tehiyyât ve’s-salât efendimiz ve sâir enbiyâ-i izâm aleyhimü't-
tahiyyeti ve’s-selâm hazretlerinin ervâh-Õ tayyibe-i aliyyelerine ihdâ için ba’de cum’a evliyâ-i kirâm 
radiyallahu anhum ecmaîn hazretlerinin ervâh-Õ úerîflerine ihdâ için bâ-husûs alâ ümmet-i Muhammed 
üzerine duâ-i hayriyesi lâzÕm ve vâcib olan kerâmetlû úevketlû mehâbetlû efendimizin hall-i müúkilâtÕ 
ve merâm-Õ âliyâtÕ için ve cedd ü ceddât ve âbâ-yÕ ecdâdlarÕnÕn ervâh-Õ úerîflerine ihdâ içün cezîre-i 
merkǌmede vâkƯ Tuzla iskelesi gümrü÷ü mâlinden yahud Tuzhâne mâlinden ve müstecirlerinden 
yerinden fukarâ kullarÕna âid olmak üzere tekke-i úerîfde taâmiye-i fukarâ kayd-Õ inayetiyle yüz yirmi 
akçe mikdârÕ ta‘amiyye ihsân-Õ hümâyûn buyurub fukarâ kullarÕnÕ ve bi’l-cümle cezîreyi ihyâ 
buyurmalarÕyla ve ancak kerâmetlû mehâbetlû inâyetlû efendimizin küffâr-Õ hâkisâr üzerine gƗlib olub 
dünyada lâ-yezâl ve lâ-yenâm ve ukbâda mazhar-Õ úefâat-i hazret-i Seyyidi’l-enâm aleyhi efdâli’t-
tehiyye ve’s-selâm olmalarÕ için arz-Õ hâle cesâret ve âcizânem olmuútur. BâkƯ  fermân-Õ inâyet devletlû 
inâyetlû sehâvetlû kemâl-i merhametlû efendimiz sultanÕm hazretlerinindir. Es-seyyid eú-úeyh hâdimü’l-
fukarâ tekke-i Abdülazîz kuddise sirruh    

14-C__EV___00143_07114_002 
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Arz-Õ bendeleridir ki, 

Es-Seyyid Eú-ùeyh Ali Efendi dâilerinin mübârek rikâb-Õ kâmyâb-Õ mülûkâneye ref’ u takdim 
eyledi÷i iúbu arzuhâli mefhûmunda mûmâ-ileyh cezîre-i KÕbrÕs’da vâkƯ kutbü’l-ârifîn Abdülazîz 
hazretlerinin hânkƗhÕ úeyhi olub ancak tekke-i mezbûrede sâkin olub, fukarâ-yÕ derviúân-Õ it’âm için bir 
taraftan muayyen vâridâtÕ olmadÕ÷Õndan bahisle KÕbrÕs gümrü÷ü mâlinden mikdâr-Õ kifâye taâmiye 
olarak yevmiye i’tâ ve ihsâniyle deavât-Õ hayriyelerine ra÷bet buyurulmasÕnÕ tahrîr ve istidâ ve manzûr-
Õ âlî buyuruldukta bu makǌle zâviye-niúin olan fukarâ ve dervîúânÕn taâmiyeleri için yevmiye ta’yîni 
sadakƗt-Õ câriye-i úehinúâhîden ve isticlâbÕ deavât-Õ hayriyeye vesîle olur hâlâttan olma÷la memlaha-i 
mezkûreden zâviye-i mezkûre fukarâsÕna yevmiye onbeú sa÷ akçenin mâl-i senevisi olan 44 guruú 30 
akçe 1224 senesinden i’tibâren mukataa-i mezbûreye zam ve mukƗbelesinde yine mukƗtaa-i mezbûre 
mâlinden olmak üzere úeyh-i mûmâ-ileyhin istidasiyle zâviye-i mezkûre fukarâsÕna sâdÕr fermân-Õ âlî 
mûcibince yevmî 15 sa÷ akçe tevcih olunup, bâ-ruûs-i hümâyûn beratÕ ve baú muhâsebeye ve zimmet 
defterlerine ilm ü haberleri i’tâ olunmak bâbÕnda emr ü fermân devletlû seâdetlû sultânÕm 
hazretlerinindir.   

15-DH_MKT__01394_00078_001_001 

Mâliye Nezâret-i Celîlesine 

KÕbrÕs cezîresi dâhilinde kâin KÕrklar Tekkesi úeyhi HacÕ Mehmed Efendi Hazîne-i Celîleden 
atiyye-i seniyye olarak itâsÕ nezâret-i celîle-i asifâneleri tastîr buyurulup mesârifât idâre-i 
umûmiyesinden tevdi olunan buyuruldÕ-i sâmi-i Sadâretpenâhîde irâde ve iú’âr olunan 1000 guruúun 
tertîb-i mahsûsuna tesviye olunmak üzere  efendi-i mûmâ-ileyhe i’tâsÕ için 1302 senesi Dâhiliye 
tahsisâtÕna mahsûben irsâli husûsuna savb-Õ âli nezâret-penâhiden izbârÕ muhâsebe-i nezâretden bâ-
derkenâr ifade kÕlÕnmÕú olma÷la muktezâsÕ bâbÕnda 
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16-ø__DH___01029_081077_002_001 

YÕldÕz SarayÕ Hümâyûnu-Baú kitâbet dâiresi 

KÕbrÕs ceziresinde Magosa ile Mer’in kasabalarÕ arasÕnda medfûn Kutub Osman Efendi kuddise 
sirruh hazretlerinin merkad ve mescidi úerîfleri harâb olub ta’mîri ikiyüz liraya muhtâc oldu÷undan 
bahisle icrâ-yÕ îcâbÕ istidâsÕnÕ hâvî cezîre-i mezkûre nâibi ve müftisi efendiler tarafÕndan vârid olub 
atabe-i ulyâya arz ve takdîm kÕlÕnan arîza-i müútereke bâ-irâde-i seniyye cenâb-Õ pâdiúâhi leffen savb-Õ 
sâmî-i fehîmânelerine irsâl kÕlÕnma÷Õn ol bâbda emr ü fermân hazret-i men lehü’l-emrindir. 

18 Receb 1304/21 Mart 1303  

Serkâtib-i Hazret-i ùehriyârî  

Süreyyâ     

17-I_DH_00183_010121_001_001 

Ma’rûz-i Çâker-i kemîneleridir ki, 

Eizze-i kirâmdan KÕbrÕs cezîresinde defin-hâk-i ÕtÕrnâk olan Zuhûrî Baba kuddise sirruh 
hazretlerinin türbe-i münîfeleri bundan akdem inúâ olunmuú olub fakat ba’zÕ mahalleri nâ-tamam kaldÕ÷Õ 
mesmû-Õ âli hazret-i padiúâhi buyurulmuú olmasÕyla keyfiyetinin anlaúÕlarak îcâb ve iktizâsÕnÕn arz u 
isti’zân buyurulmasÕnÕ müteallik ve úeref-sünûh ve sudûr buyurularak emr ü irâde-i kerâmet-âde-i cenâb-
Õ hilâfet-penâhî muktezâ-yÕ celilinden bulundu÷u muhât-Õ ilm-i sâfi-i  âsafâneleri buyuruldukda ol bâbda 
emr ü fermân hazret-i men lehü’l-emrindir.   23 Ca. [12]64  

18-KB_MAA_FE__02_15_27_1 

Mâliye Nezâreti/Düyûn-i Umûmiye Muâmelat-Õ Nakdiyye Müdîriyyeti 

KÕbrÕs Lefkoúe’de Alemdâr GƗzî türbe-i úerîfesi türbedârÕ ve úeyhi Zühdi Efendi’ye verilmekte 
olan úehrî yüzelli guruú maâúÕn iki aydan beri vürûd etmedi÷inden bahsile Teúrin-i sânî ve Kânûn-Õ Evvel 
maâúlarÕnÕn tesviyesi nizâmÕ 3 Kânûn-Õ Sânî 1326 târihli ve on bir numaralÕ tahrîrât-Õ vâlâlarÕnda iú’âr 
olunmasÕ  üzerine bi’l-muhâbere bank-Õ Osmânî idâresine alÕnan 8 ùubat sene-i  tarihli ve yüz yirmi 
numerolu tezkirede mûmâ-ileyhin Teúrîn-i Sânî maaúsÕz yedlerinde bulunan makbuz senedi mukƗbilinde 
emsâli veçhile i’tâ edilmiú oldu÷u ve Kânûn-Õ Evvel’in maâúÕnÕn tesviyesi de  7 ùubat 1911 tarihinde 
iú’âr edildi÷i bildirilmiú oldu÷unun beyâniyle te’yîd-i ihtirâm olunur efendim. 18 Rebîü’l-âhir 1329-6 
Mart 1327 -19 Mart 1911- Pazar 

19-ø__DH___01029_081077_001_001 

Ma’rûz-Õ dâî-i kemineleridir ki, 

1101 senesinde KÕbrÕs ceziresinde Magosa kalesine úeref-bahú-Õ iclâl ve 1102 senesi úehr-i [zi]’l-
hiccesinin 17. Günü irtihâl-i dâr-Õ beka ile bihiút-i ser-menzil-i lika-yÕ huzûr-Õ Rabb-i müteâl olan Kutup 
Osman Efendi kuddise sirruh hazretlerinin Ma÷osa ile Mer’in kasabalarÕ beyninde olan kabr-i úerîf ve 
merkad-i münifleri üzerine 1240 tarihinde cezîre-i mezkûrede muhassÕl bulunan Seyyid Mehmed A÷a 
mebâdi-i icrâata peyrev olarak bir künbed ve ittisâlinde bir mescid-i úerîf ve ba’zÕ hucurât binâ ve inúâ 
ederek umumun inzâr-Õ takdisi piúgâhÕna izhâr ve bir miktar vâridat dahi terk ve teberru’ ile muvaffak 
oldu÷u iúbu eser-i hayrÕn müstakbelini te’mîn edecek esbâb-Õ esâsiyeyi istihzâr etmiú ise de devr-i zaman 
ile vâridâtÕnÕn ekserisi ötenin berinin eyâdi-i ketmânÕnda kalarak mevcûd olanlar mertebe-i kifâyede 
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olamamasÕndan dolayÕ ta’mîr ve termîmine hayli vakitler bakÕlamayarak türbe ve mescidin sÕvasÕyla 
kubbeleri bi’t-tab’ rehnedâr olmuú ve türbedâr ile züvvârÕn ikƗmetine mahsûs olan odalar bütün bütün 
mahv u nâ-bûd olmak derecesine yaklaúmÕú olmalarÕyla ta’mîr ve ÕslâhÕ zÕmnÕnda türbedâr tarafÕndan 
cezîre-i mezkûre hükümetine müracaâtedilmiú ise de vakfÕnÕn kifâyetsizli÷i mevzu-Õ bahse konularak 
i’tâ-yÕ cevâb olmuú ve o zaman mürâcaatle semere-i nâfiasÕ iktitaf edilememiútir. Müúârün-ileyh Osman 
Efendi hazretleri ikmâl-i ekâmil imiú ve kutb-Õ dâire-i velâyet olarak âlem-i melekût müúâhedesinde 
taraf-Õ hazret-i hakdan i‘tâ buyrulan mushaf-Õ úerîfle emr-i irúâda me’mûr buyrulduklarÕ ve yirmi üç sene 
makâm-Õ irúâd ve mertebe-i kutbiyetde kâim ve cemî‘-i merâtib-i ilmiye ve müúakkafât-Õ aliyye ve 
keramât-Õ bâhire ile müterakkî ve me‘ârec-i menzilet-i azîm olduklarÕ kendilerinin ecil ve ekmel 
halifeleri olub mertebe-i ilm ve irfânÕ úöhret-úi‘âr-Õ enfes-âfâk olan øsmail HakkÕ Hazretlerinin 
silsilenâme ve tamâmü'l-feyz nâm te’lif-i münîflerinden alÕnan ma‘lûmât-Õ tarihiye ile izâh ve isbât 
olunmuú ve envâr-Õ feyz-i ilâhi ile lem‘adâr olan makâm-Õ âlisinin ruhâniyeti kendilerinin derecât ve 
meziyyât ve fezâ’il ve kemâlâtÕna baúkaca burhân-Õ akva ve bir muhtÕra-i yektâ bulunmuúdur. Mihrâb-Õ 
câmi-i kerâmet ve adâlet ve hatîb-i minber-i hilâfet ve kudsiyet olan veliyyü'n-ni‘met-i bî minnetimiz 
imâmü'l-müslimîn olan padiúahÕmÕz efendimiz hazretlerinin sâye-i ihsanvâye-i mülûkânelerinde her 
tarafca nazar-Õ úükran ve mahmidetle meúhûd ve mesmu‘-Õ dâ‘iyânemiz olan inúaât-Õ hayriye ve i‘mârât-
Õ nâfi‘alarÕ taraf taraf aktâr-Õ âlemi ma‘mûr ve ibâdât eyledi÷i bir zamân-Õ mefharet-niúânda icâbÕnÕn 
piúgâh-Õ nazarÕnda olan böyle bir mahall-i mukaddes ve mübâre÷in mahv u indirâsÕ tecviz 
buyurulmayaca÷Õ meczûm-Õ kemterânemiz oldu÷una ve mahallinden alÕnan ma‘lûmât-Õ sahîhaya 
nazaran ta‘mir ve ÕslahÕ inde'l-keúf iki yüz lira sarfÕna mutevakkÕf bulundu÷u anlaúÕldÕ÷Õna binâ’en 
a‘zamîlerinin tesvîfi temenniyâtÕna cür’et kÕlÕnmÕúdÕr. Ol bâbda emr u fermân hazret-i veliyyü'l-emrindir. 
Fî 11 Cemâziyelâhir [1]304 

Ed-dâ‘î 
Nâ’ib-i Cezîre-i KÕbrÕs 

Es-Seyyid Mehmed 
Ebulhayr 

Ed-dâ‘î 
Müftî-i cezîre-i mezbûre 
Es-Seyyid Ahmed AsÕm 

Ed-dâ‘î 
Nâ’ib-i Cezîre-i KÕbrÕs 

Es-Seyyid Mehmed 
Ebulhayr 

Ed-dâ‘î 
Müftî-i cezîre-i mezbûre 
Es-Seyyid Ahmed AsÕm 

20- C__MF___00117_05826_001 

Cezîre-i KÕbrÕs’ta ta’lîm-i ulûm-Õ nâfi olunur medâris olmayÕp, talebe-i ulûm ve tederrüs-i 
fünûndan bî-behre olmalarÕyla cezîre-i merkumede neúr-i ulûma nâfi eder bir müderris lazÕm olma÷la 
cezire-i KÕbrÕs’da, Medine-i Lefkoúa’da müteveffa Azîz Efendi Zâviyesi'nde sâkin iúbu râfi-i tevki-i 
refîü’ú-úân-Õ hakânî kÕdvetü’l-ulemâi’l-mütehakkÕkîn eú-ùeyh Abdullâh zîde ilmühû fünûn ilm ü fezâil 
ile âreste olma÷la zâviye-i mezbûrede talebe-i ulûm tederrüs-i ulûm-Õ nâfî ve ta’lim-i fünûn kabul etmesi 
üzere Cezîre-i KÕbrÕs cizyesi mâlÕndan vazife ta’yîn olunup berât-Õ úerîf verilmek recâsÕna akza kuzâtü’l-
müslimîn Lefkoúa kadÕsÕ Mevlânâ Abdullâh zîde fezâilühû  arz ve vech-i meúrûh üzre oldu÷un KÕbrÕs 
muhafÕzÕ ve düstûr-Õ mükerrem Müúir-i mufahham nizâmü'l-âlem vezirim Süleyman Paúa edâmallahu 
teâlâ iclâlehu dahi iltimas etmekle cezîre-i mezbûr mâlÕndan yevmî yirmi akçe tefâz olmak üzere tevcih 
olunmak fermân-Õ âlî-úânÕm mûcibince 1119 senesi ùevvâli’nin 12. gününde verilen ruus-Õ hümâyûnum 
ile yevmî 20 akçe vazîfe tevcîh edip bu berât-Õ hümâyûn izzet-makrûnu verdim ve buyurdum ki mezbûr 
eú-ùeyh Abdullah zîde ilmühû varub vech-i meúrûh üzre zâviye-i mezbûrede tedrîs-i ulûma nâfi‘ ve 
ta‘lîm-i fünûn idüb edâyÕ hizmet eyledikden sonra ta‘yîn olunan yevmî yirmi akçe vazîfesin KÕbrÕs 
Cezîresi mâlÕndan cizyedâr olanlardan alub mutasarrÕf olub devâm-Õ ömr-i devletim ed‘iyesine 
müdâvemet üzre ola úöyle bileler alâmet-i úerîfe i‘timâd kÕlalar.  
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Tahrîren fi'l-yevmi's-sâni aúer min úehr-i ùevvâl sene tis‘a aúer ve mi’ete ve elf. 

Makâm-Õ KostantÕniyyeti'l-mahrûse 

C__MF___00117_05826_002 

Batn-Õ katibe mastûrü’l-isim olub Cezîre-i KÕbrÕs Hazine malÕndan yevmi yirmi akçe vazifeye 
mutasarrÕf olan eú-ùeyh Abdullah Efendi bin Ali Efendi tarafÕndan vazife-i merkumeyi kabza vekil olup, 
el-Hac Mustafa bin Yusuf ve Molla Ali bin Mehmed nam kimesneler úehadetleriyle úer’ân vekâleti sabite 
olan es-Seyyid Abdullah Efendi bin es-Seyyid Abdullah Efendi meclis-i úer’i hatîr lâzÕmü’t-tevkîrden 
1130 senesine mahsûb olmak üzere cezire-i mezbûr hazinesi cibayetine memur olan kÕdvetü’l-emacid 
ve’l-ekarim camiu’l-mehamid ve’l-mekarim Mehmed A÷a zide mecduhu tarafÕndan husus-Õ ati’l-beyana 
vekil olub vekaleti nehc-i úer’i üzerine sabite olub kÕdvetü’l-emasil ve’l-akran Mehmed A÷a bin Bekir 
mahzarÕnda ikrar ve itiraf edip, derûn-Õ suret-i berat-Õ úerif-i ali-úanÕna zikr ü beyan oldu÷u üzere 
müvekkilim müúârün-ileyh eú-ùeyh Abdullah Efendi’nin hazine-i mezbur malinden mutasarrÕf oldu÷u 
yevmi iki akçe vazifesinden bir senelik vazifeyi ki cem’an 7200 akçeyi sene-i mezburun hazinesi 
malÕndan mahsub olmak üzere muma-ileyh Mehmed A÷a yedinden vekaletim hasebiyle tamamen ahz u 
kabz eyledim, mebla÷-i mezkûr 7200 akçeden muma-ileyh Mehmed A÷a zimmetinde bir akçe baki 
kalmadÕ dedikde inde’t-tasdiki’ú-úer’i ma-vakaa bi’t-taleb ketb olundu.  

Fi-yevmi’s- sâlis min zi’-l-hicce-i úerife, li-sene tis‘a ve iúrîn ve mie ve elf. 

21-D__DRB_ø____00025_00027_001 

Utufetlû efendim hazretleri, 

ùühedâ-yÕ kiramdan olub, KÕbrÕs ceziresinde vâki’ Tuzla iskelesi kabristanÕnda geçenlerde 
merkadi zuhur eylemiú olan zatÕn inúasÕna mübâúeretle alâ hâlihi bÕrakÕlmÕú olan türbe-i úerifesiyle maa-
minare bir bab mabed ve sebilhane ve çend bab oda ve müútemilât-Õ sâiresinin ikmali ve itmamÕ masarifi 
mikdârÕnÕ müú‘îr tanzim olunan defterleri mukaddemâ takdîm kÕlÕnmÕú ise de henüz irâdesi zuhûr 
eylemedi÷inden ve yapÕlan mahalleri dahi fenalaúmakda idü÷inden ebniye-i mezkûrenin ikmâli hususu 
cezire-i mezkûre kaymakamÕ sa‘âdetlü Adil Paúa tarafÕndan iú‘âr olundu÷u ifâdesine dair kapÕ kethüdâsÕ 
efendinin bir kÕt‘a takrîri Meclis-i Vâlâ'ya bi'l-i‘tâ kÕrâ’et olunarak manzûr-Õ atûfileri buyrulmak için 
leffen gönderilmiú ve ebniye-i mezkûre keyfiyetine dâir olan irâdeli evrak dahi çend-rûz mukaddemce 
sû-yÕ vâlâlarÕna tisyâr kÕlÕnmÕú olma÷la birleúdirilerek icâbÕnÕn ifâdesi mütevakkÕf-Õ himem-i 
behiyeleridir.  

Fî 6 Muharrem [12]65 

Maruz-Õ çaker-i kemineleridir ki,  

Esâbe-firîb-i tefhim ve ibcal olan iúbu ferman-name-i sami-i asafaneleri me’âl-i vâlâsÕ ve melfuf-
Õ takrîr-i müeddasÕ malum-Õ bendegânem olmuú ve husus-Õ mezkûr hakkÕnda úeref-sünuh ve sudur 
buyurulan irade-i seniyye-i mulukaneyi mutazammÕn tezkire-i ali dahi di÷er ferman-name-i sami-i 
asafâneleriyle akdemce úeref-vürud etmiú olub, ancak melfuf varaka üzerine muhrec derkenârlar 
mütâla‘asÕndan rehîn-i ilm-i âlileri buyrulaca÷Õ vechile türbe ve sâire-i mezkûre evkâf-Õ hümâyûn 
hazînesi tarafÕndan rü’yet olunmayarak mukaddemâ bâ irâde-i seniyye mahallî emvâlinden olarak cânib-
i hazîne-i maliyeden tesviye olunmakda olub hattâ nâ tamâm kaldÕ÷Õ inhâ olunan mahallerin dahi cânib-
i nezâret-i celîle-i mâliyeden takdîm olunan takrîr üzerine isti‘lâmÕ zÕmnÕnda mukaddemce mahalline 
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emirnâme-i sâmi-i asafâneleri tastîr ve tesyîr buyrulmuú oldu÷undan ve cevabÕnÕn ne vechile vürûd 
eyledi÷i ve ne sûretle tesviyesi lazÕm gelece÷i dahi nezâret-i celîle-i müúârunileyhânÕn ma‘lûmu 
olaca÷Õndan keyfiyetin nezâret-i celîle-i müúârunileyhâ cânibinden istiú‘ârÕyla icrâ-yÕ iktizâsÕ re’y-i âli-
i asafânelerine menût bulunmuú ve evrâk-Õ mezkûre takÕmÕyla i‘âde ve takdîm kÕlÕnmÕú olma÷la ol bâbda 
emr u fermân hazret-i veliyyü'l-emrindir. 

Fî 8 S. [12]65 ømza  

22-DH_SAID_00028_00058 

øsmail Sükuti Efendi,  

KÕbrÕs ceziresinde Lefkoúe úehrinde gunûde-i pister-i rahmet olan eizze-i kiramdan Kutub Baba 
türbedarÕ merhum ùeyh Mustafa Efendi’nin o÷ludur. 1230 senesi muharreminin evahirinde úehr-i 
mezkûrda tevellüd etmiútir. SÕbyan mektebinde mukaddime-i ulum-Õ diniyyeyi okuduktan sonra cezire-
i merkume müftüsü merhum Hasan Hilmi efendinin kona÷Õnda dahi bir miktar ders tedris etmiútir. 
Türkçe okur-yazar, Rumca tekellüm eder. ùehadetnamesi yoktur. 1254 senesi ùabanÕnda 24 yaúÕnda 
oldu÷u halde cennet-mekan-Õ adn-aúiyan sultan Mahmud han-Õ sani hazretlerinin zaman-Õ saltanat-Õ 
seniyyelerinde cezire-i merkumda silk-i celil-i askeriye duhul ile 62 tarihine kadar hüsn-i hizmet etmiútir. 
YüzbaúÕlÕk rütbesiyle niúanÕna nail olmuú iken bulundu÷u taburun la÷vÕna mebni tarih-i mezkûrdan 90 
senesine kadar ticaretle meluf oldu÷u sÕrada hem belediye meclisinde ve hem de kavaim-i nakdiye ve 
çekirge ve tahrir-i emlak iúleri için teúekkül eden komisyonlarÕn fahri azalÕklarÕnda bulunmuútur. 92 
senesi Rebiü’l-evveli’nin 3’üne müsadif 91 senesi 91 senesi Mart’ÕnÕn 6’sÕnda 600 kuruú maaúla, Cezire-
i merkumda Mesariye nahiyesi müdürlü÷üne ve 94 senesi Muharrem’inin 23’ünde vaki 93 senesi 
Mart’ÕnÕn ibtidasÕnda 750 kuruú maaúla Tuzla kazasÕna muvakkat çekirge nezaretine tayin olunmuú ise 
de bazÕ mazeret-i meúruya mebni ikisinden de bi’l-istifa 94 senesi cumade’l-evveli’nin 24’üne tesadüf 
eden 93 senesi MayÕs’nÕn 6’sÕnda 1350 kuruú maaúla Cezâir-i Bahr-i Sefîd vilayetinde Meis ceziresi 
kaimmakamlÕ÷Õna tayin olup 98 senesi Eylül’ünün 17’sinde 400 kuruú zam ile maaúÕ 1750 kuruúa bali÷ 
olmuútur. Sene-i merkume Eylül’ünün  17’sinde 1250 kuruú maaúla vilayet-i mezkûrede Yunda adasÕ 
kaimmakamlÕ÷Õna ta’yin olunmuú ise de hasbe’l-icab infisali vukuuna mebni 301 senesi Rebiü’l-
ahiri’nin 13’ünde vaki 99 senesi Kanun-Õ Sani’sinin 30’unda 550 kuruú maaúla evkaf-Õ hümayun nezaret-
i celilesi cihât kaleminin tahkik memurlu÷una tayin kÕlÕnmÕútÕr. 

Ber-minval-i muharrer muma-ileyhin bulundu÷u memuriyetlerden infisali nakl ve istifa suretiyle 
bi’l-icab vuku’ bulup vezaif-i memuriyetinden dolayÕ müttehem olmamÕútÕr. Evkaf-Õ hümayun ta’mirat 
memuru izzetlu ùükri Efendi tarafÕndan yazÕlan mülahazada iúbu tercüme-i hal varakasÕ münderecatÕ 
kuyud-Õ resmiyeye müstenid oldu÷undan sÕhhati ve efendi-i muma-ileyhin umur-Õ memuresinde ikdam 
ve gayreti tasdik olunur denilip, evkaf-Õ hümayun nazÕrÕ devletlu Mustafa Paúa hazretleri canibinden 
yazÕlan mütalaa dahi mülahaza-i mezkûreyi müeyyed bulunmuútur. 

Efendi-i muma-ileyhin mezkûr kaim-makamlÕklarla müdürlü÷ünde ve tahkik memurlu÷unda 
müddet-i istihdamÕ ile aldÕ÷Õ maaúÕn mikdarÕnÕ mübeyyin kuyud-Õ resmiye suver-i musaddakasÕ tercüme-
i hali varakasÕna merbuttur. 26 Zü’l-kade 1306/ 12 Temmuz 1305 

Muma-ileyh 1307 senesi úehr-i ùabanü’l-muazzamÕnÕn 7’sinde vefat eylemiútir.  

�
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2-A_}MKT_MHM__00017_00073_001_001 
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Aziz Efendi Türbesi-1
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Aziz Efendi Türbesi-2 

Kara Baba Türbesi 
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Kutup Osman Efendi Türbesi-1 

 

 

 

 

 

Kutup Osman Efendi Türbesi-2
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Kutup (Kurt) Baba Türbesi øçi

Kutup (Kurt) Baba Türbesi
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Lefkoúe Mevlevihanesi KapÕsÕ 

 

 

Lefkoúe Mevlevihanesi
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KÕbrÕs'ta Bektaúi Tekke ve Türbeleri 

<rd.'oo.'r. )ahri 0A'(1 
Kastamonu Üniversitesi / Kastamonu 

Giriú 

Bektaúilik, HacÕ Bektaú Veli (v. 1271) hazretlerinden sonra uzun bir oluúum süreci yaúamÕú, bu 
süreçte Bektaúi tekkeleri Anadolu’dan baúlayarak OsmanlÕ Devleti’nin sÕnÕrlarÕnÕn geniúlemesine paralel 
olarak üç kÕtaya yayÕlmÕútÕr. XVI. YüzyÕlÕn baúÕnda HacÕ Bektaú Veli Tekkesi’ne post-niúin tayin edilen 
BalÕm Sultan’Õn (v. 1516) giriúimleriyle teúkilatlÕ bir tarikat hüviyetine kavuúan Bektaúilik baúta devletin 
baúkenti østanbul olmak üzere Rumeli, Ege ve Akdeniz AdalarÕ, Irak, MÕsÕr, Suriye hatta øran 
co÷rafyasÕnda tekkelere sahip olmuútur. Bektaúilik fetih hareketlerinden önce ve sonra bu bölgelerde 
derviúler eliyle yayÕlmÕú, en ücra köúelere kadar açÕlan tekkeler vasÕtasÕyla Müslüman ahalinin dÕúÕnda 
gayri Müslim unsurlar arasÕnda da neúvü nema bulmuútur.  

Bektaúili÷in Anadolu dÕúÕnda yayÕlmasÕ fetihlere iútirak eden gazi derviúler, Abdallar ve Horsan 
erenleri eliyle meydana getirilmiútir. Bektaúi úeyh ve derviúleri OsmanlÕ ordusuyla, Yeniçerilerle birlikte 
seferlere katÕlmÕúlar ve fetihlerde öncü rolü oynadÕktan sonra fethedilen bölgelere tekkeler kurarak 
Bektaúi inanç ve kültürünü buralarda temsil etmiúlerdir. Piri Efendi’nin Fethiye-i Cezire-i KÕbrÕs adlÕ 
eserinden hareketle Yeniçerilerle birlikte adanÕn fethinde bir Bektaúi Taburu’nun görev aldÕ÷Õ rivayet 
edilmektedir. Bu Bektaúiler ve fetih sonrasÕ adaya yerleútirilen bin kiúilik Yeniçeri garnizonu adada 
Bektaúili÷i temsil etmiúlerdir. Zira Lefkoúa’daki yeniçeri garnizonu Alemdar (Bayraktar) Baba 
Tekkesi’nin yakÕnÕnda bulundu÷u Ömeriye mahallesinde yer almaktaydÕ.1  

KÕbrÕs adasÕna Bektaúili÷in geliúi ve burada Bektaúi tekkelerinin kuruluúu 1570-1571 yÕllarÕnda 
adanÕn fethi sÕrasÕnda gelen gazi derviúler eliyle gerçekleúmiútir. Günümüzde hala Lefkoúa ve Girne 
sokaklarÕ bu gazi derviúlerin ve AbdallarÕn hatÕralarÕyla doludur. Lefkoúa’da Yediler, Kara Baba, Kurt 
Baba, Kaçkaç (Akkaú) Dede, Edhem Dede Türbeleri; Yitik Dede mezarÕ ve Üçler Türbesi ile Girne 
KapÕsÕ Türk mezarlÕ÷Õndaki Genç Abdal ve Cenk Abdal Türbeleri adanÕn fethinde görev alan gazi 
derviúlere iúaret etmektedir. Abdalan-Õ Rum ve Kalanderi derviúleri olarak anÕlan bu zatlar fetih sÕrasÕnda 
adaya HacÕ Bektaú kültü’nü getirmiúler ve böylece adada Bektaúilik ortaya çÕkmÕútÕr.2 Örne÷in 
müritleriyle KÕbrÕs seferine katÕlan Kutup Baba Bektaúili÷i adaya getiren Bektaúi úeyhlerindendir.3     

KÕbrÕs’ta Bektaúili÷i temsil eden ve tekkeler açan ilk temsilciler adanÕn fethinin hemen ardÕndan 
yayÕnlanan sürgün fermanÕyla 1572 yÕlÕndan itibaren buraya sürgün edilen ve øranla iliúki içerisinde 
bulunduklarÕ iddia edilen RafÕziler ile KÕzÕlbaúlar’dÕr. OsmanlÕ Mühimme Defterleri üzerine yapÕlan 
araútÕrmalarda adanÕn Türk nüfusunun artÕrÕlmasÕ politikasÕ çerçevesinde sürgünlerin gerçekleútirildi÷i, 
ancak adeta Anadolu’da zararlÕ görülen KÕzÕlbaúlarÕn adaya sürgün edildikleri tespit edilmiútir. 1576 
tarihli 29 numaralÕ Mühimme Defteri’nde “Sanca÷ÕmÕzda bulunan RafÕzilerden, øran ile iliúkisi 
bulunanlarÕn araútÕrÕlarak tespit edilmesi… BunlarÕn baúka bir bahane ile idam olunmalarÕ… øran ile 
iliúkisi bulunmayan RafÕzilerinse saptantÕktan sonra KÕbrÕs adasÕna sürülmeleri…” ifadeleri yer 
almaktadÕr. 1577 tarihli ve 30 numaralÕ Mühimme Defteri’nde ise “Bozok Beylerbeyine hüküm: 

������������������������������������������������������������
1 NazÕm BeratlÕ, KÕbrÕslÕ Türklerin Kökenleri ve KÕbrÕs’ta Bektaúilik. østanbul 2008, s.191-192; Mete Hatay, “KÕbrÕslÕ Türklerde Mistik 
ønanç SÕçramalarÕ (1571-1878)”, KÕbrÕs YazÕlarÕ, SayÕ 3, 2006, s.64. 
2 BeratlÕ, age, s.23-24. 
3 Yusuf Küçükda÷, “KÕbrÕs Tekke ve Zaviyeleri”, økinci UluslararasÕ KÕbrÕs AraútÕrmalarÕ Kongresi, Tarih-KÕbrÕs Sorunu, 24-27 KasÕm 
1998, C. II, haz. øsmail Bozkurt-Hüseyin Ateúhin-M. Kansu, Gazimagusa 1999, s.382-383. 
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KÕzÕlbaúlÕkla suçlanan kiúilerin yazÕldÕ÷Õ defter sureti gönderilmiúti. Bu kiúiler soruúturulsunlar. 
KÕzÕlbaúlÕklarÕ gerçekse idam edilsinler. Lakin yalnÕz ithamla kalmÕúlarsa, bunlar KÕbrÕs’a sürülsünler” 
denilmektedir.4 Yine 1578 yÕlÕna ait 33 numaralÕ Mühimme Defterinde Rum Beylerbeyine yazÕlan 
hükümde “KÕzÕlbaúlarÕn tümünü öldürmek gerekirse çok fazla cana kÕyÕlaca÷ÕnÕ bildirdi÷inden, 
emrediyorum ki bu ferman geldikten sonra Sünni mezhebinden olmayÕp mülhid ve RafÕzi olan 
KÕzÕlbaúlarÕn evleri ve barklarÕyla alakalarÕnÕ kesip, yanlarÕna hisar erlerini de koúup, KÕbrÕs AdasÕ’na 
sürgün et; yalnÕz halifelerini idam et” emri verilmektedir. ølave olarak 35 numaralÕ defterde bu emrin 
yerine getirilip getirilmedi÷i sorgulanmaktadÕr. Bu defa OsmanlÕ padiúahÕ Rum Beylerbeyi’ne “Sana 
KÕzÕlbaúlarÕ KÕbrÕs’a sürgün edip halifelerini de idam etmen için emir verilmiúti. Bu arada ùark Seferi’ne 
çÕktÕ÷Õm için ilgilenemedim. ùeri defterler aynen gönderildi diye bildirmiúsin. ùimdi bu emir geldikten 
sonra, adÕ geçenler dinden çÕkmÕú ve sapkÕnsalar, haklarÕndan gelip reayaya zarar vermekten sakÕn” 
demekteydi.5     

Bu sürgünlere ilave olarak zamanla (bilhassa XVIII. yüzyÕlda) pek çok Yörük-Türkmen aúiretleri 
cezalandÕrÕlmak amacÕyla OsmanlÕ hükümetlerinin adeta “açÕk hapishane” olarak gördükleri KÕbrÕs’a 
zorla yerleútirilmesi söz konusu olmuútur.6 Bu aúiretlerden ùamlular ve KarahacÕlÕar’Õn ÇaldÕran 
SavaúÕ’nda ùah øsmail ordusunun bir kanadÕnÕ teúkil etmeleri sebebiyle KÕbrÕs’a sürülmüúlerdir.7 
Böylece KÕbrÕs adasÕnÕn fethi ve sonrasÕ Bektaúi inanç ve kültürü sözü edilen zümreler aracÕlÕ÷Õyla adaya 
getirilmiú ve açÕlan tekkeler ile adada Bektaúilik uzun yÕllar faaliyetlerini sürdürmüútür. II. Selim 
döneminde OsmanlÕ topraklarÕna katÕlan KÕbrÕs adasÕnda fetih sonrasÕ birçok Bektaúi ereni peú peúe irfan 
ve hizmet oca÷Õ uyandÕrmÕútÕr.8 Adada zaman içerisinde Zuhuri (Zuhurat) Baba, KÕrklar (Karadonlu Can 
Baba), Kâtip (Kutup Odman) Osman Baba, Bayraktar (Alemdar) Baba, Türabi Ali Baba, Kutup (Kurt) 
Baba ve Hasan Baba isimlerinde Bektaúi tekkelerinin faaliyette bulundu÷u, bu tekkelerden bazÕlarÕnÕn 
Yeniçeriler adÕna inúa edildi÷i tespit edilmektedir.9 

1. Zuhuri (Zuhurat) Baba Tekkesi

Zuhuri (Zuhurat) Baba Tekkesi Larnaka kentinde, Kalegora (Kaligra) ile Dionysou caddelerinin 
kesiútikleri kavúak mahallindeydi.  

Tekke KÕbrÕs evkâf kayÕtlarÕna 1570 yÕlÕ sonrasÕ açÕlan zaviyelerden sayÕlarak “Zuhuri Baba 
DergâhÕ ve SÕbyan Mektebi” olarak geçmiútir.10 AyrÕca tekke Zuhuri Baba’nÕn türbesini ihtiva 
etmekteydi. Zuhuri Baba’nÕn türbesinin yanÕnda ise Aya Spridion isimli bir Ortodoks azizinin kabri 
mevcuttu. Tekke çift kubbeli mimari mekânlarÕn özgün bir örne÷iydi. Evliya Çelebi tekkeyi OsmanlÕ 
temaúa ve gölge oyunlarÕ ustalarÕnÕ ihtiva eden ve Zuhuri kolu adÕ verilen esnaf loncasÕnÕn önemli bir 
úubesi olarak zikretmektedir.11   

Zuhuri Baba denilmesinin nedeni halk arasÕnda yaygÕn olan bir söylenceye dayanmaktadÕr. Buna 
göre bölgeye bina yapÕlmak için kazÕ iúine baúlandÕ÷Õnda toprak altÕndan bir ceset çÕkmÕú, ancak cesedin 
çürümedi÷i görülmüútür. Bu sebeple “topra÷Õn altÕndan çÕktÕ, zuhur etti” manasÕna Zuhuri Baba 
denilmiú, cenaze oraya tekrar defnedilip üzerine türbe yaptÕrÕlmÕútÕr.    

������������������������������������������������������������
4 BeratlÕ, age, s.16. 
5 BeratlÕ, age, s.17. 
6 Orhonlu, 1987: 112; BeratlÕ, age, s.29-68. 
7 BeratlÕ, age, s.194. 
8 ùevki Koca, Bektâúîlik ve Bektâúî DergâhlarÕ, østanbul 2005, s.199. 
9 Küçükda÷, 1998: 381-395; Ebru Karakaya, “KÕbrÕs Mimari”, DøA, C. XXV, Ankara 2002, s.392; Koca, 2005: 202-203; BeratlÕ, age, 
s.183-186; Yaúar Kalafat, “KÕbrÕs Kurt Baba/Kutup Baba YatÕrÕ ve Anadolu Türk Halk ønanmalarÕnda Yeni Bulgular”, Motif Akademi
Halkbilimi Dergisi (KÕbrÕs Özel SayÕsÕ-I), SayÕ 1, 2013, s.213. 
10 Koca, age, s.199. 
11 BeratlÕ, age, s.183-184. 
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Zuhuri Baba Tekkesi 1826 yÕlÕnda Yeniçeri Oca÷Õ ile birlikte Bektaúili÷in de yasaklanmasÕ 
sÕrasÕnda buradaki Bektaúiler uzaklaútÕrÕlarak kapatÕlmÕú ve kÕsmen tahrip edilmiútir. Tekkenin tahribinin 
ardÕndan geride kalan türbe mahalline 1830 yÕlÕnda bir miktar maaú ile Da÷Õstani ùeyh Mehmet Efendi 
türbedar olarak görevlendirilmesi için KÕbrÕs Evkaf müdürlü÷üne baúvurmuútur.12    

Zuhuri (Zuhurat) Baba Tekkesi Sultan Abdülaziz döneminde aslÕna uygun olarak yeniden 
onarÕlmÕú, bu sÕrada Zuhuri Baba Türbesi’nin yanÕna cami, tek úerefeli ve çifte kemerli minare, mektep, 
üç oda ve bir mutfak inúa edilerek tam bir tekke úekline getirilmiútir.13 Tekke binalarÕnÕn ve caminin 
inúasÕna ve yapÕmÕna 1845’lerde baúlanÕlmÕú14, ancak inúaat yarÕm kalÕp zaman zaman tamamlanmasÕ 
için teúebbüste bulunulmuú olsa da15 ikmal edilmesi yirmi yÕl kadar gecikmiú, bölgede HÕristiyan ahaliye 
ait büyük kilise ve manastÕrlarÕn bulunmasÕ dikkate alÕnarak külliye 1865 yÕlÕnda tamamlanmÕútÕr. Bu 
arada sadece Zuhuri Baba’nÕn metfun bulundu÷u türbenin inúasÕ için 25.000 kuruú harcanmÕútÕr16.   

Arúiv kayÕtlarÕndan KÕbrÕs adasÕnÕn Tuzla kazasÕna ba÷lÕ øskele kasabasÕnda bulundu÷u anlaúÕlan 
Zuhuri (Zuhurat) Baba Tekkesi meúihat makamÕna ve türbedarlÕ÷Õna aylÕk 300 kuruú yemek parasÕ tahsis 
edilerek yapÕlan imtihanla 1864 yÕlÕnda HafÕz ùeyh Mehmet ibn HÕzÕr Halife ile 100 kuruú maaúla HafÕz 
Hasan Efendi ibn ùeyh Mehmet ùem‘î görevlendirilmiútir. 1865 yÕlÕnda ise aylÕk 300 kuruú maaúla 
türbedar olarak HâfÕz Hasan Efendi ibn Eúúeyh Mehmet Efendi görevlendirilmiútir.17  

Tekke yeniden Sultan Abdülaziz döneminde Nakúi tarikatÕ adÕ altÕnda açÕlmÕú, eski hali üzere inúa 
edilen tekkeye 1869 yÕlÕnda post-niúin olarak Nakúi úeyhlerinden HafÕz Hüseyin Baba tayin edilmiútir. 
Bununla birlikte tekkenin daha sonraki yÕllarda Mevlevi tekkesi olarak da hizmet verdi÷i bilinmektedir.18  

Zuhuri (Zuhurat) Baba Tekkesi’nin meúihat ve türbedarlÕk görevlerinin yanÕ sÕra buradaki caminin 
imamet, hitabet, müezzin, kayyÕm, devirhan ve mektebin muallimlik gibi vazifelere yapÕlan atamalarÕ 
arúiv kayÕtlarÕndan takip etmek mümkündür. Bu görevlerin maaú durumlarÕ ise II. Mahmut vakfÕndan 
verilmek üzere 100 kuruú imamet, 60 kuruú hitabet, 70 kuruú müezzinlik, 40 kuruú kayyÕmlÕk, 70 kuruú 
devirhanlÕk, 70 kuruú türbedarlÕk, 100 kuruú meúihat ve 80 kuruú muallim úeklindedir.19 Sözü edilen 
görevlerden meúihat, türbedarlÕk ve imametin zaman zaman aynÕ kiúilere tevcih edildi÷i de tespit 
edilmektedir. 1864 yÕlÕna imamet ve hitabet görevine aylÕk 100 kuruú maaúla Mekkî ùeyh HafÕz Mehmet 
bin HÕzÕr, kayyÕmlÕk ve müezzinlik görevine aylÕk 100 kuruú maaúla Molla Mehmet bin Hüseyin; 1865 
yÕlÕnda aylÕk 50 kuruú maaúla devihânlÕk göreviyle 100 kuruú maaúla müezzinlik görevine øskenderiyeli 
HâfÕz Mahmud Halife; aynÕ yÕl devirhânlÕk görevinin dörtte birlik kÕsmÕna aylÕk 50 kuruú maaúla MÕsÕrlÕ 
HâfÕz øbrahim Efendi, ikilik kÕsmÕna aylÕk 50 kuruú maaúla HâfÕz Hasan Halife ibn ùeyh Mehmet Efendi 
atanmÕútÕr. HâfÕz Hasan Halife ibn ùeyh Mehmet Efendi  aynÕ zamanda aylÕk 50 kuruú maaúla tekkedeki 
mektebe hoca olarak görevlendirilmiútir. Bu tayinler gerçekleútirilirken imtihan yapÕlmÕú, liyakat ve 
göreve ehillik esas alÕnmÕútÕr.20 1876 yÕlÕnda Mekkî ùeyh HafÕz Mehmet bin HÕzÕr’Õn vefatÕ üzerine 
hitabet görevine øbrahim Efendi getirilmiútir.21 

1874 yÕlÕnÕn Eylül-Ekim-KasÕm aylarÕnda sÕbyan muallimi HafÕz Ali Hulusi’ye 80’er kuruú aylÕk 
maaú ödenmiútir.22   

������������������������������������������������������������
12 BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi (BOA), EV.THR, 271/28. 
13 BOA, EV.MKT.CHT, 71/46. 
14 BOA, ø.DH, 183/10121. 
15 BOA, A.MKT, 180/70; BOA, ø.MVL, 136/3721; BOA, A.MKT.MHM, 17/73; BOA, A.AMD, 22/85; BOA, A.MKT.UM, 7/9. 
16 BOA, EV.MH, 1136/85; BOA, MVL, 794/81; BOA, ø.MVL, 542/24359; BOA, MVL, 796/28. 
17 BOA, EV.MH, 1136/85. 
18 BeratlÕ, age, s.184. 
19 BOA, EV.MH, 1557/70; BOA, EV.MH, 1757/32; BOA, EV.MH, 1786/76; BOA, EV.MH, 1578/12; BOA, EV.MH, 1538/42; BOA, 
EV.MH, 1865/97; BOA, EV.MH, 1767/47; BOA, EV.MH, 1757/5; BOA, EV.MH, 1750/51; BOA, EV.MH, 1548/40. 
20 BOA, EV.MKT.CHT, 71/46; BOA, EV.MH, 1136/85; BOA, EV.MKT, 327/8. 
21 BOA, EV.MKT.CHT, 71/46. 
22 BOA, EV.MH, 1757/32; BOA, EV.MH, 1750/50; BOA, EV.MH, 1757/4. 
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Arúiv kayÕtlarÕndan Zuhuri (Zuhurat) Baba Tekke ve Camii’ne kandil ya÷Õ, mum, zeytin ya÷Õ gibi 
aydÕnlatma malzemesi ve gÕda ihtiyaçlarÕ için para tahsis edildi÷i tespit edilmektedir.23 AyrÕca bugün 
tekkenin çevresinde bulunan dükkan yapÕlarÕnÕn geçmiúte vakÕf malÕ olarak tekkeye ait olduklarÕ tespit 
edilmektedir.     

Tekkeye ait yapÕlar, Zuhuri (Zuhurat) Baba Türbesi ve Meydanevi metruk bir úekilde bugün ayakta 
durmaktadÕr.24 Mektep kÕsmÕ ise dükkanlar arasÕna katÕlmÕútÕr. “Cami ve türbe bölümlerinden oluúan 
düzgün kesme taútan yapÕlmÕú Zuhuri Tekkesi’nin yapÕm tarihi kesin biçimde bilinmemekle beraber geç 
bir döneme ait oldu÷u sanÕlmaktadÕr. AynÕ mekânÕ paylaúan türbe ve cami biri büyük, di÷eri küçük iki 
kubbe ile örtülüdür. Cephede basÕk kemerli derin niúler bulunmaktadÕr. YapÕnÕn yanÕnda yer alan 
silindirik gövdeli minaresinin úerefeden yukarÕsÕ yÕkÕktÕr. Tekkenin bazÕ bölümleri Evkaf ødaresi’nce bir 
süre kullanÕlmÕú ve kütüphaneye çevrilmiútir.”25  

2. KÕrklar (Karadonlu Can Baba) Tekkesi

Lefkoúa’da bulunan bu tekke halk arasÕnda KÕrklar (Karadonlu Can Baba) Tekkesi adÕyla 
anÕlmaktadÕr. Tekke civarÕnda KÕrklar köyü bulunmaktadÕr. Köyün Rumca ismi Timbu’dur. Köyde halen 
Bektaúi olan çok az sayÕda kiúi bulunmaktadÕr. Burada 1925 yÕlÕna kadar üç bin civarÕnda olan Bektaúi 
nüfus bugün yok denecek kadar azdÕr.26  

Tekke mescit, türbe ve derviú odalarÕndan oluúmaktaydÕ. “Türbe kÕsmÕ taútan, di÷er kÕsÕmlarÕ 
kerpiçten yapÕlmÕú olan tekkenin mescidi 1816 tarihli olup di÷er kÕsÕmlarÕnÕn inúa tarihi bilinmemektedir. 
Tekke içerisinde, AraplarÕn Bizans döneminde KÕbrÕs’a yaptÕklarÕ sefer sÕrasÕnda úehit düúen kÕrk askerin 
mezarÕnÕn bulundu÷u kabul edilmektedir. Çevre duvarÕyla sarÕlÕ avlunun batÕsÕnda bir mescit, bunun 
kuzeybatÕsÕnda tekke odalarÕ yer almaktadÕr. Üç bölümden oluúan, iki yanda mezar odalarÕnÕn sÕralandÕ÷Õ 
bu mekânÕn üzeri beúik tonazla örtülüdür.”27 

Tekke 1826 badiresinden etkilenmiú, Melami-Mevlevi úeyhler idaresine geçmiútir. 1908 yÕlÕna 
kadar bilinen son postniúini Melami-Mevlevi úeyhli HacÕ Feyzullah Baba Erenlerdir.28  

Mevlevi olarak bilinen Feyzullah Baba’nÕn tek kÕzÕ olan Sadberk HanÕm burada askeri görevle 
bulunan Hüseyin ùevki Baba ile evlenmiúlerdir. Sadberk HanÕm 1947 yÕlÕnda Hakk’a yürümüú, cenazesi 
østanbul Feriköy KabristanÕ’nda defnedilmiútir. Hüseyin ùevki Baba ise Rumi 1323 (Miladi 1907-1908) 
yÕlÕnda Hakk’a yürümüú olup, kabri Cisr-i Mustafa Paúa (Svelingrad) kentindedir. NamÕk Kemal, 
Magosa’da sürgün olarak bulundu÷u dönemde bu tekkenin müdavimlerinden olup HacÕ Hüsnü Baba’dan 
nasib almÕútÕr.29 

KÕrklar (Karadonlu Can Baba) Tekkesi aynÕ zamanda bir ziyaret mekânÕdÕr. Buradaki 1816 yÕlÕnda 
inúa edilmiú olan mescit oldukça bakÕmlÕdÕr. Bir zamanlar türbede duvara saplÕ bir kÕlÕç ve bir ok oldu÷u 
rivayet edilmektedir. Tekkenin güney bölümünde yer alan duvara saplÕ oku tutarak, bir nefeste üç kez 
Allah diyenlerin dileklerinin yerine geldi÷i rivayetler arasÕndadÕr. Günümüzde türbe ve tekke onarÕm 
görmüútür. Tekke haziresinde kÕrk kadar Bektaúi erenine ait isimsiz kabir tümülüsleri bulunmaktadÕr.30 

24 Ocak 1887 tarihinde KÕrklar (Karadonlu Can Baba) Tekkesi úeyhi HacÕ Mehmet Efendi’ye 
hazineden yardÕm verilmiútir.31 
������������������������������������������������������������
23 BOA, EV.MH, 1538/42; BOA, EV.MH, 1757/5; BOA, EV.MH, 1757/32; BOA, EV.MH, 1786/76; BOA, EV.MH, 1865/97. 
24 Koca, age, s.200. 
25 Karakaya, agm, s.391. 
26 BeratlÕ, age, s.184. 
27 Karakaya, agm, s.386. 
28 Koca, age, s.200. 
29 BeratlÕ, age, s.184-185. 
30 Koca, age, s.201. 
31 BOA, DH.MKT, 1394/78. 
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3. Kâtip (Kutup Odman) Osman Baba Tekkesi

Akkule KapÕsÕ’nÕn karúÕsÕndaki eski Türk mezarlÕ÷Õnda bulunan Kâtip (Kutup Odman) Osman 
Baba Tekkesi 1739’da kesme taútan inúa edilmiútir.  

Tekke ismini ölümünden sonra Kutup Osman olarak anÕlan, IV. Mehmet dönemi mutasavvÕf ve 
âlimlerinden Celveti-Melami-Bektaúi ùeyhi Seyyit Osman FazlÕ Efendi’den almÕútÕr. Kutup Osman 
Efendi bir süre saray imamlÕ÷Õ da yapmÕútÕr. 1689 yÕlÕnda Belgrad Seferi’ne katÕlmÕú olan Atpazari 
Osman FazlÕ Efendi (Kutup Osman) kendisini çekemeyen bazÕ devlet adamlarÕnÕn iftiralarÕ üzerine, 
padiúaha baúkaldÕrmak suçlamasÕyla 1690 yÕlÕnda KÕbrÕs’a sürgüne gönderilmiú ve 17 AralÕk 1691 
tarihinde Magosa’da vefat etmiútir. Kutup Osman Baba’nÕn ölümünden bir müddet sonra kabri üzerine 
türbe, mescit ve Bektaúi tekkesi kurulmuútur.32 

1824 yÕlÕnda KÕbrÕs kapÕcÕ baúÕlarÕndan ve Halveti tarikatÕ mensuplarÕndan Seyyit Mehmet A÷a 
tarafÕndan yeniden inúa ettirilen türbeye bir mescit ve tarikat mensuplarÕnÕn ikameti için bazÕ odalar 
eklenmiútir. Türbenin kitabesi Feyzi Dede tarafÕndan ahúap üzerine oyularak yazÕlmÕú olup günümüzde 
Canbolat Bey Türbe ve Müzesi’nde korunmaktadÕr. Tekke L úeklinde planlanmÕú olup biri tonoz di÷er 
ikisi kubbeyle örtülü üç mekân ve bunlara bitiúik kubbeli bir türbeden oluúmaktadÕr.33 

1826 yÕlÕnda Kâtip (Kutup Odman) Osman Baba Tekkesi Halveti tarikatÕna devredilmiú, tekkeye 
II. Mahmut tarafÕndan bir mescit ilave edilerek Bektaúilerce düzenlenmiú olan mimari planÕ oldukça
de÷iútirilmiútir.34 1925 yÕlÕnda tüm tekke ve türbelerle birlikte faaliyetleri sona eren tekke kesme taútan 
inúa edilmiú olup halen mevcut ve mamur bir haldedir. Tekke bugün Magosa surunun dÕúÕnda NamÕk 
Kemal Lisesi bahçesinde bulunmaktadÕr. Tekke zaman içerisinde çeúitli bakÕmlar geçirmiú ve büyük 
de÷iúikliklere u÷ramÕútÕr. Bu arada asli fonksiyonu da ortadan kalkmÕútÕr.35 

4. Alemdar (Bayraktar) Baba Tekkesi

Alemdar  (Bayraktar) Baba Türbesi, Lefkoúa kalesi, Venedik surlarÕ üzerinde, Constanza Burcu 
diye anÕlan yerdedir. 1570 yÕlÕnda kalenin kuúatÕlmasÕ sÕrasÕnda Constanza Burcu’na Türk bayra÷ÕnÕ 
dikerken úehit düúen Yeniçeri-Bektaúi Bayraktar Kara Mustafa Paúa’ya ait olan bu türbe kubbeli bir 
OsmanlÕ eseridir. Tekke de Bayraktar (Alemdar) Baba Türbesi’nin yanÕnda kurulmuútur. XIX. yüzyÕlÕn 
baúlarÕnda buradaki türbe ve tekkenin faaliyetlerini sürdürdü÷ü görülmektedir.36   

1826 yÕlÕnda tekke Bektaúili÷in yasaklanmasÕ üzerine camiye çevrilmiú, türbe mahalline ise Nakúi 
úeyhi MoralÕ Mustafa Nuri Efendi türbedar atanmÕútÕr. Seyyit Hüseyin isimli bir hayÕr sahibi sahip 
oldu÷u zeytin a÷açlarÕnÕn yarsÕnÕ 28 Temmuz 1828 tarihinde Alemdar  (Bayraktar) Gazi Tekkesi’ne 
vakfetmiútir.37 

1826 sonrasÕ Nakúi úeyhi atanan ve Nakúi tekkesi adÕ altÕnda faaliyetlerini sürdüren Alemdar 
(Bayraktar) Baba Tekkesi türbe mahalli ile oldukça bakÕmlÕ olarak varlÕ÷ÕnÕ sürdürmüútür.38 Tekke ve 
türbeye ilave olarak XIX. yüzyÕlda burada Alemdar (Bayraktar) Gazi Camii ve Medresesi hizmet 

������������������������������������������������������������
32 BeratlÕ, age, s.185. 
33 Karakaya, agm, s.389. 
34 BOA, A.MKT.MHM, 321/64. 
35 Koca, age, s.201-202. 
36 BOA, C.EV, 141/7017. 
37 Güven Dinç, OsmanlÕ Yönetiminde KÕbrÕs (1800-1839), Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü BasÕlmamÕú Doktora Tezi, 
Antalya 2010, s.244; BeratlÕ, age, s.186. 
38 KÕbrÕs ùer’iye Sicili, nr. 39, s.93; BOA, C.EV, 519/26204. 
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vermekteydi.39 1849 yÕlÕnda ùeyh Mehmet Efendi Alemdar  (Bayraktar) Baba Tekkesi ve Medresesi'nin 
uhdesine tevcihini talep etmiútir.40      

Arúiv belgeleri XIX. yüzyÕlÕn ikinci yarÕsÕnda Alemdar  (Bayraktar) Baba Tekkesi’ndeki post-niúin 
de÷iúikliklerine ÕúÕk tutmaktadÕr. Mart 1850 tarihinde ùeyh Mehmet Can Efendi’nin halifelerinden ùeyh 
Mihrullah Efendi Alemdar Baba Tekkesi’nin meúihatinin kendisine verilmesini talep etmiútir. Bu talep 
üzerine Seyyit ùeyh Hasan bin Seyyit øsmail’in üzerine kayÕtlÕ oldu÷u anlaúÕlan tekkenin vakfiyesi ve 
muhasebesinin görülmesi, böylece vakÕf úartlarÕ ile gelir ve giderlerinin tespit edilmesi, ùeyh Hasan’Õn 
vefat edip etmedi÷inin araútÕrÕlmasÕ istenmiútir.41 Tekkeyle iligili yapÕlan tedkikatta ùeyh Hasan 
Efendi’nin o÷lu Ahmet Efendi’yi geride bÕrakarak vefat etti÷i, Ahmet Efendi’nin göreve ehil olmamasÕ 
münasebetiyle tekke úeyhli÷ine Lefkoúa ahalisinden Osman Efendi ibn Terzi Derviú’in tevcih edildi÷i 
sonucuna ulaúÕlmÕútÕr. Ancak Osman Efendi’nin de bu göreve ehil olmadÕ÷Õ anlaúÕlmÕú, tekke vakfÕna ait 
kayÕt bulunamamasÕ sebebiyle de hesaplarÕn kontrolü mümkün olmamÕúdÕr. Bu durumda ùeyh Mihrullah 
Efendi’nin talebi uygun görülerek el’an mevcut ve mamur haldeki Alemdar Baba Tekkesi’nin post-
niúinli÷i görevine tayin edilmiútir.42 ùeyh Mihrullah Efendi tayin edilirken meúihat görevine ehil ve 
müstehak olmasÕnÕn yanÕ sÕra “duasÕ kabul olur bir zevat” olarak görülmesinin de etkisi aúikardÕr.43 ùeyh 
Mihrullah Efendi’ye tekkenin ihtiyaçlarÕ yÕllÕk 1.250 kuruú tahsis edilmiútir.44 

Öte yandan 1861 yÕlÕnda ùeyh Mihrullah Efendi’nin vefatÕ üzerine iki o÷lunun yaúlarÕnÕn küçük 
olmasÕ sebebiyle tekke úeyhli÷i vekaleten yürütülmeye baúlanmÕútÕr.45 1875 yÕlÕna gelindi÷inde bu defa 
tekke vakfÕnÕn muhasebe kayÕtlarÕ incelenmek úartÕyla úeyhlik görevine ùeyh Mihrullah Efendi’nin o÷lu 
ùeyh Eyüb Efendi post-niúin tayin edilmiútir.46 Bu arada tekke vakfÕnÕn hesaplarÕ  evkaf muhasebecili÷i 
tarafÕndan tetkik edilmiútir. Tetkik sonucunda vakfÕn tevliyeti iúlemlerinin uzun süredir KÕbrÕslÕ BasmacÕ 
HacÕ Sufi Efendi eliyle idare edildi÷i, ancak son iki senelik muhasebesinin görülmedi÷i ortaya çÕkmÕútÕr. 
Bunun üzerine HacÕ Sufi Efendi ça÷rÕlarak vakÕf kayÕtlarÕnÕn kendisinden sorulmasÕ kararlaútÕrÕlmÕútÕr. 
Fakat HacÕ Sufi Efendi’nin ibraz etti÷i defterden vakÕf gelirlerinin pek ço÷unun kendisi tarafÕndan 
zaptedildi÷i ve vakfÕn kira gelirli bir bab dükkânÕnÕn yarÕm hissesini baúkasÕna satarak onun parasÕnÕ da 
aldÕ÷Õ anlaúÕlmÕútÕr. AyrÕca daha önce Cafer Paúa VakfÕ da HacÕ Sufi Efendi tarafÕndan idare olunmakda 
iken geçen sene mütevelli tarafÕndan azl olundu÷unda sekiz-on bin kuruútan fazla geliri zimmetine 
geçirdi÷i tespitler arasÕndadÕr. VakfÕn gerçek mütevellisini østanbul’a kaçmak durumunda bÕrakan HacÕ 
Sufi Efendi kendisi de østanbul’a gitmiú ise de KÕbrÕs’a geri döndü÷ü haber alÕnarak Alemdar 
(Bayraktar) Baba Tekkesi vakfÕnÕn zaptetti÷i gelirlerinin geri alÕnmasÕ istenmiútir.47  

ùeyh Eyüb Efendi’nin post-niúinli÷i 1885 yÕlÕnda vefatÕna kadar devam etmiútir. ùeyh Eyüb Efendi 
evlatsÕz olarak vefat etti÷inden bu defa úeyhlik görevini eda etmeye muktedir görülen Ahmet Efendi 
post-niúin yapÕlmÕútÕr. AyrÕca tekkede derviúlere ve gelen-giden misafirlere hizmet vermek üzere de 
yÕllÕk olarak 1.250 kuruú tahsis edilmeye devam edilmiútir.48 Ahmet Efendi’nin post-niúinli÷i beú yÕl 
sürmüú, 1890 yÕlÕnda onun da vefatÕyla Alemdar  (Bayraktar) Baba Tekkesi úeyhli÷ine aynÕ úartlarla o÷lu 
HafÕz Mustafa Zühdü Efendi geçmiútir.49 1899 yÕlÕnda HafÕz Mustafa Zühdü Efendi'ye münasip miktarda 

������������������������������������������������������������
39 BOA, C.EV, 603/30412. 
40 BOA, A.MKT, 231/98. 
41 BOA, EV.THR, 249/16. 
42 BOA, EV.THR, 249/36; BOA, EV.MH, 259/3. 
43 BOA, EV.MH, 768/93. 
44 BOA, EV.MH, 842/121. 
45 BOA, A.MKT.MHM, 236/52. 
46 BOA, EV.MKT, 756/5; BOA, EV.MKT, 195/69; VakÕflar Genel Müdürlü÷ü Arúivi (VGMA), Defter nr. 404, s.243. 
47 BOA, EV.MKT, 788/60. 
48 BOA, EV.MKT.CHT, 204/64; BOA, EV.MKT, 1299/100. 
49 BOA, EV.MKT, 1632/54; BOA, EV.MKT.CHT, 300/1; VGMA, Defter nr. 1841, s.96; VGMA, Defter nr. 993, s.147. 
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maaú tahsisi emredilmiú50, nitekim KÕbrÕs’ta odacÕ Musa A÷a’nÕn vefatÕ üzerine maaúÕ HafÕz Mustafa 
Zühdü Efendi’ye tahsis edilmiúse de düzenli olarak ödenememiútir.51        

Alemdar  (Bayraktar) Baba Tekkesi 1925 sonrasÕ asli fonksiyonunu tamamen kaybetmiútir. Bugün 
tekke, türbe, camii ve hazire kÕsmÕ ayakta olmakla birlikte yalnÕzca cami kÕsmÕ aktif olup, türbe mahalli 
ise ziyaret mekânÕdÕr. Tekkenin haziresinde, ùahkulu Tekkesi Post-niúini Mehmet Ali Hilmi 
Dedebaba’dan icazetli ve tekkenin son post-niúini Ahmet Baba’nÕn (v. 1923) mezarÕ bulunmaktadÕr.52 

5. Türabi Ali Baba Tekkesi

KÕbrÕs’ta faaliyet gösteren Bektaúi tekkelerinden biri Tuzla’da kurulan Türabi Ali Baba 
Tekkesi’dir.53 Türabi Ali Baba Tekkesi, Zuhuri Baba Tekkesi evkafÕna ait bir arsa üzerinde 
bulunmaktaydÕ.54  

1760-1767 yÕllarÕ arasÕnda KÕbrÕs’ta bulunan Giovanni Mariti, Türabi Ali Baba Tekkesi’nde dini 
ayinlerin yapÕldÕ÷ÕnÕ haber vermektedir. AyrÕca Mariti detaylarÕnÕ verdi÷i bu ayinleri gerçekleútiren 
derviúler ile AbdallarÕn tekkede görev yaptÕklarÕnÕ kaydetmektedir. Bununla birlikte Maritti, o dönemde 
bu tekkede bazÕ derviúler tarafÕndan gerçekleútirilen ve kadÕnlarÕn da katÕldÕ÷Õ bir ayinden úu úekilde söz 
etmektedir: “Burada haftada iki defa ayin yapÕlÕr ve di÷er camilerde izin verilmeyen bir úekilde, kadÕnlÕ 
ve erkekli olur. Genellikle bir tanesi Kur’an’dan ayetler okuyarak vaaza baúlar, genelde kendi 
hayatlarÕndan hiç bir zaman eksik olmayan günahlarÕ bu vaazla kÕnarlar. Di÷er derviúler ise bir Õzgara 
tarafÕndan ayrÕlan halktan ayrÕ bir yerde ayakta durarak bu vaazÕ dinlerler. Vaaz bittikten sonra bazÕlarÕ 
fülütler ve úeflerinin baúlattÕ÷Õ ve di÷erlerinin daha sonra katÕldÕ÷Õ bir dans eúli÷inde dua okumaya 
baúlarlar. Yavaú yavaú ve art arda, tempoyu yavaúça artÕrarak, hep birlikte kenetlenip bir çember 
oluúturana kadar normal bir gözün bile takip edemeyece÷i bir hÕzla cami içinde dönmeye baúlarlar.”55 

Maritti, o dönemde KÕbrÕs’ta karúÕlaútÕ÷Õ derviúleri üçe ayÕrmÕútÕr: Derviúler, santonlar (büyük 
olasÕlÕkla ZÕndÕk demek istemiútir) ve abdaliler. Bunlardan santonlar ile abdalilerin Bektaúi olduklarÕ 
anlaúÕlmaktadÕr. Abdaliler (abdal) kendilerine ait ve özgün ibadet yerleri olmayan, daha çok bir yerden 
bir yere sürekli olarak dolaúan, yaúam biçimi açÕsÕndan az çok santonlarÕ andÕran Sufiler’den oluútu÷unu 
ve özellikle kadÕnlarÕn abdallara aúÕrÕ bir úekilde düúkün oldu÷unu öne sürmektedir. Kalenderi olarak da 
bilinen abdallar, tekkeleri olmamasÕna ra÷men, ziyaret ettikleri yerlerdeki halkla birlikte cem yaparak 
ibadet eden Alevi/Bektaúi Sufileridir. BunlarÕn birço÷u aynÕ zamanda halk ozanlarÕdÕr.56 

XIX. yüzyÕla ait bir arúiv kaydÕnda bu tekkeden “KÕbrÕs ceziresinde vaki Tuzla kasabasÕ civarÕnda
hazret-i øsa aleyhisselam ashâbÕndan Türâbi Ali Baba Zâviyesi…” úeklinde söz edilmektedir.57 Yine 
arúiv kayÕtlarÕndan 1842 yÕlÕnda bu tekkenin derviúlerine yemek parasÕ verildi÷i tespit edilmektedir.58     

Tuncer Ba÷Õúkan Türabi Baba Tekkesi ve Türbesi ile ilgili úu bilgileri vermektedir: 

“Eskiden Larnaka ile Tuzla giriúindeki antik bir mezarlÕk alanÕnda bulunan Türabi Tekkesi, 
OsmanlÕ, øngiliz ve Cumhuriyet dönemlerinde Türklerin önemli ziyaret ve adak yerlerinden biriydi. 
Ancak tekke binalarÕndan sadece yer altÕnda bulunan türbe ile lahit mezar günümüze gelmiútir. ùimdiki 
Larnaka ile Tuzla yerleúim birimlerinin antik Kition/Citium kent kalÕntÕlarÕ ile antik mezarlÕk alanlarÕ 
������������������������������������������������������������
50 BOA, BEO, 1329/9961. 
51 BOA, A.MTZ.KB, 2/82; BOA, A.MTZ.KB, 3/42. 
52 Koca, age, s.202, BeratlÕ, age, s.186. 
53 Küçükda÷, 1998: 382-383. 
54 Karakaya, agm, s.391. 
55 Hatay, agm, s.65; Giovanni Maritti, Travels in the Island of Cyprus. øngilizceye çev. C. Cobham, London 1971, s.33-34. 
56 Hatay, agm, s.65-66; Maritti, age, s.34-35. 
57 BOA, EV.THR, 80-86. 
58 BOA, C.EV, 523/26446. 
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üzerine kurulu oldu÷u bilinmektedir. Nitekim 1894 yÕlÕnda H. L. Myres’in Türabi Tekkesi arazisinde 
gerçekleútirdi÷i arkeolojik kazÕlarda Geometrik dönemden baúlayarak Greko-Romen dönemine kadar 
tarihlenen (M.Ö 1050-M.S 330) 56 mezar açÕ÷a çÕkarken, buraya yapÕlacak Bekirpaúa Ortaokulu’na ait 
temellerin kazÕldÕ÷Õ 1953 yÕlÕnda da Arkaik-Hellenistik dönemlerine tarihlenen (M.Ö 750-30) 40 mezar 
açÕ÷a çÕkmÕútÕr. 

KÕbrÕslÕ Türkler ile KÕbrÕslÕ Rumlar tarafÕndan kutsal sayÕlan tekkedeki yer altÕ mezarÕnÕn OsmanlÕ 
dönemi öncesine iliúkin bilgilerimiz yerli ve yabancÕ kaynaklara dayanÕrken, OsmanlÕ dönemi ile 
sonrasÕna iliúkin bilgilerimiz ise KÕbrÕs Evkaf ødaresi arúivi ile T.C. BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi 
belgelerine dayanmaktadÕr. KÕbrÕslÕ Rumlar ile Katolikler tekkedeki mezarÕn Ortaça÷larda ‘Ayios Arab’ 
(Aziz Arap) ile kara tenli Aziz Therapon’a ait oldu÷una inanÕrlardÕ... 

Tekkenin OsmanlÕ döneminde oluúumu di÷er tekkelerden farksÕz bir seyir izledi÷i anlaúÕlmaktadÕr. 
Buradaki antik mezarlÕk ile Aziz Therapon’un mezarÕ tekkenin ilk çekirde÷ini oluútururken, buraya 
zamanla mescit ile yardÕmcÕ binalar da eklenmek suretiyle son úeklini almÕútÕr. KÕbrÕslÕ Türkler tekkedeki 
mezarÕn Arap akÕnlarÕ sÕrasÕnda úehit olan Hala Sultan’Õn kara tenli lalasÕ Türabi Dede’ye ait oldu÷una 
ve Hala Sultan’dan önce úehit oldu÷u yere gömüldü÷üne inanÕrlardÕ. Bu nedenle mübarek günlerde, 
özellikle de bayramÕn üçüncü günü Hala Sultan’Õ ziyaret edenlerin burayÕ da ziyaret etmeleri adettendi. 
Sadece birinin ziyaret edilmesi, yapÕlan ziyaretin eksik, ya da geçersiz olaca÷Õ varsayÕlÕrdÕ. 

XIX. yüzyÕlÕn baúÕna ait bir haritada adÕ ‘Hasan Efendi Türabi Tekke’ olarak geçerken, bazÕ 
belgelerde ise ‘Ebû Turâbi’, ‘Türâbî Ali Baba’, ‘ùeyh Türâbi Dede’ ve dergâh anlamÕna gelen ‘Hânkah’ 
adÕyla da geçmektedir. Bu kiúinin ise, XVI-XVII. yüzyÕllarda ‘Türâbizâde’ olarak bilinen Mustafa, 
Mehmed ve øsmail adlÕ bilginlerin babalarÕ Ali Efendi olabilece÷i öne sürülmüútür. Bunun yanÕ sÕra 
Konya’nÕn Akúehir ilçesinde de bir Türâbi Türbesi bulundu÷una ve bunun XVI. yüzyÕlda inúa edildi÷ine 
dayanÕlarak, Larnaka’daki Türâbi Tekkesi’nin de XVI. yüzyÕlÕn sonlarÕnda aynÕ tarikata ba÷lÕ olarak 
kurulmuú olabilece÷i öne sürülmüútür. Tekkenin Bektaúilere ait eski bir yapÕ oldu÷u, ‘Türabi Ali Baba 
Zaviyesi’ adÕyla bilindi÷i ve buraya Hac-Õ Bektaú-i Veli DergâhÕ Postniúini’nin verilmesinden sonra 
úeyhin atandÕ÷Õ kaydedilmektedir. 1882 yÕlÕ itibariyle tekke vakfÕ mütevellisinin ùeyh Ali Efendi 
oldu÷undan bu kiúinin adÕndan dolayÕ buraya ‘Türabi Ali Baba Zaviyesi’ adÕnÕn verilmiú olmasÕ da olasÕ 
görülmektedir… 

Eskiden tekkede bir türbe ve hayÕr sahipleri tarafÕndan yaptÕrÕlan bir mescit bulunmaktaydÕ. Ancak 
Hicri 1246 (1831) yÕlÕnda mescide bir minber konmak suretiyle camiye dönüútürülmüútür. Tekkenin 
süreklili÷i için oluúturulan ‘Türabi Tekke-i ùerifesi VakfÕ’ adÕna Tuzla øskelesi’nde 191 dönüm tarla, 
çeúitli köylerde 210 adet zeytin a÷acÕ ve Tekke çevresinde iki dönüm bahçe vardÕ. Tekke kuzey-güney 
yönüne uzanan geniú bir alana yayÕlmaktaydÕ. Erkekler ile kadÕnlara ait olmak üzere iki kÕsÕmdan 
oluúmaktaydÕ. KadÕnlar bölümü tek odalÕ olup önünde bir veranda vardÕ. øki bölümü birbirinden ayÕran 
duvar 1890 yÕlÕnda yÕkÕldÕ÷Õndan yeniden kerpiçten inúa edilmiúti. KadÕnlar bölümünün temizli÷i 
önceleri úeyh Ali Faik Efendi’nin birinci eúi Huriye HanÕm ile baldÕzÕ Ayúe HanÕm tarafÕndan 
yapÕlÕyordu. Ancak yaúlanmalarÕ nedeniyle bu görev úeyhin beslemesi Hüseyin Fetin’in eúi Naile 
HanÕm’a devredildi. Tekkeye giriúin solunda, bitiúik nizamda sündürmeli yatak odalarÕ, mutfak, hamam, 
tavukluk ve tuvalet gibi yapÕlar; sa÷Õnda ise yine aynÕ nizamda yapÕlmÕú mescit, türbe ve úeyhin dikiú 
(alet) ile muska odalarÕ bulmaktaydÕ. Evkaf kayÕtlarÕna göre 1905 yÕlÕ itibariyle tekkede bir de okul vardÕ. 

Buradaki mescidin gerisine bitiúik olan yeraltÕndaki türbenin iki giriú kapÕsÕ vardÕ. Mescide açÕlan 
kapÕ erkekler tarafÕndan, bahçeye açÕlan kapÕ ise kadÕnlar tarafÕndan kullanÕlmaktaydÕ. Türbenin üzeri 
camdan yapÕlmÕú üçgen biçimli bir havalandÕrmayla örtülüydü. Antik bir mezardan dönüúme oldu÷u 
anlaúÕlan türbeye 36 basamakla inildi÷i anÕmsanmaktadÕr. Türbede dini tören yapanlarÕn ellerinin 
baúparmaklarÕ üzerinde döndükleri ve yapÕlan törenlerin türbenin üzerini örten camdan izlendi÷i 
anlatÕlmaktadÕr. Türbede Türabi Dede’ye ait oldu÷una inanÕlan ahúap saplÕ bir kÕlÕç, mÕzrak (veya süngü), 
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mi÷fer, kalkan ve ortasÕnda ay motifi bulunan yeúil renkli bir bayrak bulunmaktaydÕ. Bunlara 
dayanÕlarak tekkenin Rufai TarikatÕ derviúlerine ait oldu÷u öne sürülmüútür. Türbeye giriú kapÕsÕnÕn 
solunda, Türabi Dede’nin taútan yapÕlmÕú ve üzeri ahúap bir sandukayla örtülü olan duvara dayalÕ mezarÕ 
vardÕ. Adak olarak getirilen yeúil renkli çaputlar sandukanÕn üzerine konurdu. MezarÕn yan tarafÕnda, 
adak adayacak olanlarÕn kollarÕnÕ içine soktuklarÕ bir delik vardÕ. Türabi Dede’ye mum yakÕp dilekte 
bulunanlar, dileklerinin gerçekleúip gerçekleúmeyece÷ini anlamak için ‘e÷er dile÷im gerçekleúecekse 
elime toprak gelsin’ diyerek kollarÕnÕ bu deli÷e sokarlardÕ. Türabi Dede’nin, dilekleri gerçekleúecek 
olanlarÕn eline toprak koyaca÷Õna inanÕlÕrdÕ. Delikten alÕnan toprak bir çaput parçasÕna sarÕlÕp götürülür 
ve dilek gerçekleúince getirilip yerine konurdu. 

YakÕn geçmiúimizde tekke ile türbede bir dizi garip olaylarÕn yaúandÕ÷Õ anlatÕlmaktadÕr. Tekke 
civarÕnda evleri bulunan Arif Bey’in o÷lu Beli÷ Arif, Türabi Dede’nin bazÕ kiúilere Arap úeklinde 
göründü÷ünü ve geceleri tekkeden nefes ile zincir sesleri duyulmasÕ nedeniyle uzun süre evlerini 
kiralayamadÕklarÕndan boú kaldÕ÷ÕnÕ bilgime getirmiútir. Yine Türabi Dede’nin gölgesi hafif olanlara 
kara tenli, orta boylu, kalÕn yapÕlÕ, kÕvÕrcÕk saçlÕ, sarÕklÕ, uzun yeúil cübbeli ve altÕn nalÕn giyen bir kiúi 
olarak, ya da mezar taúÕnÕn üzerinde durur vaziyette göründü÷ü anlatÕlmaktadÕr. Gece yarÕsÕ olunca 
türbenin kapÕsÕ gÕcÕrdayarak yavaúça açÕlÕr, Türabi Dede altÕn nalÕnlarÕyla çeúmeye gidip abdest alÕr ve 
sonra da mescitte namaz kÕlarmÕú. Her gece duyulan su úÕrÕltÕsÕ ise abdest almasÕna yorumlanÕrmÕú. 
Türbedeki kandilin her gece yakÕlmasÕ adettendi. YakÕlmamasÕ halinde sabaha kadar mezardan iniltiler 
geldi÷i, yakÕlÕnca da iniltilerin durdu÷u söylenmektedir. Bir gece kandilin yakÕlmasÕ unutulunca, Türabi 
Dede, türbenin bakÕcÕsÕ olan Hüseyin Fetin’in eúi Naile HanÕm’Õ uyandÕrmÕú ve ondan kandilini 
yakmasÕnÕ istemiú. O günden sonra da kandilinin yakÕlmasÕ hiç unutulmamÕú. 

Türbenin çevresinde OsmanlÕ dönemi paúalarÕna ait oldu÷una inanÕlan ve sarÕk baúlÕklÕ taúlarÕ 
bulunan mezarlar vardÕ. EtrafÕ demir parmaklÕklarla çevrili olan bir mezarÕn ise adÕ unutulan bir prensese 
ait oldu÷una inanÕlÕrdÕ. Daha sonralarÕ mezarlÕk da÷ÕtÕlmÕú, mezar taúlarÕ ise müze olarak kullanÕlan 
Larnaka Kalesi’ne taúÕnmÕútÕr. ùu anda en eskisi 1749 yÕlÕna, en yenisi ise 1866 yÕlÕna ait olan yaklaúÕk 
23 adet mezar taúÕ kalede sergilenmektedir. BunlarÕn da 2005 yÕlÕndan önce Cami-i Kebir’in zemin 
katÕndaki depoda bulunanlar oldu÷u izlenimi edinilmektedir. 

Tekkede bulunan U úeklindeki yapÕlarÕn arasÕnda yer alan orta avluda (bahçede) büyük bir havuz 
ile suyu yerden çÕkan bir çeúme vardÕ. Tekkeye gelen ziyaretçiler develeriyle di÷er hayvanlarÕnÕ buraya 
ba÷larlardÕ. Tekkenin sÕnÕrlarÕnÕ da aúan bu bahçe ‘Varoúa’ ile ‘Gafenukya’ adlarÕyla da anÕlÕrdÕ. øçinde 
zeytin, erik, nar, dut, zerdali, incir, portakal, limon, badem, mersin ve hurma a÷açlarÕ, bir de babutsalÕk 
vardÕ. 1903 yÕlÕ itibariyle tekkenin mütevellisi olan Hamid Bey’in bahçeyi kirasÕna aldÕ÷Õ ve tekkeye 
gelir sa÷lamak amacÕyla içine zeytin a÷açlarÕ ekti÷i evkaf arúiv belgelerinde kayÕtlÕdÕr. 1950’li yÕllarda 
ise, Evkaf ødaresi’nin bahçeye bakla ile bu÷day ekmek üzere Hayriye adlÕ bir kadÕnÕn o÷ullarÕ olan 
Mustafa ile Mehmet adlÕ kiúilere kiraladÕ÷Õ söylenmektedir.  

Tekkeye ait arazinin biçim ve el de÷iúimi øngiliz sömürge döneminde baúlar. AnlatÕldÕ÷Õna göre 
önce bir bölümü parsellenip çorap fabrikasÕ kurmasÕ için bir Ermeni’ye verilir. 1953 yÕlÕndan itibaren 
tekkenin önündeki meyve bahçesi VakÕflar ødaresi’nin onayÕ ile ortadan kaldÕrÕlarak yerine Bekirpaúa 
Ortaokulu ile bir top sahasÕ yapÕlÕr. ToplumlararasÕ çarpÕúmalarÕn baúladÕ÷Õ 1963 yÕlÕndan sonra ise terk 
edilmiúlikten dolayÕ viraneye döndü÷ü gerekçesiyle yÕkÕlÕp yok edilir, daha sonra ise park yeri haline 
getirilir. 1972 yÕlÕnda ise türbenin yanÕndaki alan benzin istasyonu yapÕlmak üzere VakÕflar ødaresi 
tarafÕndan Lefkaridis adlÕ bir Rum’a kiralanÕr. Böylece toprakla dolu olan bir mezar dÕúÕndaki tekke 
binalarÕnÕn tamamÕ yÕkÕlÕp yok olur. Burada kalan türbenin de geçti÷imiz yÕllarda temizlenmek suretiyle 
açÕ÷a çÕkartÕlmÕú oldu÷u elimize ulaútÕrÕlan foto÷raflardan anlaúÕlmaktadÕr. 

Tekkede yaklaúÕk bir asÕr boyunca görev yapan Zenci Mehmet Baba’nÕn adÕna eski gazetelerde 
rastlanmaktadÕr. Ölümüyle ilgili olarak 13 Ocak 1896 tarihli KÕbrÕs Gazetesi’nde ölüm duyurusu úu 
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úekilde yapÕlmÕútÕr: ‘Yüz on sekiz yaúÕna kadar yaúadÕ. Tuzla øskelesi’nde kutsal Türabi Tekkesi 
emektarlarÕndan olup herkesçe bilinen Zenci Mehmet Baba yüz on sekiz yaúÕnda oldu÷u halde geçen 
gün ölmüútür. Rahmetullahi aleyh (TanrÕnÕn rahmeti üzerine olsun). Merhum, øskele tüccarÕndan 
KaramanlÕ Hasan A÷a adÕnda bir efendi tarafÕndan MÕsÕr’da on yedi yaúÕnda iken esir olarak alÕnmÕú ve 
ada÷Õ üzerine KÕbrÕs’a dönüúünde onu da birlikte getirerek bu tekkenin hizmetine vermiútir. Bu makama 
böylece kapÕlanan Mehmet Baba’nÕn tekkeye yüz bir senelik eme÷i geçmiútir. Merhum iyi ahlaklÕ, güzel 
huylu ve dinine sÕkÕ sÕkÕya ba÷lÕ bir kiúi olup ölümüne yakÕn belle÷ini yitirmiúti. Herkesin içten sevgi ve 
saygÕsÕnÕ kazanmÕú olan Mehmet Baba úanÕna uygun bir törenle tekkede kendisine ayrÕlan yerde topra÷a 
verilmiútir.’ 

1875 yÕlÕ ile öncesinde tekkenin úeyhi Mustafa Zeki Efendi idi. 1.5.1889-21.2.1910 tarihleri 
arasÕnda bu görev ùeyh Mehmet Akif Efendi tarafÕndan sürdürülür. 21.12.1910 tarihinde vefat etmesi 
üzerine, Larnaka’nÕn 21 ileri geleni birleúerek úeyhin o÷lu Hasan Hilmi’nin úeyh olarak tekkeye tayin 
edilmesi için Evkaf ødaresi’ne yazÕlÕ baúvuruda bulunmuúlardÕr. Ancak bu sÕrada tekkeye úeyh olmak 
için ùhemi, HafÕz Mehmet Alaaddin, Abdul-Al ve ùeyh Ali Faik Efendi adlÕ kiúiler de Evkaf ødaresi’ne 
yazÕlÕ baúvuruda bulunurlar. Baúvurular zamanÕn BaúkadÕsÕ (KÕbrÕs Sernaib-i ùer’i) Ali Rifat Efendi’ye 
iletilir. O da, ölen úeyhin o÷lu Hasan Hilmi’nin úeyhlikte hakkÕ olmadÕ÷Õ, úeyh olma niteli÷i taúÕmadÕ÷Õ 
ve baúvurular arasÕnda göreve en uygun kiúinin úeyh Ali Faik Efendi oldu÷u kararÕna varÕr. Böylece Baf 
kasabasÕnda úeylik yapan Ali Faik Efendi, Evkaf ødaresi’nin 21 Mart 1911 tarihli yazÕsÕyla Türabi 
Tekkesi’ne úeyh olarak tayin edilir. ‘ùeyh Efendi’ olarak da bilinen Ali Faik Efendi’nin bu görevi 1950’li 
yÕllara kadar hiç kesintisiz sürdürdü÷ü söylenmektedir. YardÕmcÕlÕ÷ÕnÕ ise, küçük yaúta annesi Ayúe 
HanÕm öldü÷ünden babasÕ øbrahim Efendi’den besleme olarak aldÕ÷Õ Hüseyin Fetin yapmaktaydÕ.  

ùeyh Ali Faik Efendi tekkedeki mescidin yanÕ sÕra Tuzla Camisi’nin hocalÕ÷ÕnÕ da yapmaktaydÕ. 
Nefesinin güçlü oldu÷una inanÕldÕ÷Õndan onu ziyaret eden Türk ile Rum hastalarÕn haddi hesabÕ yokmuú. 
Özellikle akÕl hastalarÕnÕ sa÷lÕ÷a kavuúturmada uzman sayÕlÕrmÕú. Onlara türbenin bitiúi÷indeki binada 
okuyup üfledikten sonra muska yaparmÕú. Bir seferinde akÕl hastasÕ oldu÷undan sa÷a sola saldÕran ve 
altÕ kiúinin güçlükle zapt edebildi÷i bir Rum kÕzÕnÕ zincire ba÷layarak ona götürmüúler. O da kÕzÕ önüne 
koydu÷u sandalyeye oturtup yüzüne okuyup üflemeye baúlamÕú. YarÕm saat sonra okumasÕ 
tamamlanÕnca kÕz normale dönmüú. KÕz sa÷lÕ÷Õna kavuútuktan sonra Müslüman olmak için úeyhe çok 
gidip gelmiú, ona yalvarÕp yakarmÕú. Ancak her seferinde úeyhin ona ‘sen dininle öleceksin’ diyerek onu 
Müslüman yapmadÕ÷Õ anlatÕlmaktadÕr.”59 

Günümüzde Türabi Dede Türbesi biraz ötedeki Bekir Paúa Ortaokulu arazileri ile birlikte RumlarÕn 
eline geçmiú ve tarihi niteli÷ini yitirmiútir. Türabi Tekkesi 1960’lardaki çatÕúmalar sonucunda Rumlar 
tarafÕndan yÕkÕlmÕútÕr. Arka bahçede yer alan türbe ise bakÕmsÕzlÕktan toprakla dolmuútur.60 Türbe 
Müslümanlar tarafÕndan ziyaret edilmekle birlikte adanÕn her tarafÕndan HÕristiyan ahalinin de gelerek 
dua ettikleri, dertlerine ve sÕkÕntÕlarÕna úifa aradÕklarÕ bir yerdir.61  

6. Kutup (Kurt) Baba Tekkesi

Tekke, 1570 yÕlÕnda Lefkoúa’nÕn OsmanlÕ ordusu tarafÕndan fethi sÕrasÕnda úehit düúen Yeniçeri 
askeri ve Bektaúi úeyhi Kutup Baba’nÕn türbesi yanÕna inúa edilmiútir.  

Kutup (Kurt) Baba Türbesi, Lefkoúa’da AsmalÕ ile Kurt Baba SokaklarÕnÕn kesiúti÷i köúede tek 
mekânla bir yapÕdÕr. YakÕn zamana kadar “Üçler” ve “Kutup Baba” olarak bilinirdi. Zamanla Kutup 
������������������������������������������������������������
59 Tuncer Ba÷Õúkan, “Türabi Tekkesi”, http://www.yeniduzen.com/Ekler/adres-kibris/135/turabi-tekkesi/948 (ET: 03.07.2015). 
60 Karakaya, agm, s.391. 
61 BeratlÕ, age, s.187. 
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Baba halk a÷zÕnda Kurt Baba’ya dönüúmüú ve öyle bilinme÷e baúlamÕútÕr. Türbede Lefkoúa’nÕn 
OsmanlÕlar tarafÕndan ele geçirilmesi sÕrasÕnda úehit düúen Bektaúi úeyhlerinden Kutup Baba ile iki 
müridine ait oldu÷una inanÕlmaktadÕr. YapÕnÕn kuzeyindeki kapÕdan, demir parmaklÕklarÕ bulunan basÕk 
kemerli üç pencere ile aydÕnlanan türbeye girilmektedir. Do÷u-batÕ yönünde uzanan ve üzerleri ahúap 
sanduka örtülü olan bu mezarlar orijinal özelliklerini yitirmiúlerdir. YakÕn zamanda türbenin Kurt Baba 
Soka÷Õ’na bakan pencerelerinin demir parmaklÕklarÕna adak amacÕyla yeúil çaput parçalarÕ ba÷lanmakta 
ve mum yakÕlmaktaydÕ.62  

Kutup (Kurt) Baba Türbesi etrafÕnda çeúitli menkÕbeler ve kerametler anlatÕlmaktadÕr. Bunlardan 
biri úöyledir: Türbeye çok yakÕn bir yerde içki servisi de yapan bir kebapçÕ varmÕú. Kurt Baba birkaç 
defa kebapçÕnÕn rüyasÕna girerek kendisini içki servisi yapmamasÕ konusunda uyarmÕú. Bunu fazla 
önemsemeyen kebapçÕ geceleri bütün tabaklarÕnÕn sistemli bir úekilde kÕrÕldÕklarÕnÕ görmüú ve içki 
servisi yapmamak için tövbe edip içki satmayÕ terk etmiú.63 

Kutup (Kurt) Baba Türbesi günümüzde KÕbrÕs VakÕflar ødaresi tarafÕndan restore edilerek 
ziyaretçilerin istifadesine açÕlmÕútÕr. 

7. Hasan Baba Tekkesi

KÕbrÕs’Õn Baf kentinin aúa÷ÕsÕnda bulunan bu tekke ve hamam XVII. yüzyÕlda inúa edilmiútir. 
Tekke, türbe, hamam ve mescit bölümlerinden oluúan bir yapÕ toplulu÷udur. 1826 yÕlÕnda faaliyetlerine 
son verildi÷i tahmin edilen bu tekkenin giriúindeki yazÕlÕ levhadan 1865 yÕlÕnda restore edilip yeniden 
açÕldÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. Tekkede Bektaúi ùeyhi HacÕ Mehmet Haki Baba’ya ait bir türbe bulunmaktadÕr. 
Tekke 1963 yÕlÕnda çÕkan çatÕúmalarda tahrip edilmiú ve bugüne metruk bir halde ulaúmÕútÕr.64 

8. KÕbrÕs’Õn Ünlü Bektaúileri

Tarihte ve yakÕn geçmiúte KÕbrÕs’Õn bazÕ ünlü ailelerinin Bektaúili÷i benimsedikleri tespit 
edilmektedir XIX. yüzyÕlÕn ünlü Bektaúilerden Mustafa Baba, Kaytazzade ailesindendir. Bu ailenin 
dikkat çeken bir yönü büyük dedenin Bektaúi BabasÕ olmasÕnÕn yanÕ sÕra Mustafa Baba’nÕn torununun 
Mevlevi ve torununun evladÕnÕn dünyaca ünlü Nakúi úeyhi ùeyh NazÕm-Õ KÕbrisi olmasÕdÕr. Bu durum 
KÕbrÕs’ta Bektaúili÷in XIX. yüzyÕldan XXI. yüzyÕla geçirdi÷i dönüúümü de yansÕtmaktadÕr.65  

Mustafa Baba seksen yÕllÕk yaúamÕ ile KÕbrÕs Bektaúili÷inde silinmez bir iz bÕrakmÕútÕr. NazÕm 
BeratlÕ onun hayatÕ ile ilgili úu bilgileri vermektedir:  

“Bugün ulaúabildi÷imiz son Bektaúi BabasÕ, 1790’larda do÷up, 1870’lerde ölen, Ramazan 
ile ilgili fÕkralarda minarede ‘ne çabuk gittin ey ramazan’ diye ilahi okuyan müezzine 
‘doyamadÕnsa ardÕna düú’ diyer ba÷ÕrmasÕ, ‘ramazan geliyor’ diye kendine sözde müjde verene 
sinirlenip küfretmesi, iftar yeme÷ine davet edildi÷inde namazÕ uzun bularak yarÕ yolda kalkÕp 
kaçmasÕ, yine bir iftar yeme÷ine katÕlmamasÕndan oruç tutmadÕ÷ÕnÕn analÕúÕlmasÕ, kendisine ‘aúk 
olsun’ diye selam verilmesi, karÕsÕ ve kÕzÕnÕn canlarÕ istedikçe çarúÕda dolaúmasÕnÕ normal 
karúÕlamasÕ ile tam bir Bektaúi derviúi olan Mustafa Baba’dÕr. Ö÷rendi÷imize göre Mustafa Baba 

������������������������������������������������������������
62 Kalafat, agm, s.213. 
63 Tuncer Ba÷Õúkan, KÕbrÕs’ta OsmanlÕ Türk Eserleri, KÕbrÕs 2005, s.294-295; Kalafat, agm, s.213. 
64 Karakaya, agm, s.392; Koca, age, s.202-203; BeratlÕ, age, s.186. 
65 BeratlÕ, age, s.25, 197. 
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yaúÕ yetmiúi geçtikten sonra bile kahve içer, tütün ve enfiye çeker, üstüne üstlük bir de afyon 
yutardÕ.”66  

Mustafa Baba nüktedan bir kiúili÷e sahipti. Onunla ilgili nakledilen úu fÕkradan bunu anlamak 
mümkündür. Mustafa Baba bir gün çarúÕdan aldÕ÷Õ bir tabak kaymakla evine gitti÷i sÕrada aniden bir 
fÕrtÕna çÕkmÕú. RüzgârÕn etkisiyle BabanÕn elindeki tabak düúüp kÕrÕlmÕú. Bu duruma çok sinirlenen Baba 
yakÕndaki demirci dükkânÕna girip bir parça demir alarak tekrar soka÷a fÕrlamÕú. BaúÕnÕ havaya kaldÕrÕp 
elindeki demiri sallayarak, ‘Adam isen bunu kÕr… Adam isen bunu kÕr’ diye ba÷Õrmaya baúlamÕú.67        

Yine KÕbrÕs’Õn ünlü Bektaúi ailelerinden biri Köro÷lu ailesidir. Bu aile hem OsmanlÕ Devleti’nde 
sadrazamlÕk yapmÕú olan Kamil Paúa’yÕ hem de KÕbrÕs’ta øngiliz döneminin seçilmiú ilk milletvekili 
Köro÷luzade Hüseyin Ataullah Efendi’yi vermiútir. Bu kiúilerin Bektaúi olduklarÕ açÕktÕr. KÕbrÕslÕ 
sadrazam Kamil Paúa ailenin damadÕdÕr. Köro÷luzade Hüseyin Ataullah Efendi ise 1883 yÕlÕnda øngiliz 
idaresi altÕndaki adada kurulan Kavanin Meclisi’ne Lefkoúa temsilcisi (üyesi-milletvekili) olarak 
girmiútir. Bu itibarla Bektaúi Köro÷luzade Hüseyin Ataullah Efendi KÕbrÕslÕ Türklerin ilk seçilmiú 
lideridir. 1915 yÕlÕnda vefat eden Köro÷luzade Hüseyin Ataullah Efendi,  Muharrem orucunu tutmak 
gibi Bektaúi geleneklerine ba÷lÕ, köylülere ve kimsesizlere kol kanat geren bir zattÕr.68      

KÕbrÕs’taki bir baúka Bektaúi ailesi HacÕbulgur’lardÕr. KÕbrÕslÕ Türklerin laikleúme sürecinin etkili 
isimlerinden HÕfsiye HacÕbulgur, dedesinin Lefkoúa’da “HacÕbuba” diye anÕldÕ÷ÕnÕ, østanbul’dan 
kendisine önerilen müftülük görevini Bektaúi olmasÕ sebebiyle kabul etmedi÷ini ifade etmektedir.69 XX. 
yüzyÕlÕn baúlarÕnda yaúadÕ÷Õ anlaúÕlan “HacÕbuba” Lefkoúa’daki dükkânÕnda yanÕnda úarap kaba÷Õ ile 
post üzerinde oturur ve bir ermiú kabul edilirdi. Bir Bektaúi ereni olan “HacÕbuba” kardeúinin o÷lu 
Ahmet Hulusi Efendi’yi de “ermiúlik” konularÕnda e÷itmiútir. Ahmet Hulusi HacÕbulgur aynÕ zamanda 
bir Jöntürk’tür. Bununla birlikte “HacÕbuba”nÕn yakÕn arkadaúlarÕ arasÕnda adada ilk defa fesi atÕp úapka 
giyen ve kÕzlarÕnÕn baúÕnÕ açtÕrÕp onlarÕ en iyi okullara gönderen Hâkim Raif Efendi bulunmaktadÕr. 
Hâkim Raif Efendi ise Rauf Denktaú’Õn babasÕdÕr. ølave olarak KÕbrÕslÕ sosyolog Niyazi Berkes’in babasÕ 
da Bektaúi’dir.70   

Alevilik-Bektaúilik tarihi süreçte yaúanan tüm olumsuzluklara ra÷men günümüze kadar KÕbrÕs 
adasÕnda varlÕ÷ÕnÕ sürdürmüútür. Bugün “ùamanizmden Bektaúili÷e geçmiú olan Atalar Kültü, A÷aç 
Kültü, AlbasmasÕ Gelene÷i, Su Kültü, Tütsü Gelene÷i adada yaúamaya devam ediyor… 1930’lara kadar 
adadaki ölü gömme adetleri KÕzÕlbaú adetleridir.”71     

������������������������������������������������������������
66 BeratlÕ, age, s.196. 
67 BeratlÕ, age, s.197. 
68 Haúmet Gürkan, Dünkü ve Bugünkü Lefkoúa, Lefkoúa 1989, s.153-162; BeratlÕ, age, s.25, 200-201. 
69 Ahmet An, KÕbrÕs’Õn Yetiútirdi÷i De÷erler-2, Lefkoúa 2005, s.65. 
70 BeratlÕ, age, s.210-211. 
71 BeratlÕ, age, s.198. 
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EKLER 
EKLER 
A. BELGELER 
Belge 1. Zuhuri Baba Tekkesi’nin Türbe, Cami, Mektep ve di÷er eklentilerin onarÕlmasÕ (4 

Haziran 1865).72 

øú bu mazbata me’aline nazaran 
KÕbrÕs ceziresinde vâki‘ Tuzla kazasÕ 
müzâfâtÕndan øskele kasabasÕnda defin-i 
hâk-Õ ÕtÕrnak olan Zuhûrî Baba 
hazretlerinin medfen-i mübarekleri 
üzerine yirmi beú bin (25.000) guruú 
masrafla bir bâb türbe inúâsÕ asr-Õ sâbÕkda 
emr ve iú‘âr buyurulmuú ve kasaba-i 
mezkûre KÕbrÕs’Õn vapur iúleyen büyük 
øskelesi olmasÕndan dolayÕ derûnunda 
bulunan bir bâb câmi‘-i úerifin kasaba-i 
mezbûre ve ittisâlinde bulunan Tuzla 
kasabasÕ ahali-i øslamiyye misafirine 
derece-i kifâyede bulunmamasÕ cihetle 
türbe-i mezkûrenin inúâsÕ sÕrasÕnda 
ittisâlinde bir câmi‘-i úerîf ile bir mekteb 
ve üç oda ve bir matbahdan ibaret tekye 
gibi bir dâ’irecik ilave ve inúasÕna 
mübaúeret kÕlÕnmÕú ise de mebla÷-Õ 
mezbûr masarÕf-Õ mukteziyyesine vefa 
etmemesiyle reúide-i hitâm olamayub 
úimdiye kadar sakÕt-Õ nazar-Õ himmet ve 
me’al-i suret-i harabiyet olmuú ve 
kasabateyn-i mezkûreteynde bulunan 

teb‘a-i HÕristiyanÕn müte‘addid ve cesim kilisâ ve manastÕrlarÕ bulundu÷u ve simâ zikr olunan câmi‘-i 
úerîf ile dâ’ire ve türbe-i evliya-yÕ kiramdan bir zat-Õ füccet-i saffâta mensubiyet suretiyle binâ kÕlÕndÕ÷Õ 
halde inzâr-Õ ecnebiyyeye karúÕ böyle nakÕs ve na-tamam kalmasÕ gayr-Õ layÕk oldu÷undan keyfiyet 
birkaç def‘a arz ve inhâ olunmuú ise de bir gûnâ cevab zuhur etmeyüb halbuki bunun ibtidâ-yÕ binasÕndan 
úimdiye kadar yirmi sene mürur ederek úu aralÕk itmamÕna úurû‘ olunmadÕ÷Õ halde bütün bütün yÕklub 
beynü’l-halak fecâlet ve masrÕf-Õ sabÕkasÕ dahi külliyen telef ve heder olaca÷Õ cihetine baúkaca bir dâ’ire 
gibi olub yalnÕz duvarlarÕnÕn ve birazÕ yapÕlmÕú olan mekteb ile bir bâb oda ve matbahÕn ba‘dehu irâde-
i seniyye istihsâlinde ikmâline bakÕlmak üzere úimdiki halde yÕkÕlmasÕndan hazer olunan câmi‘ ve türbe 
ile iki bâb türbedâr ve úeyh odalarÕ ve pîúgâh ve mabeynlerinde olan sundurma mahalleri ve sâ’ir 
müteferri‘âtÕ sâye-i muvaffakÕyetvâye-i hazret-i úâhâneden tedârik olunan ba‘zÕ varidât-Õ hevâ’iyeden 
inúâ olunmuú ve mekteb ile di÷er bir bâb oda ve matbah ve müútemilâtÕnÕn emr ve itmâmÕ dahi bâ-
mazbata Bâb-Õ âli’ye arz ve istîzân kÕlÕnmÕú olub mezkûr türbedâr odasÕ muvakkaten mekteb ittihâz 
olunarak úimdiki hâlde dâ’ire-i mezbûrede salavât-Õ hamse ile cum‘a-i vecibiyye (?) ikâmesine ve icrâ-
yÕ ayin-i tarikat-Õ aliyye ve ta‘lîm-i sÕbyân madde-i hayriyyesine mâni‘ kalmamasÕna mebni úu hayrât-Õ 
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seniyyenin cennetmekân Sultan Mahmûd Hân hazretlerinin hayrat-Õ celilelerine bi’t-tasmîm revgan-Õ 
zeyt ve emsâli masârÕf-Õ dâ’imesiyle vezâ’if-i lâzÕmeleri mahalli evkâf fazla vâridâtÕndan verilmek üzere 
câmi‘-i úerîf-i mezkûrun imâm ve hatib ve hademe-i sâ’ire-i lâzÕmesi ve tekye úeyhi ve türbedâr gibi bu 
def‘a bi’l-imtihân intihâb ve ta‘yîn olunan erbâb-Õ cihâtdan i‘tâsÕ icab eden vezâ’ifin baúka baúka tanzim 
olunan i‘lâmât-Õ úer‘iyye ile müzâbata ve inhâsÕ leffen takdim kÕlÕnmÕú ve icab-Õ hâlin icrasÕyla lâzÕm 
berevât-Õ úerîfelerinin Õsdâr ve isrâsÕ hususundan ibâret bulunmuú ve KÕbrÕs’da kâ’in Zuhurî Baba câmi‘-
i úerifinin ebniyece olan noksanÕnÕn hükumet-i mahalliyece tedârik olunan vâridatÕ hevâ’ibe ile ikmal 
olundu÷una ve mekteb ve bir oda ile matbahÕn masârÕf-Õ ikmâliyyesi olan akçenin dahî cezire içün alÕnub 
satÕlmÕú olan hÕnta esmanÕ fazlasÕndan tesviyesine ruhsat i‘tâ buyurulmasÕna dâ’ir olub Bâb-Õ âlîye 
takdim olunan mazbatanÕn evkâf-Õ hümayun hazinesince görülmesi HâcÕ VâsÕf Efendi’ye ifâde 
buyurulmuú olub ancak masarÕf-Õ mezkûre ber vech-i muharrer mahallince tedârik ve tesviye olunarak 
bunun hazine-i evkâf-Õhümayuna dokunur biri olmayub maliye hazine-i celilesince mazbata-i mezkûre 
ondan mu‘amelât-Õ lâzÕmesi icrâ olunmakda oldu÷undan ve câmi‘-i úerîf-i mezkûr ile türbe ve úeyh 
dâ’iresi tekmîl olub haylüce vakittenberü derûnunda edâ-yÕ salavât-Õ mefrûz ve zikr ve mukâbele 
olunmakda ve muvakkaten mekteb ittihâz olunan odada dahî etfâl-i Müslimin okudulmakda bulunmuú 
idü÷ünden hademesi vezâ’ifiyle câmi‘-i úerîf-i mezkûrun mum ve ba÷ bahâsÕ ve emsâli masârÕfÕnÕn 
lütfen ve keremen mazbatasÕ mucebince tahsisine tahsil-i irâde-i seniyye ile birân evvel beratlarÕnÕn i‘tâsÕ 
hususuna müsâ‘ade buyurulmasÕ hususu meclis-i maliye re’isi sa‘âdetlû Hâlet Efendi hazretleri 
tarafÕndan cânib-i nezâretpenahiye iki kÕt‘a tezkere ile beyân olunmuú ve kuyûda bi’l-mürâca‘a østanbul 
ve gayrîde vâki‘ merhum ve ma÷furunleh cennetmekân Gazi Sultan Mahmûd Hân-Õ sânî 
aleyhürrahmanü’l-hâdî hazretleri evkâf-Õ halîlelerinden KÕbrÕs ceziresinde Ayasofya-yÕ Kebîr câmi‘-i 
úerifi mabeyninde medrese-i cedidesinde kütüphâne-i celilesi hademeleri vezâ’ifiyle cezire-i mezkûre 
müzâfâtÕndan De÷irmenlik kazasÕna tâbi‘ Abdâlî karyesinde Aziziye câmi‘-i úerîf ve mekteb-i münîfi 
hademeleri vezâ’ifi baúka baúka berat-Õ ali ile ma‘lûmü’l-esâmi kesân uhdelerinde evkâf muhasebesinde 
haremeynü’ú-úerifeyn defterlerinde mestur ve mukayyed olub ancak ber mantûk-Õ mazbata câmi‘-i úerîf-
i mezkûre ve hademelerine berat verildi÷ine dâ’ir kayd bulunamayub ve husus-Õ mezkûre dâ’ir olan on 
iki kÕt‘a inhâ ve mazâbata ve i‘lâmât-Õ úer‘iyye mahfuz bulunmuú olma÷la evvel emirde câmi‘-i úerîf-i 
mezkûrun hademeleri vezâ’ifinden revgan-Õ zeyt ve sâ’irenin tertîb ve tahsis lazÕm gelece÷i evkâf 
muhasebesi derkenârÕnda gösterilmiú ve câmi‘-i úerîf-i mezkûrun müúârünileyh cennetmekan Sultan 
Mahmûd Hân-Õ sânî vakf-Õ celiline bi’t-tasmîm câmi‘-i úerîf-i mezkûrun hademe vezâ’ifiyle hovâca-i 
mekteb ve meúihat cihetlerine úehriye bin üç yüz altmÕú guruú vezâ’if ta‘yîn ve tahsisi inhâ olunmuú ise 
de emsallerine nazaran yedi yüz otuz beú guruú vezâ’ifin tertibiyle altÕ yüz yirmi beú guruú farkÕ tenzil 
olunmuú ve câmi‘-i úerîf-i mezkûrun ifâsÕ içün emsali veçhile úehriye on kÕyye ve ramazan-Õ úerîfde elli 
kÕyye revgan-Õ zeyt ve úehriye bir kÕyye úem-i asel ve bir kÕyye úem-i revgan ve câmi‘-i úerîf-i mezkûrun 
kanadil ve úamandÕra ve süpürge ve sünger ve masarÕf-Õ müteferrika-i sâ’iresi içün masarÕf-Õ dâ’ime 
olarak senevi yüz elli guruúun ta‘yîn ve tahsisiyle mahalli evkaf hasÕlatÕndan i‘tâ ve beher sene aharÕnda 
vakf-Õ müúarünileyhe masraf kayd olunmak üzere hâme-i mumaileyhin makbuz-Õ senedatÕyla beraber 
ba-mazbata ve inhâ canib-i hazineye üserâsÕ hususuna müsâ‘ade-i nezaretpenâhileri erzan buyuruldu÷u 
hâlde cânib-i nezaretpenâhilerinden bâ-takrir arz ve istizanÕ lazÕm gelür ise de hademe-i mumaileyhe 
cihat-Õ tevcihinin iktizâsÕ evkaf muhasebesinden derkenara muhtasÕr ferman hazret-i veliyyü’l-emrindir 
fî 9 Muharrem sene 282 ve fî 23 MayÕs sene 281 (4 Haziran 1865). 
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Belge 2. Alemdar Baba Tekkesi’ne ùeyh Mihrullah Efendi’nin post-niúin olarak atanmasÕ.73 

Nezâret-i evkâf-Õ hümayûn-Õ 
mülûkaneye mülhak mahrûse-i KÕbrÕs 
ceziresinde Lefkoúa kasabasÕ hâricinde 
vâki‘ e‘izze-i kiramdan Alemdar 
Baba Zâviyesi vakfÕnÕn 
zâviyedarlÕ÷Õna mutasarrÕf olan Seyyid 
ùeyh Hasan ibn Seyyid øsmail fevt 
olub yeri hâlî olma÷la cihet-i mezkûre 
müteveffanÕn mahlûlünden zehâvetlü 
ùeyh Mehmed Can Efendi 
hazretlerinin hulefâsÕndan ùeyh 
Mihrullah Efendi kendüye tevcîh ve 
yedine berat-Õ âliúân ihsân buyurulmak 
babÕnda ba arzuhal istid‘a ve kuyuda 
bi’l-mürâca‘a zâviye-i mezkûrenin 
zâviyedarlÕk ciheti Seyyid ùeyh Hasan 
bin Seyyid øsmail’in üzerinde 
mukayyed olarak vakfiyesi ve 
muhasebesinin rü’yetine dâ’ir bir güne 
kayd bulunamamÕú olmasÕyla ba‘dehu 

icrâ-yÕ icabÕna bakÕlmak üzere evvel emirde mahallinde derdest veyahut sicilatta mukayyed vakfiyesi 
var mÕdÕr ve úurutu ne veçhiledir ve evkâfÕ ne makule úeylerdir ve hasÕlat ve masarÕfat-Õ seneviyyesi 
nedir ve elyevm mevcûd ve ma‘mûr olarak derûnunda ayende ve revendeye it‘âm-Õ ta‘âm olunmakta 
mÕdÕr ve mumaileyh Seyyid ùeyh Hasan filhakika vefat etmiú midir vefat eyledi÷i halde evladÕ var mÕdÕr 
keyfiyet mahallinde ma‘rifet-i úer‘-i úerîf ve evkâf müdürü ma‘rifetleriyle meclisçe bi’t-tahkîk icab eden 
tarihden altmÕú beú senesi gayetine de÷in muhasebesi nizamÕ mûcebince rü’yet ve tedkîk olunarak ma‘a 
mürettebât-Õ hazine memhûr ve mümzi muhasebe defterinin ber minvâl-i muharrer mahallinde derdest 
veyahut sicilatta mukayyed vakfiyesi oldu÷u hâlde bir kÕt‘a mümzi surette tesyarÕyla hakikat halde ba 
mazbata ve i‘lâm îzâhen inhâ ve iú‘ârÕ hususuna dâ’ir iki yüz altmÕú altÕ senesi cemaziyelevvelisinin on 
yedinci günü (31 Mart 1850) tarihinde canib-i nezaretden KÕbrÕs evkaf müdürüne tahrirat yazÕldÕ÷Õ 
muhasebe kaydÕndan ve tahrirat-Õ mezkûre mahalline lede’l-vürûd zâviyedarlÕk-Õ mezkûre cezire-i 
mezkûre müfettiúi mumaileyh ùeyh Hasan Efendi uhdesinde olarak mukaddemâ rü’yet-i muhasebesine 
ikdâm olunmuú ise de mumaileyh i‘râz ve tekevvün etmiú ve ahiren o÷lu Ahmed Efendi’yi terk ederek 
vefat etmekle zâviyedarlÕk-Õ mezkûr mahlûl olmuú ve merkûm Ahmed Efendi dahi vakf-Õ mezbûr 
hasÕlâtÕndan pederi müteveffâ-yÕ mumaileyhden ahz ve sarfÕna dâ’ir asla ma‘lûmatÕ olmadÕ÷Õndan rü’yet-
i muhasebesi mümkün olamamÕú oldu÷u ve merhûm Ahmed Efendi’nin zâviyedarlÕk-Õ mezkûre adem-i 
ehliyeti münasebetiyle uhdesine tevcîhine ra÷bet etmedi÷i ve zâviye-i mezkûre elyevm ma‘mûr olarak 
elhaletü hazihi kimesne uhdesine tevcîh olunmadÕ÷Õndan it‘âm-Õ ta‘âm keyfiyeti icrâ olunamadÕ÷Õ ve 
vakf-Õ mezbûrun vakfiyesi mevcûd olmadu÷u misillü sicilat-Õ mahkemede dahi kaydÕ bulunmadÕ÷Õ 
tahrirat-Õ mezkûreye cevaben cezire-i mezkûr evkaf müdürü Esseyyid Osman Efendi’nin bir kÕt‘a inhasÕ 
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me’alinden müstefad ve mumaileyh ùeyh Mihrullah Efendi icab-Õ halden olarak canib-i eúref-i hazret-i 
padiúahîye du‘âsÕ isticlab olacak zevatdan olub zâviyedarlÕk-Õ mezkûre vücûhen ehil ve müstehak idü÷ü 
segâh-Õ sahihatü’l-kelimat ihbarlarÕyla zahir ve nümayan olma÷la bu surette zâviyedarlÕk-Õ mezkûrun 
müteveffâ-yÕ merkûm mahlûlünden o÷lu merkûmun nâ ehl olarak adem-i ra‘iyyetinden mumaileyh ùeyh 
Mihrullah Efendi’ye tevcîhi iúaret-i aliyye-i hazret-i úeyhülislam sellemuhü’l-islam mütevakkÕf idü÷ü 
evkaf-Õ hümayun müfettiúi faziletlû Esseyyid Mehmed Sa‘deddin Efendi i‘lâm ve mûcebince tevcîh 
buyurulmak üzere bi’l-fi‘il úeyhülislam ve müftiyü’l-enâm olan ismet beyzâde devletlû semahatlû 
Esseyyid Ahmed Arif Hikmet Beyefendi hazretleri iúâret ve zâviyedarlÕk-Õ mezkûre mutasarrÕfÕ Seyyid 
ùeyh Hasan bin Seyyid øsmail Halife’nin vefatÕ vuku‘una mebni mahlûlünden sulbî o÷lu Ahmed 
Efendi’nin adem-i ra‘iyyetinden bi’l-ihbâr ber nehc-i úer‘î ehliyeti nümayan olan zehâvetlû Mehmed 
Can Efendi hazretleri hulefasÕndan ùeyh Mihrullah Efendi’ye ber muceb-i iúaret-i aliyye-i hazret-i 
fetevâpenahi bi’t-tevcih yedine úerâ’it-i lâzÕmesi vechile beratÕ ve muhallefat zimmeti defterlerine 
ilmuhaberi i‘tâ olunmak bâbÕnda ricâl-i devlet-i aliyyeden evkaf-Õ hümayun nazÕrÕ sa‘âdetlû Esseyyid 
Ali RÕza Efendi hazretleri i‘lâm etmeleriyle ber muceb-i iúaret-i aliyye tevcih ve berat ve ilmühaberi i‘tâ 
olundu. 

Belge 3. Alemdar Baba Tekkesi’ne ùeyh Eyüb Efendi’nin post-niúin olarak tayini (6 ùubat 
1875).74

KÕbrÕs evkâf muhâsebecili÷ine 
Lefkoúa’da kâ’in Alemdar Baba Zâviyesi 

vakfÕnÕn zâviyedalÕk ciheti mutasarrÕfÕ ùeyh 
Mihrullah’Õn vukû‘-Õ vefâtÕyla o÷lu ùeyh Eyüb 
Efendi’ye tevcihi hakkÕnda mahallinden gönderilen 
i‘lâm ve mazbata li-ecli’t-tesviye takÕmÕyla kalemine 
havale olunmuú ise de vakf-Õ mezburun henüz 
muhasebesinin rü’yetine da’ir kayd görülememiú 
olmasÕyla vakf-Õ mezbûrun îcâb eden tarihden seksan 
dokuz senesi gayetine de÷in muhasebesinin rü’yetiyle 
koçanla evrakÕnÕn bi’l-imlâ irsali lâzÕm gelece÷i 
vâridat idâesinden bâ müzekkere ifade olunmuú 

olma÷la îfa-yÕ mukteza sÕyakÕnda úukkafî 29 Zilhicce sene 91 (6 ùubat 1875) yazÕldÕ.      
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Belge 4. Alemdar Baba Tekkesi’ne Ahmed Efendi’ninpost-niúin tayin edilmesi (14 Ocak 
1885).75

KÕbrÕs ceziresinde Alemdar Baba Zâviyesi vakfÕnÕn zaviyedarlÕ÷Õ tevcihine dâ’ir 
Evvel emirde derûn-Õ i‘lâmda muharrer zaviyedarlÕk cihetinin be rmuceb-i nizam tevcihi husûsu 

iúâret-i aliyye-i cenab-Õ fetevapenahi keúide buyurulmak tevaffuk eder fî 27 Ra sene 302 (14 Ocak 
1885). 

Belge 5. Alemdar (Bayraktar) Baba Tekkesi’ne HafÕz Mustafa Zühdü Efendi’nin post-niúin tayin 
edilmesi (2 KasÕm 1890).76 

Evkâf-Õ mülhakadan Lefkoúa 
kal‘asÕ derûnunda vâki‘ e‘izze-i 
kirâmdan Alemdâr Baba Zâviyesi 
vakfÕnÕn bin iki yüz elli guruú 
(1.250) mâliye ile zâviydârlÕk 
cihetinin mutasarrÕfÕ olan Ahmed 
Efendi’nin vukû‘-Õ vefatÕna mebnî 
cihet-i mezkûrenin müteveffâ-yÕ 
mumaileyh mahlûlünden o÷lu 
HâfÕz Mustafa Zühdü Efendi’ye 
tevcîhi hakkÕnda vârid olan KÕbrÕs 
ceziresi niyâbet-i úer‘iyyesinin 
i‘lâmÕ üzerine tedkîkât-Õ lâzÕme 
icra zaviye-i mezkûrenin 

zâviyedalÕk ciheti ber vech-i ma‘ruz mumaileyh Ahmed Efendi’nin uhdesinde idü÷ü anlaúÕldÕ÷Õ gibi 
zâviye-i mezkûre elyevm mevcûd ve ma‘mûr bulundu÷u dahî müfâd-Õ i‘lâmdan münfehim olarak me’al-
i i‘lâm muvafÕk-Õ nizam bulunmuú oldu÷undan cihet-i mezkûrenin müteveffa-yÕ mûmaileyh 
mahlûlünden mâliye-i mezkûre ile o÷lu mûmaileyh HâfÕz Mustafa Zühdü Efendi’ye tevcîhi husûsunun 
arz ve istîzanÕ mahkeme-i teftiúiyye ile cihât kaleminden ba-i‘lâm ve derkenar ifâde ve mezkûr 
zâviyedarlÕ÷Õn tevcihiçün ale’l-usûl taraf-Õ âlî-i meúîhatpenahîden iúâret-i aliye keúîde kÕlÕnmÕú ve 
olvechile emr-i tevcîhin icrasÕ sudûr-Õ emr ve irade-i aliye-i sadaretpenahilerine menût bulunmuú 
olma÷Õn olbabda ve herhalde emr ve ferman hazret-i men lehülemrindir fî 19 Rebiülevvel sene 1308 ve 
fî 21 Teúrin-i evvel sene 1306 (2 KasÕm 1890). 

������������������������������������������������������������
ϳϱ�BOA, EV.MKT.CHT, 204/64.�
ϳϲ�VGMA, Defter nr. 993, s.147.�
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Evkaf-Õ hümayûn nâzÕrÕ devletlû paúa hazretleri ber mûcib-i takrir îfa-yÕ muktezasÕna himmet 
buyurulmak babÕnda 21 Rebiülevvel sene 308 tarihli sudûr iden irade-i aliye mûcebince beratÕ verildi÷i 
fî 28 Rebiülevvel sene 308 ve fî 30 Teúrin-i evvel sene 306 (11 KasÕm 1890).          

Belge 6. Alemdar Baba Tekkesi’ne yÕllÕk 1.250 kuruú para ayrÕlmasÕ (1858).77 

KÕbrÕs ceziresinde vâki‘ zikri atî tekâyâ ve zevâyânÕn yetmiú dört senesi (1274-1858) sâliye ve 
ta‘âmiye ve sâ’ireleri olmak üzere meúâyih ve derviúân ve nâzÕr ve hâfÕzanÕna i‘tâ olunan mebali÷in 
mikdarÕ mârü’z-zikr tekâyâ ve zevâyânÕn sene-i merkûme sâliyeleri olarak verilân  

Mahrûse-i Lefkoúe’de kâ’in e‘izze-i kiramdan Alemdar Baba Zâviyesi sâliyesi olarak úeyhi 
Mihrullah Efendi’ye verilân 

guruú 
1.250 

Belge 7. Türabi Ali Baba Tekkesi’nin post-niúinli÷ini Mehmet Halife bin Mustafa’nÕn kendi 
rÕzasÕyla o÷lu Mustafa Halife’ye bÕrakmasÕ.78 

ø‘lâm 
Nezâret-i evkâf-Õ hümayuna mülhak 

evkâfdan KÕbrÕs ceziresinde vâki‘ Tuzla kasabasÕ 
civârÕnda hazret-i øsa aleyhisselam ashâbÕndan 
Türâbi Ali Baba Zâviyesi’nin zâviyedarÕ olan 
Mehmed Halife bin Mustafa zaviyedarlÕk-Õ 
mezkûru hüsn-i rÕzasÕyla sulbî kebîr o÷lu Mustafa 
Halife’ye ferâ÷ ve kasr-Õ yed eyledi÷i beyanÕyla 
tevcîhini Lefkoúa nâ’ibi ferman-Õ samîleriyle 
çakerlerine havale buyurulan iú bu i‘lamda ber 
muceb-i nizâm keyfiyet mahallinden lede’l-
isti‘lâm cevaben varid olub merbûten takdim 
kÕlÕnan i‘lâm-Õ úer‘îde vakf-Õ mezbûr otuz sâk 
zeytun eúcarÕndan ibaret olub gayrÕ birvakf-Õ 
mu‘ayyeni olmadÕ÷Õ ve zâviye-i mezkûrenin ol 
tarafta kâ’in arazi-i mirîden bir mikdar tarlayÕ 

������������������������������������������������������������
ϳϳ�BOA, EV.MH, 842/121.�
ϳϴ�BOA, EV.THR, 80/86.�
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türbedar bulunanlar zirâ‘at ve ayende ve revendeye it‘âm-Õ ta‘âm ile leyali-i mübarekede silk-i hasene-i 
Nakúibendiye üzere hatm-i hovâca ve devam-Õ saltanat-Õ seniyye isticlabÕna muvazabet ve istifade üzere 
devletleri ve zaviyedarlÕk-Õ mezkûrun tevcîhi inhâ olunan merkûm ehl ve erbâbÕ idü÷ü beyan ve inhâ 
olunmak ve zâviyedarlÕk-Õ mezkûr fâri÷-i merkûmun elyevm uhdesinde idü÷ü derkenardan anlaúÕlmÕú 
olma÷la bu surette cihet-i mezkûr müteveffâ-yÕ merkûmun mahlûlünden o÷lu Mustafa Halife’ye vakf-Õ 
mezbûr umurunu hüsn-i idâre ve rü’yet ve hayrâtÕn i‘mârÕyla úart-Õ vâkÕfÕ edâya i ‘tinâ ve hareket ve ber 
muceb-i nizâm sâl-be-sâl mahallinde lazÕm gelen muhasebesi ma‘rifet-i úer‘le görüb memhur ve mümzi 
defterini canib-i nezarete bi’l-irsâl yedine suret almak ve zâviye-i mezkûr derûnunda ayende ve 
revendeye it‘âm-Õ ta‘âm ile leyâli-i mübarekede icra-yÕ ayin-i zikir mübâderet etmek ve úart-Õ vâkÕf 
mugâyir-i nizâm bir gûne hareket olunur ise ref‘inden di÷er ehl ve erbabÕna verilmek úartÕyla 
zâviyedarlÕk-Õ mezkûr babasÕ merkûmun kef-i yedinden o÷lu merkûma bâ ru’us-Õ hümayûn tevcîh ve 
yedine kaleminden iktizâ eden berat i‘tâ olunmak bâbÕnda.    

B. RESøMLER 

Resim 1. Tuzla’da Türabi Ali Baba Türbesi’nden geriye kalanlar. 

Resim 2. Lefkoúa’da Kutup (Kurt) Baba Türbesi’nden bir görüntü. 
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Konya Mevlânâ Müzesi Arúivinde Bulunan Yeni Belgeler IúÕ÷Õnda KÕbrÕs/Lefkoúe  
Mevlevîhânesi 

3roI. 'r. +asan +üseyin A'A/IOö/8  
Osmangazi Üniversitesi / Eskiúehir 

1i]mettin A56/A1 
AraútÕrmacÕ – Yazar / Eskiúehir 

Giriú 

KÕbrÕs, Sultan II. Selim zamanÕnda 1 A÷ustos 1571´de Lala Mustafa Paúa komutasÕndaki OsmanlÕ 
donanmasÕ tarafÕndan fethedildi.1 OsmanlÕ Devleti’nin iskân politikasÕ gere÷i, II. Selim, fetihten hemen 
sonra 22 Eylül 1572’de Konya, Alâiye Antalya ve Dulkadirli gibi yerlerden KÕbrÕs’a göçmen 
yerleútirilmesini emretti. Anadolu'da her 10 haneden biri, toplam 5720 hane halkÕ, mallarÕ ile KÕbrÕs'a 
"Sürgün Hükmü” adÕ altÕnda padiúah buyru÷u ile iskân edildi. Bu göçmenler, bilhassa Orta Anadolu’dan 
Konya, Karaman, Aksaray, Beyúehir gibi Mevlevî kültürünün yaygÕn oldu÷u bölgelerdendi.2 Bu 
nedenle, Mevlevîli÷in KÕbrÕs’Õn fethini müteakip 1571 yÕlÕndan hemen sonra girdi÷i anlaúÕlmaktadÕr.3 
Bu kanaatÕmÕzÕ do÷rulayacak birçok bilgiye sahibiz. Örne÷in, Sultan II. Selim’e yakÕnlÕ÷Õ ile bilinen ve 
KÕbrÕs’Õn fethini gerçekleútiren Lala Mustafa Paúa bir Mevlevî idi.4 Yine, KÕbrÕs’Õn ilk fetih tarihini 
anlatan Arif Dede de Mevlevî idi.5  

Yine OsmanlÕ fetih gelene÷inde, yeni fethedilen yerlerde cami, mescit veya fakir fukaranÕn 
barÕnabilece÷i tekke/zaviye gibi dini kurumlarÕn inúasÕna önem veriliyordu. KÕbrÕs’ta ilk tekkenin 
kuruluúunu Lala Mustafa Paúa vakfiyesinden ö÷reniyoruz. Vakfiyeye göre, Sultan II. Selim,  1573’te 
KÕbrÕs Beylerbeyi Cafer Paúa’ya gönderdi÷i emirnamede, Ma÷usa Kalesi dÕúÕnda terkedilmiú binalarÕ ve 
bir katedrali sahiplerinden ücret mukabili satÕn alÕp mescide tebdil edilmesini ve orada bir tekke 
kurulmasÕnÕ istemiútir.6 KÕbrÕs’ta Lefkoúe Mevlevîhânesi’nin varlÕ÷Õndan bahseden eden en eski belge 
ise, 1003/1594 tarihli KÕbrÕs Türk Milli Arúivi ùer’iyye Sicil kayÕtlarÕnda geçmektedir.7 Lefkoúe’de 

������������������������������������������������������������
1Bekir Kütüko÷lu, “Lala Mustafa Paúa”, Türkiye Diyanet VakfÕ øslam Ansiklopedisi, c. 27, s. 73; Muhittin EliaçÕk, “Lefkoúe 
Kalesinin Fethini ølk Elden Anlatan Mühim Bir Mektup”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat AraútÕrmalarÕ Dergisi,  sayÕ 26, Bahar 
2009, s. 23-24.   
2Mühimme Defteri, No 18, Hüküm 277, s. 334-335; Mustafa Haúim Altan, KÕbrÕs’ta Türk MallarÕ I, Kastaú YayÕnevi, KKTC 
2001, s, 10-24; Ha1il Fikret Alasya, KÕbrÕs Tarihi ve Belli BaúlÕ Antikiteleri, Lefkoúe 1939, s.55-58; H. Fikret Alasya, Lefkoúe 
Mevlevî Tekkesi, I. MilletlerarasÕ Mevlâna Kongresi Tebli÷ler, 3-5 MayÕs 1987,  Selçuk Üniversitesi YayÕnlarÕ, Selçuklu 
AraútÕrmalarÕ Merkezi 3, Konya 1988, s. 99.  
ϯHarid Fedai-Mustafa Haúim Altan, Lefkoúe Mevlevîhanesi, KKTC. Milli E÷itim, Kültür, Gençlik ve Spor BakanlÕ÷Õ 
YayÕnlarÕ-38, Ankara 1997, s. 6.�
4Hasan Özönder, “KÕbrÕs’ta Mevlevilik ve Mevlevîhâneler”, 6. Millî Mevlânâ Kongresi, Tebli÷ler, Selçuk Üniversitesi 
YayÕnÕ, 22-24 MayÕs Konya 1992, s. 100; Gökalp Kamil “Dünyada Mevlâna øzleri BakÕúÕnda KÕbrÕs’ta Mevlevîlik Geçmiú 
ve ùimdi”,SÜMAM YayÕnlarÕ: 5 / Bildiriler Serisi: 2 / YÕl: 2010, s. 212.  
5H. Özönder, agm., s. 100; øbrahim Numan, “Lefkoúe Mevlevîhânesi”, Türkiye Diyanet VakfÕ øslam Ansiklopedisi, c. 27, 
Ankara 2003,  s. 126. (126-127); Arif Dede, KÕbrÕs Tarihçesi, TSMK, Yeniler, nr. 2109. 
6 Lala Mustafa Paúa Vakfiyesi, KKTC Milli Arúiv ve AraútÕrma Merkezi; Gökalp Kamil “Dünyada Mevlâna øzleri BakÕúÕnda 
KÕbrÕs’ta Mevlevîlik Geçmiú ve ùimdi”, SÜMAM YayÕnlarÕ: 5 / Bildiriler Serisi: 2 / YÕl: 2010, s. 212; B. Kütüko÷lu, agm. s. 
74. 
7KÕbrÕs Türk Mili Arúivi ve AraútÕrma Merkezi, ùer’i Mahkeme Sicili, No: 1, h. 1003/m. 1594, s. 92;Harid Fedai, “Lefkoúa 
Mevlevîhânesi”, økinci UluslararasÕ Mevlânâ, Mesnevî ve Mevlevîhâneler Sempozyumu Bldirileri, Celal Bayar Üniversitesi 
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yapÕlmasÕ istenen bu tekkenin, fethi takip eden ilk yÕllarda kurulan Lefkoúe Mevlevîhânesi olmasÕ 
kuvvetle muhtemeldir.  

I.� Lefkoúe Mevlevîhânesi Belgeleri 

Lefkoúe Mevlevîhânesi’nin kuruluú tarihi ile ilgili bilgiler daha çok arúiv belgelerine 
dayanmaktadÕr. Bu belgeler Emirnâme, Berat, Mühimme, Mevkufat, Divan Defterleri veya KadÕ 
Sicillerinden oluúmaktadÕr. Lefkoúe Mevlevîhânesi hakkÕndaki bilgilerimizin ço÷u Kuzey KÕbrÕs Türk 
Cumhuriyeti’ndeki arúiv kayÕtlarÕna dayanmaktadÕr. Örne÷in, KKTC Milli Arúivi AraútÕrma Merkezi; 
ùer’i Mahkeme Sicili No 1 ve yine, KKTC VakÕflar Genel Müdürlü÷ü Arúivi; ùer’i Mahkeme Sicili, No 
2-3 ve 4’te bulunan mahkeme sicilleri ile KKTC VakÕflar Genel Müdürlü÷ü Arúivi; Lefkoúe 
Mevlevîhânesi KayÕt DosyalarÕ ve KKTC Milli Arúivi AraútÕrma Merkezi; Lefkoúe Mevlevî Tekye-i 
ùerîfi DosyalarÕ Mevlevîhâne hakkÕndaki belgelerin muhafaza edildi÷i arúivlerdir.8 Bunlar daha önce 
bilinen ve araútÕrmacÕlar tarafÕndan kullanÕlan belgelerdir. 

BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri OsmanlÕ Arúivi’nde KÕbrÕs Lefkoúe Mevlevîhânesi ile ilgili çok 
sayÕda belge tespit edilmiútir. Hicri 1170’ten 1331 yÕlÕna kadar gelen ve farklÕ kitabet makamÕndan 
yazÕlmÕú belgeler mevcuttur. AyrÕca Türkiye Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü÷ü Kuyûd-Õ Kadîme No: 
63’teki Defter-i Mufassal-Õ KÕbrÕs adlÕ defterde Tevliyet kayÕtlarÕ, Tapu uygulamalarÕ, Feragat ve 
Tasarruf kayÕtlarÕ gibi çok geniú bilgilere yer verilmektedir.9 Bunlar arasÕnda Lefkoúe Mevlevîhânesi ile 
ilgili Lefkoúe Mevlevîhânesi Celâliye VakÕflarÕ’nÕn Vakfiye kayÕtlarÕ yer almaktadÕr.10 Türkiye 
Cumhuriyeti BaúbakanlÕk VakÕflar Genel Müdürlü÷ü Arúivi’nde ise 8 adet belge bulduk.  

Ancak, Konya Mevlâna Müzesi Arúivi’ndeki belgelerin tasnifleri henüz yakÕn zamanda 
yapÕldÕ÷Õndan, araútÕrmacÕlar tarafÕndan kullanÕlÕp bilim dünyasÕna duyurulmadÕ÷ÕnÕ düúünüyoruz. 
Örne÷in, Mevlevîhânenin kuruluúuyla ilgili Konya Mevlâna Müzesi Arúivi’ndeki bir belgede, Konya 
Çelebilik makamÕndan talep edilen “KÕbrÕs Mevlevîhânesi’nin inúasÕ, bânisi ve görev yapan úeyh 
efendilerin isimleri ve bunlara ait kitaplarÕn bildirilmesine dair, 10 Teúrînisânî 1327/23 KasÕm 
1911tarihli emirnameye cevaben Postniúin Mehmed Celaleddin Efendi úöyle demektedir: “Ceddim 
merhum Feyzi Dededen intikal eden deftere göre: KÕbrÕs Lefkoúe Mevlevîhânesi’nin  ilk inúasÕ  
1015/1606-7 senesidir ve bânisi es-Seyyid (Arap) Ahmed Paúa ve úeyhi Karaman Hamza Dede’dir….”.11 

II.� Konya Mevlâna Müzesi Arúivinde Bulunan Belgelerin TanÕtÕmÕ

Konya Mevlâna Müzesi Arúivindeki 239 No’lu Dosyada bulunan belgeler 1911-1912 yÕllarÕna 
ait belgelerdir. Belgelerin bir kÕsmÕ Konya Çelebilik makamÕnÕn talepleri üzerine Lefkoúe 
Mevlevîhânesi’nden yazÕlan cevabî bilgilendirme yazÕúmalarÕdÕr.12 Di÷er bir kÕsmÕnda ise, KÕbrÕs 
Mevlevîhânesi’nin Lefkoúe’deki Mevlevîhâne Bahçesine bitiúik Haydar Paúa Kerimesi Emine HanÕm 
tarafÕndan vakfedilmiú olan arazi ile Morfo Nahiyesi’ne tâbi Çera/Cira Çiftli÷i ve mâ-i carisi (Akar suyu) 
ve Da÷ Nahiyesi’ne tâbi Deftere Karyesi østiraka/Straka Çiftli÷inin Mevlevîhâne fakir-fukarasÕnÕn 

������������������������������������������������������������
Manisa Yöresi Türk Tarih ve Kültürünü AraútÕrma ve Uygulama Merkezi, YayÕna HazÕrlayan Ünal ùenel, Manisa 2010, s. 
99.  
8 KÕbrÕs’Õn OsmanlÕ dönemi ile ilgili belgeleri için bkz. Mustafa Haúim Altan, KÕbrÕs’ta Türk MallarÕI-IV, Kastaú YayÕnevi, 
KKTC 2001. 
ϵM. H. Altan, age.,, c. I, s, 11.�
ϭϬM. H.  Altan, age.,c. III, s, 875-885.�
11Konya Mevlâna Müzesi Arúivi, KMMA, Dosya 29/9. 
ϭϮKonya Mevlâna Müzesi Arúivi, KMMA, Dosya 239- 28- 37. �
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taâmiyeleri için tayin edilmiú gelirlerini gösteren listeler yer almaktadÕr. Bu iki çiftlik, “Cira Çiftli÷i” ile 
Mevlevî çiftli÷i adlarÕyla bilinen Straka Çiftli÷i, Emine HanÕm VakfÕ’na ait idi. Çiftli÷in gelir fazlalÕ÷Õ 
Mevlevîhâne derviúlerinin elbise ve iâúelerine tahsis edilmekteydi.13 

Bu dönemin tekke úeyhi, Mustafa Safvet Dede’nin o÷lu Mehmed Celaleddin Efendi’dir. Mustafa 
Safvet Dede, hac farizasÕnÕ yerine getirmek için gitti÷i kutsal topraklarda 1311/1893 yÕlÕnda vefat edince, 
Mehmet Celaleddin Efendi, Konya Çelebisi tarafÕndan 9 Rebiu’levvel 1311/ 20 Eylül 1893’de bir tayin 
beratÕ ile görevlendirilmiúti. Mehmed Celaleddin Efendi vazifeye atandÕ÷Õ 1893’ten vefat etti÷i 2 Eylül 
1931 yÕlÕna kadar yaklaúÕk kÕrk yÕl meúihat makamÕnda kalmÕútÕr.14 øúte, KMM Arúivi 239 No’lu 
dosyadaki belgeler, Konya Çelebilik makamÕ tarafÕndan 10 Teúrînisânî 1327 (23 KasÕm 1911) tarihinde 
yazÕlan isti’dalara 10 Kanûnuevvel 1327 (2 Ocak 1912) tarihinde verilen cevabi yazÕlardÕr. 

239-028 No’lu Belge, 

Huzûr-Õ Sâmi-i Cenâb-Õ Veliyyü’n-Ni’meye 

Ma’rûza-i Dâîleridir 

Fî 10 Teúrînisânî sene 1327 (23 KasÕm 1911) târihlü irâde-i nâme-i sâmi-i veliyyü’n-ni’meleri 
kemâl-i ihtirâm ile mütalaa olundÕ. Mevlevîhâneye mevkuf arazî ve bu musakkafâta âid vakfiye ve kayÕd 
sûretlerinin birer nüshasÕ aslÕndan bi’l-ihrâç leffen takdîm huzûr-Õ sâmi i mürúîd-i a’zâmîleri kÕlÕndÕ÷Õ 
gibi beraet ve fermân-Õ âlî mevcud de÷ildir. Arazi ve müsakkafat-Õ mezbûre otuz üç seneden beri 
øngiltere’nin cezireyi iúgalinden itibaren KÕbrÕs Defter-i Hâkâniyesi’nce mukayyed olup aynî dahi 
dergâh-Õ úerîfimizde mahfuz defterde mestur ve münderiç ve musaddak olarak öteden beri ol vechle 
muamele-i lâzime içrâ oluna geldi÷i ve icâre ve ihdâya olan Çera Çiftli÷i ise el-yevm kendi idâre-i 
âcizanemde ortakla idare olunmaktadÕr. Çünki âhire icâreye viriliyor ise zaten çiftlik mezkûr harabetân 
içinde olub harâb olaca÷Õndan elden geldi÷i mertebe imarÕyla u÷raúmakta oldu÷umu cevaben arz 
eylerim. Ol babda emr ü fermân Hazret-i mühimmü’l-emrindir. 
������������������������������������������������������������
ϭϯKonya Mevlâna Müzesi Arúivi, KMMA, Dosya 239- 96-97-97A-98-98A-99.�
14 H. Fedai, “Lefkoúe Mevlevîhânesi”, Manisa 2010, s 96-97. 
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Fî 10 Kânûnuevvel sene 1327 (2 Ocak 1912) Ed-Dâî 
ùeyh-i Mevlevîhâne-i KÕbrÕs. 

 Mühür-imza 
239-29 No’lu Belge, 

Huzûr-Õ Sâmi-i Hazreti Veliyyü’n-ni’meye 

Ma’rûza-i Dâîleridir 

MeúîhatÕ uhde-i dâiyânemde KÕbrÕs Mevlevîhâne-i úerîfesinin tarih-i te’sisi ve bânisi ve 
güzeútikân-Õ meúâyÕhÕ kimler oldu÷u ve te’lifatlarÕ olup olmadÕ÷ÕnÕn arz ve beyânÕ fî 10 Teúrînisânî sene 
1327 [23 KasÕm 1911] tarihlü emirnâme-i sâmi-i veliyyü’n-ni’melerinde irâde buyurulmuúdur. 

Cedd-i merhûm Feyzi Dede’den müntakil atîk defterde “ Cezîre-i KÕbrÕs’da Lefkoúe’de 
Mevlevîhâne’nin bidâyet tarihi sene 1015 [1606-1607] ve bânisi es-seyyid Ahmed Paúa ve úeyhi 
Karamân Hamza Dede ve di÷eri Dâniú Ali Dede sene 1055 [1645-46] ve di÷er úeyhi Siyâhî Mustafa 
Dede sene 1123 [1711-12] tarihlerinde oldu÷u görülmüútür. Takdim olunan defterden østirâkâ Çiftli÷inin 
icâretine tahvîline himmet iden úeyh Mehmed Ârif Dede’nin târih-i tâyini mukayyed olmadÕ÷Õ ve yalnÕz 
yed-i âcizimde bulunan mezkûr østirâka Çiftli÷inin icâretine tahvîli içün olan berât münderecâtÕnda Ârif 
Dede’nin úeyh oldu÷u anlaúÕlÕyor. Berât târihi dahi sene 1176 Muharremidir [Temmuz 1762]. Di÷er úeyh 
Mustafa Dede’nin zamânÕnda Cezire müftüsü olan ÷âsÕb Seyyid Abdullah Efendi’nin,  Konya’da 
seccâdeniúîn olan úeyh es-Seyyid HacÕ Ebubekir Efendi’ye bi’l-mürâc’aa Cirâ ve østirâkâ Çiftliklerini 
istirdâd eylemiúdir. Sene 1179 [1765-66] 
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Cedd-i merhûm Feyzi Dede’nin yedimizde mahfuz bulunan meúihatnâmesinde es-Seyyid ùeyh 
el-Hâc Mehmed bin Mevlâna tarafÕndan ta’yin olundu÷Õ sene 1228 Cemâziyelevvel [MayÕs 1813] 
tarihidir. Pederim merhûm Safvet Dede’nin birinci meúîhatÕ sene 1257 [1841-42] Mehmed Sâid Çelebi 
meúîhat-nâmesiyledir. Sabâvet-i sinne binâ’en Ali Dede’nin vefâtÕ sene 1273 [1856-57] tarihidir. 
Def’aten sâniyen pederimin meúîhatÕ mûmîileyh Mehmed Said Çelebi Efendi’den sene 1275[1858-59] 
tarihindedir. 

Âcizlerinin tarih-i meúîhatÕm Çelebi Abdülvâhid Efendi zamânÕnda oldu÷u ve târihi dahi 1311 
[1893] bulundu÷u ma’ruzdur. Ve güzeútikân-Õ meúâyÕhÕn buraca bir güne te’lifâtlarÕ mevcûd de÷ildir. Ol 
babda emr u fermân hazret-i mühimme’l-emrindir.  

Fî 20 Kânûnuevvel sene 1327 [2 Ocak 1912] 

Ed-Dâî 
ùeyh-i Mevlevîhâne-i KÕbrÕs 

Mühür 
239-30 No’luBelge, 

Huzûr-Õ Sâmi-i Cenâb-Õ Veliyyü’n-ni’meye 

Ma’rûza-i Dâîleridir 

Fî 10 Teúrînisânî sene 1327 [23 KasÕm 1911] tarihli emirnâme-i sâmi-i cenâb-Õ mürúîd âzamîleri 
lede’l mütalâa dergâh-Õ úerifde temürbaú eúyânÕn iú’ârÕ irâde buyurulmuúdur. Burada bulunan on beú 
kadar tennûre ve destegül ve hÕrka ile iki adedini ve bir çift kudüm ve bir aded def ve beú on kadar sikke-
i úerîf ve derviú hücrelerinde birkaç minder ve yasdÕk ve úilteden ibâret ve altÕ aded Menevî-i ùerîf ve 
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bir Minhâc ve MenâkÕb-Õ ùerîf nâm kitab mu’tebere mevcud olub bundan ma’dâ eúyâ bulunmadÕ÷Õ 
ma’rûzdur. Ol bâbda emr u fermân hazret-i mühimme’l-emrindir.  

Fî 20 Kânûnuevvel sene 1327 [2 Ocak 1912] 

Ed-Dâî 
ùeyh-i Mevlevîhâne-i KÕbrÕs 

Mühür 
239-31No’lu Belge: 

Huzûr-Õ Sâmi-i Hazreti Veliyyü’n-ni’meye 

Ma’rûza-i Dâîleridir 

Gâile-i hâzÕrâdan dolayÕ umûm ehl-i imânÕn derece-i te’sirâtÕnÕ ve bu bâbda lâzÕm gelen da’vât-Õ 
hayriyenin îfâsÕnÕ müú’ir fî 10 Teúrînisânî sene 1327 (23 KasÕm 1911) tarihlü emirnâme-i cenâb-Õ 
mürúid-i âzamîleri mütalâa-i güzâr-Õ dâiyânem oldÕ. 

Filhakîka saadet ve selâmet ehl-i imân içün buraca cevâmi-i úerîfede evkât-Õ hamsede duâ 
olundu÷Õ ve âcizleri dahi kendi dergâhÕmÕzda Behiç Dede ve derviú ile ve tesâdüfen bulunan sâir 
muhibbân ile dâ’vât-Õ hayriyye-i lâzÕmede bulundu÷u cihetle Cenâb-Õ Hak ehl-i øslâm hakkÕnda mûcib-i 
hayÕr olacak ciheti ihsân buyursun duâsÕ her bâr ve ruzbân kÕlÕnmakda oldu÷u cevâben arz olunur. Ol 
babda emr u fermân hazret-i mühimme’l-emrindir.  

Fî 20 Kânûnuevvel sene 1327 [2 Ocak 1912] 

Ed-Dâî ùeyh-i Mevlevîhâne-i KÕbrÕs Mühür 
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239-32 No’lu Belge: 

Huzûr-Õ Sâmi-i Hazreti Veliyyü’n-ni’meye 

Ma’rûza-i Dâîleridir 

Tekyemizde medfûn olan eazze-i kirâm hazerâtÕnÕn makâm-Õ âlilerince mazbûtu’l-esâmî olmasÕ 
ve menâkÕb ve terceme-i hallerinin mevcûd bulunmasÕ lâzÕm geldi÷i 10 Teúrînisânî sene 1327 (23 KasÕm 
1911) tarihlü emirnâme-i sâmi-i cenâb-Õ mürúîd âzamîlerinde irâde buyurulmuúdur.  

Tekyemizde medfûn olan eazze-i kirâm hazerâtÕ ihtimal ki di÷er takdîm olunan arîzada muharrer 
zatlardan bazÕlarÕdÕr. Zirâ bunlara dâir kayden bir sarâhat yokdur.  TaúlarÕ üzerinde bile bir târih 
görülememiúdir. Binâenaleyh ne terceme-i halleri ve ne de menâkÕblarÕna dâir bir kayd olmayub hakikat-
i hâl bundan ibâret oldu÷u ma’rûzdur. Ol bâbda emr u fermân hazret-i mühimme’l-emrindir.  

20 Kânûnuevvel sene 1327 [2 Ocak 1912] 

Ed-Dâî 
ùeyh-i Mevlevîhâne-i KÕbrÕs 

Mühür 
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239-33 No’lu Belge: 

Huzûr-Õ Sâmi-i Hazreti Veliyyü’n-ni’meye 

Ma’rûza-i Dâîleridir 

Ahziyle kesb-i fahr ve úeref eyledi÷im 10 Teúrînisânî sene 1327 (23 KasÕm 1911) târihlü 
emirnâme-i sâmi-i cenâb-Õ mürúîd-i âzamîleri mütâlâa-i güzâr-Õ dâiyânem oldÕ.  

Emir ve irâde-i hazret-i veliyyü’n-ni’melerince tevfîk-i hareket her halde müstelzem ref’at ve 
saâdet oldu÷undan ol vechle zîrâ dâire-i dâiyânemde bulunan dergâh-Õ úerîfin hÕdemât-Õ lâzÕmesini ez 
her cihet hüsn-ü ifâya gayret ve meslek sÕdk ve istikâmeti iltizâm ile berâber isticlâb kÕlub âmmeye bezl-
i mukadderet idilmekde oldu÷unÕ min gayr-i haddin arz ile hüsn-ü teveccühât mürúid-i âzamîlerinin hak 
dâiyânemde bekâsÕnÕ istirhâma mebâúeret eylerim. Ol bâbda  emr-u fermân hazret-i mühimme’l-
emrindir.  

Fî 20 Kânûnuevvel sene 1327 [2 Ocak 1912] 

Ed-Dâî 
ùeyh-i Mevlevîhâne-i KÕbrÕs 

Mühür 
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239-34 No’lu Belge: 

Huzûr-Õ Sâmi-i Hazreti Veliyyü’n-Ni’meye 

Ma’rûza-i Dâileridir 

VefâtÕ vukû bulan meúâyÕh-Õ mevlevîyyenin yerlerine evlâdÕ tâ’yin ve iktidâr-Õ vesâireyi muhtevî 
fî 10 Teúrînisânî sene 1327 (23 KasÕm 1911) tarihlü emirnâme-i sâmi-i mürúîd-i âzamîleri mütâlâa-i 
güzâr-Õ dâiyânem olmuúdur. Henüz dokuz yaúÕnda bulunan mahdûm-u âciz-î Safvet bendeleri buraca 
Mekteb-i øbtidâî’ye devâm etmekde oldu÷u ve bundan mâ’dâ tahsîl ve terbiye içün gönderilecek di÷er 
evlâdÕmÕz olmadÕ÷Õ cevâben arz olunur. Ol bâbda  emr-u fermân hazret-i mühimme’l-emrindir.  

20 Kânûnuevvel sene 1327 [2 Ocak 1912] 

Ed-Dâî 
ùeyh-i Mevlevîhâne-i KÕbrÕs 

Mühür 
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239-35 No’lu Belge: 

Huzûr-Õ Sâmi-i Hazreti Veliyyü’n-ni’meye 

Ma’rûza-i Dâîleridir 

Sertabbâh ve türbedârlÕ÷a sâlih ve müstehâk ve neyzenlikle âyin ve mesnevîhânlÕ÷a ve ilm-i 
mûsikîye âúinâ ve ehil ve erbâb-Õ sâlikân vâr ise bil-muâyene lâzÕm gelen mevlevîhânelere tâ’yin ve 
istihdâm idilmesine dâir di÷er irâde nâme-i sâmi-i mürúîd-i âzamîleri mütâlâa-i dâiyânem olmuúdur. 

Dergâh-Õ úerîfimizde icrây-Õ âyîn olundu÷Õ zaman me’mûriyinden ve muhibbândan Muzaffer ve 
RÕzâ Efendiler neyzenlik ve Ayâsofya müezzinlerinden HâfÕz Muhsin Efendi naathân ve refzenlik ve 
kudümzen ve âyinhanlÕk vazifelerini dergâh hademesinden Siyâhî Derviú Mehmed bendeleri icrâ 
eylemekde ve  bunlardan Muzaffer Efendi’ye senevî  bir øngiliz lirâsÕ ve derviú Mehmed’e mâhiye on 
úilin ki yarÕm øngiliz lirâsÕ verilmekde ve sâir semâ’zenlere dahi icrây-Õ âyin hitâmÕnda beherine ikiúer 
úilin niyâz virilmekde oldu÷Õ ve buraca  türbedârlÕk vazifesini dahi kezâlik kadîm dergâh hademesi derviú 
Mehmed bendeleri îfâ eylemekde oldu÷unun cevâben arzÕna ihtisâr olundÕ. Ol bâbda emr-u fermân 
hazret-i mühimme’l-emrindir.  

20 Kânûnuevvel sene 1327 [2 Ocak 1912] 

Ed-Dâî 
ùeyh-i Mevlevîhâne-i KÕbrÕs 

Mühür 
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239-36 No’lu Belge: 

Huzûr-Õ Sâmi-i Hazreti Veliyyü’n-ni’meye 

Ma’rûza-i Dâîleridir 

Fî 10 Teúrînisânî sene 1327 (23 KasÕm 1911) tarihlü emirnâme-i sâmi-i cenâb-Õ mürúîd âzamîleri 
mütâlâa olundÕ. Umûm Mevlevîhânelerin ÕslâhÕ ve ahvâli hakkÕnda irâde buyurulan husûsât-Õ vesâireyi 
muhtevî müteaddid emirnâme-i sâmi-i veliyyü’n-ni’meleri münderecât-Õ fuyûzât âyâtÕna tevfîk-i 
hareketle iktizâ iden cevâblarÕ yegân yegân yazÕlarak leffen takdim-i huzur-Õ sâmileri kÕlÕnmÕú oldu÷u 
ma’rûzdur. Ol bâbda emr u fermân hazret-i mühimme’l-emrindir.  

Fî 20 Kânûnuevvel sene 1327 [2 Ocak 1912] 

Ed-Dâî 
ùeyh-i Mevlevîhâne-i KÕbrÕs 

Mühür 
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239-37 No’lu Belge: 

Huzûr-Õ Sâmi-i Hazreti Veliyyü’n-Ni’meye 

Ma’rûza-i Dâîleridir 

Fî 10 Teúrînisânî sene 1327 (23 KasÕm 1911) tarihlü emirnâme-i sâmi-i cenâb-Õ mürúîd-i 
âzamîlerinde hidmet-i meúîhât-Õ âcizânemle tarihi tevellüdüm ne oldu÷unun iú’ârÕ irâde buyurulmuúdur. 
Târih-i tevellüd-i âcizânem sene 1281 Cemâziyelâhirenin on sekizinci günü oldu÷u ve hidmet-i meúîhât-
i âcizânem müddeti di÷er arîzada muharrer bulundu÷u ma’rûzdur. Ol bâbda emr-u fermân hazret-i 
mühimme’l-emrindir.  

20 Kânûnuevvel sene 1327 [2 Ocak 1912] 

Ed-Dâî 
ùeyh-i Mevlevîhâne-i KÕbrÕs 

Mühür 
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239-96 No’lu Belge: 

Lefkoúe’de mevlevîhâne ba÷çe(sine) muttasÕl Haydâr Pâúâ kerîmesi Emine HânÕm evkâfÕndan 
olub KÕbrÕs mevlevîhâne-i úerîf-i fukârâsÕnÕn tâ’amiyelerine úart ve tâ’yin buyurdu÷u icâretin sûretle 
yegân yegân beyân olunur. 

SÕra Senelik  icar Mevki Cinsi MutasarrÕfÕ hâzÕr 
� Lira Kuruú �
1 2 øbrahim Paúa Hane maa hol AkilaMehmed 
2 1 " Bir oda Aiúe Salih 
3 3 " Hane maa hol LebkalÕ Mustafa Hasan 
4 5 " Arsa Budamiyeli Hakim HakkÕ Ef. 
5 3 " Hane maa hol LebkalÕ Mustafa Hasan 
6 5 " Hane maa hol "
7 20 1 " Hane maa hol HamamcÕ Kafa Salih Musa 
8 3 " Hane maa hol Salih HacÕ Ramazan 
9 3 " Hane maa hol Emine HanÕm Mehmed Emin 
10 3 " Hane maa hol Teres Hasan A÷a Kadir 
11 1 " Bir ahÕr Teres Hasan A÷a Kadir 
12 2 " Hane maa hol Müftü Efendi cariyesi ve Musa 
13 3 " Hane maa hol ….Ahmed A÷a 
14 3 " Hane maa hol …Hasan A÷a Kadir
15 2 " Bir kahvehane …Hasan A÷a Kadir
16 1 " Bir dükkan …Hasan A÷a Kadir
17 5 " Hane maa hol …Hüseyin Çavuú
18 5 " Hane maa hol HacÕ Erenler Çavuú Ali 
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19 3 " Hane maa hol "      " 
20 " Bir dükkan "   " 
21 3 " Hane maa hol "   " 
22 3 " Hane maa hol …úerif Ahmed A÷a
23 1 " Arsa Fevzi….Mustafa, SadÕk Beyler 
24 3 " Hane maa hol Kamil A÷a Mustafa 

239-97 Nolu Belge: 

SÕra Senelik  icar Mevki Cinsi MutasarrÕfÕ hâzÕr 
Lira Kuruú �

71 20 1 øbrahim Paúa Hane maa hol Mehmed A÷a- HacÕ Ali 
72 . 3 " " ùerife HanÕm -Mehmed çavuú 
73 30 2 " " øsmail Salih 
74 . 6 " Hane maa gecid Cürcanizâde Hasan Efendi 
75 . 6 Debba÷hane mah. Hane maa hol ùefika-Kadriye Han, Ahmed çvú. 
76 . 4 øbrahim Paúa " Meryem Han.-Mustafa
77 . 3 " " " 
78 . 5 " " Ülfet Han-Hüseyin Çvú. 
79 . 8 " " Resmiye Han-HacÕ KasÕm Ef. 
80 . 3 " " Düriye Han.-Ahmed-Mehmed-Halil 
81 . 4 Abdi çavuú " Mustafa OnbaúÕ,Mehmed A÷a 
82 . 5 " " øbrahim Halil 
83 . 3 El yukarÕlÕk mah. " Gülsen, Ahmed, Mehmed a÷a 

Yekün   50   274  Lefkoúe kasabasÕndan alÕnan muaccel 274 
guruútur. 
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239-97-A Nolu Belge: 

Haydâr Pâúâ kerimesi Emine HânÕm evkâfÕndan olub KÕbrÕs Mevlevîhâne-i úerîf fukarâsÕ 
tâ’miyesine úart ve ta’yin buyurdu÷u Morfo nahiyesinde. 

SÕra  Senelik icar -Mevkii Cinsi  MutasarrÕfÕ hâzÕr 
 Lira Kuruú  Aded Evlek  Dönüm 

1 20 27 Levanya . . 2 tarla HacÕ .. 
2 . 28 " . . 13 tarla Hadice Mehmed
3 . 20 " . . 6 " Odunyababayan
4 . 20 " . . 6 " ..Yorgo
5 . 5 Lakazan . . 6 " HacÕ Vasi… Hars.. 
6 20 7 " . . 5 " HacÕNikol… 
7 . 5 " . . 8 tarla Harúof… Yorgo.. 
8 . 30 " . . 60 tarla …HacÕ Vasi ….

 Yekün 142 kuruú 

Tekye-i úerîfeye merbût icâretini ve icâre-i vâhidey-i emvâl balâda gösterildi÷i gibi, bir sûreti 
KÕbrÕs Defteri Hâkânisinde mevcûd ve bir sûreti dergâhda bulunân defterimizin do÷ru kobyasÕ oldu÷u 
tasdik olunur. 

2 Kânûnusânî sene 1912  
Ed-Dâî ùeyh-i Mevlevîhâne-i KÕbrÕs 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

698

239-98 No’lu Belge: 

Çerâ Çiftli÷i 

SÕra  Mevkii Cinsi 
� � Aded� Evlek Dönüm

1 Arkal…. 30 Tarla 
2 " 40 . . Zeytin iúcârÕ 
3 " 15 Dut iúcârÕ 
4 Aktar … 6 Tarla 
5 " 3 Zeytin iúcârÕ 
6 Benderizi 5 " 
7 Vorkal 2 Tarla 
8 YukarÕ orkal 6 " 
9 Arkal…. 60 " 

10 " 1 Zeytin iúcârÕ 
11 DÕranca  30 Tarla
12 " 6 Zeytin iúcârÕ 
13 Esir Veli 10 Tarla 
14 YofÕrka  20 "
15 YobadÕ  10 "
16 Çaklar 2 " 
17  4 "
18  90 "
19  10 "
20  60 "
21  90 "

 Bâlâda gösterilen arâzi ve emlâk merhûm Haydâr Pâúâ kerîmesi Emine HanÕm’Õn evkâfÕndan 
olub KÕbrÕs Mevlevîhâne-i úerîfinin fukarâsÕnÕn tâ’miyesine úart ve ta’yin buyurdu÷u Omorfo 
Nâhiyesine tâbî Çerâ Çiftli÷i ve mâ-i cârisi yegân yegân beyân olunur. øúbu çiftlik icâre-i vâhideleri ve 
elyevm Mevlevîhânenin tasarrufunda bulunur. 
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98 Nolu belge devamÕ 

Haydar Pâúâ kerîmesi Emine HânÕm’Õn evkâfÕndan olup KÕbrÕs Mevlevîhâne-i úerîf fukarâsÕ 
tâ’miyesine úart ve ta’yîn buyurdu÷u Da÷ Nâhiyesine tâbî østirâka Çiftli÷inin bi’l-icâriyyesi 

SÕra  Senelik icar Mevkii Cinsi  MutasarrÕfÕ hâzÕr 
 Lira  Kuruú  Aded Evlek  Dönüm 

1  3 1 8 Tarla LefkoúalÕ Marya 

2  6 3,5 7 " " 

3 20 2 2 11 " " 

4  12  134  Zeytin iúcârÕ "

5  10  80 " " 

6  4  26 " " 

7 8  35 " "

8 2  11 " "

9 12  102 Tarla "

10 8  15 " "

11 3 2 1 "
" 

12 5  0,5 1 Bahçe "

13 3  22 " "

14 1  5  ZeytiniúcârÕ "

15 20 1 " " 
      YEKÜN    80  

østirâka çiftli÷inin icâre-i mezbûresi olan mikdâr. 
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KMMA 239-98A Belge 

Haydar Pâúâ kerîmesi Emine HânÕm’Õn evkâfÕndan olub KÕbrÕs Mevlevîhâne-i úerîf fukarâsÕ 
tâ’miyesine úart ve ta’yîn buyurdu÷u Da÷ Nâhiyesine tâbî Deftere Karyesi 

SÕra Senelik icar Mevkii Cinsi MutasarrÕfÕ hâzÕr 
 Lira Kuruú  Aded Evlek Dönüm

1 20 1 . . 20 Tarla Lefkoúeli …cÕ baba … 

2 . 12 62 . . Zeytin iúcârÕ   " 

3 . 1 6 . . " "

4 . 1 . 12 . . " "

5 20 . 2 . . " "

6 . 5 43 " "

7 10 . Su bahar onaltÕ "

8 10 .  1 3 Bahçe tarlasÕ "
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9 20 .  3 " "
10 10 . . . . 3,5 " "
11 10 .  2 . . Zeytin iúcârÕ "
12 11 . . 1 . . " "
13 30 . . 14 . . " "
14 10 . . 2 . . " "
15 20 . . . 2 8 Tarla "
16 20 . . 3 . . Zeytin iúcârÕ "
17 20 . . 3 . . Zeytin iúcârÕ "
18 . 6 . . . 3 Tarla "
19 . 1 . 1 . . Zeytin iúcârÕ "
20 . 5 . . 2 4 Tarla "
21 . 4 . . 2 11 Tarla "

22 20 . . 1 . . Zeytin iúcârÕ 
DefzeliMehmed 
øbrahim 

23 . 4 . . 2 11 Tarla …..

24 . 12 . . 2 10 Tarla 
Mariya-Samuel 
Gertafusyan 

�������������Yekün��ϯϬ��������ϱϴ�

KMMA 239-99 Belge 

KÕbrÕs Mevlevîhâne-i úerîfinin bir senelik mesârifâtÕ 
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KMMA 239-99 Belge devamÕ 

ùilin  Lira  Masarifât (Giderler) 

10 5 
Mahalli Hükümete verilen Çera çiftli÷inin, hanemizin ve 

belediye vergisi 
9 Kadîm hademeden derviú Mehmed’e senelik verilen 

11 …. Naathan Hüseyin Efendi’ye 
.. 3 Dergahda hücreniúin Behic Dede’ye 
… 10 Büyük biraderim Hüsameddin Efendi’ye senelik verilen 
…. 6 øhtiyar valideme günde üç kuruú 
… 5 Dergâh-Õ úerîfde âyin vs.de sarf olunan kahve úeker, niyaz vs.
… 10 ….iden dervîúânÕn navlun ve sâir masraflarÕ 
… 10 Senelik tamirât
… 1 Neyzen Muzaffer Efendi’ye 
… 1 Maarife verilen tahsisat 
1 61 Yekün
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ùilin Lira Vâridât (Gelirler) 
… 31 Varidat (Gelirler)
16 35 Cera Çiftli÷inde ortaklardan alÕnan hâsÕlât 

8 8 
Hükümeti mahalliyeden icâre-i …..olan Çera ve østiraka çiftliklerinden 

alÕnan senevî öúür bedeli 
1 3 Hükümeti mahalliyeden naliye namÕyla alÕnan 

10 .. Bilâ icâretten tasarruf olunan emlakdÕr 
10 16 Ferâ÷ ve intikâl harçlarÕndan bir sene zarfÕnda alÕnan 
11 .. Tekke bitiúi÷inde bulunan bahçeden senelik alÕnan 
4 12 Cafer Paúa vakfÕndan atiye nâmÕyle senelik alÕnan 
5 3 Hükümet-i mahalliyeden kayd-Õ hayat úartÕyla senelik alÕnan 

12 28 Tekke-i úerîf karúÕsÕnda bulunan dükkandan alÕnan 
Hükümet-i Osmaniyeden ta’amiye namÕyla senelik nakden alÕnan 

18 140
VâridatÕmÕzÕn bundan ibaret bulundu÷u ma’rûzdur. Ol babda idare efendim hazretlerinindir. 2 

Kânûnusâni 1916 

Ed-Dâî ùeyh-i Mevlevîhâne-i KÕbrÕs 

Sonuç: KÕbrÕs Lefkoúe Mevlevîhânesi KÕbrÕs’Õn fethinden hemen sonra kurulmuú olup önemli bir 
geçmiúe sahiptir. Lefkoúe Mevlevîhânesi üzerine úimdiye kadar bir kitap ve birkaç makale kaleme 
alÕnmÕútÕr. Bu araútÕrmalar daha çok KÕbrÕs’taki Devlet Arúiv belgelerine dayanmaktadÕr. Bu belgeler 
Emirnâme, Berat, Mühimme, Mevkufat, Divan Defterleri veya KadÕ Sicillerinden oluúmaktadÕr. Lefkoúe 
Mevlevîhânesi hakkÕndaki bilgilerimizin ço÷u Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti’ndeki arúiv kayÕtlarÕna 
dayanmaktadÕr. Mustafa Haúim Altan, 1971 yÕlÕnda kurulan KÕbrÕs Türk Milli Arúivi ve AraútÕrmalarÕ 
Merkezi’nin kurucu müdürü olarak KÕbrÕs vakÕflarÕ ile ilgili kÕymetli çalÕúmalar yapmÕútÕr. Keza KÕbrÕs 
Türk kültürü üzerine araútÕrmalar yapan Harid Fedai, Mustafa Haúim Altan ile birlikte ilk Mevlevîhâne 
kitabÕnÕ yazmÕúlardÕr.  

Ancak, Konya Mevlâna Müzesi Arúivi’ndeki belgelerin tasnifleri yakÕn zamanda yapÕldÕ÷Õndan, 
henüz bilim dünyasÕ ve araútÕrmacÕlar tarafÕndan kullanÕlmadÕ÷ÕnÕ, düúünüyoruz. Konya Mevlâna 
Müzesi Arúivi’ndeki 239 No’lu Dosyada bulunan belgeler 1911-1912 yÕllarÕna ait belgelerdir. Belgelerin 
bir kÕsmÕ Konya Çelebilik makamÕnÕn talepleri üzerine Lefkoúe Mevlevîhânesi’nden yazÕlan cevabî 
bilgilendirme yazÕúmalarÕdÕr. Bir kÕsmÕ da Mevlevîhâne’nin vakÕflarÕ veya gelirleri ile ilgili hesap 
cetvelleridir. Biz bu çalÕúmada, bu belgeleri yayÕnlayarak konuya küçük bir katkÕ sunmaya çalÕútÕk.   
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Lefke’de OsmanlÕ VakÕflarÕ 

'oo. 'r. 0ehmet 7O3A/ 

Anadolu Üniversitesi / Eskiúehir 

GøRøù 

Toplumlar kendi yapÕlarÕ içinde sosyal yardÕm, dayanÕúma ve güvenlik ihtiyaçlarÕnÕ görmek 
maksadÕyla geçmiúten günümüze de÷in kurumlar oluúturmuúlardÕr. Günümüz modern toplumlarÕnda 
tesis edilen sosyal yardÕm ve sosyal güvenlik uygulamalarÕ geçmiúte, øslam toplumlarÕnda vakÕf 
müessesesi tarafÕndan yerine getirilmiútir. Genel bir tanÕmlama yapmak gerekirse: vakÕf, bir malÕn 
menfaatinin insanlara tahsis edilmesi, mülkiyetinin ise durdurularak mülk edinilmesinin veya mülk 
olarak verilmesinin men edilmesidir. VakfÕn hukuki manasÕ ise bir varlÕ÷Õn kullanÕm hakkÕnÕn veya 
mülkiyetinin kamu yararÕna tahsis edilerek devamlÕ baúkalarÕnÕn kullanma ve mülk edinmesini 
engellemek, durdurmak oldu÷una göre; birinci kayÕt, intifa hakkÕ veya mülkiyetin insanlara tahsisi 
úeklindedir. økincisi ise bu durdurma ve alÕkoymanÕn devamlÕlÕ÷ÕdÕr.1  

VakÕf kurumu özellikle OsmanlÕ devrinde altÕn ça÷ÕnÕ yaúamÕútÕr denilebilir.2 Günümüzde 
devletin üstlendi÷i e÷itim-ö÷retimden sa÷lÕk hizmetlerine, dini hizmetlerden bayÕndÕrlÕk ve her çeúit 
sosyal hizmetlere kadar hemen hemen bütün amme hizmetleri vakÕflar tarafÕndan yerine getiriliyordu. 
Devlet ise sadece idare ve güvenlik hizmetleri ve kontrol iúlevini üstlenmekteydi. VakÕflarÕn OsmanlÕ'da 
ulaútÕ÷Õ boyutu; medeniyet tarihçilerinin "OsmanlÕ imparatorlu÷undaki taúÕnmaz mal servetinin dörtte 
üçe yakÕn kÕsmÕ vakÕflara ait bulunuyordu.” ifadeleri açÕk olarak anlatmaktadÕr.3 OsmanlÕ Devleti’nde 
vakÕf müessesesi ihtiyacÕ olan her türlü varlÕ÷a hizmet eden bir kurum olarak teúkilatlandÕ÷Õndan vakfÕn 
menúeine dair söylenebilecek en temel söz, insanÕn fÕtratÕnda olan muhtaca yardÕm etme anlayÕúÕnÕn 
tezahürüdür.4  

OsmanlÕ'da devlet-vakÕf iliúkisinde normal uygulama, devletin vakÕflarÕ sadece idari yönden 
denetlemesi, fakat iúleyiúine müdahalede bulunmamasÕ úeklindeydi. Bir vakÕf; vakfiye olarak 
adlandÕrÕlan, vakfeden kiúinin vakfÕn çalÕúmasÕna iliúkin kurallarÕ, ilkeleri, yaúayabilmesi için gerekli 
mali kaynaklarÕ, düzeni ve yönetimi ile ilgili belirledi÷i úartlarÕ içeren, mahkeme sicillerine kadÕ 
tarafÕndan oldu÷u gibi iúlenmesi suretiyle meúruluk kazanan belge do÷rultusunda idare edilirdi. VakfÕ 
idare eden, görevleri ve haklarÕ vakÕfnamede belirlenen kiúi ya da kiúilere ise mütevelli denirdi. Devlet; 
yalnÕzca, kadÕ, müftüler ve merkezdeki evkaf iúleri ile ilgili daire vasÕtasÕyla vakÕflarÕn idari durumunu 
denetlerdi.5 

OsmanlÕ fetihlerinin yaúandÕ÷Õ di÷er topraklarda oldu÷u gibi, KÕbrÕs'ta da fethin akabinde çeúitli 
gayeler için vakÕflar kurulmuútur. Lefkoúa baúta olmak üzere úehirlerde yerleúen Müslüman halk 
buralara klasik OsmanlÕ úehirleri görünümü kazandÕrmÕútÕr. VakÕf müessesesi adada sosyal amaçlÕ 

������������������������������������������������������������
1 Adnan Ertem, “OsmanlÕdan Günümüze VakÕflar”, VakÕflar Dergisi, AralÕk-2011, S. 36, s. 25-26. 
2 BatÕlÕ sosyal siyasetçiler XVI. yüzyÕl OsmanlÕ toplumu için, “vakÕf cenneti”, tabirini kullanmÕúlardÕr. Bkz. Adnan Ertem, “OsmanlÕ’da ve 
Günümüzde VakÕf Müessesesi” OsmanlÕ Medeniyeti: Siyaset-øktisat-Sanat, Klasik Yay., østanbul 2005, s. 30. 
3 Talip Atalay, Geçmiúten Günümüze KÕbrÕs ødari YapÕlanma ve Din E÷itimi, Mehir VakfÕ Yay., Konya 2003, s. 43-44. 
4 Mustafa Güler, “OsmanlÕ Devleti’nde VakÕflar ve VakÕf Müessesesi”, OsmanlÕ Teúkilat Tarihi (Editör, Tufan Gündüz), Garfiker Yay., 
Ankara 2012, s. 318. 
5 Atalay, a.g.e., s. 44. 
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kurumlarÕn oluúumunu hÕzlandÕrmÕútÕr. Eski kiliselerden bir kÕsmÕ camiye çevrilirken6 yenileri de inúa 
edilmiútir. ùehir merkezlerinde çarúÕ, han, hamam gibi toplumsal kullanÕma açÕk müesseseler 
oluúturulmuútur. Bu faaliyetler sayesinde KÕbrÕs’Õn fiziki görünümünün Türkleúmesi sa÷lanmÕútÕr. 
Adaya yerleúen Türkler burada gündelik hayatlarÕnÕ devletin iktisadi yapÕsÕ içerisinde devam ettirmiúler, 
mal sahibi olmuúlar, miras bÕrakmÕúlar, vakÕf kurmuúlar, evlenip boúanmÕúlar, bahçelerini iúlemiúler, 
ticaret yapmÕúlar, vergi yükümlülüklerini yerine getirmiúler, birbirleri ve di÷er etnik unsurlarla her türlü 
sosyal iliúkilerini sürdürmüúlerdir.7 

300 yÕlÕ aúkÕn bir süre OsmanlÕ idaresinde kalmÕú olan adada pek çok sosyal görev ve hizmet, 
kurulan vakÕflar aracÕlÕ÷Õyla yerine getirilmiútir. KÕbrÕs'ta vakÕflarÕn temelini atanlar; Sultan II. Selim 
baúta olmak üzere, adanÕn fatihi Lala Mustafa Paúa ile Arap Ahmet Paúa, Pertev Paúa, A÷a Cafer Paúa 
gibi devlet erkanÕndan hayÕrsever kiúilerdir ve bunlarÕ daha sonra imkanÕ olan Ada halkÕ takip etmiútir.8 
ølk planda yapÕlan vakÕflar Ebussuud Efendi'nin de ifade etti÷i gibi "cihada katÕlarak úehit olanlarÕn 
geride kalan ailelerine, gazilere ve fethedilen yerlerin imarÕna sarf edilmek üzere" kurulmuútur. KÕbrÕs'ta 
bulunan vakÕflarÕn úartnameleri incelendi÷inde bir kÕsmÕnÕn gelirlerinin KÕbrÕs dÕúÕnda bulunan bazÕ 
yerlere sarf edilmek üzere vakfedildi÷i görülürken, Anadolu'da bazÕ vakÕflarÕn gelirlerinin de KÕbrÕs'a 
sarf edilmek üzere vakfedildi÷i bilinmektedir. Özellikle Celaliye VakÕflarÕ'nÕn Konya-Lefkoúe 
ba÷lantÕlarÕ bu duruma güzel bir örnektir.9  

KÕbrÕs evkafÕ, OsmanlÕ vakÕf sistemi içinde, taúra evkaf grubuna girmektedir. KÕbrÕs vakÕflarÕ için 
østanbul'da sadaret makamÕ ile yazÕlÕ ve sözlü olarak kapsamlÕ bir iliúki içinde bulunulmuútur.10 
Denetimleri 1834 yÕlÕna kadar KÕbrÕs müftülü÷ü, kadÕlÕk ve defterdarlÕk tarafÕndan yapÕlmÕútÕr. 1835'ten 
sonra ise denetleme iúi, vakÕflarla ilgili yeni bir yapÕlanmadan dolayÕ Evkaf-Õ Hümayun Nezareti 
müfettiúlerince yapÕlmaya baúlanmÕútÕr. Evkaf-Õ Hümayun Nezareti müfettiúleri adanÕn øngilizlere 
kiralanmasÕna kadar teftiú ve denetleme iúlemini yerine getirmeye devam etmiúlerdir.11 KÕbrÕs’da Türk 
döneminin son Evkaf Muhasebecisi Ahmet Hulusi Efendi olmuútur. 1878 yÕlÕnda Ada øngilizlere 
devredildi÷inde Ahmet Hulusi bu vazifeyi yapmaktaydÕ. Önce geçici kaydÕyla görevine devam etmesi 
istenilmiú daha sonra 1880 yÕlÕnda øngilizler tarafÕndan asaleten atanmÕútÕr. Ahmet Hulusi, vefat tarihi 
olan 1893 yÕlÕna de÷in vakÕflardaki görevine devam etmiútir.12 

ùüphesiz daha önce KÕbrÕs evkaf tarihi üzerine müstakil çalÕúmalar yapÕlmÕútÕr. B. Remzi Özoran, 
M. Haúim Altan, M. Akif Erdo÷ru, Mehmet Demiryürek, Güven Dinç ve Cemil Çelik bu alanda 
incelemeler ortaya koymuúlardÕr.13 AyrÕca KÕbrÕs evkafÕ üzerine Jennings, Nuri Çevikel, Ahmet 
Gazio÷lu, Celal Erdönmez, Tuncer Ba÷Õúkan, Haydar Çoruh ve Ali Efdal Özkul kÕymetli çalÕúmalar 

������������������������������������������������������������
6 ÇalÕúmamÕza konu olan Lefke’de de kilise mahalline inúa edilmiú iki cami bulunmaktadÕr. Bkz. Halil Fikret Alasya, KÕbrÕs Tarihi ve 
KÕbrÕs’ta Türk Eserleri, Ankara 1964, s. 211. 
7 Celal Erdönmez, ùer’iyye Sicillerine Göre KÕbrÕs’ta Toplum YapÕsÕ (1839-1856), (Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Tarih Anabilim DalÕ Doktora Tezi), Isparta 2004, s. 36-37; Ada’da hakimiyetlerini tesis eden OsmanlÕlarÕn ilk uygulamalarÕ 
feodal statüyü ortadan kaldÕrmak olmuútur. KÕbrÕs sakinlerinin her birine  ev ve toprak edinme hakkÕ sa÷lanmÕú, di÷er Hristiyan cemaatleri 
üzerinde Ortodoks Kilisesi’nin liderli÷i kabul edilerek Ortodoks baúpiskoposlu÷u yeniden kurulmuútur. Bkz. Ertu÷rul Önalp, Geçmiúten 
Günümüze KÕbrÕs, Berikan Yay., Ankara 2010, s. 50.  
8 Ahmet C. Gazio÷lu, KÕbrÕs’ta Türkler 1570-1878, KÕbrÕs AraútÕrma ve YayÕn Merkezi, Lefkoúa 2000, s. 244. 
9 Atalay, a.g.e., s. 47. 
10 Gazio÷lu, a.g.e., s. 244. 
11 Atalay, a.g.e., s. 47. 
12 Gazio÷lu, a.g.e., s. 247. 
13 Bunlardan M. Haúim Altan, teferruatlÕ çalÕúmalarÕnda KÕbrÕs’ta tespit edebildi÷i bütün vakÕflarÕ, bulabildi÷i vakfiye kayÕtlarÕyla birlikte 
kayda almÕútÕr. Remzi Özoran, Bekir Paúa vakfÕnÕ; M. Akif Erdo÷ru, 1572 tarihli mufassal defterden yola çÕkarak adada açÕlan ilk OsmanlÕ 
vakfÕnÕ; Mehmet Demiryürek, KÕbrÕs úer‘iyye sicilleri temelinde XVIII. yüzyÕlÕn ilk yarÕsÕnda adada kurulan para vakÕflarÕnÕ konu 
edinmiútir. Cemil Çelik ise øngiliz idaresi baúlangÕcÕnda KÕbrÕs vakÕflarÕnÕn yönetiminde karúÕlaúÕlan sorunlarÕ irdelemiútir. Bkz. Güven 
Dinç-Cemil Çelik, “OsmanlÕ Dönemi KÕbrÕs Su VakÕflarÕ (1571-1878)”, Mediterranean Journal of Humanities, II/1, 2012, s. 38. 
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yapmÕúlardÕr.14 Tebli÷imiz, bahsi geçen çalÕúmalardan farklÕ olarak Lefke bölgesi ile sÕnÕrlandÕrÕlmÕú, 
KÕbrÕs vakfiye defterlerinin yanÕnda KÕbrÕs kadÕ sicilleri temel kaynaklar olmuútur.15 

LEFKE VAKIFLARI 

OsmanlÕlar, Ada’ya çÕktÕklarÕnda nüfus avantajÕna sahip Ortodoks Rumlara karúÕ, Venedik 
politikalarÕndan daha farklÕ bir politika takip etmiúlerdi. RumlarÕ kontrol altÕnda tutabilmek için 
Kilise’ye geniú imtiyazlar sa÷layÕp zenginleúmesine ve zenginli÷i oranÕnda Rum nüfusu denetlemesine 
göz yumup, yönetimin süreklili÷inden birinci derecede çÕkarÕ olan bir kurum oluúturmuúlardÕ. KÕbrÕs’taki 
Latin nüfusa gelince; bunlarÕn büyük bölümü Ada’yÕ terketmiúlerdi. Ada’ya ilk gelen göçmen 
Türkmenler16, Latinlerden boúalan köylere iskan edilmiú, bu iskan faaliyetinden  Lefke de nasibini 
almÕútÕr. Fakat iskan faaliyeti gayr-i Müslimleri tasfiye olarak úekillenmemiútir. Nitekim 1831 tarihli 
KÕbrÕs nüfus defterlerine göre Lefke’nin toplam erkek nüfusu 2595, bunlardan gayr-i Müslim olanlarÕ 
1922, Müslümanlar ise 673 olarak görünmektedir.17 Venedikliler döneminde yönetici hanedanÕn özel 
mülkü olan Lefke, aynÕ zamanda KÕbrÕs’Õn kuzey batÕsÕnÕn idari merkezi idi. Lefke, KÕbrÕs’Õn kuzey 
batÕsÕnÕn idari merkezi olma özelli÷ini OsmanlÕ yönetimi boyunca da sürdürmüútür. OsmanlÕ 
yönetiminin ilk yÕllarÕnda Lefke’deki toplam arazinin nasÕl bölüútürüldü÷ünü tam olarak bilemiyoruz. 
Lakin arúiv kayÕtlarÕnÕ dikkate alÕrsak Lefke bölgesinin denize kadar uzanan verimli tarlalarÕ ile KÕbrÕs’Õn 
önemli tahÕl üretim merkezlerinden biri oldu÷unu söyleyebiliriz. HâsÕl olan tahÕlÕn ö÷ütülmesi için 
birçok de÷irmen ve su gerzleri inúa edilmiútir. Bunlardan baúka narenciye bahçelerini sulamak üzere 
Trodos da÷Õndan gelen su hendeklerle tüm úehre da÷ÕtÕlmÕútÕr. Lefke’ye gelen su, Elhac Ali Efendi b. 
Ebubekir Efendi tarafÕndan kurulan vakÕf kapsamÕnda inúa edilmiútir. Elhac Ali Efendi 1690 yÕlÕnda 
satÕn aldÕ÷Õ hamam ve Maratasa deresinde olan hakkÕnÕ bahçelerin sulanmasÕ için kurdu÷u vakfa ayÕrmÕú 
ve su kemerleri inúa ettirerek bahçelerde kullanÕlan suyun da÷ÕtÕmÕnÕ kolaylaútÕrmÕútÕr.18 Ada’nÕn iklim 
özelliklerine bakÕldÕ÷Õnda yarÕ kurak iklim kuúa÷Õnda yer aldÕ÷Õ ve mahalli su kaynaklarÕ da sÕnÕrlÕ 
bulundu÷undan kurulan vakÕflarÕn önemli bir kÕsmÕnÕn su vakfÕ oldu÷u görülür.19 

Zenginli÷i atadan gelme, Lefke’nin köklü ailelerinin sayÕsÕnÕn günümüzde 8-10 aile civarÕnda 
oluúu, aslÕnda topra÷Õn ne kadar az sayÕda insan arasÕnda bölüúüldü÷ünün bir iúaretidir. Bu ailelerin 
çocuklarÕ için yaptÕrdÕklarÕ konak sayÕsÕ ise zenginli÷in boyutlarÕnÕn bir baúka göstergesidir. YakÕn 
zamanlarda, Lefke kent merkezinde, Turizm bakanlÕ÷Õ tarafÕndan koruma altÕna alÕnan OsmanlÕ mimarisi 
tarzÕnda yapÕlmÕú konak sayÕsÕ 23 adettir ve kent merkezi dÕúÕnda benzer özellikleri taúÕyan daha birçok 
bina bulunmaktadÕr. KÕbrÕs tarihine ve mimarisine dair çalÕúan bazÕ araútÕrmacÕlar, OsmanlÕ mimarisi 
üslubunda Lefkoúa’dan sonra en çok kona÷Õn Lefke’de bulundu÷unu söylemektedirler.20 DolayÕsÕyla 
vakÕf kurma konusunda yeterli maddi refaha sahip insanlar bulunmasÕ, bu insanlarÕn kamu yararÕna dini 
ve hayri hizmetler için Lefke’de vakÕflar kurmalarÕ sonucunu do÷urmuútur. ùimdi arúiv kayÕtlarÕ ÕúÕ÷Õnda 
Lefke’de mevcut vakÕflarÕn listesini, mal varlÕklarÕnÕ, referanslarÕnÕ ve referans tarihlerini bir tabloda 
gösterelim: 

������������������������������������������������������������
14 Dinç- Çelik, a.g.m., s. 38. 
15 Kara KaplÕ Vakfiye Defteri, Küçük Vakfiye Defteri, Vakfiye KaydÕ Defteri, øngiliz Dönemi Vakfiye Defteri. 
16 Fetih sonrasÕ Ada’nÕn nüfus ihtiyacÕnÕ gören Sultan II. Selim, 21 Eylül 1572 tarihli bir ferman ile KÕbrÕs’a iskan amacÕyla Anadolu’dan 
insan naklini emretmiútir. Fermanla Ada’yÕ kolonize etmek de÷il, yeniden kalkÕnmasÕnÕ ve imarÕnÕ sa÷lamak arzu edilmiútir. Nitekim adÕ 
geçen fermanla rastgele bir nüfus nakli öngörülmemiú, Ada’da ihtiyacÕ hissedilen çeúitli mesleklerden insanlarÕn gönderilmesi talimatÕ 
verilmiútir. Bkz.  Gazio÷lu, a.g.e., s. 101. 
17 OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs, BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel Müd. Yay., Ankara 2000, s. 118-119. Ada’nÕn nüfusuna matuf çalÕúmalar 
ancak 19. yüzyÕlÕn ilk yarÕsÕndan itibaren baúlamÕú, øngiliz döneminde ise düzenli hale gelmiútir. Bkz. Ahmet Aydo÷du, KÕbrÕs’ta Türk 
Nüfusu, Ankara 2005, s. 1. 
18 Dinç- Çelik, a.g.m., s. 45; Bkz. Ek-1 Vakfiye sûreti. 
19 Dinç- Çelik, a.g.m., s. 37. 
20 http://www.lefkebelediyesi.com/ 
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Lefke VakÕflarÕ Envanteri21 
NO REFERANS  VAKFIN øSMø MAL

VARLIöI/øùLEM 
1 ø.D.V.D.22 

53/19  
25 ùevval 

1312 

Hatice Molla bint-i 
Müderris Hüseyin Efendi 

Orta Mahalle’de 
bir adet ev ile limon-
portakal bahçesi (4.5 
dönüm). 

V.K.D.23

23/30 
25 ùevval 

1312 

Hatice Molla bint-i 
Müderris Hüseyin Efendi 
VakfÕ 

Orta Mahalle’de 
bir adet ev ile portakal 
bahçesi (ølam sureti). 

2 ø.D.V.D. 
96/43 
20 Eylül 

1904 

Lefkeli Ayúe KadÕn 
VakfÕ 

Geliri Aúa÷Õ 
Câmi’ye verilmek üzere 
yetmiú-seksen sene 
önce vakfetti÷i bahçe. 

3 ø.D.V.D. 
142/67  
1 

Rebiülevvel 1325, 
158/77   

1 Rebiülâhir 
1326,  

161/78 
28 

Rebiülâhir 1326 

Lefkeli Daniú Efendi 
bin Hasan Fedai Efendi 
VakfÕ 

Bir adet 
kahvehane ile bir adet 
dükkân ve su kuyusu, 
Kololanbi 
Mahallesi’nde hane ve 
bahçe (8 Dönüm). 

V.D.24 5/20  
T.V.D.25 

6/21  
17 ùevval 

1328 

Lefkeli Daniú Efendi 
bin Hasan Fedai Efendi 
VakfÕ 

Orta Mahalle’de 
1 hane. 

ø.ù.S.26 5/98 
T.V.D. 3/89 

Lefkeli Daniú Efendi 
bin Hasan Fedai Efendi 
VakfÕ 

1.5 dönüm 
bahçe (a÷açlarÕyla 
beraber). 

������������������������������������������������������������
21 Tablonun düzenleniú biçimi ve içeri÷in oluúturulmasÕnda BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel Müdürlü÷ü, OsmanlÕ Arúivi Daire 
BaúkanlÕ÷Õ’nca hazÕrlanan OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs adlÕ çalÕúmadan faydalanÕlmÕútÕr. Bkz. s. 201-342. 
22 øngiliz Dönemi Vakfiye Defteri (ø.D.V.D.); KÕbrÕs’Õn øngilizlere devriyle alakalÕ úartlar belirlenirken, vakÕflar da gündeme alÕnmÕútÕ. Uzun 
müzakerelerin ardÕndan KÕbrÕs’Õ øngiltere’ye geçici kaydÕyla bÕrakan 4 Haziran 1878 Türk øngiliz Konvansiyonu’nda Ada’daki vakÕflarla 
ilgili herhangi bir madde mevcut de÷ildi. Bu konvansiyona ek olarak hazÕrlanan 1 Temmuz 1878 tarihli ve øngiliz Büyükelçisi Layard ile 
Sadrazam Saffet Paúa tarafÕndan imza edilen 6 maddelik sözleúmenin 1. maddesi ise KÕbrÕs’taki Müslüman halkÕn dini iúlerini yürütecek 
ùeriyye Mahkemesinin vazifesine devamÕyla alakalÕydÕ. Yine aynÕ sözleúmenin 2. maddesinde vakÕflara dair úu ifadeler yer almaktaydÕ: 
“Evkaf-Õ Hümayun Nezareti’nce adÕ belirlenecek ve Ada’da oturmakta olan bir Müslüman, øngiliz yönetimi tarafÕndan atanacak bir delege 
ile birlikte KÕbrÕs’ta mevcut Türk okullarÕnÕ, mezarlÕklarÕ, camilere ait mal, para ve arazileri ve di÷er dini kurumlarÕn yönetimini 
denetleyeceklerdir.” Bkz. Gazio÷lu, a.g.e., s. 247. 
23 Vakfiye KayÕt Defteri (V.K.D.) 
24 Vakfiye Defterleri (V.D.) 
25 Transkripsiyonlu Vakfiye Defterleri (T.V.D.) 
26 øngiliz Dönemi ùeriyye Sicili (ø.ù.S.) 
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28 
Rebiulahir 1333 

ø.ù.S. 5/99 
T.V.D. 3/92 
28 

Rebiulahir 1333 

Lefkeli Daniú Efendi 
bin Hasan Fedai Efendi 
VakfÕ 

øki katlÕ 1 hane 
(avlusuyla) 

12 dönüm 
bahçe, 1 hane 
(müútemilatÕyla), 12 
dönüm bahçenin 1/22 
sulama hakkÕ, 1/28 gün 
ve gece su hakkÕ, 24 
saatte 3 dolap su hakkÕ, 
1/28 gün kuyularÕn 
havuzundan akarsuyu 
kullanma hakkÕ. 

4 K.K.V.D.27 
116/58 

7 Kânûn-Õ 
Evvel 1280 

Orta Câmi‘-i ùerîfi 
VakfÕ 

Bir senelik 
akarsu ve arazi kira 
bedeli :2700 kuruú 

Bir adet 
de÷irmenin bir senelik 
kira bedeli: 3000 kuruú 

Bir adet 
bahçenin bir senelik kira 
bedeli: 1000 kuruú 

Zeytinya÷Õ 
hasÕlatÕ: 
220 okka 

K.K.V.D.
319/163 

15 Haziran 
1883 

Orta Câmi‘-i ùerîfi 
VakfÕ 

Orta Câmi‘-i 
ùerîfi Mektebi
Mu‘allimi Mehmed 
Fehim Efendi'ye tahsîs 
kÕlÕnan ma‘âú için: 

Pîrî Paúa Câmi‘i 
VakfÕ'ndan 200 

Orta Câmi‘-i 
ùerîf VakfÕ'ndan 100 

Aúa÷Õ Câmi‘-i 
ùerîf VakfÕ'ndan 100 

Lefke 
Ahalisinden 100 

Yekün 500 
kuruú maaú 

K.V.D.
104/154 

[1202] 

HacÕ Ali Efendi bin 
Ebubekir tarafÕndan 
yaptÕrÕlan  

HacÕ Ali Efendi 
bin Ebûbekir Efendi 
tarafÕndan Lefke 

������������������������������������������������������������
27 Kara KaplÕ Vakfiye Defteri (K.K.V.D.) 
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(Orta Camii ùerifi) 
KÕbrÕs'da nefs-i 

Kasaba-i Lefke'de mahalle-i 
vustâda hasbeten li'llâhi te‘âlâ 
ve taleben li-merzâtihi'l-ulyâ 
müceddeden binâ ve ihdâs 
eyledi÷i ma‘lûmü'l-hudûd 
câmi‘-i úerîf ve bir bâb 
debistân-Õ latîf-i sÕbyân. 

kasabasÕnÕn Orta 
Mahallesi’nde 
yaptÕrÕlan cami ve 
mektebe belirli úartlarla 
vakf etti÷i mülk emlâk 
ve arazisini ihtiva eden 
vakfiyyesi sûretinde 
mevcut olan mülkler ve 
gelir kalemleri28 

50 dönüm tarla 
15.5 dönüm 

bahçe 
48 saat su hakkÕ 
58 dip zeytin 

a÷acÕ 
2 adet de÷irmen 
1 adet hamam 

5 K.K.V.D.
153/78 

29 Safer 
1268 

Cami-i Cedid VakfÕ Hamam (øcare 
24 guruú). 

6 K.K.V.D.
194/95 

21 
Cemaziyelahir 1252 

HacÕ Hasan Efendi 
bin Osman VakfÕ 

Lefke'nin 
Karada÷ 
Mahallesi’ndeki üç adet 
on iki dönüm 
müútemilâtÕyla birlikte 
bahçeler, Maratsa 
Deresi'nde olan sulama 
hakkÕ, on iki dönüm 
tarla ve çeúitli 
mevkilerdeki otuz adet 
zeytin a÷acÕ Lefke'de 
bulunan Piri Paúa 
Mektebi ile Hüseyin 
Efendi Camisi'ne 
vakfedilmiú.  

K.ù.S.29 
36/240 

HacÕ Hasan Efendi 
bin Osman VakfÕ 

Karada÷ 
Mahallesi’nde Osman 
bahçesi adÕyla bilinen 
meyveli ve meyvesiz 
a÷açlarÕ ve evleri ile 
birlikte 2 dönüm bahçe, 
2 hane (22 günde 6 saat 

������������������������������������������������������������
28 K.V.D., 104/154, bkz. Ek-1 Vakfiye sûreti. 
29 KÕbrÕs ùeriyye Sicili (K.ù.S.). 
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su hakkÕ ile birlikte) 
Emalis tarlasÕ diye 
bilinen 12 dönüm tarla, 
3 dönüm tarla, 60 
zeytin. 

7 K.V.D.
20/22 

8 Rebiülahir 
1281 

HacÕ Mehmed bin 
Osman (Ferik ùerif Paúa'nÕn 
KavasbaúÕsÕ)  

ÇamlÕ karyesi 
civârÕnda bir tarafÕ 
Osman o÷lu tarlasÕ ve 
bir tarafÕ havuz ve bir 
tarafÕ HacÕ Süleyman 
tarlasÕ ve bir tarafÕ hark 
ile mahdûd tahmînen 
dört dönüm tarla. 

8 K.V.D.
60/84 

9 Rebiülâhir 
1282 

K.V.D. 
51/59 

3 Rebiülahir 
1281 

Piri Paúa Camii 
VakfÕ 

Piri Paúa 
Camisi’nin bakÕm ve 
onarÕmÕnÕn kendi 
gelirlerinden 
karúÕlanmasÕ. 

31080 guruú 
tamir bedeli. 

V.K.D.
158/187 

29 
Cemaziyelevvel 
1324 

Piri Paúa Camii 
VakfÕ 

Dersiam ve 
Müderris HacÕ Mehmed 
Efendi'nin vefâtÕ 
üzerine yapÕlan 
imtihanda baúarÕlÕ olan 
o÷lu Hüseyin Zihni
Efendi'nin, maaúÕnÕ 
Lefke'de bulunan Piri 
Paúa Camii VakfÕ'ndan 
almak üzere bu göreve 
tayin edildi÷i. 

9 K.ù.S. 34/1 
15 Zilkade 

1245 

Ahmed Efendi bin 
Mehmed Efendi VakfÕ 

Linu köyünde 
400 kuruú, 20 zeytin 
a÷acÕ. 

10 K.ù.S. 
38/214-262 

27 
Cemaziyelahir 1257 

Lefkeli ùerife KadÕn 
bint-i Hüseyincik VakfÕ 

Baú 
Mahallesi’nde  1 bahçe 
(4 dönüm arsasÕ, hanesi 
ve içindeki a÷açlarÕyla).

11 K.ù.S. 53/39 
2 

Cemaziyelevvel 
1297 

HacÕ ùerife bint-i 
Mustafa bin Abdullah VakfÕ 

Lefke 
KasabasÕ'nda Pir Paúa 
Mahallesi’nde bulunan 
bir dönüm bahçe ile 
sulama hakkÕ ve sekiz 
zeytin a÷acÕ. 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

712�

12 ø.ù.S.30 4/105 
T.V.D. 3/28 
6 Zilhicce 

1327 

Lefkeli Hüseyin Afif 
Efendi bin Hasan VakfÕ 

Aúa÷Õ 
Mahalle’de 1 ev, 2 
dönüm bahçe 
(mülhakatÕyla), 
Lefke’deki sÕra 
kuyulardan akan sudan 
ayda 1 gün kullanma 
hakkÕ. 

13 V.D. 6/118 
T.V.D. 6/227 
13 

Cemaziyelevvel 
1330 

Lefkeli Tahir Efendi 
bin Ahmed Nuri Efendi 
VakfÕ 

1 hane, 1.5 
dönüm bahçe, 1 
de÷irmen, Orta 
Mahalle’de 1 hane 
(bahçesiyle) Kobrama 
mevkiindeki sudan 28 
günde 1 gün su hakkÕ. 

14 V.D. 5/48 
T.V.D. 6/31  
15 

Cemaziyelevvel 
1330 

Lefkeli Nazife KadÕn 
bint-i Eskuri Hasan VakfÕ 

Arifa÷a 
Mahallesi’nde 2 dönüm 
tarla. 

15 V.D. 5/180 
T.V.D. 6/139 
16 

Cemaziyelahir 1331 

Lefkeli Ayúe HanÕm 
Selim A÷a VakfÕ 

YukarÕ 
Mahalle’de 1 hane, 1 
evlek bahçe. 

16 V.D. 5/154 
T.V.D. 6/126 
21 

Cemaziyelevvel 
1337 

Lefkeli Nesibe HanÕm 
bint-i Kayyum Ali VakfÕ 

Orta Mahalle’de 
1 hane, 1 evlek bahçe. 

17 V.D. 5/179 
T.V.D. 6/137 
15 

Muharrem 1341 

Lefkeli Molla Tahsin 
øbn-i Mustafa VakfÕ 

Piri Paúa 
Mahallesi’nde 1 ev 
(müútemilatÕyla), 4 
dönüm 2 evlek bahçe. 

18 ø.ù.S. 4/244 
5 

Cemaziyelahir 1330 

Ziba HanÕm ibnet-i 
HacÕ Mevlüd Efendi VakfÕ  

2 dönüm bahçe, 
5 dönüm 1 evlek bahçe, 
1 hane (mülhakatÕyla). 

19  K.ù.S. 
24/10-29 

16 Ramazan 
1217 

Fatma bint-i Mustafa 
Hatun 

Lefke Ayayorgi 
Köyü’nde bir ev ve 
bahçesi müútemilatÕyla 
birlikte. Mütevelli Cafer 
Efendi bin Abdürrahim. 

20 K.ù.S. 
36/103-133 

Molla Mevlüd øbn-i 
Cafer 

Varislerinin hak 
iddiasÕ üzerine 
mahkemenin iddiayÕ 

������������������������������������������������������������
30 øngiliz Dönemi ùeriyye Sicili (ø.ù.S.) 
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3 ùaban 
1252 

geçersiz kabul edip 
mallarÕn vakÕf 
mütevellisi üzerinde 
kalmasÕ kararÕ dÕúÕnda 
bilgi bulunmamaktadÕr. 

OsmanlÕ Devleti’nin YÕkÕlÕúÕnÕn ArdÕndan VakÕf KayÕtlarÕna øsmi YansÕyan 
VakÕflar 

21 V.D. 6/1-2
T.V.D. 

6/158, 6/162 
8 Muharrem 

1343 

Lefkeli Ayúe HanÕm 
øbnet-i HacÕ Salih Efendi 
VakfÕ 

1 hane, 2 zeytin 
a÷acÕ, 2.5 dönüm bahçe, 
1 ev (avlusu ve 
müútemilatÕyla birlikte), 
1 ma÷aza, 1 evlek 
bahçe, 1 geçit, 1 hane 
(bahçesi ve
müútemilatÕyla beraber) 
½ evlek bahçe. 

22 V.D. 6/66
T.V.D. 6/198 
9 

Cemaziyelevvel  
1343 

6 Kanun-Õ 
evvel 1924 

Lefkeli Mustafa 
Çelebi bin Osman Efendi 
VakfÕ 

Karada÷ 
mahallesinde 1 ev 

23 V.D. 6/105
20 ùubat 

1930 

Lefkeli Zekiye 
HanÕm Ahmed Harid Efendi 
VakfÕ 

3 parça mülk 

24 V.D. 5/154,
(2/1932) 

T.V.D. 4/43 
5 Nisan 1930 

Nesibe KayyÕm Ali 
VakfÕ 

Orta Mahalle’de 
1 ev 

1 Evlek bahçe 

25 V.D. 6/233
(3/1935) 

T.V.D. 4/96 
10 

Teúrinievvel 1935 

Amargezli Hamza 
Aziz A÷a VakfÕ 

Amargez’de 3 
ev, 1760 harnup a÷acÕ, 
119 zeytin a÷acÕ. 

økseronga’da 1 
ev (avlusuyla beraber), 
290 harnup a÷acÕ, 65 
zeytin a÷acÕ. 154 harnup 
a÷acÕnÕn ½ hissesi. 

YukarÕ Pirgo’da 
8 zeytin a÷acÕ, 6 harnup 
a÷acÕ. 

26 V.D. 6/257
(3/1937) 

T.V.D. 4/120 

Lefkeli Naciye 
HanÕm Mehmed Ali VakfÕ 

Orta Mahalle’de 
1 ev, bahçesiyle birlikte.
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12 Haziran 
1937 

27 V.D. 6/296
(3/1939) 

T.V.D. 4/157 
3 MayÕs 

1939 

Hüseyin Zihni HacÕ
Emin Efendi VakfÕ 

1 Kahvehane 

28 V.D. 6/312
(1/1940) 

T.V.D. 4/186 
3 ùubat 1940 

Seher Molla Mehmed 
VakfÕ 

1 dönüm bahçe 

29 V.D. 6/322
(4/1940) 

T.V.D. 4/195 
7 Eylül 1940 

Asiye Selim HanÕm 
Ham Arab VakfÕ 

1 ev (bahçesi ve 
avlusuyla beraber) 

30 V.D. 6/395
(4/1946) 

T.V.D. 5/40 
18 MayÕs 

1946 

ømam Mehmed øzzet 
øsmail Efendi ve Zevcesi 
Penbe øzzet HanÕm VakfÕ 

Acendu 
tarafÕnda 1 ev (avlu ve 
bahçesiyle birlikte) 

Tabloda görüldü÷ü üzere Lefke’de bir hayli kadÕn vâkÕf da mevcuttur. KÕbrÕslÕ kadÕnlarÕn 
vakfettikleri mülkler arasÕnda bahçe ve a÷açlar yanÕnda akarsu kullanÕm haklarÕ da vardÕr. Lefke kasabasÕ 
sakinlerinden ùerife KadÕn, aynÕ kaza merkezinde bulunan 4 dönüm bahçesini, içinde bulunan a÷açlar 
ve iki adet evi ile birlikte, Maratase Deresi denilen akarsudan 22 günde 2 saat üzerinden sahip oldu÷u 
kullanÕm hakkÕnÕ vakfetmiútir. VakÕf úartnamesine göre, söz konusu bahçe ve akarsuyun kiraya 
verilmesiyle elde edilecek gelir Lefkoúa ve Lefke camilerinde kandil gecelerinde mevlit okuyacak 
kiúilere verilecektir. Örneklerden de görülece÷i üzere, Müslüman kadÕnlar mülkiyetine sahip olduklarÕ 
ev, bahçe, akarsu hakkÕ ve nakit paralarÕnÕ, özellikle mevlit ve kuran okunmasÕ ve medrese ö÷rencilerinin 
masraflarÕnÕn karúÕlanmasÕ gibi dini ve hayri iúlere vakfetmiúlerdir.31 

Müderris Hüseyin Efendi KÕzÕ Hatice Molla, Lefke Orta Mahalle’de bir ev ve dört buçuk dönüm 
limon, portakal bahçesini benzer düúüncelerle vakfetmiútir. YÕlda dört defa hatm-i úerif, mevlit okunarak 
peygamberimizin do÷umunda bir, Kadir ve Regaip gecelerinde birer ve Kurban bayramÕnda bir olmak 
üzere peygamberimizin, di÷er peygamberlerin, peygamber ashabÕnÕn, takip eden silsilenin ruhlarÕna ve 
nihayetinde vefat ettikten sonra kendi ruhuna hediye edilmek kaydÕyla vakfetti÷i belgelerde 
görülmektedir.32 Lefkeli Ayúe KadÕn VakfÕ’nÕn oluúumunda da aynÕ gayenin güdüldü÷ü ve her sene 
ruhuna bir hatim yapÕlmak kaydÕyla Aúa÷Õ Câmi’ye bir bahçenin vakfedildi÷i anlaúÕlmaktadÕr.33 ùerife 
KadÕn bint-i Hüseyincik VakfÕ’na ait sicil kaydÕnda ise Lefke’nin Baú Mahallesi’ndeki bahçenin ve su 
hakkÕnÕn mübarek gecelerde birer hatim okunmak úartÕyla vakfedildi÷i ve mütevellik vazifesine de HacÕ 
Feyzullahzâde Seyyid Mehmed Efendi’nin getirildi÷i yazÕlÕdÕr.34 

Gelirleri ve üretti÷i hizmetler dikkate alÕndÕ÷Õnda Lefke’nin en büyük vakÕflarÕndan olan ve HacÕ 
Ali Efendi bin Ebubekir tarafÕndan yaptÕrÕlan Orta Cami ve aynÕ vakfa ba÷lÕ SÕbyan Mektebi için hicri 
������������������������������������������������������������
31 Erdönmez, a.g.t�, s. 100. 
32 V.K.D., 23/30, Bkz. Ek-2: Hatice Molla bint-i Müderris Hüseyin Efendi VakfÕ'nÕn i‘lâm sûreti kaydÕ. 
33 ø.D.V.D., 96/43. 
34 K.ù.S., 38/214-262. 
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1102 tarihinde düzenlenen vakfiye kaydÕnda, 50 dönüm tarla, 15.5 dönüm bahçe, 48 saat su hakkÕ, 58 
dip zeytin a÷acÕ, 2 adet de÷irmen, 1 adet hamam gelirlerinin vakfedildi÷i görülmektedir.35 Orta Cami‘nin 
1280 senesine mahsûben gelirleri ve yine aynÕ yÕla ait tamir iúlemleri vakfiye defterlerinde aúa÷Õdaki 
úekilde gösterilmiútir: 

“Lefke kasabasÕnda Orta Câmi‘-i ùerîfi'nin iúbu seksen senesine mahsûben vâridâtÕnÕn beyânÕ.” 

Bir 
senelik mâ’-i 
cârî ve arâzî 
icâresi 

2700 
guruú 

Bir bâb 
de÷irmenin bir 
senelik icâresi 

3000 
guruú 

Bir 
kÕt‘a ba÷çenin 
bir senelik 
icâresi 

1000 
guruú 

Sene-i merkûme 
içinde vukû‘ bulan revgan-Õ 
zeyt hâsÕlâtÕ: 220 kÕyye 

Câmi‘-i mezbûrun bir 
senelik idâresi imâmÕ 
tarafÕna verilmesi lâzÕm 
gelen 40 kÕyye, 180 kÕyye 

BahâsÕ, fî 8 
1440 guruú,  
<HN�Q�������JXUXú�

Defter kaydÕnda görüldü÷ü üzere vakfÕn 8140 kuruúa bali÷ olan gelirlerini akarsu, bahçe, 
de÷irmen, arazi kiralarÕ ve zeytin ya÷Õ oluúturmaktadÕr. 36  

Yine aynÕ kayÕttan anlaúÕldÕ÷Õna göre bahsi geçen gelirin 5500 kuruúu tamirat iúlerine tahsis 
edilmiú ve o tarihte mütevelli olan Sami Efendi tarafÕndan bu mebla÷ sarf olunmuútur. Mektep ve 
caminin tamir iúleminin teferruatÕna bakÕldÕ÷Õnda, iki yÕllÕk bir sürece yayÕlmasÕna ra÷men henüz bu 
iúlemden yeterince sonuç alÕnamadÕ÷Õ ve bunun úikayet konusu oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr.37 18 Haziran 
1883 tarihli vakfiye kaydÕnda, Orta Câmi‘-i ùerîfi Mektebi Mu‘allimi Mehmed Fehim Efendi'nin maaúÕ 
için Piri Paúa Câmi‘i VakfÕ'ndan 200, Orta Câmi‘-i ùerîf VakfÕ'ndan 100, Aúa÷Õ Câmi‘-i ùerîf 
VakfÕ'ndan 100, Lefke ahalisinden 100 kuruú olmak üzere farklÕ vakÕflarÕ da iúin içine dahil ederek 
toplam 500 kuruú kaynak oluúturuldu÷u görülmektedir.38 

Orta Cami VakfÕ’na dair kayÕtlarda görev devirleri ve vefat durumlarÕnda yeni atamalar dikkat 
çekmektedir. Mesela müezzin ve kayyÕmlÕk vazifelerini yürüten Salim Efendi 15 Rebiülevvel 1321 
tarihinde bu vazifeleri o÷lu Ahmed Sami Efendi’ye devretmiútir.39 15 ùaban 1323’te ise Orta Câmi 
Müezzini, HacÕ Molla Osman bin Süleyman'Õn vefatÕ üzerine görevinin o÷lu Ahmed Raif Efendi bin 
Ahmed FakÕ Efendi'ye bÕrakÕldÕ÷Õ ancak yaúÕ küçük oldu÷undan vekaletle yürütülen görevin daha sonra 
yapÕlan imtihan neticesinde kendisine verildi÷i kayÕtlÕdÕr.40  

Vakfiyesi mevcut olan vakÕflardan HacÕ Hasan Efendi bin Osman VakfÕ’nÕn sulama hakkÕ, bahçe, 
tarla ve zeytin a÷açlarÕ gibi çeúitli kalemlerden oluúan gelirlerinin Lefke’deki Piri Paúa Mektebi ve 
Hüseyin Efendi Camisi’ne vakfedildi÷i anlaúÕlmaktadÕr.41 Suyun bölge için hayati önem taúÕdÕ÷ÕnÕ 

������������������������������������������������������������
35 Bkz. Ek-1 Vakfiye sûreti. 
36 K.K.V.D., 116/58. 
37 Câmi‘-i mezkûrun icrâ-yÕ ta‘mîri zÕmnÕnda iki seneden berü çalÕúÕlmakda ve sâye-i âlîlerinde bir dereceye kadar yapdÕrÕlmÕú ise de ekser 
yerleri açÕk ve sundurmalarÕnda hayvânlar gezmekde ve câmi‘-i mezkûrun noksân kalan mahallerinin yapdÕrÕlmasÕ mütevellîsi bulunan 
Salim Efendi'ye defa‘âtla ifâde olundukda akçesi kalmadÕ ve câmi‘-i mezkûrun vâridâtÕnÕ benden kimse soramaz diyerek cevâb vermekde 
oldu÷undan vâridât-Õ mezkûreyi çürütmek efkârÕnda oldu÷u anlaúÕlup merkûmun iúbu harekâtÕna ve câmi‘-i mezbûrun dahi böyle damlak 
kalmasÕna râzî olmayaca÷ÕnÕz derkârÕna mebnî keyfiyeti beyâna mecbûr olduk merkûmun Evkâf Muhasebecili÷i tarafÕndan celb ve 
muhâsebesinin rü’yetiyle bâlâda muharrer olan hesâb üzerine mevcûd olmasÕ lâzÕm gelen akçenin gerek câmi‘-i mezkûrun nâ-tamâm olan 
mahallerinin ve gerek mektebin ta‘mîrâtÕna sarf etdirilmesi hakkÕnda iktizâ-yÕ hâlin icrâsÕ bâbÕnda fermân. Bkz. K.K.V.D.,117/58. 
38 K.K.V.D., 319/163. 
39 V.K.D., 110/140. 
40 V.K.D., 153/180. 
41 K.K.V.D., 194/95. 
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gösteren vakÕf kaydÕ, münhasÕran bir çeúme için oluúturulan HacÕ Mehmed bin Osman VakfÕ’na aittir. 
ÇamlÕ köyü civarÕnda dört dönüm tarlaya sahip olan HacÕ Mehmed bin Osman VakfÕ’nÕn gelirlerinin 
vakÕf sahibinin aynÕ muhitte yaptÕrdÕ÷Õ çeúmenin tamir iúlerine tahsis olundu÷u vakÕf úartnamesinde 
yazÕlÕdÕr.42  

Camisi ve mektebi olan, menkul ve gayr-i menkulleri belirtilmemekle beraber tamir 
masraflarÕnÕn çoklu÷u dikkate alÕndÕ÷Õnda Lefke’nin büyük vakÕflarÕndan biri oldu÷u anlaúÕlan Piri Paúa 
Camii VakfÕ’na dair yazÕúmalar daha ziyade vakÕf görevlilerinin atanmasÕ ve tamir iúlerine dairdir. 
Örne÷in Evkaf Nezareti’ne hitaben kaleme alÕnan bir arzuhalde, caminin içi ve dÕúÕnÕn hayli harap bir 
hale geldi÷i, e÷er hemen tamirat iúlemi yapÕlmaz ise yÕkÕlma tehdidi ile karúÕ karúÕya oldu÷u ifade 
edilmiútir:  

“Nezâret-i Celîle-i Evkâf-Õ Hümâyûn'a arîza. 
Piri Paúa Câmi‘-i ùerîfi'nin ta‘mîrine dâir. 
Atûfetlü efendim hazretleri 
KÕbrÕs Cezîresi muzâfâtÕndan Lefke kasabasÕnda kâ’in evkâf-Õ mülhakadan Piri Paúa Câmi‘-i 

ùerîfi'nin derûn ve bîrûnu hayli vakitden berü bakÕlmadÕ÷Õ cihetle muhtâc-Õ ta‘mîr oldu÷u bu def‘a 
mütevellîsi tarafÕndan haber verilmiú ve vakf-Õ úerîf-i mezbûrun zimem-i nâsda bulunan iki yüz guruúu 
mütecâviz nukûdunun rÕbh u nemâsÕ ehl-i mürtezikasÕ vezâyifi ile bu makûle ta‘mîrâtÕ masârifine müsâ‘id 
bulunmuú oldu÷undan câmi‘-i úerîf-i mezbûrun ol vechile ta‘mîr ü termîmine lüzûm-Õ hakîkî görünen 
mahalleri lâyiha-i cedîdenin yirmi üçüncü bendinde münderic nizâma tevfîkan ve kâ‘ide-i tasarrufa 
i‘tinâen keúf ü mu‘âyene olundukda leffen takdîm kÕlÕnan bir kÕt‘a müfredât defterinin nâtÕk oldu÷u ve 
mazbata-i mütekaddimesiyle dahi tasdîk kÕlÕndÕ÷Õ üzre otuz bir bin seksen guruú mikdârÕ masârife 
muhtâc idü÷ü ve nefsü'l-emrde câmi‘-i úerîf-i mezbûrun sûret-i harâbiyyet-i müktesebesine nazaran bu 
sene dahi hey’et-i hâzÕrasÕ üzre bÕrakÕlmak lâzÕm gelse ma‘âza'llâhi te‘âlâ bütün bütün münhedim 
olaca÷Õ misillü ileride pek çok masârife ihtiyâc messedece÷i derkâr ve bu makûle evkâf-Õ úerîfenin 
ta‘mîrâtÕ lüzûmunda ise icrâ-yÕ îcâbÕna müsâra‘at olunmasÕ geçende dahi bi'l-hâssa müte‘allik 
buyurulan irâde-i aliyye-i nezâret-penâhîleri iktizâsÕndan bulundu÷u vâreste-i arz u iú‘âr olma÷la zikr 
olunan mebla÷Õn vakf-Õ mezbûr nemâsÕndan sarf ve i‘tâsÕna müsâ‘ade-i seniyye-i nezâret-i penâhîleri 
bî-dirî÷ ve erzân buyurulmak bâbÕnda ve her hâlde emr u fermân hazret-i men lehü'l-emrindir. 

Fî 9 Rebî‘u'l-âhir sene [1]282 ve fî 18 A÷ustos sene [1]281”43 
Belgede görüldü÷ü üzere Piri Paúa Camisi’nin tamir masraflarÕ 31080 kuruúa bali÷ olmakta ve 

bu masrafÕn vakfÕn gelirlerinden karúÕlanabilmesi için izin istenilmektedir. Tamir iúleminden yaklaúÕk 
bir yÕl önce kaleme alÕndÕ÷Õ anlaúÕlan bir kayÕtta Piri Paúa Camisi imam ve hatibi iken akli melekelerini 
yitiren Mehmed Hasib Efendi bin Abdülbaki'nin yerine Lefkoúa'nÕn Ömeriye mahallesinden HacÕ 
Mehmed Emîn bin HacÕ Hüseyin'in tayin edildi÷i belirtilmektedir.44 20 Zilhicce 1242 tarihli sicil 
kaydÕnda ise Piri Paúa Camisi’nin saka ve müezzinli÷ine HacÕ Ali Halife’nin tayin olundu÷u 
görülmektedir.45 3 Safer 1273 tarihli sicil kaydÕnda da Piri Paúa Camisi'nin ømam ve hatibi olan Mehmed 

������������������������������������������������������������
42 VakfÕn meúrutiyyet kaydÕnda, “Arâzî-i mevkûfe-i mezkûrenin civârÕnda binâ vü ihyâ eyledi÷i ve suyunun la÷Õmlar ile icrâ etdi÷i 
çeúmenin bekâsÕ içün arâzî-i mezkûrenin senevî icâre veyâhûd hâsÕlât-Õ vâkÕ‘asÕndan çeúme-i mezkûrun ta‘mîr [u] termîmi icrâ olunmak 
ve fazlasÕ ibkâ edilmek üzre arâzî-i mezkûreyi çeúme-i mezkûreye úart u ta‘yîn eylemiú oldu÷u mahalli kuyûdâtÕndan ve úuhûd-Õ mütevâtire 
ityânÕndan anlaúÕlmÕú ve bunlarÕn emr-i idâresi dahi târîh-i mezkûreden i‘tibâren LefkoúalÕ DuhâncÕ HacÕ Süleyman'Õn tasarrufunda olup ol 
vechile vakfiyyet üzre tasarruf edilmekde oldu÷u ma‘lûm olmak üzre iúbu mahalle kayd u imlâ kÕlÕnmÕúdÕr.” øfadeleri yer almaktadÕr. Bkz. 
K.V.D. 20/22. 
43 K.V.D., 60/84. 
44 K.V.D., 51/59. 
45 K.ù.S., 33/23-29. 
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Sabit'in vefatÕ üzerine yerine østanbul'da Mahmud Hüdâî DergâhÕ'nda ilim tahsil etmekte olan Mehmed 
Hasib bin Abdülbaki Efendi'nin imtihanla tayin edildi÷i anlaúÕlmaktadÕr.46 

KÕbrÕs'ta vakfiye defterlerinde kaydÕ bulunan 11 adet medrese vardÕr. BunlarÕn kimler tarafÕndan 
hangi úartlarla vakfedildi÷i vakfiye defterleri ile úer'iyye sicillerinde mevcuttur. KÕbrÕs'ta açÕlan 
medreseler hamiyetperver Türkler tarafÕndan kurulan vakÕflar ile ayakta kalmÕú ve hizmetlerini 
sürdürmüúlerdir. Bu medreselerden biri de Lefke’deki  Piri Paúa Medresesi olup 1580-1584 yÕllarÕ 
arasÕnda kurulmuútur.47  

Lefke’deki vakÕf hareketlili÷i sadece Lefke vakÕflarÕ ile sÕnÕrlÕ de÷ildir. KÕbrÕs’ta baúka úehirlerde 
kurulan bazÕ vakÕflarÕn Lefke’de gayr-i menkulleri ve ba÷lantÕlarÕ bulunmaktadÕr. KÕbrÕs’Õn fethinin 
hemen ardÕndan kurulan ilk vakÕflardan olan A÷a Cafer Paúa EvkafÕ’na ait Lefke KazasÕ'na ba÷lÕ Lino 
köyündeki vakÕf çiftli÷in Lefkoúa Alaybeyi HacÕ Mustafa A÷a'ya doksan yÕllÕ÷Õna kiralanmasÕna dair 
sicil hükmü bu durumun örneklerindendir.48 AynÕ vakfa ait bir baúka kayÕtta ise, Lefke KazasÕ'na ba÷lÕ 
Lino köyünden Zaharko veled-i HÕristodulu, Yani veled-i Garvil ve Zenyo veled-i Avraúim, A÷a Cafer 
Paúa VakfÕ’na ait aynÕ köydeki bir çiftli÷i kendilerinin kiraladÕklarÕnÕ iddia etmiúlerdir. Bu yüzden 
çiftli÷in eski kiracÕlarÕ olan Damad HacÕ Mustafa A÷a vârislerinin çiftli÷i terketmeleri için dava açmÕúlar, 
eski kira anlaúmasÕnÕn geçerli oldu÷unun kesinleúmesi üzerine de davacÕlar davadan men edilmiúlerdir.49 
A÷a Cafer Paúa VakfÕ’na ait olup Lefke’de bulunan çiftliklere Perestrona, Melaúi, Lendena ve Lodemiya 
çiftlikleri de örnek olarak gösterilebilir.50 

Lefke’li olup, KÕbrÕs’Õn baúka úehirlerinde vakÕf kuranlar veya vakÕflara destek olanlar da yine 
sicillere yansÕmÕútÕr. Mesela Lefkeli Tüccar HacÕ Salih, Tüccar HacÕ Emin A÷a, ùalvarlÕ Debbâ÷ HacÕ 
Osman ve Debbâ÷ øvaz Mustafa, belirli miktarlardaki paralarÕnÕ Lefkoúa'daki Arab Ahmed Paúa 
Câmisi'nde ilim tedrisine sarfedilmek üzere vakfedip, mütevellili÷ine Arab Ahmed Paúa Mahallesi’nden 
Attâr HacÕ øbrahim Efendi bin Halil'i tayin etmiúlerdir.51 

Sicillerdeki alÕm-satÕm kayÕtlarÕna bakÕldÕ÷Õnda Lefke’de gayr-i Müslim vakÕflarÕ oldu÷u da 
görülmektedir. Lefke'deki Çiko ManastÕrÕ bunun örneklerindendir. Mali sÕkÕntÕ içinde oldu÷u anlaúÕlan 
manastÕrÕn borçlarÕna verilmek üzere manastÕr vakfÕna ait olan ve Lefkoúa'nÕn Baúmahallesi'nde bulunan 
harap evin müzayede ile satÕlmasÕ ve mütevellisi Andonaki veled-i Kozman'a satÕú için yetki verilmesi 
15 ùevval 1150 tarihli kayÕtta ifade edilmiútir.52 15 Zilkade 1150 tarihinde de bu satÕúÕn gerçekleúti÷i ve 
harap evin saray tercümanÕ HÕristofi veled-i Kostanti’ye satÕldÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr.53 

Dini ve tasavvufî hayatÕn kollarÕ hükmünde olan tarikatlarÕn KÕbrÕs’Õn di÷er úehirlerinde oldu÷u 
gibi Lefke’de de tekke ve zaviyeler kurduklarÕ kaynaklara yansÕmÕútÕr. OsmanlÕlar döneminde 
Anadolu'da kurulan tarikatlarÕn en eskilerinden biri olan Eúrefiyye tarikatÕnÕn øznik'teki dergahÕnÕn 
dördüncü postniúini Hamdî-i Evvel'in o÷ullarÕ Abdülmümin ve Lütfi efendilerin gayretleriyle adÕ geçen 
tarikat adÕna Lefke'de bir tekke kurulmuútur. Bu tasavvufi ekolün mensuplarÕ ve özellikle postniúinleri 

������������������������������������������������������������
46 K.ù.S., 44/173-261. 
47 Bener HakkÕ Hakeri, BaúlangÕcÕndan 1878’e Dek KÕbrÕs Tarihi, KKTC Milli E÷itim ve Kültür BakanlÕ÷Õ YayÕnlarÕ, Ankara 1993, s. 312; 
Atalay, a.g.e., s. 58. 
48 K.ù.S., 16/156-245; VakÕf yöneticileri gelir amacÕyla idarelerindeki vakÕf mallarÕnÕ üçüncü úahÕslara kiralama yolunu tutmuúlardÕr. 
Sicillere bakÕldÕ÷Õnda kiralama süresi umumiyetle doksan yÕl civarÕnda olmaktadÕr. Bkz. Ali Efdal Özkul, KÕbrÕs’Õn Sosyo-Ekonomik 
Tarihi 1726-1750, øletiúim Yay., østanbul 2005, s. 250. 
49 K.ù.S., 16/155-243. 
50 Özkul, a.g.e., s. 253-254. 
51 K.ù.S., 29/51-91. 
52 K.ù.S., 15/56-228. 
ϱϯ�K.ù.S., 15/56-229.�
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úiir ve tasavvuf baúta olmak üzere de÷iúik alanlarda pek çok eserler vererek Lefke’nin dini ve kültürel 
hayatÕna katkÕda bulunmuúlardÕr.54  

1877-1878 savaúÕ Ada halkÕnÕn gelece÷ini her alanda etkileyen mühim kÕrÕlmalardan olmuú, 
KÕbrÕs vakÕflarÕ da bu durumdan nasibini almÕútÕr. Savaútan ma÷lup ayrÕlan OsmanlÕ Devleti'nin Ruslarla 
Ayastefanos'ta yaptÕ÷Õ antlaúmaya BatÕlÕ devletlerin muhalefeti üzerine, Berlin'de bir kongre 
düzenlenmesi kararlaútÕrÕlmÕú ve øngiltere Anadolu'ya yönelik muhtemel bir Rus istilasÕna karúÕ OsmanlÕ 
Devleti ile savunma ittifakÕ yapaca÷Õ teminatÕnÕ vererek KÕbrÕs'Õn bir askeri üs halinde kendisine 
bÕrakÕlmasÕnÕ istemiúti. Zor durumdaki OsmanlÕ hükümeti, 4 Haziran 1878'de øngiltere’nin fiilen adaya 
yerleúmesine zemin hazÕrlayacak olan bu anlaúmayÕ imzalamÕútÕr. 1 Temmuz'da Sadrazam Saffet Paúa 
ile øngiliz elçisi Henry Layard arasÕnda bir ek anlaúma daha yapÕlarak KÕbrÕs'Õn idaresi ve asker 
yerleútirilmesiyle ilgili úartlar açÕklÕ÷a kavuúturulmuútur. øúte bu ek anlaúmaya göre úer'î mahkemeler 
Müslüman halkÕn hukuki iúlerine bakmayÕ sürdürecek, dini vakÕflara ait mallar øngiltere ve OsmanlÕ 
hükümetlerince tayin edilecek memur vasÕtasÕyla ortaklaúa yönetilecek, øngiltere idari masraflar 
çÕktÕktan sonra gelir fazlasÕnÕ her yÕl OsmanlÕ hükümetine ödeyecek, bu rakam ortalama 22.936 kese 
üzerinden hesaplanacaktÕ. OsmanlÕ hükümeti KÕbrÕs'ta bulunan devlet ve padiúaha ait mallarÕ serbestçe 
iúletebilecek, bundan sa÷lanan paralar ada gelirinden hariç sayÕlacaktÕ.55  

Anlaúma gere÷ince 1878’den 1915 yÕlÕna de÷in Evkaf Nezareti’nce KÕbrÕs Türkleri arasÕndan 
seçilen bir temsilci ve øngiliz yetkililerince atanan bir delege marifetiyle vakÕf iúleri yürütülmeye 
çalÕúÕlmÕútÕr. 1915 yÕlÕnda øngilizler Türk temsilcili÷ini ortadan kaldÕrmÕúlar ve kendileri tarafÕndan tayin 
edilmek üzere bir Türk ve bir øngiliz’den oluúan iki evkaf delegesi sistemini kurmuúlardÕr. Bu uygulama 
KÕbrÕs vakÕflarÕnÕn OsmanlÕ Devleti ile olan münasebetini tamamen koparmÕútÕr.56 Ne yazÕk ki øngiliz 
idaresinin tesisinin ardÕndan vakÕflara ait menkul ve gayr-i menkuller talan edilmiútir. KKTC VakÕflar 
ødaresi tarafÕndan neúredilmiú olan raporlar dikkate alÕndÕ÷Õnda kayÕplarÕn boyutu daha iyi 
anlaúÕlmaktadÕr. Evkafa yapÕlan müdahaleler sonucunda Türk toplumunun elinde 12.892 dönüm 
sulanabilir zirai arazi 165 arsa, 373 bina, sosyal ve dini tesis, 639 dönüm kuru arazi ve 12.781 adet 
muhtelif a÷aç kalmÕútÕr.57   

SONUÇ 

ønsanlÕk tarihinin en eski devirlerinden bu yana toplumlarÕn, kendi yapÕlarÕ içinde, o topluma 
mensup kiúilerin e÷itim, sosyal yardÕm, sosyal dayanÕúma, sosyal güvenlik ihtiyacÕnÕ giderecek 
müesseseler oluúturduklarÕ bir gerçektir. Bu ihtiyaçlarÕn geçmiúte øslam toplumlarÕnda vakÕf kurumlarÕ 
tarafÕndan yerine getirildi÷i bilinmektedir. VakÕf kavramÕ etrafÕnda úekillenen yapÕlar OsmanlÕ 
Devleti’nde, neredeyse bütün kamu hizmetlerini ifa ediyordu. OsmanlÕ co÷rafyasÕnÕn bir parçasÕ olan 
KÕbrÕs’taki vakÕflar da Türk toplumunun geçmiúinden tevarüs etti÷i ve vazgeçilmesi mümkün olmayan 
maddi ve manevi kültür varlÕklarÕdÕr.  

KÕbrÕs’Õn kuzey batÕsÕnÕn idari merkezi olma özelli÷ini taúÕyan Lefke bölgesi denize kadar uzanan 
verimli tarla ve bahçeleri ile önemli tahÕl ve meyve üretim merkezlerinden birisi olmuú OsmanlÕ yönetimi 
boyunca da bu özelli÷ini sürdürmüútür.  DolayÕsÕyla vakÕf kurma konusunda yeterli maddi refaha sahip 
insanlar bulunmasÕ, bu insanlarÕn kamu yararÕna dini ve hayri hizmetler için Lefke’de vakÕflar kurmalarÕ 
sonucunu do÷urmuútur. OsmanlÕ vakÕflarÕnÕn ve mahkemelerinin tuttu÷u kayÕtlardan oluúan vakfiye 
defterleri ve KÕbrÕs úeriyye sicilleri, kurulan vakÕflar ve faaliyetleri hakkÕnda zengin bilgiler 

������������������������������������������������������������
54 Mustafa Kara, “Eúrefiyye”, Türkiye Diyanet VakfÕ øslam Ansiklopedisi (DøA), C. 11, østanbul 1995, s. 478-479. 
55 Kemal Çiçek “KÕbrÕs”, Türkiye Diyanet VakfÕ øslam Ansiklopedisi (DøA), C. 25, østanbul 2002 s. 380.  
ϱϲ�OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs, s. 78-79.�
57 Mustafa Haúim Altan, KÕbrÕs’ta Türk MallarÕ, C. II, Kastaú Yay., KKTC 2001, s. 752-753. 
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içermektedir. Bu kÕymetli koleksiyonlarÕn taranmasÕ sonucunda Lefke’de Müslümanlar tarafÕndan çeúitli 
amaçlar için OsmanlÕ Devleti’nin yÕkÕlÕúÕna kadar kurulan 20 adet vakÕf tespit edilmiútir. OsmanlÕ 
ødaresi’nde KÕbrÕs adlÕ eserde yer alan ve vakÕf kayÕtlarÕ Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluúu sonrasÕna 
isabet eden ve hazÕrladÕ÷ÕmÕz tabloda da gösterilen 10 adet Lefke vakfÕ daha mevcuttur.58 Gelirleri daha 
ziyade su kullanÕm hakkÕ, tarla, bahçe, de÷irmen ve hamam gibi gayr-i menkullerden temin edilen 
vakÕflarÕn hizmet alanlarÕnÕn da dini hayata ve e÷itim alanlarÕna hasredildi÷i görülmektedir. øngiliz 
idaresiyle beraber Ada’daki di÷er vakÕflar gibi a÷Õr kayÕplara muhatap olan Lefke vakÕflarÕnÕn OsmanlÕ 
Devleti’nin yÕkÕlÕúÕna de÷in varlÕklarÕnÕ sürdürdükleri ve sonrasÕnda da yeni vakÕflarÕn kuruldu÷u arúiv 
belgelerinden anlaúÕlmaktadÕr.  

������������������������������������������������������������
58 OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs,  s.296-320. 
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EK-1:Lefke kasabasÕnda Orta Câmi‘-i ùerîfi’nin vakfiyyesi sûreti.59 
(El-Hâc Ali Efendi ibn-i Ebûbekir Efendi) 

Hamd-i nâ-mahdûd ve senâ-i gayr-Õ ma‘dûd ol vâcibü'l-vücûd ve müfîzu'l-hayr ve'l-cûd 
hazretlerine lâyÕk ve sezâdÕr ki hulûs-Õ ibâdÕnÕ zînet-i akl-Õ râsih ve hilyet-i úer‘-i nâsih birle müzeyyen 
ve muhallâ ve uyûn-Õ basâ’irini kehl-i hidâyetiyle mükehhel ve mücellâ idüp sülûk-i sâlik-i reúâd ü 
sedâda tevfîki refîk ve temhîd-i esas-Õ ma‘âúa tevfîki hakîk ve ol sâhibü'l-makâmi'l-mahmûda misbâh-Õ 
bezmgâh-Õ vücûd ve miftâh-Õ gencîne-i sehâ ve cûd güzîde-i enbiyâ ve rüsül ve reh-nümâ-yÕ rehrevân-Õ
sübül resûl-i müctebâ safiyy-i kibriyâ a‘nî bih Muhammedü'l-Mustafâ salla'llahu te‘âlâ aleyhi ve sellem 
hazretlerinin rûh-Õ pür-fütûhlarÕna îsâr u nisâr olunur ki ashâb-Õ ma‘âsî vü âsâm yevme yu’hazü bi'n-
nevâsî ve'l-ikdâmda anun úefâ‘at ve lütf u ihsânÕn ümîd ve reca iderler ve tahiyyât-Õ bâ-pâyân ve teslîmât-
Õ firâvân ervâh-Õ tayyibe-i âl ü ahbâb ve eúbâh-Õ tâhire-i ezvâc ü evlâd ve ashâb üzerlerine olsun ki her 
birleri vâkÕf-Õ hadîs-i úerîf-i Nebevî ve ârif-i hayr-Õ latîf-i Mustafavî el-mer’ü yestezÕllü tahte sadakâtihi 
olup emvâl ü erzâklarÕn vücûh-Õ hayrât ve sübül-i müberrâta îsâr ü nisâr ve infâk-Õ fî sebîli'llâhÕ sâir 
a‘mâl ve ef‘âl üzerine ihtiyâr eylediler rÕdvânu'llâhi te‘âlâ aleyhim ecma‘în ve ba‘de erbâb-Õ elbâba nihân 
ve hafî ve ashâb-Õ âdâba setîr ve mahfî de÷ildir ki bu cihân-Õ gaddâr esâs-Õ cism-i nezâr gibi nâ-üstüvâr 
ve bu dünyâ-yÕ bî-mekârimdâr-Õ bevârÕn binâsÕ gâyetle nâ-pâyidâr olup mukîmi müúrif-i irtihâl ve na‘îmi 
muntazÕr-Õ zevâl ve menâzili masâ’ibe süknâ ve mesâkini ol masâ’ibe mezâdÕr mahall-i ikamet-i sürûr 
ve mahfil-i istirâhat ü hubûr de÷ildir ve bu dahi zâhir ü rûúen ve bâhir ü mübeyyendir ki libâs-Õ hayât-Õ 
insân bir palâs-Õ âr câme-i vücûd-Õ âlemyân bir kabâ-yÕ müste‘ârdÕr lâ-cerem insân-Õ kâmil ve merd-i âkil 
oldur ki mâ-halaktü'l-cinne ve'l-inse illâ li ya‘budûne muktezâsÕnca hazret-i hâlikÕ'l-ibâd celle ani'l-
eúbâh ve'l-endâd hazretlerine ibâdetde kâhil ve nîrândan gâfil olmayup hâl-i âfiyetde me’âl-i âkÕbeti 
re’y-i reúîd ve fikr-i sedîd birle tedebbür u tefekkür eyleyüp ed-dünyâ mezra‘atü'l-âhireti mübte÷âsÕnca 
dünyâ mezra‘asÕnda tohum-Õ hayrâtÕ zira‘at ve bezr-i hasenâtÕ harâset idüp tahsîl-i melekât-Õ kudsiyye 
ve tekmîl-i kemâlât-Õ ünsiyye bâbÕnda sarf-Õ kudret ve bezl-i cehd-i tâkat kÕlup mehâsin-i ef‘âl ile 
muhallâ ve ehâsin-i a‘mâl ile müzekkâ ve musaffâ olup rûz-Õ mahúerde hey’et-i behiyye-i vesîme-i 
seniyye üzre mahúûr ve na‘îm-i mukîm dârü'n-na‘îm ile mesrûr ola binaen alâ zâlik iúbu evkâf-Õ âtiyenin 
mü’essis-i bünyân-Õ vakfÕ ve müúeyyid-i erkân-Õ akîfî sâhibü'l-hayrât ve sâhib-i ezyâli'l-müberrât 
beytu'llâhi'l-harâm en-nâ‘î beyne'r-rükn ve'l-makâm cezîre-i KÕbrÕs'da kasaba-i Lefke ahâlîsinden 
fahru'l-emâcid ve'l-emâsil el-Hâc Ali Efendi ibn-i Ebûbekir Efendi efâza'lllâhu te‘âlâ alâ serâhumâ 
seccâlü'l-gufrân ve a‘lâ derecetihimâ fî'l-cinân hazretleri cenâb-Õ Rabbi'l-eflâk ve mâlikü'l-emlâk cellet 
ismetehu ve allet kudretehu hazretlerinin inâyet ü ihsân eyledi÷i ni‘am-Õ celîle ve minnet-i cezîleyi 
kemâl-i mertebe-i mülâhaza ve nihâyet-i derece-i mütâla‘a birle ahsin kemâ ahsena'llâhu ileyke emr-i 
úerîfine imtisâlen mâ indeküm yünfezü ve mâ inda'llahî bâkin mazmûn-Õ münîfi tab‘-Õ çâlâk-Õ serî‘u'l-
idrâkine münsâk olma÷Õn mazmûn-Õ münîf-i hadîs-i úerîf-i izâ mâte ibnü Âdeme inkata‘a amelühu illâ 
min selâsin ilmün yüntefe‘u bih ve sadakatün câriyetün ve veledün sâlihun yed‘u'llâhe müsted‘âsÕnca 
erbâb-Õ hasenât-Õ câriye ve ashâb-Õ sadakât-Õ bâkiye mesle÷ine münselik kemâl-i ra÷bet ve nihâyet-i 
muhabbet idüp tasarrufât-Õ úer‘iyyesin nâfize ve teferru‘ât-Õ mer‘iyyesin mu‘tebere oldu÷u hâlde meclis-
i úer‘-i úerîf-i úâmihu'l-imâd ve mahfil-i dîn-i münîf-i râsihu'l-evtâda bi-nefsihi hâzÕr olup vakfÕ âti'l-
beyânÕ tescîl ve levâzÕm u levâhÕkÕnÕ ve úurût ve kuyûdunu tetmîm ve tekmîl içün mütevellî nasb u ta‘yîn 
eyledi÷i (...) muvâcehesinde bi't-tav‘i's-sâff ikrâr-Õ sahîh-i úer‘î ve i‘tirâf-Õ sarîh-i mer‘î idüp el-ân taht-Õ 
tasarruf-Õ tâmm ve dâhil-i havza-i mülk-i mâ-lâ-kelâmÕmda olup cezîre-i KÕbrÕs'da nefs-i Kasaba-i 
Lefke'de mahalle-i vustâda hasbeten li'llâhi te‘âlâ ve taleben li-merzâtihi'l-ulyâ müceddeden binâ ve 
ihdâs eyledi÷i ma‘lûmü'l-hudûd câmi‘-i úerîf ve bir bâb debistân-Õ latîf-i sÕbyân ve ferzendâna ta‘lîm-i 
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kitâb-Õ münîf etmek içün mülkümden ifrâz ve vakf eyledi÷im mekteb ve câmi‘-i úerîf ebka'llâhu te‘âlâ 
ilâ âhiri'z-zamânÕn vezâ’if-i sâir-i gallâtÕ içün cezîre-i mezbûre kasabâtÕndan nefs-i Kasaba-i Lefke'de 
vâki‘ mülknâme-i hümâyûn ile ashâbÕna temlîk olunan arâzî-i memlûkemden bi'l-irs mutasarrÕf oldu÷um 
tarlalardan aúa÷Õ mahalle ba÷çeleri nezdinde bir tarafÕ HacÕ Hüseyin tarlasÕna muttasÕl ve bir tarafÕ dereye 
müntehî ve taraf-Õ râbi‘i tarîk-Õ âmma peyveste Bergola tarlasÕ dimekle ma‘rûf tahmînen on dönüm ve 
yine kasaba-i mezbûrede vâki‘ bir tarafÕ Drahona'ya muttasÕl ve bir tarafda müftü efendi tarlasÕna 
muttasÕl ve taraf-Õ râbi‘i HacÕ Emin Efendi tarlasÕna muttasÕl Lakúa dimekle ma‘rûf tahmînen on iki 
dönüm ve yine kasaba-i mezkûrede vâki‘ bir tarafÕ Hasan A÷a tarlasÕna muttasÕl ve bir tarafÕ KasÕm 
Efendi tarlasÕna muttasÕl ve taraf-Õ râbi‘i harka müntehî Lakúa tarlasÕ dimekle ma‘rûf tahmînen on dönüm 
ve yine kasaba-i mezkûrede vâki Bakkâl Ali'den iútirâ eyledi÷im tarla bir tarafÕ HacÕ Emin Efendi 
tarlasÕna muttasÕl ve bir tarafÕ Molla Cafer tarlasÕna muttasÕl ve taraf-Õ râbi‘i kendi tarlama muttasÕl 
Bonka tarlasÕ dimekle ma‘rûf tahmînen altÕ dönüm ve yine kasaba-i mezkûrede vâki‘ Kara Hasan'dan 
iútirâ eyledi÷im tarla bir tarafÕ harka muttasÕl ve bir tarafÕ el-Hâc Emin Efendi tarlasÕna muttasÕl ve bir 
tarafÕ Molla Cafer tarlasÕna muttasÕl ve taraf-Õ râbi‘i yine kendi tarlama muttasÕl Bonka tarlasÕ demekle 
ma‘rûf tahmînen beú dönüm ve yine kasaba-i mezkûrede vâki‘ el-Hâc Osman'dan iútirâ eyledi÷im tarla 
bir tarafÕ müftü efendi tarlasÕna muttasÕl ve bir tarafÕ Drahona'ya muttasÕl ve bir tarafÕ harka muttasÕl ve 
taraf-Õ râbi‘i yine kendi tarlama muttasÕl Bontak tarlasÕ dimekle ma‘rûf tahmînen yedi dönüm min 
haysü'l-mecmû‘ elli dönüm úekerhâne tarlalarÕ dimekle meúhûr ve yine Marata deresinden cereyân iden 
mâ-i cârî beher on beú günde bir kÕrk saat hakk-Õ úirbi olan tarlalarÕn mâ-i câriyesini mülkümden ifrâz 
ve vakf eyledim ve yine kasaba-i mezkûrda vâki Baú mahallede Hasan A÷a eytâmlarÕndan iútirâ 
eyledi÷im bir aded âsiyâb tevâbi‘i ve levâhÕkÕ ile beher mâhda Mü’mine KadÕn ile müútereke hisseme 
ta‘ayyyün iden yirmi altÕ gün ve geceden dokuz sâ‘at noksân olan âsiyâbÕmÕ mülkümden ifrâz ve yine 
Ömer A÷a'dan iútirâ eyledi÷im Sultân A÷a eytâmlarÕ ile müúterek bir aded âsiyâb tevâbi‘i ve levâhÕkÕ ile 
beher mâh yirmi altÕ gün ve geceden dört sâ‘at noksân hisseme ta‘ayyün iden mülk âsiyâbÕmÕ 
mülkümden ifrâz ve vakf eyledim ve yine kasaba-i mezbûrede vâki‘ Baú mahallede Mevlid o÷lu 
Mustafa'dan iútirâ eyledi÷im ba÷çe bir tarafÕ Emine KadÕn'dan iútirâ eyledi÷im vakf ba÷çeye muttasÕl ve 
bir tarafÕ Dimitri veresesi mülküne muttasÕl ve bir tarafÕ Güzel tarlasÕna muttasÕl ve bir tarafÕ be÷lik 
harkÕna muttasÕl mülk ba÷çeyi eúcâr-Õ müsmire ve gayr-Õ müsmiresi ile ve üç bâb hâne tahmînen sekiz 
dönüm ve yine Süleyman A÷a kerîmesi Emine KadÕn'dan ve Anez kÕzÕ Marya'dan iútirâ eyledi÷im ba÷çe 
bir tarafÕ Süleyman A÷a eytâmlarÕ ve Dimitri eytâmlarÕ ve tarîk-Õ hâssÕna ve Emine KadÕn mülkü 
ba÷çesine muttasÕl ve bir tarafÕ vakf kebîr ba÷çeye muttasÕl ve tarafeyni tarîk-Õ amma muttasÕl mülk 
ba÷çeyi eúcâr-Õ müsmire ve gayr-Õ müsmiresiyle ve bir bâb hâne tahmînen dört buçuk dönüm ve yine 
Ömer A÷a'dan iútirâ eyledi÷im bir tarafÕ Ayúe KadÕn ba÷çesine muttasÕl ve bir tarafÕ Fethi o÷lu Hüseyin 
ba÷çesine muttasÕl ve bir tarafÕ Mustafa ve Hüseyin ve tarîk-Õ hâssÕna muttasÕl ve bir tarafÕ tarîk-Õ âmma 
müntehî mülk ba÷çe ma‘a eúcâr-Õ müsmire ve gayr-Õ müsmire ve üç bâb hâne tahmînen üç dönüm min 
haysü'l-mecmû‘ on beú buçuk dönüm mülk ba÷çelerimi mülkümden ifrâz ve vakf eyledim ve yine 
kasaba-i mezbûrede Orta mahallede Molla Süleyman hammâm ma‘a câmekân ve cemî‘-i tevâbi‘ ve 
levâhÕkÕ ve derûnunda olan gedik ile ve yine Marata deresinden cereyân iden mâ-i cârîmi (...) hakk-Õ 
úirbi içün sekiz sâ‘at mâ-i cârî mülkümden ifrâz ve vakf eyledim min haysü'l-mecmû‘ kÕrk sekiz sâ‘at 
mâ-i cârîmden kÕrk sâ‘at úekerhâne tarlalarÕ içün ve sekiz sâ‘at ba÷çeler içün mülkümden ifrâz ve vakf 
eyledim ve yine Köpeko÷lu'ndan iútirâ eyledi÷im Abilh topra÷Õnda vâki‘ sekiz dib zeytun eúcârÕ cem‘an 
on iki dib ve yine vakf ba÷çeler derûnunda ne mikdâr zeytun mevcûd ise ve yine Abdal A÷a'nÕn 
zevcinden iútirâ eyledi÷im Lemna [Lemona] topra÷Õnda vâki‘ yirmi dib ve yine Molla Salih'den iútirâ 
eyledi÷im (...) topra÷Õnda yirmi dib ve yine merhûm HacÕ Süleyman A÷a'dan hisseme intikâl iden 
Perestorana topra÷Õnda vâki‘ altÕ dib ve cem‘an elli sekiz dib zeytun eúcârÕ mülkümden ifrâz ve vakf 
eyleyüp tescîl-i úer‘î buyurdukdan sonra úöyle úart eyledim ki mâdâm ki bu fakîr lâbis-i câme-i hayâtÕm 
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vakf-Õ mezkûra kendim mütevellî olup âmme-i umûr-Õ evkâf-Õ mezkûre (...) akârât-Õ mezbûrede nakz ve 
ziyâde vezâ’if ve tebdîl ve ta÷yîr-i masârif ve istibdâl ve tahvîl ve azl ü nasba (...) olup vefâtÕmdan sonra 
umûr-Õ tevliyet erúed-i evlâdÕma andan ceddem Havva KadÕn'a ve andan HacÕ Emin Efendi o÷lu Mustafa 
Efendi'ye ve andan HacÕ Emin Efendi'ye andan HacÕ Emin Efendi'nin erúed-i evlâdÕna andan asabe-i 
nesebimden olan akrab-Õ erúed zükûra ândan (...) zevi'l-ihtirâmÕmdan olan akrab-Õ erúed zükûra bu 
mezkûr olanlarÕn inkÕrâzÕndan sonra e’imme ve hutebânÕn (...) müúâr bi'l-benân olan sâlih ve evra‘Õ her 
kim ise udûl-i cemâ‘atin ma‘rifetleriyle mütevellî nasb olunup mâdâm ki evkâf-Õ (...) vechen mine'l-
vücûh hÕyâneti zuhûr etmiú kimse ferd-i ahad müdâhale eylemeye e÷er cüz’î hÕyâneti zâhir olur ise udûl-
i müslimîn ma‘rifetleriyle (...) âharÕnÕ nasb ideler e÷er e’imme ve hutebâdan sâlih ve muttakî ve umûr-Õ 
evkâfdan haber[dâr] kimesne bulunmaz ise ahâlî sulehâsÕndan evra‘ÕnÕ cümle ma‘rifetiyle mütevellî 
eyleyüp ve úart eyledim ki her kim mütevellî olur ise bu vakfiyye-i muharreremi yedine teslim idüp (...) 
úartÕ mûcebince amel idüp ma‘âza'llâhi te‘âlâ ba‘de'l-inkÕrâz re’y-i hâkim-i úer‘î birle câmi‘-i úerîf-i 
mezbûrun (...) tevliyet-i merkûmu dahi rü’yet ve çiftli÷i ve ba÷çeleri ve âsiyâblarÕ ve hammâmÕ ve sâir 
evkâf-Õ mezbûreleri (...) uhdesinden gelir mültezime iltizâm ve beher sene rûz-Õ KâsÕm duhûlünde 
icâresini ahz ve tama‘-Õ hâmma düúüp artÕk icâre ile mümteni‘ü'l-husûl mültezime iltizâmdan be-gâyet 
tehâúî ve ra÷bet etmeyeler hâsÕl olan icâreden cânib-i mîrîye bedel-i öúr nâmÕyla su maktû‘u ta‘bîr olunan 
yirmi guruú dört para ba÷çelerin ba÷çe hakkÕ ve âsiyâblarÕn ispenci üç guruú dokuz para Piri Paúa Câmi‘-
i ùerîfi'ne icâre-i zemîn iki guruú on üç para cem‘an yirmi beú buçuk guruú altÕ parayÕ edâdan sonra bâkî 
evkâf-Õ mezkûreden hâsÕla olan icârâtÕndan her üç mâhda bir ehl-i mürtezikâya vazîfesin edâ etmek üzre 
mârru'z-zikr müceddeden binâ ve vakf eyledi÷im mektebin hâce ve halîfesine senevî on sekiz guruú ve 
câmi‘-i úerîf mü’ezzinine senevî yirmi yedi guruú beher cum‘a kable'z-zuhr kÕrâ’et ve sene tamâmÕnda 
tamâm idüp cehar-yâr-Õ güzîn ve aúere-i mübeúúere ve cemî‘-i ashâb-Õ kirâm rÕdvânu'llâhi te‘âlâ aleyhim 
ecma‘în hazerâtÕnÕn ervâh-Õ mübârekelerine leyle-i berâtda ihdâ eylemek içün devirhâna senevî on guruú 
ve üç hatm-i úerîf tilâvet birin merhûm HacÕ Süleyman A÷a'nÕn ve ehli Havva KadÕn'Õn ve evlâdlarÕ 
ervâhlarÕ içün leyle-i mi‘râcda ihdâ birin HacÕ Mehmed A÷a'nÕn ve ehli ùehrî KadÕn ve evlâdlarÕ 
ervâhlarÕ içün leyle-i berâtda ihdâ birin haremim Havva KadÕn rûhu içün leyle-i kadrde ihdâ etmek içün 
senevî on beú guruú ve her farzÕn evvelinde üç ihlâs-Õ úerîf tilâvet idüp sevâbÕn hemúîrem Emetullah 
KadÕn'a ihdâ eyleye ve vech-i muharrer üzre zikr olunan beú ciheti HacÕ Hasan-zâde HacÕ Hüseyin'e 
meúrûta kÕlÕnmÕúdÕr ba‘dehu mü’ezzinli÷e ve hâceli÷e ve devirhân ve hatimhânlÕ÷a müstahÕkk bir 
kimesne bulunmaz ise di÷er efrâd-Õ Âdeme tefvîz etsünler ba‘dehu câmi‘-i cedîd-i mezbûrun (...) senevî 
kÕrk beú guruú hatîbine senevî otuz altÕ guruú cem‘an seksen bir guruú vazîfeyi beher mevâcib yed-i 
mütevellîden ahz idüp vech-i muharrer üzre ciheteyn-i merkûmeyni HacÕ Emin Efendi-zâde Mustafa 
Efendi'ye meúrûta kÕldÕm. Ba‘dehu namâzdan ferâ÷dan sonra bir aúr-Õ Kur'ân-Õ ùerîf tilâvet etme÷i 
imâma meúrûta kÕldÕm sevâbÕn kendi rûhuma ihdâ eyleye ba‘dehu kayyÕma ve ferrâúa ve sebîle senevî 
otuz altÕ guruú beher mevâcib yed-i mütevellîden ahz idüp ber-vech-i muharrer zikr olunan cihâtÕ 
Kapudân-zâde Molla Mustafa'ya meúrûta olma÷Õn ba‘dehu HacÕ Halil-zâde Ahmed Efendi'ye dört hatm-
i úerîf tilâvet etmek içün senevî on sekiz guruú beher mevâcib yed-i mütevellîden ahz eyleyüp bir hatm-
i úerîf fahr-i kâ’inât ve aleyhi's-salavât efendimiz hazretlerinin mübârek râh-Õ mutahharelerine ve ezvâc 
ü evlâdlarÕnÕn ervâh-Õ úerîfelerine leyle-i mi‘râcda ihdâ bir hatm-i úerîf Emine KadÕn'Õn rûhuna leyle-i 
kadrde ihdâ bir hatm-i úerîf yine kendi rûhuma leyle-i berâtda ihdâ yine bir hatm-i úerîf hacÕ*[dahi] kendi 
rûhuma leyle-i kadrde ihdâ eyleye vech-i muharrer üzre zikr olunan ciheti Ahmed Efendi'ye meúrûta 
kÕlÕndÕ. Ba‘dehu Aúa÷Õ Câmi‘-i ùerîf'in imâmÕna üç hatm-i úerîf tilâvet etmek içün senevî on beú guruú 
ber mevâcib yed-i mütevellîden ahz eyleyüp hatm-i úerîf pederim merhûm Ebûbekir Efendi ve ehli ve 
evlâdlarÕ ervâh-Õ úerîflerine leyle-i mi‘râcda bir hatm-i úerîf mâder-i müúfikam Ümmügülsüm KadÕn'Õn 
rûh-Õ pür-fütûhlarÕna leyle-i berâtda ihdâ bir hatm-i úerîf merhûme harem-i ismet-nümûnum Hadice 
KadÕn'Õn rûhuna ve evlâdlarÕ rûhlarÕna leyle-i kadrde ihdâ eyleyüp vech-i muharrer üzre cihetey-i 
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merkûma Aúa÷Õ Câmi‘-i ùerîf'in imâmÕna meúrûta kÕldÕm. Ba‘dehu Aúa÷Õ Câmi-i ùerîf sebîline senevî 
beú guruú vakf eyledim ber mevâcib yed-i mütevellîden ahz eyleyüp bir hatm-i úerîfleri müceddeden 
binâ eyledi÷im câmi‘-i úerîfimde leyâlî-i mübârekelerde ber-vech-i meúrûta yerlü yerince ihdâ eylemek 
içün senevî iki guruúluk ûd-Õ Mâverdi vakf eyledim yine vakf olunan ba÷çelerin ve âsiyâb ve hammâm 
ve mektebin ve câmi‘-i úerîfin ve vakf olunan çiftli÷ine ve zeytun eúcârlarÕnÕn ta‘mîrâtÕna ve hâsÕla olan 
gallâtÕ ve icârâtÕ cem‘ etmesine nâzÕr nasb olunan câbîye senevî yirmi yedi guruú vazîfe yedine verile 
ba‘de hâzâ zikr olunan ehl-i vezâ’ife bi-tamâmihi vazîfesin edâdan sonra evkâf-Õ merkûmûndan hâsÕl 
olan icârâtdan izdiyâdÕn úart ve ta‘yîn eyledi÷im üzre erúed mütevellî olan kimesne mürûr-Õ ezmine ve 
kürûr-Õ âvân ile evkâf-Õ mezkûrelere cüz’î ve küllî masraf zuhûrunda mütevellî olan bi'z-zât hasbîce 
nezâret idüp câmi‘-i úerîf ve mekteb ve âsiyâb ve hammâm ve ba÷çelerin bir türlü harâbÕna ruhsat 
verdirmeyüp irci‘î ilâ Rabbiki râzÕyeten merzÕyye nidâsÕn gûú etdiklerinde erbâb-Õ istihkâkÕ intihâb ve 
mütevellî olan tezkire verüp cihet nâmÕyla bey‘ u úirâya bir türlü ruhsat vermeyeler edâ-yÕ hizmetde 
taksîr ü tekâsül idenleri ba‘de'l-[azl] müstahÕkkÕna verilüp úurût-Õ hasene ve kuyûd-Õ müstahsene ile 
hatm-i kelâm ve tensîs-i ani'l-merâm eylediklerinden sonra akârât-Õ mezkûreyi mütevellî-i mezbûra 
teslîm etdim ol dahi kabûl etdim dedikde gÕbbe't-tasdîki'ú-úer‘î vâkÕf-Õ ârif sehhela'llâhu te‘âlâ hüve'l-
mevâkÕf kelâmÕnÕ semt-i âhara sârif olup vakf-Õ akârât üstâd-Õ e’imme-i kibâr Ebî Hanife hazretleri 
katÕnda sahîh olup lâzÕm olmama÷Õn vakf-Õ mezbûrdan rücû‘ eyledim yine bana teslîm eylesün deyü 
istirdâd murâd idicek mütevellî-i mezbûr cevâbÕnda e÷erçi ol imâm-Õ celîlü'l-mikdâr indinde vakf-Õ akâr 
gayr-Õ lâzÕm ve kâdirdir lâkin ømâm-Õ Sânî Ebû Yusuf bin Yakub es-Samedânî aleyhi rahmetü'r-rahmânî 
ve ømâm-Õ Sâlis Ebul-Hasen Muhammed eú-ùeybânî aleyhi rahmetü's-Sübhânî katÕnda sÕhhat-i lüzûm 
lâzÕmdÕr deyü redden ibâ vü imtinâ‘ idüp hâkim-i mevki‘ sadru'l-kitâb tûbâ leh ve hüsne me’âb 
huzûrunda müterâfi‘ân ve fasl [u] hasma tâlibân olduklarÕnda anlar dahi tarafeynin kelâmÕnÕ istimâ‘ idüp 
te’emmül-i enîk ve fikr-i [hakîk] etdikden sonra cânib-i vakfÕ evlâ vü ahrâ görüp mevâzi‘-i ihtilâfÕ âlim 
oldu÷u vâkÕf-Õ mûmâ-ileyh hazretlerinin takrîr ü tahrîr (...) ve tavsîf olunan arâzî-i memlûke-i mezkûre 
ve akârât-Õ memlûke-i mesfûrenin mezheb-i muhtâr üzre vakfiyyetlerine ve cümle úurût-Õ mebsûte ve 
kuyûd-Õ mazbûtalarÕnÕn sÕhhat ve lüzûmuna hükm ve kazâ ve fasl u imzâ eyledikden sonra vakf-Õ sahîh-
i lâzÕm ve nâfiz bi'l-ittifâk oldu min ba‘d vechen mine'l-vücûh ve tarîkan mine't-turuk nakz u nakîza 
mecâl muhâl andan muhâl olmuúdur. Fe-men beddelehu ba‘de mâ semi‘ahu fe-innemâ ismühu ale'llezîne 
yübeddilûnehu inna'llâhe semî‘un alîm ve ecrü'l-vâkÕf ale'l-hayyi'l-cûdi'l-[kerîm ennehû lâ-yudî‘u ecre'l-
muhsinîn.] 

Târîh isnâ ve mi’ete ve elf min hicret-i men lehü'l-izz ve'ú-úeref. 

ùXK�G�
O�KkO� Fahru'l-müderrisîn fazîletlü Vânî Abdülcelîl Efendi, Fahru'l-a‘yân Menteúî-zâde 
el-Hâc Mustafa A÷a, Fahru'l-emsâl hâlâ Lefke SerdârÕ Ali A÷a, el-Hâc Hüseyin bin el-Hâc Salih, 
Hammâmî HacÕ Salih, Mü’ezzin-zâde HacÕ Hüseyin, Bakkâl Yusuf ve karÕndaúÕ Mustafa, Molla 
Süleyman, KasÕm Efendi, Hasan BinbaúÕ, Abdal A÷a, Koni Süleyman, FazlÕ-zâde Ali Efendi, Kahveci 
Mustafa. 
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KÕbrÕs'ta XIX. YüzyÕlda Kurulan VakÕflardan 

MuhassÕl Mehmed Emin Efendi EvkafÕ 

'oo. 'r. 0eral %A<5A. �)(5/ø%Aù� 
Osmangazi Üniversitesi / Eskiúehir 

Giriú 

 KÕsaca, bir malÕ özel mülk olmaktan çÕkarÕp kamu yararÕ için ba÷Õúlamak demek olan vakÕf, 
karúÕlÕksÕz iyilik yapmak esasÕna dayanÕr. Kayna÷ÕnÕ øslam dininden alan bu anlayÕú sayesinde neredeyse 
tüm toplumsal ihtiyaçlar hayÕrseverler tarafÕndan kurulan vakÕflarla karúÕlanmÕútÕr. En güzel örneklerine 
OsmanlÕ topraklarÕ üzerinde rastlanan vakÕflarla, toplum yaúamÕnÕn alt yapÕsÕ oluúturulmuútur. VakÕflar 
yoluyla çok sayÕdaki cami ve mescidin yanÕnda mektep, medrese, kütüphane, imaret, darüúúifa, tekke, 
zaviye, dergah, çeúme, úadÕrvan, han, hamam gibi sosyal ve kültürel kurumlar hayat bulmuú, yaúam 
alanlarÕ bu úekilde mamur olmuútur. Kimi zaman büyük vakÕflarla külliye denilen kurumlar toplulu÷u 
kimi zaman da daha küçük olanlarla ihtiyaçlar do÷rultusunda oluúturulan tesisler, kamuya hizmet 
sunmuútur.   

 Bu çalÕúmada zengin gelir kaynaklarÕ yani köyleri, arazileri, ba÷larÕ, bahçeleri, hanlarÕ, 
hamamlarÕ, evleri, odalarÕ, dükkanlarÕ, de÷irmenleri, su dolaplarÕ gibi akarÕ olan, cami, medrese, mektep, 
kütüphane, imaret, darüúúifa gibi büyük eserleri bulunan bir vakÕf anlatÕlmamÕútÕr. Zira çalÕúmaya konu 
olan evkaf, XIX. yüzyÕla aittir ve dönemin úartlarÕ büyük vakÕf eserlerin yapÕmÕna imkan vermedi÷inden 
küçük kapsamlÕ olarak nitelendirilebilecek türdendir. TanÕtÕlmaya çalÕúÕlan evkaf bu dönemde kurulan 
vakÕflarla1 benzer özellikler göstermektedir. Aúa÷Õda ayrÕntÕlÕ olarak anlatÕlan Mehmed Emin Efendi'ye 
ait vakÕflar kÕsaca, ihtiyacÕ olan bazÕ kurumlara destek sa÷lamaya, bazÕlarÕnÕn bakÕm ve onarÕmÕnÕ 
yapmaya, sevap kazanmak amacÕyla mevlid okutmaya ve çeúmeler yaptÕrarak susuzlu÷u gidermeye 
yöneliktir. 

 ÇalÕúmanÕn konusunu oluúturan vakÕflarÕn kurucusu olan Seyyid Mehmed Emin Efendi'nin hayat 
hikayesi hakkÕnda fazla bilgi edinilememiútir. Sadece Seyyid Mehmed o÷lu Seyyid Mehmed Emin 
Efendi'nin KÕbrÕs muhassÕllÕ÷Õna atanmasÕnÕ konu alan, o dönemde kaptan-Õ derya olan Vezir Hüsrev 
Paúa tarafÕndan Bâb-Õ âlî'ye yazÕlan bir takrirden bazÕ bilgiler elde edilmiútir. Buna göre KÕbrÕs muhassÕlÕ 
olan -Seyyid Mehmed Emin Efendi'nin selefi- Seyyid Mehmed Efendi reayaya zulmetti÷inden 
azledilmiútir. Yerine Hüsrev Paúa'nÕn bir kaç seneden beri divan kâtibi olan, paúa tarafÕndan dirayetli ve 
sadÕk olarak nitelenen hâcegân-Õ dîvân-Õ hümâyûndan Seyyid Mehmed Emin Efendi'nin getirilmesine 
karar verilmiútir. Böylece Mehmed Emin Efendi 1227/1812 yÕlÕndan itibaren iltizamen KÕbrÕs muhassÕlÕ 
olarak görevlendirilmiútir.2 Bu görevde ne zamana kadar kaldÕ÷Õ tespit edilememekle birlikte 1233/1817-
1818 yÕlÕnda görevi sürdürdü÷ü yine kaptan paúa tarafÕndan merkeze gönderilen bir ilamdan 
anlaúÕlmaktadÕr. Kaptan paúa, tüm ada halkÕnÕn hem müslim hem de gayrimüslimlerin Mehmed Emin 
Efendi'den ve yönetiminden memnun olduklarÕnÕ ifade etti÷i bu ilamÕnda aynÕ úahsÕn göreve devam 
etmesi talebinde bulunmuú, kaptan paúanÕn dolayÕsÕyla halkÕn iste÷i kabul edilerek belirtilen yÕl için 
Mehmed Emin Efendi'nin görevi sürdürmesi uygun görülmüútür.3 Bu bilgilere dayanarak Mehmed Emin 
Efendi'nin 1227/1812 ile 1233/1817-1818 yÕllarÕ arasÕnda iltizamÕna aldÕ÷Õ KÕbrÕs'Õn idaresinden ve 
������������������������������������������������������������
ϭ�XIX. yüzyÕlda kurulan küçük kapsamlÕ vakÕflarÕn hizmet alanlarÕ hakkÕnda ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Nazif Öztürk, Türk Yenileúme Tarihi 
Çerçevesinde VakÕf Müessesesi, Türk Diyanet VakfÕ YayÕnlarÕ, Ankara 1995, s.33-34. 
Ϯ�BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi (BOA), Cevdet Maliye (C.ML), 272/11166.  
ϯ�agb. 
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vergilerin toplanmasÕndan sorumlu oldu÷u net olarak söylenebilir. Ancak aynÕ tasnifte yer alan belgeler 
arasÕnda bulunan bir baúka arúiv kaydÕnda 1225/1810-1811 yÕlÕndan itibaren muhassÕllÕk için 50.000 
kuruú zam yapÕlaca÷Õ ve o dönemde muhassÕl olan hâcegân-Õ dîvân-Õ hümâyûndan Mehmed Emin 
Efendi'nin bu zammÕ vermesi halinde önceden oldu÷u gibi görevine devam edebilece÷i belirtilmiútir.4 
Bu durumda 1225/1810-1811 yÕlÕnda muhassÕl olan Mehmed Emin Efendi'nin ne zaman göreve atandÕ÷Õ 
yani hangi yÕldan itibaren görevini sürdürdü÷ü belli de÷ildir. Bu bilginin do÷ru olmasÕ halinde yukarÕda 
yapÕlan açÕklamalar ve verilen tarihler anlamÕnÕ yitirmektedir.  Arúiv kayÕtlarÕnÕn birbiriyle çeliúen 
bilgiler içermesi karÕúÕklÕ÷a neden olmakla birlikte tarafÕmÕzdan Mehmed Emin Efendi'nin 1227/1812 
yÕlÕ itibariyle göreve getirildi÷i zannedilmektedir.5 

Mehmed Emin Efendi'nin hangi tarihte muhassÕl oldu÷u net olarak tespit edilemedi÷i gibi 
görevde ne kadar kaldÕ÷Õ da bilinmemektedir. Aúa÷Õda söz edilen Mehmed Emin Efendi'ye ait vakfiye 
ve iki zeylde onun muhassÕl oldu÷undan bahsedilmiú, 1826 yÕlÕnda tescil ettirilen son zeylde ise görevini 
ifade eden bu sÕfata hiç yer verilmemiútir. Bu dönemde muhassÕl olmadÕ÷Õ anlaúÕlan Mehmed Emin 
Efendi'nin aslÕnda 1824 yÕlÕndan önce görevden ayrÕldÕ÷Õ tespit edilmiútir. Ahmet C. Gazio÷lu eserinde, 
Kutup Osman Tekkesi'nden söz etti÷i bölümde, KÕbrÕs MuhassÕlÕ Seyyid Mehmed A÷a'nÕn 1824 yÕlÕnda 
Kutup Osman anÕsÕna türbe, mescid ve tarikat mensuplarÕ için bazÕ odalar yaptÕrdÕ÷ÕnÕ belirtmiútir.6 
Burada adÕ geçen Mehmed A÷a çalÕúmaya konu olan vakÕflarÕn banisi Mehmed Emin Efendi de÷il 
KÕbrÕs'Õn o tarihteki idarecisidir. Mehmed Emin Efendi'nin 1824 yÕlÕndan ne kadar önce görevi bÕraktÕ÷Õ 
dolayÕsÕyla kaç yÕl muhassÕl olarak hizmet verdi÷i bu yetersiz veriler nedeniyle saptanamamÕútÕr. Ne 
yazÕk ki yaúamÕyla ilgili di÷er detaylara da ulaúÕlamamÕútÕr. 

Vakfiye ve Zeyllere Göre Seyyid Mehmed Emin Efendi EvkafÕ 

 VakÕflar Genel Müdürlü÷ü Arúivi'nde bulunan KÕbrÕs MuhassÕlÕ Seyyid Mehmed Emin Efendi'ye 
ait olan 1632 numaralÕ7 vakfiye, sonraki yÕllarda düzenlenmiú üç zeyli de içeren yirmi beú sayfadan 
oluúan, 22 cm.×15 cm. ebadÕnda ciltli bir defter úeklinde hazÕrlanmÕú olup "Mehmed Hüsrev Paúa 
KethüdasÕ ve KÕbrÕs MuhassÕlÕ hâcegânÕ Dîvân-Õ Hümâyûn'dan Esseyyid Mehmed Emin Efendi ibni 
Esseyyid Mehmed'in Vakfiyesi'dir" úeklinde bir baúlÕ÷a sahiptir.8   

 YukarÕda ifade edildi÷i gibi hakkÕnda yeterli bilgiye ulaúÕlamayan, defterdeki baúlÕktan Dîvân-Õ 
Hümâyûn hocalarÕndan yani divan kalemlerinin úeflerinden dolayÕsÕyla üst düzey kalem ehlinden oldu÷u 
anlaúÕlan MuhassÕl Mehmed Emin Efendi, defterin 2 ilâ 10. sayfalarÕ arasÕnda yer alan 25 Rebi'ülâhÕr 
1229/16 Nisan 1814 tarihli vakfiyesi ile Lefkoúe'de Yeni Cami Mahallesi'nde bulunan iki katlÕ ev ve 700 
kuruú ba÷ÕúlamÕútÕr.9 Üst katta bir oda ve sundurma altta ise iki oda bulunan avlu içinde olan evin 
kirasÕnÕn Lefkoúe'deki Ayasofya/Selimiye Camii'nde müderris olan úahÕslara verilmesini talep eden 
vâkÕf, 700 kuruúun da onu on bir buçuk hesabÕ ile yani %15'le istirbah ettirilmesini istemiútir. Elde 

������������������������������������������������������������
ϰ�agb.  
ϱ�2004 yÕlÕnda hazÕrlanan bir yüksek lisans tezinde ise Mehmed Emin Efendi'nin 1231/1815-1816 yÕlÕnda muhassÕl oldu÷u belirtilmiútir 
(Gökhan ùengör, OsmanlÕ'dan Günümüze KÕbrÕs Türk Arúivcili÷i, (YayÕmlanmamÕú Yüksek Lisans Tezi), Lefkoúe 2004, s.10. 
docs.neu.edu.tr/library/6314175883.pdf (ET:04.24.2016)). Bu bilgi kesinlikle do÷ru de÷ildir. Zira 15 Safer 1228/17 ùubat 1813 tarihli 
vakfiyede Mehmed Emin Efendi muhassÕl olarak kaydedilmiútir. ���
ϲ�Ahmet C. Gazio÷lu, KÕbrÕs'ta Türkler (1570-1878), KÕbrÕs AraútÕrma ve YayÕn Merkezi (CYREP), Lefkoúa 2000, s.415. AyrÕca bkz. Ebru 
Karakaya, "KÕbrÕs (Mimari)", Türkiye Diyanet VakfÕ øslam Ansiklopedisi (TDVøA), 25, østanbul 2002, s.389. 
ϳ�Söz edilen vakfiye ve zeylleri içeren defterde ayrÕca "KayÕt No: 1145" biçiminde bir numara daha bulunmaktadÕr. Bu numaralardan birinin 
eski di÷erinin de yeni numara olmasÕ muhtemeldir. VakÕflar Genel Müdürlü÷ü Arúivi'nde defter, 1632 numara ile kaydedildi÷inden bu 
numaranÕn yeni ve geçerli oldu÷u tahmin edilmektedir. Ancak defterin kapa÷Õnda her iki numara da bulundu÷undan bu çalÕúmada 
"nr.1632/1145" biçiminde ikisi birlikte verilmiútir. �
ϴ�MuhassÕl Mehmed Emin Efendi'nin vakÕf eserleri ile vakfettiklerini içeren vakfiye ve zeyllere göre hazÕrlanan tablo Ek I'de verilmiútir. 
ϵ�VakÕflar Genel Müdürlü÷ü Arúivi (VGMA), VGM.Defter, nr.1632/1145, s.4-5; nr.580, s.48; øslâm AraútÕrmalarÕ Merkezi (øSAM), KÕbrÕs 
ùer'iyye Sicili (KùS), nr.28, s.156; BOA, Cevdet Maarif (C.MF), 38/1868.�
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edilecek nemadan10 her yÕl 25 kuruúun evin bakÕm ve onarÕmÕna harcanmasÕnÕ, 30 kuruú ile mevlid 
kandilinde Lefkoúe camilerinden olan Ömeriye Camii'nde Hz. Muhammed'in ruhu için mevlid 
okutulmasÕnÕ, úerbet ve gülâb11 da÷ÕtÕlarak masraflarÕnÕn karúÕlanmasÕnÕ, hizmet verenlere ödeme 
yapÕlmasÕnÕ belirtmiútir. Bunun için üç mevlidhâna üçer kuruútan 9 kuruú verilmesini, mevlidin 
bitiminde tecvidi iyi olan birinin Kur'an'dan bir hatm-i úerif okuyup sevabÕnÕ -vâkÕfÕn- tüm geçmiúlerinin 
ruhlarÕna hediye etmesini ve hizmetine karúÕlÕk 6 kuruú ödenmesini vakÕf úartÕ olarak bildirmiútir. AyrÕca 
Ayasofya/Selimiye Camii'ndeki dört müezzinin, beú vakit namaz sonrasÕnda birer Fatiha okuyarak 
sevabÕnÕ yine -vâkÕfÕn- bütün ecdadÕnÕn ruhlarÕna ba÷ÕúlamalarÕnÕ istemiú, yÕllÕk olarak her birine ikiúer 
kuruú verilmesini belirtmiútir. Mütevelliye 10, nazÕra 9 kuruú ödenmesini yine vakfiyesinde ifade eden 
Mehmed Emin Efendi, her yÕl nemadan yapÕlacak bu harcamalardan sonra artacak 8 kuruúun da 
mütevelli tarafÕndan muhafaza edilmesini, iúletilecek olan paranÕn herhangi bir nedenle eksilmesi 
halinde bununla tamamlanmasÕnÕ bildirmiútir. Vakfa adadaki müftülerin nazÕr olmasÕnÕ, her yÕl mütevelli 
ile vakfÕn muhasebesini yapÕp hesaplarÕnÕ kontrol etmesini, mütevelli atamasÕ veya azli gerekti÷inde 
bunun için de nazÕrÕ yetkili kÕldÕ÷ÕnÕ ifade etmiútir.12   

Defterin 11 ilâ 17. sayfalarÕ arasÕnda yer alan 9 Rebi'ülâhÕr 1232/26 ùubat 1817 tarihli vakfiye 
zeyline göre Mehmed Emin Efendi bu defa 1.500 kuruú ba÷ÕúlamÕú, yine onu on bir buçuk hesabÕ ile 
iúletilmesini istemiútir. Elde edilecek yÕllÕk nemadan13 Ömeriye Camii bitiúi÷inde yer alan kendisi 
tarafÕndan ihya ve imar edilen makam-Õ HÕzÕr denilen kutsal yerde her gece kandil yakÕlmasÕnÕ ve bunun 
için alÕnacak ya÷ bedeli olarak Ömeriye Camii mütevellilerine yÕllÕk 30 kuruú verilmesini talep etmiútir. 
AyrÕca Tuzla yolu üzerinde yaptÕrdÕ÷Õ çeúme ile Girne'de inúa ettirdi÷i iki çeúmenin su yollarÕnÕn bakÕm 
ve onarÕmÕyla di÷er masraflarÕ için yÕllÕk olarak 100 kuruú tahsis edilmesini bunun 25 kuruúunun Tuzla 
yolundaki çeúmeye, 75 kuruúun da Girne'deki çeúmelere harcanmasÕnÕ belirtmiútir. BunlarÕn dÕúÕnda 
vâkÕf ilk vakfiyedeki taleplerinden biri olan Ömeriye Camii'nde okutulmasÕnÕ istedi÷i mevlid için tahsis 
etti÷i 30 kuruúa bu defa 60 kuruú daha ilave ederek 90 kuruúun bu amaçla yapÕlacak masraflara 
kullanÕlmasÕnÕ istemiútir. Yine ilk vakfiye ile Ayasofya/Selimiye Camii'ndeki dört müezzine yÕllÕk olarak 
ödenmesini belirtti÷i 8 kuruúun, müezzinlerin yerine Ömeriye Camii'nde okunacak mevlid baúlamadan 
önce hatm-i úerif okumak üzere tayin edilecek kimseye verilmesini talep etmiútir. Bu úekilde ilk 
vakfiyesinde yer alan bazÕ úartlarÕnÕ de÷iútiren Mehmed Emin Efendi, vakfa mütevelli olanlara 
görevlerine karúÕlÕk -ki bunu da arttÕrarak- yÕllÕk 25 kuruú ödenmesini, tüm harcamalardan sonra artan 
10 kuruúun mütevelli tarafÕndan muhafaza edilmesini, makam-Õ HÕzÕr'Õn tamire muhtaç olmasÕ halinde 
onarÕm masraflarÕ için bu paranÕn kullanÕlmasÕnÕ bildirmiútir. Mehmed Emin Efendi son olarak adada 

������������������������������������������������������������
ϭϬ�Onu on bir buçuk hesabÕ ile 700 kuruútan yÕllÕk 105 kuruú nema elde edilir. 
ϭϭ�Gülsuyu demek olup da÷Õtmak için kullanÕlan kaba gülâbdân denmiútir. OsmanlÕ dönemine ait çeúitli gülâbdânlar için bkz. M. ùinasi 
Acar, OsmanlÕ'da Günlük Yaúam Nesneleri, YEM YayÕn, østanbul 2015, s.367, 370, 374-376. 
ϭϮ�VGMA, VGM.Defter, nr.1632/1145, s.5-6; nr.580, s.48-49; øSAM, KùS, nr.28, s.156-157. KÕbrÕs'ta kurulan para vakÕflarÕ üzerine bir 
çalÕúma yapan ve bu vakÕftan da söz eden Mehmet Demiryürek, aktardÕ÷Õ bilgilerle ilgili referans olarak verdi÷i KÕbrÕs ùer'iyye Sicili'nin 
numarasÕnÕ 29 olarak kaydetmiútir (Mehmet Demiryürek, "KÕbrÕs ùer'iye Sicillerine Göre XIX. YüzyÕlÕn ølk YarÕsÕnda KÕbrÕs'ta Kurulan 
Para VakÕflarÕ (Vakf-Õ Nükûd)", Turkish Studies, Volume 4/8 (2009), s.1039 dipnot 104). Do÷rusu yukarÕda verildi÷i gibi olup bunu teyit 
eden baúka bir kaynak ile karúÕlaútÕrÕlabilir. Bkz. OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu-Arazi Da÷ÕlÕmÕ ve Türk VakÕflarÕ), OsmanlÕ Arúivi 
Daire BaúkanlÕ÷Õ YayÕnÕ, Ankara 2000, s.229. Mehmed Emin Efendi'nin söz edilen vakfÕnÕn, KÕbrÕs vakÕflarÕnÕ konu alan çalÕúmasÕnda, 
Lefkoúe'deki Ayasofya/Selimiye Camii'nde tedrisat için oldu÷unu belirten M. Kemal Dizdar, eksik bilgilendirmede bulunmuú, vâkÕfÕn 
sevap kazanmak arzusuyla okunmasÕnÕ istedi÷i mevlid ve hatm-i úerif ile dua edilmesi talebinden bahsetmemiútir. Bkz. M. Kemal Dizdar, 
"KÕbrÕs EvkafÕ", MilletlerarasÕ Birinci KÕbrÕs Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Türk Heyeti Tebli÷leri, Türk Kültürünü AraútÕrma 
Enstitüsü YayÕnÕ, Ankara 1971, s.205. Vakfiyeye göre vakfedilenler ve vâkÕfÕn ileri sürdü÷ü úartlar ile talepleri içeren tablo Ek II'de 
verilmiútir.  
ϭϯ�Onu on bir buçuk hesabÕ ile 1.500 kuruúun yÕllÕk nemasÕ 225 kuruútur. Güven Dinç-Cemil Çelik, "OsmanlÕ Dönemi KÕbrÕs Su VakÕflarÕ 
(1571-1878)", Mediterranean Journal of Humanities, II/I (2012), s.44'te, VâkÕfÕn bu vakfiye zeylinde yer alan taleplerini özetleyerek 
yapÕlacak harcamalarÕn 1.500 kuruútan karúÕlanaca÷ÕnÕ belirtmiúlerdir. 1.500 kuruú harcanacak mebla÷ de÷ildir, yukarÕda belirtildi÷i gibi 
iúletilmek üzere ba÷ÕúlanmÕútÕr. DolayÕsÕyla "asl-Õ mâl" denilen "nukûd-Õ mevkûfe" -istirbah ettirilmek üzere- vakfedilmiú paradÕr. Yazarlar 
tüm masraflarÕn ana paradan karúÕlanaca÷ÕnÕ ifade ederek yanlÕú bilgi vermiúlerdir. Para vakÕflarÕnda ana para vakfÕn gelir kaynaklarÕndan 
olup sÕkÕ tedbirlerle korunmaya çalÕúÕlÕr.�
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müftü olanlarÕn vakfa nazÕr olmasÕnÕ belirterek ilk vakfiyeden yaklaúÕk üç yÕl kadar sonra tescil ettirdi÷i 
vakfiye zeyli ile kurdu÷u vakfÕ hakkÕndaki açÕklamalarÕnÕ ve taleplerini bitirmiútir.14          

 AynÕ defterin 18 ilâ 23. sayfalarÕ arasÕnda bulunan ve tarihsiz15 olan vakfiye zeylinde Mehmed 
Emin Efendi daha önce ba÷ÕúladÕ÷Õ 700 kuruú ile 1.500 kuruúun iúletilemedi÷ini hatta 2.200 kuruúluk bu 
mebla÷Õn mevcut olmadÕ÷ÕnÕ belirterek gelir getirecek akar ile de÷iútirilmesinin uygun olaca÷ÕnÕ ifade 
etmiútir. Bunun için Saraçlar ÇarúÕsÕ'nda olan Çulhalar HanÕ denilen 3.000 kuruú de÷erindeki on dört 
odalÕ han ile bitiúi÷inde bulunan Hüseyin Efendi'nin kÕzÕ Fatma KadÕn'dan 600 kuruúa satÕn aldÕ÷Õ bir 
dükkanÕ vakÕf malÕ haline getirmiútir. Yine aynÕ yerde zemini mukataalÕ vakÕf, binasÕ mülk olan 
kahvehaneyi Abdullah Efendi'nin o÷lu Derviú Efendi'den 500 kuruúa satÕn almÕú, yeniden inúa edip 
ba÷ÕúlamÕútÕr. 2.200 kuruú ile de÷iútirmek üzere vakfetti÷i akara bir gayri menkul daha eklemiú, hanÕn 
bitiúi÷inde yeri mukataalÕ vakÕf, binasÕ mülk olan Beytülmâl Kâtibi Seyyid øbrahim Efendi'den 300 
kuruúa satÕn aldÕ÷Õ bir odayÕ vakfetmiútir. 2.200 kuruúa karúÕlÕk vakfedilen bu akarâtÕn taliplerine kiraya 
verilmesini, elde edilecek gelirden vakfiye ile ilk zeyldeki úartlarÕnÕn yerine getirilmesini, gerekli 
harcamalarÕn yapÕlmasÕnÕ ve görevlilerin ücretlerinin ödenmesini belirtmiútir. Artan gelirden, onarÕm ve 
bakÕmÕnÕ yaptÕ÷Õ Ömeriye Camii bitiúi÷indeki makam-Õ HÕzÕr'Õn tamire muhtaç olmasÕ durumunda yÕllÕk 
15 kuruú harcanarak tamir ettirilmesini isteyen vâkÕf, önceki zeyl ile burada her gece bir kandil yakÕlmasÕ 
için ya÷ bedeli olarak tahsis etti÷i yÕllÕk 30 kuruúun fazla geldi÷ini, 15 kuruúun yeterli olaca÷ÕnÕ ifade 
ederek kalan 15 kuruúun da her gece kandil yakma görevini yerine getiren Ömeriye Camii kayyÕmlarÕna 
ödenmesini bildirmiútir. AyrÕca tamir ettirip kullanÕlÕr hale getirdi÷i Sarayönü MeydanÕ'ndaki çeúme16 
ile kahvehane yakÕnÕndaki üç kapÕlÕ çeúmenin onarÕma muhtaç hale gelmeleri durumunda her biri için 
yÕllÕk 15 kuruú harcanarak bakÕmlarÕnÕn yapÕlmasÕnÕ, gayrimenkullerin onarÕlmasÕ gerekti÷inde de yine 
vakÕf fazlasÕnÕn kullanÕlmasÕnÕ belirtmiútir.17      

Vakfiye ve zeylleri içeren defterin 24 ilâ 25. sayfalarÕ arasÕnda yer alan 9 ùa'ban 1241/19 Mart 
1826 tarihli üçüncü ve sonuncu vakfiye zeylinde Mehmed Emin Efendi Lefkoúe'de Saraçlar ÇarúÕsÕ'nda 
vakfa ait gelir kaynaklarÕndan Çulhalar HanÕ yakÕnÕnda bulunan sÕbyan mektebini yenileyip kullanÕlÕr 
hale getirdi÷ini belirterek buraya dindar ve tecvidi iyi bilen bir hocanÕn atanmasÕnÕ, görevine karúÕlÕk 
vakfÕn gelirinden 20 akçe yevmiye verilmesini istemiútir. Kayd-Õ hayat úartÕyla görevini sürdürece÷ine 
vurgu yapÕlan hocanÕn, vefatÕndan sonra o÷lunun bu hizmeti yerine getirmesini, evladÕnÕn olmamasÕ 
halinde vakfÕn nazÕrÕnÕn imtihanla yine dindar ve tecvidi bilen birini seçip atamasÕnÕ bildirmiútir.  

 VâkÕf, mütevellinin ücreti ile ilgili bir de÷iúikli÷e de bu zeylde yer vermiú, yÕllÕk 25 kuruú olan 
ücrete 5 kuruú zam yaparak yine vakÕf gelirinden ödenecek olan mebla÷Õ 30 kuruúa çÕkartmÕútÕr. 
Tevliyetin gelecekte nesli kesilinceye kadar kendi soyundan kÕz ve erkek çocuklarÕ ile onlarÕn 
çocuklarÕndan devam etmesini de aynÕ zeylde úarta ba÷layan vâkÕf kendi soyu tükendi÷inde azatlÕ 

������������������������������������������������������������
ϭϰ�VGMA, VGM.Defter, nr.1632/1145, s.12-13, 17; nr.580, s.50; øSAM, KùS, nr.29, s.132. Vakfiye zeyline göre vakfedilen ile úartlar ve 
talepleri içeren tablo Ek III'de verilmiútir.  �
ϭϱ�Tescil tarihi kaydedilmedi÷i için tarihsiz oldu÷una hükmedilen zeylin, VakÕflar Genel Müdürlü÷ü Arúivi'nde vâkÕfa ait vakfiye ve zeylleri 
içeren listede 9 ùa'ban 1241/19 Mart 1826 tarihli oldu÷u ifade edilmiútir. Oysa bu tarih son zeylin tarihidir. Bir yanlÕúlÕk sonucu bu tarih 
verilmiú olsa gerektir. Zira tarihsiz olan ikinci zeylde Mehmed Emin Efendi'nin KÕbrÕs muhassÕlÕ olarak görevini sürdürdü÷ü belirtilmiútir. 
9 ùa'ban 1241/19 Mart 1826 tarihli olan üçüncü ve son zeylde ise Mehmed Emin Efendi'nin, Kaptan-Õ derya Gazi Mehmed Hüsrev Paúa'nÕn 
kethüdasÕ ve hâcegânÕ Dîvân-Õ Hümâyûn'dan oldu÷una vurgu yapÕlarak muhassÕllÕ÷Õ ile ilgili bir bilgiye yer verilmemiútir. Bu dönemde 
Mehmed Emin Efendi'nin KÕbrÕs muhassÕlÕ olmadÕ÷Õ dolayÕsÕyla tarihi bilinmeyen ikinci zeylin muhassÕl oldu÷u dönemde tescil edilmesi 
nedeniyle söz edilen tarihin ikinci zeyle ait olamayaca÷Õ aúikardÕr. Bkz. VGMA, VGM.Defter, nr.1632/1145, s.18-25; nr.580, s.51.  
ϭϲ�Tuncer Ba÷Õúkan, bu çeúmeye ait oldu÷una inanÕldÕ÷ÕnÕ ifade etti÷i, üzerinde "Sâhibü'l-hayrât ve'l-hasenât KÕbrÕs MuhassÕlÕ Muhammed 
(Mehmed) Emin Efendi. 1229/1813-1814" yazan mermer bir kitabenin Mevlevi Tekkesi'nde sergilendi÷ini belirtmiútir. Bkz. Tuncer 
Ba÷Õúkan, "Sarayönü MeydanÕ'nÕn Uzak ve YakÕn Geçmiúi", Yenidüzen Gazetesi, http://www.yeniduzen.com/Ekler/adres-
kibris/117/sarayonu-meydani-nin-uzak-ve-yakin-gecmisi/606 (ET:10.21.2015). 
ϭϳ�VGMA, VGM.Defter, nr.1632/1145, s.19-22. Tarihsiz olan bu zeyle göre vakfedilenler ile úartlar ve talepleri içeren tablo Ek IV'de 
verilmiútir. 
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köleleriyle kÕz ve erkek ayÕrt etmeksizin onlarÕn çocuklarÕnÕn görevi sürdürmelerini vakÕf úartÕ haline 
getirmiútir. Mehmed Emin Efendi, mütevellilik görevini yerine getirenlerin vakÕf mallarÕnÕ israf ve zayi 
etmeleri halinde iúten el çektirilmesini, vakfÕn nazÕrÕ tarafÕndan bu iúi layÕkÕyla yapabilecek dindar birinin 
mütevelli kaymakamÕ olarak tayin edilmesini, vakfÕn idaresini kaymakamÕn sürdürmesini, onun 
vefatÕndan sonra da sÕbyan mektebi mualliminin tevliyet görevini üstlenmesini yine bu zeylde ifade 
ederek vakfÕ korumaya yönelik tedbir almaya çalÕúmÕútÕr.18 

Vakfiye ve zeylleri içeren deftere göre vakÕflarÕyla ilgili bilgi verilmeye çalÕúÕlan Mehmed Emin 
Efendi'nin söz edilenlerden baúka ve onlardan daha önce yine muhassÕl oldu÷u dönemde KÕbrÕs'ta 
yaúayan baúka hayÕrseverlerle birlikte hayata geçirdi÷i para vakfÕna19 da de÷inmek gerekir. 15 Safer 
1228/17 ùubat 1813 tarihli vakfiye ile 190 kuruú Mehmed Emin Efendi, 1.885 kuruú da Lefkoúe'de 
yaúayan di÷er yardÕmseverler20 tarafÕndan ba÷Õúlanan toplam 2.075 kuruúun onu on bir buçuk hesabÕyla 
iúletilerek elde edilecek nemasÕndan21 Haydar Paúa Camii'nde müderris olan úahsa 60 kuruú mevâcib22 
ödenmesi istenmiútir. AyrÕca her yÕl vakfÕn muhasebesini yapmak üzere nazÕr olarak görevlendirilen 
müftü ile tahsilat iúlerinden sorumlu kÕlÕnan câbîye 90'ar para, mütevelli olan úahsa ise 4,5 kuruú mevâcib 
verilece÷i belirtilmiútir. Haydar Paúa müderrisine görevine karúÕlÕk ödeme yapmak dolayÕsÕyla e÷itim-
ö÷retim faaliyetlerinin devamÕnÕ sa÷lamak amacÕyla kurulan bu küçük vakfÕ iúlevsel kÕlabilmek için 
vakfa nezaret edecek müftü, vakfÕn idaresini sa÷layacak mütevelli ve vakfÕn gelirini toplama iúinden 
sorumlu olacak bir câbî atanmÕú, mütevellinin vefat etmesi halinde dönemin müftüsünün bu görevi 
layÕkÕyla yapabilecek birini atamasÕ, müderrisin vefatÕ üzerine de mütevellinin nazÕr marifetiyle ilim ehli 
birini göreve getirmesi talep edilmiútir.23 

Kurucusunun Mehmed Emin Efendi Oldu÷u Belirtilen VakÕflar  

Mehmed Emin Efendi'nin tarafÕmÕzdan saptanabilen vakÕflarÕ buraya kadar anlatÕlmÕú olanlardÕr. 
Ancak KÕbrÕs vakÕflarÕ ve adadaki Türk eserleri hakkÕnda çalÕúanlardan bazÕlarÕ Mehmed Emin Efendi'ye 
ait baúka vakÕflardan söz ederler, önemli bir kÕsmÕ da vâkÕfÕn 1816 yÕlÕnda Hala Sultan Camii'ni 
yaptÕrdÕ÷ÕnÕ belirtirler. TC BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel Müdürlü÷ü tarafÕndan hazÕrlanan 
OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs isimli eserde, VakÕflar Genel Müdürlü÷ü Arúivi'nde 747 numaralÕ defterin 
325. sayfasÕnda 232. sÕra numarasÕyla kayÕtlÕ vakfiyenin ve bu vakfiye ile kurulan vakfÕn Mehmed Emin 
Efendi'ye ait oldu÷u ifade edilmiútir.24 Oysa bu bilgi tamamen yanlÕú olup referans numarasÕ verilen 
vakfiye ile hayata geçirilen vakfÕn kurucusu Silâhúorân-Õ Hazret-i ùehriyârî'den Mustafa o÷lu Mehmed 
������������������������������������������������������������
ϭϴ� agd., s.24-25; VGMA, VGM.Defter, nr.580, s.51; øSAM, KùS, nr.32, s.22. Son zeylin transkribe edilmiú hali için bkz. VGMA, 
VGM.Defter, nr.2136, s.43. Son vakfiye zeyline göre úartlar ve talepleri içeren tablo Ek V'de verilmiútir. 
ϭϵ�Mustafa Haúim Altan, Belgelerle KÕbrÕs Türk VakÕflar Tarihi (1571-1974), 1, KÕbrÕs VakÕflar ødaresi YayÕnÕ, KÕbrÕs 1986, s.15'te, bu 
vakÕftan "Haydarpaúa Cami-i ùerifi Vakfiyesi (Hicri 1228; Miladi 1813); MAV/14 Kasa KÕbrÕs MuhassÕlÕ El-Hac Seyyid Mehmed Efendi" 
biçiminde söz ederek Mehmed Emin Efendi'yi tek baúÕna belirtilen yÕla ait para vakfÕnÕn kurucusu gibi göstermiútir. Hatta bu ifadeden 
Haydarpaúa Camii'nin banisinin Mehmed Emin Efendi oldu÷u dahi anlaúÕlabilir. AslÕnda yazarÕn ifade etmeye çalÕútÕ÷Õ metin içerisinde 
anlatÕlan çok sayÕdaki hayÕrseverin deste÷ini esirgemedi÷i para vakfÕdÕr. Mehmed Emin Efendi katkÕda bulunanlar arasÕnda dönemin 
muhassÕlÕ sÕfatÕyla ilk sÕrada yer aldÕ÷Õ için yazar sadece onun adÕnÕ vermekle yetinmiú olsa gerektir.       
ϮϬ�ømkanlarÕ ölçüsünde para ba÷Õúlayarak vakfÕ kuran otuz dört kiúi ile ba÷ÕúladÕklarÕ mebla÷larÕ içeren liste Ek VI'da verilmiútir.  
Ϯϭ�Onu on bir buçuk hesabÕ ile 2.075 kuruúun yÕllÕk nemasÕ 311,25 kuruútur. 
ϮϮ�Maaú demek olup genelde üç ayda bir yapÕlan, ulûfe de denilen ödemeler için kullanÕlÕr. Daha fazla bilgi için bkz. Fehmi YÕlmaz, OsmanlÕ 
Tarih Sözlü÷ü, Bilimevi BasÕn YayÕn, østanbul 2010, s.426, 667. 
Ϯϯ�øSAM, KùS, nr.28, s.51-52. M. Demiryürek, söz konusu vakfa katkÕda bulunanlarÕ aktardÕ÷Õ KÕbrÕs ùer'iyye Sicili'nin numarasÕnÕ 29 
olarak vermiútir (M. Demiryürek, agm., s.1023 dipnot 29, 1027-1028 dipnot 49). Do÷rusu yukarÕda belirtildi÷i gibi 28 numaralÕ sicil 
olmalÕdÕr. M. Demiryürek'in bahsedilen makalesinde bu vakÕfla ilgili baúka do÷ru olmayan bilgilere de rastlanmÕútÕr. Bunlardan ilki vakfÕn 
kuruluú tarihidir ki 29 ùubat 1812 tarihinde otuz beú kiúi tarafÕndan kuruldu÷u ve vakfedilen toplam mebla÷Õn 2.500 kuruú oldu÷u 
belirtilmiútir (M. Demiryürek, agm., s.1027, 1028, 1031-1032). VakÕf yukarÕda belirtildi÷i gibi 17 ùubat 1813 tarihinde otuz dört kiúi 
tarafÕndan kurulmuú ve 2.075 kuruú ba÷ÕúlanmÕútÕr. M. Demiryürek ayrÕca müderrise verilecek ücretin 6 kuruú oldu÷unu ifade etmiútir (M. 
Demiryürek, agm., s.1032). Ancak do÷rusu -yüksek bir mebla÷ olmasÕna ra÷men- 60 kuruútur. VakfÕn kuruluú tarihi, ba÷Õúlanan mebla÷ 
ve vakÕfla ilgili bilgilerin yer aldÕ÷Õ sicil numarasÕnÕn tarafÕmÕzdan belirtildi÷i gibi oldu÷unu gösteren di÷er kaynak için bkz. OsmanlÕ 
ødaresinde KÕbrÕs, s.228. HayÕr sahiplerinin úartlarÕ ve taleplerini içeren tablo Ek VI'da verilmiútir. 
Ϯϰ�Bkz. OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs, s.234.  
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A÷a'dÕr.25 Benzer yanlÕúlÕk yine aynÕ eserde, VakÕflar Genel Müdürlü÷ü Arúivi'nde 989 numaralÕ defterin 
209. sayfasÕnda 161. sÕrada yer alan vakfiye için yapÕlmÕú, bu vakfÕn kurucusunun da Mehmed Emin 
Efendi oldu÷u belirtilmiútir.26 Belirtilen vakfiye ile kurulan vakfÕn banisi aslÕnda Serbevvâbîn-i Dergâh-
Õ Âlî MuhassÕl-Õ esbak Esseyyid Mehmed A÷a'dÕr.27 Kitapta Mehmed Emin Efendi'ye atfedilen ve yine 
kesinlikle yanlÕú olan28 son vakÕf Dergâh-Õ Âlî KapÕcÕbaúÕlarÕndan MuhassÕl-Õ sabÕk Seyyid HacÕ 
Mehmed A÷a'ya aittir.29 

 Birbirinden farklÕ bu üç vakfÕn kurucusunun Mehmed Emin Efendi olarak belirtilmesi üçünün de 
isimlerinin Mehmed olmasÕndan kaynaklanmÕú olsa gerektir. øsim benzerli÷inin ortaya çÕkardÕ÷Õ bu 
karÕúÕklÕk ne yazÕk ki bir doktora tezine yansÕmÕú, tezde söz edilen eser referans gösterilerek yanlÕúlÕklar 
tekrarlanmÕú ve Mehmed Emin Efendi kendisine ait olmayan vakÕflarÕn da banisi olarak anÕlmÕútÕr. 
Mehmed Emin Efendi'nin Turunçlu ile Tahtakale camilerini yaptÕrdÕ÷Õ ifade edilerek Dükkanlarönü 
Camii'nin de vakfÕna ba÷lÕ oldu÷u belirtilmiútir.30 

 Mehmed Emin Efendi'ye mâl edilen bir di÷er cami yukarÕda bahsedildi÷i gibi Hala Sultan 
Camii'dir. Halil Fikret Alasya, eserinde Hala Sultan'Õn vefat etti÷i yerde yapÕlan mezarÕ yanÕna "Türk 
Valisi Seyyid Emin Efendi de bir cami yaptÕrmÕútÕr"31 diyerek caminin banisinin Emin Efendi oldu÷unu 
belirtmiútir. Caminin ne zaman yapÕldÕ÷Õna dair herhangi bir tarihin bulunmadÕ÷Õ kitapta, mabedi 
yaptÕranla ilgili bilgi de yetersizdir. KÕbrÕs'taki OsmanlÕ dönemi eserleri hakkÕnda çalÕúmalar yapanlar 
veya Hala Sultan ile ilgili çalÕúmÕú olan araútÕrmacÕlar,  türbenin yanÕna 1816 yÕlÕnda KÕbrÕs MuhassÕlÕ 
Seyyid Mehmed Emin Efendi tarafÕndan bir cami yaptÕrÕldÕ÷Õndan söz ederler, bir kÕsmÕ kaynak 
göstermezken bir kÕsmÕ da birbirlerini referans olarak verirler.32 Bu bilginin dayanak noktasÕ olabilecek 
bir vakfiye veya herhangi bir arúiv kaydÕndan bahsetmezler. YukarÕda hakkÕnda bilgi verilmeye çalÕúÕlan 
Mehmed Emin Efendi'nin evkafÕnÕn kuruluú belgeleri olan vakfiye ve zeyllerde vâkÕf tarafÕndan 
yaptÕrÕlmÕú bir cami kaydÕna rastlanmaz. Bu durumda söz edilen caminin banisinin Mehmed Emin 
Efendi oldu÷u yönündeki bilgiye úüpheyle yaklaúmak gerekir. 1816 yÕlÕnda Mehmed Emin Efendi'nin 
KÕbrÕs muhassÕlÕ oldu÷u do÷rudur ancak camiyi yaptÕran o mudur, bilinmez. TarafÕmÕzdan incelenen 
vakfiye ve zeyllerde Hala Sultan Camii ile ilgili bir kaydÕn bulunmamasÕ buraya yaptÕrÕlan mabedin 
Mehmed Emin Efendi'ye ait olmadÕ÷ÕnÕ düúündürmektedir ancak basÕlÕ materyalde verilen bu bilgi, 
varlÕ÷Õndan haberdar olamadÕ÷ÕmÕz bir kuruluú belgesi ihtimalini akla getirmektedir. Belgesel nitelikli 
yeterli malzemenin olmamasÕ konunun açÕklÕ÷a kavuúturulmasÕnÕ engellemektedir. 

 Sonuç 

 Topluma hizmet sunma aracÕ olan vakÕflar tüm OsmanlÕ co÷rafyasÕnda oldu÷u gibi KÕbrÕs'Õn 
fethinden sonra burada da hayat bulmuú, ada halkÕnÕn sosyal ve kültürel ihtiyaçlarÕnÕ gidermeye yönelik 
kurumlar oluúturulmuútur. Türk-øslam kültürünün yansÕmasÕ ve hayÕrseverli÷in göstergesi olan vakÕflar, 
KÕbrÕs'ta kÕsa zamanda çok sayÕda eserin ortaya çÕkmasÕna yol açmÕútÕr. OsmanlÕ medeniyetinin 

������������������������������������������������������������
Ϯϱ�VGMA, VGM.Defter, nr.747, s.325. 
Ϯϲ�Bkz. OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs, s.237, 247. 
Ϯϳ�VGMA, VGM.Defter, nr.989, s.209. Vakfiyenin transkribe edilmiú hali için bkz. VGMA, VGM.Defter, nr.2131, s.479-481.   
Ϯϴ�Bkz. OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs, s.250.��
Ϯϵ�øSAM, KùS, nr.39, s.65.�
ϯϬ�Havva Arslangazi, Lefkoúa Kent Dokusunda Mimari Üsluplar, (YayÕmlanmamÕú Doktora Tezi), østanbul 2007, s.136, 145, 154. 
ϯϭ�Halil Fikret Alasya, KÕbrÕs Tarihi ve KÕbrÕs'ta Türk Eserleri, Türk Kültürünü AraútÕrma Enstitüsü YayÕnÕ, Ankara 1964, s.200. 
32 KÕbrÕs'ta Türk Eserleri, KÕbrÕs Türk Federe Devleti E÷itim, Gençlik, Kültür ve Spor BakanlÕ÷Õ Eski Eserler ve Müzeler Dairesi 
Müdürlü÷ü YayÕnÕ, Lefkoúa 1982, s.22; KasÕm ønce, "Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti ve Güney KÕbrÕs'ta 1789-1839 YÕllarÕndaki OsmanlÕ 
Cami ve Mescidleri", Atatürk Üniversitesi Türkiyat AraútÕrmalarÕ Enstitüsü Dergisi, S.4 (1996), s.3-4; M. Baha Tanman, "Hala Sultan 
Tekkesi", TDVøA, 15, østanbul 1997, s.225; Gazio÷lu, age., s.419; Ali Çelik, Tarihte KÕbrÕs ve Hala Sultan, IúÕk YayÕnlarÕ, østanbul 2005, 
s.69. 



7HNNHOHU��=DYL\HOHU��7�UEHOHU�YH�9DNÕÀDU

731

sembolleri olan bu eserler adada kalÕcÕ izler bÕrakmÕú, çok çeúitli fonksiyonlar ifa ederek gündelik hayatÕ 
çepeçevre kuúatmÕútÕr.  

 Çok amaçlÕ ve zengin vakÕflarÕn yanÕnda daha mütevazÕ vakÕflarÕn da kuruldu÷u KÕbrÕs'ta, küçük 
kapsamlÕ vakÕflar arasÕnda yer alan KÕbrÕs MuhassÕlÕ Seyyid Mehmed Emin Efendi'nin evkafÕ bu 
çalÕúmanÕn konusunu oluúturmuútur. 1814 yÕlÕnda tescil ettirilen vakfiye ile ilki 1817, sonuncusu 1826 
yÕlÕna ait olan üç zeyl esas alÕnarak Mehmed Emin Efendi tarafÕndan kurulan vakÕflar tanÕtÕlmÕútÕr. 
AyrÕca Mehmed Emin Efendi'nin KÕbrÕslÕ di÷er hayÕrseverlerle birlikte kurdu÷u baúka bir vakÕf da bu 
çalÕúmada yer almÕútÕr.  

Mehmed Emin Efendi kurdu÷u vakÕflarla Lefkoúe'deki e÷itim faaliyetlerine destek vermiú, 
Ayasofya/Selimiye Camii'ndeki müderris ile yeniledi÷i bir sÕbyan mektebinde görev yapacak muallime 
ücret tahsis etmiútir. AyrÕca Haydarpaúa Camii müderrisine sa÷lanacak gelir için kurulan para vakfÕna 
da dahil olmuútur. Böylece daha önceden kurulmuú, muhtemelen gelir kaybÕna u÷ramÕú bu vakÕflarÕn 
hizmetinin sürmesine katkÕda bulundu÷u gibi buralardaki ö÷renimin aksamadan devamÕna çalÕúmÕútÕr. 
Makam-Õ HÕzÕr'Õn onarÕmÕnÕ yaptÕrarak bu kutsal mekanÕn bakÕmlÕ kalmasÕnÕ sa÷layacak tedbirler 
almÕútÕr. Sevap kazanmak amacÕyla mevlid okunup dua edilmesini vakÕf úartÕ haline getirmiú, su 
hayratÕyla da suya duyulan ihtiyacÕ gidermeye gayret etmiútir. Bunun için Tuzla yolunda bir Girne'de iki 
yerde çeúme inúa ettirmiú, Sarayönü MeydanÕ ile Saraçlar ÇarúÕsÕ'nda mevcut olan iki çeúmenin bakÕmÕnÕ 
yaptÕrarak kullanÕlÕr duruma getirmiútir. Çeúmelerin ve su yollarÕnÕn tamiratÕ için gelir ayÕrmÕú, bu 
úekilde hizmetin kesintisiz olarak sürmesini amaçlamÕútÕr. 

Sonsuza dek hizmet etmek gayesiyle kurulan vakÕflar genelde de÷iúen koúullara ve zamana karúÕ 
direnememiúler, çok farklÕ nedenlerden dolayÕ zarar görmüúlerdir. Mehmed Emin Efendi EvkafÕ da 
benzer kaderi yaúamÕú, vakÕf eserlerden geriye pek bir úey kalmamÕútÕr. Kaynaklarda, vakfa dahil beú 
çeúmeden üçü hakkÕnda bilginin olmamasÕ bugüne ulaúamadÕklarÕnÕn göstergesidir. HakkÕnda bilgi 
bulunan di÷er ikisi ise  kullanÕlamaz haldedir. Bunlardan biri Arab Ahmed suyu ile beslenen, sadece 
alttaki su deposu günümüzde mevcut olan Sarayönü meydanÕndaki çeúmedir.33 Di÷eri de kare planlÕ ve 
üzeri tonozla örtülü olan Girne'de Saint Andrew's Kilisesi'nin arkasÕnda bulunan çeúmedir.34  

Mehmed Emin Efendi mütevazÕ evkafÕyla yöneticisi oldu÷u halka hizmet için u÷raúmÕútÕr. Onun 
bu çabasÕ -bugün faaliyetini sürdüren hayratÕ olmamakla birlikte- adÕnÕn unutulmamasÕna ve hayÕrla 
anÕlmasÕna vesile olmuútur. Tüm vakÕf kuranlarla birlikte Mehmed Emin Efendi'nin de sundu÷u 
hizmetlerin makbul olmasÕ dile÷imizdir.  

Ek I 

MuhassÕl Mehmed Emin Efendi'ye Ait Vakfiye ve Zeyllere Göre VakÕf Eserler ile Vakfedilenler35 
VakÕf 

ùartlarÕnÕ 
Bildiren 

Nizamnamenin 
Türü 

Tescil 
Edildi÷i 
Tarih 

VakÕf Eserler 
VakÕf Eserin 
Bulundu÷u 

Yer 

Vakfedilenler 
Gayrimenkulün 
Bulundu÷u Yer Menkul Gayrimenkul 

Vakfiye 
25 

Rebi'ülâhÕr 
1229/16 

Nisan 1814 

- - 
700 

kuruú 
øki katlÕ ev Lefkoúe'de Yeni 

Cami 
Mahallesi'nde 

������������������������������������������������������������
ϯϯ�Ba÷Õúkan, "Sarayönü MeydanÕ'nÕn Uzak ve YakÕn Geçmiúi"; Tuncer Ba÷Õúkan, "Lefkoúa'nÕn Sokak Çeúmeleri", Yenidüzen Gazetesi, 
http://www.yeniduzen.com/Ekler/adres-kibris/159/lefkosa-nin-sokak-cesmeleri/1451 (ET:10.21.2015).  
ϯϰ�KÕbrÕs'ta Türk Eserleri, s.41; Gazio÷lu, age., s.433; Karakaya, agm., s.390. 
ϯϱ�VGMA, VGM.Defter, nr.1632/1145, s.1-25; nr.580, s.48-51; øSAM, KùS, nr.28, s.156-157; nr.29, s.132; nr.32, s.22. 
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Zeyl Vakfiye 9 
Rebi'ülâhÕr 

1232/26 
ùubat 1817 

Önceden var 
olan makam-Õ 
HÕzÕr denilen 

yer 
yenilenmiútir. 

Lefkoúe'de 
Ömeriye 

Camii 
bitiúi÷inde 

1.500 
kuruú 

- - 
Çeúme Tuzla 

yolunda 
Çeúme Girne'de 

Çeúme Girne'de 

Zeyl  
Vakfiye 

Tarihsiz 

Önceden 
mevcut olan 

çeúme 
yenilenmiútir. 

Lefkoúe'de 
Sarayönü 

MeydanÕ'nda - 

Çulhalar 
HanÕ36 olarak 

bilinen on 
dört odalÕ 

han, dükkan, 
kahvehane 
ve oda37 

Lefkoúe'de 
Saraçlar 

ÇarúÕsÕ'nda 
Önceden var 
olan çeúme 
yenilenip 

imar 
edilmiútir. 

Lefkoúe'de 
Saraçlar 

ÇarúÕsÕ'nda 
kahvehanenin 

yakÕnÕnda 

Zeyl Vakfiye 9 ùa'ban 
1241/19 

Mart 1826 

Önceden 
mevcut olan 

sÕbyan 
mektebi 

yenilenmiútir. 

Lefkoúe'de 
Saraçlar 

ÇarúÕsÕ'nda 
Çulhalar HanÕ 

yakÕnÕnda 

- - - 

Ek II 
25 Rebi'ülâhÕr 1229/16 Nisan 1814  

Tarihli Vakfiyeye Göre Ba÷Õúlananlar ve ølgili ùartlar38 

Ba÷Õúlananlar ølgili ùartlar 

Gayrime
nkul 

Bulundu÷u 
Yer 

Menkul 
(Kuruú 
Olarak) 

Vakfedilenlere Dair 
Özellikler VâkÕfÕn Talepleri 

Sarf 
Edilecek 

YÕllÕk 
Mebla÷ 
(Kuruú 
Olarak) 

øki katlÕ 
ev 

Lefkoúe'de 
Yeni Cami 
Mahallesi'

nde 

Üst katta bir oda ile 
sundurma altta ise 
iki odasÕ olan evin 

avlusu da 
mevcuttur. 

Elde edilecek kira geliri 
Ayasofya/Selimiye Camii'nde 
müderris olanlara verilecektir. 

- 

Vakfedilen evin bakÕm ve 
onarÕmÕ yapÕlacaktÕr. 

25 

������������������������������������������������������������
ϯϲ�Zeylde vâkÕfÕn mülkiyetinde olup vakfetti÷i hanÕn de÷erinin 3.000 kuruú oldu÷u belirtilmiútir (VGMA, VGM.Defter, nr.1632/1145, s.19). 
ϯϳ�Söz edilen gayrimenkuller önceden ba÷Õúlanan 2.200 kuruúa karúÕlÕk vakfedilmiútir. 2.200 kuruúun layÕkÕyla iúletilememesi hatta zayi 
olmasÕ nedeniyle vâkÕf bu yolu tercih etti÷ini belirtmiútir (agd., s.19-20).�
ϯϴ�agd., s.4-6; VGMA, VGM.Defter, nr.580, s.48-49; øSAM, KùS, nr.28, s.156-157. 
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700 

Onu on bir buçuk 
hesabÕ ile 

iúletilecektir. Elde 
edilecek yÕllÕk nema 
105 kuruú olup her 

yÕl yan sütunda 
belirtilen ilgili 

yerlere 
harcanacaktÕr. 

Mevlid kandilinde Ömeriye 
Camii'nde mevlid okutulup 
úerbet ve gülâb da÷ÕtÕlacaktÕr. 

30 

Üç mevlidhânÕn her birine 
üçer kuruú verilecektir. 

9 

Tecvidi iyi olan bir kimse 
mevlid sonunda hatm-i úerif 

okuyup vâkÕfÕn ecdadÕnÕn 
ruhuna ba÷ÕúlayacaktÕr. 

6 

Ayasofya/Selimiye 
Camii'ndeki dört müezzin her 
namaz sonrasÕnda birer Fatiha 

okuyup vâkÕfÕn tüm 
geçmiúlerinin ruhlarÕna hediye 
edecek, bunun için yÕllÕk ikiúer 

kuruú ödenecektir. 

8 

Mütevelliye hizmetine karúÕlÕk 
yÕllÕk ödeme yapÕlacaktÕr. 

10 

VakfÕn nazÕrÕ olan müftülere 
yÕllÕk ödeme yapÕlacaktÕr. 

9 

YukarÕda belirtilen talepler 
karúÕlanÕp harcamalar 

yapÕldÕktan sonra nemadan 
kalan mebla÷ mütevelli 

tarafÕndan muhafaza edilecek 
ve vakfedilen mebla÷Õn 

eksilmesi halinde tamamlamak 
üzere kullanÕlacaktÕr. 

8 

Toplam 105 

Ek III 
9 Rebi'ülâhÕr 1232/26 ùubat 1817 

Tarihli Vakfiye Zeyline Göre Ba÷Õúlanan ve ølgili ùartlar39 

Vakfedilen ølgili ùartlar 

Menkul 
(Kuruú 
Olarak) 

Vakfedilene Dair  
Özellikler 

VâkÕfÕn Talepleri Sarf Edilecek YÕllÕk 
Mebla÷ 

(Kuruú Olarak) 
Makam-Õ HÕzÕr'da her gece kandil yakÕlmasÕ için 

satÕn alÕnacak olan ya÷ bedeli, yÕllÕk olarak 
Ömeriye Camii mütevellilerine ödenecektir.  

30 

������������������������������������������������������������
ϯϵ�agd., s.12-13, 17; agd., s.50; øSAM, KùS, nr.29, s.132. 
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1.500 
Onu on bir 

buçuk hesabÕ ile 
iúletilecektir. 
Elde edilecek 

yÕllÕk nema 225 
kuruú olup her 
yÕl yan sütunda 
belirtilen ilgili 

yerlere 
harcanacaktÕr. 

VâkÕfÕn Tuzla yolu üzerinde yaptÕrdÕ÷Õ çeúmenin 
su yolu ile di÷er masraflarÕna tahsisat ayrÕlacaktÕr. 

25 

VâkÕf tarafÕndan Girne'de iki farklÕ yerde inúa 
ettirilen çeúmelerin su yollarÕ ile di÷er masraflarÕ 

için kullanÕlacaktÕr. 

75 

ølk vakfiyeye göre her yÕl mevlid kandilinde 
Ömeriye Camii'inde mevlid okutulmasÕ için tahsis 

edilen 30 kuruúa 60 kuruú zam yapÕlacaktÕr. 
30+60 

ølk vakfiyeye göre Ayasofya/Selimiye 
Camii'ndeki dört müezzine yÕllÕk olarak tahsis 
edilen mebla÷, müezzinlerin yerine Ömeriye 

Camii'nde okunacak mevlid öncesinde Kur'an-Õ 
Kerim okuyacak úahsa verilecektir. 

8 

Mütevelliye hizmetine karúÕlÕk yapÕlacak olan 
yÕllÕk ödeme 15 kuruú artÕrÕlacaktÕr. 

25 

YukarÕda ifade edilen talepler karúÕlanÕp 
harcamalar yapÕldÕktan sonra nemadan kalan 

mebla÷ mütevelli tarafÕndan muhafaza edilecek, 
makam-Õ HÕzÕr'Õn onarÕmÕ gerekti÷inde bu para 

kullanÕlacaktÕr. 

10 

Adada müftü olanlar vakfa nazÕr olacaktÕr. - 

Toplam 225 

Ek IV 
Tarihsiz Olan Vakfiye Zeyline Göre  

Ba÷Õúlananlar ve ølgili ùartlar40 

Ba÷Õúlananlar ølgili ùartlar 

Gayrimenkuller Bulundu÷u 
Yer 

Vakfedilenlere Dair
Özellikler 

VâkÕfÕn Talepleri 
Sarf Edilecek 
YÕllÕk Mebla÷ 

(Kuruú Olarak) 

Çulhalar HanÕ 
Lefkoúe'de 

Saraçlar 
ÇarúÕsÕ'nda 

3.000 kuruú 
de÷erindeki on 
dört odalÕ han 

önceden vâkÕfÕn 
kendi mülkü 
olup vakfa 

ba÷ÕúlanmÕútÕr. 

Vakfedilen 
gayrimenkuller 

vâkÕfÕn daha 
önceden 

ba÷ÕúladÕ÷Õ 2.200 
kuruú ile 

de÷iútirilmiútir. 
Bu 

gayrimenkuller 
kiraya verilecek, 

Makam-Õ 
HÕzÕr'Õn 
onarÕmÕ 

gerekti÷inde 
senelik olarak 

tamirine 
harcanacaktÕr. 

15 

Bir adet dükkan Çulhalar 
HanÕ 

bitiúi÷inde 

VâkÕf 
tarafÕndan 600 

kuruúa satÕn 

Makam-Õ 
HÕzÕr'da her 

gece bir kandil 

15 

������������������������������������������������������������
ϰϬ�VGMA, VGM.Defter, nr.1632/1145, s.19-22. 
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alÕnÕp 
ba÷ÕúlanmÕútÕr. 

elde edilen gelir, 
vâkÕfÕn vakfiye 
ile ilk zeyldeki 

isteklerinin 
yerine 

getirilmesi için 
kullanÕlacaktÕr. 
Masraflardan 
sonra kalan 

mebla÷, 
gayrimenkullerin 

onarÕlmasÕ 
gerekti÷inde sarf 

edilece÷i gibi 
yan sütunda 

sÕralanan 
taleplerin 

karúÕlanmasÕ 
amacÕyla da 

harcanacaktÕr.41  

yakmak için 
yÕllÕk olarak 

ya÷ alÕnacaktÕr. 

Bir adet 
kahvehane 

Lefkoúe'de 
Saraçlar 

ÇarúÕsÕ'nda 

VâkÕf 
tarafÕndan 500 

kuruúa satÕn 
alÕnan 

kahvehane, yeri 
mukataalÕ vakÕf 

olup binasÕ 
mülktür. 

Yeniden inúa 
ettirilip 

vakfedilmiútir. 

Makam-Õ 
HÕzÕr'da kandil 
yakma görevini 
yerine getiren 

Ömeriye Camii 
kayyÕmlarÕna 

bu vazifelerine 
karúÕlÕk yÕllÕk 

ücret 
ödenecektir. 

15 

Bir adet oda Çulhalar 
HanÕ 

bitiúi÷inde 

VâkÕf 
tarafÕndan 300 

kuruúa satÕn 
alÕnÕp 

ba÷Õúlanan 
odanÕn yeri 

mukataalÕ vakÕf, 
binasÕ mülktür. 

Sarayönü 
MeydanÕ ile 
kahvehane 

yakÕnÕndaki -
vâkÕf tarafÕndan 
yenilenip imar 
edilmiú olan- 
çeúmelerin 
onarÕlmaya 

muhtaç 
olmalarÕ 

halinde her biri 
için yÕllÕk 
harcama 

yapÕlacaktÕr. 

15+15 

Ek V 
9 ùa'ban 1241/19 Mart 1826 

Tarihli Vakfiye Zeyline Göre ølgili ùartlar42 

ølgili ùartlar 
VâkÕfÕn Talepleri Sarf Edilecek Mebla÷ 

Çulhalar HanÕ yakÕnÕndaki sÕbyan mektebinin muallimine 
günlük olarak ödenecektir. 

20 akçe 

Mütevelliye ödenen yÕllÕk ücret 5 kuruú artÕrÕlacaktÕr. 30 kuruú 

������������������������������������������������������������
ϰϭ�Bu tabloda di÷erlerinde oldu÷u gibi harcamalarÕn toplamÕnÕ ifade etmek amacÕyla bir de÷er verilmemiútir. Bunun nedeni vâkÕfÕn para 
vakfÕnÕ iptal ederek yerine metin içerisinde ve tabloda belirtilen musakkafatÕ ba÷ÕúlamÕú olmasÕ, para vakfÕ ile gerçekleútirilmesini istedi÷i 
taleplerinin kira gelirlerinden karúÕlanmasÕnÕ úarta ba÷lamasÕdÕr. DolayÕsÕyla gayrimenkullerden elde edilecek kira geliri sadece tarihsiz 
olan bu zeyldeki harcamalar için de÷il yukarÕda bahsedildi÷i gibi vâkÕfÕn vakfiyesi ile ilk zeyldeki taleplerini de karúÕlamak içindir. Bu 
durumda toplam de÷eri verebilmek için II. ve III. tabloda yer alan ba÷Õúlanan paralarÕn nemalarÕnÕ ifade eden toplamlarÕn dikkate alÕnmasÕ 
gerekir. Ancak vâkÕfÕn tarihsiz olan zeyldeki bazÕ de÷iúikliklerini hesaba katmadan bunun çok da sa÷lÕklÕ olmayaca÷Õ düúünüldü÷ünden 
yÕllÕk harcamalarÕn tutarÕ belirtilmemiútir.      
ϰϮ�VGMA, VGM.Defter, nr.1632/1145, s.24-25; nr.580, s.51; øSAM, KùS, nr.32, s.22. Zeylin transkribe edilmiú hali için bkz. VGMA, 
VGM.Defter, nr.2136, s.43. 
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Ek VI 

15 Safer 1228/17 ùubat 1813 
Tarihli Vakfiye ile Kurulan Para VakfÕna 

KatkÕda Bulunanlar, Ba÷ÕúladÕklarÕ Mebla÷lar ve ølgili ùartlar43 
 

 
 

HayÕr Sahipleri 

Ba÷Õúlanan 
Mebla÷ 
(Kuruú 
Olarak) 

ølgili ùartlar 
HayÕr Sahiplerinin Talepleri 

 
Sarf Edilecek  

Üç AylÕk Mebla÷ 

MuhassÕl Seyyid Mehmed 
Emin Efendi 

190  
 

Ba÷Õúlanan mebla÷ onu on bir buçuk 
hesabÕyla iúletilecek ve elde edilen 
nemasÕndan Haydarpaúa Camii'nde 

müderris olan úahsa maaú 
ödenecektir. Hayatta oldu÷u sürece 
görevine devam edecek, ölümünden 

sonra yerine görevi layÕkÕyla 
yapmaya muktedir biri getirilecektir. 

 
 
 

60 kuruú 
Müderris øbrahim Efendi 50 

Kâtip HüseyinEfendi 200 
Mahkeme Kâtibi Mehmed 

Efendi 
50 

Vâizzâde Mehmed Efendi 50 
Müfttüzâde HafÕz Mustafa 

Efendi 
100 

Biraderi Ali Efendi 100 
Biraderi Ahmed Efendi 100 
Emirzâde Hasan Efendi 100  

 
 

VakÕf parayÕ korumak ve her yÕl 
muhasebesini yapmak için müftü, 

nazÕr olarak atanacak ve elde edilen 
gelirden hizmetine karúÕlÕk maaú 

verilecektir. 
 
 
 

 
 
 
 

90 para 

Çömez Mehmed Efendi 25 
Saraçzâde Mustafa Efendi 25 
ùeyhü's-seb'a Ahmed 

Efendi 
50 

Abdullah Velizâde HacÕ 
Ali Efendi 

50 

Seyyid Ahmed o÷lu 
Mehmed Efendi 

100 

HacÕ Veliyüddin Efendi 25 
Abdurrahman Efendi 50 

Musa Efendi 20 
BasmacÕ Elhac Hasan 40  

 
VakÕf paranÕn iúletilmesinden 

sorumlu olmak üzere mütevelli tayin 
edilecek ve elde edilen nemadan 

görevine karúÕlÕk ödeme 
yapÕlacaktÕr. Vefat etmesi halinde 
vakfa nazÕr olan dönemin müftüsü 
bu iúi yapabilecek nitelikteki bir 

kimseyi göreve getirecektir.  

 
 
 

4,5 kuruú 

Derviú Efendi 25 
Miralay Elhac Mehmed 

A÷a 
50 

Seyyid Elhac Mehmed 
A÷a 

100 

Emîrü'l-hacc Mehmed A÷a 50 
Defterdar Hasan Efendi 75 
BasmacÕ Elhac Mustafa 25 
BasmacÕ Usta Hüseyin 50 
BasmacÕ Uzun øbrahim 50  

 
 

 
 
 

Pabuççu Yakub 25 
ÇeribaúÕ Ahmed A÷a 25 

������������������������������������������������������������
ϰϯ�øSAM, KùS, nr.28, s.51-52. � 
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Pabuççu Osman 50 VakÕf paranÕn toplanmasÕ ve tahsil 
edilmesi için câbî atanacak, 

kendisine hizmeti için iúletilen 
paradan elde edilen gelirden maaú 

verilecektir. 

90 para Kaytâz Elhac Mustafa A÷a 50 
Di÷er Elhac Mustafa 50 

Hatice Hatun 50 
Zâim Mustafa A÷a 50

HafÕz Mustafa Efendi 25 

Toplam 2.075 Toplam 69 kuruú 
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OsmanlÕ KÕbrÕsÕ’nda Menteúzade Ailesi TarafÕndan Kurulan VakÕflar 

'oo.'r. 0eryem .AdA1 (5'OöA1 
Osmangazi Üniversitesi / Eskiúehir 

Giriú 
Menteúzade Ailesi HakkÕnda 
KÕbrÕs’Õn önde gelen ailelerinden biri olan Menteúzade ailesinin úeceresi Anadolu kökenli 

Menteúe Beyli÷i’ne kadar inmektedir. Beyli÷in kurucusu olan Menteúe Bey, O÷uz Türk oymaklarÕndan 
Karaevli boyuna mensup idi. KÕbrÕs’Õn imarÕ ve iskânÕ çerçevesinde bu boya mensup olanlarÕn yanÕ sÕra 
adaya birçok Yörük/Türkmen oyma÷Õ da göçürülmüú, böylece Türk-islâm kimli÷inin oluúmasÕnda en 
önemli unsurlardan biri olan nüfusun alt yapÕsÕ oluúturulmuútur. Zamanla adada çeúitli lakaplarla anÕlan 
bazÕ aileler ön plana çÕkmaya baúlamÕútÕr. Bunlar arasÕnda Menteúzade, Ferruhzade, Beyzade, Hocazade, 
Pirizade, KadÕzade, Terzizade, Kabasakalzade ve Katipzade aileleri sayÕlabilir.1AdanÕn siyasi, dini ve 
sosyo-ekonomik yapÕsÕnda önemli rol oynayan bu aileler arasÕnda -Menteúzade ve Ferruhzadeler 
arasÕnda oldu÷u gibi- çeúitli akrabalÕk iliúkileri kurulmuútur. Mesela vakÕflarÕndan söz edilecek olan 
Menteúzade øsmail A÷a, baba tarafÕndan Menteúzade, anne tarafÕndan ise Ferruhzade lakabÕyla 
bilinmekteydi. Yine Ferruhzade ailesinin bir mensubu olan BelkÕs Hatun’un 1649 yÕlÕnda adada kurdu÷u 
vakfÕn2  Menteúzade ailesinin vakÕflarÕyla yakÕn ba÷lantÕsÕ vardÕ. Hatta XIX. yüzyÕlda ve XX. yüzyÕl 
baúlarÕnda bu iki ailenin vakÕflarÕ birlikte idare edilmekte, muhasebeleri ortak tutulmaktaydÕ. 

Bu bildiride Menteúzade ailesinin ve onlar tarafÕndan kurulan vakÕflarÕn XVIII. yüzyÕldan XX. 
yüzyÕlÕn ilk yarÕsÕ içinde KÕbrÕs’Õn toplumsal hayatÕnda oynadÕ÷Õ role iúaret edilecektir. Zira aile üyeleri 
KÕbrÕs’ta muhassÕl, defterdar, alaybeyi, mukataa emini, zaim, dizdar, müftü ve kaza müdür vekili3 olarak 
idari, askeri ve dini görevler üstlenmiúler, toplumda nüfuzlu úahsiyetler olarak ön plana çÕkmÕúlardÕr. 
Bölgenin ayan ve eúrafÕ olarak güçlü toplumsal konumlarÕna hayÕrseverlik özelli÷ini de ekleyen bu 
ailenin üyeleri arasÕnda HacÕ øsmail A÷a, o÷lu Hasan A÷a, Hasan A÷a’nÕn eúi Hatice Molla KadÕn ve 
Hüseyin A÷a’yÕ görmek mümkündür. Vakfettikleri menkul ve gayrimenkullerle toplumsal ihtiyaçlarÕ 
karúÕlamada büyük gayret gösteren bu aileden XIX. yüzyÕlda dini bilgisi ve edebi yönü son derece güçlü 
bazÕ úahsiyetler de çÕkmÕútÕr. Bunlardan biri Hasan Hilmi Efendi olup KÕbrÕs müftüsü olmasÕnÕn yanÕnda 
úair kimli÷i ile de tanÕnmÕú ve II. Mahmud tarafÕndan kendisine úairler sultanÕ ünvânÕ verilmiútir.4  

1)� Menteúzade HacÕ øsmail A÷a ve ødari Görevleri

Menteúzade ailesinin bir üyesi olan øsmail A÷a, Ramazan A÷a’nÕn o÷lu olup Lefkoúa’nÕn ileri 
gelenlerinden idi. Anne tarafÕndan Ferruhzade ailesine mensubiyeti dolayÕsÕyla bu lakapla da anÕlmasÕna 

1 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, Türkçe Koleksiyon, Kutu no:40, Ref. No:1265 (Tuncay Ça÷atay tarafÕndan KÕbrÕs’ta Tarihi 
Türk Ailelerinin AtalarÕ ve Zürriyetleri adÕyla hazÕrlanan çalÕúma adadaki çeúitli ailelerin úecerelerini içermektedir). 
2 Ferruh A÷a’nÕn kÕzÕ olan BelkÕs Hatun’un KÕbrÕs-Piskopi’de vakfetti÷i gayrimenkuller ile vakfiye úartlarÕ hakkÕnda ayrÕntÕlÕ bilgi için bk. 
OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu-Arazi Da÷ÕlÕmÕ ve Türk VakÕflarÕ), BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel Müdürlü÷ü OsmanlÕ Arúivi 
Daire BaúkanlÕ÷Õ YayÕnlarÕ, Ankara 2000, s.212; KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, Fetva Eminli÷i Fonu (FE), 9/65 (1-1), 
(10.06.1914 tarihli).  
3 AynÕ aileden Menteúîzade Hüseyin Efendi 1860 yÕlÕnda Mesarya kazasÕ müdür vekilli÷ine tayin edilmiútir [BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi 
(BOA), Meclis-i Vala EvrakÕ (MVL), 784/31]. 
4 Geniú bilgi için bk. Ahmet C. Gazio÷lu, KÕbrÕs’ta Türkler (1570-1878), Lefkoúa 2000, s.445-448.Hasan Hilmi Efendi, müftülü÷ün 
yanÕnda bir aralÕk II. Mahmud Kütüphanesi’nin nazÕrlÕk görevini de üstlenmiú, østanbul’a davet edildi÷inde kendisine kütüphaneye 
götürmesi için 109 adet kitap teslim edilmiútir (Mehmet Mahfuz Söylemez, “KÕbrÕs II. Mahmut Kütüphanesi ve Havi Oldu÷u Yazmalar 
Üzerine Notlar”, YakÕn Do÷u Üniversitesi øslam Tetkikleri Merkezi Dergisi, YÕl 1, Cilt 1, SayÕ 1, Bahar 2015, s.26-27)   
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ra÷men ço÷unlukla Menteúzade olarak bilinmiútir. øsmail A÷a gerek zaim5, mukataa emini6, kapÕcÕbaúÕ 
ve muhassÕl gerekse hayÕrsever bir kiúi olarak ada tarihinde önemli bir iz bÕrakmÕútÕr. øsmail A÷a, 
vakÕflarÕ dÕúÕnda en fazla muhassÕllÕ÷Õ ile ön plana çÕkmÕútÕr.  

KÕbrÕs muhassÕllarÕ, bir dönem sadrazam haslarÕ arasÕnda olan adayÕ yÕllÕk belli bir miktar para 
karúÕlÕ÷Õnda kiralayÕp yönetmiúlerdir. MuhassÕllar aynÕ zamanda KÕbrÕs’taki mal defterdarlÕ÷Õ, yeniçeri 
a÷alÕ÷Õ ve alay beyli÷i gelirlerini de üzerlerine almÕúlardÕr. KÕbrÕs’Õn idaresini iltizam olarak alan kiúi, 
bazen adaya gitmeyerek yerine baúkasÕnÕ göndermiú ve bu úekilde vergileri tahsil etmeyi tercih etmiútir. 
Mesela Murtaza Efendi, kendisi østanbul’dan ayrÕlmayarak bu iúi vekili HacÕ øsmail A÷a’ya bÕrakmÕútÕr. 
1140/1727-1728 yÕlÕnda Murtaza Efendi ile øsmail A÷a’nÕn KÕbrÕs muhassÕllÕ÷Õ, mal defterdarlÕ÷Õ, 
yeniçeri a÷alÕ÷Õ ve alay beyli÷i gelirlerini ortaklaúa olarak iltizama aldÕklarÕ tespit edilmektedir. øsmail 
A÷a’nÕn 1143 yÕlÕ baúÕna kadar (1730 yÕlÕ ortalarÕ) baúlangÕçta Murtaza Efendi’nin vekili olarak, sonra 
da tek baúÕna muhassÕlllÕk yaptÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. øsmail A÷a’nÕn toplam muhassÕllÕk süresi 1138-
1142/1725-1730 yÕllarÕ arasÕnda olmak üzere 4 yÕl sürmüútür.7 

1142/1729-1730 yÕlÕnda KÕbrÕs muhassÕlÕ olan HacÕ øsmail A÷a’ya 1143/1730-1731 yÕlÕ KÕbrÕs 
adasÕnÕn cizyesini toplama konusunda berat verilmiútir.8 Bahsedilen yÕl aynÕ zamanda ada reayasÕnÕn 
øsmail A÷a’dan uzun süredir türlü sÕkÕntÕlar yaúadÕ÷Õ ve merkeze úikâyette bulundu÷u yÕldÕr. Zira øsmail 
A÷a’nÕn gerek ayanlÕ÷Õ döneminde gerekse son 5-6 yÕldÕr muhassÕllÕ÷Õ zamanÕnda eúraf ve reayayÕ haksÕz 
yere suçlayÕp hapsettirdi÷i, adada 60’dan fazla hanenin harap olmasÕna yol açtÕ÷Õ, reayadan 1.000 kese 
akçeden fazla cerime topladÕ÷Õ konusunda çeúitli iddialar vardÕr. Buna göre yaklaúÕk 20 yÕldan fazla 
devam eden bu baskÕ sonucunda reaya etrafa da÷ÕlmÕú ve ada harap hale gelmiútir. Bu iddialarÕ gündeme 
getiren ve merkeze úikâyette bulunanlar ise piskopos ve papazlar ile ada reayasÕndan oluúan 500 kiúiden 
fazla bir topluluktur. ReayanÕn úikâyetini dikkate alan merkezin 1143 yÕlÕ ùevval ayÕndaki (Nisan-MayÕs 
1731) fermanÕ üzerine øsmail A÷a østanbul’a gönderilmiú ve divanda davasÕ görülmüútür. Dava 
sonucunda çocuklarÕyla beraber østanköy adasÕnda ikametine karar verilmiúse de øsmail A÷a mali gücü 
sebebiyle ailesini kurtarmÕú, sadece kendisi østanköy’e gönderilmiútir.9 Bununla beraber øsmail A÷a’nÕn 
adaya dönmek için türlü çarelere baúvurdu÷u görülmektedir. Nitekim sürgünden 6 ay sonra hacca gitme 
iste÷iyle merkezden úartlÕ olarak izin almÕú10 ancak merkezin bilgisi dÕúÕnda adaya dönmüútür. Ada 
halkÕndan intikam almak amacÕyla etrafÕna 100 kadar adam toplayarak reaya üzerinde baskÕ kurmaya 
devam etmiútir. ReayanÕn úikâyeti üzerine dönemin KÕbrÕs MuhassÕlÕ HacÕ Süleyman A÷a duruma el 

5 øsmail A÷a’nÕn muhtemelen zaim oldu÷u döneme ait bir kayÕtta (26 CemâzÕyelevvel 1110/30 KasÕm 1698) davalÕ olarak mahkeme edildi÷i 
anlaúÕlmaktadÕr. DavacÕ Mehmed Efendi, Mesarya kazasÕna ba÷lÕ Mandiye Köyü’nde kendisine ait çiftlikte (mülk menzil), ölen o÷luna ait 
yarÕ hisseyi øsmail A÷a’nÕn haksÕz bir úekilde ele geçirdi÷inden úikâyet etmiú, mahkeme sonucunda Mehmed Efendi’nin haklÕ oldu÷u ortaya 
çÕkmÕútÕr. Ancak daha sonra görülen davada Mehmed Efendi’nin elindeki vesikanÕn geçerli olmamasÕ sebebiyle çiftli÷in yarÕ hissesinin 
øsmail A÷a’ya ait oldu÷una karar verilmiútir. Bununla birlikte çiftlik üzerindeki anlaúmazlÕk devam etmiútir (Somer Salman, Lefkoúa’nÕn 
8 NumaralÕ ùer’iye Sicili, Transkripsiyon ve De÷erlendirmesi, (Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayÕmlanmamÕú Yüksek Lisans 
Tezi), øzmir 2010, s.204-206, 434, 448-451).   
6 Menteúzade HacÕ øsmail A÷a, 1133 (1720) yÕlÕnda KÕbrÕs mizan-Õ harir mukataasÕ eminidir. 1134 (1721) yÕlÕnda önceki yÕlda üretilen 
ipe÷in muhasebesi yapÕldÕ÷Õ zaman Emin øsmail A÷a, adada meydana gelen veba salgÕnÕ, kuraklÕk ve çekirge istilasÕndan dolayÕ ipek 
böcekcili÷i yapanlarÕn bundan olumsuz yönde etkilendi÷ini ve ipek üretiminin büyük ölçüde düútü÷ünü ifade etmiútir (Ali Efdal Özkul, 
“OsmanlÕ KÕbrÕsÕ’nda øpek Üretimi ve Ticareti”,http://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/%C3%96ZKUL-Ali-Efdal-
OSMANLI-KIBRISI%E2%80%99NDA-%C4%B0PEK-%C3%9CRET%C4%B0M%C4%B0-VE-T%C4%B0CARET%C4%B0.pdf, 
(ET: 28.01.2016), s.2397.  
7 Ali Efdal Özkul, KÕbrÕs’Õn Sosyo-Ekonomik Tarihi (1726-1750), østanbul 2005, s.48-49.   
8 BOA, øbnül Emin-Maliye (øE-ML), 79/7394. 
9 Bu konuda østanköy kadÕsÕna gönderilen hükümde sabÕk KÕbrÕs muhassÕlÕ olan øsmail A÷a’nÕn adadaki hareketlerine dikkat edilmesi ve 
ferman olmadan baúka bir yere gitmesine izin verilmemesi emredilmektedir (Evail-i Zilhicce 1143/7-16 Haziran 1731 tarihli hüküm: BOA, 
Cevdet-Dahiliye (C.DH), 245/12245).    
10 øsmail A÷a, østanköy’den østanbul’a gönderdi÷i mektupta birkaç kiúinin úikâyetiyle divana ça÷rÕldÕ÷ÕnÕ, mahkeme edildi÷ini ancak bir 
delil bulunamamasÕna ra÷men østanköy’e gönderildi÷ini, hacca gitme iste÷ini ve bu nedenle úartlÕ olarak tahliye edilmesini dile getirmiútir. 
øsmail A÷a’nÕn iste÷i østanköy kadÕsÕna yazÕlan Evail-i Rebi‘ülâhÕr 1144/3-12 Ekim 1731 tarihli hükümle kabul edilmiútir (BOA, C.DH, 
245/12245).   
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koymuú, øsmail A÷a, adada 20-30 gün ikametten sonra ayrÕlmÕú ve hacca gitmiútir. Reaya øsmail A÷a’nÕn 
kendilerinden haksÕz yere tahsil etti÷i paranÕn iadesi için mahkeme talep etti÷i gibi mahkemeden sonra 
da adadan tamamen uzaklaútÕrÕlmasÕnÕ istemektedir. Reaya konuyla ilgili muhassÕl ve kadÕyÕ harekete 
geçirmiú, aksi halde baúka bir yere göçme konusunda kararlÕ olduklarÕnÕ ifade etmiútir. Hatta olayÕn 
ciddiyeti Lefkoúa kadÕsÕnÕn arzuhalinde “... mezburun zulm u teaddisine bir vecihle tahammül mümkün 
de÷ildir Resul-i ekrem hürmetine ahali-yi cezireyi elinden halas buyurulmak babÕnda ferman…” 
talebiyle dile getirilmiútir. MuhassÕlÕn arzÕ ve reayanÕn mahzarlarÕ üzerine merkez, bir mübaúir 
vasÕtasÕyla olayÕn soruúturulmasÕnÕ emretmiútir.1145 yÕlÕ Safer ayÕnda (Temmuz-A÷ustos 1732) øsmail 
A÷a’nÕn hacda oldu÷u ve olayÕn soruúturuldu÷u anlaúÕlmaktadÕr.11 

Ada halkÕnÕn di÷er muhassÕllar hakkÕnda da bazen merkeze úikâyette bulundu÷u ancak bunun 
için muhassÕlÕn iktidardan düúmesini bekledi÷i görülmektedir. BazÕ araútÕrmacÕlar bu durumu halkÕn 
muhassÕllardan çekinmesi olarak ifade etmiútir. Mesela adada uzun sayÕlabilecek bir süre muhassÕllÕk 
görevinde bulunan øsmail A÷a’dan halkÕn birçok úikâyeti olmasÕna ra÷men 1142/1729-1730 yÕlÕnda 
Lefkoúa mahkemesine gelen OrtodokslarÕn lideri baúpiskopos ile papazlar ve reaya úahitler huzurunda 4 
seneden beri muhassÕllarÕndan her yönüyle memnun olduklarÕnÕ, adadaki halktan fazla vergi almadÕ÷ÕnÕ; 
cizye, bedel-i nüzül, vali-i maiúet ve di÷er vergileri adaletli ve usulüne uygun bir úekilde tahsil etti÷ini 
dile getirmiúlerdir. Piskoposlar vasÕtasÕyla halkÕn memnuniyet dilekçelerinin østanbul’a gönderilmesini 
sa÷layan veya onlarÕ bu konuda zorlayan muhassÕllar, bu úekilde halkÕn kendilerini østanbul’a úikâyet 
etmelerinin de önüne geçmiú oluyorlardÕ. Ancak 1143/1730-1731 yÕlÕnda muhassÕllÕk Süleyman A÷a’ya 
geçince bu kez aynÕ kiúiler önceki muhassÕl øsmail A÷a’dan úikâyetçi olduklarÕnÕ belirtmiúlerdir. øsmail 
A÷a’nÕn piskoposlar elinden zorla cizye aldÕ÷Õ, maiúet12 adÕyla her nefer reayadan evrak baúÕna 6,5 kuruú, 
bÕrakma (maiúet bÕrakmasÕ) adÕyla 2,5 kuruú; nüzulün her evrakÕndan 7,5 kuruú, nüzül bÕrakmasÕ adÕyla 
2,5 kuruú ve 3 kuruú; düúme akçesi adÕyla her neferden 6 para aldÕ÷Õ konusunda úikâyetler østanbul’a 
ulaútÕ÷Õ zaman olayÕn araútÕrÕlmasÕ için merkezden bir mübaúir gönderilmiútir. Soruúturma sonucunda 
Evâil-i Rebi‘ülevvel 1155/6-15 MayÕs 1742 tarihli ferman ile øsmail A÷a’nÕn HÕristiyan halktan 
kanunsuz bir úekilde tahsil etti÷i paralarÕ geri vermesi emredilmiútir. Benzer durumu Süleyman A÷a için 
de söylemek mümkündür.13 

KÕbrÕs MuhassÕlÕ øsmail A÷a’dan úikâyet edilen konular sadece vergisel meseleler de÷ildir. Onun 
bazÕ terekelere el koydu÷u mirasçÕlarÕ tarafÕndan merkeze yapÕlan úikâyetlerden anlaúÕlmaktadÕr. 
Nitekim Tuzla KazasÕ MukataasÕ Emini Seyyid Halil A÷a’nÕn vefatÕ üzerine terekesine øsmail A÷a el 
koymuútur. Bu durum üzerine Halil A÷a’nÕn eúi SaraylÕ Rukiye HanÕm úikâyetçi olmuú ve davanÕn 
divanda görülmesine karar verilmiútir.14 

øsmail A÷a, idari görevleri sÕrasÕnda zaman zaman reaya ile çeúitli sorunlar yaúamasÕna ra÷men 
hayÕrsever kiúili÷ini her fÕrsatta hissettirmiútir. Onun kurmuú oldu÷u vakÕflar dÕúÕnda Lefkoúa’daki di÷er 
yapÕlar ve vakÕflarÕn tamiri için de gayret sarf etti÷i görülmektedir. Zira KÕbrÕs’ta meydana gelen 
1147/1734-1735 depremi sÕrasÕnda Lefkoúa’daki Ayasofya Camii de büyük zarar görmüútür. YÕkÕlan 
kÕsÕmlarÕn tamiri için Müslümanlar büyük bir yardÕmlaúma içine girmiúler, 3 Rebi‘ülâhÕr 1149/11 
A÷ustos 1736 tarihinde 8.420 kuruú toplamÕúlardÕr. Bu paranÕn 2.500 kuruúu øsmail A÷a tarafÕndan 

11 BOA, C.DH, 245/12245. 
12 KÕbrÕs’ta geliri do÷rudan muhassÕllara bÕrakÕlan bir vergi olan maiúet-i valiyi hem Müslim hem de gayrimüslimler ödemiútir. 
Gayrimüslimlerden cizye vergisiyle birlikte dahil olduklarÕ sÕnÕflara göre toplanmÕútÕr (Özkul, age, s.288-289).  
13 Age, s.49-50, 98, 272-273, 291-292. Süleyman A÷a da kanunlara aykÕrÕ olarak her cizye evrakÕna 11 para zam yapmÕú ve iki papazÕ 
piskopos yaparak onlardan alaca÷Õ 50 kese akçeyi kilise mallarÕndan tahsil etmiútir. KÕbrÕslÕ gayrimüslimlerin, muhassÕlÕ østanbul’a úikâyet 
etmeleri üzerine merkezden mübaúir gönderilmiú ve soruúturma sonucu Süleyman A÷a suçlu bulunmuútur (Age, s.282).  
14 Age, s.302. 
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verilmiútir. AyrÕca caminin tamirinde görev alan mimarbaúÕ ile di÷er zÕmmilerin ücretleri de øsmail A÷a 
tarafÕndan ödenmiútir.15 

øsmail A÷a’nÕn son hayÕr eserlerinden birisi de Lefkoúa’da Yenicami Mahallesi’nde inúa ettirmiú 
oldu÷u aynÕ adla anÕlan bir camidir. Kesme taútan ve sade bir tarzda yapÕlan caminin 20 m kadar 
uza÷Õnda daha önce kilise  (Latin kilisesi) iken camiye çevrilmiú ve Yenicami adÕyla bilinen bir yapÕ 
mevcuttu.  Camiye dönüútürme sÕrasÕnda yapÕnÕn alt katlarÕna, duvarlarÕn yapÕsÕnÕ zayÕflatan pencereler 
açÕlmÕú ve güneybatÕ köúesine bir minare eklenmiúti. Söylentiye göre bu caminin temelinde Menteúzade 
øsmail A÷a’nÕn emriyle define aramak amacÕyla bir kazÕ yapÕlmÕú ve bu durum caminin çökerek 
yÕkÕlmasÕna yol açmÕútÕr. øsmail A÷a, eski caminin yÕkÕlmasÕndan hemen sonra yÕkÕlan kilisenin taúlarÕnÕ 
da kullanarak bir haftada bugün Yenicami olarak bilinen yapÕyÕ ve caminin arkasÕnda yol boyunca 
uzanan sÕbyan mektebini inúa ettirmiútir. Caminin OsmanlÕ dönemi minaresi zaman zaman bazÕ 
tamirlerden geçmiútir. Mesela 1890 yÕlÕnda minarenin külahÕ Dülger Aziz’e verilen parayla 
yenilenmiútir. Minare, 1979 yÕlÕnda Evkaf ødaresi’nce tehlikeli oldu÷u gerekçesiyle yÕktÕrÕlmÕú ve yerine 
yeni bir minare yaptÕrÕlmÕútÕr. Kilise ve eski camiden ise çok az kalÕntÕ günümüze ulaúmÕútÕr.16 Zaman 
içinde geçirdi÷i de÷iúikliklerle orijinalinden çok úey kaybeden cami, son olarak 2003 yÕlÕnda restore 
edilmiútir. Caminin avlusunda bulunan sekizgen planlÕ ve altÕ sütunlu úadÕrvan17 ise 1970’li yÕllarda 
tamamen yÕktÕrÕlmasÕna ra÷men cami restorasyonuyla birlikte aslÕna uygun olarak tekrar inúa 
ettirilmiútir.18 Caminin bitiúi÷inde ve yol tarafÕndan karúÕsÕnda olmak üzere yine kesme taútan yapÕlmÕú 
dört türbe bulunmaktadÕr. Bu türbelerden biri 1153 (1740/41) yÕlÕnda ölen Menteúzade HacÕ øsmail 
A÷a’ya ait olup19 eski camiyi define aramak amacÕyla yÕktÕrdÕ÷Õndan padiúahÕn emri ile idam edildi÷i 
söylenmektedir. Di÷er türbelerde ise 1167 (1753/1754) yÕlÕnda ölen Menteúzade øsmail A÷a’nÕn o÷lu 
Hasan A÷a’nÕn20, 1251 (1835/1836) yÕlÕnda ölen Menteúzade Hüseyin A÷a’nÕn21 ve II. Mahmud 
döneminde KÕbrÕs Müftüsü olan yine aynÕ aileden ùair Müftü Hilmi Efendi’nin mezarlarÕ 
bulunmaktadÕr.22 AyrÕca caminin çevresinde vaktiyle bir mezarlÕk olup burasÕ øngiliz sömürge 
döneminde ortadan kaldÕrÕlmÕú, günümüze bu mezarlÕktan sadece birkaç mezar taúÕ kalmÕútÕr.23 

2) Menteúzade HacÕ øsmail A÷a TarafÕndan Kurulan VakÕflar

� HacÕ øsmail A÷a’nÕn tespit edilebilen ilk vakfiyesi 1 ùaban 1134/17 MayÕs 1722 tarihli olup 
mülkiyetinde olan bahçenin baúka bir vakÕf esere ba÷ÕúlanmasÕyla ilgilidir. Bahsedilen tarihte 
Lefkoúa’da Ayasofya Mahallesi’nde ikamet eden øsmail A÷a, Lefkoúa’ya ba÷lÕ De÷irmenlik Köyü’ndeki 
23 adet zeytin a÷acÕndan oluúan bahçesini vakfetmiútir. VâkÕfÕn úartlarÕ ise; zeytin a÷açlarÕnÕn mütevelli 
aracÕlÕ÷Õyla kiraya verilerek elde edilen mebla÷ ile ya÷ temin edilmesi ve bu ya÷Õn Lefkoúa’daki 
Ayasofya Camii’ndeki yeni minarede mübarek geceler ile Ramazan-Õ úerif gecelerinde yakÕlan kandiller 
için kullanÕlmasÕdÕr.  Bir aile vakfÕ olarak kurulan bu ilk vakÕfta øsmail A÷a tevliyet görevinin hayatta 

15 Age, s.122-124, 209. 
16 KÕbrÕs’ta Türk Eserleri, Eski Eserler ve Müzeler Dairesi Müdürlü÷ü YayÕnÕ, Lefkoúa 1982, s.1; Gazio÷lu, age, s.270; Havva Arslangazi, 
Lefkoúa Kent Dokusunda Mimari Üsluplar, (Marmara Üniversitesi Türkiyat AraútÕrmalarÕ Enstitüsü, YayÕmlanmamÕú Doktora Tezi), 
østanbul 2007, s.126. Caminin günümüzdeki görünümü ve yakÕnÕndaki eski caminin kalÕntÕlarÕ için bk. Resim I.  
17 1894 yÕlÕnda úadÕrvanÕn Silahtar suyundan gelen suyla beslendi÷i anlaúÕlmaktadÕr (Arslangazi, agt, s.128). Bk. Resim II. 
18 Caminin plan úemasÕ, elemanlarÕ, mimari bezeme ve unsurlarÕ hakkÕnda geniú bilgi için bk. Agt, s.126-129.  
19 Türbe ve üzerindeki kitabe için bk. Resim III, IV, V. 
20 Türbe için bk. Resim VI.  
21 Türbe için bk. Resim VII. 
22 KÕbrÕs’ta Türk Eserleri, s.1-2; Arslangazi, agt., s.127-128; Gazio÷lu, age, s.405-406; Cevdet Ça÷daú, Resim ve Kitabelerle KÕbrÕs’ta 
Türk Devri Eserleri, Lefkoúa 1965, s.28-30.   
23 Arslangazi, agt, s.128.Yenicami mezarlÕ÷Õna son gömülen úahÕs OsmanlÕ Evkaf MurahhasÕ ørfan Bey’dir. Vasiyeti üzerine buraya 
defnedilerek mezarÕ yapÕlmÕú ve etrafÕ demir parmaklÕklarla çevrilmiútir. MezarlÕk bozulurken ørfan Bey’in mezarÕ yerinde bÕrakÕlmÕútÕr. 
(Ça÷daú, age, s.29-30). 
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oldukça kendisinde olmasÕnÕ, ölümü halinde çocuklarÕna intikal etmesini ve en sonunda cami 
mütevellilerine meúrut olmasÕnÕ beyan etmiútir.24 

øsmail A÷a’nÕn ikinci vakfiyesi 1 Receb 1141/31 Ocak 1729 tarihlidir.25 Önceki vakfiyeye 
kÕyasla daha büyük bir vakÕf tesis eden øsmail A÷a’nÕn bu vakfiyesi, inúa ve ihya etti÷i vakÕf eserleri, 
vakfetti÷i menkul ve gayrimenkulleri ayrÕntÕlÕ bir úekilde ortaya koymaktadÕr. øsmail A÷a’nÕn vakfetti÷i 
gayrimenkullerin tamamÕnÕ ya Müslümanlardan ya da miriden satÕn almak suretiyle vakfetti÷i 
görülmektedir. Servetinin ne boyutta oldu÷u bilinmemekle beraber vakfedilenler dÕúÕnda birçok menkul 
ve gayrimenkule sahip oldu÷u açÕktÕr. Vakfedilmeyen gayrimenkuller içinde çiftlik (BalÕkesir 
köyünde)26, dut bahçesi ve boya tarlasÕ gibi çeúitli gayrimenkullere rastlanmaktadÕr. Mesela; Tuzla’da 
ikamet eden bir øngiliz tüccardan De÷irmenlik nahiyesine ba÷lÕ bir köydeki 9 dönümlük dut bahçesini 
sulama hakkÕyla birlikte 5 Zilka‘de 1139/24 Haziran 1727 tarihinde 106 kuruúa satÕn aldÕ÷Õ 
görülmektedir. Yine Tuzla kazasÕndan Nikola veled-i Emperyo, Alyo köyündeki deniz kenarÕnda 
bulunan 6 dönümlük boya tarlasÕnÕ 3 CemâzÕyelevvel 1146/12 Ekim 1733 tarihinde 1.250 kuruúa øsmail 
A÷a’ya satmÕútÕr.27 

Aúa÷Õda øsmail A÷a’nÕn vakÕf eserlerinin ayrÕntÕlÕ bir listesi verilmektedir.  

Tablo I 
Menteúzade HacÕ øsmail A÷a’nÕn VakÕf Eserleri 

(1 Receb 1141/31 Ocak 1729 Tarihli Vakfiyeye Göre) 
VakÕf Eserin Türü Yeri AçÕklama 

Medrese (Menteúzade HacÕ 
øsmail A÷a Medresesi) 

Lefkoúa’da Ayasofya Camii 
yakÕnÕnda  

Müderris ve talebelerin 
yatakhane ve dershane olarak 

kullanmalarÕ için 18 odasÕ 
mevcuttu.28 

Cami 
Girne kazasÕndaki Gaziyegan 

(Kazafana) köyünde  
Cami Lefkoúa nahiyesinde Aya 

Sozemeno’da 

BazÕ kaynaklarda øsmail A÷a’nÕn vakfiyesinde belirtti÷i medrese ile Büyük Medrese (Medrese-i 
Kebir, Sultan Selim Medresesi veya Sultan Medresesi) arasÕnda bir ba÷lantÕ kurulmuú ve medresenin 
øsmail A÷a vakfÕ olarak kuruldu÷una iúaret edilmiútir. Kaynaklara göre Büyük Medrese fetihten kÕsa bir 
süre sonra (1573) Lefkoúa’da Sultan Mahmud Kütüphanesi yanÕndaki fakirhanenin bahçesinde tek katlÕ, 
dörtgen planlÕ ve yaygÕn bir yapÕ olarak inúa ettirilmiútir. Dershane ve odalarÕn yer aldÕ÷Õ bu yapÕnÕn 
avlusunda kitabeli bir çeúme de bulunuyordu. Sonraki süreçte Menteúzade ailesinden BelkÕs HanÕm, 
medreseye destek olmak üzere 1.000 akçe vakfetmiú, bu destek Menteúzade ailesinden HacÕ øsmail A÷a 
ile Hasan A÷a’nÕn (øsmail A÷a’nÕn o÷lu) eúi Hatice HanÕm tarafÕndan da devam ettirilmiútir.29 Bununla 
beraber bazÕ noktalarÕn tekrar gözden geçirilmesi gerekmektedir.  BelkÕs HanÕmÕn vakfiyesinde 

24 øslam AraútÕrmalarÕ Merkezi Kütüphanesi (øSAM), KÕbrÕs ùer’iyye Sicili (KùS), 11, s.19-20 (67 nolu hüküm). 
25 Vakfiye suretinin ilk iki sayfasÕ için bk. Ek I. 
26 øsmail A÷a’nÕn sahibi oldu÷u bu çiftlikle ilgili bilgiler, mahkemeye yansÕyan bir hÕrsÕzlÕk davasÕ sonucunda ortaya çÕkmaktadÕr. 1724 
yÕlÕnda Zenyo veled-i Mihail çiftlikten 40 baú koyun, 40 keçi ve 30 baú harim cinsi koyun çalmÕú ve kasaplara satmÕútÕr. Dava sonucunda 
Zenyo suçlu bulunmuú ve hayvanlarÕn bedelini ödemesi konusunda karar alÕnmÕútÕr [Kemal Çiçek, “øki Toplumlu Bir ùehirde Adalet 
ArayÕúlarÕ: Lefkoúa Mahkemesinde Rumlar ve Türkler (1698-1726)”, Dünden Bugüne KÕbrÕs Meselesi, Haz.: Ali Ahmetbeyo÷lu-Erhan 
Afyoncu, østanbul 2001, s.78-79].   
27 Özkul, age, s.313-314, 372. 
28 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (1-14); Gazio÷lu, age, s.287. 
29 Gazio÷lu, age, s.280; Haúmet M. Gürkan, Dünkü ve Bugünkü Lefkoúa, Lefkoúa 1989, s.98.  
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ba÷ÕúladÕ÷Õ yÕllÕk 1.000 akçelik mebla÷ Ayasofya Camii için kandillere ya÷ alÕnmasÕyla ilgilidir.30 
Burada medreseye dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadÕr. øsmail A÷a ise vakfiyesinde Lefkoúa’da 
Ayasofya Camii yakÕnÕnda bir medreseyi “…müceddeden bina ve ihdas eyledi÷i…”ni belirterek 
müderrisine günlük 10 para, talebelerine de günlük 1’er para ya÷ parasÕ verilmesini úart koúmuútur. AynÕ 
aileden Hasan A÷a’nÕn eúi Hatice Molla KadÕn da vakfiyesinde kurradan Seyyid HacÕ Mustafa 
Efendi’nin Ayasofya Camii’nde her 1, 4, 7 ve 10. günlerde olmak üzere talim etti÷inde kendisine her 3 
ayda bir 6 kuruú ücret verilmesini belirtmiútir.31 Görüldü÷ü üzere bu vakfiyenin úartlarÕ arasÕnda da 
medreseye herhangi bir atÕf yoktur. Menteúzade ailesinden øsmail A÷a, muhtemelen bu medreseyi 
yeniden ihya ve inúa etti÷i için genellikle onun ismiyle anÕlmÕútÕr. Nitekim müderris tayinleriyle ilgili 
belgelerde medresenin adÕ, Ayasofya Camii yakÕnÕnda Menteúzade HacÕ øsmail A÷a Medresesi olarak 
kaydedilmiútir. Ancak medresenin adÕ Büyük Medrese olarak anÕlmaya devam etmiútir. AynÕ aileden 
gelen ve KÕbrÕs müftülü÷ü de yapan ùair Hilmi Efendi, Büyük Medrese üzerine yazdÕ÷Õ úiirinde 
Menteúîzade’den bahisle “Esâs-Õ ceddi üzre cidd idüb sad ihtimâm itdi/Bu câ-yÕ dil-pezîri eyledi nev-
tarh ü nev-îcâd” beyiti ile medresenin daha önce mevcut olmakla birlikte øsmail A÷a tarafÕndan yeniden 
inúa edildi÷ini dile getirmektedir.32 

Vakfiyede müderris ve talebeler için günlük olarak belirlenmiú ücretler 1911 yÕlÕnda yÕllÕk olarak 
düúünülmüú ve vakÕftan Büyük Medrese’nin 18 odasÕ için ya÷ parasÕ olarak 3.240 kuruú tahsis 
edilmiútir.33 Son durumda müderrislik görevine Abohorlu Ahmed Efendi getirilmiú ve kendisine yÕlda 
600 kuruú ödenmiútir. 1914 yÕlÕnda medrese e÷itim faaliyetine devam etmekte ve müderrisine maaúÕ 
ödenmektedir. Bununla birlikte vakfedilen paranÕn bahsedilen yÕlda mevcut olmamasÕ, müderrisin 
durumunu ve maaúÕnÕn devamÕnÕn caiz olup olmadÕ÷Õ konusunu gündeme getirmiú ve bu durum KÕbrÕs 
evkaf görevlileri tarafÕndan hazÕrlanan bazÕ raporlarda dile getirilerek merkez bilgilendirilmiútir.34 
1920’li yÕllarda ise medrese yoksul liseli ö÷rencilerin barÕndÕ÷Õ bir yurt haline gelmiútir.35 Zamanla harap 
hale gelen medresede sÕhhÕye ve belediye memurlarÕnÕn bazÕ kontrolleri söz konusu olmuútur. Bu 
kontroller sonucunda hazÕrlanan raporlarda hazinenin bazÕ yerlerinin çöktü÷ü ve yarÕldÕ÷Õ, bu sebeple 
suyun birikmesiyle kötü kokular oluútu÷undan bahsedilmiútir. AynÕ durum lazÕmlÕklar için de geçerli 
olup tamirat yapÕlmasÕnÕn gereklili÷ine iúaret edilmiútir. Medresenin kiracÕsÕ Ahmed Fehim tarafÕndan 
dile getirilen durum üzerine 4 Temmuz 1936 tarihinde gerekli tamirler yapÕlmÕútÕr.36 AnlaúÕldÕ÷Õna göre 
medrese faal de÷ildir ve yapÕlan tamirler medresenin tamamen harap hale gelmesini önlemeye yöneliktir. 
KÕsa bir süre sonra medresenin yÕktÕrÕldÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. Zira aynÕ yÕlÕn KasÕm ayÕnda bu kez 
medresenin bahçesinde bulunan topraklarÕ atmak, a÷açlarÕ kestirmek, balta tamiri, demirci ve arabacÕ 
için vakÕf gelirlerinden ödeme yapÕldÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr.37 Yine 1936 yÕlÕnÕn sonlarÕ ile 1937 yÕlÕnÕn 
Ekim ayÕnda medrese bahçesindeki a÷açlarÕn budanmasÕ için harcama yapÕlmÕútÕr.38 Medresenin ortadan 
kaldÕrÕlmasÕyla birlikte yerine Evkaf Dairesi tarafÕndan ømam-hatip mektebi yapÕlmÕútÕr.39 Bununla 
birlikte mektep, bu alanda ö÷renime merak kalmamasÕ yüzünden yine yoksul lise ö÷rencilerinin kaldÕ÷Õ 
bir mekân haline gelmiútir. 1960 yÕlÕndan sonra da bir süre yoksullar yurdu olarak kullanÕlan yapÕ, daha 
sonra dükkân ve depoya dönüúmüútür.40   

30 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (1-1), (10.06.1914 tarihli). 
31 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (1-2). 
32 Gazio÷lu, age, s.448. 
33 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (1-14). 
34 Mustafa Haúim Altan, Belgelerle KÕbrÕs Türk VakÕflar Tarihi (1571-1974), KÕbrÕs 1986, s.466, 468-469. 
35 Gürkan, age, s.98. 
36 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VakÕf DosyalarÕ (VD), 51, 1936, 2-1. 
37 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1936, 5-5. 
38 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1936, 5-1; VD, 51, 1937, 2-1. 
39 Halil Fikret Alasya, KÕbrÕs Tarihi ve KÕbrÕsta Türk Eserleri, Ankara 1964, s.179. 
40 Gürkan, age, s.99. 
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Tablo IV 
Medresenin Tespit Edilebilen Müderrisleri ve AldÕklarÕ Ücretler 

Müderrisin AdÕ Ücreti Göreve Geliú Tarihi Görevden 
AyrÕlÕú Nedeni 

HacÕ Mustafa Efendi41 17 C 1206/11 ùubat 1792 Vefat 
Hüseyin Efendi b. HacÕ 

Mehmed42 
2 R 1210/16 Ekim 1795 

HafÕz Mustafa b. HacÕ 
Mustafa43 

21 L 1228/17 Ekim 1813 Vefat 

SeyyidAhmed Efendi b. 
Seyyid Hüseyin44 

 13 ù 1251 /4 AralÕk 1835 

Seyyid HacÕ Mehmed Efendi 
b. Halil Efendi45

AylÕk 30 
kuruú 

11 S 1267/16 AralÕk 1850 Vefat 

Mehmed Akil Efendi (Seyyid 
HacÕ Mehmed Efendi’nin 

o÷lu)46

1285/1868-1869

Abohorlu Ahmed Efendi47 YÕllÕk 
600 kuruú 

1911 yÕlÕnda müderrislik 
görevindedir. 

- 

øsmail A÷a’nÕn inúa ettirdi÷i bir di÷er vakÕf eser, Girne kazasÕnda bulunan Gaziyegan (Kazafana) 
köyündeki camidir. Kesme taútan yapÕlan cami, enine dikdörtgen planlÕ bir yapÕ olup ahúap e÷imli bir 
çatÕsÕ bulunmaktadÕr. Giriú kapÕsÕnÕn karúÕsÕnda bir mihrap ile hemen solunda süslemesiz ahúap bir 
minber vardÕr. Caminin döúemesi de ahúaptan yapÕlmÕútÕr. Kuzeydo÷u köúesinde silindirik gövdeli ve 
úerefesi taú iúlemeli bir minaresi bulunmaktadÕr. Caminin bahçesi zamanÕnda mezarlÕk olarak kullanÕlmÕú 
ancak günümüze sadece iki mezar taúÕ intikal edebilmiútir.48 Caminin banisini øsmail A÷a b. Hüseyin 
A÷a olarak gösteren kaynaklar da bulunmaktadÕr. Vakfiyedeki bilgilerin açÕk olmasÕ ve köyde aynÕ ismi 
taúÕyan iki cami bulunamayaca÷Õ ihtimalinden hareketle caminin banisini Menteúzade øsmail A÷a olarak 
kabul etmek mümkündür.  

øsmail A÷a vakfiyesinde camide görevli imam ve hatip için tahsisat ayÕrmÕútÕr. ølerleyen süreçte 
cami hakkÕnda sadece imam ve hatip de÷iúikliklerine dair bilgi bulunmaktadÕr. Bunlarda genellikle XIX. 
yüzyÕla aittir.49 1911 yÕlÕnda caminin faaliyette oldu÷u, vakÕf gelirlerinden imam, hatip ve mütevellisi 
için yÕllÕk olarak 60 kuruú tahsis edildi÷i anlaúÕlmaktadÕr.50 

41 BOA, Cevdet-Maarif (C.MF), 34/1682. 
42 BOA, C.MF, 34/1682. 
43 BOA, C.MF, 174/8669. 
44 BOA, C.MF, 174/8669. 
45 BOA, C.MF, 154/7669. 
46 BOA, C.MF, 154/7669. 
47 Altan, age, s.466. 
48 KÕbrÕs’ta Türk Eserleri, s.13. 
49 Camide imam olan Seyyid Ebubekir Halife’nin vefatÕ dolayÕsÕyla yerine 6 CemâzÕyelevvel 1253 tarihinde Mesud b. Lütfullah tayin 
edilmiútir [BOA, Cevdet-Evkaf (C.EV), 560/28284].  Hitabet görevine ise Seyyid Lütfullah Halife’nin vefatÕ üzerine 12 CemâzÕyelevvel 
1253 tarihinde o÷lu øsmail Halife getirilmiútir [BOA, Hatt-Õ Hümâyûn (HAT), 1609]. 
50 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (1-14). 
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Tablo V 
Vakfiyeye Göre Vakfedilen Gayrimenkuller 

(1 Receb 1141/31 Ocak 1729)51 

Gayrimenkul
ün 

Bulundu÷u 
Yer 

Türü Tahmi
ni 

Dönüm
ü 

Bölgedeki 
Bilinen AdÕ 

Edinme ùekli Su HakkÕ 

Piskopi 
kazasÕ 
(nefs-i 
Piskopi) 

ùekerhane 
tarlasÕ 

60 AlakadÕ

HacÕ 
Mehmed 

o÷ullarÕndan
satÕn 

alÕnmÕútÕr. 

Piskopi 
suyundan her 
15 günde 24 

saat 

ùekerhane 
tarlasÕ 

3 Amudi 

ùekerhane 
tarlasÕ 

40 Samacird 

ùekerhane 
tarlasÕ 

20 Agrammadici
na 

ùekerhane 
tarlasÕ 

9 Kopa

ùekerhane 
tarlasÕ 

1 Dalotodi 

ùekerhane 
tarlasÕ 

14 Büyük 
Kodina Müftüzade 

Ahmed 
A÷a’dan 
intikal 

etmiútir.  

Piskopi 
suyundan her 
15 günde 5 

saat ùekerhane 
tarlasÕ 

12 Küçük 
Kodina 

ùekerhane 
tarlasÕ 

9 Amudi 

Varissiz vefat 
eden Molla 
Hüseyin’in 

miriye intikal 
eden tarlalarÕ 

satÕn 
alÕnmÕútÕr.   

Piskopi 
suyundan her 
15 günde 16 

saat 

ùekerhane 
tarlasÕ 

4 Vizaceri 

ùekerhane 
tarlasÕ 

6 Mazro 

ùekerhane 
tarlasÕ 

15 Samaceri 

ùekerhane 
tarlasÕ 

15 Kozvarko 

ùekerhane 
tarlasÕ 

9 Büyük 
Mersina 

ùekerhane 
tarlasÕ 

5 Küçük 
Mersina 

Bahçe tarla 8 Kordalyo 
Bahçe tarlasÕ 23 Tomasi 

bahçesi 

51 VakÕflar Genel Müdürlü÷ü Arúivi (VGMA), Vakfiye Defteri, nr.730, SÕra 79, s.121-124. 
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ùekerhane 
tarlasÕ 

11 Kobrasto 

Pireli HacÕ 
Mustafa 

o÷ullarÕndan
satÕn 

alÕnmÕútÕr. 

Piskopi 
suyundan her 
15 günde 12 

saat 
ùekerhane 

tarla 
4 Mardo 

ùekerhane 
tarla 

10 Samaceri 

ùekerhane 
tarla 

12 Büyük 
Kodina 

ùekerhane 
tarla 

7 Küçük 
Kodina 

ùekerhane 
tarla 

8 Pedra 

ùekerhane 
tarla 

10 Kozvarko 

ùekerhane 
tarla 

4 Yanboloz 

ùekerhane 
tarla 

4 Küçük 
Mersina 

ùekerhane 
tarla 

7 Büyük 
Mersina 

ùekerhane 
tarla 

37 Üstroncilaka 
Kara 

Zühriye’den 
satÕn 

alÕnmÕútÕr. 

Piskopi 
suyundan her 
15 günde 12 

saat 

ùekerhane 
tarla 

9 øspiliva 
Rodiya 

ùekerhane 
tarla 

5 Küçük 
øspiliva 
Rodiya 

ùekerhane 
tarla 

5 Mazro 

ùekerhane 
tarla 

5 Vizaceri 

Öúür tarlasÕ 5 Aya Varvara 
HacÕ 

Mehmed 
o÷ullarÕndan

satÕn 
alÕnmÕútÕr. 

Öúür tarlasÕ 40 Büyük 
Kodella 

Öúür tarlasÕ 10 Kadotodi? 
Öúür tarlasÕ 25 Elivando 
Öúür tarlasÕ 4 Kurka 
Öúür tarla 3 Ammu 

Piskopi 
sÕnÕrÕnda 

Öúür tarla 30 Zatino tarlasÕ 

Molla 
Hüseyin’in 

tapuya intikal 
edip 

sipahiden 
tefviz edilen 
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Öúür tarla 8 Dirandeni 

Molla 
Hüseyin’in 
ölümünde 
tapu-yu 

sipahiden 
tefviz edilen  

Öúür tarla 18 Erdoefna Molla 
Hüseyin’in 

tarlalarÕndan 
Öúür tarla 70 Agridya Molla 

Hüseyin’in 
tarlalarÕndan 

Koloú 
sÕnÕrÕnda? 

Öúür tarla 8 Aya Yorgi 
LurasÕ 

Molla 
Hüseyin’in 

tarlalarÕndan 
Öúür tarla 2 Deser 

Kanduna 
Molla 

Hüseyin’in 
tarlalarÕndan 

Öúür tarla 5 Aya Yorgi 
tarlasÕ 

Molla 
Hüseyin’in 

tarlalarÕndan 
Öúür tarla  6 Harman 

LurasÕ 
Molla 

Hüseyin’in 
tarlalarÕndan 

Öúür tarla 2 Aya Yorgi 
LurasÕ 

Molla 
Hüseyin’in 

tarlalarÕndan 
Öúür tarla 7 Evlek LurasÕ Molla 

Hüseyin’in 
tarlalarÕndan 

Öúür tarla 5 Aya Yorgi 
Bahçesi 

Molla 
Hüseyin’in 

tarlalarÕndan 
Erimi 
köyünün 
sÕnÕrÕnda 

Öúür tarla 12 Lura Molla 
Hüseyin’in 

tarlalarÕndan 

Nefs-i 
Piskopi 

ùekerhane 
tarlasÕ 

9 - Limson 
sakinlerinden 

Benlio÷lu 
Hüseyin’den 

satÕn 
alÕnmÕútÕr. 

Piskopi 
suyundan her 
15 günde 4 

saat ùekerhane 
tarlasÕ 

7 - 

ùekerhanetarla
sÕ 

30 Istavros 
tarlasÕ 

her15günde
Zaim 
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ùekerhane 
tarlasÕ 

30 Kobrasto 
tarlasÕ 

YarÕsÕ Zaim 
Hüseyin 
A÷a’dan 
yarÕsÕ da 

Benlio÷lu 
Hüseyin’den 

satÕn 
alÕnmÕútÕr. 

Hüseyin 
A÷a’nÕn 9 

saat, 
Benlio÷lu 
Hüseyin’in 

11 saat 
toplam 20 

saat sulama 
hakkÕ 

ùekerhane 
tarlasÕ 

7 Verka tarlasÕ 

ùekerhane 
tarlasÕ 

10 Ayahodi 

ùekerhane 
tarlasÕ 

1 Eleniyodi 

 Tabloda görüldü÷ü üzere Menteúzade øsmail A÷a, Piskopi kazasÕnda bulunan çeúitli 
büyüklükteki 52adet ve 752 dönümlük arazisini vakfetmiútir.52 Arazilerin büyük bir kÕsmÕ úekerhane 
tarlasÕ, bir kÕsmÕ ise öúür tarlalarÕndan oluúmaktadÕr. øsmail A÷a, adÕ geçen tarlalarÕ çeúitli yollarla 
edinmiútir.Mesela 133 dönüm úekerhane tarlasÕ HacÕ Mehmed o÷ullarÕndan; 77 dönüm úekerhane tarlasÕ 
Pireli HacÕ Mustafa o÷ullarÕndan; 61 dönüm úekerhane tarlasÕ ise Kara Zühriye’den satÕn alÕnmÕútÕr. 
ùekerhane tarlalarÕnÕn 63 dönümü ise vârissiz vefat eden Molla Hüseyin’in miriye intikal eden tarlalarÕ 
satÕn alÕnmak suretiyle edinilmiútir. Yine aynÕ úahsÕn 2 parça ve 31 dönüm olan bahçe tarlasÕ da miriden 
satÕn alÕnarak kendi mülkiyetine geçirilmiútir. ùekerhane tarlalarÕnÕn26 dönümü ise MüftüzadeAhmed 
A÷a’dan intikal etmiútir. AyrÕca Limason sakinlerinden Benlio÷lu Hüseyin’den satÕn aldÕ÷Õ 2 parça ve 
16 dönümlük úekerhane tarlalarÕ ile yarÕsÕnÕ Zaim Hüseyin A÷a’dan yarÕsÕnÕ da Benlio÷lu Hüseyin’den 
satÕn aldÕ÷Õ 5 parça ve 78 dönümden oluúan úekerhane tarlalarÕ bulunmaktadÕr. Öúür tarlalarÕnÕn ise 6 
parça ve toplam 87 dönümden oluúan kÕsmÕ HacÕ Mehmed o÷ullarÕndan; 12 parça ve 173 dönümden 
oluúan kÕsmÕ da Molla Hüseyin’in vefatÕyla tapuya intikal edip sipahiden tefviz edilen tarlalardan 
oluúmaktadÕr. ùekerhane tarlalarÕ aynÕ zamanda su haklarÕyla beraber vakfedilmiútir. TarlalarÕn Piskopi 
suyundan her 15 günde olmak üzere de÷iúen saatlerde su hakkÕ bulunmaktadÕr. 

a)� Vakfedilen Menkul ve Gayrimenkul øle ilgili ùartlar (1 Receb 1141/31 Ocak 1729 tarihli
Vakfiyeye Göre)53 

1)� øsmail A÷a, malÕndan 600 kuruú vakfederek bu paranÕn mütevelli eliyle rehn-i kavi ve kefil-i
melî ile veya ikisinden biri ile onu on bir buçuk hesabÕ üzere istirbah edilmesini úart koúmuútur. 

2)� ParanÕn iúletilmesinden elde edilecek gelirlerden Lefkoúa’da Ayasofya Camii yakÕnÕnda inúa
ettirdi÷i medresenin müderrislerine günlük olarak 10 para ücret ödenecektir. 

3)� Yine aynÕ paradan medrese odalarÕnda sakin talebelereise zeytinya÷Õ bedeli olarak günlük 1 para
ücret ödenecektir. 

4)� ParanÕn iúletilmesinden elde edilecek gelirden vakfÕn cabisi Seyyid HacÕ Mehmed’e günlük
olarak 2 para ücret ödenecektir. 

5)� Yine aynÕ gelir kayna÷Õndan vakfÕn kâtibi Mustafa Efendi’ye günlük olarak 1 para ücret
ödenecektir. 

6)� Lefkoúa’da vâkÕfÕn hissedar oldu÷u çeúmelerin yÕllÕk gelirleri ise úu úekildedir; Büyük
Mahalle’deki çeúmenin ayak suyunun yÕllÕk geliri 30 kuruú, Tahtakale Mahallesi’ndeki 
çeúmenin ayak suyunun yÕllÕk geliri 11 kuruú, Merdivenli çeúmesinin ayak suyunun yÕllÕk geliri 
8 kuruú, Küçük çeúmenin ayak suyunun yÕllÕk geliri 3 kuruútur. AyrÕca BalÕkpazarÕ’ndaki bakkal 

52 Tablodaki toplama göre tarla ve bahçelerin sayÕsÕ 57, dönümü ise 744’dür. 
53 VGMA, Vakfiye Defteri, nr.730, SÕra 79, s.124; KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65, 1-3. 
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dükkânÕnÕn kirasÕ yÕllÕk 18 kuruú olup elde edilen toplam 70 kuruú ise úu alanlara tahsis 
edilmiútir. 

a)� Ömeriye Camii imamÕna günlük 1 çürük akçe, mutemedine ise günlük 2 çürük akçe 
verilecektir. 

b)� Ayasofya Camii suyolcusuna günlük 2 çürük akçe, çeúmelerin suyolcusuna ise günlük 4
çürük akçe ödenecektir. 

7)� Tevliyet, aileye úart koúulmuú olup bu görev hayatta oldu÷u sürece vâkÕf tarafÕndan yürütülecek,
ölümü halinde ise evlatlarÕna intikal edecektir. Tevliyet görevini yürütenlere günlük 4 para ücret 
ödenecektir. Mütevelli olanlar, bütün vakÕf iúlerini takip etmek, de÷iúiklik yapmak,  görevlilerin 
tayin ve azilleriyle sorumlu olmak gibi görevleri yerine getirecek ve bu görevler evlatlar 
vasÕtasÕyla nesilden nesile devam edecektir. 

8)� Kuran-Õ Kerim hafÕzlarÕndan veya tecvid ehlinden 4 kiúiden her biri yÕlda 6 adet hatm-i úerif
okuyacak, bu hatimlerin sevabÕ Hz. Muhammed ve ashabÕna, Ümmü’l-haram Hazretleri’ne, 
aúere-i mübeúúereye, vâkÕf hayatta oldukça atalarÕnÕn ruhuna, vefatÕndan sonra ise kendi ruhuna, 
vâkÕfÕn anne ve babasÕnÕn ruhlarÕna hediye edilecek ve bahsedilen 4 kiúiye görevleri karúÕlÕ÷Õ 
3’er para verilecektir. 

9)� Ayasofya Camii Mektebi’nde sÕbyan muallimi olanlar 3’er ihlas-Õ úerif okuyarak sevabÕnÕ
vâkÕfÕn atalarÕnÕn ruhuna ba÷Õúlayacak ve karúÕlÕ÷Õnda günlük 1 para ücret alacaktÕr. 

10)�Cami-i cedid Mektebi’nde sÕbyan muallimi olanlar3’er ihlas-Õ úerif okuyarak sevabÕnÕ vâkÕfÕn
atalarÕnÕn ruhuna ba÷Õúlayacak ve karúÕlÕ÷Õnda günlük 2 para ücret alacaktÕr.

11)�Ömeriyye Camii Mektebi’nde sÕbyan muallimi olanlar3’er ihlas-Õ úerif okuyarak sevabÕnÕ
vâkÕfÕn atalarÕnÕn ruhuna ba÷Õúlayacak ve karúÕlÕ÷Õnda günlük 1 para ücret alacaktÕr.

12)�Tophane Mescidi’nde imam olanlar sabah namazÕndan sonra 3’er ihlas-Õ úerif okuyarak sevabÕnÕ
vâkÕfÕn atalarÕnÕn ruhuna ba÷Õúlayacak ve karúÕlÕ÷Õnda günlük 1 para ücret alacaktÕr.

13)�Girne kazasÕndaki Gaziyegan köyünde vâkÕf tarafÕndan inúa ettirilen caminin imamÕna günlük
olarak 2 para, hatibine 1 para ve mütevellisine 2 para verilecektir.

14)�Lefkoúa nahiyesindeki BalÕkitre köyündeki camide imam olanlara mektepte çocuklara kuran-Õ
kerim ö÷retmeleri karúÕlÕ÷Õnda günlük olarak 2 para verilecektir.

15)�Lefkoúa nahiyesinde Aya Sozemeno’da vâkÕf tarafÕndan inúa ettirilen caminin imamÕna günlük
olarak 2 para, mektebindeki sÕbyan muallimine 1 para ve hatibine 1 para verilecektir.

16)�Ümmü’l-haram’Õn türbesinde54 Ayasofya Camii müezzinlerinden 2 müezzine Rebi‘ülevvel
ayÕnda mevlid-i úerif okumalarÕ karúÕlÕ÷Õnda 3’er kuruú ücret verilecektir. Rebi‘ülevvel ayÕnda
okunan hatm-i úerifin duasÕ yapÕlÕp belirlenen yerlere hediye edilecektir. Bu ayda mevlid ve
hatim için orada toplanan cemaate yemek verilecek ve bu amaçla mütevelli tarafÕndan 20 kuruú
sarf edilecektir.

17)�Her yÕl Haremeynü’ú-úerifeyn fakirlerine gönderilmek üzere haremeynü’ú-úerifeyn
mütevellisine 50 kuruú teslim edilecektir.

18)�Magosa kalesindeki Ayasofya Camii’nde imam olanlar sabah namazÕndan sonra 3’er øhlas-Õ
úerif okuyup sevabÕnÕ vâkÕfÕn ruhlarÕna ba÷Õúlayacak ve her birisine günlük olarak 1 para
verilecektir.

54 AsÕl adÕ Ümmü Haram Rümeysa bintü Milhan olan Ümmü’l-haram Hazretleri, Peygamberin sütannesinin kardeúi olup KÕbrÕs’a yapÕlan 
ilk øslâm akÕnlarÕ sÕrasÕnda úehit düúmüútür. Türbesi Tuzla kazasÕnda bulunmaktadÕr. Buraya sonraki süreçte tekke, úadÕrvan ve cami inúa 
ettirilmiútir. Hala Sultan Tekkesi olarak tanÕnan bu ziyaretgâha birçok hayÕrsever tarafÕndan menkul ve gayrimenkuller ba÷ÕúlanmÕútÕr. 
AyrÕntÕlÕ bilgi için bk. Altan, age, s.499-504; Özkul, age, s.259.  
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19)�VâkÕfÕn evladÕndan mütevelli olanlara 4’er para tevliyet ücreti ödenecektir. Her yÕlÕn baúÕnda
mütevellinin hesaplarÕ kontrol edilecek, gelirlerden giderler karúÕlandÕktan sonra kalan mebla÷Õ
vâkÕf ve vâkÕfÕn soyundan gelenler istedi÷i úekilde tasarruf edecektir.

20)�Zamanla vakfÕn yukarÕda bahsedilen úartlarÕyla ilgili türlü sÕkÕntÕlar ortaya çÕkarsa o takdirde
vakfÕn gelirleri fakir Müslümanlar için sarf edilecektir.

b) øsmail A÷a’nÕn Zeyl Vakfiyesi ((28 ùaban 1141/29 Mart 1729)55

øsmail A÷a, Piskopi kazasÕnda bulunan arazileri satÕn aldÕktan ve mülkü haline getirdikten sonra 
69 saat sulama hakkÕ olan 52 adet ve 752 dönümlük araziyi vakfetmiútir. Tevliyet görevi hayatta oldu÷u 
sürece kendisinde kalacak, vefatÕ halinde ise evlatlarÕna intikal edecektir. Vakfedilen araziler mütevelli 
eliyle taliplerine icara verilmek suretiyle iúletilecek, kira bedelleri ile ziraat yapÕlmasÕ durumunda elde 
edilecek mahsul, her yÕl haremeynü’ú-úerifeyn mütevellisi olanlara 50 kuruú olmak üzere teslim 
edilecektir. VakfÕn gelirleri mütevelliler tarafÕndan ilgili yerlere sarf edildikten sonra fazlasÕnÕ 
mütevelliler tasarruf edecektir. Haremenü’ú-úerifeyn fakirlerine vakfedilen 50 kuruúun Haremeynü’ú-
úerifeyn mütevellilerine teslim edilmesi için vakfiyenin özetinin Haremeyn-i úerifeyn evkafÕ defterlerine 
kaydedilmesi için talepte bulunmuú ve vakfiye ilgili daire tarafÕndan okunduktan özeti kayÕtlara 
geçirilmiútir. 

2) Menteúzade HacÕ øsmail A÷a’nÕn O÷lu HacÕ Hasan A÷a TarafÕndan Kurulan VakÕflar

BabasÕ øsmail A÷a gibi HacÕ Hasan A÷a da muhassÕllÕk yapmÕú ve 1152-1155/1739-1743 yÕllarÕ 
arasÕnda KÕbrÕs muhassÕlÕ olarak adanÕn idari görevlilerinden biri olmuútur. MuhassÕllÕ÷Õ zamanÕnda 
Hasan A÷a’nÕn bazÕ mukataalara haksÕz bir úekilde müdahale etti÷i tespit edilmektedir. ùöyle ki 1154 
(1741-1742) yÕlÕnda emanet olarak KÕbrÕs kahve rüsumu mukataasÕnÕ üzerine alan HacÕ Abdurrahman, 
adaya gelen kahvenin her vukÕyyesinden alÕnan 5 para rüsum-Õ miriyi toplamak üzere harekete 
geçti÷inde muhassÕlÕn müdahalesiyle karúÕlaúmÕútÕr. Baúta østanbul olmak üzere KÕbrÕs ve çeúitli yerlerin 
kahve rüsumu mukataasÕnÕ ortaklaúa olarak malikâne úeklinde üzerlerine alanlarÕn úikâyeti üzerine 
merkez, muhassÕlÕn mukataaya müdahale etmemesini emretmiútir.56 

MuhassÕlÕn kanunsuz olarak gayrimüslim reayadan topladÕ÷Õ bazÕ vergiler dolayÕsÕyla babasÕ 
øsmail A÷a ile birlikte merkeze úikâyet edildi÷i ve haklarÕnda soruúturma açÕldÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. Hasan 
A÷a’nÕn bu konuda babasÕndan daha cüretkâr davrandÕ÷Õ görülmektedir. Zira devletin, cizyeyi ödemeye 
gücü kalmayan reaya için cizye evraklarÕnda indirim yapmasÕ, Hasan A÷a’nÕn bu vesileyle 72 kese akçe 
para toplamasÕna sebep olmuútur. AyrÕca nüzul ve zamiye-i maiúet adÕyla her reayadan 2’úer kuruú aldÕ÷Õ 
gibi maiúet, nüzul ve bÕrakma akçesi olarak da her neferden 19,5 kuruú toplamÕútÕr. BunlarÕn dÕúÕnda 
Hasan A÷a, beúer yaúlarÕnda olan 2-3 neferden maiúet ve nüzul tahsil etmiútir. Hatta kanunsuz vergi 
tahsiline devam eden Hasan A÷a, kan-bahasÕ adÕyla da birer kuruú toplamaya baúlamÕútÕr. ReayanÕn 
úikâyeti sonucunda merkez, baba-o÷ulun gayrimüslimlerden çeúitli adlarla tahsil ettikleri paralarÕ geri 
vermelerini Evail-i Rebi‘ülevvel 1155/6-15 MayÕs 1742 tarihinde ilgililere emretmiútir.57 

MuhassÕllÕk dÕúÕnda Hasan A÷a kapÕcÕbaúÕ ünvânÕna da sahipti. Bu ünvânÕn ne zaman verildi÷i 
bilinmemekle birlikte 1167/1753-1754 yÕlÕna kadar yani vefatÕna kadar taúÕdÕ÷Õ görülmektedir. 14 ùaban 
1167/6 Haziran 1754 tarihli tezkireden Hasan A÷a’nÕn kapÕcÕbaúÕlÕktan dolayÕ aldÕ÷Õ günlük 150 akçe 
ulufenin hazinede kaldÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr.58 

55 VGMA, Vakfiye Defteri, nr.730, SÕra 46, s.77-78. 
56 Özkul, age, s.299. 
57 Özkul, age, s.49, 272-273, 292.  
58 BOA, C.ML, 613/25262. 
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a) HacÕ Hasan A÷a’nÕn Para VakfÕ

HacÕ øsmail A÷a’nÕn o÷lu Hasan A÷a da Lefkoúa’da ikamet eden hayÕr ve hasenat sahibi 
kiúilerden biridir. 15 Receb 1152/18 Ekim 1739 tarihinde tescil ettirdi÷i vakfiyesi ile malÕndan 300 
kuruúu ayÕrarak yine Lefkoúa’da bulunan Arap Ahmed Paúa Camii’ndeki çeúitli görevliler ile bazÕ 
hizmetlere vakfetmiútir. Vakfedilen para, cami mütevellilerinin emriyle yÕlda onu on bir buçuk hesabÕ 
üzere (%15 oranÕnda) iúletilecektir. ParanÕn iúletilmesinde rehn-i kavi ve kefil-i melî usullerinden biri 
tercih edilecektir. Bu durumda para vakfÕndan yararlanmayÕ isteyen kiúinin ya güçlü bir rehin ya da 
varlÕklÕ bir kefil göstermesi gerekiyordu. YÕlsonunda ise vakÕftan kullandÕ÷Õ parayÕ vakfiye úartlarÕ 
gere÷ince faizini de hesaba katarak mütevelliye teslim ederdi. AdÕ geçen para vakfÕnda vakfedilen 300 
kuruúun yÕllÕk %15 faizle iúletilmesinden elde edilecek gelir 45 kuruú olup bu mebla÷Õn yÕllÕk olarak 12 
kuruúu vakfÕn mütevellisi olarak tayin edilen Arap Ahmed Paúa Camii VakfÕ mütevellisine ödenecek, 
18 kuruúu ise aynÕ camide vaaz veren Abdullah Efendi’ye verilecektir. Bu ücret, Vaiz Abdullah 
Efendi’nin her Cuma günü ve mübarek gecelerde vaaz vermesi karúÕlÕ÷Õnda tahsis edilmiútir. AyrÕca 
gelirin 15 kuruúu ile HafÕz Ali Efendi’nin yÕlda 3 adet hatm-i úerif okumasÕ ve mübarek gecelerde 
sevabÕnÕ vâkÕfÕn vefat eden eúi Ayúe bint-i HacÕ Mustafa A÷a için hediye etmesi úart koúulmuútur.59 

b) HacÕ Hasan A÷a’nÕn Gayrimenkul VakfÕ

Hasan A÷a’nÕn zeyl vakfiyesi 1 Muharrem 1155/8 Mart 1742 tarihini taúÕmaktadÕr. Bahsedilen 
tarihte Lefkoúa’nÕn øbrahim Paúa Mahallesi’nde ikamet eden Hasan A÷a’nÕn kapÕcÕbaúÕlÕk ünvânÕna 
sahip oldu÷u görülmektedir. Hasan A÷a, Piskopi’de bulunan 90 dönümlük mülk tarlasÕnÕ 22 saat su 
hakkÕ ile birlikte vakfetmiútir. Vakfedilen tarla vakÕfname gere÷ince yukarÕda adÕ geçen ehl-i 
mürtezikaya úart koúulmuútur.60  

3) HacÕ Hasan A÷a’nÕn Eúi Hatice Molla KadÕn TarafÕndan Kurulan VakÕflar

Hatice Molla KadÕn, Piskopi’de bulunan çeúitli büyüklükteki 6 parçadan oluúan toplam 61 dönüm 
tarlasÕnÕ su haklarÕyla beraber vakfetmiútir. 1 CemâzÕyelevvel 1174/9 AralÕk 1760 tarihli vakfiyesinde 
bu tarlalarÕn özellikleri ayrÕntÕlÕ bir úekilde gösterilmiútir. 

Tablo VI 
Vakfiyeye Göre Vakfedilen Gayrimenkuller61 

Bulundu÷u Yer Türü Tahmini Dönümü Bölgedeki 
Bilinen AdÕ 

Piskopi 

Tarla 12 Kopristo
Tarla 10 AlakadÕ 
Tarla 3 Amudi
Tarla 5 Pedre
Tarla 20 -
Tarla 2 Vizaceri

TOPLAM 6162

59 øSAM, KùS, 15, s.87-88; AyrÕca bk. Mehmet Demiryürek, “KÕbrÕs ùer’iye Sicillerine Göre XVIII. YüzyÕlÕn ølk YarÕsÕnda KÕbrÕs’ta 
Kurulan Para VakÕflarÕ (Vakf-Õ Nükûd)”, Turkish Studies, 6/1, Winter 2011, p.965-984.  
60 øSAM, KùS, 15, s.107. 
61 OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs, s.221. 
62 Gerçek toplam 52 dönümdür. 
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Hatice Molla KadÕn’Õn vakfiyesine göre úartlar úu úekilde sÕralanabilir:63 
1) Akar ve arazinin kiraya verilmesi durumunda kira gelirinden, ekilip biçilmesi halinde mahsulünden
elde edilecek gelirden tevliyeti kendisine ve vefatÕndan sonra evlatlarÕna úart koúulmuú olan vakÕfta 
mütevelli olanlara günlük 2 para ücret verilecektir. 
2) Vakfedilen arazi ve akarsular kiraya verilerek elde edilecek gelir ile kurradan Seyyid HacÕ Mustafa
Efendi’ye Ayasofya Camii’nde her 1, 4, 7 ve 10. günlerde olmak üzere talim etti÷inde her 3 ayda 6 kuruú 
ücret verilecektir. 
3) Kuran ehlinden olan 3 hafÕza her yÕl 4’er hatim indirmek üzere her 3 ayda 3’er kuruú ücret verilecektir.
Hatimlerin ecir ve sevabÕ Hz. Muhammed ile Hz. Fatma, Hz. Hatice, Hz. Ayúe, Hz. Ebubekir, Hz. Ömer, 
Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Hüseyin, Ümmü’l-haram Hazretleri ve Bilal-Õ habeúi Hazretleri’nin ruhlarÕna 
hediye edilecektir. 
4) Kur’an ehlinden Seyyid HafÕz øbrahim Efendi, her yÕl 6 hatim indirecek, bu hatimlerin ecir ve sevabÕnÕ
di÷er enbiya ve evliyanÕn ruhlarÕ ile iman ehli ve øslâm büyüklerinin ruhlarÕna, merhum Hasan A÷a’nÕn 
ruhuna, Hasan A÷a’nÕn merhume kÕzÕ Nefise HanÕm ile Hüseyin A÷a’nÕn ruhlarÕna, 2 hatimin sevabÕnÕ 
ise vâkÕfenin ruhuna hediye edecektir. Görevi karúÕlÕ÷Õnda ise her 3 ayda 9 tozolta ücret ödenecektir. 
5) AdÕ geçen hafÕzlarÕn tayin ve azilleri mütevelli eliyle yapÕlacak, hizmette kusuru görülenler ehil
olanlarla de÷iútirilecek ve kimse buna engel olmayacaktÕr. 
6) VâkÕfenin evladÕndan mütevelli olanlara her 3 ayda 6 tozolta ücret verilecektir.
7) VakfÕn masraflardan sonra artan gelirleri olursa bu gelirleri vâkÕfe ve onun vefatÕndan sonra da
evlatlarÕ istedi÷i úekilde tasarruf edecektir. 
8) Zaman içinde vakfÕn faaliyetlerini yürütememesi durumunda gelirler fakir Müslümanlara sarf
edilecektir. 
9) Çiftlik sulama hakkÕyla beraber mütevelliye teslim edilecektir. Mütevelli bunu tevliyet görevi
karúÕlÕ÷Õnda teslim almÕú olacaktÕr. 

4) Menteúzade Seyyid Hüseyin A÷a TarafÕndan Kurulan VakÕflar

Seyyid Hüseyin A÷a, Menteúzade ailesine mensup olup adada çeúitli görevlerde bulunmuútur. 
Bunlardan biri 1799 yÕlÕnda (Zaim) Hüseyin A÷a’nÕn dizdar olarak Magosa kalesinin tamirinde 
görevlendirilmesidir.64 Di÷er görevleri arasÕnda KÕbrÕs DefterdarlÕ÷Õ65 ve Lefkoúa Alaybeyli÷i66 
bulunmaktadÕr. DefterdarlÕ÷Õ döneminde büyük bir nüfuz kazanan Hüseyin A÷a, bir zaimin zeametine 
el koymasÕ sonucunda mahkemeye verilmiú ve dava sonucunda suçlu bulunmuútur. DefterdarlÕktan 
sonra uzunca bir süre Lefkoúa Alaybeyli÷inde bulunan Hüseyin A÷a’nÕn bu memuriyetin nimetlerinden 
de yararlandÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. Zira alaybeyleri toplumda liyakat sahibi ve güvenilir memurlar olarak 
tanÕnmÕúlardÕr. Herkesten borç alabilir67, borç verebilir ve emanet iliúkileri kurabilirdi. Onlar, adadaki 
sipahi ve züemanÕn baúbu÷larÕ olarak zaman içinde büyük bir güç ve servet kazanmÕúlar, bu durum 

63 1 CemâzÕyelevvel 1174/9 AralÕk 1760 tarihli vakfiyenin sadece úartlarÕnÕn bulundu÷u bölüm suret olarak kaydedilmiútir [KKTC, Milli 
Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (01-2)]. 
64 Güven Dinç, OsmanlÕ Yönetiminde KÕbrÕs (1800-1839), (Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayÕmlanmamÕú Doktora Tezi), 
Antalya 2010, s.38. 
65 Defterdarlar, vergilerin ve muhassÕllÕk malÕnÕn hesaplanmasÕ, adadan talep edilenlerin karúÕlanmasÕ, idam edilenlerin mallarÕnÕn hazine 
tarafÕndan zabtÕ gibi önemli konularla meúgul idiler. Menteúzade Hüseyin A÷a’nÕn 1813, 1823 ve 1829 yÕlÕnda KÕbrÕs defterdarÕ olarak 
isminin geçmesi üç kez bu görevde bulundu÷unu göstermektedir (Agt, s.160-161). 
66 KÕbrÕs adasÕnÕn savunulmasÕndan sorumlu olan alaybeyleri askeri sÕnÕfÕn ileri gelenlerinden idi. KÕbrÕs’Õn en üst rütbeli alaybeyi ise 
Lefkoúa alaybeyi idi (Agt, s.161; Özkul, age, s.84-85). 
67 KÕbrÕs MuhassÕlÕ Süleyman A÷a, 1804-1805 yÕllarÕna ait muhassÕllÕk hesabÕ görülürken, devlete borçlu oldu÷u mebla÷Õn bir kÕsmÕnÕ 
(33.259 kuruú), Lefkoúa Alaybeyi Seyyid Hüseyin A÷a'ya borç olarak vermiútir [Haydar Çoruh, II. Mahmud Döneminde KÕbrÕs’Õn ødarî, 
øktisadî ve øctimaî YapÕsÕ (1808-1839), (Marmara Üniversitesi Türkiyat AraútÕrmalarÕ Enstitüsü, YayÕmlanmamÕú Doktora Tezi), østanbul 
2008, s.115]. 
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onlarÕn ada iúlerine müdahalesini68 de beraberinde getirmiútir. Hüseyin A÷a, bir ara bu görevde iken 
azledilmekle beraber sonra tekrar eski görevine iade edilmiútir.69 

Alaybeyi Seyyid Hüseyin A÷a aynÕ zamanda adada yo÷un ticari faaliyetlerde bulunan 
görevlilerden biridir. Onun KÕbrÕs müftüsü ve baúpiskopos ile gerek müúterek gerekse ayrÕ olarak zahire 
ticaretiyle ilgilendi÷i tespit edilmektedir.70 

Hüseyin A÷a, Lefkoúa alaybeyi olarak Rum isyanÕ sÕrasÕnda ve sonrasÕnda KÕbrÕs muhassÕlÕ ile 
beraber adanÕn muhafazasÕnda önemli bir rol onamÕútÕr. Hatta hizmet ve gayretinden dolayÕ muhassÕlÕn 
teklifiyle kendisine 1823 yÕlÕnda Hassa Silahúörlü÷ü ünvanÕ verilmiútir.71 

Hüseyin A÷a’nÕn alaybeylik görevi sonrasÕ ismi çeúitli soruúturmalar dolayÕsÕyla tekrar gündeme 
gelmiútir. 1833 yÕlÕ Temmuz ayÕnda Baf’ta meydana gelen isyan sÕrasÕnda Avusturya konsolos vekili 
katledilmiútir. Avusturya ve øngiltere konsolosluk görevlileri, vekilin eski Lefkoúa Alaybeyi Hüseyin 
A÷a tarafÕndan öldürüldü÷ünü iddia ederek cezalandÕrÕlmasÕ için harekete geçmiúlerdir. MuhassÕlÕn 
giriúimiyle baúlatÕlan tahkikat sonucunda düzenlenen raporda olayÕn isyan sÕrasÕnda çÕkan karÕúÕklÕkta 
meydana geldi÷i ve failinin bilinmedi÷i ifade edilmiútir. Bununla birlikte Avusturya elçisinin sonuçtan 
memnun olmadÕ÷Õ ve ÕsrarÕ üzerine devletin yeni bir soruúturma açtÕ÷Õ bilinmektedir. Ancak 
soruúturmanÕn nasÕl sonuçlandÕ÷Õ, Hüseyin A÷a’nÕn ceza alÕp almadÕ÷Õ konusunda herhangi bir veri 
bulunmamaktadÕr.72 

Memuriyetleri dolayÕsÕyla toplumda itibar, servet ve güç kazanan Hüseyin A÷a, bir grup ileri 
gelen KÕbrÕslÕ ile beraber iki ayrÕ müúterek para vakfÕ kurmuútur. Bunlardan biri 15 Rebi‘ülâhÕr 1242/16 
KasÕm 1826 tarihinde Lefkoúa mahkemesinde tescil edilen para vakfÕdÕr.  Lefkoúa Alaybeyi (Miralay-Õ 
Lefkoúa) Menteúîzade Seyyid Hüseyin A÷a, KÕbrÕs MuhassÕlÕ Dergâh-Õ âlî kapÕcÕbaúÕlarÕndan HacÕ 
Seyyid Mehmed A÷a, kethüdasÕ HacÕ øbrahim A÷a ve Emine Hatun ile birlikte toplam 6.000 kuruú 
vakfetmiútir. Bu mebla÷Õn 1.000 kuruúu kendisine aittir. Bu para onu on bir buçuk hesabÕ üzere (%15 
oranÕnda) rehn-i kavi ve kefil-i melî veya ikisinden biri ile iúletilecek ve elde edilecek gelir e÷itim 
faaliyetinde kullanÕlacaktÕr. ùöyle ki KÕbrÕslÕ ileri gelen ulemanÕn Lefkoúa’da uygun görece÷i bir yerde 
talebeye ders vermek üzere çeúitli derslerde uzman bir kiúi dersiam olarak görevlendirilecektir. 
Kendisine, talebenin e÷itimi ile bizzat meúgul olmasÕ karúÕlÕ÷Õnda aylÕk 70 kuruú ücret ödenecektir. 
Ancak e÷itim iúini çeúitli yollarla ele geçirip devamsÕzlÕk yapan, hizmeti yerine getirmeyen ve vakfiye 
úartlarÕna uygun hareket etmeyen kiúilere ücret ödenmeyecektir. Bunun yanÕnda bazÕ kiúilere dayanmak 
suretiyle görevi haksÕz yere ele geçirenlerin aldÕklarÕ ücret helal sayÕlmamÕú ve bu durum ilahi adalete 
havale edilmiútir. Vakfa mütevelli olarak tayin edilecek kiúilerde dindarlÕk ve do÷ruluk vasÕflarÕ aranmÕú 
ve kendilerine aylÕk 5 kuruú verilmesi úart koúulmuútur. KÕbrÕs müftüleri ise vakfa hasbî nazÕr olarak 
tayin edilmiútir.73 

68 Alaybeyleri, hazine tarafÕndan mal varlÕklarÕna el konulma sÕrasÕnda kendilerinin veya yakÕnlarÕnÕn menfaatine olarak mallarÕn satÕúÕna 
müdahale etmiúlerdir. KÕbrÕs’taki ihtilale karÕútÕ÷Õ delillerle ispatlanan baúpiskopos ve keúiúin muhallefatÕna devlet el koydu÷u zaman 1823 
yÕlÕnda Lefkoúa Alaybeyi Seyyid Hüseyin yapÕlan satÕúa müdahale etmiú ve büyük miktardaki bir hissenin amcao÷lu øzzet’e verilmesini 
sa÷lamÕútÕr. Yine alaybeylerin gayrimeúru yollardan timarlara el koyduklarÕ, muhassÕllarÕn yolsuzluklarÕna karúÕ hakem sÕfatÕyla görev 
yaptÕklarÕ görülmektedir. Bazen bu durum timar sahibinin timarÕndan kendi iste÷iyle vazgeçmesi úeklinde ortaya çÕkmÕútÕr. Mesela 
KÕbrÕs’Õn Hirsofi nahiyesine ba÷lÕ Lezo köyünde 10666 akçe timar tasarruf eden Ali’nin kendi iste÷iyle timarÕndan vazgeçmesi üzerine 
Lefkoúa Alaybeyi Seyyid Hüseyin A÷a, boú kalan timarÕ, Hasan adlÕ adamÕna vermek için 1824 yÕlÕnda giriúimde bulunmuútur (Agt, s.115, 
116, 117). 
69 Dinç, agt, s.161. 
70 Agt, s.271. 
71 BOA, HAT, 912/39885, 39885-A. 
72 Dinç, agt, s.331 
73 øSAM, KùS, 32, s.70-71. 



7HNNHOHU��=DYL\HOHU��7�UEHOHU�YH�9DNÕÀDU

755

 Hüseyin A÷a’nÕn bir di÷er müúterek para vakfÕ 17 Zilhicce 1249/27 Nisan 1834 tarihini 
taúÕmaktadÕr. Yine baúta KÕbrÕs MuhassÕlÕ HacÕ Seyyid Mehmed A÷a olmak üzere defterdar, tüccar, esnaf 
ve bir hanÕmdan oluúan bir grupla beraber toplamda 7.500 kuruú vakfetmiútir. Bu mebla÷dan yine 1.000 
kuruú Hüseyin A÷a tarafÕndan ba÷ÕúlanmÕútÕr. Bu para vakfÕ da onu on bir buçuk hesabÕ üzere iúletilecek 
ve gelirden aylÕk 80 kuruú di÷er vakÕfta dersiam olan Karamanî HacÕ Mehmed Efendi’ye, yÕllÕk 60 kuruú 
ise mütevelliye ödenecektir. Gelir fazlasÕ vakfÕn sermayesine ilave edilerek vakfÕn süreklili÷i 
sa÷lanacaktÕr.74 

5) KÕbrÕs’ta OsmanlÕ ødaresinin Son YÕllarÕ ile øngiliz ødaresi Döneminde Menteúzade Ailesi
VakÕflarÕnÕn Durumu 

Bahse konu olan süreç içerisinde Menteúzade ailesi vakÕflarÕyla ilgili temel iki sorun tespit 
edilmektedir. Bunlardan biri vakfÕn tevliyet görevi di÷eri ise vakfÕn gelir fazlasÕnÕn vereseler arasÕnda 
paylaúÕlma meselesidir. BaúlangÕçta her bir vakÕf ayrÕ mütevelliler eliyle idare edilirken daha sonra tek 
bir mütevelli tarafÕndan idare edilir hale gelmiútir. 

øsmail A÷a VakfÕ’nÕn tevliyet görevini tasarruf konusunda XIX. yüzyÕlÕn ilk yarÕsÕnda aile 
üyeleri arasÕnda bazÕ anlaúmazlÕklar ortaya çÕkmÕútÕr. Bu dönemde vakfÕn mütevellilik görevini aynÕ 
zamanda KÕbrÕs müftüsü olan Hasan Hilmi Efendi (ölm. 1847)75 ile Hüseyin A÷a müúterek olarak 
yürütmektedir. Ancak Hüseyin A÷a’nÕn vefatÕyla beraber müúterek tevliyete øsmail A÷a ve Akile HanÕm 
ortak olmuútur. Tevliyetteki sorun øsmail A÷a’nÕn ölümü üzerine ortaya çÕkmÕú, çocuklarÕ (Abdülbaki, 
Hüseyin ve Mehmed) Hasan Hilmi Efendi ile tevliyeti müúterek yürütmek istedikleri halde bu görev 
vefatÕna kadar Hasan Hilmi Efendi’nin tasarrufunda kalmÕú, sonra da çocuklarÕ Ahmed Efendi ve Hatice 
HanÕm’a intikal etmiútir. Ahmed Efendi’nin ölümü üzerine de Hatice HanÕm tek baúÕna tevliyeti tasarruf 
etmiútir. 1857 yÕlÕnda mahkemeye intikal eden olay sadece tevliyet konusu da olmayÕp vereselerin vakÕf 
fazlasÕndan birikmiú alacaklarÕnÕn da tahsili meselesidir. Ancak Hatice HanÕm’Õn vekili HacÕ Osman 
Efendi, vakfÕn 50-60 yÕldÕr vâkÕfÕn büyük evlatlarÕ tarafÕndan idare edildi÷inden bahisle artÕk bu 
durumun “teamül-i kadim” hükmüne girdi÷ini iddia etmiútir. DavacÕlar, sorunun yerel mahkeme yerine 
østanbul’da çözülmesine karar verdikleri için vakfiye ile di÷er evraklarÕ østanbul’a göndermiúlerdir.76 
OlaylarÕn seyri takip edilememekle birlikte 1880 yÕlÕnda Menteúzade øsmail A÷a, BelkÕs HanÕm ve 
Hatice HanÕm vakÕflarÕnÕn tevliyet görevinin tek bir úahÕsta toplandÕ÷Õ ve øsmail A÷a’nÕn kÕzÕ FatÕ 
HanÕm’Õn mütevelli olarak bu görevi sürdürdü÷ü anlaúÕlmaktadÕr. Ancak FatÕ HanÕm’Õn yaúlÕ ve hasta 
olmasÕ, vakfÕn iyi idare edilememesine ve gelir kaynaklarÕnÕn azalmasÕna sebep olmuútur. VâkÕfÕn 
soyundan gelenlerin talepleri üzerine mütevelliye FatÕ HanÕm sa÷lÕk sorunlarÕnÕ da ileri sürerek77 
görevinden istifa etmiútir. Bu durum üzerine vâkÕfÕn evlatlarÕ arasÕndan tevliyet görevini layÕkÕyla 
yürütebilecek en uygun kiúi olarak Hasan Hilmi Efendi görülmüú ve 19 Ocak 1881 tarihinde kendisi 
mütevelli olarak tayin edilmiútir.78 Hilmi Efendi’nin bu görevi 1910 yÕlÕna kadar devam etmiútir. Onun 
mütevellili÷i zamanÕnda vakfÕn gelir ve gider dengesinin korundu÷u hatta ço÷u zaman vakfÕn fazla 
verdi÷i görülmektedir. Aúa÷Õdaki tabloda Menteúzade HacÕ øsmail A÷a, BelkÕs HanÕm ve Hatice Molla 
vakÕflarÕnÕn Hilmi Efendi’nin mütevellili÷i zamanÕndaki (1881-1910) gelir ve giderlerine iúaret 
edilmiútir.79 

74 øSAM, KùS, 35, s.42. 
75 Hasan Hilmi Efendi’nin KÕbrÕs müftülü÷ü hakkÕnda ayrÕntÕlÕ bilgi için bk. Ali Efdal Özkul, “OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs’ta Görev Yapan 
Müftüler ve Faaliyetleri (1571-1878)”, Turkish Studies, Volume 8/7 Summer 2013, p.459-485.    
76 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat EvrakÕ (A.MKT.UM), 275/18. 
77 FatÕ HanÕm 27 Muharrem 1315/28 Haziran 1897 tarihinde vefat etmiútir [KKTC Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (01-15)]. 
78 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (01-4, 01-5). 
79 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (01-6). 
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Tablo VII 
Menteúzade HacÕ øsmail A÷a, BelkÕs HanÕm ve Hatice Molla VakÕflarÕnÕn Gelir-Gider Durumu 

(Ruz-Õ KasÕm 1296-Ruz-Õ KasÕm 1326/1881-1910) 

Dönemi Gelirler Giderler
Kuruú Para Kuruú Para 

Ruz-Õ KasÕm 1296-Ruz-Õ KasÕm 1297 30.340 - 37.026 20 
Ruz-Õ KasÕm 1297-Ruz-Õ KasÕm 1298 30.340 - 19.370 20 
Ruz-Õ KasÕm 1298-Ruz-Õ KasÕm 1299 30.340 - 39.916 - 
Ruz-Õ KasÕm 1299-Ruz-Õ KasÕm 1300 16.016 - 20.560 - 
Ruz-Õ KasÕm 1300-Ruz-Õ KasÕm 1301 16.016 - 19.164 - 
Ruz-Õ KasÕm 1301-Ruz-Õ KasÕm 1302 16.562 - 17.938 - 
Ruz-Õ KasÕm 1302-Ruz-Õ KasÕm 1303 16.562 - 16.094 - 
Ruz-Õ KasÕm 1303-Ruz-Õ KasÕm 1304 16.562 - 12.301 10 
Ruz-Õ KasÕm 1304-Ruz-Õ KasÕm 1305 16.016 - 10.882 20 
Ruz-Õ KasÕm 1305-Ruz-Õ KasÕm 1306 16.016 - 13.917 - 
Ruz-Õ KasÕm 1306-Ruz-Õ KasÕm 1307 16.016 - 11.283 - 
Ruz-Õ KasÕm 1307-Ruz-Õ KasÕm 1308 15.470 - 13.086 30 
Ruz-Õ KasÕm 1308-Ruz-Õ KasÕm 1309 15.470 - 12.216 - 
Ruz-Õ KasÕm 1309-Ruz-Õ KasÕm 1310 15.470 - 13.770 - 
Ruz-Õ KasÕm 1310-Ruz-Õ KasÕm 1311 15.470 - 10.177 20 
Ruz-Õ KasÕm 1311-Ruz-Õ KasÕm 1312 15.470 - 18.877 - 
Ruz-Õ KasÕm 1312-Ruz-Õ KasÕm 1313 14.387 - 15.999 20 
Ruz-Õ KasÕm 1313-Ruz-Õ KasÕm 1314 14.387 - 12.853 10 
Ruz-Õ KasÕm 1314-Ruz-Õ KasÕm 1322 207.027 - 120.472 - 
Ruz-Õ KasÕm 1322-Ruz-Õ KasÕm 1326 131.310 - 74.866 10 

Yekûn 665.247 - 510.771 -

 Hilmi Efendi’nin øngiliz idaresinin de önemli bir bölümünü kapsayan mütevellili÷i döneminde 
vakÕflarÕn tevliyet ve gelir fazlasÕnÕn paylaúÕmÕyla ilgili sorunlarla karúÕlaútÕ÷Õ tespit edilmektedir. 
VâkÕfÕn soyundan gelenlerin açtÕklarÕ davalar üzerine Hilmi Efendi 1910 yÕlÕnda tevliyet görevinden 
istifa etmiútir. Bununla birlikte Hilmi Efendi’nin devam eden ve yeni açÕlan davalarla da karúÕ karúÕya 
kaldÕ÷Õ görülmektedir. Nitekim 1910 yÕlÕnda vâkÕfÕn soyundan gelen Akile HanÕm ve di÷erlerinin açtÕ÷Õ 
tevliyet ve gelir davasÕ devam ederken80, bu sürece vakfÕn gelir kaynaklarÕndan Piskopi suyunun da dahil 
oldu÷u görülmektedir. Zira Hilmi Efendi son 3 yÕldÕr 3 gayrimüslim köyünün Piskopi suyuna müdahalesi 
yüzünden hukuk mücadelesi vermektedir.81 Hilmi Efendi, bu sÕralarda yeni açÕlan bir dava ile de meúgul 
olmak zorunda kalmÕútÕr. KÕbrÕs’Õn Tuzla kazasÕndaki øskele kasabasÕnda oturan Zekiye HanÕm bint-i 
Hüsnü Efendi, vakÕflarÕn gelir fazlasÕnÕn evlada meúrut oldu÷unu ve kendisinin de evlâd-Õ vakÕftan 
oldu÷unu ifade ederek hissesine düúen miktarÕ almak için 3 Ekim 1910 tarihinde babasÕ Hüsnü Efendi’ye 
vekâlet vermiútir.82 Hilmi Efendi’nin hem yeni açÕlan ve takip eden davalar hem de bazÕ gelir 

80 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (01-8). 
81 Hilmi Efendi’nin 5 Nisan 1910 tarihli maruzu: KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (01-9). 
82 KKTC Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (01-10).AçÕlan dava sonucu 1911 yÕlÕnda konuyla ilgili olarak KÕbrÕs kadÕsÕ, evkaf 
muhasebecili÷i ve evkaf murahhaslÕ÷Õ arasÕnda çeúitli yazÕúmalar yapÕlmÕú, dava her üç vakfÕ da ilgilendirdi÷inden ilgili vakÕflarÕn vakfiye 
suretleri ile Hilmi Efendi’nin mütevellili÷i dönemindeki 20 yÕllÕk gelir ve gider cetveli mahkemeye sunulmuútur (KKTC, Milli Arúiv ve 
AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (01-12). AyrÕntÕlÕ döküm için bk. Tablo VII. 
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kaynaklarÕndan yoksun kalmasÕ dolayÕsÕyla zor günler geçirdi÷i anlaúÕlmaktadÕr. Mesela 1911 yÕlÕnda 
ailesinin 200 yÕldÕr sürdürdü÷ü Hala Sultan TürbedarlÕ÷Õ’nÕn büyük evlat olarak kendisine verilmesi 
gerekirken Anadolu’dan bir kiúinin görevlendirilmesi; 20 yÕldÕr Turabi Tekkesi türbedarÕ olan babasÕ 
Mehmed Akil Efendi’nin vefatÕyla göreve vekâlet eden kendisi yerine bir baúkasÕnÕn düúünülmesi Hilmi 
Efendi ve ailesini maddi olarak sÕkÕntÕya düúürmüútür.83 

Her üç vakÕf beraber idare edilmekle birlikte Hilmi Efendi’nin mütevellili÷i ve ùekerzade 
Ahmed Hulusi Efendi’nin muhasebecili÷i zamanÕnda KÕbrÕs kadÕsÕ ve müftüsünün de onaylamasÕyla her 
üç vakfiyenin úartlarÕnda bazÕ de÷iúiklikler yapÕlmÕútÕr.84 Bu de÷iúikliklerde dikkati çeken nokta görevli 
ücretlerinin ve masraflarÕn yÕllÕk olarak belirlenmesidir. 

Tablo VIII 
Hatice Molla, BelkÕs HanÕm ve øsmail A÷a VakÕflarÕ’nÕn YÕllÕk Gider Kalemleri (Hilmi 

Efendi’nin Mütevellili÷i Döneminde) 

VakfÕn adÕ Sarf miktarÕ 
(kuruú) 

AçÕklama 

Hatice Molla VakfÕ 

2.160 Mahfil altÕnda sabah namazÕndan evvel yarÕm cüz, namazdan 
sonra yarÕm cüz okuyacak 4 hafÕza yÕlda 18 hatim ettirilmesi  

120 KÕraat-Õ seb’a85 muallimli÷i ücreti 

BelkÕs HanÕm VakfÕ 

2.160 Mahfil altÕnda her gün 1,5 cüz okumak üzere yÕlda 18 hatim 
ettirilmesi 

50 Harameyn salyanesi 
1.020 Sabah namazÕndan önce ve sonra okunacak hatimler için 

kandil yakmak ve yaktÕrÕlmasÕ  
1.500 Her yÕl Rebi‘ülevvelde okunacak mevlid-i úerif masrafÕ 
240 Piskopi Camii-i úerifi imam ve hatibinin ….. namazÕndan 

sonra bir yasin-i úerif okuma ücreti 

øsmail A÷a VakfÕ 

1.440 Ö÷leden önce müftü maksuresinde86 4 hafÕzÕn bir cüz kuran 
okumasÕ ücreti 

1.440 økindi vaktinden sonra yine aynÕ yerde 4 hafÕzÕn bir senede 12 
hatim okumasÕna 

3.240 Büyük Medrese’nin 18 odasÕ için yÕllÕk ya÷ parasÕ 
1.000 VakfÕn cabi ve kâtibinin yÕllÕk ücreti 
240 Cami-i Cedid, Ayasofya ve Ömeriye mekteplerinin 

hocalarÕnÕn yÕllÕk ücretleri 
180 Tophane Mescidi’nin imam ücreti 
60 Gaziyegan Cami-i úerifinin imam, hatip ve mütevelli ücreti 

800 Her yÕl Ümmü’l-haram Hazretleri’nin tekkesinde okunacak 
mevlid-i úerif masrafÕ 

120 Magosa Cami-i úerifinin 2 imamÕnÕn yÕllÕk ücreti 

 Bu de÷iúikliklerin yanÕ sÕra 1314/1898-1899 yÕlÕndan 1911 yÕlÕna kadar vakÕflarÕn 
muhasebeleri incelenmiú, özellikle hatim ve mevlitler konusunda belirlenen miktarlarÕn altÕnda veya 
üstünde harcamalar yapÕldÕ÷Õ tespit edilmiútir. AyrÕca 1324/1908-1909 yÕlÕnda evlâd-Õ vakÕftan sadece 

83 Hilmi Efendi’nin 22 ùubat 1911 tarihli maruzu: KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (01-11). 
84 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (01-14). 
85 Kur’an-Õ Kerîm’in yedi türlü okunuú tarzÕ. 
86 Maksure, camilerde etrafÕ parmaklÕklÕ yüksek yer olup biraz daha yüksek olursa mahfil olarak adlandÕrÕlmÕútÕr. 
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Akile HanÕm’a 1.456 kuruú tutarÕnda bir ödeme kaydÕna rastlanmÕútÕr. Yine kayÕtlarÕn incelenmesi 
sonrasÕnda Magosa imamlarÕ ile Tophane Mescidi imamÕ ücretleri ve kandil masraflarÕnÕn 1911 yÕlÕndan 
itibaren bir yÕllÕk olarak mütevelliden tahsil edilmesi kararlaútÕrÕlmÕú, kÕraat-Õ seb’a muallimli÷ine 
verilecek miktar ile Haremeyn tahsisatÕndan eksik kalan miktar da talep edilmiútir.87 

1914 yÕlÕnda HacÕ øsmail A÷a ve Hatice Molla VakÕflarÕ gelir ve gider açÕsÕndan ayrÕ olarak ele 
alÕndÕ÷Õnda ortaya úöyle bir tablo çÕkmaktadÕr88: 

Tablo IX 
HacÕ øsmail A÷a VakfÕ Gelir ve Gider Listesi89 

(1914 YÕlÕ) 

YÕllÕk 
Gelir 

YÕllÕk 
Gider 

AçÕklama 

YÕllÕk icar geliri 22.723 - ùimdi mevcut olmayan 600 
kuruú vakfiyede mevcut olup 
paranÕn onu on bir buçuk 
hesabÕyla iúletilip gelirinden 
günlük olarak müderrise 10 
para, talebeye 1’er para ya÷ 
bedeli verilmesi úart 
koúulmuútur.  

Medrese  600 
Talebeye - 

Çeúme ayak sularÕndan ve 
BalÕkpazarÕ’ndaki bir dükkânÕn 
icarÕndan 
(dükkân bu tarihte mevcut de÷il) 

Günlük olarak Ömeriye 
imamlarÕna 1’er çürük akçe, 
Mutemedi ùaban’a 2 çürük 
akçe, Ayasofya suyolcusuna 2 
çürük akçe, çeúmelerin 
suyolcusuna 4 çürük akçe 
verile. 

4 hafÕz tarafÕndan 6’úar hatm-i úerif 
tilaveti 

2.880 AylÕk 120 akçe 
24 hatm-i úerif 

Ayasofya Mektebi muallimine 180 
Cami-i cedid Mektebi muallimine - 
Ömeriye Camii Mektebi 
muallimine 

-

Tophane Camii-i úerifi imamÕna 
verilmek üzere mütevellisine 
verilen 

180

Gaziyegan Camii vâkÕfÕn inúasÕ 
oldu÷undan imama 2, hatibe1 ve 
mütevelliye 1 para verilmesi 
meúrutadÕr. 

60

87 Bu konuda 12 AralÕk 1911 tarihinde evkaf muhasebecili÷inden evkaf murahhaslÕ÷Õna yazÕlan yazÕlar için bk. KKTC, Milli Arúiv ve 
AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (01-14). 
88 KÕbrÕs evkaf murahhasÕ tarafÕndan 10 Haziran 1914 tarihinde KÕbrÕs kadÕsÕna gönderilen listede her iki vakfÕn ayrÕntÕlÕ bir dökümü 
bulunmaktadÕr [KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (01-17)]. 
89 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (01-7).  
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BalÕkitre Mektebi’nde muallim-i 
sÕbyan olan imam efendiye günlük 
2 para  

-

Aya Sozemeno Camii’nin imamÕna 
günlük 2 para ve muallim-i sÕbyana 
1 para ve hatibine 1 para 

-

Ümmü’l-haram Tekkesi’nde 
Lefkoúa Ayasofya müezzinlerinden 
iki zat ile yemekli mevlit 

2.000 

Haremeyn irsaliyesi 50 Vakfiye gere÷i 50 kuruú olup 
75 kuruú olmasÕ lazÕm gelir. 

Magosa Ayasofya imamlarÕna 120 
Tevliyet vazifesi 4.194 
Toplam 22.723 10.264
Medresenin bevvabÕna bevvabiye 
vs. 

800

Gaziyegan, Aya Sozemeno, 
Yenicami Mektebi, Büyük Medrese 
tamiratÕ (tahmini)  

1.800

Çiftliklerin vergisi (tahmini) 700 
Toplam 22.723 13.564

Bahsedilen yÕlda vakfÕn 600 kuruúluk nakdi ile BalÕkpazarÕ’ndaki dükkânÕ mevcut de÷ildir. Bu 
anlamda vakfÕn gelir kaynaklarÕnÕn azaldÕ÷Õ görülmektedir. Vakfiyedeki úartlar do÷rultusunda ilgili 
yerlere tahsisatlar yÕllÕk olarak ayrÕlmÕú, medrese ve mekteplerin tamiri gerçekleútirilmiútir. AyrÕca vakÕf 
bütçesinden çiftliklerin vergi ödemeleri için para ayrÕlmÕú, Haremeyn tahsisatÕnÕn 50 kuruú yerine 75 
kuruú olmasÕ gerekti÷i konusunda kayÕtlara úerh düúülmüútür.  

Tablo X 
Hatice Molla VakfÕ Gelir ve Gider Listesi90 

Senelik 
Gelir 
(Kuruú) 

Senelik 
Gider 
(Kuruú)

AçÕklama 

YÕllÕk icar bedeli 1.891 
HacÕ Mustafa Efendi’ye 1, 4, 7, 10. gün talim 
etmesi karúÕlÕ÷Õnda her 3 ayda 6 kuruú 

24

3 hafÕzÕn her birinin senede 4 hatm-i úerif 
okumasÕ 

1.440 Hatm-i úerif 12 
AylÕk 120 
kuruú 

Seyyid HafÕz øbrahim Efendi’nin her sene 6 
hatim okumasÕ karúÕlÕ÷Õnda her 3 ayda 9 tozolta
Mütevelliye 6 tozolta 

90 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, FE, 9/65 (01-7). 
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Hilmi Efendi’nin 1910 yÕlÕnda vakfÕn mütevellilik görevinden istifasÕndan sonra bu göreve kimin 
getirildi÷i vakÕf kayÕtlarÕndan takip edilememektedir. Bununla birlikte 1914 yÕlÕnda KÕbrÕs Evkaf 
Muhasebecili÷i ile OsmanlÕ Evkaf MurahhaslÕ÷Õ arasÕnda yapÕlan yazÕúmalarda Hilmi Efendi’nin vakÕf 
mütevellisi iken 1913 yÕlÕ Eylül ayÕnda vefat etti÷i, tevliyetin tevcih edilmedi÷i ve vakfÕn KÕbrÕs Evkaf 
Muhasebecili÷i tarafÕndan idare edildi÷i belirtilmektedir.91 Muhtemelen bu idare 1920 yÕlÕna kadar 
devam etmiú olmalÕdÕr. Bundan sonraki süreçte Akile HanÕm’Õn mütevellilik görevini üzerine aldÕ÷Õ 
görülmektedir. VâkÕfÕn soyundan gelen Akile HanÕm ve di÷erleri daha Hilmi Efendi’nin mütevellili÷i 
döneminde tevliyet davasÕ açmÕú ve Akile HanÕm mütevelli olarak tayin edilmiútir. 29 KasÕm 1926 
yÕlÕnda vefat eden Akile HanÕm’dan mütevelliye olarak bahsedilmesi92 Hilmi Efendi’den sonra –Evkaf 
muhasebecili÷i dönemi hariç- Akile HanÕm b. HacÕ Mazhar Bey’in tevliyet görevini üzerine aldÕ÷ÕnÕ 
göstermektedir. Akile HanÕm’Õn vefatÕ üzerine görülen muhasebede tarih aralÕ÷Õ 1 KasÕm 1920-1KasÕm 
1926 olarak kaydedilmiútir.93 DolayÕsÕyla Akile HanÕm’Õn mütevvellilik yÕllarÕnÕ da 1920-1926 olarak 
düúünmek gerekmektedir. Akile HanÕm’Õn vefatÕyla birlikte vakÕflara HakkÕ Efendi mütevelli vekili 
olarak tayin edilmiútir.94 18 Nisan 1929 tarihinde Leymosun Evkaf Vekili Mehmed Raif Efendi 
tarafÕndan Evkaf hâkimli÷ine gönderilen bir listede Akile HanÕm’Õn mütevellili÷i döneminde vakÕflarÕn 
gelirleri, hissesine düúen ve evkaf dairesine gönderilen miktarlar ile bakayada kalan miktarlar ayrÕntÕlÕ 
bir úekilde kaydedilmiútir.95Akile HanÕm’Õn vefat tarihine kadar bakaya kalan gelirlerin96 daha sonraki 
süreçte tahsil edilmesi üzerine Akile HanÕm’Õn hissesine vakÕf fazlasÕ olarak 45 lira 2 úilin 7 kuruú 
düúmüú97 ve bu mebla÷Õn ödenmesi söz konusu olmuúsa da para vereselerin (Hüseyin Raif Efendi ve 
Vedia HanÕm) annesi ùaziye HanÕm’Õn borcuna98 mahsup edilmiútir.99 

 1930 yÕlÕ itibariyle HacÕ øsmail A÷a ve Hatice Molla vakÕflarÕna ait gayrimenkuller dönüm ve su 
haklarÕyla beraber tekrar kayÕt altÕna alÕnmÕútÕr. Buna göre adÕ geçen yÕlda HacÕ øsmail A÷a VakfÕ’nÕn 57 
parça olarak 745 dönüm tarla ve bahçesi100; Hatice Molla VakfÕ’nÕn ise 7 parça olarak 52 dönüm tarlasÕ 
bulunmaktadÕr.101 Aúa÷Õdaki tabloda 1930 yÕlÕnda her iki vakfa ait Piskopi’de bulunan çiftliklerin cinsi, 
kiracÕlarÕn isimleri, kontrat süreleri, taksit sayÕlarÕ ve miktarlarÕ ayrÕntÕlÕ bir úekilde gösterilmiútir. 

91 Altan, age, s.468-469. 
92 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1929, 1-1, 2-1, 4-3. 
93 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1929, 2-1. 
94 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1929, 1-1. 
95 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1929, 2-1. 
96 1920-1926 yÕllarÕ arasÕnda Piskopi’de bulunan vakÕf çiftliklerin isimleri, kiracÕlarÕ, bakaya miktarlarÕ ve hangi yÕllara ait oldu÷u bir liste 
halinde kaydedilmiútir (KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1929, 5-1) 
97 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1929, 4-3. VakÕflarÕn gelirleri ve masraflarÕ ile vakÕf fazlasÕ ve vereselere düúen miktar 
için bk. KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1929, 6-2, 6-3, 6-3a. 
98 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1929, 4-1, 4-2. 
99 Evkaf vekâletinden 16 A÷ustos 1929 tarihinde vereselere gönderilen yazÕ: KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1929, 6-1. 
100 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1930, 1-1, 1-1a. 
101 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1930, 2-1. 
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Tablo XIII 
HacÕ øsmail A÷a ve Hatice Molla VakfÕ Çiftlik øcarlarÕ102 

(1930 YÕlÕ) 

Gayrimenkulün 
cinsi ve su hakkÕ 
(her 15 gün ve 
gecede) 

Kontrat no Borçlunun 
ismi 

Kontrat 
tarihi 
baúlan
gÕç 

Kontrat 
tarihi 
bitiú 

Taksit dönemi Taksit 
sayÕsÕ 

Miktar 

Lir
a 

ùili
n 

Kuruú 

Leymosun- Piskopi 
köyünde Kodina 
çiftlik (24 saat su) 
167 dönüm tarlada 
807/959 hissesi 

254/306 Hasan 
Efendi 
(Piskopi 
kâhyasÕ) 

1 
Teúrin-i 
sani 
1927 

1 
Teúrin-i 
evvel 
1930 

30 MayÕs 1930 
30 Eylül 1930  

5.taksit 
6. taksit

14   
14   

14 
14 

5 
5 

Leymosun-
Piskopi’de Istavros 
Çiftli÷i (30 saat su) 
133 dönüm tarlada 
807/959 hissesi 

286/1/402 Hasan 
Efendi 
(Piskopi 
kâhyasÕ) 

1 
Teúrin-i 
sani 
1929 

1 
Teúrin-i 
sani 
1932 

30 MayÕs 1930 
30 Eylül 1930  
30 MayÕs 1931 
30 Eylül 1931 
30 MayÕs 1932 
30 Eylül 1932 

1. taksit
2.taksit 
3.taksit 
4.taksit 
5.taksit 
6.taksit 

42 
42 
42 
42 
42 
42 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

5 
5 
5 
5 
5 
5 

Leymosun-
Piskopi’de 
Samaceri Çiftli÷i 
(24 saat su) 160 
dönüm tarlanÕn 
807/959 hissesi 

287/403 Hasan 
Efendi 
(Piskopi 
kâhyasÕ) 

1 
Teúrin-i 
sani 
1929 

1 
Teúrin-i 
sani 
1932 

30 MayÕs 1930 
30 Eylül 1930 
30 MayÕs 1931 
30 Eylül 1931 
30 MayÕs 1932 
30 Eylül 1932 

1. taksit
2.taksit 
3.taksit 
4.taksit 
5.taksit 
6.taksit 

33 
33 
33 
33 
33 
33 

13 
13 
13 
13 
13 
13 

6 ½   
6 ½ 
6 ½ 
6 ½ 
6 ½ 
6 ½ 

Leymosun-
Üstroncilaka…… 
Çiftli÷i (36 saat su) 
154 dönüm tarlanÕn 
807/959 hissesi 

288/1/404 Hasan 
Efendi 
(Piskopi 
kâhyasÕ 

1 
Teúrin-i 
sani 
1929 

1Teúrin
-i sani 
1932 

30 MayÕs 1930 
30 Eylül 1930  
30 MayÕs 1931 
30 Eylül 1931 
30 MayÕs 1932 
30 Eylül 1932  

1. taksit
2.taksit 
3.taksit 
4.taksit 
5.taksit 
6.taksit 

23 
23 
23 
23 
23 
23 

5 
5 
5 
5 
5 
5 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

Leymosun-
Üstroncilaka 
Mazro Çiftli÷i (36 
saat su) 124 dönüm 
tarlanÕn 807/959 
hissesi 

289/1/405 Hasan 
Efendi  
Piskopi 
kâhyasÕ) 

1 
Teúrin-i 
sani 
1929 

1 
Teúrin-i 
sani 
1932 

30 MayÕs 1930 
30 Eylül 1930  
30 MayÕs 1931 
30 Eylül 1931  
30 MayÕs 1932 
30 Eylül 1932 

14 
14 
14 
14 
14 
14 

16 
16 
16 
16 
16 
16 

2 
2 
2 
2 
2 
2 

Leymosun-NÕsf 
AlakadÕ Çiftli÷i (11 
saat su) 60 dönüm 
tarlanÕn 807/959 
hissesi 

291/1/407 Zeytun 
HÕrso 
ùomyel 
Leymosun 

1 
Teúrin-i 
sani192
9 

1 
Teúrin-i 
sani 
1932 

30 MayÕs 1930 
30 Eylül 1930  
30 MayÕs 1931 
30 Eylül 1931  
30 MayÕs 1932 
30 Eylül 1932  

26 
26 
26 
26 
26 
26 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

8 
8 
8 
8 
8 
8 

Leymosun-
Kopristo Çiftli÷i 
(16 ½ saat su) 62 
dönüm tarlanÕn 
807/959 hissesi  

291/1/407 Zeytun 
HÕrso 
ùomyel 
Leymosun 

1 
Teúrin-i 
sani 
1929 

1Teúrin
-i sani 
1932 

30 MayÕs 1930 
30 Eylül 1930  
30 MayÕs 1931 
30 Eylül 1931  
30 MayÕs 1932 
30 Eylül 1932  

25 
25 
25 
25 
25 
25 

5 
5 
5 
5 
5 
5 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

102 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1930, 3-1, 3-2. 
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Tabloda görülece÷i üzere vakÕflarÕn Piskopi’de bulunan Kodina, Istavros, Samaceri, 
Üstroncilaka ve Üstroncilaka Mazro çiftliklerini su haklarÕyla beraber Piskopi kâhyasÕ Hasan Efendi 
kiralamÕútÕr. 1927-1932 yÕllarÕna ait olmak üzere Hasan Efendi ile Leymosun evkaf temsilleri arasÕnda 
yapÕlan çeúitli kira sözleúmelerine ra÷men Hasan Efendi’nin vakÕf araziler üzerindeki su kullanÕm 
haklarÕ Kantou ve di÷er yerlerde ikamet eden ve suyun mülkiyetinde hak iddia eden bazÕ kiúiler 
tarafÕndan gasp edilmiútir. Bu kiúiler sulama mevsiminde suyu kullanarak kiracÕ Hasan Efendi’yi zarara 
u÷ratmÕúlardÕr. Uzunca bir süre devam eden bu olay, Hasan Efendi tarafÕndan Leymosun mahkemesine 
intikal ettirilmiú ve Leymosun evkaf temsilcileri dava edilmiútir.103 Bu süreç sadece Menteúzade ailesi 
vakÕflarÕ için geçerli de÷ildir. Benzer durumu di÷er vakÕflarda da takip etmek mümkündür. KÕbrÕs’taki 
vakÕflarÕn su meselesinin çözümü, konunun son derece karmaúÕk olmasÕ dolayÕsÕyla uzun yÕllar devam 
etmiútir. 

Tablo XIV 
HacÕ øsmail A÷a ve Hatice Molla VakÕflarÕnÕn Piskopi’deki Çiftlikleri104 

(1930, 1932 YÕlÕ) 
 

Çiftli÷in 
ismi 

Suyun miktarÕ (saat) Arazi 
(dön
üm) 

AçÕklama 1932 yÕlÕ yÕllÕk 
øcar bedeli105 
Lira ùilin 
Kuruú 

Üstroncilak
aMazro 

Her 15 gün ve gecede 36 saat 124 Hissesi 807/959  162 
dönüm 

29     12     4 

Üstroncilak
a 

“               “         “        24 saat 173 “             “     188 
dönüm 

46     10     0 

Istavros “              “          “        30 saat  133 “             “     110 
dönüm 

84      3      1 

NÕsf 
AlakadÕ 

“              “          “        12(11)  
saat 

60 “             “     133 
dönüm 

52      3      7  

Kopristo “              “          “        16 ½  
saat 

62 “             “       65 
dönüm 

50     10     0 

Samaceri “              “          “        24 saat 190 “              “    155 
dönüm 

67      7      4     

Kodina “              “          “        24 saat 167                     167 
dönüm  

33     17     3 

Toplam                                     166 ½ 
saat 

909                    1030 
dönüm 

364    4       1 

 
1930 yÕlÕnda vakÕflarÕn mütevellisi Menteúzade øsmail HakkÕ Bey’dir.106 øsmail HakkÕ Bey, 

øngilizlerin adaya geldi÷i yÕl olan 1878’te adadan ayrÕlmÕú ve Türkiye’ye yerleúmiútir. østanbul’da ikamet 
eden HakkÕ Bey, tahsilini burada tamamlamÕú ve avukat olmuútur. østanbul’da 52 yÕl yaúadÕktan sonra 
ailenin adada kalan vakÕf mallarÕnÕ takip etmek üzere 1930 yÕlÕnda KÕbrÕs’a gelmiú, kÕsa bir ikametten 

                                                            
103 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1932, 3-1. 
104 Evkaf murahhaslÕ÷Õna yazÕlan 22 Nisan 1930 tarihli yazÕda HacÕ øsmail A÷a ve Hatice Molla VakfÕ’nÕn sadece Piskopi’de arazisi ve 
suyu bulundu÷undan miktarlarÕ hakkÕnda Leymason Evkaf Vekâleti’nden alÕnan bilgiler bir liste halinde düzenlenmiútir (KKTC Milli Arúiv 
ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1930, 4-1). 
105 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1932, 4-1. 
106 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1930, 5-1. 



7HNNHOHU��=DYL\HOHU��7�UEHOHU�YH�9DNÕÀDU

763

sonra tekrar østanbul’a dönmüútür.107Kendisine østanbul’da bulundu÷u süre zarfÕnda çeúitli tarihlerde 
KÕbrÕs Evkaf Vekâleti tarafÕndan vakÕf gelirlerinden para gönderilmiútir. HakkÕ Bey’in bu sÕralarda hasta 
oldu÷u bilinmektedir. Zira 25 Ekim 1930 tarihinde Evkaf Vekâleti’ne yazdÕ÷Õ mektupta hasta 
oldu÷undan bahisle tedavi masraflarÕnÕn a÷ÕrlaútÕ÷Õ, borçlandÕ÷Õ ve paraya ihtiyacÕ oldu÷u noktalarÕ 
dikkati çekmektedir. AyrÕca iki kÕzÕnÕn evlilik hazÕrlÕklarÕ için de birçok masraf yapmÕútÕr. HakkÕ Bey, 
vakÕf fazlasÕnÕn kendisine verilmesini bir düzene ba÷lamak istemekte, bunu da her 3 ayda bir olacak 
úekilde talep etmektedir. Ancak bu konuda kendisine vaatte bulunulmasÕna ra÷men paranÕn gönderilmesi 
mümkün olmamÕútÕr. Buna gerekçe olarak vakÕf çiftliklerden para tahsil edilememesi gösterilmiútir. 
Halbuki HakkÕ Bey, vakÕf fazlasÕnÕn sadece yarÕsÕnÕ almÕú, di÷er yarÕsÕnÕ 3 ayda bir almak üzere 
bÕrakmÕútÕr. Bu konudaki talebinin karúÕlanmasÕnÕ istemektedir.108 Bunun üzerine vakÕf idaresi 4 KasÕm 
1930 tarihinde 100 øngiliz lirasÕ göndermiú109, 150 øngiliz lirasÕnÕn gönderilmesi için de 13 Haziran 1930 
tarihinde KÕbrÕs Evkaf MurahhaslÕ÷Õ’ndan Lefkoúa Evkaf Vekâleti’ne talimat verilmiútir.110 Yine Evkaf 
Vekâleti 1931 yÕlÕ gelirine mahsup edilmek üzere 2 ùubat 1931 tarihinde Menteúzade HakkÕ Bey’e 50 
liralÕk çek gönderdi÷i gibi111 30 Mart 1931 tarihinde de vakÕflarÕn 1930 yÕlÕ muhasebe kayÕtlarÕnÕ iki 
nüsha olarak takdim etmiútir.112 Mütevellinin yurt dÕúÕnda ikamet etmesi, KÕbrÕs’taki vakÕflarÕn iúlerini 
takip etmek üzere vekil tayin edilmesini gündeme getirmiú, 1931 yÕlÕnda Lefkoúa Evkaf Vekili 
Burhaneddin Efendi ile Ahmed Veli Efendi ilgili vakÕf temsilcileri olarak tayin edilmiúlerdir.113 HakkÕ 
Bey’in bu sÕralarda hem hastalÕktan hem de parasÕzlÕktan büyük sÕkÕntÕlar yaúadÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. 
AvukatlÕ÷Õ bÕrakmasÕ ve baúka bir geçim kayna÷ÕnÕn olmamasÕ bu sÕkÕntÕlarÕ daha da artÕrmÕútÕr. Hava 
de÷iúimi için KÕbrÕs’a gitmek istedi÷i halde para bulamadÕ÷Õndan dolayÕ bunu da gerçekleútirememiútir. 
Kendisi vakÕflarÕn muhasebe defterlerini inceledi÷i zaman 280 liradan fazla alaca÷ÕnÕn oldu÷unu tespit 
etmiú, bunun tamamÕnÕn veya bir kÕsmÕnÕn gönderilmesi konusunda ricada bulunmuútur.114 Lefkoúa 
Evkaf Vekâleti, 23 Eylül 1931 tarihinde aynÕ yÕlÕn vakÕf fazlasÕna mahsup edilmek üzere Mütevelli 
Menteúzade øsmail HakkÕ Bey’e OsmanlÕ BankasÕ vasÕtasÕyla 30 øngiliz lirasÕ çek115 ile 1 ùubat 1932 
tarihinde 100 øngiliz lirasÕna eúde÷er 340 dolar göndermiútir.116 Ancak 4 Ocak 1932 tarihinde HakkÕ Bey 
vefat etti÷inden117 bu para KÕbrÕs’a iade edilmiútir. 

107 KÕbrÕs’a geldi÷i zaman øsmail HakkÕ Bey, önce Larnaka’ya sonra Lefkoúa’ya gitmiútir. Lefkoúa’nÕn büyük bir geliúme kaydetti÷ini 
görmüú ve úaúkÕnlÕ÷ÕnÕ gizleyememiútir. Dönemin Birlik gazetesinde Lefkoúa üzerine bir de yazÕ kaleme almÕútÕr. Bu yazÕ gazetenin 30 
Haziran 1930 tarihli ve 322 numaralÕ sayÕsÕnda yayÕnlanmÕútÕr. AyrÕntÕlÕ bilgi için bk. Gürkan, age, s.58-60; Ahmet Okan, “Lefkoúa 
De÷iúirken”, http://www.havadiskibris.com/Ekler/poli/252/lefkosa-degisirken/2436 (ET: 18.02.2016). 
108 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1930, 9-1. 
109 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD,  51, 1930, 6-1. øsmail HakkÕ Bey (Avukat Menteúzade) paranÕn gönderilmesinden duydu÷u 
memnuniyeti 11 KasÕm 1930 tarihinde Lefkoúa Evkaf Vekâleti’ne yazmÕú oldu÷u mektupta dile getirmektedir (KKTC, Milli Arúiv ve 
AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1930, 7-1).  
110 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1930, 8-1. 
111 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1931, 1-1; VD, 51, 1932, 6-3. 
112 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1931, 3-1. 
113 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1931, 7-1. 
114 HakkÕ Bey’in 10 Haziran 1931 ve 11 A÷ustos 1931 tarihli Lefkoúa Evkaf Vekâleti’ne yazdÕ÷Õ mektuplar: KKTC, Milli Arúiv ve 
AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1931, 4-1, 6-2. 
115 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD,  51, 1931, 5-1. 
116 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1931, 8-1; VD, 51, 1932, 1-1. 
117 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1933, 3-2. 
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Tablo XV 
HacÕ øsmail A÷a ve Hatice Molla VakfÕ118 

(1932 YÕlÕ) 

AçÕklama Miktar Ödeme miktarÕ 
Lira ùilin Kuruú Lira ùilin Kuruú 

Mevcut nakit (1 Kanun-Õ sani 1932) 233 5 6 
øsmail HakkÕ Bey’e gönderilen ve sonra 
iade edilen ve gelir kaydedilen 

100 

Gönderilen 100 liranÕn OsmanlÕ 
BankasÕ’ndan tekrar KÕbrÕs’a iade edilen 
miktarÕ 

93 3 60 

Elde kalan 226 8 6 
1931 senesine ait olup 1932 senesi 
zarfÕnda yapÕlan ödemeler 

  47        -             1 1931 senesi muhasebe harcÕ  

Müteveffa øsmail HakkÕ Bey’e ait para 179 8 5 
Müteveffa øsmail HakkÕ Bey’e ait olup 
henüz tahsil edilmeyen (1931 yÕlÕ)119 

191 9 1 ½  

øcmal120 

Nakit olarak elde mevcut mebla÷ 179 8 5
Henüz tahsil olunmayan mebla÷ 191 9 1 ½  
Toplam 370 17 6 ½  Bu miktar Müteveffa 

øsmail HakkÕ Bey 
veresesinin alaca÷ÕdÕr.  

Menteúzade øsmail HakkÕ Bey’in vefatÕyla vakÕftan alaca÷Õ olan mebla÷ ile vakfÕn gelir fazlasÕ 4 
çocu÷una intikal etmiútir. Çocuklardan Hüseyin HakkÕ Bey ile Nedime HanÕm østanbul’da, Nerime ve 
Nesime HanÕm ise Ankara’da ikamet etmektedir. BabalarÕ gibi çocuklarÕ da maddi sÕkÕntÕ içerisindedir. 
Bu durum KÕbrÕs Evkaf MurahhaslÕ÷Õ ile Evkaf Vekâleti’ne yazÕlan mektuplardan anlaúÕlmaktadÕr. 1932 
yÕlÕnda vakÕf idaresi ilk etapta 100 lira göndermeyi planlamÕú, bunun 50 lirasÕnÕ østanbul, 50 lirasÕnÕ da 
Ankara’daki vereseler için düúünmüútür. Nitekim 10 Ocak 1933 tarihinde 50 liralÕk çekler halinde para 
ilgili adreslere gönderilmiútir.121 Çocuklardan Hüseyin HakkÕ Bey, maddi sÕkÕntÕsÕnÕ, adres de÷iúikli÷ini 
ve KÕbrÕs’ta yerleúmek istedi÷ini ve tahsisatÕnÕ maaú gibi alÕp alamayaca÷ÕnÕ dile getiren 28 Eylül 1933 
tarihli mektubunda önemli bir noktaya da dikkat çekmiútir. Kendisinin elinde bir sülalename olmakla 
birlikte bunlardan kimlerin hayatta oldu÷unu bilmedi÷ini ve evkafÕn bu konuya açÕklÕk getirmesini talep 
etmiútir.122 

1933 yÕlÕ vakÕflar ve vakÕflardan tahsisat alanlar için büyük sÕkÕntÕlarÕn ortaya çÕktÕ÷Õ yÕldÕr. Zira 
vakfÕn kasasÕnda para olmadÕ÷Õ gibi son yÕllarÕn kuraklÕ÷Õndan kaynaklÕ ekonomik buhran dolayÕsÕyla 

118 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1932, 4-2. 
119 Listenin üzerine düúürülen notlarda Kopristo hariç di÷er çiftliklerin gelirleri tahsil edilmiútir (KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, 
VD,  51, 1932, 4-3). 
120 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1932, 4-4. 
121 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1933, 3-1, 4-1, 5-1, 5-2, 6-1. 
122 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1933, 1-1. 
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vakfa ait su bedelleri tahsil edilememiú, vakÕf arazilerini kiralayan müstecirler iflas etmiútir. Lefkoúa 
Evkaf Vekâleti, 13 Ekim 1933 tarihinde Hüseyin HakkÕ Bey’e gönderdi÷i mektupta iflas dairesinden 
icar bedellerinin tahsili için harekete geçildi÷ini ve tahsilat durumunda vereselere ilk fÕrsatta ödeme 
yapÕlabilece÷ini bildirmiútir.123 Bundan sonraki süreçte ise Hüseyin HakkÕ Bey’in, ödeme yapÕlmadÕ÷ÕnÕ, 
sÕkÕntÕda oldu÷unu ve paranÕn bir an önce gönderilmesini rica eden mektuplarÕ görülmektedir.124 Ancak 
ekonomik buhran dolayÕsÕyla tahsilatÕn yavaúlamasÕ ve tahsil edilen bir kÕsÕm paranÕn da vergilerin 
ödenmesinde kullanÕlmasÕ yüzünden vereselere para gönderilmesi mümkün olamamÕútÕr.125 Vereseler 
adÕna evkaf dairesiyle yazÕúmalarÕ yürüten Hüseyin HakkÕ Bey, yazÕúmalardan bir sonuç alamamasÕ hatta 
bir süre sonra mektuplarÕna cevap dahi verilmemesi üzerine 5 Mart 1935 tarihli mektubunda paranÕn 
gönderilmemesinden evkaf idaresini sorumlu tutmuútur. Hatta evkafÕn parayÕ tahsil edip zimmetine 
geçirme ihtimalinin oldu÷unu ve 1 ay içinde cevap alamadÕ÷Õ takdirde hakkÕnÕ aramak ve almak üzere 
KÕbrÕs’a giderek hükümete müracaat edece÷ini dile getirmiútir. AyrÕca Hüseyin HakkÕ Bey, kütükteki 
intikal haritasÕna babalarÕnÕn vefatÕ dolayÕsÕyla kendilerinin ilave edilmesini ve úimdiki mütevellinin 
kimli÷i konusunda da bilgi verilmesi ricasÕnda bulunmuútur.126 Hüseyin HakkÕ Bey’in tehdit dolu 
mektubu üzerine evkaf idaresi, paranÕn gönderilmesi için teúebbüse geçmiú, 20 ve 21 Mart 1935 
tarihlerinde veresenin her birine 40’ar øngiliz lirasÕ göndermiú, kalan 110 lira 17 úilin 6 kuruúun da 
yÕlsonuna do÷ru ödenece÷ini bildirmiútir. Evkaf idaresinden verilen bir baúka bilgi ise vakÕflara 
babalarÕnÕn vefatÕndan sonra mütevelli tayin edilmedi÷i, çiftlik ve su davalarÕnÕn da henüz 
sonuçlanmadÕ÷ÕdÕr. 127 Bu arada vereselerden Nedime HanÕm en büyük çocuk olmasÕ sebebiyle tevliyetin 
kendisine verilmesinin uygun olaca÷ÕnÕ düúünmekte ve bu görüúünü de evkaf idaresine bildirmektedir.128 

Vereseler tarafÕndan tahsisat talepleri 1936 yÕlÕnda birçok kez evkaf idaresine tekrar hatÕrlatÕlmÕú, 
çiftlik ve su davalarÕnÕn sonuçlarÕ hakkÕnda bilgi ricasÕnda bulunulmuútur. Evkaf idaresinin tahsisatlarÕn 
1935 yÕlÕnÕn sonlarÕna kadar gönderilebilece÷i sözüne ra÷men 1936 yÕlÕnÕn sonlarÕna gelindi÷inde bu 
konuda herhangi bir geliúme olmamasÕ vereselerin mektuplarÕnda sitemkâr bir dil kullanmalarÕna sebep 
olmuútur. Bu arada “Merhum Menteúzade øsmail HakkÕ Bey’in mahdumu Hüseyin Bey” imzasÕyla 
yazÕlan mektuplar, 12 Ekim 1936 tarihli mektupta “Hüseyin HakkÕ Menteú” imzasÕyla gönderilmiútir. 
Ailenin soyadÕ kanunu ile beraber Menteú soyadÕnÕ aldÕ÷Õ görülmektedir.129 Lefkoúa Evkaf vekili, 
vereselerin toplam alaca÷ÕnÕn 110 øngiliz lirasÕ 17 úilin ve 6 kuruútan ibaret oldu÷unu ve bu miktarÕn 
gönderilmesi için 19 KasÕm 1936 tarihinde ilgili dairelerle yazÕúmalarÕ baúlatmÕútÕr. Nitekim bu tarihten 
2 gün sonra belirtilen mebla÷ vereselerin adreslerine gönderilerek hesap kapatÕlmÕútÕr.130 Bununla 

123 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1933,1-1a; VD, 51, 1933, 2-1. 
124 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1934, 1-2, 2-1, 2-1a, 4-1. 
125 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1934, 3-1. 
126 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1935, 2-1, 2-2, 2-2a2, 4-4. 
127 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1935, 3-1, 4-1, 5-1, 6-1, 10-3. Vereselerden Erzincan’da yaúayan Nedime HanÕm, 
ailevi sorunlar dolayÕsÕyla østanbul’da Beylerbeyi’nde bir akrabasÕnÕn köúkünde yaúamaya baúlamÕútÕr. VakÕf idaresi, tebligatÕ adres olarak 
kayÕtlÕ olan Erzincan’a göndermiú fakat ilgili kiúi adreste bulunamadÕ÷Õndan ve yeni adresi de bilinmedi÷inden paranÕn ulaútÕrÕlmasÕnda 
gecikme yaúanmÕútÕr. Nedime HanÕm’Õn yeni adresini göndermesiyle sorun çözülmüú ve 25 MayÕs 1935 tarihinde para ödenmiútir (KKTC, 
Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1935, 7-1, 8-1, 9-1). 
128 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1935, 8-1. Hatta Nedime HanÕm, vakÕf idaresi tarafÕndan kendisinin mütevelliye tayin 
edildi÷ini ve tek varisin kendisi oldu÷unu iddia etmiútir. VakÕf idaresi ise böyle bir olayÕn söz konusu olmadÕ÷ÕnÕ, üstelik tek varis olmayÕp 
kardeúlerinin oldu÷unu daireler arasÕ yazÕúmalarda dile getirmiútir (KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1935, 10-1). 
129 20 ùubat 1936 ve 12 Ekim 1936 tarihinde Hüseyin HakkÕ Bey tarafÕndan Evkaf MurahhaslÕ÷Õna gönderilen mektuplar: KKTC, Milli 
Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1936, 1-2; 4-1. 
130 Vereselerden Hüseyin HakkÕ Bey ve Nedime HanÕm’Õn tahsisatÕ østanbul’a, Nerime HanÕm ve Nesime HanÕm’Õn ise Ankara’ya 
gönderilmiútir (KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD,  51, 1936, 4-1a). Hüseyin HakkÕ Bey’in vakÕf fazlasÕndan hissesine düúen 27 
lira 14 úilin 4 kuruúu aldÕ÷ÕnÕ ve memnuniyetini bildiren mektuplarÕ için bk. KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1936, 5-2, 
5-3, 5-9, 5-11. Di÷er vereselerden Nesime ve Nerime HanÕm da aynÕ miktarÕ almÕú, sadece Nedime HanÕm’a 27 lira 14 úilin 3 kuruú 
gönderilmiútir (KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1936, 5-4, 5-7, 5-8, 5-10, 5-11; VD, 51, 1937, 1-2). Nedime HanÕm’Õn 
tahsisatÕ önce østanbul’a gönderilmiú, fakat memuriyet de÷iúikli÷i sebebiyle Çanakkale’deki yeni adresine iletilmiútir (KKTC, Milli Arúiv 
ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1937, 3-1). 
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birlikte vereselerin evkaf idaresinden alacaklarÕ kalmamakla birlikte bahsedilen vakÕflarÕn su davasÕ 
devam etti÷i için mesele vereseleri ilgilendirmeye devam etmiútir. Zira dava sonuçlanÕp vakÕflara 
mütevelli tayin edildikten sonra Menteú ailesinin torunlarÕna hisselerinin ayrÕlÕp gönderilme durumu 
ortaya çÕkacaktÕr. Bu husus vakÕflarÕn vakfiye úartlarÕ arasÕnda bulundu÷undan vereseler davanÕn seyri 
hakkÕnda 1937 yÕlÕ içinde vakÕf idaresi ile yazÕúmaya devam etmiúlerdir.131 

Lefkoúa Evkaf Vekâleti, bir taraftan vereselere ödenecek tahsisatlarÕ takip ederken di÷er taraftan 
da vakÕflarÕn vakfiyelerindeki úartlar do÷rultusunda iúlemesine gayret göstermiútir. Nitekim HacÕ øsmail 
A÷a VakfÕ ile Hatice Molla VakfÕ’nÕn Hala Sultan Tekkesi için úart koútuklarÕ mevlidin okutturulmasÕ, 
pilav piúirilmesi ve da÷ÕtÕlmasÕ, mevlidhanlarÕn belirlenen gün ve saatte hazÕr bulunmalarÕ için gerekli 
hazÕrlÕklar yapÕlmÕútÕr. Bu çerçevede Larnaka Evkaf Vekâleti ile iletiúime geçilmiú ve geliúmeler 
hakkÕnda bilgilendirilmiútir.132 

VakÕflarla ilgili bundan sonraki süreci takip etme imkânÕ bulunmamaktadÕr. Zira Girne’deki 
arúivde son kayÕt 1938 yÕlÕna ait olup bunun da sadece dosyasÕ açÕlmÕú, belgesi oluúturulmamÕútÕr. VakÕf 
araziler ve su haklarÕndan kaynaklÕ davalarÕn uzun yÕllar devam etti÷i düúünülebilir. Dava süreci sonunda 
vakÕflar lehine bazÕ geliúmeler oldu÷u görülmektedir. Zira Menteú ailesi üyelerinin vakÕflar idaresi ile 
alacak-verecek meselesi kapanmÕúken KÕbrÕs Evkaf Dairesi tarafÕndan 17 Eylül 1957 yÕlÕnda yerel bir 
gazeteye verilen ilandan bahsedilen vakÕflarÕn dava sürecinden kazançlÕ çÕktÕ÷Õ ve gelir fazlasÕ oluútu÷u 
anlaúÕlmaktadÕr. VakÕf dairesi, vakÕf evladÕ olanlarÕn mahkemeye müracaat ederek ilan almalarÕnÕ ve 
bunu 1957 yÕlÕ sonuna kadar daireye sunmalarÕ halinde kendilerine gelir fazlasÕnÕn ödenece÷ini 
duyurmuútur.133

SONUÇ 

Bu çalÕúmada KÕbrÕs adasÕnda OsmanlÕ döneminde kurulan yüzlerce vakÕftan bir kÕsmÕnÕ 
oluúturan Menteúzade ailesi vakÕflarÕnÕn XVIII. yüzyÕlÕn ilk yarÕsÕndan XX. yüzyÕlÕn ortalarÕna kadar 
faaliyetleri takip edilmeye çalÕúÕlmÕútÕr. Menkul ve gayrimenkul vakÕflar olarak adanÕn idari, askeri ve 
sosyo-kültürel hayatÕnda önemli bir rol oynayan Menteúzade ailesi vakÕflarÕ, bu uzun süreçte türlü 
sorunlarla karúÕlaúmÕú ve bu sorunlar adada hâkim gücün de÷iúmesiyle daha da karmaúÕk bir hale 
gelmiútir. Özellikle tevliyetin intikali, gelirlerin tahsili ve vakÕf sularÕn kullanÕmÕ ile ilgili sorunlar adada 
OsmanlÕ idaresinin son yÕllarÕ ile øngiliz idaresi döneminde ortaya çÕkmÕú, sorunlarÕn çözümü için 
mahkemeye müracaat edilmiú ve uzun yÕllar sürecek bir hukuk mücadelesi baúlatÕlmÕútÕr. Bu süreç, vakÕf 
sular meselesinde daha da karmaúÕk bir úekilde iúlemiútir. Öte yandan ailenin menkul vakÕflarÕ uzun 
ömürlü olmamÕú, sadece gayrimenkulü olan vakÕflar XX. yüzyÕl ortalarÕna kadar faaliyetine devam 
etmiútir.  

AdanÕn øngiltere’ye devri ile birlikte vakfÕn son mütevellisi olan Menteúzade øsmail HakkÕ Bey 
adayÕ terk etmiú ve østanbul’a yerleúmiútir. Bu durum vakÕf iúlerinin uzaktan idaresine neden olmuútur. 
AynÕ zamanda øsmail HakkÕ Bey’in hastalÕ÷Õ ve mesle÷ini bÕrakmasÕyla birlikte ortaya çÕkan geçim 
zorlu÷u ailenin sÕkÕntÕlarÕnÕ daha da artÕrmÕútÕr. øsmail HakkÕ Bey, KÕbrÕs Evkaf ødaresi ile yapmÕú oldu÷u 
yazÕúmalarda yaúadÕ÷Õ maddi zorluklara de÷inmiú, vakÕf fazlasÕnÕn düzenli olarak kendisine 
gönderilmesinin önemine iúaret etmiútir. Onun 1932 yÕlÕnda vefatÕyla birlikte vakfÕn gelir fazlasÕ 4 
çocu÷una intikal etmiú olup evkaf idaresi ile ilgili yazÕúmalarÕ genellikle o÷lu Hüseyin HakkÕ Bey 

131 Nedime HanÕm tarafÕndan 25 Mart 1937 tarihinde Evkaf MurahhaslÕ÷Õ’na yazÕlan mektup: KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, 
VD, 51, 1937, 1-1.  
132 KKTC, Milli Arúiv ve AraútÕrma Dairesi, VD, 51, 1936, 3-1. 
133 Bozkurt, 17 Eylül 1957, s.4. 
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sürdürmüútür. YazÕúmalarda aile üyeleri maddi sÕkÕntÕlarÕ sürekli gündeme getirmiú, vakÕftan gelen 
tahsisatla hayatlarÕnÕ idame ettirmeye çalÕúmÕúlardÕr. KÕbrÕs’ta vakÕf arazilerle ilgili türlü sorunlar 
tahsisatÕn gönderilmesini zaman zaman etkilemiú, mahkeme süreci devam ederken aile üyelerine son 
tahsisat 1936 yÕlÕnda gönderilerek hesaplar kapatÕlmÕútÕr. AynÕ yÕl Menteú soyadÕnÕ alan aile, KÕbrÕs 
Evkaf ødaresiyle yapmÕú oldu÷u yazÕúmalarda (mektuplaúmalarda) harf inkÕlabÕndan sonra da genellikle 
OsmanlÕcayÕ kullanmÕútÕr. 

Günümüzde Menteúzade ailesinden øsmail A÷a’nÕn KÕbrÕs-Lefkoúa’da inúa ettirmiú oldu÷u 
eserlerden Yenicami ayakta olup cami bitiúi÷inde aile üyelerine ait çeúitli türbeler bulunmaktadÕr.    
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134 VGMA, Vakfiye Defteri, nr.730, SÕra 79, s.121-122. 
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Menteúzade øsmail HakkÕ Bey’in O÷lu Hüseyin HakkÕ Bey’in KÕbrÕs’taki VakÕf TahsisatlarÕyla 
ølgilenmek Üzere KÕbrÕs Evkaf MurahhaslarÕnÕ Vekil Tayin Etti÷ine Dair 8 Ekim 1932 Tarihli 

Vekâletnamesi (Ön yüzü) 
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EK VII 
Menteúzade øsmail HakkÕ Bey’in KÕzÕ Nedime HanÕm’Õn KÕbrÕs’taki VakÕf TahsisatlarÕyla 

ølgilenmek Üzere KÕbrÕs Evkaf MurahhasÕ Münir Bey’i Vekil Tayin Etti÷ine Dair 19 Ekim 1932 
Tarihli Vekâletnamesi (Ön yüzü) 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

780

EK VIII 
Hüseyin HakkÕ Bey’in VakÕf TahsisatlarÕnÕn Gönderilmesiyle ølgili Olarak 26 Ocak 1935 

Tarihinde KÕbrÕs Evkaf MurahhasÕ Münir Bey’e YazdÕ÷Õ Mektup 
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EK IX 
Lefkoúa Evkaf Vekili tarafÕndan Vereselere Ait VakÕf TahsisatlarÕnÕn Gönderilmesiyle ølgili 
Olarak 11 Mart 1935 Tarihinde Lefkoúa Evkaf Vekâleti KaymakamlÕ÷Õ’na YazdÕ÷Õ Mektup 
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EK X 
Lefkoúa Evkaf Vekili tarafÕndan Vereselere Ait VakÕf AlacaklarÕnÕn TamamÕnÕn Gönderildi÷i ve 

HesaplarÕn KapatÕldÕ÷Õ HakkÕnda 19 KasÕm 1936 Tarihinde Lefkoúa Evkaf Vekâleti 
KaymakamlÕ÷Õ’na Gönderdi÷i YazÕ 
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EK XI 
Menteúzade Ailesinden Nedime HanÕm’Õn Evkaf ødaresi’nden Son TahsisatÕ AldÕ÷Õna Dair 

Makbuzu (1937 YÕlÕ) 
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EK XII 
Menteúzade Ailesinin Soy Kütü÷ü 
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KÕbrÕs’da Tasavvufi Hayat 
(Hala Sultan Tekkesi ve Lefkoúa Mevlevihanesi Örne÷inde) 

0evlüt dA0 
VakÕflar Genel Müdürlü÷ü / Ankara 

Giriú

 Bir kutsalÕ merkeze alarak inúa edilen øslam úehirlerinin temelinde vakÕf kültür ve medeniyeti 
vardÕr. VakÕflar, hayÕr ve hasenat fikrinden hareketle øslam úehirlerinin oluúumunda ve geliúiminde 
büyük rol oynamÕútÕr. Zira iyilik ve yardÕmlaúma düúüncesinin temelini oluúturan hayÕr, güzellik ve 
estetik kaygÕsÕnÕn taúÕnmasÕna vesile olan hayrat ve hasenat kavramlarÕndan do÷an vakÕf, bu iki 
kavramdan hareketle úehirleri inúa ve imar etmiútir. Özellikle bir vakÕf medeniyeti olan OsmanlÕ’da, 
úehirlerin oluúumu ve geliúiminde birinci derecede vakÕf müessesesinin rol oynadÕ÷ÕnÕ görürüz 

VakÕf kurucularÕ inúa ve ihya eyledikleri gerek hayrat eserler (mekteb, medrese, cami, mescid, 
hastane, tabhane, misafirhane, tekke v.s) gerek se akarlar (bedestan, han, imaret, hamam,) vesilesiyle 
halkÕn rahat etmesini oldukça önemsemektedirler. Bu durum Kanuni Sultan Süleyman vakfiyesinde 
úöyle ifade edilmektedir. «… ile erâmilu ve eytâm ve havâssu ve avam ve âmme-i enâm mu÷tenem ve 
mütena'am ve müreffehü’l-hâl ve müferrahu'l-bâl olmÕúlardÕr…» yine vakfiyede geçen baúka bir ifade 
ile «asûde-i hâl, müreffehü’l-bâl» olurlar.  

VakÕflar sadece úehirlere de÷il kaza, nahiye ve köylerde de büyük hizmetler ifâ etmiú, yaptÕ÷Õ 
hizmet alanlarÕ ve hizmet türleri oldukça geniú olan kurumlardÕr. 

VakÕf kurumunun verdi÷i hizmetlerin en önemlilerinden birisi de tekke hizmetleridir. 
Fethettikleri yerlerde OsmanlÕ’nÕn maddi geliúmenin temelini teúkil eden çarúÕlar, ticarethaneler, 
döneminde fabrika olarak nitelendirebilece÷imiz eserler inúa eden vakÕflar, kurduklarÕ tekkeler 
vesilesiyle de insanlarÕn ruhlarÕna ve gönüllerine hitap ederek farklÕ Õrka ve dine mensup toplumlarÕn 
kaynaúmasÕnÕ ve bir arada yaúamalarÕnÕn temellerini oluúturmuúlardÕr. Tekkeler genel olarak belli bir 
yolun seyr-i sülûkunun ö÷retildi÷i, ayininin yapÕldÕ÷Õ mekanlar olmakla birlikte ana hedef eúref-i 
mahlukat olan insana hizmettir. 

Lefkoúa Mevlevihanesi 

           Mevlevihanenin 1593 yÕlÕnda KÕbrÕs Fethinde bulunan Arap Ahmet Paúa tarafÕndan inúa edildi÷i 
kaynaklarda yazÕlÕ olmakla beraber Lefkoúa Mevlevihanesine ait ilk belge 1-A numaralÕ Lefkoúa úeriyye 
sicilindeki Rebiulahir 1003 (KasÕm 1594) belge olup; belgede yazÕlÕ kaynaklarda belirtildi÷i üzere 
Mevlevihane “Ahmet Paúa’nÕn bina eyledi÷i tekke”1 úeklinde geçmekte ve belgeden tekkede âyende ve 
revendeye (gelip geçenlere, yolu düúenlere) yeme-içme ve konaklama hizmeti verildi÷i ve efrafÕnÕn 
halka açÕk mesire alanÕ oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. 2 numaralÕ ùeriyye sicilindeki 29 Safer 1016 (25 Haziran 
1607) belgeye2 göre, mevlevihane Seyyid Ahmed Paúa (Arap Ahmet Paúa) nÕn malÕyla ve Ferhat 

������������������������������������������������������������
1 L.ù.S. Defter No: 1-A, Sayfa No: 133 
Ϯ�L.ù.S. Defter No: 1-A, Sayfa No: 62, Hüküm No: 62�
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Paúa’nÕn emriyle yapÕlmÕú olup, Konya Mevlevihane Asitanesi ùeyhi Ebubekir Efendi’nin onayÕ ile 
Derviú Sadeddin Lefkoúa Mevlevihanesine Mevlevihan olarak tayin edilmiútir. 

AynÕ defterde yer alan di÷er bir belgeye3 göre dönemin ùeyhulislamÕ Sadeddin Efendi ve KÕbrÕs 
MirimiranÕ Cafer Paúa’nÕn vekili øsa Efendi huzurunda görülen muhasebe kaydÕ aynen úu úekildedir: 

Defter-i tevzî‘-i vezâif-i Mesnevî-hân efendi ve imâm ve mü'ezzin ve huddâm-Õ sâire-i tekye-i 
kÕdvetü'l-ârifîn ve'l-evliyâ ve umdetü'l- (…) ve'l-enbiyâ (…) Hazret-i Sultân Mevlânâ kuddise sÕrruhu'l-
azîz ber-mûceb-i úart-Õ vâkÕf evkâf-Õ tekye-i mezbûre el-vâki‘ fî gurre-i úehr-i Rebî‘u'l-evvel sene 1017. 

øhtisâb-Õ mâl-Õ evkâf-Õ mezbûr an (…) 
Fî-yevm: 91 Fî úehr: 2.730 Fî sene-i kâmile: 32.760 

Minhâ 

el-Masraf 

Vazîfe-i Mesnevî-hân efendi 

Fî yevm: 30 

Vazîfe-i imâm-Õ tekye-i m. 

Fî yevm: 3 

Vazîfe-i müezzin-i tekye-i m. 

Fî yevm: 1 

Vazîfe-i ser-neyzen 

Fî yevm: 4 

Vazîfe-i neyzen-i nây 

Fî yevm: 3 

Vazîfe-i dümkeú (?) 

Fî yevm: 1 

Vazîfe-i kudûmzen 

Fî yevm: 1 

Vazîfe-i aúÕrhân 

Fî yevm: 1 

Vazîfe-i na‘athân 

Fî yevm: 1 

Vazîfe-i tabbâh-Õ tekye-i 
mezbûr 

Fî yevm: 1 

Vazîfe-i du‘âcÕ 

Fî yevm: 1 

Vazîfe-i câbi-yi evkâf-Õ 
mezbûr 

Fî yevm: 1 

Yekûn 

Fî-yevm: 47 Fî úehr‘: 1.410 Fî sene: 15.840 

������������������������������������������������������������
ϯ�L.ù.S. Defter No: 1-A, Sayfa No: 129, Hüküm No: 183 
�



7HNNHOHU��=DYL\HOHU��7�UEHOHU�YH�9DNÕÀDU

787�

Belgeye göre; vakfÕn toplam gelirinin 32,760 akçe giderinin 15.840 akçe oldu÷u günlük görevli 
giderlerine 47 akçe, fukara, derviúan ve ayende ve revendenin masrafalarÕna günlük 44 akçe sarf edildi÷i 
belirtilmekte olup, mevlevihanenin görevlileri ise bir mesnevihan, bir imam, bir müezzin, bir ser-neyzen, 
bir neyzen, bir dümkeú, bir kudumzen, bir aúÕrhan, bir naathan, bir tabbah, bir duacÕ ve bir cabi olmak 
üzere on iki kiúiden oluúmaktadÕr. Yine arúiv belgelerinde Mevlevihane’de verilen hizmetler, tekke 
eúyalarÕ, gelir giderleri, tevcih ve berat kayÕtlarÕ gibi çokça belge de bulunmaktadÕr.   

Mevlevihane Arap Ahmet Paúa tarafÕndan yapÕlmasÕna ra÷men çok sayÕda vakÕf tarafÕndan 
hizmetlerin yapÕlmasÕ amacÕyla desteklendi÷ini vakfiyeler ve vakÕf belgeleri bize göstermektedir. Bu 
vakÕflardan en önemlilerinden birisi Haydar Paúazade Mehmet Bey kerimesi Emine HanÕm’dÕr4. 
Belgelerden østreka ve Cira çiftliklerinin Emine HanÕm tarafÕndan Mevlevihane’ye vakfedildi÷i 
görüyoruz. Mevlevihane’nin bahçesinde bulunan ve Emine HanÕm’a ait oldu÷u kitabesinde yazÕlÕ olan 
Emine HanÕm’Õn Haydar Paúazade Kerimesi Emine HanÕm oldu÷u kanaatindeyiz. 

Mevlevihaneye destek veren vakÕflardan birisi Yeniçeriler A÷asÕ Yusuf A÷a bin Perviz Bey 
VakfÕ5 olup, Yusuf A÷a 1016 (1607) tarihli vakfiyesi ile Piskopu bir çiftlik, 30 adet ev, 3 bahçe, altÕ çift 
öküz, 600 dönüm sulak tarla, Asomada köyünde içerisinde 14 ev, 3 bahçe, 8 çift öküz 80 adet karasÕ÷Õr 
ve camus, ve 600 dönümü sulak tarla olan bir çiftlik, ApsÕou ve Vasilaki köylerinde 300 adet zeytin ve 
harnup a÷acÕ, Omorfo’da Presterona köyünde içerisinde evler, harap de÷irmen, dört avlu, 8 çift öküz, 
bulunan 5000 dönüm çiftlik, Palyamilo (Balyamilo) köyünde içerisinde evler, 4 çift öküz, 1 bahçe, 540 
koyun, 5 avlu, 5 çeúme iki yüz dönümü sulak tarladan oluúan çiftlik, Tuzla Ayanana (Ayamana) köyünde 
zeytinli÷i; gelirinin 16.000 akçesi Mekke Medine fukarasÕ gönderilmek, bir kÕsmÕ  GirnekapÕ’da bulunan 
Mevlevihanenin görevlileri verilmek,  ùaban ayÕnÕn on beúinde Mevlevi fukarasÕna yemek verilmesi, 
Muharrem ayÕnda aúure piúirilip  Mevlevihane fukarasÕ   di÷er ehli fukaraya sarf edilmek üzere 
vakfetmiútir. 

Bir di÷er vâkÕf Hz. Peygamberin ruhuna hatim okunmasÕ ve Mevlevihane’nin muhtelif giderleri 
için Lefkoúe øncirli köyünde içerisinde 4 hane, bahçeler, a÷açlar ve suyu bulunan bir çiftlik. Suyu ile 
beraber 500 dönüm tarla ve anÕlan köydeki bütün emlakÕnÕ vakfeden 1016 (1607) tarihli HacÕ Keyvan 
bin Abdulmennan VakfÕdÕr6.  

Di÷er bir vâkÕf; De÷irmenlik tarhun Köyünde øki bab tahtani hane, sundurma ve havlu bulunan 
bir çiftlik, üç dönüm dut bahçesi, Tarhun harkÕndan sulama hakkÕ, AlakadÕ tarlasÕ ve civarÕnda on dört 
dip zeytin a÷acÕnÕn JHOLULQL� /HINRúH� 0HYOHYLKDQHVL� IXNDUDVÕ� WDDPL\HVLQH� � YH� PHYOHYLKDQHQLQ� VDLU�
LKWL\DoODUÕQD�VDUI�HGLOPHVLQL� úDUW�NÕODQ�1138 (1726) tarihli ©DuacÕ Derviú Mehmed bin Mahmud bin 
Seydi Ahmed VakfÕdÕr7.  

Tekke ile ilgili 1125 () tarihli muhasebe kaydÕ, tekkenin gelir ve giderleri ile ilgili önemli bilgiler 
vermektedir8.   Belgeye göre o yÕl içerisinde fukaranÕn yeme-içme ve sair giderleri için 4200 akçe, 

������������������������������������������������������������
4 K.V. ø. Arúivi, Küçük Vakfiye KaydÕ Defteri, Varak No: 82, Hüküm No: 124   
5 L.ù.S. Defter No: 2, Sayfa No: 22 
ϲ�L.ù.S. Defter No: 2, Sayfa No: 65�
ϳ�L.ù.S. Defter No: 12, Sayfa No: 115�
ϴ�L.ù.S. Defter No: 8, Sayfa No: 21, Hüküm No: 159        �
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salyane masrafÕ olarak Ayasofya mütevellisine 2200 akçe, úeyh odasÕ tefriúatÕ için 2200 akçe ve tekkede 
bulunan mescidin hasÕrÕ için 700 akçe olmak üzere to÷lam 9800 akçe gideri vuku bulmuútur. 

AynÕ belgeye göre nemalandÕrÕlmak üzere istirbah edilen paradan müflisen vefat edenlerin 
zimmetlerinde kalan paranÕn miktarÕ toplam 13400 akçe, tahsil edilen miktar ise 53200 akçe vakfÕn 
dükkan, ba÷ ve bahçe gibi akar kiralarÕ dahil dahil toplam geliri ise 57200 akçedir. 

Bir baúka úeriyye sicilinde vefat eden tekke úeyhinin yerine úeyh olarak atanan SÕdkÕ Mustafa 
Efendi’nin talebi üzerine tekkede bulunan eúyalar kayÕt altÕna9 alÕnmÕú olup, 1177 () tarihli belgeye göre 
tekkede bulunan eúyalar úunlardÕr.   

  

Mesnevî-i 
ùerîf 
1 cild 

ùerh-i 
Mesnevî 

3 cild 

Di÷er 
Mesnevî-i 
ùerîf 
1 cild 

ùevâhid-i 
Nübüvvet 

1 cild 

Noksân 
Mesnevî 

2 cild 

Def‘a 
Mesnevî-i 
ùerîf 
1 cild 

Di÷er noksân 
Mesnevî 

1 cild 

Def‘a ùerh-i 
Mesnevî 

1 cild 

Müsta‘mel 
yasdÕk 

12 aded 

Vasat minder 
2 aded 

Basma 
müsta‘mel 

mak‘ad 
2 aded 

Penbe úilte 
1 aded 

Dimi sarÕ 
seccâde 
1 aded 

Tahta sa÷îr 
dolab 
1 aded 

Kebîr 
müsta‘mel 
MÕsÕr hasÕrÕ 

2 aded 
ùiúe bardak 

3 aded 
Sîm zarf 
3 aded 

Fa÷fûr kâse 
2 aded 

Sa÷îr Kütahya 
taba÷Õ 
3 aded 

Hamire kaúÕ÷Õ 
1 aded 

Fincan tepsisi 
1 aded 

Kütahya 
fincanÕ 
17 aded 

Fa÷fûr fincan 
2 aded 

Vasat úam‘dân 
1 aded 

ve mikras 
1 aded 

Def‘a kütahya 
taba÷Õ 
3 aded 

KÕrmÕzÕ post 
1 aded 

Def‘a 
müsta‘mel 
MÕsÕr hasÕrÕ 

7 aded 

Vasat kaliçe 
seccâde 

Tennûre 
1 aded 

Kudüm 
2 aded 

Pirinç mücmer 
1 aded 

Def‘a úam‘dân  
2 aded 

Kepçe 
1 aded 

Maúa 
1 aded 

Müsta‘mel 
sahan 
1 aded 

 

 

 

 

������������������������������������������������������������
ϵ�L.ù.S. Defter No: 18, Sayfa No: 61, Hüküm No: 131�
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Hala Sultan Tekkesi 

           Türbe Rum kesiminde, Larnaka úehri dÕúÕnda Tuz gölünün yakÕnÕnda bulunmaktadÕr. Tekkenin 
varlÕk sebebi olan ve ona adÕnÕ vermiú bulunan türbede, Hz. Osman’Õn hilâfeti zamanÕnda Muaviye 
komutasÕndaki sefere (644-656) kocasÕ Ubâde b. Sâmit ile birlikte katÕlan Hz. Peygamber’in süt halasÕ 
Ümmü Harâm bint Milhân el-Ensâriyye gömülüdür. Halk arasÕnda Hala Sultan olarak anÕlan ve hakkÕnda 
bazÕ menkÕbeler rivayet edilen Ümmü Harâm türbenin bulundu÷u mevkide attan düúerek úehid olmuútur. 
OsmanlÕlar KÕbrÕs’Õ fethedince (1571) kabri ihya edilmiútir. Ancak bazÕ kaynaklarda her ne kadar 
türbenin ùeyh Hasan tarafÕndan 1760 yÕlÕnda yapÕldÕ÷Õ ifade edilse10 de (Tanman, 1997), Lefkoúa 12 
numaralÕ úeriyye sicilinde bulunan 1724 tarihli bir kayÕtta11 türbenin tamirinin 12 kese altÕn ile 
yapÕlabilece÷inin keúf olundu÷u yazÕlmakta olup, belge türbenin belirtilen tarihten çok önceden 
yapÕldÕ÷ÕnÕ göstermektedir. AyrÕca 1750 yÕlÕna ait bir detaylÕ bir tamir kaydÕ türbenin daha önce 
yapÕldÕ÷ÕnÕ teyit etmektedir. 13 numaralÕ úeriyye sicilinde bulunan 1142 (1729) tarihli bir emirnamede12 
türbede beratla yada beratsÕz ehil olmayan meçhul kiúilerin türbedarlÕk yaparak vakfa ait gelirleri 
kendileri için sarf ettikleri ve türbenin harap olmasÕna seyirci kaldÕklarÕ anlaúÕldÕ÷Õndan bundan böyle 
vakfa mütevelli olan HacÕ øsmail arzÕyla türbedar atamasÕnÕn yapÕlmasÕ, bu hususta mütevelliye 
karÕúÕlmamasÕ emredilmektedir.   

Türbeye türbedar olarak 1155 (1742) tarihinden itibaren Nakúibendi úeyhlerinin atandÕ÷ÕnÕ13, 
vakfÕn akarlarÕndan elde edilen gelirlerin türbenin ve akarlarÕn bakÕm onarÕmlarÕnÕn yapÕldÕ÷Õ, civarda 
bulunan fakirlerin ve ziyaretçilerin yeme-içme giderlerini sarf edildi÷ini,  

YazÕlÕ kaynaklarda tekkenin 1797 caminin ise 1816 yÕlÕnda KÕbrÕs MuhassÕlÕ Seyyid Mehmed 
Efendi tarafÕndan inúa edildi÷i belirtilmekle beraber, ancak 1750 tarihli tamir hücceti14 ve azil hücceti15 
bu tarihte tekkenin varlÕ÷ÕnÕ bize göstermektedir. Tekkenin gelirlerinin büyük bir bölümünün tekke 
civarÕndaki ekilir, dikilir sulak yerlerden, çiftliklerden Larnaka-Tuzla bölgesinde bulunan kahvehane, 
dükkanlar, mahzenler ile Lefkoúa’da mezbaha, kasap dükkanlarÕ ve mumhaneden elde edildi÷ini 
görmekteyiz.   

AyrÕca yine úeriyye sicillerinde kayÕtlÕ 1173 (1760) tarihli müfredat defterinde16 tekkede bulunan 
eúyalarla ve tekkenin gelir kaynaklarÕ olan akarlarÕ ile ilgili önemli bilgiler vermekte olup belge 
trankribesi úu úekildedir.  

 Tuzla kazâsÕnda memlaha kurbünde gunûde-i pister-râhat olan Ümmü'l-harâm bint-i Melhan 
radiye anhe'r-Rahmân hazretlerinin merkad ve türbe-i úerîfelerinde olan eúyâlar defteridir ki ber-vech-i 
âtî zikr olunur. 

Tahrîran fi'l-yevmi'l-hâmis ve'l-Õúrîn [Rebî‘u'l-âhir] li-sene selâse ve seb‘în ve mi’ete ve elf. 
Gümüú kandil 

13 aded 
øncili kuúak 

1 çift 
KÕrmÕzÕ boyama 

4 aded 
Mor boyama 

1aded 
[sh.38] 

Yeúil boyama 
2 aded 

������������������������������������������������������������
10 D.ø. Ans. Cilt: 15, Sayfa: 225 
ϭϭ�L.ù.S. Defter No: 12, Sayfa No:14 6, Hüküm No: 550�
ϭϮ�L.ù.S. Defter No: 13, Sayfa No:220, Hüküm No: 701�
ϭϯ�L.ù.S. Defter No: 15, Sayfa No: 211, Hüküm No: 648-649�
ϭϰ�L.ù.S. Defter No: 15, Sayfa No: 169, Hüküm No: 268�
ϭϱ�L.ù.S. Defter No: 15, Sayfa No: 172, Hüküm No: 274�
16 L.ù.S. Defter NO: 18, Sayfa No: 37, Hüküm No: 88 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

790�

Haleb hatâ’î 
puúîde 
1 aded 

Yeúil kutnî 
puúîde 
1 aded 

Yeúil puúîde bez 
1 aded 

Dokuz mihrâblÕ 
seccâde 
1 aded 

Basma seccâde 
1 aded 

Tesbîh 
2 takÕm 

Sîm gülâbdân 
1 aded 

Buhûrdân 
1 aded 

Sahan sa÷îr, kebîr
22 aded 

Kebîr kazgan 
3 aded 

Sa÷îr kazgan 
3 aded 

Köhne kazgan 
7 aded 

Kebîr sini 
1 aded 

Sa÷îr sini 
6 aded 

Maúraba 
1 aded 

KapaklÕ tencere 
7 aded 

Abdest le÷eni 
1 aded 

Le÷en ibrik 
2 aded 

Def‘a le÷en 
1 aded 

Tas 
1 aded 

Köhne çuval 
2 aded 

Köhne gÕrâr 
4 aded 

Köhne heybe 
2 aded 

Ocak gü÷ümü 
1 aded 

Kebab úiúi 
1 aded 

Tuç havan 
1 aded 

AyaklÕ sahan 
2 aded 

Kebîr tencere 
kapa÷Õ 
1 aded 

Beledî müsta‘mel 
yasdÕk 

18 aded 

Köhne seccâde 
2 aded 

Köhne halÕ 
1 aded 

Mak‘ad 
2 aded 

Sa÷îr minder 
4 aded 

Kahve ibri÷i 
3 aded 

Sitil 
1 aded 

KatÕr 
2 aded 

Merkeb sa÷îr ve 
kebîr 

7 aded 

Boyama 
17 aded 

Kebîr úam‘dân 
7 aded 

Sa÷îr úam‘dân 
1 aded 

Buhûrdân 
1 aded 

Amelî mercan 
tesbih 
1 aded 

ùem‘-i asel 
tahmînen  
10 kÕyye 

Köhne seccâde 
1 aded 

ùam‘dân 
2 aded 

Buhûrdân 
1 aded 

Def‘a boyama 
7 aded 

Kelâm-Õ Kadîm 
6 aded 

Mahlût keçi ve 
koyun 

50 aded 

ønek ve dana 
sa÷îr ve kebîr 

7 aded 
HÕnta 

25 kile 
ùa‘îr 

27 kile 
Araba 
3 aded 

SÕ÷Õr 
4 çift 

Tuzla øskelesi'nde merhûm ùehîd Ali Paúa'nÕn boyahânesine muttasÕl vakf eyledi÷i kebîr mahzen 
1 aded ve Nevbethâne mahallesinde dükkân 

El-Hâc øsmail A÷a'nÕn 
vefâtÕndan sonra øskele'de 
berber dükkânÕ ma‘rifet-i 
úer‘le iútirâ olunan dükkân 

Yine øskele'de vakf kahvehâne 
kurbünde dükkân 

1 aded 
Yine øskele'de câmi‘-i úerîf 

[kurbünde] dükkân 
2 aded 

Mütevellî-i sâbÕk el-Hâc 
øsmail A÷a'nÕn kendi mâlÕyla 
ve vilâyet-i ahâlînin i‘ânetiyle 

iútirâ eyledi÷i selhhâne 

Gofine karyesinde zeytun 
112 aded 

Pirga'da zeytun 
40 aded 

Dohni'de zeytun 
6 aded 

TatlÕsu'da zeytun 
12 aded 

Gilan kazâsÕnda Kukla'da ba÷ 
10 dönüm 

Tuzla'da HacÕ Baki A÷a'nÕn 
vakf gulâm 

Matyat karyesinde zeytun 
58 aded 

Tuzla'da øspadiye'de zeytun 
5 aded 

Tuzla'da Alaminyo'da zeytun 
6 aded 

Kalavason'da zeytun 
11 aded 

Lefke'de Malaú'da [zeytun] 
12 aded 

Tuzla'da Ayatotri'de zeytun 
25 aded 

Lefkoúa'da Deftera'da zeytun 
37 aded 

Tuzla'da Voni'de zeytun 
22 aded 

ùehr kazasÕnda Mosfilidi'de 
zeytun 
3 aded 

Marki'de zeytun 
4 aded 

Tuzla'da kazasÕnda 
øpsemadizmeno zeytun 

40 aded 
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Tekke civarÕna 1235 (1820) tarihinde øbrahim A÷a bin Hasan tarafÕndan sekiz oda bir dershane 
bulunan bir medrese ile çeúmenin yapÕldÕ÷Õ belgelerin aktardÕ÷Õ önemli bilgilerdendir17. Yine 
türbedarlÕ÷Õn zaman zaman Mevlevi úeyhlerine geçti÷i de belgelerde zikredilen hususlardandÕr. 1710 
dönümü tekkeye yakÕn Tuzla, Leymesun, Larnaka bölgesinde18 kalan kÕsmÕ adanÕn di÷er bölgelerinde 
olmak üzere tekkenin toplam 2156 dönüm arazisi bulunmaktadÕr19. 1282 (1865) tarihli bir belge ise 
tekkenin önemini vurgulamasÕ bakÕmÕndan önemlidir. Belgede özel konuma sahip olan Hala Sultan 
Tekkesinin di÷er tekkelere emsal olmamak úartÕyla muhasebesinin Evkaf Nezareti Hazinesi tarafÕndan 
görülmesi hükme ba÷lanmaktadÕr20.   

Günümüzde Güney KÕbrÕs Rum Cumhuriyeti sÕnÕrlarÕnda kalan Hala Sultan Tekkesi, bazÕ 
Müslüman ülkeler tarafÕndan çeúitli tarihlerde tamir edilmiútir. AyrÕca son yÕllarda Kuzey KÕbrÕs Türk 
Cumhuriyeti ile rumlarÕn görüúmesi neticesinde tekkenin Ramazan ayÕ içerisinde ziyaret edilmesi izin 
verilmekte ve ziyarete Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyetinden çok sayÕda katÕlÕm sa÷lanmaktadÕr.  

Lefkoúa’da GirnekapÕsÕ bölgesinde bulunan ve semahhane ile türbe odalarÕ ve bir kÕsÕm haziresi 
günümüze ulaúan Mevlevihane 1954 yÕlÕna kadar iúlevine devam etmiú o tarihte vefat eden ùeyh Selim 
Dede’den sonra ise farklÕ amaçlar için kullanÕlmÕútÕr. Günümüzde ise Etnografya Müzesi olarak hizmet 
vermektedir. Rum kesiminde bulunan Hala Sultan Tekkesi ise Kuzey KÕbrÕs VakÕflar ødaresi ve ahalinin 
deste÷iyle ayakta durmakta olup Kuzey KÕbrÕs vatandaúlarÕnca ziyaret edilmektedir. Gerek Lefkoúa 
úeriyye sicilleri, sair vakÕf defterleri, gerekse Türkiye VakÕflar Genel Müdürlü÷ü ve OsmanlÕ 
Arúivlerinde mevlevihaneye ait muhasebe, eúya, tevcih, berat ve hüccet gibi çok sayÕda belge mevcut 
olup bunlar her biri üzerince çalÕúmalar yapÕlmasÕ gereken belgelerdir. 

Sonuç olarak; 

KÕbrÕs AdasÕnÕn tamamÕna baktÕ÷ÕmÕzda;   

1-Lefkoúa Mevlevihanesi  (Lefkoúa) 

2- Ma÷usa Mevlevihanesi (Ma÷usa) 

3- Hala Sultan (Ümmülharem) Tekkesi (Tuzla) 

4-KÕrklar Zaviyesi (Lefkoúa-Mesarya ArasÕnda) 

5-Bayrakdar Baba Zaviyesi (Bayraktar Tekkesi/Alemdar Baba Tekkesi) (Lefkoúa) 

6-ùeyh Türabi Dede (Ali Türabi) Zaviyesi (Tuzla) 

7-Piri Dede Zaviyesi (Leymesun) 

8- Abdulaziz Efendi Tekkesi (Lefkoúa) 

9- A÷layan Dede Zaviyesi (Ma÷usa Kalesi Dahilinde) 

������������������������������������������������������������
ϭϳ�L.ù.S. Defter No: 30, Sayfa No: 122, Hüküm No: 377�
ϭϴ�K.V.A. Küçük Vakfiye KayÕt Defteri, Vrk: 73, Hüküm No: 115�
ϭϵ�K.V.A. Kara KaplÕ Vakfiye Defteri, Vrk: 154, Hüküm No: 80�
20 K.V.A. Küçük Vakfiye KayÕt Defteri, Vrk: 61, Hüküm No: 91 
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10- Karababa Zaviyesi ve Türbesi (Haydarpaúa Mah. Lefkoúa) 

11- Hz. Ömer Tekkesi (Çatalköy/Girne) 

12- Kutub Osman Tekkesi (Ma÷usa) 

13- Zuhuri Baba Tekkesi (Tuzla øskelesi/Ma÷usa) 

14- Yediler Tekkesi ve Türbesi (Lefkoúa) 

15- Reyhan Baba (Dede) Zaviyesi (Tuzla) 

16-  Kadiri HangahÕ/ùeyh HafÕz Hasan Efendi Tekkesi (Lefkoúa) 

17- øplikdar Tekkesi (Ma÷usa) 

18- Raham Baba Zaviyesi Tekkesi/Zaviyesi (Larnaka) 

          tekkeleri olmak üzere 18 adet tekke bulunmasÕ OsmanlÕ’nÕn di÷er co÷rafyalarÕnda oldu÷u gibi 
KÕbrÕs’da da ciddi bir tasavvufi hayatÕn varlÕ÷ÕnÕ bize göstermektedir. 

Yine tekkelerin mensup oldu÷u kollarÕ inceledi÷imizde Mevlevilik, Bektaúilik, Nakúibendilik 
adada faaliyet gösteren en önemli ekoller olarak karúÕmÕza çÕkmakla beraber, bu ekoller haricinde 
Kadirilik, Celvetilik gibi ekollerin de faaliyet gösterdiklerini, 

Ada’da dönemin önemli úehirlerinin tamamÕnda neredeyse bir veya birkaç tekke bulundu÷unu, 

Tekkelerin tamamÕnda OsmanlÕnÕn di÷er co÷rafyalarÕnda oldu÷u gibi ba÷lÕ bulunulan ekole ait 
seyr-i süluk e÷itiminin haricinde ayende ve revendeye (gelip, geçen) fakir fukaraya da yeme içme ve 
sair hizmetlerin verildi÷in müúahede ediyoruz. 

Bu sebeple geçmiúte irfan e÷itimi veren müessesler olmanÕn yanÕnda bir fakir, yetim, fukara, 
yolcu, miskin v.s gibi toplumdaki her insana yeme-içme, barÕnma, giyinme, sa÷lÕk ve klinik hizmetler 
sunmuú tekkelerin tarihi süreçte icra ettikleri fonksiyonlarÕn tam bir incelemeye tabi tutulmasÕ 
gerekmektedir. Zira yeni bir medeniyetin tasavvurunun en önemli mihenk taúÕ úüphesiz geçmiúte yapÕlan 
uygulamalarÕn ortaya çÕkarÕlmasÕndan ve do÷ru anlaúÕlmasÕndan ve aktarÕlmasÕndan geçer.   

Bu gün toplumlarÕ derinden sarsan buhranlarÕn, bunalÕmlarÕn ortadan kalkmasÕnÕ istiyorsak 
geçmiú medeniyetimizde oldu÷u gibi aklÕ ve gönlü dingin, huzurlu bir nesil yetiútirmemiz gerekmekte 
ve bunu yapabilmemiz için mazide yapÕlanlarÕ çok iyi bilmemiz, idrak etmemiz ve gelecek nesillere 
örnek uygulamalarÕ aktarmak durumundayÕz.   

� �

KAYNAKÇA 

ùeriyye Sicil Belgeleri 

 VakÕflar Arúivi Belgeleri 

Tanman, M. Baha, ³+DOD�6XOWDQ�7HNNHVL´� Diyanet øslam Ans. Cilt: 15, 1997, Ankara 
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EKLER 

Lefkoúa Mevlevihanesindeki EúyalarÕn KayÕtlÕ oldu÷u Belge. 
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Ümmü’l-Harem Tekkesinde Bulunan Eúyalar øle VakfÕn AkarlarÕnÕn KayÕtlÕ Oldu÷u Belge 
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Lefkoúe GirnekapÕdaki Lefkoúe Mevlevihanesi 

Hala Sultan Tekkesi 
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Lala Mustafa Paúa’nÕn KÕbrÕs VakÕflarÕ: KÕbrÕs’ta VakÕf, ømar ve øskân 

'oo. 'r. 0ustaIa A/.A1 
Gazi Üniversitesi  / Ankara 

Giriú: VakÕf, øskân ve ùehir 

Kurumlar, teúekkül ettikleri bir topumun siyasî, iktisadî, içtimaî ve kültürel ihtiyaçlarÕnÕn bir 
sonucu olarak do÷muú1, iúlevlerine ve toplumun estetik anlayÕúlarÕna göre fizikî/ mimarî bir úekil 
almÕúlardÕr. VakÕflarÕn iki temel kurumu vardÕ. Bunlar hayrât (müessesât-Õ hayrîye) ve akarât (akarât-Õ 
mevkûf)’tÕr. OsmanlÕ’da hayrât; vakÕf-câmi, mescid, tekke/ zâviye, mektep, medrese, kütüphâne, 
hastahane, darü’l-aceze ve çeúme; akarât ise vakÕf-bedesten, kervansaray, han, hamam, fÕrÕn ve 
kahvehaneler ve benzeri gelir kaynaklarÕndan oluúmaktaydÕ. Bu kurumlaúma OsmanlÕ kÕr ve úehrinin 
imâr ve iskânÕnÕ etkilemiútir. øúlevsel olarak buralarda toplumun ibadet, e÷itim, sa÷lÕk, sosyal yardÕm, 
bayÕndÕrlÕk ve beledî hizmet alanlarÕnda ihtiyaçlarÕ karúÕlanmÕútÕr. VakÕf hayrâtÕ ve akarâtÕ, OsmanlÕ kÕr 
ve úehrinin merkezî (kamu) dokusunu oluúturuyordu. Bu yönüyle de vakÕflar, iskânlara öncülük 
etmiúlerdi2. 

Bir Türk-øslâm gelene÷i olarak, OsmanlÕ fetihlerinden hemen sonra iskân için gelen ilk halklar 
kÕrda mevcut köylere veya ören yerlerinin yanlarÕna kurduklarÕ yeni köylere yerleúmiúlerdi. Bu süreçte 
zâviyeler kÕrda iskân öncüsü ve merkezi olma rolünü üstlenmiúlerdir. VakÕflar kÕrda daha çok yerleúim 
yerlerinin merkezi olma, ÕssÕz bir bölgeyi úenlendirme3 ve yol boylarÕna büyüklü küçüklü köprü, çeúme, 
namazgâh, kervansaray (han) ve tekke /zâviye gibi yollarda kurumlar tesis etmiúlerdir. 

VakÕflar, OsmanlÕ imâr ve iskânÕnda, úehirlerin fizikî dokusu üzerinde kÕrdakinden daha kalÕcÕ 
izler bÕrakmÕúlardÕr. ùehirde Osman toplumunun etnik yapÕsÕna oldukça iyi uyum sa÷layan iki ayrÕ iskân 
modeli vardÕr. ølki prensipte aynÕ etnik kökten ve dinden gelen insanlarÕn birlikte oturdu÷u konut ünitesi 
yâni mahalle, ikincisi cemiyete e÷itim, din, sa÷lÕk ve benzeri alanlarda hizmet sa÷layan imâret sitesi yâni 
külliyeler manzûmesidir4. OsmanlÕ fetihlerinde, fetihten hemen sonra úehre ilk gelen halk kitlesi mevcût 
mahallelere yerleútirilir, en büyük kilise câmiye çevrilir, yeni imâret ve alÕveriú mekânlarÕ inúâ edilirdi5. 
Yeni oluúan mahallelere birer mescid yapÕlÕr ve ekseriyetle mahalleler isimlerini bu mescidlerden alÕrdÕ. 
ùehirde imâr faaliyetleri iki farklÕ úekilde devam ederdi. ølki, nüfusun artmasÕyla yine mescid merkezli 
mahallelerin ve çarúÕlarÕn oluúumu süreci, ikincisi, merkezi “imâret sitesi” olmak üzere, yeni oluúan 
mahallelerde toplumun sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarÕnÕ karúÕlayacak her türlü sosyal tesisin yapÕlma 
süreciydi6. 

1 Bahaeddin YediyÕldÕz, XVIII. YüzyÕlda Türkiye’de VakÕf Müessesesi –Bir Sosyal Tarih øncelemesi, TTK, Ankara 2003, s. 
37-53. 
2 Mustafa Alkan, “OsmanlÕ Devrinde Kültürel Etkileúim AçÕsÕndan VakÕf KurumlarÕ: VakÕf Toplumu”, I. UluslararasÕ Türk 
DünyasÕ Kültür KurultayÕ -Bildiriler-, I, Lazer Ofset, Ankara 2007, s. 87. 
3 Ömer L. Barkan, “OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda Bir øskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak VakÕflar ve Temlikler: østilâ 
Devrinin Kolonizatör Türk Derviúleri”, (Kolonizatör Türk Derviúleri), VakÕflar Dergisi (VD), II (1942), s. 279-386. 
4MaurÕce M. CerasÕ, OsmanlÕ Kenti – OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda 18. ve 19. YüzyÕllarda Kent UygarlÕ÷Õ ve Mimarisi, YapÕ 
Kredi YayÕnlarÕ, 2. BaskÕ, østanbul 2001,  s. 70.  
5 Do÷an Kuban, “Anadolu-Türk ùehri Tarihi Geliúmesi: Sosyal ve Fizikî Özellikleri Üzerine BazÕ Geliúmeler”, VD, VII, 
(Ankara 1968), s. 58-71. 
6 ømâret sitesi için bkz. Osman Ergin, Türk ùehirlerinde ømâret Sistemi, østanbul 1939, s. 37-40, 61-64; Ömer Lütfi Barkan, 
“OsmanlÕ ømparatorlu÷unda ømâret Sitelerinin Kuruluú ve øúleyiú TarzÕna Âit AraútÕrmalar” (ømâret Sitesi), østanbul 
Üniversitesi øktisat Fakültesi MecmuâsÕ, c. XXIII, No: 1-2, (østanbul 1963), s. 239-296.        
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OsmanlÕ úehrinin oluúumunda mescid merkezli mahalleler iskân dönemi imâr faaliyetlerinin, 
külliye merkezli imâr faaliyetleri de ileri úehirleúme döneminin timsâli oldu÷u söylenebilir. øskân 
dönemi imârÕ, fizikî nizâmdan uzak, göçebelerin yerleúik hayata geçiú çabalarÕnÕ yansÕtmaktadÕr. ømâret 
sitesi yâni külliyeler manzûmesi ise; ileri, geliúmiú ve fizikî olarak nizâm içinde “Roma úehrindeki gibi 
tek tip úehir modeli”7 arayÕúÕ olarak düúünülebilir. Bu úehirleúme modelinde cemiyetin kültür 
merkezlerini oluúturan iki tip külliye gelene÷i oluúmuútur. Birincisi úehrin Ulucâmi ile çarúÕsÕnÕn 
oluúturdu÷u imâret sitesidir. økincisi ise, bir avlu içinde veya aynÕ mahalle içine da÷ÕlmÕú câmi, mescid, 
medrese, mekteb, mutfak ve kütüphane gibi hayrâtÕ ve hemen her türde akarâtÕ bulunan Küçük Ölçekli 
Külliyelerdir. ømâret Sitesi úehrin, Küçük Ölçekli Külliyeler ise kurulduklarÕ mahallelerin merkezî 
dokusunu oluúturmuúlardÕr8. 

ømâret sitesi, úehrin merkezi; konut üniteleri (=mahalleler) bu merkezin etrafÕndaki 
oluúumlardÕ. ømâret sitesi ve iúlevleri, OsmanlÕ úehir anlayÕúÕnÕ tanÕmlayan ve onu kÕrdan ayÕran 
özelliklerdi9 ve üç ana bölümden oluúuyordu. Biricisi câmi, medrese, kütüphâne, imâret (=aúevi), ve 
benzeri kurumlardan müteúekkil olan hayrât, ikincisi bedesten, han, hamam, dükkânlar ve çarúÕ gibi 
ticarethâne ve imalathânelerin bulundu÷u akarât, üçüncüsü de cadde ve sokaklar ile ilk iki bölüme 
ba÷lanan meskenlerdi10. Bu imâr ve iskân siyâsetinde hayrât kurumlarÕnÕn giderlerini vakÕflar 
karúÕlÕyordu. ølk zamanlar, bir yerin veya kuruluúun geliri vakfedilerek hayrât kurumlarÕna tahsis 
ediliyordu11. Daha sonra bu uygulamaya mal-mülk sahibi varlÕklÕ kiúilerin de katÕlÕmÕyla, ülkenin imârÕ 
ve iskânÕ vakÕflar yoluyla yürütüldü. ùehirlerin vakÕflar yoluyla imârÕ, OsmanlÕ úehirlerini “ortak 
yerleúim modeli” haline getirdi. Bu “ortak yerleúim modeli”ni, ilk olarak Bursa’da, daha sonra Anadolu 
ve Rumeli’nde yeniden kurulan OsmanlÕ úehirlerinde gözlemlemek mümkündür. Bizans úehirleri, 
kalelerin içinde etrafÕ surlarla çevrili birer kale-úehir görünümdeydi. Bu úehirleri kalelerin dÕúÕna, külliye 
modelleriyle, OsmanlÕlar taúÕmÕútÕr. OsmanlÕ úehirleri için ilk model úehir pâyitaht Bursa olmuútur. 16. 
yüzyÕla kadar OsmanlÕ padiúahÕ ve hânedân mensuplarÕnÕn “vakÕf- imâret sistemi”yle Bursa’da 
yaptÕrdÕ÷Õ külliyeler, úehrin merkezî ve dÕú dokusunu oluúturmuú; askerî zümreler ile reâyânÕn kurduklarÕ 
vakÕf kurumlarÕ da bu merkezî dokuyu tamamlamÕútÕr. Bursa’da görülen bu imâr ve iskân çalÕúmalarÕnÕ 
ve úehrin fizikî organizasyonunu baúta Edirne, østanbul, Üsküp, Manisa ve Adana olmak üzere, Anadolu 
ve Rumeli’de yeniden inúa edilen hemen her OsmanlÕ úehrinde görmek mümkündür. ùehirlerin bu imâr 
ve organizasyon benzerli÷inin temelinde, söz konusu “vakÕf-imâret sistemi”nin oldu÷u bilinmektedir12. 
Sistemdeki âhengi, imâr edilmek istenen her vakÕf kurumu için merkezden izin alma zarureti, 

 7 Kuban, a.g.m,  s. 55. 
8 Bir külliye tasnifi için bkz. Mustafa Alkan, Adana VakÕflarÕ -ønsan, VakÕf ve ùehir-,  Türk Tarih Kurumu YayÕnÕ, Ankara 
2014, s. 290-296. 
9 CerasÕ, a.g.e, s. 75. 
10 Bahaeddin YediyÕldÕz, “OsmanlÕ Döneminde Türk VakÕflarÕ Ya da Türk Hayrat Sistemi”, OsmanlÕ-Toplum, V, Yeni 
Türkiye YayÕnÕ, Ankara 1999, s. 27. 
11 Uúak’Õn HacÕm Köyü’nü Germiyano÷lu Birinci Yakup Bey 1321 (H. 721) yÕlÕnda HacÕm Sultan Zâviyesi’ne vakfetmiútir. 
Bkz.� Germiyano÷lu Yakup Bey øbn Mehmed Bey (Kerimüddin Aliúir olmalÕ!) Vakfiyesi, H. 721/ M. 1321, VGMA, 
Mücedded Anadolu Defteri (MA), nu. 592, s. 139, sÕra: 116; Tercüme Defteri, nu. 2134, s. 173-174; Hac yolu üzerinde, 
Ceyhan Nehri’nin Adana yakasÕna kurulmuú olan Cebel-i Nur Zaviyesi’ne Adana’nÕn Misis kasabasÕna tâbi Bo÷a ùeyhli ve 
Frenk ùah mezralarÕndan sa÷lanmaktadÕr. TK. KKA, Adana Evkaf Defteri, nu. 538 (1540), s. 17b; Barkan, “Kolonizatör Türk 
Derviúleri”, s. 305-354.       
12 Barkan, “ømaret Sitesi”, s. 239; østanbul’un yeniden imâr ve iskânÕ için bkz. Halil ønalcÕk, “østanbul: Bir øslâm ùehri”, 
(Çeviren: øbrahim KalÕn), øslâm Gelene÷inden Günümüze ùehir ve Yerel Yönetimler, II, ølke YayÕnlarÕ, østanbul 1996, s. 317-
340; Edirne için bkz. M. Tayyib Gökbilgin, Edirne ùehrinin KurucularÕ, “Edirne” Arma÷an KitabÕndan AyrÕ BasÕm, TTK, 
Ankara 1964, s. 162-178; Adana için bk. Alkan, a.g.e, (2014), s. 269-304. 
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sa÷lÕyordu13. Ezcümle, “vakÕf- imâret sitesi” modeli, OsmanlÕ imâr ve iskânÕn ortak kimli÷iydi, 
denilebilir14.  

KÕbrÕs’Õn Fethi ve VakÕf 
OsmanlÕ klasik “vakÕf- imâret sitesi” gelene÷inin son uygulamalarÕnÕ, KÕbrÕs ve Girit adalarÕnÕn 

fethinden sonra yapÕlan imâr ve iskânlarda görmek mümkündür. Do÷u Akdeniz’in kilidi bu iki ada, 
OsmanlÕ klasik ça÷ÕnÕn sonlarÕna do÷ru feth edilmiútir. Bu dönemde OsmanlÕ Devleti fetih, imâr ve iskân 
konularÕnda büyük bir birikime sahip olmuútu. KÕbrÕs’Õn fethi zaruri hale gelince15 Sultan II. Selim, 
adanÕn fethi için lalasÕ Mustafa Paúa’yÕ serdar tayin etti. OsmanlÕ Ordusunun adayÕ abluka altÕna 
almasÕndan sonra fetih, 9 Eylül 1570 (8 Rebîülâhir 978) tarihinde Lefkoúe’nin fethiyle baúlamÕú, 1 
A÷ustos 1571 (9 Rebîülevvel 979) tarihinde Magosa’nÕn iltihakÕyla tamamlanmÕútÕr. Lala Mustafa Paúa, 
Lefkoúa’nÕn fethinden bir gün sonra KÕbrÕs’Õ bir beylerbeylik olarak teúkilatlandÕrdÕ. Avlonya Sanca÷Õ 
beyi Muzaffer Paúa’yÕ beylerbeyli÷ine, Ekmel Efendi’yi KÕbrÕs kadÕlÕ÷Õna tayin etti. Bunlara ek olarak 
on adet bölge kadÕlÕ÷Õ, mali iúlerden sorumlu bir defterdar, bir defter eminli÷i ve timar tezkirecili÷i 
birimleri oluúturuldu. AdanÕn fethi, bir yÕl sonra Magosa’nÕn fethi ile tamamlanmÕú olmasÕna ra÷men, 
imar faaliyetleri hemen baúlatÕldÕ. Fethin bir sembolü olarak, ilk önce Ayasofya Katedrali, Sultan II. 
Selim adÕna tescil edilerek, camiye çevrildi. BurasÕnÕn giderleri için bir vakÕf kuruldu. ølk cuma namazÕ 
da 15 Eylül 1570 tarihinde burada kÕlÕndÕ. Mustafa Paúa, camiye bir Kur’an-Õ Kerim ile bir kÕlÕç vakfetti. 
Adada bundan sonra bir taraftan fetih, bir taraftan da feth edilen yerlerde düzenlemeler sürdü16. Nitekim 
Sultan II. Selim’in Mustafa Paúa’ya gönderdi÷i 13 MayÕs 1571 (H.18 Zilhicce 978) tarihli “KÕbrÕs’ta 
feth olunan Baf ve Girne’ye de birer câmi ve hamamÕn, Baf’a ayrÕca kale ve burçlarÕn inúa edilmesi 
emrini” içeren fermanÕ, iúin ne kadar planlÕ bir úekilde uygulandÕ÷ÕnÕ göstermektedir17. Fethin 
tamamlanmasÕndan sonra úümullü bir idari düzenleme yapÕldÕ. Buna göre Lefkoúa, KÕbrÕs 
beylerbeyli÷inin merkezi; Baf, Magosa ve Girne ba÷lÕ sancaklar; Tuzla, Limasol, Piskopi, De÷irmenlik, 
Kukla, Hirsofu, Lefke, Omorfo ve Mesarya ise kaza merkezleri olarak düzenlenmiútir18 KÕbrÕs 
Beylerbeyli÷inin geliúmesi ve savunmasÕnÕn güçlendirilmesi için Anadolu’dan Alâiye, øçel, Sis, Tarsus 
ve Zülkadiriye sancaklarÕ KÕbrÕs’a ba÷lanmÕútÕr19. AyrÕca KÕbrÕs’a yakÕn Aksaray, Alâiye, Bor, Bozok, 
Develihisar, Karaman, Koçhisar, øçil, IlgÕn, Ni÷de, Teke, Ürgüp ve Zülkadiriye sancaklarÕ ile ba÷lÕ 
kazalarÕnda yaúayan Türk nüfusunun adaya göç etmeleri teúvik edilmiú, göç edenler üç yÕl vergiden 
muaf tutulmuútur20.  

KÕbrÕs’Õn OsmanlÕ hâkimiyetine geçiúinden itibaren KÕbrÕs’ta kurulan ilk vakÕf Lefkoúa’nÕn 
fethinden bir gün sonra “fethinin bir sembolü” olarak Ayasofya Katedrali’nin Sultan II. Selim adÕna 
tescil edilerek camiye çevrilmesi, Selimiye Câmiinin giderleri için “dükkânlar, de÷irmenler, araziler, 
çiftlikler ve su kaynaklarÕ”nÕn tahsisi ile Mustafa Paúa’nÕn bu camiye bir Kur’an-Õ Kerim ile bir kÕlÕç 

13 Bir misâl; Adana’nÕn KÕzÕlda÷ YaylasÕnda bulunan Ramazano÷lu Pirî Mehmed Paúa Camii ve civarÕndaki dükkânlarÕn 
tâmiri için, keúif sonucu 8000 akça/ 700 kuruúa mâl olaca÷Õ bildirilerek, tâmirât için izin istenmiútir. øzin belgesi için bkz. 
BOA, (1152/ 1739) EV. 3341, s. 16. 
14 Alkan, “…VakÕf KurumlarÕ: VakÕf Toplumu”, s. 87-89.  
15 ø. HakkÕ UzunçarúÕlÕ, OsmanlÕ Tarihi, III/ I, Türk Tarih Kurumu YayÕnÕ, Ankara 1983, s. 13-15. 
16Halil ønalcÕk, “Ottoman Policy and Administration in Cyprus After The Conquest”, MilletlerarasÕ Birinci KÕbrÕs Tetkikleri 
Kongresi (14-19 Nisan 1969) Türk Heyeti Tebli÷leri, Ankara 1969, s. 61-62. 
17 BOA, Mühimme 14, nu: 837, H. 18 Zilhicce 978. 
18 Nuri Çevikel, KÕbrÕs Eyaleti, Do÷u Akdeniz Üniversitesi BasÕmevi, Gazima÷usa, 2000, s.21. 
19 Mühimme 16, s. 346 (27 Ca 979), 611 numaralÕ hüküm. 
20 Mühimme 16, s. 246, (H. 19 S. 979), 479 numaralÕ hüküm; UzunçarúÕlÕ, OsmanlÕ Tarihi, III/ I,  s. 15. 
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vakfetmesi kabul edilebilir21. KÕbrÕs’ta vakÕflaúma Sultan II. Selim’den sonra KÕbrÕs fâtihi Serdar Lala 
Mustafa Paúa büyük bir vakÕf kurmasÕ ile sürmüútür 22. Arúiv kaynaklarÕna göre takip eden yarÕm asÕr 
içinde burada KÕbrÕs beylerbeyi Cafer Paúa [bin Abdülmennan], Baf Sancakbeyi Mehmed Bey [bin 
Ebubekir], Hümâ bint-i Ali, Refail veled-i Lazari, HacÕ Keyvan bin Abdülmennan ve Yusuf A÷a bin 
Perviz, Ali Beúe ibn-i Abdullah ve Üsküdar’da Çinili Valide Sultan külliye için Sultan I. Ahmed’in 
hasekisi Kösem Mahpeyker Sultan (1 Za 1019) vakÕflar kurmuúlardÕr. KayÕtlar, KÕbrÕs’ta bu gelene÷in 
OsmanlÕ hâkimiyetinden sonra da sürdü÷ünü göstermektedir23.   

 
Lala Mustafa Paúa VakfÕ 
KÕbrÕs VakÕflarÕ üzerine, BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel Müdürlü÷ü’nün OsmanlÕ 

ødaresinde KÕbrÕs –Nüfusu -Arazi Da÷ÕlÕmÕ ve Türk VakÕflarÕ- (Ankara- 2000) adlÕ çalÕúmadaki “KÕbrÕs 
Türk VakÕflarÕ Katalo÷u” dÕúÕnda bütüncü bir çalÕúma yapÕlmamÕútÕr. KÕbrÕs’ta vakÕf çalÕúmalarÕnÕ daha 
çok “su vakÕflarÕ”24 ve “vakÕflarla ilgili belgelerinin”25 neúri üzerinde yo÷unlaúmÕútÕr. Lala Mustafa 
Paúa’nÕn KÕbrÕs’taki vakÕflarÕ üzerine, SÕddÕk Korkmazer, “Lala Mustafa Paúa ve KÕbrÕs’taki VakÕflarÕ” 
adÕyla, Uluda÷ Üniversitesi’nde bir yüksek lisans çalÕúmasÕ (Bursa- 2014) yapmÕútÕr. Bu çalÕúmada, Lala 
Mustafa Paúa ve KÕbrÕs’taki vakÕflarÕnÕn vakÕf senedinin tahlili üzerinde odaklanÕlmÕútÕr26. Hâlâ 1570’li 
yÕllardan 1970’li yÕllara kadar uzanan 400 yÕllÕk KÕbrÕs vakÕf tarihinin bütüncül olarak ele alÕnmaya 
ihtiyaç vardÕr. Bu çalÕúmanÕn amacÕ ise Lala Mustafa Paúa VakfÕ örne÷i üzerinden KÕbrÕs’taki vakÕflarÕn 
imâr ve iskân baúta olmak üzere sosyal ve kültürel yönlerini dikkat çekmektir. Lala Mustafa Paúa, 
KÕbrÕs’Õn fethinden sonra yapÕlan ilk imar faaliyetleri sürecinde 11 MayÕs 1579 tarihinde KÕbrÕs’ta; 
Lefkoúa, Omorfa, Girinye (Dimetoka), Piskopi, Girinye- Kazabifan, Lefke, Magosa, Lefkoúa-Kitriya, 
Tuzla ve Pendaya’ya yayÕlan çok büyük bir vakÕf kurmuútur27. 

 
VakÕf Kurucusu (VâkÕf): Lala Mustafa Paúa 
Kâtibi tarihçi Âli’ye göre Lala Mustafa Paúa, Bosna’nÕn Viúegrad kazasÕnÕn Rudo nahiyesinin 

Sokoloviç (ùahino÷ullarÕ) köyünde do÷muútur. Yavuz Sultan Selim devrinde (1512-1520), a÷abeyi Deli 
Hüsrev Paúa’nÕn yardÕmÕyla saraya alÕnmÕú, altÕ yÕl Kanûnî Sultan Süleyman’Õn berberbaúÕlÕ÷Õnda 
bulunduktan sonra sipahi o÷lanlarÕ bölü÷üne çÕkarÕlmÕútÕr. Bir süre çaúnigirlik ve mirahorluk 
görevlerinde bulunduktan sonra, Sadrazam Rüstem Paúa onu tenzili rütbe ettirip 1544’te önce 
çaúnigîrli÷e sonra Safed sancak beyli÷ine tayin ederek, østanbul’dan uzaklaútÕrdÕ. AyrÕca, ùehzade 
Bayezid’e daha yakÕn duran Mustafa Paúa’nÕn kariyerini bitirmek için onu 3 Haziran 1557’de ùehzade 
Selim’e lala tayin etti28. Mustafa Paúa, bu görevi de kendi lehine dönüútürmeyi baúardÕ. Bunun için önce 
Selim’in güvenini kazandÕ, sonra ona avantaj sa÷layacak hamleler yaptÕrdÕ. ùehzade Selim ile Bayezid 
arasÕnda Konya’da 1559 yÕlÕnda yapÕlan savaútan sonra Rüstem Paúa onu lalalÕk görevinden alÕp, önce 

                                                            
21 Mühimme 14, No: 727 (Selh Cemaziyelevvel 978/ M. 31 Ekim 1570) için bkz. Netice YÕldÕz, “KÕbrÕs'ta OsmanlÕ Kültür 
MirasÕna Genel Bir BakÕú”, Türkler Ansiklopedisi, c. XIX, (2002), s. 1575.  
22 Lala Mustafa Paúa Vakfiyesi, 14 Ra. 987 (11 MayÕs 1579), VGMA, Defter 746, s.163, sÕra: 70.  
23 OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu- Arazi Da÷ÕlÕmÕ ve Türk VakÕflarÕ), BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel Müdürlü÷ü 
YayÕnÕ, Ankara 2000, s. 201-342.  
24 Enes Kavalçalan, KÕbrÕs’taki OsmanlÕ Dönemi Su YapÕlarÕ (Çeúme ve Hamamlar), Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Ens. Yüksek Lisans Tezi, Antalya 2015; Güven Dinç- Cemil Çelik, “OsmanlÕ Dönemi KÕbrÕs Su VakÕflarÕ (1571-1878)”, 
Mediterranean Journal of Humanities, [mjh.akdeniz.edu.tr] II/1 (2012), s. 37-59.  
25 Mustafa Haúim Altan, Belgelerle KÕbrÕs Türk VakÕflar Tarihi, I-II, C. I, KÕbrÕs VakÕflar ødaresi YayÕnlarÕ, KÕbrÕs1986; 
ùerafettin Turan, “Lala Mustafa Paúa HakkÕnda Notlar ve Vesikalar”, TTK Belleten, (Ankara 1958), 551-593. 
26 SÕddÕk Korkmazer, Lala Mustafa Paúa ve KÕbrÕs’taki VakÕflarÕ, Uluda÷ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek 
Lisans Tezi, Bursa- 2014, 101 s. 
27 Lala Mustafa Paúa Vakfiyesi, 14 Ra. 987 (11 MayÕs 1579), VGMA, Defter 746, s.163, sÕra: 70. 
28 BOA, A.RSK, nr. 1457. 
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Pojega sancak beyli÷ine (15 Eylül 1560) tayin etti. Selim’in araya girmesiyle görevi TÕmÕúvar 
beylerbeyli÷ine nakledildi (18 Ekim 1560). Ancak bu iki vazifeye gitmedi ve úehzadenin yanÕndan 
ayrÕlmadÕ. Yine ùehzade Selim’in araya girmesiyle görev yeri Van beylerbeyli÷i olarak de÷iútirildi (5 
KasÕm 1560). Van’da iki yÕl görev yaptÕktan sonra, önce Erzurum beylerbeyli÷ine (969/1562), sonra da 
Halep/ ùam beylerbeyli÷ine (6 KasÕm 1563) tayin edildi ve Selim’in tahta çÕkÕúÕna kadar burada kaldÕ. 
Sultan II. Selim’in tahta çÕkÕúÕyla veziriazamlÕk beklentisi Sadrazam Sokullu Mehmed Paúa tarafÕndan 
önlendi. Sokullu, onu Yemen’deki ømam Mutahhar isyanÕnÕ bastÕrmak üzere serdar tayin etti (1567-68). 
Bu görev için asker ve kaynaklarÕ MÕsÕr’dan temin etmesi istenilen Mustafa Paúa, Kahire’ye gitti. Bu 
sÕrada MÕsÕr Beylerbeyi olan Sinan Paúa, ùehzade Bayezid’in isyanÕ sÕrasÕnda, ùehzadenin øran’a 
kaçmasÕnÕ yardÕm etti÷i gerekçesiyle idam edilen Ayas Paúa’nÕn kardeúiydi. Sinan Paúa, Mustafa Paúa’yÕ 
yardÕm etmedi÷i gibi, onun hedefinin Kansu Gavri’nin torunu olan o÷lunu MÕsÕr SultanÕ yapÕp Yemen’de 
onun adÕna hutbe okutmak oldu÷u úayiasÕnÕ yaydÕ÷Õ gibi, onu pâyitahta úikâyet etti. Bunun üzerine 
Sokullu tarafÕndan serdarlÕktan azledilip, ùam’a dönmesi istendi. Mustafa Paúa, ùam’da iki ay kaldÕktan 
sonra østanbul’a döndü, hatÕrlÕ kimseler sayesinde affedildi÷i gibi, altÕncÕ vezirli÷e tayin edildi. LalalÕ÷ÕnÕ 
yaptÕ÷Õ ve bir bakÕma tahta geçmesini sa÷ladÕ÷Õ Sultan II. Selim’in KÕbrÕs seferine çÕkma iste÷inin en 
hararetli destekçisi oldu. Veziriazam Sokullu Mehmed Paúa’nÕn muhalefetine ra÷men Venedik’e savaú 
ilân edilip KÕbrÕs seferi açÕldÕ÷Õnda bu harekâtÕn serdarlÕ÷Õna getirildi. Serdar Lala Mustafa Paúa, 9 Eylül 
1570’te Lefkoúa kuúatmasÕ ile baúlayan KÕbrÕs’Õn fethi 1 A÷ustos 1571 tarihinde Magosa’nÕn alÕnmasÕyla 
tamamlandÕ. Bundan sonra 1578 yÕlÕnda ùirvan serdarlÕ÷Õna tayin ediliúine kadar østanbul’da kaldÕ. 
Sokullu’nun, Sinan Paúa’ya karúÕ onu desteklemesi sayesinde 1578 yÕlÕnda ùirvan serdarlÕ÷Õna tayin 
edildi. Bu harekâtÕn ilk aúamasÕnda baúarÕlÕ oldu, ancak kÕúÕ geçirmek için Erzurum’a çekilip, Kars 
kalesinin restorasyonu iúi ile u÷raúÕrken, Safevi kuvvetleri bazÕ kaleleri geri aldÕ. Bu sÕrada Sokullu 
Mehmed Paúa öldü, Mustafa Paúa, Sinan Paúa’nÕn tezviratÕyla serdarlÕktan azledilip østanbul’a ça÷rÕldÕ. 
østanbul’a döndü÷ünde padiúahÕn huzuruna çÕkma iste÷i kabul görmedi. Ancak Veziriazam Ahmed 
Paúa’nÕn da ani vefatÕ, Sinan Paúa’nÕn øran seferine çÕkmasÕ, payitahtta tecrübeli bir vezirin bulunmamasÕ 
gibi sebeplerle sadaret kaymakamlÕ÷Õna getirildi. Sadâret mührü ise Serdar Sinan Paúa’ya gönderildi. Bu 
durum, sadaret mührünü bekleyen Mustafa Paúa’yÕ sarstÕ, her ne kadar Sultan III. Murad, Mustafa 
Paúa’ya sadâret kaymakamÕ olarak veziriazam gibi hareket etme yetkisi verdiyse de o bundan memnun 
kalmadÕ. Bu sÕrada, yetmiú yaúÕnÕ aúmÕú olan paúa, 7 A÷ustos 1580 tarihinde vefat etti29. 

Mustafa Paúa, iki kere evlenmiúti. ølk evlili÷ini, SarayÕn KapÕcÕlar kethüdasÕ a÷abeyi Deli 
Hüsrev Paúa’nÕn yardÕmÕyla, MÕsÕr Memluk SultanÕ Gansu Gavri’nin østanbul’da defterdarlÕk yaparken 
vefat eden o÷lu Mehmed’in hayatta kalan tek kÕzÕ Fatma Hatun ile yapmÕútÕ. Bu evlilikten Mustafa Paúa, 
büyük bir servete sahip olmuútur. AyrÕca Sultan Kansu Gavri’nin MÕsÕr, Halep ve ùam’da kurdu÷u 
vakÕflar, vakÕf úartÕ gere÷i, Paúa’nÕn Fatma Hatun’dan do÷an ve meslekte Halep beylerbeyli÷ine kadar 
yükselen o÷lu Mehmed Paúa’ya kalmÕútÕ. økinci evlili÷ini ise, ilk eúi Fatma Hatun’un KÕbrÕs seferi 
sÕrasÕnda vefatÕndan sonra, Sultan II. Selim’in a÷abeyi ùehzade Mehmed’in (1521-1543) tek çocu÷u 
olan Hümaúah Sultan ile yaparak saraya damat olmuútu. Bu evlili÷inden de Abdülbaki adÕnda bir o÷lu 
vardÕ30. Lala Mustafa Paúa’nÕn devlet idaresinde yükseliúinde Deli Hüsrev Paúa’nÕn kardeúi, Sokullu 
Mehmed Paúa’nÕn köylüsü olmasÕ ile yaptÕ÷Õ evliliklerini belirtmek gerekir.  Kurdu÷u vakÕflarÕnÕn (asl-
Õ vakfÕnÕn) kaynaklarÕnÕ da üstlendi÷i görevleri sÕrasÕnda elde etti÷i has gelirleri, çÕktÕ÷Õ seferlerde elde 
etti÷i serdarlÕk payÕ ile eúlerinin sahip oldu÷u miraslardan edindi÷i gelirlerdir, denilebilir. Lala Mustafa 

29 Bekir Kütüko÷lu, “Lala Mustafa Paúa”, DøA, 27, (2003), s. 73-74: ùerafettin Turan, “Lala Mustafa Paúa HakkÕnda Notlar 
ve Vesikalar”, Belleten, c. XXII, SayÕ 88  (Ekim Ankara 1958), s. 551- 593; SÕddÕk Korkmazer, “Lala Mustafa Paúa ve 
KÕbrÕs’taki VakÕflarÕ” adÕyla, Uluda÷ Üniversitesi’nde bir yüksek lisans çalÕúmasÕ (Bursa- 2014), s. 8-15. 
30 Turan, 1958, s., 552, 578- 579. 
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Paúa, KÕbrÕs’ta vakÕflarÕnÕn dÕúÕnda, Antep, Erzurum ve IlgÕn’da birer külliye, ùam’da iki külliye, Kars, 
Kudüs, Mekke- Medine, Tiflis ve Zile’de de hayrat ve vakÕflar kurmuútur31.  

Lala Mustafa Paúa’nÕn VakÕf Kurma Düúüncesi 
Mustafa Paúa’nÕn KÕbrÕs’taki vakfÕ 14 Rebiulevvel 987 (11 MayÕs 1579) tarihinde Lefkoúa’da 

kurulmuútur. VakfÕ, Lefkoúa kadÕsÕ vekili es-Seyyid Ahmed Hilmi el-Müvella tescil etmiútir. 25 Haziran 
1822 (5 ùevval 1237) tarihinde ise, Selâtin ve Haremeyn VakÕflarÕ (merkez) nâzÕrÕ Daru’s-saade a÷asÕ 
HafÕz øsa A÷a tarafÕndan payitaht (merkez) defterine kaydedilmiútir. Bu vakfiye, VakÕflar Genel 
Müdürlü÷ü Arúivi’nde 746 numaralÕ Harameyn Vakfiye 13 adlÕ defterinin 163. sayfasÕnÕn 70. sÕrada yer 
almaktadÕr. HâfÕz øsa A÷a, “Lala Mustafa Paúa’nÕn vakfiyesinin ilk satÕrÕnÕn üstüne “KÕbrÕs Ceziresi’nde 
Merhûm Mustafa Paúa evkâfÕndan Ömeriye Câmi-i ùerîfi vakfiyesidir” notunu düúmüútür32. Bu durum, 
araútÕrmacÕlar tarafÕndan Mustafa Paúa VakfÕ’nÕn “el-Ömeriye (Ömerge) Câmi-i ùerîfi VakfÕ” olarak 
anlaúÕlmÕútÕr33.

Vakfiyenin duâ kÕsmÕnda ilk önce Allah’a hamd u sena edildikten sonra Zuhrûf Sûresi’nin 32. 
[“Rabbinin rahmetini onlar mÕ bölüútürüyorlar? Dünya hayatÕnda onlarÕn geçimliklerini aralarÕnda biz 
paylaútÕrdÕk. Birbirlerine iú gördürmeleri için, (çeúitli alanlarda) kimini kimine, derece derece üstün 
kÕldÕk. Rabbinin rahmeti, onlarÕn biriktirdikleri (dünyalÕk) úeylerden daha hayÕrlÕdÕr´@� âyetinin 
“…(onlarÕn) kimini kimine, derece derece üstün kÕldÕk…” kÕsmÕ ile Yasin Suresi’nin 38. [“Güneú de 
kendi yörüngesinde akÕp gitmektedir. Bu mutlak güç sahibi, hakkÕyla bilen Allah'Õn 
takdiri(düzenlemesi)dir”] âyetinin “Bu mutlak güç sahibi, hakkÕyla bilen Allah'Õn takdiridir” kÕsmÕ ile 
gücü ululanmÕútÕr. Daha sonra Hz. Peygamber’e salât ve selâmdan sonra Hulefâ-i Raúidin’in isimleri 
sÕrasÕyla anÕlmÕú ve -ensar ve muhacirîn- bütün ashaba duâ edilmiútir.  

Mustafa Paúa Vakfiyesine göre dünya hayatÕ geçicidir, asÕl olan öteki/ ebedi olan âhiret hayatÕdÕr. 
Bu dünyanÕn âhirete hazÕrlÕk için bir basamaktÕr. Nitekim Cenâb-Õ Allah, Nahl Sûresinin 97. Âyetinde: 
“Erkek veya kadÕn, kim mü'min olarak iyi iú iúlerse, elbette ona hoú bir hayat yaúataca÷Õz ve onlarÕn 
mükâfatlarÕnÕ yapmakta olduklarÕnÕn en güzeli ile verece÷iz” evrensel mesajÕ ile Hz. Peygamber’in: 
³ønsano÷lu öldü÷ü zaman bütün amellerinin sevabÕ da sona erer. ùu üç úey bundan müstesnadÕr: Sadaka-
i câriye, istifade edilen ilim, kendisine dua eden hayÕrlÕ evlat��(Müslim, Vasiyyet: 14) meâlindeki Hadis-
i ùerifin iúareti do÷rultusunda bunca malÕnÕ yalnÕzca Allah’Õn rÕzasÕ umuduyla vakfetti÷ini ifade 
etmiútir34. 

Asl-Õ Vakf (Mevkuf/ VakÕf) 
Mustafa Paúa’nÕn vakÕflarÕnÕn kayna÷Õ, KÕbrÕs’Õn fethinde, OsmanlÕ serdarÕ olmasÕ münasebetiyle 

serdarlÕk hakkÕ olarak kendisine verilen 98 çiftlik ile vakfiyesinde kalem kalem sÕralanÕp kimden alÕndÕ÷Õ 

31 Erzurum’da [A. Vefa Çobano÷lu, “Lala Mustafa Paúa Külliyesi” DøA, 27 (2003), s. 74-75], Antep’te [PÕnar A÷ar, 
Gaziantep Lala Mustafa Paúa HanÕ ve Koruma Sorunu, Kadir Has Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, østanbul 2009, 268 s.; 
IlgÕn’da [Mustafa Güldal, Lala Mustafa Paúa VakÕflarÕnÕn De÷erlendirilmesi, Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yüksek Lisans Tezi, Konya 2001, 110 s.; ùam’da 360 odalÕ bir han, hamam ve tekke; ùam Kunaytira’da cami ve imaret 
(Ahmet Semih Torun, “Lala Mustafa Paúa ve Vakfiyeleri”, Tarihi Kültürü ve SanatÕyla Eyyup Sultan Sempozyumu, X, 
Tebli÷ler, østanbul 2006, s.374); Gümüúhane’de bir hamam ve salhane yaptÕrmÕútÕr (Sadi Bayram, “Lala Mustafa Paúa’nÕn 
Artvin’deki 1563 Tarihli Vakfiyesi”, Karadeniz AraútÕrmalarÕ, SayÕ 6 (Yaz 2005), s. 78- 96; Kars’ta ve Tiflis’te birer cami, 
Zile’de bir mektep, Mekke- Medine ve Kudüs’te vakÕf eserler (Kudüs- Cüneyn kalesinde 1 cami ve imaret) vakÕf eserler 
yaptÕrmÕútÕr. Bkz. Kütüko÷lu, 2003, s. 74. 
32 Lala Mustafa Paúa Vakfiyesi, 14 Ra 987 (11 MayÕs 1579), VGMA, Harameyn Vakfiye 13 Defteri, 746, s. 163 (KÕsaltma: 
VGMA, Hrm 746, s.163). 
33 Korkmazer, a.g.t, (2014), s. 38.  
34 VGMA, Hrm 746, s. 163.  
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kaydedilmiú menkul ve gayrimenkul mal- mülklerden oluúmaktadÕr. 
          Tablo 1: Lala Mustafa Paúa’nÕn Asl-Õ VakfÕ 

Tablo: 1’de görüldü÷ü gibi bu mal-mülkler KÕbrÕs’ta Lefkoúa, Omorfa, Girinye (Dimetoka), 
Piskopi, Girinye- Kazabifan, Lefke, Magosa, Lefkoúa- Kitriya, Tuzla ve Pendaya’ya yayÕlmÕútÕr. 
Vakfiyede kayÕtlÕ olan araziler, yarÕm (0,5) dönüm ile 3778,5 (çiftlik) dönüm arasÕnda de÷iúen, ortalama 
beú yüz kalemde yazÕlmÕú -bizim hesaplamamÕza göre- toplam 17.277 dönümlük devasa bir 
büyüklüktedir. Öyle ki, bazÕ kayÕtlarda arazi bir kÕta olarak zikredilmiútir, bunlarÕ da dikkate aldÕ÷ÕmÕzda 
bu büyüklük 20.000 dönümün üzerinde gözükmektedir. BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi uzmanlarÕ 
tarafÕndan hazÕrlanan OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs adlÕ çalÕúmadaki vakÕf tabloya göre arazinin büyüklü÷ü 
28.592,5 dönümdür35. Arazilerin 98 tanesi çiftlik olarak tanÕmlanmÕú, geri kalanÕ ba÷, bahçe, mezraa ve 
tarla (arazi) olarak ifade edilmiútir. Lefkoúa kazasÕna tâbi Lakadamya karyesinde olan 92 parça (kÕt’a), 
üzerinde büyük ço÷unlu÷u zeytin olan 2180 kök a÷acÕn dikili oldu÷u 3395 dönüm araziyi (mülkleri) -
Fermân-Õ Sultanî mûcebince- Haydar Bey bin Abdullah, Mustafa A÷a bin Abdullah ve Hasan Bey bin 
Beykâri’den, yine Lakadamya’da üzerinde 5906 kök zeytin, 5 incir ve 1 kavuni a÷acÕ, su harklarÕ 
bulunan ve meskûn 35 hanesi ile beraber toplam 11.097,5 dönüm araziyi LakadamyalÕ Haydar Bey [bin 
Abdullah]’den satÕn almÕútÕr. BunlarÕn dÕúÕnda kalanlarÕ ise daha çok gayri Müslim zimmilerden satÕn 
almÕú oldu÷u kayÕtlÕdÕr36.  Bizim hesabÕmÕza göre 17.277 dönüm arazinde 10 binlerce zeytin, sÕnÕrlÕ 
sayÕda incir, dut, harnup ve kavuni a÷açlarÕ ile üzüm ba÷larÕ ve sulama kanallarÕ, akan dereler de 
vakfedilmiútir. Lefkoúa’ya ba÷lÕ Termanya adlÕ köyde 400 koyunluk bir sürü, Yeni Ketri mezrasÕnda 16 
baú çift öküzü ile 21 inek de vakÕflar arasÕndadÕr37. Vakfedilen 227 dükkân tespit edilmiútir. BunlarÕn 
208’i Lefkoúa’da 19’u Magosa’dadÕr. Lefkoúa’dakilerin 144’ü surlarÕn içinde 39’u Ömeriye HamamÕ 
yakÕnÕnda, 10’u BalÕkpazarÕ’nda, 9’u Alinorise’de, 3’ü Tuzla kapÕsÕnda bulunmaktaydÕ38. Mahzenler, 
ticari mallarÕn korunmasÕ için kurulmuú mekânlar olup, bunlarÕn 38 tanesi Magosa’da, 8’i Lefkoúa’da 
ve 3’ü de Tuzla’da yapÕlmÕúdÕr. Vakfedilen üç fÕrÕndan 2’si Magosa’da 1’i Lefkoúa’dadÕr. BunlarÕn 
dÕúÕna bazÕ evlerin müútemilâtÕ içinde de fÕrÕn kaydÕ vardÕr39. BunlarÕn dÕúÕnda vakÕflar arasÕnda 6 hamam, 
81 de÷irmen kayÕtlÕdÕr. HamamlarÕn dört tanesi Lefkoúa’da, ikisi Magosa kazasÕndadÕr. Hamamlar, 
vakÕflar iyi gelir getiren akarlar arasÕndadÕr. HalkÕn temizlik ihtiyacÕnÕ karúÕlamasÕ itibariyle hayrat 

35 OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs, s. 331-342. 
36 VGMA, Hrm 746, s. 163-179.  
37 VGMA, Hrm 746, s.179.  
38 VGMA, Hrm 746, s.177.  
39 VGMA, Hrm 746, s.179.  

SŦra No 
Asl-Ŧ  
Vakf 

SayŦsal 
DeŒer 

Birim 
Türü 

1 Arazi 17.277 Dönüm 
2 AŒaç 9.602 Adet 
3 Hayvan 437 Adet 
4 Dükkân 227 Adet 
5 Mahzen 49 Adet 
6 FŦrŦn 3 Adet 
7 Hamam 6 Adet 
8 DeŒirmen 81 Adet 
9 Ev 195 Adet 
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kÕsmÕnda ele alÕnacaktÕr40. Ülkenin her tarafÕna da÷ÕlmÕú olan akarlardan de÷irmenler, vakÕflar için 
önemli gelir kaynaklarÕndandÕr. Mustafa Paúa vakÕflarÕ arasÕnda 81 de÷irmen vardÕr. BunlarÕn, 11’i 
Lefkoúa’da 2’si Magosa’da olan 13 de÷irmen at gücüyle çalÕúmakta, 1 tanesi Koloú nehri ile çalÕúmakta, 
1’i harap vaziyette, di÷er 39 su de÷irmeni farklÕ kazalara da÷ÕlmÕútÕr. 81 de÷irmenin 27 tanesinin geliri 
ise II. Selim’in Magosa’da bulunan camiinin giderine tahsis edilmiútir41. Mustafa Paúa’nÕn mevkufâtÕ 
içinde en dikkat çeken ev, hâne veya menzil olarak isimlendirilen 195 adet meskendir. BunlarÕn arasÕnda 
Lakadamya’nÕn 11097’5 dönüm arazisi üzerinde 35 hâne, Lefkoúa’nÕn Aya Arastase mahallesinde 18 
ev, Ayayani’de 18 hâne, Ayanikola’da 13 ev, Osto’da 7 ev gibi toplu olarak verilmiú hanelerin fiziki 
özellikleri hakkÕnda bilgi yoktur. Ancak hâne, menzil veya ev olarak isimlendirilen 27 odalÕ, 25 odalÕ, 
20 odalÕ, 17 odalÕ, 14 odalÕ, 12 odalÕ, 10 odalÕ ve iki katlÕ, müútemilatÕ içinde su kuyusu, akarsuyu, 
ahÕrlarÕ ve bahçeleri olan bir avlu içinde daha çok bir kona÷Õn sahip olabilece÷i meskenler de vakÕflar 
arasÕnda yer almaktadÕr42. Mustafa Paúa, bu vakÕflarÕnÕn “kira gelirleri” ile öncelikle asl-Õ vakfÕn tâmir 
ve termiminden sonra hayrâtÕn ve ehl-i vezâifin (personelin) tahsisâtÕnÕn karúÕlanmasÕnÕ istemiútir43. 

Hayrât 
Lala Mustafa Paúa VakfÕ tarafÕndan giderleri karúÕlanan dört (4) câmi (veya mescid), bir (1) 

Darü’l-Hadis, iki (2) sÕbyan mektebi, iki (2) kütüphane, bir dizi (sÕra) su kuyusu ve üç (3) çeúme, iki (2) 
hamam, iki (2) köprü ve bir (1) han kayÕtlÕdÕr (Tablo: 2). Bu hayrât arasÕnda Lefkoúa’daki Ömeriye 
(Ömerge) Camii Külliyesi orta ölçekli bir külliye olarak tanzim edilmiútir. Ömeriye Külliyesi’nin 
merkezince Ömeriye Câmii yer almaktadÕr. Ömeriye Camiinin aslÕ St. Augustian Kilisesi olup, Mustafa 
Paúa tarafÕndan câmiye çevrilip, Halife Hz. Ömer (634-644)’e izafeten, Ömeriye adÕ verilmiútir. Bu isim 
halk arasÕnda Ömerge úeklinde yayÕlmÕútÕr. Vakfiyeye göre Muaviye bin Ebu Süfyan bu mabette namaz 
kÕlmÕútÕr44. Ömeriye Camii müútemilâtÕna bir sÕbyan mektebi (Ömeriye Mektebi), bir kütüphane, 
bahçesine bir çeúme (úadÕrvan) ve yanÕna bir hamam [Ömeriye HamamÕ) eklenmiútir45. Ömeriye Camii 
Lefkoúa’da, Selimiye Camii’den sonra ikinci büyük câmi olarak kayÕtlara yansÕmÕútÕr46. Lala Mustafa 
Paúa vakfÕna ba÷lÕ ikinci câmi, Lefkoúa- øplik PazarÕ Câmiidir. Bu cami, bölge esnafÕnÕn ihtiyacÕnÕ 
karúÕlamak için 1580’li yÕllarda yaptÕrÕlmÕútÕr. Bu durum vakfiyede úöyle tasvir edilmiútir: “Lefkoúe 
dâhilinde Hamam-i kebîr kurbunda bir mescid-i úerîf dahi ihdâs edîb lazimesi olan bisât ve meúâmi ve 
gayriden vaz u ta’yin eyledikden sonra bu cümle-i mezkûrâtÕ hasbeten lillahi'l-bâkî ve taleben li-merdâti 
Rabbihi'l-hâdî vakf-i müebbed ile vakf eyledi tâ kî her mü’min-i hâúî edâ-yÕ ferîza eyleyib ve rûh-i vâkÕfÕ 
duâ-yÕ hayÕrdan ferâmuú eylemeyeler”47. øplik PazarÕ Camii’nin yakÕnÕna bir de Hamam-Õ Kebir (Büyük 
Hamam) eklenmiútir48. Vakfiyede geçen üçüncü mescid ise Lefkoúa kalesi içinde yer almaktadÕr. 
AraútÕrmacÕlar bu mescidin, Araplar Câmii olabilece÷ini ihtimalini üzerinde durmuúlardÕr49. Mustafa 
Paúa VakfÕ’nda kayÕtlÕ dördüncü mescid Magosa’da yer almaktadÕr. Bu, Magosa kalesi fethedildikten 
sonra kuúatma sÕrasÕnda askerlerin namazgâh olarak kullandÕklarÕ yerde yaptÕrÕlan “Akkule 
Mescidi”dir50. Magosa’daki Lala Mustafa Paúa Camii, Sultan II. Selim’in vakÕflarÕ arasÕna yazÕlmÕútÕr. 
AyrÕca Mustafa Paúa vakfiyesinde kayÕtlÕ olan 8 kiliseden üçü mescide (câmiye) çevrilmiú, beúi ise 

                                                            
40 VGMA, Hrm 746, s. 181. 
41 VGMA, Hrm 746, s. 164-166.  
42 VGMA, Hrm 746, s. 184. 
43 VGMA, Hrm 746, s. 184. 
44 VGMA, Hrm 746, s. 176.  
45 VGMA, Hrm 746, s. 163-186.  
46 Korkmazer, a.g.t, (2014), s. 38- 44.   
47 VGMA, Hrm 746, s. 174.  
48 VGMA, Hrm 746, s. 181.  
49 Korkmazer, 2014, s. 66. 
50 VGMA, Hrm 746, s. 163, 184. 
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vakfedilmiútir51.   

Tablo 2: Lala Mustafa Paúa VakfÕnda Geçen Hayrât KurumlarÕ 

Mustafa Paúa vakfÕna ba÷lÕ, e÷itim-ö÷retime yönelik, 2 SÕbyan mektebi, 2 kütüphane ve 1 Daru’l-
hadis bulunmaktadÕr. Bunlar, mekteplerden daru’l-hadis, bir mektep ve kütüphane Ömeriye Câmii 
Külliyesi içinde, di÷er mektep ise Magosa’da Akkule Mescidinde yer almaktadÕr. Akkule Mescidi 
mektebin muallimine yÕllÕk 30 guruú (1200 akçe) görev bedeli tahsis edilmiútir. Kütüphaneler birinin 
Ömeriye Camii içinde kurulmasÕ, kitaplarÕn ise dÕúarÕ çÕkarÕlmamasÕ úart koúulmuútur. økinci kütüphane 
ise Sultan II. Selim VakfÕna ba÷lÕ olarak Ayasofya Camii müútemilâtÕ içinde kurulmuútur. Bu kütüphane 
daha sonra Sultan III. Murad tarafÕndan (Muradiye Kütüphanesi) geniúletilmiútir52.   

Mustafa Paúa, KÕbrÕs’Õn su problemini çözmek için BalÕketri (BalÕkesir) bölgesinde sÕra su 
kuyularÕnÕ inúa ettirmiú, sularÕn kirlenmemesi ve korunmasÕ için 3 akçe yevmiye ile bir görevli tayin 
etmiú, Ömeriye Camiinin bahçesine, øplik PazarÕ ve Akkule mescidleri için çeúmeler yaptÕrÕlmÕútÕr53. 
HalkÕn temizlik ihtiyacÕnÕn karúÕlanmasÕ için Ömeriye Camii yanÕna Ömeriye HamamÕ ile øplik PazarÕ 

51 VGMA, Hrm 746, s. 163- 184. 
52 YÕldÕz, a.g.m (2002), s. 1595.  
53 VGMA, Hrm 746, s. 163. 

Mahal Hayrat AdŦ Hayrat Türü SayŦsŦ

LefkoƔa 

Ömeriye 

Camii 1
Daru’l-Hadis 1
Mektep 1
Kütüphane 1
Hamam 1
ÇeƔme 1

7plikpazarŦ 
Hamam-Ŧ Kebir 

Mescid 1
ÇeƔme 1
Hamam 1

Araplar Mescid 1
Selimiye 
(Muradiye) Kütüphane 1 
Kazada Hamam 4
Latoron Köprü 1
YalŦketre Han 1

Magosa 

Akkule  

Mescid 1
Mektep 1
ÇeƔme 1

BalŦketri Kuyular ?
Kaza’da Hamam 2
TaƔköprü Köprü 1
Lala Mustafa PaƔa Camii 1

TOPLAM 24 +
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Mescidi yakÕnÕna da Hamam-Õ Kebiri yaptÕrmÕútÕr. AyrÕca vakfiyede altÕ hamam daha kayÕtlÕ olup, 
bunlardan ikisi Magosa kazasÕna ba÷lÕ köylerde, dördü Lefkoúa kazasÕnda yer almaktadÕr 54. Yolcular 
için de Lefkoúa’nÕn YalÕkitre köyünde 20 odalÕ bir han yaptÕrmÕú55, Lefkoúa’da Hasan Bey ibn Bikâri’den 
satÕn alÕnan Latoron Köprüsü ile Magosa’da Petros veled-i Seman ve Alis veled-i Yakob’dan satÕn alÕnan 
Taúköprü vakfedilmiútir56.  

VakÕf Yönetimi ve Ehl-i Vezâif (Personel) 

Tablo 3: Lala Mustafa Paúa VakfÕnÕn Personeli 

Görev 
 Yeri 

Görev/ 
Cihât 

SayŦ/
KiƔi 

Günlük/ 
Akçe 

YŦllŦk/ 
Akçe 

VakŦf  
7daresi 

Mütevelli  1 30 10800
NâzŦr 1 5 1800
Kâtip 1 5 1800
Câbi 2 4 1440
KadŦ 1 2 720

  

Ömeriye  
Câmii 

Hatip 1 10 3600
Hesap görevi için 200
7mam 2 12 4320
Müezzin  3 12 4320
AƔŦrhân  10 20 7200
Müezzin yrd. 2 2 184
Cüzhan  10 20 7200
Devir-hân 1 5 1800
Ta'rif-hân 1 2 720
NoktacŦ 1 2 720
KayyŦm 2 4 1440
bemma (Kandilci) 1 3 1080
Kandilci (Minare) 1 3 60

  

Ömeriye  
Mektebi 

Muallim 1 5 1800
Muallim yrd. 
(Halife) 1 3 1080 

  
Ömeriye (Daru'l-
Hadis) Muhaddis 1 10 3600 
7plikpazarŦ  
Mescidi 

7mam 1 4 1440
Müezzin 1 3 1080

  
Akkule 7mam 1 4 1440

                                                            
54 VGMA, Hrm 746, s. 181. 
55 VGMA, Hrm 746, s. 181. 
56 VGMA, Hrm 746, s. 181. 
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Mescidi Müezzin 1 4 1440
AydŦnlatmaya 1 360

Kuyu/ ÇeƔme Su yolcu 1 3 1080
Toplam 49 178 62724

Tablo 3’te görüldü÷ü gibi, Mustafa Paúa VakfÕnda günlük (yevmiye) 178 akçeye, yÕllÕk 62.724 
akçeye 49 kiúi çalÕúmaktadÕr. VakfÕn yönetiminde mütevelli, nâzÕr, kâtip, câbi ve kaza kadÕsÕ görev 
yapmaktadÕr. Di÷er görevliler ise Ömeriye Külliyesinin alt bölümleri olan Ömeriye Câmii, mektebi ve 
daru’l-hadisi ile øplikpazarÕ Mescidi, Akkule Mescidi, vakfa ba÷lÕ çeúme ve kuyularÕn bakÕm ve 
onarÕmÕnda çalÕúmaktadÕrlar. VakfÕn en yüksek ücreti mütevelliye tahsis edilmiútir. Mustafa Paúa, vakfÕn 
tescil mütevellisi olarak, Fahrü’l-akran Behram A÷a (ibn Abdulmennan]’yÕ tayin etmiú, vakfÕn ilk 
mütevellisi olarak da, vakfÕn úartlarÕnÕ de÷iútirme yetkisi (ta÷yir ve tebdili) kendinde olmak úartÕ ve 30 
akçe yevmiye ile kendini tayin etmiútir. VefatÕndan sonra tevliyeti (mütevellili÷i) evlâdiyet sistemi 
üzere, neslinin bitmesine kadar evladÕndan evladÕna geçmek (evlad-Õ evlad-Õ evladÕna) úartÕyla 
evlatlarÕna bÕrakmÕútÕr. Kifayetli vesikaya (temessük-i kifayet) sahip olan evladÕnÕn tevliyeti için ayrÕca 
padiúahtan (atebe-i ulyadan) berat úartÕ koúmamÕútÕr. AyrÕca vakÕf ve hayrat görevlilerinin tayini için 
mütevelli temessükü yeterli görülmüútür. E÷er mütevelli nesli inkÕraza u÷rarsa, vakfa yeni mütevellinin 
padiúah beratÕ ile tayin edilmesi, vakÕf vazife ve sair görevlilerin yine mütevelli temessükü ile yapÕlmasÕ 
istenmiútir. VakfÕn yönetimi- denetimi ve hitabet görevleri hariç di÷er vazifelilerin tayini, terfii ve azli 
mütevelliye bÕrakÕlmÕútÕr. Hitabet görevine ehil bir kiúinin tayini kadÕ arzÕna (berat-Õ âliúân) bÕrakÕlmÕútÕr. 
Nihayet, vâkÕfÕn úartlarÕnÕn dÕúÕnda, vakfa taarruz edenlerin Allah’Õn, peygamberlerin ve meleklerin 
lanetlerinin üzerlerine olmasÕ istenmiútir57.     

Sonuç 
Sonuç olarak, KÕbrÕs’Õn fethi, buradaki idari düzenlemeler, adada vakÕflar yoluyla imâr ve iskân, 

nihayet Anadolu’nun KÕbrÕs’a yakÕn sancaklarÕndan adaya nüfus nakli aynÕ anda birbiriyle ba÷lantÕlÕ 
olarak sürdürüldü÷ü söylenmelidir. Bu durum, OsmanlÕ Devleti için gelenekselleúmiú büyük bir 
birikimin bir sonucudur. Sultan II. Selim ve Lala Mustafa Paúa vakÕflarÕnÕn vakfiyeleri incelendi÷inde, 
eyalet merkezi/ merkez sanca÷Õn merkezi Lefkoúa’da, tâbi sancaklarÕn merkezleri Girne, Magosa ve 
Baf’ta ve di÷er kaza merkezleri olan Tuzla, Limasol, Piskopi, De÷irmenlik, Kukla, Hirsofu, Lefke, 
Omorfo ve Mesarya’daki düzenlenmeler, Anadolu ve Rumeli úehir, kaza ve nahiye yapÕlanmalarÕyla 
paralellik göstermektedir. “VakÕf- imaret sitesi” úehir imar ve iskânÕn izlerini, modernleúmenin tahripkâr 
yansÕmalarÕna ra÷men, baúta Lefkoúa, Girne ve Magosa’da görmek mümkündür. VakÕf- imaret sitesi” 
úehir modelinin merkezde Lefkoúa kalesi, Selimiye Külliyesi’nin etrafÕnda, Ömeriye Külliyesi úehre 
büyüme imkânÕ sa÷lamÕú, çarúÕda ve mahallelerde oluúan küçük ölçekli yapÕ manzumeleri ile geliúimini 
sürdü÷ü anlaúÕlmaktadÕr.      
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KÕbrÕs’ta Hala Sultan Tekkesi ve Son ùeyhi Musa KâzÕm Efendi 

<rd. 'oo. 'r. 1eFdet <I/0A= 
østanbul Üniversitesi / østanbul 

Giriú 

øslâm tarihinin ilk dönemlerinde adÕ çokça zikredilen hanÕm sahabîlerden birisi Hala Sultan 
olarak mâruf olan Ümmü Harâm bint Milhân’dÕr. Hz. Peygamber kendisini sÕk sÕk ziyaret etmiú ve 
zaman zaman evinde istirahat etmiútir. Bu ziyaretlerden birinde bir deniz seferine katÕlÕp úehit olmasÕ 
hususunda dua ederek gelece÷e dönük kendisini yönlendirmede bulunmuútur. Pek çok sefere iútirak edip 
askerlerin tedavisi ile meúgul olan Ümmü Harâm, Hz. Osman döneminde gerçekleútirilen KÕbrÕs seferine 
Hz. Peygamber’in hadisinin motivasyonu ile eúi Ubâde b. es-Sâmit ile birlikte iútirak etmiú, Ada’ya iner 
inmez binitinden düúmek suretiyle boynu kÕrÕlarak burada úehit olmuútur. Larnaka’da halen kendi adÕ ile 
bilinen yere defnedilmiútir. Bu yönüyle de ilk deniz úehidi olan hanÕm sahabî vasfÕnÕ kazanmÕútÕr.1 

OsmanlÕ’nÕn KÕbrÕs’Õ fethinden önce civar ahâlîsinin “sâliha bir kadÕnÕn kabri” olarak bildi÷i ve 
hürmet gösterdi÷i bu mahal, OsmanlÕ’nÕn KÕbrÕs’Õ fethiyle birlikte tespit edilmiú; kabri üzerine zamanla 
türbe yapÕlmÕú, etrafÕna da cami, tekke ve úadÕrvan gibi yapÕlar ilave edilerek küçük bir külliye haline 
getirilmiú ve KÕbrÕs’Õn en önemli dinî merkezi olmuútur. 

Tebli÷imizde adÕ geçen külliyenin belgelere dayalÕ OsmanlÕ dönemi serencamÕ ile birlikte øngiliz 
iúgali döneminde burada zâviyedârlÕk ve úeyhlik yapmÕú bulunan Ünyeli Musa KâzÕm Efendi ele 
alÕnacaktÕr. 

Hala Sultan ve KÕbrÕs 

Ümmü Harâm bint Milhân b. Hâlid el-Ensârî Medine’nin Hazrec kabilesine mensuptur. 
Sahabenin ileri gelenlerinden Ubâde b. es-Sâmit’in eúidir. Enes b. Mâlik’in annesi Ümmü Süleym onun 
kÕz kardeúidir.  

Resûlullah’Õn dedesi Abdülmuttalib’in annesi Selmâ, Neccâro÷ullarÕ’ndan oldu÷u için Ümmü 
Harâm ve Ümmü Süleym ile Resûl-i Ekrem arasÕnda süt veya soy bakÕmÕndan teyze-ye÷en iliúkisi 
bulunmaktaydÕ. Kimi alimlere göre Ümmü Harâm Peygamberimiz’in sütteyzelerinden biriydi. Bu 
yüzden Hz. Peygamber, kendini onlara daha yakÕn hisseder, Kubâ Mescidi’ni ziyarete gitti÷inde her iki 
kardeúin orada bulunan evlerine misafir olur, yemek yer, ö÷le uykusuna yatar, hazÕr bulunanlara nafile 
namaz kÕldÕrÕrdÕ.2 

Hz. Peygamber, bu ziyaretlerinden birisinde istirahat ederken gülümseyerek uyanmÕú ve Ümmü 
Harâm kendisine; “Niçin güldünüz yâ Resûlallah?” diye sordu÷unda; “Ey Ümmü Harâm! Ümmetimden 
bir kÕsmÕnÕ gemilere binmiú, kâfirle gazaya giderken gördüm.” demiútir. Bunun üzerine Ümmü Harâm; 
“Yâ Resûlallah! Dua et, ben de bir gazi olarak onlarÕn arasÕnda bulunayÕm.” deyince Hz. Peygamber 
“HayÕr, sen öncekilerdensin.” úeklinde cevap vermiútir. “Evvelûn” ve “âhirûn” úeklinde bilâhare 
������������������������������������������������������������
1 Memlükler tarafÕndan KÕbrÕs’a yapÕlan askerî hareketler ve KÕbrÕs’Õn ilhâkÕ ile ilgili bir çalÕúma için bk. Eúref BuharalÕ, 

“KÕbrÕs’ta ølk Türkler veya KÕbrÕs’Õn Memlük Hâkimiyetine Giriúi”, Türk DünyasÕ AraútÕrmalarÕ, sy. 95 (Nisan 1995), s. 82-

120. 
2 M. Yaúar Kandemir, “Ümmü Harâm”, DøA, XIIL, 321-322. AyrÕca bk. Hüseyin Algül, Hala Sultan, østanbul 1985.  
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kavramsallaútÕrÕlmÕú olan bu kelimelerin ilki, østanbul’un fethini gerçekleútirmek için çalÕúma yapan 
öncüleri, ikincisi de østanbul’un fethine katÕlan fetih ordusunu ifade etmek için kullanÕlmÕútÕr.3 

Hala Sultan, Hz. Osman’Õn halifeli÷i döneminde KÕbrÕs’a yapÕlacak olan sefer hazÕrlÕklarÕnÕ 
duyunca seksenli yaúlarÕnda olmasÕna ra÷men bu sefere eúi Ubâde b. es-Sâmit ile birlikte gönüllü olarak 
iútirak etmiútir. KÕbrÕs’a ulaúÕp gemiden indikten sonra bindi÷i katÕrdan düúüp boynu kÕrÕldÕ÷Õ için úehit 
olmuú ve oraya defnedilmiútir.4 

Hala Sultan’Õn ilerlemiú yaúÕna ra÷men katÕldÕ÷Õ KÕbrÕs seferi, øslâm tarihinde øslâm donanmasÕ 
tarafÕndan gerçekleútirilmiú ilk deniz seferidir. KÕbrÕs, müslümanlarÕn hakimiyetine geçen ilk adadÕr. Bu 
yönleriyle gerek Hala Sultan gerekse KÕbrÕs birbiriyle anÕlÕr olmuú bir bütünün iki yarÕsÕ olarak tarihe 
geçmiú, tarih boyunca müslümanlar için önemli ve stratejik bir mahal olmuútur.5 

Hala Sultan Külliyesi 

OsmanlÕ arúiv belgelerinde Ümmü Harâm ve Ümmiyyü’l-Harâm úeklinde geçen, halk arasÕnda 
ise Hala Sultan olarak bilinen Hala Sultan Külliyesi bugün KÕbrÕs’Õn Rum kesiminde, Larnaka úehrinin 
güneyinde Tuz gölünün yakÕnÕnda yer almakta olup türbe, cami, tekke, çeúme ve mezarlÕktan oluúan bir 
manzumedir. 1571 tarihinde OsmanlÕ’nÕn adayÕ fethetmesiyle Hala Sultan kabri ihyâ edilmiútir. 1760 
senesinde ùeyh Hasan Efendi tarafÕndan üzerine bir türbe inúa edilmiú, türbenin çevresinde, Silâhdar 
KaptanbaúÕ Mustafa A÷a tarafÕndan bir úadÕrvan ve bir tekke yapÕlmÕútÕr. 1816 tarihinde ise KÕbrÕs 
muhassÕlÕ Seyyid Mehmed Emin Efendi tarafÕndan cami yaptÕrÕlmak suretiyle küçük bir külliye teúekkül 
ettirilmiútir.6  

OnaltÕncÕ yüzyÕl müellif ve co÷rafyacÕlarÕndan Kâtip Çelebi buradan bahsederken “mükellef bir 
tekye”de bir úeyhin “âyende ve revende-i müsâfirîne envâi ni’metler ziyâfet ider…” ifadesinden 
anlaúÕldÕ÷Õna göre 1760 senesinde yapÕldÕ÷Õ söylenen türbeden önce bir bina mevcut idi. 1134/1722 
tarihli Evkâf-Õ Hümâyûn Ruûs Defteri’ndeki kayÕtta Ümmü Harâm türbesinde bir türbedârÕn KÕbrÕs’Õn 
fethinden beri görev yaptÕ÷ÕnÕn söylenmesi de buna iúaret etmektedir.7 

M. Baha Tanman tekkenin yapÕm tarihini 1797 olarak vermekte ancak Sadrazam Ali Paúa’nÕn 
Tuzla civarÕnda bulunan bazÕ emlâkini vakfetti÷i vakfiyeye göre 1125/1713 tarihinde vakfÕn gelir 
fazlasÕnÕn Ümmü’l-Harâm türbesi úeyhine ziyaretçi ve misafirlere ikramda bulunmasÕ için verilmesi 
istenmektedir ki buna göre tekkenin çok daha önce var oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr.8 Yine baúka bir arúiv 
belgesinde “KÕbrÕs ceziresinde Tuzla kasabasÕnda vaki Ümmü’l-Harâm Tekye’si vakfÕnÕn…” ibaresinin 

������������������������������������������������������������
3 Konu ile ilgili yapÕlan bir çalÕúma için bk. AydÕn Ayhan, “øslâm OrdularÕnÕn østanbul’u Fetih Teúebbüsleri ve Feth-i Mübîn”, 

Türk DünyasÕ AraútÕrmalarÕ, sy. 78 (Haziran 1992), s. 109-140. 
4 M. Yaúar Kandemir, “Ümmü Harâm”, s. 322. 
5 Birinci Dünya SavaúÕ’na kadar Larnaka sahillerinden geçen OsmanlÕ harp gemileri Hala Sultan tekkesini top atÕúÕ ile 

selamlardÕ. Bk. H. Fikret Alasya, “Hala Sultan Tekkesi”, Türk Kültürü, IV, s. 724-725 (68-69).  
6 M. Baha Tanman, “Hala Sultan Tekkesi”, DøA, XV, 225-227. 
7 Yusuf Küçükda÷, “KÕbrÕs Tekke ve Zâviyeleri”, Türk Tasavvuf AraútÕrmalarÕ, s. 385. 
8 KÕbrÕs ùer’iyye Sicilleri, defter no: 8, sayfa no: 46, hüküm no: 222. KÕbrÕs ùer’iyye Sicilleri, bundan sonra KùS úeklinde 

kÕsaltÕlarak kullanÕlacaktÕr. KÕbrÕs ùer’iyye Sicilleri’ndeki belgelerin temini için Salih Kahriman ve Durmuú KandÕra 

dostlarÕma müteúekkirim.  
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geçti÷i 24 Receb 1193/7 A÷ustos 1779 tarihli belgeye göre tekkenin daha önce inúâ edildi÷i ve bir 
vakfiye tanzim edildi÷i bellidir.9 

Caminin aynÕ zamanda tekkenin tevhidhânesi olarak da kullanÕldÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr.10 

Külliye 1959 yÕlÕnda onarÕm geçirmiú ve KÕbrÕs Evkâf Dairesi’nce içinde bir kütüphane tesis 
edilmiútir. Ancak1963 senesinde Rumlar tarafÕndan tahrip edilerek bir süre askerî karargâh olarak 
kullanÕlmÕútÕr.11 Rum kesiminde bulunan külliye son dönemlerde restore edilerek bakÕmlÕ hâle getirilmiú 
olmasÕna ra÷men ibadet ve ziyaret imkânÕ son derece kÕsÕtlÕ haldedir. 

Vakfiye 

OsmanlÕ Arúiv belgelerinden anlaúÕldÕ÷Õna göre bazÕ hayÕrseverler Hala Sultan külliyesine 
vakfiyeler tahsis etmiúlerdir.12 Çeúitli anlaúmazlÕk ve sÕkÕntÕlar üzerine vakfiyenin bulunmasÕ ile alakalÕ 
giriúimlerde bulunuldu÷unu ancak netice alÕnamadÕ÷ÕnÕ belgeler ortaya koymaktadÕr.13  

1329 hicrî, 1327 rûmî, 1911 milâdî tarihli bir yazÕda Ümmü’l-Harâm hazretlerinin vakfiyesinin 
kayÕtlÕ olmadÕ÷Õ, bu yüzden dergâha ait úartlarÕn bilinemedi÷i ancak vazifelilerin isimleriyle 
türbedâr/úeyhlerine úart koúulmuú olan haklarÕnÕn miktarlarÕnÕ içeren bir kaydÕn VakÕflar arúivinden 
temin edilip gönderildi÷inden bahsedilmektedir.14 

1916 yÕlÕnda Tuzla ve Ma÷osa kazâlarÕ nâibi tarafÕndan KÕbrÕs kadÕsÕna yapÕlan bir arzda tekkenin 
imâmet ve di÷er görevlileri için olan evrâkÕn bir sureti istenmekte15 baúka belgelerde ise savaú 
úartlarÕndan dolayÕ vakfiyenin bulunamayaca÷Õ ifade edilmektedir.16 

Bugün de VakÕflar Genel Müdürlü÷ü Arúivi’nde gerekse OsmanlÕ Arúivleri’nde ve KÕbrÕs 
ùer’iyye Sicilleri Arúivi’nde yaptÕ÷ÕmÕz araútÕrmalarda külliye ile ilgili bir vakfiyeye tesadüf 
edilememiútir. Buna ra÷men úeyhlik ve türbedârlÕ÷Õn bir kiúinin uhdesinde oldu÷u belgelerden anlaúÕlan 

������������������������������������������������������������
9 BOA, C_EV_00441_22327_001. 
10 Tanman, “Hala Sultan Tekkesi”, s. 226. 
11 Tanman, “Hala Sultan Tekkesi”, s. 225.  
12 “KÕbrÕs cezîresinde Tuzla kasabasÕnda vâki Ümmü’l-Harâm tekyesi vakfÕnÕn…” úeklinde devam eden ifadelerin yer aldÕ÷Õ 

1193/1779 tarihli belge için bk. BOA, C_EV_00441_22327_001. AyrÕca bk. 1219/1804 tarihli (BOA, 

KB_MAA_FE_06_47_02_4); 1281/1866 tarihli (BOA, MVL_00797_00058_001). 1329/1911 tarihli bir belgede geçen úu 

ifadeler bu açÕdan dikkate úayandÕr: “KÕbrÕs’da Tuzla kazâsÕnda defin-i hâk-Õ ÕtÕrnâk Hala Sultan, nâm-Õ diger Ümmü’l-Harâm 

hazretlerinin vakfiyesi mukayyed olmadÕ÷Õ cihetle dergâha âit úerâit bilinemeyüb…” BOA, KB_MAA_FE_2_1708_2. Bir 

baúka belgede ise úöyle denilmektedir: “Cezîre-i mezkûrede medfun sahâbe-i kirâmdan Ümmü Harâm hazretlerinin dergâh-

Õ úerîfinde bulunan fukarâya itǥâm-Õ taǥam olunmak üzere bazÕ ashâb-Õ hayr taraflarÕndan mukaddemâ vakf edilmiú olan 

maǥO�PX�O�PLNGDU�DUD]LQLQ�YDNIL\HWLQH�GDǥir bir gûne kayt olunmadÕ÷Õndan…” BOA, MVL_00797_00058_005. Bunlardan 

birisi de Limasol’un østerke köyünden Hasan beúe b. øbrahim’in Tuzla’nÕn øskele mahallesinde bulunan kahvehâne ve 

dükkanÕnÕ vakfetti÷ine dair vakfiye olup 1134/1721-22 tarihini taúÕmaktadÕr. KùS, defter no: 24, sahife no: 62. HacÕ øbrahim 

A÷a’nÕn vakfiyesinde Ümmü’l-Harâm tekkesinde okunacak hatim ve kasidelerin masraflarÕ için gerçekleútirdi÷i vakfiye için 

bk. KùS, defter no: 26, sahife no: 178, hüküm no: 311. Krú. Yusuf Küçükda÷, “KÕbrÕs Tekke ve Zâviyeleri”, s. 386. 
13 Bk. BOA, KB_MAA_FE_06_47_11_1.  
14 BOA, KB_MAA_FE_ 2_1708_2. 
15 BOA, KB_MAA_FE_5_3806. 
16 Bk. BOA, KB_MAA_FE_06_47_11_1; BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_14.  
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bu yapÕnÕn mütevellîli÷ine onsekizinci yüzyÕlÕn ilk dönemlerinde,  Dergâh’Õn úeyhi getirilmiútir.17 
Bilâhare yüzyÕlÕn sonuna kadar ba÷ÕmsÕz kiúiler atanmakla birlikte18 ondokuzuncu yüzyÕlda ve sonraki 
dönemde ise yine dergâh úeyhinin getirildi÷i belgelerden takip edilebilmektedir.19 

Tekkenin giderlerini karúÕlamak üzere østanbul’dan her sene 7737 kuruú gönderildi÷i 1258/1842 
tarihli yazÕúmadan anlaúÕlmaktadÕr.20 

1282/1866 tarihli bir belgeye göre Hala Sultan tekkesine 1710 dönüm arazinin vakfedildi÷i 
söylenerek bu arazi mütevellî tarafÕndan uzun süre ekilip biçilmiú ancak Evkâf müdürlü÷ünün bu duruma 
müdahale etmesi sonucu tekkenin úeyhi Hüseyin Efendi duruma itiraz etmiútir. Mesele Tapu idaresi 
tarafÕndan incelenerek bahsedilen arazinin mîrî arazi oldu÷u, herhangi bir vakfÕn hissesi olmadÕ÷Õ ortaya 
çÕkarÕlmÕútÕr.21  

Cami ømâmet ve Hitâbet Görevi 

Hala Sultan müútemilâtÕnÕn cami kÕsmÕnÕn imâmet ile hitâbet vazifelerinin bir kiúide mi yoksa 
ayrÕ ayrÕ kiúilerde mi oldu÷u hususu zaman zaman araútÕrma konusu yapÕlmÕútÕr. Her iki vazifeyi ayrÕ 
kiúilerin yürütmekte oldu÷unun tespit edilmesi üzerine bu keyfiyetin uygun olmadÕ÷Õ görüúü alÕnmÕú22 
ve her iki göreve de aynÕ úahsÕn tayin edilmesi gerekti÷i belirtilerek atamalar buna göre yapÕlmÕútÕr.23  

Tuzla ve Ma÷osa kazâlârÕ nâibinin KÕbrÕs kadÕsÕna yaptÕ÷Õ bir arzda “Ümmü'l-Harâm 
radÕyallahurrahmân hazretleri tekke-i úerîfesinde camîǥ-i úerîfinin hitabet cihetine müteveffâ Hatib 
Kemal Efendi mahdumu Sa÷ir Mustafa bâ-i’lâm-Õ úerǥî mutasarrÕf iken vukûǥ-Õ vefâtÕyla cihet-i mezkûre 
mahlûl kalÕnÕp müteveffâ-i mezbûr Mustafa'nÕn kebîr ve sa÷îr karÕndaúÕ olmadÕ÷Õ ve akrabasÕndan 
bulunan emmisi -türbedârlÕktan maǥzul- øbrahim Efendi ile emmizâdeleri Hasan ve ùükrü ve Ahmed 
Mümtaz efendiler dahi zî-i aliyyede olmama÷la beraber talib olarak hak-Õ tercih ihraz edebilecek surette 
teúebbüsâtta bulunarak ehliyet ibraz edemedikleri cihetle cihet-i mezkûre hariçten ehliyeti tahkîk olan 
türbedar Musa KâzÕm Efendi uhdesine tevcih olundu÷u arz olunur…” denilmektedir.24 

1914 tarihli bu arzdan anlaúÕldÕ÷Õna göre imâmet ve hitâbet görevlisi, vefat, gönüllü ayrÕlma veya 
hastalÕk gibi sebeplerle ayrÕldÕ÷Õnda vazifeye öncelikle bir önceki úahsÕn ehliyetli bir çocu÷u, kardeúi 
veya varsa bir yakÕnÕ tayin edilmiú aksi halde bu görevi deruhte edecek münasip bir insan arayÕúÕna 
girilmiútir.  

������������������������������������������������������������
17 KùS, defter no: 24, sahife no: 62.  
18 Bk. KùS, defter no: 19, sahife no: 7, hüküm no: 35, 36; defter no: 21, sahife no: 129, hüküm no: 331.  
19 Bk. KùS, defter no: 24, sahife no: 57; BOA, C_EV_00627_31614_001, BOA, C_EV_00627_31614_003, BOA, 

KB_MAA_FE_02_18_07_1, BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_4. 
20 BOA, C_EV_00233_11638_001; KùS, defter no: 30, sahife no: 81, hüküm no: 150. 
21 BOA, MVL_00797_00058_001, BOA, MVL_00797_00058_005. 
22 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_8. 
23 ømâmet ve hitâbet cihetlerinin 1295/1878 tarihinde Ahmed Kâmil’e verildi÷ine dair bk. BOA, KB_MAA_FE_2_1708_1. 

Hala Sultan Tekke-i úerîfesi imâmet ve hitâbet cihetleri úahs-Õ vâhidde cemǥ ve tevhidi hakkÕnda 1915 yÕlÕna ait bir belge için 

bk. BOA, KB_6_4712_1; 1916 senesine ait bir belge için bk. BOA, KB_MAA_FE_06_47_11_1. 
24 BOA, KB_6_4713_1. 
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Yine bu arza göre; 1914 tarihinde sadece hitâbet görevi bir úahsa verilmiú, buna ra÷men 1915 
tarihinde bu durum düzeltilmiútir.25 

1916 senesinde KÕbrÕs kadÕsÕ tarafÕndan Tuzla ve Ma÷osa kazâlarÕ nâibine gönderilen yazÕda harp 
úartlarÕndan dolayÕ asÕl evraklarÕn temininin úimdilik mümkün olmadÕ÷Õ, hem mütevellîlik ve úeyhli÷in 
hem de hitâbetin Musa KâzÕm Efendi’ye verilmesi, imamlÕk görevinin ise daha sonra úartlarÕ iyice 
ö÷renip ona göre atama yapÕlmak kaydÕyla úimdilik HâfÕz Mehmed Emin Efendi tarafÕndan yürütülmesi 
istenmektedir.26

Belgelerden tespit etti÷imiz imam-hatipler úunlardÕr:  

HacÕ Ali RÕza (Görevin veriliú tarihi 1218/1804).27 

Kâmil Efendi.28 

Mustafa b. Kâmil Efendi (Görevin veriliú tarihi 1318/1901).29 

Abdullah Efendi  

Musa KâzÕm Efendi (Hitâbet görevinin veriliú tarihi 15 Teúrînievvel 1914).30 

Hatip Kemal Efendi (Hitâbet).31 

Mustafa b. Hatip Kemal Efendi (Hitâbet).32 

Musa KâzÕm Efendi (Görevin imam olarak vekâleten veriliú tarihi 26 A÷ustos 1915).33  

Musa KâzÕm Efendi (Görevin ikinci veriliú tarihi 23 Haziran 1916 hatip olarak).34 

21 A÷ustos 1915 tarihinde HâfÕz Mehmed Emin Efendi adlÕ úahsÕn imamlÕ÷a getirilmesi ùeyh 
Musa KâzÕm Efendi ve Ali Efendi tarafÕndan teklif edilmekte,35 yine aynÕ gün Abdülâl Efendi’nin 
gönüllü olarak imâmetten çekildi÷i, ùeyh Musa KâzÕm Efendi’nin ise bazÕ mahzurlar görerek bu görevi 
kabul etmedi÷i KÕbrÕs kadÕlÕ÷Õna bildirilmektedir.36 Ancak Musa KâzÕm Efendi’nin 23 Haziran 1916 
tarihinde atandÕ÷Õ dikkate alÕnÕrsa bu teklifler kabul edilmemiútir. 

Tekke ùeyhli÷i ve TürbedârlÕ÷Õ 

Hala Sultan tekkesi úeyhli÷i, türbedârlÕ÷Õ ve mütevellîli÷i görevi bir kiúide toplanmakta ve 
kendisine berât verilmektedir. ùeyhin vefatÕndan veya kendi iste÷iyle ayrÕlmasÕndan dolayÕ úayet ehilse 
ekber ve erúed (en büyük ve en ehil) çocuklarÕ veya kardeúlerine bu görev tevcih edilmektedir. Sözgelimi 

������������������������������������������������������������
25 Bk. BOA, KB_6_4712_1. Muhtemelen ùeyh øbrahim Efendi’den önceki úeyh de babasÕ Mustafa Efendi’dir. 
26 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_14. 
27 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_7. 
28 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_8. 
29 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_8. 
30 BOA, KB_6_4713_1. 
31 BOA, KB_6_4713_1. 
32 BOA, KB_6_4713_1. 
33 BOA, KB_MAA_FE_6_4701_1; BOA, KB_MAA_FE_06_47_04_2a. 
34 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_14. 
35 BOA, KB_MAA_FE_06_47_04_1. 
36 BOA, KB_MAA_FE_06_47_04_2. 
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ùeyh øbrahim Efendi kendi rÕzasÕyla úeyhlik görevini bÕrakarak yerine o÷lu Hüseyin’in getirilmesini 
istemiú, ùeyhülislâm Mekkîzâde Mustafa ÂsÕm (v. 1262/1846) da bu görevlendirmeyi do÷ru bularak 
onaylamÕú ve 1219/1804 tarihinde görevlendirildi÷ine dair kendisine bir berât verilmiútir.37  

1915-16 tarihlerinde görev tevcihlerine dair çÕkan bir sorun üzerine gerçekleúen yazÕúmalarda 
“tekye-i úerîfenin meúîhat ve türbedârlÕ÷Õ gibi imâmet ve hitâbeti dahi úahs-Õ vâhid uhdesine cem’ 
edildi÷i kayden anlaúÕlmak[t]a...” oldu÷u ancak “bunun tefriki[nin] câiz olup olmadÕ÷ÕnÕ[n] cây-Õ suâl ve 
teemmül bulundu÷u, úimdiye kadar vech-i lâyÕk üzere bir tevcih icrâ edilmedi÷i yeni dermiyân 
kÕlÕnmÕú…” ve eldeki kayÕtlÕ bilgilerin bu meseleyi çözmek için yeterli olmadÕ÷Õ de÷erlendirilmiú, bu 
problemin ancak dergâhÕn vakfiyesinin bulunarak tevliyet, meúîhat ve di÷er cihetlerinin úartlarÕnÕn 
ö÷renilebilece÷i kaydedilmiútir.38 

Belgelerden tespit etti÷imiz úeyh-türbedârlar úunlardÕr:  

ùeyh øbrahim (1103/1692).39 

Derviú Hasan b. Abdullah (1134/1721-22 tarihinde görevdedir).40 

ùeyh HacÕ Abdurrahim (1155/1742-43 tarihinde úeyhtir.)41 

Tunuslu ùeyh Ahmed Efendi (1156/1743).42 

Tarîkat-i Nakúibendiyye’den ùeyh el-Hâc Abdürrahim-i Özbekî (1156/1743)43 

ùeyh Abdürrahim Alaybeyi (1162/1749 tarihinden önce).44 

Yusuf (1162/1749 tarihinde vazifeli olup gönderilen berâtla bu görevini Seyyid Mehmed 
Alaybeyi’ne devretmesi istenmektedir.)45 

Tarîkat-i Nakúibendiyye’den ùeyh Seyyid Mehmed Alaybeyi (1162/1749 tarihinden sonra).46 

Tarîkat-i Nakúibendiyye’den ùeyh Mehmed el-Erbilî (1163/1750 tarihinde birtakÕm uygunsuz 
hareketlerinden dolayÕ görevinden azledilmiútir.)47 

Tarîkat-i Nakúibendiyye’den ùeyh Ahmed (1163/1750).48 

ùeyh Edirneli Hasan (1180/1766 tarihinde görevde bulunmaktadÕr.)49 

������������������������������������������������������������
37 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_4. 
38 BOA, KB_MAA_FE_06_47_11_1; BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_7. 
39 BOA, KB_MAA_FE_2_1708_1. 
40 KùS, defter no: 24, sahife no: 62. 
41 KùS, defter no: 8, sahife no: 211, hüküm no: 648. 
42 KùS, defter no: 8, sahife no: 217, hüküm no: 660. 
43 KùS, defter no: 8, sahife no: 217, hüküm no: 660; defter no: 17, sahife no: 9, hüküm no: 17, 18, 19, 20. 
44 KùS, defter no: 16, sahife no: 163, hüküm no: 259. 
45 KùS, defter no: 16, sahife no: 163, hüküm no: 259. 
46 KùS, defter no: 16, sahife no: 163, hüküm no: 259. 
47 KùS, defter no: 16, sahife no: 172, hüküm no: 274. 
48 KùS, defter no: 16, sahife no: 172, hüküm no: 274. 
49 KùS, defter no: 19, sahife no: 7, hüküm no: 36. 
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ùeyh øsmail RÕza Dede (1204/1789 tarihinde görevden uzaklaútÕrÕlmÕútÕr.)50 

ùeyh øbrahim Halife b. Mustafa (1204/1789 tarihinde göreve getirilmiútir.)51 

Hüseyin Raif b. Hasan52 (1211/1796-1219/1804 tarihleri arasÕnda görevdedir).53 

ùeyh øbrahim b. el-Hâc Hasan (1219/1804 tarihinden önce).54 

Hüseyin Raif b. Hasan (1219/1804 tarihinde yeniden berât verilmiútir.)55 

ùeyh øbrahim Halife b. Mustafa.56 

Hüseyin Raif b. Hasan (7 Muharrem 1223/5 Mart 1808 tarihinde berât verilmiútir.)57 

ùeyh øbrahim b. ùeyh el-Hâc Mustafa (27 Receb 1223/18 Eylül 1808 tarihinde berât 
verilmiútir.)58 Bu atamanÕn Uúúâkî âsitânesi úeyhi Mehmed Cemâleddin Efendi’nin teklifi ile 
yapÕlmasÕndan59 mezkûr úeyhin Uúúâkî-î Halvetî olmasÕ ihtimaldir.60 

ùeyh Hüseyin (1258/1842-43 tarihinde görevde bulunmaktadÕr).61 

Mehmed Âkil Efendi (1881’de görevine son veriliyor).62 

øbrahim Efendi (8 Muharrem 1304/7 Ekim 1886 tarihinde berât verilmiútir.)63 

Mehmed Âkif Efendi (Tevliyet cihetine berâtla, meúîhat cihetine ise berâtsÕz olarak 1312/1895 
tarihinde atanmÕútÕr.)64 

øbrahim ùükrü Efendi (terk-i hizmet ederek ayrÕlÕr. 2 MayÕs 1916’da tekrar atanmasÕnÕ ister ancak 
uygun görülmez.)65 

Musa KâzÕm Efendi (7 Zilkâde 1327/20 KasÕm 1909).66 

������������������������������������������������������������
50 KùS, defter no: 21, sahife no: 129, hüküm no: 331. 
51 KùS, defter no: 21, sahife no: 129, hüküm no: 331. 
52 KùS, defter no: 24, sahife no: 59. 
53 KùS, defter no: 26, sahife no: 81, hüküm no: 168. 
54 KùS, defter no: 24, sahife no: 59. 
55 KùS, defter no: 24, sahife no: 59; KùS, defter no: 26, sahife no: 81, hüküm no: 168. 
56 KùS, defter no: 26, sahife no: 81, hüküm no: 168. 
57 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_8; KùS, defter no: 26, sahife no: 81, hüküm no: 168. 
58 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_8; BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_4; KùS, defter no: 26, sahife no: 121, hüküm no: 

248. AyrÕca bk. KùS, defter no: 26, sahife no: 124, hüküm no: 254. 
59 KùS, defter no: 26, sahife no: 121, hüküm no: 248. 
60 Seyyid el-Hâc øbrahim Efendi’nin 1230/1814-15 tarihlerinde görevde oldu÷u bir belge için bk. KùS, defter no: 29, sahife 

no: 4, hüküm no: 7. 
61 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_4; KùS, defter no: 30, sahife no: 132, hüküm no: 377. 
62 BOA, KB_MAA_FE_02_18_07_1. 
63 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_8. 
64 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_8. 
65 BOA, KB_MAA_FE_6_4703_1a. 
66 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_8. 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

816�

Türbe ve tekkenin onsekizinci yüzyÕl baúlarÕnda, kÕsa bir süre Mevlevî úeyhlerinin kontrolünde 
oldu÷u, ancak bu yüzyÕlÕn baúlarÕndan itibaren Nakúibendî úeyhlerinin elinde bulundu÷u 
anlaúÕlmaktadÕr.67 

1243/1828 tarihindeki bir belgeden anlaúÕldÕ÷Õna göre türbedâr/úeyhe günlük 50 akçe maaú 
verilmektedir.68 

Medrese, Dershâne ve BunlarÕn Görevlileri 

Gümrükçü HacÕ øbrahim b. HacÕ Koca Hasan Tuzla øskelesi bölgesinde bulunan çeúitli yapÕ ve 
arazilerini 18 Cemâziyelâhir 1233/25 Nisan 1818 tarihinde Ümmü Harâm tekkesi merkezli olarak 
vakfetmiútir. Buna göre Ümmü’l-Harâm tekkesinde mevlid-i úerîf ve Kur’an hatmi okunacak, sekiz 
odalÕk hücreyi içeren medrese ve dershânede tedrîsât yapÕlacaktÕr. Vakfedilen yapÕlar içerisinde bir de 
çeúme bulunmaktadÕr.69  

Bu medreseye 20 Rebîülâhir 1235/6 Ocak 1820 tarihinde Mehmed b. øbrahim günlük 20 para 
ücretle müderris olarak tayin edilmiútir.70 

Duâgû 

1911 tarihli dergâhÕn vazifelilerinin isimlerinin ve vazifeleri karúÕlÕ÷Õnda kendilerine verilmesi 
gereken haklarÕnÕn iliúikteki belgede yer aldÕ÷ÕnÕ ifade eden bir evrakta görevliler arasÕnda bir de duâgû 
oldu÷u kaydedilmektedir.71 

1242/1827 yÕlÕnda duâgû olarak vazife yapan Mehmed Efendi’ye üç keyl KÕbrÕs hÕnta ve revgân-
Õ zeyt ve aylÕk kÕrk kuruú verildi÷i tespit edilmektedir.72 

MUSA KÂZIM EFENDø 

Musa KâzÕm Efendi’nin sülâlesi aslen DiyarbakÕrlÕ’dÕr. Büyükdedesi Musa A÷a DiyarbakÕr’Õn 
Alipaúa mahallesinden Ünye’nin Tekkiraz kasabasÕ Dizdar köyüne gelip yerleúmiú, bu göçten sonra 
sülâle “Kürtler” lakabÕyla tanÕnmÕútÕr. Musa KâzÕm Efendi, babasÕ Hasan Efendi’nin dört o÷lundan biri 
olarak 1876 tarihinde, bu köyde do÷muútur.73 

Ünye’nin müderrislerinden Yusuf Bahri Efendi’nin tedris faaliyetleri yaptÕ÷Õ Sadullahbey 
medresesine devam ederek hocasÕndan ulûm-Õ akliyye ve nakliyyeye dair icâzet almÕútÕr. Muhtemelen 
hocasÕnÕn yönlendirmesiyle tahsilini ilerletmek için østanbul’a gitmiútir. Yusuf Bahri Efendi, aynÕ 
zamanda Ahmed Ziyâeddîn-i Gümüúhânevî’nin halifesi olmasÕ münasebetiyle Musa KâzÕm Efendi’yi 
Gümüúhânevî dergâhÕna devam etmesini de salÕk vermiútir.  

Musa KâzÕm Efendi bir taraftan østanbul’un medreselerinde ilim tahsiline devam ederken bir 
taraftan da Gümüúhânevî dergâhÕna gidip gelir. DergâhÕn o dönemki úeyhi Kastamonulu Hasan Hilmi 
Efendi’ye intisap ederek onun kontrolünde halvete girer.  

������������������������������������������������������������
67 Yusuf Küçükda÷, “KÕbrÕs Tekke ve Zâviyeleri”, s. 382-383.  
68 BOA, KB_MAK_FE_06_47_11_1. 
69 Vakfiye için bk. KùS, defter no: 26, sahife no: 3, hüküm no: 17. 
70 KùS, defter no: 30, sahife no: 132, hüküm no: 377. 
71 BOA, KB_MAA_FE_ 2_1708_2. 
72 BOA, KB_MAA_FE_ 2_1708_1. 
73 HakkÕnda bilgi için bk. Mehmet Karayalman, Ünyeli TaslÕzade HacÕ Yusuf Bahri Efendi, østanbul 2011, s. 517-539. 
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Hadisin bir e÷itim aracÕ olarak esas alÕndÕ÷Õ dergâhta, Ahmed Ziyâüddin Efendi’nin telif ve tertip 
etmiú oldu÷u, son dönemin en çok okunan hadis kitaplarÕndan birisi olan Râmûzü’l-ehâdîs SalÕ ve Cuma 
günleri iúrak vaktini müteakip ö÷leye kadar tedris edilirdi. Bu faaliyet her sene Muharrem ayÕnÕn baúÕnda 
baúlar, Receb ayÕnda tamamlanarak hatim yapÕlÕrdÕ. Derse gelenler takip edilerek baúÕndan sonuna kadar 
katÕlanlara hem icâzetleri verilir hem de daha önce rehin olarak verilmiú olan Râmûzü’l-ehâdîs kitabÕ ile 
birlikte onun úerhi olan Levâmiu’l-ukûl hediye edilirdi. Yine Gümüúhânevî’nin farklÕ gaye ve tertiple 
telif etmiú oldu÷u Garâibü’l-ehâdîs adlÕ hadis kitabÕ da aynÕ günlerde ö÷le namazÕnÕ müteakip 
okutulurdu. Bu kitap daha sÕk tamamlandÕ÷Õ için senede birkaç defa bitirilmiú olurdu.  

Gümüúhânevî dergâhÕnda bazÕ seneler bir, bazÕ senelerde ise iki halvet programÕ icra edilirdi. 
Daha çok ilim ehline yönelik bulunan ve Zilhicce ve Receb aylarÕnda yapÕlan bu programlara dahil 
olanlardan, daha girerken, halvetten çÕktÕktan sonra ne tür hizmetler yapacaklarÕnÕn taahhüdü alÕnÕr, 
neredeyse tamamÕ ya memleketlerine ya da muhtelif beldelere giderek özellikle Ramazan ayÕnÕ vaaz u 
nasihat ve irúatla geçirirlerdi. 

Bir taraftan dönemin yüksek medreselerinde okumak suretiyle tahsilini tamamlayan Musa KâzÕm 
Efendi, di÷er taraftan da Gümüúhânevî dergâhÕnda ilmî eksiklerini ikmal edip aynÕ zamanda nefis 
terbiyesini gerçekleútirerek mânevî geliúimini tamamlamÕú ve úeyhi Hasan Hilmi Efendi’den icâzetnâme 
ve hilâfetnâme almÕútÕr.74 

Musa KâzÕm Efendi, muhtemelen bu halvetlerden birinde ya kendi istek ve arzusu ile ya da 
úeyhinin yönlendirmesiyle irúat faaliyetlerinde bulunmak üzere KÕbrÕs Hala Sultan dergâhÕna gider. 
Belgelerden anlaúÕldÕ÷Õna göre bu tarih 1908 veya 1909 senesidir.75 

Musa KâzÕm Efendi hakkÕnda bilgilerin de bulundu÷u 1909 senesi Temmuz ayÕnda gönderilmiú 
olan bir mektupta, onun KÕbrÕs’tan geldi÷inden beri camide ùeyh Efendi’nin hizmetinde bulundu÷u ve 
Delâil’i tashih etti÷i bilgisi verilmektedir.76 20 KasÕm 1909 tarihli OsmanlÕ Arúivlerinde bulunan bir 
belgede ise türbedarlÕ÷a Musa KâzÕm Efendi’nin getirildi÷i kaydedilmektedir.77 

Bütün bu belge ve bilgilerden anlaúÕldÕ÷Õna göre Musa KâzÕm Efendi 1908 veya 1909 senesinde 
Ramazan irúadÕ ve dinî hizmet için KÕbrÕs’a Hala Sultan dergâhÕna gitmiú, ardÕndan østanbul’a dönerek 
bir müddet úeyhi Hasan Hilmi Efendi’nin hizmetinde bulunmuútur. Bilâhare tekrar KÕbrÕs’a giderek 
Ümmü’l-Harâm türbedârlÕ÷ÕnÕ üstlenmiútir. DergâhÕn tarihi boyunca türbedarlÕk aynÕ zamanda úeyhlik 
anlamÕna da geldi÷i için sonraki belgelerden de anlaúÕldÕ÷Õna göre Musa KâzÕm Efendi dergâhÕn hem 
türbedârÕ hem úeyhi ve aynÕ zamanda hem de mütevellîsi olmuútur.  

KÕsÕm 1913 tarihli bir mektupta yakÕn dergâh arkadaúlarÕndan Bolvadinli Yörükzâde Ahmed 
Efendi’ye Musa KâzÕm Efendi hakkÕnda bilgi verilirken “Lefkoúe’de Ümmü’l-Harâm hazretleri 
türbedârlÕ÷ÕnÕ aldÕ. OralÕ oldu demektir.” ifadesi kullanÕlmaktadÕr78 ki bu tarihlerde ve bundan sonra uzun 
süre hizmet verece÷i bir vazifeye baúlamÕútÕr.  

������������������������������������������������������������
74 Hasan Hilmi Efendi’nin halifeleri arasÕnda oldu÷una dair bk. Mustafa Fevzi, MenâkÕb-Õ Haseniyye, østanbul 1323, s. 46. 

Hasan Hilmi Efendi’nin verdi÷i Kasîde-i Bürde icâzetnâmesi için bk. M. Es’ad Coúan Arúivi, Coúan EvrakÕ, dosya no: 55, 

gömlek no: 2555. 
75 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_8. 
76 M. Es’ad Coúan Arúivi Yörükzâde Ahmed Efendi Koleksiyonu (YAF)_02_182_2. 
77 Bk. KB_MAA_FE_06_47_02_8. 
78 M. Es’ad Coúan Arúivi Yörükzâde Ahmed Efendi Koleksiyonu (YAF)_02_157_2. 
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1916 senesinde KÕbrÕs kadÕsÕ tarafÕndan Tuzla ve Ma÷osa kazâlarÕ nâibine gönderilen yazÕda harp 
úartlarÕndan dolayÕ asÕl evraklarÕn temininin úimdilik mümkün olmadÕ÷Õ, hem mütevellîlik ve úeyhli÷in 
hem de hitâbetin Musa KâzÕm Efendi’ye verilmesi, imamlÕk görevinin ise daha sonra úartlarÕ iyice 
ö÷renip ona göre atama yapÕlmak kaydÕyla úimdilik HafÕz Mehmed Emin Efendi tarafÕndan 
yürütülmesinin istendi÷i yukarÕda kaydedilmiúti.79 

Süreç içerisinde Musa KâzÕm Efendi, türbedârlÕk ve úeyhlik yanÕnda hitâbet ve imâmet 
görevlerini de deruhte etmiútir ki belgelere yansÕdÕ÷Õ kadarÕyla bu görevlendirmeler úöyledir:  

Hitâbet görevinin veriliú tarihi 15 Teúrînievvel 1914.80 Hatiplik görevine ikinci defa getiriliú 
tarihi 23 Haziran 1916.81 

Vekâleten imam olarak atanma tarihi 26 A÷ustos 1915.82  

21 A÷ustos 1915 tarihinde HafÕz Mehmed Emin Efendi adlÕ úahsÕn imamlÕ÷a getirilmesi ùeyh 
Musa KâzÕm Efendi ve Ali Efendi tarafÕndan teklif edilmekte,83 yine aynÕ gün Abdülâl Efendi’nin 
gönüllü olarak imametten çekildi÷i, ùeyh Musa KâzÕm Efendi’nin ise bazÕ mahzurlar görerek bu görevi 
kabul etmedi÷i KÕbrÕs kadÕlÕ÷Õna bildirilmektedir.84 Ancak Musa KâzÕm Efendi’nin 23 Haziran 1916 
tarihinde atandÕ÷Õ dikkate alÕnÕrsa bu teklifler kabul edilmemiútir. 

Musa KâzÕm Efendi, OsmanlÕ’nÕn son döneminde KÕbrÕs’Õn en önemli dinî merkezi olan 
Halasultan dergâhÕnÕn türbedarlÕk/úeyhli÷ini üstlenmiú, bilâhare bu vazifesini 1955 senesine kadar 
devam ettirmiú mühim úahsiyetlerindendir. Bir Nakúî-Hâlidî-Ziyâî halifesi olarak uzun süre irúat 
faaliyetlerinde bulunmuú, halkÕn e÷itiminde etkili olmuútur.  

1955 senesinde Türkiye’ye gelerek Ünye’ye yerleúmiú, Türkiye Cumhuriyeti vatandaúlÕ÷Õna 
geçerek “Türk” soyadÕnÕ almÕútÕr.  

1964 senesinde vefat eden Musa KâzÕm Efendi, Ünye’nin ÇakÕrtepe Türbe mezarlÕ÷Õnda, hocasÕ 
Yusuf Bahri Efendi’nin yakÕnÕna defnedilmiútir. 

Ünye Belediyesi “KÕbrÕslÕ ùeyh” diye tanÕnan Musa KâzÕm Efendi’nin adÕnÕ bir sokakta 
yaúatmaktadÕr (KÕbrÕslÕ Sokak).  

Sonuç 

Hiç úüphesiz, Hala Sultan Müslüman KÕbrÕs’Õn en önemli sembol ismidir. Müslümanlar 
fethettikten sonra KÕbrÕs’tan ayrÕlmalarÕnÕn ardÕndan dahi Hala Sultan’Õn kabri korunarak etrafÕnda 
efsaneler oluúturulmuútur. OsmanlÕlar’Õn KÕbrÕs’Õ tekrar fethedip bir Müslüman Türk AdasÕ haline 
getirmesiyle bu mekânÕn önemi daha da artmÕútÕr. SonrasÕnda üzerine bir türbe inúa edilmiú, zamanla da 
etrafÕna cami, dergâh, medrese, dershane, kütüphane, çeúme gibi yapÕlar eklenerek bir külliye haline 
getirilmiútir. Gerek østanbul’dan burasÕ için gönderilen yÕllÕk yardÕmlarla gerekse hayÕrseverler 
tarafÕndan vakÕflar oluúturularak giderleri karúÕlanmak suretiyle ada ahâlîsinin ilmî, fikrî, mânevî 
açÕlardan istifade etti÷i bir merkez olmasÕ sa÷lanmÕútÕr.  

������������������������������������������������������������
79 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_14. 
80 BOA, KB_6_4713_1. 
81 BOA, KB_MAA_FE_06_47_02_14. 
82 BOA, KB_MAA_FE_6_4701_1; BOA, KB_MAA_FE_06_47_04_2a. 
83 BOA, KB_MAA_FE_06_47_04_1. 
84 BOA, KB_MAA_FE_06_47_04_2. 
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YapÕ kompleksinin imamet, hitâbet, türbedarlÕk, úeyhlik ve mütevellîlik gibi görevleri zaman 
zaman birleútirilerek aynÕ kiúide toplanmÕú zaman zaman da ayrÕ kiúiler tarafÕndan yerine getirilmiútir. 
Ancak belgelerden anlaúÕldÕ÷Õna göre türbedarlÕk ile úeyhlik genelde aynÕ kiúide toplanmÕú, mütevellîlik 
de türbedâr/úeyh tarafÕndan deruhte edilmiútir.  

Arúiv begeleri ve sicillerden úeyhlik/türbedârlÕk’a tayin edilenleri 1103/1692 tarihinden itibaren 
tespit edebiliyoruz. Bu belgeler ÕúÕ÷Õnda türbe ve tekke onsekizinci yüzyÕl baúlarÕnda, kÕsa bir süre 
Mevlevî tarikati úeyhlerinin kontrolüne geçti÷ini ancak bu yüzyÕlÕn baúlarÕndan itibaren Nakúibendî 
úeyhleri tarafÕndan yönetildi÷ini görüyoruz.  

Son dönem OsmanlÕ KÕbrÕs’Õnda, tekkenin úeyhli÷i ve türbedârlÕ÷Õ görevine getirilen Musa 
KâzÕm Efendi østanbul Gümüúhâneli DergâhÕ’nda yetiúmiú bir alim sûfîdir. Kendisi 1908/1909 senesinde 
KÕbrÕs’a giderek bu görevi üstlenir. Sonraki dönemlerde türbedârlÕk/úeyhlik yanÕnda imamlÕk ve hitâbet 
görevlerine de zaman zaman getirilen Musa KazÕm Efendi, Ada’nÕn OsmanlÕ hakimiyetinden 
çÕkmasÕndan sonra da burada vazifesini devam ettirerek 1955 senesine kadar Müslüman ahâlinin dinini 
muhafazasÕnda büyük gayretler göstermiútir. 1955’te Türkiye’ye gelerek Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaúlÕ÷Õna geçerek memleketi Ordu’nun Ünye kazasÕna yerleúmiútir.   

1964’te vefat eden Musa KazÕm Efendi, Ünye’nin ÇakÕrtepe Türbe mezarlÕ÷Õna defnedilmiútir.  
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 øngiltere’nin YakÕn Do÷u PolitikasÕ Dahilinde KÕbrÕs’Õn øngilizler’e Devri 

0aFide %Aù/A0Iù/I 
Sütçü ømam Üniversitesi / Kahramanmaraú 

Okut. Adem dA/Iù.A1 
Gaziantep Üniversitesi / Gaziantep 

 KÕbrÕs’Õn Tarihi ve Stratejik Önemi 

 KÕbrÕs, Akdeniz’in Sicilya ve Sardunya’dan sonra üçüncü büyük adasÕdÕr.�Ada yaklaúÕk olarak 
Anadolu’ya 40, Suriye’ye 60, Lübnan’a 100 ve MÕsÕr’a 240 deniz mili mesafededir. KÕbrÕs adasÕ Asya 
ve Afrika kÕtalarÕ arasÕnda bir köprü görevi görüp, Asya sÕnÕrlarÕ içerisinde yer alÕr. AdanÕn co÷rafi 
bakÕmdan Anadolu’nun bir parçasÕ oldu÷u bilimsel olarak ispatlanmakla birlikte, KÕbrÕs, ToroslarÕn 
çevirdi÷i Çukurova bölgesi ile AmanoslarÕn kuúattÕ÷Õ Hatay bölgesi arasÕnda bir konumda 
bulundu÷undan bu kara parçalarÕyla birlikte co÷rafî bir bütünlük oluúturur. Jeolojik devirlerde bir 
çöküntü sonucunda Hatay bölgesinden ayrÕlÕp bir ada haline gelen KÕbrÕs’Õn ilk yerleúimcilerinin 
Anadolu’dan geldi÷i bilinmektedir. KÕbraÕ adasÕ, YakÕn Do÷u co÷rafyasÕna yakÕn bir mesafede 
bulundu÷u ve bölgenin anahtarÕ konumunda bulundu÷undan Anadolu için son derece önemlidir. 

 Tarihte adanÕn ismine ilk defa MÕsÕr KralÕ Thotmes’in KÕbrÕs’Õ zaptetti÷i M.Ö 15. yy.da 
rastlanmaktadÕr. Hititliler M.Ö 1320 yÕlÕnda adayÕ MÕsÕrlÕlardan almÕúlarsa da M.Ö. 1265’te MÕsÕrlÕlar 
adaya tekrar hakim olmuútur. M.Ö. 1000 yÕllarÕna do÷ru ise, Fenikeliler adanÕn güney sahillerine egemen 
olmuútur. Fenike KralÕ Hiram zamanÕnda da KÕbrÕs, en önemli ticaret merkezlerinden biri haline gelmiú 
ve  Fenikeliler adada 291 yÕl hüküm sürmüú ve ada, büyük bir kültür ve medeniyet merkezi haline 
gelmiútir. Fenikelilerin Asurlularla olan mücadelesi ve adadaki Grek prenslerinin Asurlularla iúbirli÷i 
ile ada, AsurlularÕn eline geçmiú, kÕsa bir süre sonra MÕsÕrlÕlar adaya tekrar hakim olmuútur. M.Ö. 525 
yÕlÕnda Perslerin MÕsÕr’Õ iúgali sonucu Pers egemenli÷ine giren ada, Asya fetihleri sÕrasÕnda Büyük 
øskender’i tanÕyÕp destekleyen ada, øskender’in ölümünden sonra bir süre antik Yahudi KrallÕ÷Õ’nÕn eline 
geçmiútir.  

M.Ö. 59’da da KÕbrÕs, RomalÕlarÕn Kilikya Eyaleti’ne ba÷lanmÕútÕr. Jules Sezar, adanÕn idaresini 
Kleopatra’nÕn erkek kardeúine bÕraktÕysa da ømparator Auguste döneminde tekrar Roma hakimiyetine 
alÕnmÕútÕr. 395 yÕlÕnda Roma ømparatorlu÷u ikiye bölününce KÕbrÕs, Do÷u Roma ømparatorlu÷u’nda 
kalan ada, 7. ve 10. yy.lar da ise, sayÕsÕz Arap akÕnlarÕna a÷rayan ada, küçük krallÕklar arasÕnda el 
de÷iútirse de 12. yy’a kadar Do÷u Roma egemenli÷inde kalmÕútÕr.  

Güney Avrupa ve Kuzey Afrika topraklarÕnÕ fetheden müslümanlarÕ ortak bir tehdit olarak görüp 
birleúen Avrupa, 11. yy.’Õn sonlarÕna do÷ru haçlÕ seferlerini baúlattÕmÕútÕr. AmaçlarÕ Kudüs ve di÷er 
kutsal topraklarÕ Müslümanlardan geri almaktÕ. Ada, ilk defa bu dönemde kÕsa da olsa øngiliz 
hakimiyetine girdi. AsÕl hedefleri Selahaddin Eyyübi’nin fethetti÷i Kudüs’tü. Fakat baúarÕlÕ olamayÕnca 
adayÕ, Kudüs’ü Eyyübi’ye karúÕ kaybeden Kudüs KralÕ Guy Lusignan’a sattÕ. Bu kral adaya, Kudüs’ten 
kovulan birçok do÷u latini FransÕzÕ yerleútirdi. FransÕz yazar Grousset’nin dedi÷i gibi “Selahaddin’in 
denize döktü÷ü ùark Latinli÷i Do÷u Akdeniz’in dalgalarÕ arasÕndan yeniden do÷uyordu.”. KÕbrÕs böylece 
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1195-1573 yÕllarÕ arasÕnda latinlerin elinde kaldÕ. Yani FransÕz, Venedikli ve Cenevizlilerin elinde. Bu 
dönemlerde ada, ticari ve kültürel olarak çok geliúti ve nüfusu arttÕ. Bunun yanÕ sÕra adada Rumlar ve 
Latinler bir türlü kaynaúamadÕlar. Latin kilisesinin baskÕsÕ sürekli RumlarÕn üzerindeydi. 

15. yy’dan itibaren adaya Türk akÕnlarÕ baúladÕ. ølk olarak 1426’da MÕsÕr Türk Kölemenleri adaya
çÕkartma yaptÕlar. Fakat baúarÕlÕ olamadÕlar. KÕbrÕs, tekrar Venediklilerin eline geçti. KÕbrÕs’ta Latin ve 
Rum ihtilafÕ Venedikliler döneminde de devam etti. 13.yyda Papa’nÕn latin ve Ortodoks kiliselerinin tek 
ruhani lideri oldu÷unu açÕklamasÕyla Yunan Kilisesi bütün etkisini kaybetti. Venedik hakimiyeti Rumlar 
için çok kötü bir dönemdi. Fatih Sultan Mehmet’in østanbul’u fethedip Ortodoks Kilisesine imtiyazlar 
tanÕmasÕ adadaki RumlarÕ çok úaúÕrttÕ. KÕbrÕs RumlarÕ adadaki Latin baskÕsÕndan kurtulmak ve østanbul 
RumlarÕna verilen imtiyazlardan faydalanmak için Türklere gizli elçiler gönderdiler. 

 OsmanlÕ ømparatorlu÷u, 15. Yy.’dan itibaren bütün Ortado÷u, Arap yarÕmadasÕ ve Kuzey 
Afrika’yÕ fethederek hemen hemen bütün MüslümanlarÕn birli÷ini sa÷lamÕútÕ. Hatta Balkanlar, 
Macaristan, Moldavya, Romanya, Ukrayna ve Kafkaslar da bu büyük Türk ømparatorlu÷u’nun 
hakimiyetindeydi. Fakat Do÷u Akdeniz’de KÕbrÕs, hrÕstiyanlarÕn bir kalesi olarak duruyordu. KÕbrÕs’Õn 
Venedikliler’den alÕnmasÕ Türk menfaatleri için gerekliydi. Çünkü Venedik korsanlarÕ sÕk sÕk Türk 
gemilerine saldÕrÕyorlardÕ.Henüz Manisa valisiyken KÕbrÕs’Õ fethetmeyi kafasÕna koyan II. Selim, 1570 
yÕlÕnda büyük bir zaferle adayÕ Türk hakimiyetine aldÕ.  1878 yÕlÕna kadar Türk hakimiyetinde kalan ada, 
yapÕlan bir savunma antlaúmasÕyla øngilizlere devredildi. 1. Dünya SavaúÕ’nda øngiltere’nin OsmanlÕ 
Devletine savaú ilan etmesiyle KÕbrÕs, tamamen øngiliz hakimiyetine girdi1. 

 KÕbrÕs tarihini oluúturan ve etkileyen temel faktörlerin baúÕnda adanÕn sahip oldu÷u jeopolitik 
konum gelmektedir. Tarih boyunca KÕbrÕs, sadece büyük devletlerin buluúma noktasÕ olmakla kalmamÕú, 
aynÕ zamanda çok çeúitli kültür akÕúÕnÕn yaúandÕ÷Õ bir co÷rafya olmuútur. KÕbrÕs’Õn MÕsÕr ve Do÷u 
Akdeniz ticaret yollarÕ üzerinde bulunmasÕ, ilk ça÷lardan itibaren adanÕn önem kazanmasÕna ve bunun 
süreklilik kazanmasÕnÕ sa÷lamÕútÕr2. 

øngiltere’nin YakÕn Do÷u PolitikasÕ ve KÕbrÕs 

“YakÕn Do÷u”, Hindistan ve Akdeniz arasÕndaki güneybatÕ Asya ülkelerini tanÕmlamakta 
kullanÕlÕr. Bu tabir, Orta Do÷u’yu da kapsar. BazÕ kaynaklarda ise; Akdeniz’in do÷u kÕyÕsÕnda Suriye, 
MÕsÕr, Lübnan, øsrail ve Ürdün’ün oluúturdu÷u bölge úeklinde verilir. Daha sonralarÕ Avrupa 
kaynaklarÕnda da OsmanlÕ Devleti’nin yönetimi altÕndaki topraklar için de kullanÕlmÕútÕr. 

Tarihe yön veren en önemli olaylardan biri de hiç úüphesiz, Co÷rafi Keúifler’dir. AvrupalÕ 
kâúifler, Uzakdo÷u ve Hindistan mallarÕnÕ Avrupa’ya aracÕsÕz ulaútÕrmanÕn yollarÕnÕ keúfetme u÷raúÕ 
neticesinde, Ümit Burnu üzerinden Hindistan’a ulaúabilmeyi baúarmÕúlardÕr. Atlantik yoluyla 
Hindistan’a ulaúmadan evvel, geleneksel ticaret yolunun üç önemli rotasÕ vardÕ. Bunlardan 
birincisi:Hazar Denizi-Karadeniz-Akdeniz-Venedik-Avrupa,  økincisi:KÕzÕldeniz-øskenderiye- Akdeniz-
Venedik-Avrupa, Üçüncüsü: Basra-øran-Suriye-Akdeniz-Venedik-Avrupa. Görülece÷i üzere, bu üç 
ticaret yolunun kesiúme noktasÕ Venedik’tir. Venedik’te toplanan Do÷u ürünleri, buradan tüm 
Avrupa’ya da÷ÕtÕlÕrdÕ. 

������������������������������������������������������������
1  ùükrü Torun, Türkiye, øngiltere ve Yunanistan ArasÕnda KÕbrÕs’Õn Politik Durumu, øst. 1956 s.11-17 
2 Cemil Çelik, øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs’Õn ødari Ve Sosyal Durumu, Akdeniz Ünviversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Doktora tezi.,2012, s.4 
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Venedik merkezli ve Venediklilerin elinde olan bu ticaret yo÷unlu÷u zamanla øngilizlerin eline 
geçti. øngilizlerin 16. Yy’dan itibaren Londra, Southampton ve Bristol bandÕralÕ gemilerinin Do÷u’ya 
seferler yaparak, Sicilya, Girit, SakÕz ve bazen KÕbrÕs ve Suriye kÕyÕlarÕyla ticaret yaptÕklarÕ 
bilinmektedir. Bu gemiler, ipek, baharat, ya÷, halÕ, pamuk, úarap ve tiftik yünü karúÕlÕ÷Õnda Girit, KÕbrÕs 
ve Suriye’ye øngiliz kumaúÕ taúÕmÕúlardÕ. Bu geliúmelerin peúinden, OsmanlÕ Devleti ile do÷rudan 
ticaretin baúlatÕlmasÕ, Akdeniz ticaretinde aracÕlarÕ devre dÕúÕ bÕrakmak ve böylece øngiliz deniz ticaretini 
geliútirmek amacÕyla 11 Eylül 1581 tarihinde Levant KumpanyasÕ’nÕn temelleri atÕlmÕútÕ. Bunun yanÕ 
sÕra OsmanlÕ Devleti’nin kontrolündeki Akdeniz dünyasÕyla ticareti daha ileriye götürmek ve devlet 
nezdinde sorunlarÕ aúmak üzere William Harborne, Kraliçe Elizabeth tarafÕndan elçi olarak østanbul’a 
atanmÕútÕ. 

YüzyÕlÕn sonuna gelindi÷inde øngiltere, YakÕndo÷u’da østanbul'da bir elçi ve Kuzey Afrika ile 
Do÷u Akdeniz'de bir dizi konsolos ile kurumsal yapÕsÕnÕ büyük ölçüde inúa etmiútir. 17. yüzyÕlÕn ilk 
çeyre÷ine yaklaúÕldÕ÷Õnda, Levant’taki gemi taúÕmacÕlÕ÷Õnda Venediklerin yerini büyük ölçüde øngilizler 
ele geçirdi. Büyük tonajlÕ dayanÕklÕ ve güçlü top bataryalarÕyla Akdeniz deniz ticaretinde daha güvenlikli 
olmasÕ nedeniyle øngiliz gemilerinin tercih edilmesi østanbul, øzmir, Halep, øskenderiye ve KÕbrÕs gibi 
önemli limanlarda øngiliz tüccarlarÕnÕn güç kazanmasÕna ve buralarda yerleúik bir düzen kurmalarÕna yol 
açtÕ. Bu durum, OsmanlÕ Devleti baúta olmak üzere Venedik, øspanya ve Fransa’yÕ telaúlandÕrdÕ. 
Böylelikle, 17. yüzyÕlda baúlayan ve 18. yüzyÕlda gittikçe úiddetlenen øngiliz-FransÕz mücadelesinin 
Akdeniz aya÷Õndaki tohumlar, bu dönemde ekilmiútir. Bu dönemlerden itibaren øngiltere için YakÕn 
Do÷u’ya yönelik olarak yürüttü÷ü politikanÕn temelinde, ticaret yürüttü÷ü merkezlerin kontrolde 
tutulmasÕ ve bu merkezleri birbirine ba÷layan ticari yollarÕn emniyete alÕnmasÕ yer almaktadÕr. 

18.YüzyÕl sonlarÕna do÷ru øngiltere, Akdeniz’de önemli bir güç olmakla beraber, dünyanÕn di÷er
yerlerinde ele geçirdi÷i topraklarla büyük bir sömürge imparatorlu÷unu haline geldi. Bu imparatorlu÷un 
en önemli topra÷Õ ise øngiliz ticaretinin can damarÕ olan Hindistan idi.3 

19. YüzyÕlda da øngiltere’nin YakÕn Do÷u politikasÕnÕ úekillendiren temel nokta, sömürge
topraklarÕ (Hindistan ve Uzakdo÷u) ve bunlar üzerindeki yollarÕn güvenli÷i idi. Bu yollardan en önemlisi 
ise Akdeniz’di. 18. yy baúlarÕnda yapÕlan savaúlarla øngiltere, Hindistan’a kesin olarak yerleúmek için 
Fransa’ya karúÕ büyük bir mücadele verdi. Fransa’yla yapÕlan Yedi YÕl SavaúlarÕ’nÕn ardÕndan imzalanan 
Paris AntlaúmasÕ’yla (1768) Hindistan’Õn hakimiyeti tamamen øngilizlere geçti. ArtÕk büyük bir sömürge 
imparatorlu÷u olan øngiltere’nin ekonomik ve bunun sonucu olarak stratejik can damarÕ Hindistan oldu. 
øngiltere, bu önemli sömürgesi ile arasÕndaki irtibatÕn sürmesi ve güvenli÷i için büyük gayret sarfedip 
politikalarÕnÕ buna göre úekillendirdi.�Bu nedenle, Hindistan’da øngiliz varlÕ÷ÕnÕ tehlikeye sokacak bir 
duruma fÕrsat vermemek için Akdeniz’den Hint Okyanusu’na uzanan yol üzerinde bütün stratejik 
noktalarÕ ele geçirerek tüm yollarÕ kontrol altÕna almaya çalÕútÕ.4 øngiltere ile Hindistan arasÕnda iki yol 
bulunmaktaydÕ. Bunlardan birincisi, Güney Afrika’dan Ümit Burnu, ikincisi ise Akdeniz üzerinden 
Basra Körfezi veya KÕzÕldeniz yoluydu. øngiltere için daha önemli ve kestirme olan yol Akdeniz 
güzergâhÕ idi.�Hindistan ile imparatorlu÷un merkezi arasÕndaki ulaúÕm yolu, øngiliz ømparatorlu÷u için 
hayati öneme sahipti. OsmanlÕ Devleti’nin güçlü oldu÷u dönemde øngiliz imparatorlu÷unun varlÕ÷ÕnÕ 
tehlikeye düúürmeden Hindistan yolununun önemli bir bölümünde emniyetin sa÷lanmasÕ iúini OsmanlÕ 
Devleti’nin yürütmesinde bir sakÕnca görülmemiúti. Ancak, 18. yüzyÕl’Õn sonunda Napolyon’un MÕsÕr 
seferiyle OsmanlÕ Devleti’nin Do÷u Akdeniz’deki varlÕ÷ÕnÕn ciddi bir biçimde tehdit edilmesi 
������������������������������������������������������������
3 Süleyman Kocabaú, Hindistan Yolu ve Petrol U÷runa YapÕlanlar(Türkiye ve øngiltere), Vatan YayÕnlarÕ,  østanbul 1985, 
s.35 
4 Cemil Çelik “øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs’Õn ødari Ve Sosyal Durumu” Akdeniz Ünv. Doktora tezi. 
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øngiltere’ye, Hint yolunun Do÷u Akdeniz’deki önemli kesimini güvenli÷inin tek baúÕna OsmanlÕ 
Devleti’ne emanet edilemeyece÷ini göstermiúti.5  Bu ba÷lamda øngiltere, Akdeniz havzasÕnÕ daha rahat 
kontrol edebilmek için Yedi Ada ve Malta’ya (1815) yerleúti. Daha sonra ise Fransa’nÕn Süveyú 
KanalÕ’nÕ açma giriúimleri nedeniyle Aden’i ve 1857’de KÕzÕldeniz ile Hint Okyanusu’nu ba÷layan Bâb-
ül Mendeb Bo÷azÕ’nÕn ortasÕnda yer alan Perim AdasÕ’nÕ iúgal etti.6 

Süveyú KanalÕ’nÕn yapÕlmasÕyla artÕk kapalÕ bir havza olmaktan çÕkan Akdeniz, øngiltere’nin 
YakÕn Do÷u politikasÕnda a÷ÕrlÕk noktasÕ olmaya baúladÕ. Fransa’nÕn øngiltere’nin tepkilerine ra÷men 
1869’da Süveyú KanalÕ’nÕ açmasÕ, Akdeniz’de yeni bir øngiliz-FransÕz çekiúmesine sahne oldu. øngiltere, 
kanalÕn kendileri için zarar ve faydalarÕnÕ tespit için onlarca rapor hazÕrlattÕ. øngilizler, gemilerinin 
FransÕzlarÕn yapmÕú oldu÷u bir kanaldan güvenli bir úekilde geçememe ihtimali üzerinde duruyorlardÕ. 
19. yy’Õn sonlarÕna gelindi÷inde øngilizler için tek rakip Fransa de÷ildi. 1877-78 OsmanlÕ-Rus SavaúÕ’nÕn
ardÕndan ortaya çÕkan durum, øngiltere’yi endiúelendirdi. Rusya’nÕn Ayastefanos AntlaúmasÕ’yla 
Avrupa’daki güç dengelerini de÷iútirmeye çalÕúmasÕ, Bo÷azlar’dan geçip Akdeniz’e inme tehlikesi ve 
Do÷u Anadolu’da toprak kazanmasÕ øngilizleri harekete geçirdi. Ayastefanos AntlaúmasÕ, Berlin 
AntlaúmasÕ’yla revize edildi. Çünkü antlaúmadaki her hüküm 1856 Paris AntlaúmasÕ’nÕ de÷iútirdi÷inden 
taraflardan birinin bile kabul etmedi÷i bir antlaúma onaylanamazdÕ. OsmanlÕ topraklarÕnÕn Rus tehdidi 
altÕnda oldu÷unu gören øngiltere, YakÕn Do÷u’ya yönelik yeni politikalar geliútirdi. Buna ba÷lamda 
sömürge yollarÕ üzerindeki OsmanlÕ topraklarÕnÕ Rus tehdidine karúÕ kendi kontrolü altÕna almak istedi. 
øngiliz makamlarÕ, menfaatleri bakÕmÕndan Akdeniz’in savunulmasÕnÕn østanbul Bo÷azÕ’ndan 
baúladÕ÷ÕnÕ iddia etmekte ve bu yüzden  OsmanlÕ toprak bütünlü÷ünün muhafaza edilmesi politikasÕnÕn 
sürdürülmesi gereklili÷ini vurgulanmaktaydÕ.7 Fakat artan Rus tehdidi bu görüúü de÷iútirdi. Haziran 
1877 tarihinde Hindistan BakanÕ Salisbury, “Hindistan’Õn güvenli÷i için MÕsÕr ve Girit’i almak için 
elimden geleni yapardÕm; bunun dÕúÕnda OsmanlÕ Devleti’nin parçalanÕp da÷ÕlmasÕna ses çÕkarmazdÕm” 
sözleriyle hem Hindistan’Õn, hem OsmanlÕ Devleti’nin hem de Akdeniz’in de÷erini ortaya koymuútur.8 
øngilizler için Rus tehdidi sadece Bo÷azlar üzerinden de÷ildi. 1854-56 KÕrÕm SavaúÕ’ndan sonra Rusya 
Hazar Denizi’nin kuzeyinden sarkarak Orta Asya’ya do÷ru geniúlemeye baúladÕ ve Orta Asya’daki 
birçok Türk devletlerini ortadan kaldÕrarak güneye do÷ru yayÕlmaya baúladÕ. 1864’te Çimkent’i, 1865’te 
Taúkent’i, 1866’da Hokand ve Buhara’yÕ, 1868’de Semerkant’Õ ve 1873’te Hive’yi iúgal eden Rusya, 
Orta Asya’daki Türk devletlerini ele geçirdikten sonra Hindistan'Õn komúusu olan Afganistan'a sÕzmaya 
çalÕútÕ.   

  Öte yandan, Kafkaslar’Õ ele geçiren Rusya, øran'a girmek için çaba harcÕyordu. Gerek 
Afganistan, gerekse øran, Hindistan'a bitiúik topraklardÕ ve Rusya'nÕn buralardaki faaliyetleri øngiltere'yi 
korkutuyordu. Bu sebepten øngiltere ile Rusya arasÕnda bir çatÕúma baúlamÕútÕ ve øngiliz Rus 
münasebetleri iyi de÷ildi. 9 

øngiltere’nin omurili÷i olan Akdeniz’in hakimiyeti için Süveyú KanalÕ ve Cebel-i TarÕk Bo÷azÕ’nÕ 
kontrol altÕna almak øngilizlere yetmiyordu. Her ne kadar�1869 yÕlÕnda Süveyú KanalÕ’nÕn açÕlmasÕ ve 
MÕsÕr Hidivi’nin elinde bulunan kanal hisselerinin, 1875 yÕlÕnda Disraeli’nin özel giriúimleriyle 
øngiltere’ye geçmesi, Süveyú’te yeni bir Cebeli TarÕk’Õn do÷masÕna yol açsa da hala tam güvenlik 
sa÷lanamamÕútÕ. Bunu sa÷lamak için yeni üslere ihtiyaç vardÕ. AyrÕca Avrupa’da sadece Fransa ve Rusya 

������������������������������������������������������������
5 Cemil Çelik, a.g.e, 
6 øsmail ùahin, øngiltere’nin Akdeniz Siyasetinde KÕbrÕs (1580-1878),s.166�
7 Yulu÷ Tekin Kurat, OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nun PaylaúÕlmasÕ, Kalite MatbaasÕ, Ankara 1976, s.7-8 
8 øsmail ùahin, øngiltere’nin Akdeniz Siyasetinde KÕbrÕs (1580-1878),s.166 
9 Fahir Armao÷lu, 20'inci YüzyÕl Siyasi Tarihi (1914-1995),s.25 
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de÷il Almanya ve øtalya da sömürge yarÕúÕ içindeydi. Bu ülkelerin de tepkisini çekmemek için geçici 
üsler edinme düúüncesine önem verildi. øúte KÕbrÕs, bu açÕdan çok do÷ru bir konumdaydÕ. Ada özellikle 
øngiltere açÕsÕndan hayati öneme sahip olan Hindistan ticaret yolu üzerinde olmasÕ sebebiyle, çok sayÕda 
øngiliz asker, tüccar ve seyyah tarafÕndan ziyaret edilmekte ve adayla ilgili çeúitli tespitlerde 
bulunulmaktaydÕ. Bu rapor ve tespitlere göre; KÕbrÕs, øngiliz ømparatorlu÷u’nun ihtiyaçlarÕnÕ tamamen 
karúÕlayabilirdi. Süveyú KanalÕ’na en yakÕn üs Malta’ydÕ ve uzaktÕ. øngiltere, bu uzaklÕ÷Õ KÕbrÕs’ta elde 
edece÷i bir üsle kapatabilirdi.  

Ocak 1814 tarihinde KÕbrÕs’Õ ziyaret eden Do÷u Hint KumpanyasÕ kaptanlarÕndan John 
Macdonald Kinneir, 1818 yÕlÕnda Londra’da yayÕnlanan kitabÕnda KÕbrÕs ile ilgili önemli kehanetlerde 
bulunmuútur: 

“KÕbrÕs’Õn sahipli÷i øngiltere’ye Akdeniz’de üstün bir nüfuz ve Levant’Õn gelece÷inde emrine 
amade bir konum verecektir. KÕbrÕs’Õ, MÕsÕr ve Suriye metbu olarak hemen tanÕyacaklar ve KÕbrÕs Küçük 
Asya karúÕsÕnda güçlü bir pozisyon kazanacak, böylece, e÷er bir engel çÕkmazsa, OsmanlÕ ømparatorlu÷u 
her zaman kontrol altÕnda tutulabilecek ve bu cihette Rusya’nÕn yayÕlmacÕlÕ÷Õ durdurulabilecektir. Bu 
durum onun ticaretinin kayda de÷er ölçüde artmasÕna; adanÕn verimli úaraplarÕnÕn, ipeklerinin ve di÷er 
ürünlerinin; MÕsÕr’Õn pirinç ve úekerini ve Anadolu’nun pamu÷unu, afyonunu ve tütünü da÷ÕtÕmÕnÕ 
sa÷lamasÕna olanak verecektir. SavunmasÕ kolay olan ada; liberal bir hükümet idaresinde, kÕsa süre 
zarfÕnda, yapÕlan tüm masraflarÕ fazlasÕyla geri ödeyecek ve ticari filomuza cüzi bir maliyetle bol 
miktarda malzeme tedarik edecektir.”10 

Bu görüúlerden de anlaúÕlaca÷Õ üzere øngiltere, KÕbrÕs’a karúÕ hem ticari hem de siyasi bir anlam 
yüklemiútir. Elbette KÕbrÕs’Õn biz Türkler için de önemi tartÕúÕlmazdÕ. AraútÕrmacÕ Andrew Hess’in de 
söyledi÷i gibi 1571’de KÕbrÕs’Õn fethini adanÕn meúhur úaraplarÕna ba÷lamak oldukça basit ve sÕ÷ bir 
düúüncedir. KÕbrÕs’Õn fethini, Do÷u Akdeniz’deki ticaret yollarÕnÕ daha sÕkÕ denetlemek amacÕyla 
yapÕlmÕú geleneksel bir fetih siyasetinin bir parçasÕ olarak de÷erlendirmek, daha yerinde ve gerçekçi bir 
yaklaúÕm olacaktÕr.11 Türkler, KÕbrÕs’Õ fethetmekle Do÷u Akdeniz’de stratejik olarak güçlenmenin yanÕ 
sÕra, MÕsÕr ile østanbul arasÕndaki deniz güzergâhÕnÕ da güvence altÕna almÕúlardÕ.  

KÕbrÕs’Õn øngilizlere Verilmesi 

AsÕl konumuza gelmeden önce 1878’ de øngilizleri böyle bir karar almaya yönlendiren úartlarÕ 
kÕsaca bir de÷erlendirmek gerekir. 1877-1878 OsmanlÕ-Rus SavaúÕ sonucu Rus ordusu østanbul 
kapÕlarÕna dayanmÕútÕ. Bu savaú sonrasÕ imzalanan Ayastefanos AntlaúmasÕ’yla Rusya sadece østanbul 
ve bo÷azlara de÷il aynÕ zamanda Kars,Ardahan ve Batum’a da hakim oluyordu. AyrÕca Avrupa’da 
Adriyatik ve Ege denizlerine dek uzanacak bir büyük Bulgaristan kurulmasÕ kabul ediliyordu. Bu 
Balkanlar’a da egemen bir Rusya demekti.12 Daha önce de bahsetti÷imiz gibi bu, øngilizlerin kabul 
edebilece÷i bir durum de÷ildi.  

������������������������������������������������������������
10  øsmail ùahin, a.g.e. S.162 
11  Andrew Hess, Unutulmuú SÕnÕrlar 16. YüzyÕl Akdeniz’inde OsmanlÕ – øspanyol Mücadelesi, Çev. Özgür Kolçak, Küre 
YayÕnlarÕ, østanbul, 2010, S. 124͘�
12 Salahi Sonyel, øngiltere DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ Belgelerine Göre: Abdülhamit, 48 Saat øçinde KÕbrÕs’Õ øngilizlere NasÕl 
KiraladÕ, Tarih Ve Medeniyet Der. s. 727 
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Bu úartlar altÕnda øngiltere, Balkanlar, Do÷u Akdeniz ve Asya’daki øngiliz çÕkarlarÕnÕ korumak 
için gerekli önlemleri almak zorunda kaldÕ. Söz konusu dönemde øngiliz hükümetince yapÕlan toplantÕ 
ve yazÕúmalarda øngiliz politikasÕnÕn fikir alÕúveriúleriyle nasÕl úekillendi÷ini görebiliyoruz. 

øngiltere, 1856’da kurulan Avrupa düzeninin, di÷er taraflarÕn görüúleri alÕnmadan herhangi bir 
taraf tarafÕndan de÷iútirilemeyece÷i esasÕna dayanarak, Ayastefanos’a karúÕ çÕktÕ. øngiltere’nin Hindistan 
BakanÕ Lord Salisbury (Robert Gascoyne-Cecil), 21 Mart 1878’de Baúbakan (Beaconsfield Lordu) 
Benjamin Disraeli’ye gönderdi÷i yazÕda; Rusya’nÕn Asya’da toprak koparmasÕna savaú tehdidiyle karúÕ 
konulmasÕnÕ önermedi÷ini, ama buna karúÕlÕk olarak, øngiltere’nin savaú tazmini için Lemnos ve 
KÕbrÕs’ta bir deniz üssü sa÷lanmasÕnÕ hatta øskenderun gibi bir limanÕn geçici bir süre de olsa 
øngilizlerce iúgal edilmesi gerekti÷ini öne sürdü.  

27 Mart’ta ise Baúbakan Disraeli yaptÕ÷Õ açÕklamada daha saldÕrgan bir øngiliz politikasÕ 
güdüyordu. Buna göre; barÕúÕn bocalama ile sa÷lanamayaca÷ÕnÕ; ola÷anüstü bir durumun meydana 
geldi÷ini ve her devletin kendi kaynaklarÕna baúvurmasÕ gerekti÷ini; güç dengesinin Akdeniz’de 
bozulmuú oldu÷unu; bir bildirge yayÕnlayarak orduyu seferber edece÷ini ve aynÕ zamanda KÕbrÕs ile 
øskenderun’u iúgal etmek için Hindistan’dan asker gönderece÷ini; böylece Ermenistan’daki Rus iúgalini 
etkisiz bÕrakaca÷ÕnÕ bildirip, bu davranÕúla øngiltere’nin øran Körfezi’ndeki etkisinin sürdürülece÷ini ve 
Asya’nÕn anahtarÕ olan mevzilerin øngilizlerin elinde olmasÕ gerekti÷ini ifade etti.   

Baúta DÕúiúleri BakanÕ Lord Derby olmak üzere bazÕ kabine üyeleri bu görüúe karúÕ çÕktÕ. Daha 
sonra Baúbakan’Õn bu görüúünü destekleyen o dönem Hindistan BakanÕ olan Lord Salisbury, Lord 
Derby’in yerine dÕúiúleri bakanÕ olarak atandÕ. Fakat zamanla øngiltere bu saldÕrgan politikaya son verdi 
çünkü hem Rusya hem de di÷er AvrupalÕ güçlerle karúÕ karúÕya gelmek istemedi.� 1830 yÕlÕnda 
Akdeniz’deki çÕkarlarÕnÕ sa÷lama almak için Cezayir’i iúgal etmiú bir Fransa gerçe÷i, øngiltere’nin 
karúÕsÕnda duruyordu. O nedenle, øngiltere 1878 yÕlÕnda hem Fransa hem de Rusya ile aynÕ anda 
mücadele etmeyi göze alamadÕ÷Õndan, Fransa’yÕ ürkütmeden hassas bir strateji yürütmesi gerekiyordu. 
Örne÷in, 1898’de MÕsÕr yüzünden øngiltere ile Fransa savaúÕn eúi÷ine gelmiútir. Muhtemelen Fransa 
etkeninden dolayÕ øngiltere, MÕsÕr ve øskenderun fikrinden geçici olarak uzaklaúmÕú ve böylece KÕbrÕs’a 
yo÷unlaúmÕútÕ. AyrÕca ortadaki sorun, Rus saldÕrganlÕ÷Õna iliúkin tehlikeyi önleyici baúka bir araç 
bulmaktÕ. Bu da, OsmanlÕ Devleti’nin Asya’daki topraklarÕnÕ savunmak amacÕyla øngiliz ve Türkler 
arasÕnda bir ittifak kurmakla olanaklÕ idi; ama bu ittifakÕn etken olabilmesi için ya Asya topraklarÕ 
üzerinde veya bu topraklara yakÕn bir yerde øngiliz ordu ve donanmasÕnÕn bir üssü bulunmasÕ 
gerekiyordu.13 Böyle bir üs de KÕbrÕs’tan baúka nerde olabilirdi? 

Baúbakan Disraeli, Kraliçe Viktorya’ya yazmÕú oldu÷u 5 MayÕs 1878 tarihli mektubunda úu 
satÕrlara yer verdi: “E÷er KÕbrÕs, OsmanlÕ Devleti tarafÕndan øngiltere’ye bÕrakÕlÕrsa ve øngiltere de 
OsmanlÕ Devleti ile Asya Türkiye’sini Rus iúgaline karúÕ koruyacak bir savunma antlaúmasÕ imzalarsa, 
o vakit, øngiltere’nin Akdeniz’deki gücü artacak ve böylece Majestelerinin Hindistan ømparatorlu÷u son
derece güçlendirilmiú olacaktÕr. KÕbrÕs BatÕ Asya’nÕn anahtarÕdÕr. Böyle bir düzenleme, aynÕ zamanda 
Türkiye’yi Avrupa’da daha da güçlü kÕlacak ve bununla birlikte Rusya’ya karúÕ savaú öncesi durumdan 
daha güçlü bir tampon devletin oluúmasÕna olanak sa÷layacaktÕr” Bu mektuptan da kolaylÕkla 
anlaúÕlaca÷Õ üzere, Disraeli’nin Rusya’nÕn revizyonist ve yayÕlmacÕ dÕú siyasetine karúÕ biri caydÕrÕcÕ, 
di÷eri önleyici tedbir olarak düúündü÷ü politikanÕn özünde úu amaçlarÕn yatmakta oldu÷u söylenebilir: 
Birincisi, Akdeniz’de statükoyu muhafaza etmek. økincisi, Hindistan ile øngiltere arasÕndaki ba÷larÕ 

������������������������������������������������������������
13 Salahi Sonyel,a.g.m. s. 730 
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güçlendirmek. Üçüncüsü, BabÕali ile yapÕlacak ittifak antlaúmasÕnÕn caydÕrÕcÕ etkisinin çalÕúmama 
ihtimaline bir önlem olarak KÕbrÕs’Õ iúgal ederek Do÷u Akdeniz’de ileri bir karakol inúa etmek. Son 
olarak dördüncüsü, Rusya’ya karúÕ OsmanlÕ Devleti’nin oynadÕ÷Õ tampon bölge rolünü devam ettirmek. 
Böylece, bu politikanÕn hayata geçirilip sürdürülebilir kÕlÕnmasÕyla øngiltere kendisine karúÕ 
oluúturulabilecek ittifaklar kaygÕsÕndan da kurtulmuú olacaktÕr. Belki de daha önemlisi, øngiltere bu 
planÕyla Rusya’nÕn Karadeniz, Akdeniz, Mezopotamya ve Basra’ya yönelik amaçlarÕnÕ boúa 
çÕkarabilecektir14. 

Disraeli, bir süre sonra bölgeye inceleme için teknik bir heyet gönderdi. Bu heyet, Gelibolu, 
Midilli, Limni, Girit, øskenderun, Hayfa, øskenderiye ve KÕbrÕs üzerinde incelemeler yaparak Disraeli’yi 
do÷ruladÕlar. Fakat sadece bu dönemde de÷il daha önce belirtti÷imiz gibi yüzyÕlÕn baúÕndan beri bölgeye 
çeúitli incelemeler için heyetler gelmekteydi. Böylece øngilizler, KÕbrÕs için gerekli hazÕrlÕklarÕ 
tamamlayÕp harekete geçtiler. Nihayet OsmanlÕ Devleti ile øngiltere arasÕnda bir savunma paktÕyla 
KÕbrÕs’Õn øngiliz yönetimine bÕrakÕlmasÕ projesi 16 MayÕs 1878’de øngiliz Kabinesi’nde onaylandÕ. AynÕ 
gün østanbul’daki øngiliz Büyükelçisi Mr. Layard’a gönderilmek üzere kaleme alÕnan yazÕda; Söz konusu 
savunma paktÕnÕn herhangi bir de÷eri olabilmesi için bazÕ úartlarÕn gerekli oldu÷u; buna göre BabÕali’nin 
Ruslara verdi÷i gibi kendilerine de HristiyanlarÕn güvenli÷i konusunda güvence verilmesini ve bu yerine 
getirilmezse kendilerine ayrÕcaklÕ bir hak tanÕnmasÕ hatta ve en önemlisi KÕbrÕs’Õ iúgal yetkisi verilmesi 
gibi konular yer alÕrken yazÕnÕn sonunda Rus saldÕrganlÕ÷Õ sona erer ermez, savunma paktÕnÕn ve 
KÕbrÕs’Õn iúgalinin sona erece÷ini kesinlikle úart koútuklarÕnÕ belirtmiúlerdir.  

øngiltere, bu savunma paktÕnÕ Berlin AntlaúmasÕ’nÕn bir dayana÷Õ olarak görüyordu. Çünkü 
Ayastefanos AntlaúmasÕ’nÕn Avrupa topraklarÕna iliúkin maddeleri di÷er Avrupa devletlerinin ve 
özellikle øngiltere’nin çÕkarlarÕyla ba÷daúÕr úekilde de÷iútirilecekti. øngiltere’yi asÕl kaygÕlandÕran Asya 
topraklarÕydÕ. Salisbury, Rus iúgali altÕnda bulunan OsmanlÕ Devleti’nin do÷udaki topraklarÕnÕ, “Büyük 
Britanya’nÕn Do÷u’daki çÕkarlarÕnÕ derinden ilgilendiren bölge” olarak tanÕmlamÕútÕr. Ona göre OsmanlÕ 
Devleti’nin topraklarÕnÕn büyük bir güç tarafÕndan korunmasÕ taahhüdü, iki amaca hizmet edecektir. 
Bunlardan birincisi, Rusya’nÕn askeri iúgaller yoluyla geniúlemesi durdurulacaktÕr. Zira Rusya, OsmanlÕ 
Devleti’nin arkasÕndaki gücü karúÕsÕna almak istemeyecektir. økincisi ise, Asya Türkiye’sinde OsmanlÕ 
egemenli÷i altÕnda yaúayan tebaaya, OsmanlÕ Devleti’nin hÕzlÕ bir çöküúün kurbanÕ olmayaca÷Õ 
mesajÕnÕn iletilecek olmasÕdÕr. 

Nihayet 23 MayÕs 1878 tarihli bir yazÕyla Salisbury, “memalik-i mahrusada reform yapÕlmasÕ ve 
KÕbrÕs’Õn øngiliz yönetimine bÕrakÕlmasÕ” úartÕyla bir antlaúma yapmak üzere østanbul Elçisi Layard’a bir 
talimat göndermiú ve Padiúaha 48 saatlik bir süre vermesini söylemiúti. Bu, antlaúmadan ziyade bir 
ültimatom hatta tehdit olarak algÕlanmÕútÕr. E÷er antlaúma kabul edilmezse, øngiltere dostlu÷unu geri 
çekecek ve bunun sonucu olarak tüm OsmanlÕ ømparatorlu÷u çökecektir. øngiliz politikasÕnÕ çok iyi 
tanÕyan II.Abdülhamit, bütün manevralara ra÷men daha fazla mukavemet edemedi; çünkü Berlin 
Kongresi öncesi nereden bir destek noktasÕ bulabilece÷ini bilmiyor ve kendisini köúeye sÕkÕúmÕú 
hissediyordu. 

4 Haziran 1878’de Padiúah II. Abdülhamit adÕna Sadrazam Saffet Paúa ile øngiliz kraliçesi adÕna 
øngiltere’nin Türkiye elçisi Layard arasÕnda “KÕbrÕs Konvansiyonu” olarak anÕlan Savunma AntlaúmasÕ 
imzalandÕ. AntlaúmanÕn ilk maddesi úudur: 

������������������������������������������������������������
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“Batum, Ardahan, Kars veya bunlardan herhangi biri Rusya tarafÕndan geri verilmezse ve 
Rusya, Haúmetlü PadiúahÕn Asya’da kesin BarÕú AntlaúmasÕnca saptanan ülkelerinden bir bölü÷ünü bile 
ileride herhangi bir tarihte ele geçirmek deneyinde bulunursa, øngiltere, bu ülkeleri silah gücüyle 
savunmada Haúmetlü Padiúaha yardÕmda bulunmayÕ üstlenir. Buna karúÕlÕk olarak, Haúmetlü Padiúah, 
yönetimde gerekli devrimleri daha sonra iki devlet arasÕnda anlaúmaya varÕlaca÷Õ biçimde uygulayaca÷Õ 
ve BabÕali’nin söz konusu bölgelerdeki Hristiyan ve öteki uyruklarÕnÕ koruyaca÷Õ yolunda øngiltere’ye 
söz verir. Haúmetlü padiúah, ayrÕca øngiltere’nin kendi üstlenmelerini yerine getirebilmesi için gerekli 
tedbirleri alabilmesi için, KÕbrÕs AdasÕ’nÕn øngiltere’ce iúgal edilerek yönetilmesini kabullenir.”15 

AntlaúmanÕn 6. Maddesinde ise; adanÕn iadesi ile ilgili úöyle bir úart yer almÕútÕr: 

“E÷er Rusya, Kars, Ardahan ve son muharebelerde Ermenstan’da elde etmiú oldu÷u sair yerleri 
OsmanlÕ Devletine iade edecek olursa, KÕbrÕs AdasÕ øngiltere tarafÕndan boúaltÕlacak ve 1878 senesi 
HaziranÕn dördü tarihli muahedenin dahi hükmü olmayacaktÕr”  

Abdülhamit, böyle bir boúaltmanÕn olabilece÷ine pek ihtimal vermiyordu16. 

Antlaúmaya Verilen Tepkiler 

Antlaúma büyük bir gizlilikle yapÕlmÕú olsa da øngiltere, özellikle Fransa’dan gelebilecek tepkiler 
hususunda kaygÕlÕydÕ. Çünkü KÕbrÕs’Õn øngilizlerce iúgalini FransÕzlarÕn Suriye’deki imtiyazlÕ 
durumlarÕna bir tehlike olarak görmeleri olasÕlÕ÷Õ vardÕ. Bu durumu ortadan kaldÕrmak için Lord 
Salisbury, Paris’teki øngiliz elçisi Mr.Waddington’a bir mektup yazarak KÕbrÕs’Õn iúgalinin tamamen 
Rus tehdidi karúÕsÕnda bir önlem oldu÷u ve FransÕz çÕkarlarÕnÕn önemine de÷inerek herhangi bir ülkenin 
iúgalinin söz konusu olmayaca÷Õ hususunda garanti verdi. 

KÕbrÕs AntlaúmasÕna sadece Fransa’dan de÷il øngiltere’nin muhalif kanadÕndan da tepki vardÕ. 
Liberal parti lideri (Türk düúmanÕ) Gladstone, bu antlaúmayÕ “tam bir çÕlgÕnlÕk” olarak niteliyordu. 
Gladstone (1809-1898), OsmanlÕ Devleti üzerinden Türklü÷e ve MüslümanlÕ÷a karúÕ nefret söylemini 
seçim meydanlarÕnda hiç çekinmeden dillendirebilecek derecede ba÷nazdÕ. Bu düúüncelerini 1876 
tarihinde basÕlan, “Bulgarian Horrors and the Question of the East”adlÕ kitabÕnda OsmanlÕ Devleti’ne ve 
Türklere a÷Õr hareketler ederek ortaya koymuútur. Benjamin Disraeli liderli÷indeki Muhafazakar 
Parti’nin OsmanlÕ Devleti’nin toprak bütünlü÷ünü korumaya dönük politikalarÕnÕ fÕrsat buldukça sert bir 
dille tenkit eden Gladstone, 4 Haziran 1878 tarihli KÕbrÕs Konvansiyonu’na da úiddetle karúÕ çÕkmÕútÕr.  

1878’in Eylül ayÕnda “Fortnight Review” adlÕ yayÕn organÕnda çÕkan “A Political Epilogue” adlÕ 
makalede KÕbrÕs’Õn kÕtlÕk yüzünden tahrip olmuú, sÕtma yuvasÕ, limansÕz, sayÕlarÕ gittikçe artan cüzzamlÕ 
kalabalÕ÷Õn yaúadÕ÷Õ bir ada oldu÷u iddia edilmekteydi. Bu makalenin iddiasÕna göre, ada øngiliz 
Hükümeti açÕsÕndan OsmanlÕ Devleti’ni savunmak için para harcamaya de÷er görünmekteydi. 1878 
yÕlÕnda øngiltere’nin østanbul Büyükelçisi Sir Henry Layard iyi bir limandan mahrum oluúunun KÕbrÕs’Õ 
bir donanma üssü olarak iúe yaramaz hâle getirdi÷i görüúünü savunmuútu. øngiliz diplomat ve úarkiyyatçÕ 
Edward B. Eastwick de 1878 yÕlÕnda The Times’a yazdÕ÷Õ bir yazÕda KÕbrÕs’Õn øngiltere için bir yararÕ 
olmayaca÷ÕnÕ öne sürmekteydi. øngiliz kamuoyunda görülen ve yukarÕda belirtilen bazÕ úiddetli itirazlara 
ra÷men iktidarda bulunan Muhafazakârlar KÕbrÕs’Õn alÕnmasÕnÕn øngiliz çÕkarlarÕ lehine oldu÷unu 
savunmuúlardÕ. OnlarÕn iddiasÕna göre, øngilizlerin KÕbrÕs’Õ almasÕ ada halkÕna maddi avantajlar 
sa÷layacaktÕ. økincisi, øngiltere’nin Hindistan’a sahip olmasÕ KÕbrÕs’Õn içinde bulundu÷u bölgeyle 
������������������������������������������������������������
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ilgilenmesini gerekli kÕlmaktaydÕ. MuhafazakârlarÕn üçüncü iddiasÕ ise, Rusya’nÕn ilerleyiúine KÕbrÕs’Õn 
alÕnmasÕyla dur dendi÷iydi. Baúta The Times Gazetesi olmak üzere çeúitli øngiliz gazeteleri de 
øngiltere’nin KÕbrÕs’Õ almasÕ konusunda iktidara destek vermiúlerdi. Hatta øngiltere Kraliçesi Viktorya 
bile sevincini dile getirmiúti. Bu geliúmeler yaúanÕrken, KÕbrÕs AntlaúmasÕ da Lordlar KamarasÕ’nda 
ittifakla, Avam KamarasÕ’nda 143 kiúilik bir ço÷unlukla onaylanmÕútÕ. Böylece adada 1878 yÕlÕndan 
itibaren øngiliz yönetimi dönemi baúlamÕú oluyordu.17 

Lord Salisbury ve Baúbakan B. Disraeli’nin KÕbrÕs’Õn iúgaline karúÕ özel bir ilgi ve çaba 
gösterdikleri görülür. øngiltere’de 1840’lÕ yÕllarda Filistin’in Yahudilere geri verilmesi konusunda bir 
kampanya açÕlmÕútÕ. KÕbrÕs ve Akka’nÕn iúgal edilip Yahudilerin Filistin’e kutsal topraklarÕna 
döneceklerine inanÕlÕyordu. Fakat o dönemdeki úartlar buna imkan vermedi. Yahudi olan Disraeli’nin 
adaya olan özel ilgisi kuúku götürmez bir gerçektir. 1830 yÕlnda henüz 26 yaúÕnda olan Disraeli, KÕbrÕs’Õ 
ve daha sonra Beyrut, Suriye ve Filistin’i ziyaret edip; oradalardaki görüúlerini ve izlenimlerini 17 yÕl 
sonra kaleme aldÕ÷Õ “Tancred” adli romanÕnda dile getirmiútir. øngiliz siyasetçi ve yazar Benjamin 
Disraeli, 1847 tarihli romanÕ Tancred’de, aynÕ adlÕ kahramanÕnÕ Do÷u’ya gönderir. Genç Lord 
Montecute (yani Tancred), Londra’daki sÕkÕcÕ çevresini geride bÕrakacak, bir zamanlar atalarÕnÕn gitti÷i 
yoldan geçerek kutsal topraklara ulaúacak ve Asya’nÕn sÕrrÕna vâkÕf olacaktÕr. En azÕndan yazarÕnÕn 
ondan beklentisi budur.� RomanÕn bir yerinde, genç lordun Kudüs’e gidece÷inden söz edilirken 
konuúmaya dalan biri, onun bir gün mutlaka geri dönece÷ini ima eder. Öyle ya, üst sÕnÕftan gelen bir 
øngiliz ilelebet Do÷u’da yaúayacak de÷ildir herhalde. Bunun üzerine, Disraeli görmüú geçirmiú bir baúka 
karaktere úunu söyletir: “O kadarÕnÕ bilemem. Napolyon bile Akdeniz’i bir kere daha geçti÷ine piúman 
oldu. Do÷u bir kariyerdir.” Tarih, belgelerle konuúur. Tabii ki bu görüúleri bütün bir øngiliz politikasÕna 
dahil edemeyiz ama yok da sayamayÕz. 

������������������������������������������������������������
ϭϳ�<ĞŶĂŶ�KůŐƵŶ͕��ŵƌĂŚ��ĂůŦŬĕŦŽŒůƵ͕�͞dŚĞ�dŝŵĞƐ�'ĂǌĞƚĞƐŝ͛ŶĞ�'ƂƌĞ�7ŶŐŝůŝǌ��ƂŶĞŵŝŶĚĞŬŝ�<ŦďƌŦƐ͛ƚĂ�7ĚĂƌŝ�/ƐůĂŚĂƚ͕͟�hůƵƐůĂƌĂƌĂƐŦ�
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OsmanlÕ Devleti’nden øngiliz Yönetimine Geçiú Sürecinde 

KÕbrÕs Askeri Polisinin ønúasÕ ����� � ���� �

Osman .A<A%AùI�
YakÕn Do÷u Üniversitesi, Lefkoúa / KKTC 

Giriú 

KÕbrÕs’Õn kuzeyinde Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti (KKTC), güneyinde ise Güney KÕbrÕs Rum 
Yönetimi (GKRY) ülkeleri yer  alÕr. Her iki ülke de kendi iç güvenliklerini kendi polis teúkilatlarÕ ile 
sa÷larlar. Her iki ülkenin de polis teúkilatlarÕ kendilerine özgüdür ve polis günleri farklÕdÕr. KKTC için 
polis teúkilatÕnÕn kuruluú tarihi 30 Haziran 1964, GKRY içinse bu tarih 5 MayÕs 1960’dÕr.  

GKRY, KÕbrÕs Cumhuriyeti’nin kuruldu÷u 1960 yÕlÕnÕ, polis teúkilatÕnÕn kuruluú yÕlÕ, Rum 
toplumu için kutsallÕ÷Õ sebebiyle BarÕú ve Özgürlük günü olarak kutlanan 5 MayÕs gününü ise polis 
teúkilatÕnÕn kuruluú günü olarak kabul etmekte ve her yÕl bu günü, polis günü olarak kutlamaktadÕr. 
KÕbrÕs Türk toplumu tarafÕndan iki toplumun kopma noktasÕ olarak kabul edilen 21 AralÕk 1963 
tarihinde, RumlarÕn baúlattÕ÷Õ kimlik temelli silahlÕ çatÕúmalarÕn úiddetlenmesi neticesinde, Türkler ve 
dolayÕsÕyla Türk polisler KÕbrÕs Cumhuriyeti’nden dÕúlanmÕúlar, 1964 yÕlÕ içerisinde de kendi iç 
güvenliklerini sa÷layacak ayrÕ bir polis teúkilatÕ kurmuúlar ve bu yÕlÕ, polis teúkilatlarÕnÕn kuruluú yÕlÕ 
olarak kabul etmiúlerdir. KKTC, 1964 yÕlÕnda Türk polislerin tek bir çatÕ altÕnda toplandÕklarÕnÕ kabul 
etti÷i 30 Haziran1 gününü içine alan haftayÕ, her yÕl polis haftasÕ olarak kutlamaktadÕr. Her iki ülkenin 
ayrÕ polis teúkilatlarÕ ve dolayÕsÕyla bu polis teúkilatlarÕ tarafÕndan kabul edilen farklÕ polis teúkilatÕ 
kuruluú günleri ve yÕllarÕ olsa da, aslÕnda KÕbrÕs polis tarihi çok daha eskilere dayanmaktadÕr.   

KÕbrÕs polis tarihinin miladÕ ile ilgili olarak, GKRY Polis TeúkilatÕ, øngiliz Sömürge Yönetiminin 
ilk Polis Emirnamesinin yayÕmlandÕ÷Õ 1879 yÕlÕnÕ iúaret etmekte, KKTC Polis TeúkilatÕ ise her ne kadar 
KÕbrÕs’ta OsmanlÕ Dönemine kadar uzansa da polis tarihinin kökenleri ile ilgili açÕkça herhangi bir tarih 
verememektedir. Devletler, genel olarak kendilerinden önceki bir devletin mirasçÕsÕ olarak ortaya 
çÕkmaktadÕrlar. DolayÕsÕyla yeni kurulan devletler, üzerinde kuruldu÷u co÷rafyada daha önceden 
yaúamÕú olan devletlerin bÕraktÕ÷Õ miras üzerinden beslenerek kurumlarÕnÕ oluúturmaktadÕrlar. Bu 
ba÷lamda hem KKTC’nin, hem de GKRY’nin kendilerinden önce KÕbrÕs’ta hüküm sürmüú øngiliz 
Sömürge Yönetiminden, øngiliz Sömürge Yönetiminin de kendisinden önce bu co÷rafyada 307 yÕl 
hüküm sürmüú OsmanlÕ Devleti’nden etkilenmesi gayet do÷aldÕr. Emniyet ve asayiúin temininden 
sorumlu kurumlarÕn da bu tarihi miras silsilesinden etkilendi÷ine dair birçok delil mevcuttur. Her iki 
ülkenin ayrÕ polis teúkilatlarÕ ve bu teúkilatlarÕn kabul gören farklÕ baúlangÕç tarihleri olsa da, aslÕnda her 
iki ülkenin de bu co÷rafyada gerek øngiliz gerek OsmanlÕ döneminde aynÕ çatÕ altÕnda yaúadÕklarÕ ve 
ortak polis tarihlerinin oldu÷u gerçe÷i karúÕmÕza çÕkmaktadÕr. Her iki ülke de ortak polis tarihlerinin 
kökenlerini buralarda aramalÕdÕrlar. 

������������������������������������������������������������
ϭ�Her ne kadar KKTC Polis TeúkilatÕ, resmi internet sitesinde, 30 Haziran 1964 tarihini, KÕbrÕs Cumhuriyeti’nden ayrÕlan Türk polislerin 
tek bir çatÕ altÕnda toplandÕklarÕ tarih olarak kabul etse de, bu tarih araútÕrÕlmaya muhtaçtÕr. Bu tarihten altÕ ay kadar önce, 5 Ocak 1964 
tarihli Bozkurt Gazetesi’nde Girne Caddesi Merkezi Polis østasyonu’nun artÕk “KÕbrÕs Türk Emniyet Umum Müdürlü÷ü” olarak amme 
hizmeti görece÷i (Bozkurt Gazetesi, 5 Ocak 1964), yine 13 Ocak 1964 tarihli HalkÕn Sesi Gazetesi’nde ise “KÕbrÕs Türk Emniyet Umum 
Müdürlü÷ü”nün Türklere hizmet vermeye baúladÕ÷Õ (HalkÕn Sesi, 13 Ocak 1964:4) ile ilgili haberler yer almaktadÕr.�
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KÕbrÕs polis tarihi üzerine Rumca kaynaklarÕ taradÕ÷ÕmÕzda ulaúabildi÷imiz tek çalÕúma, Panagiotes 
Machlouzarides tarafÕndan kaleme alÕnan, GKRY Polis TeúkilatÕ tarafÕndan üç ayda bir yayÕnlanan Polis 
YÕllÕklarÕ (Astinomika Hronika)’nÕn 1973-74 yÕllarÕnda yayÕmlanan fasiküllerinde parça parça yer alan 
“KÕbrÕs Polis Örgütü’nün Organizasyonu ve Geliúimi” baúlÕklÕ makaledir. Bu makale büyük ölçüde 
KÕbrÕs’ta øngiliz dönemindeki yÕllÕk polis raporlarÕndan yararlanÕlarak hazÕrlamÕú, genel olarak atÕflarÕnÕn 
birço÷u yapÕlmamÕú ve kaynakçasÕz bir eserdir ve analitik anlamda bir de÷erlendirme içermemektedir. 

KÕbrÕs polis tarihi üzerine Türkçe kaynaklarÕ taradÕ÷ÕmÕzda buldu÷umuz tek çalÕúma, Altay SayÕl 
tarafÕndan 1984 yÕlÕnda kaleme alÕnan “KÕbrÕs Polis Tarihi” isimli eserdir. Bu eser, Panagiotes 
Machlouzarides’in parça parça yayÕmlanan makalesinden geniú ölçüde yararlanÕlarak hazÕrlanmÕútÕr. Bu 
eser, gerek kronolojik gerekse konu bütünlü÷ü ba÷lamÕnda karÕúÕk ve düzensiz, polisin hukuksal 
evriminin köúetaúlarÕnÕ içermeyen, genel olarak atÕflarÕnÕn birço÷u yapÕlmamÕú, kaynakçasÕz, fakat 
herúeye ra÷men büyük bir emek harcanan ve bu alanda bu güne de÷in Türkçe olarak yapÕlan ilk ve tek 
çalÕúmadÕr. KÕbrÕs polis tarihi üzerine Türkçe yazÕlmÕú baúka herhangi bir eser bulunmamaktadÕr. 

“OsmanlÕ Devleti’nden øngiliz Yönetimine Geçiú Sürecinde KÕbrÕs Askeri Polisinin ønúasÕ (1878-
1881)” baúlÕklÕ bu çalÕúma, öncelikle KÕbrÕs polis tarihi alanÕna, alandaki boúlu÷un küçük bir tarihsel 
kesitini bir nebze de olsa doldurmak ve bundan sonra yapÕlacak çalÕúmalara ÕúÕk tutmakla yapacaktÕr.   

ÇalÕúmada, 1878 yÕlÕnda KÕbrÕs’Õn idaresinin OsmanlÕ Devleti tarafÕndan øngiliz Yönetimine 
devredilmesiyle birlikte KÕbrÕs’ta baúlayan yeni dönemde øngilizler tarafÕndan nasÕl bir polis sisteminin 
inúa edildi÷i sorusuna yanÕt aranmÕútÕr. Bu kapsamda, bu yeni dönemin baúlangÕcÕnda KÕbrÕs’ta inúa 
edilen polis sistemi incelenmiútir. Bu inceleme esnasÕnda, øngiliz Sömürge Yönetiminin kendi halkÕ 
olmayan ve farklÕ anavatanlarÕ olan KÕbrÕslÕ Türklerin ve KÕbrÕslÕ RumlarÕn iç güvenliklerini sa÷lamada 
nasÕl bir strateji izledi÷i ve nasÕl bir polis sistemi inúa etti÷i analiz edilmiútir. 

Bu makale yazÕlmaya baúlanÕrken 1878-1914 yÕllarÕ arasÕndaki dönemin incelenmesi 
düúünülmüúse de, OsmanlÕ Devleti’nden øngiliz Yönetimine geçiú sürecinde KÕbrÕs Askeri Polisinin 
inúasÕnÕn, øngiliz Sömürge Yönetimi tarafÕndan neredeyse ilk üç yÕllÕk süre içerisinde tamamlandÕ÷Õ 
tespit edilmiú ve incelenen dönem 1878-1881 yÕllarÕ ile sÕnÕrlandÕrÕlmÕútÕr. Bu inceleme esnasÕnda 
özellikle, øngiliz Sömürge Yönetimi tarafÕndan adada oluúturulan polis sisteminin temel dayana÷Õ olan 
ve günümüze de÷in herhangi bir çalÕúmada ele alÕnmayan “Polis Disiplin Emirnamesi, 1878”, “KÕbrÕs 
Polisi Büyütülme Emirnamesi, 1879” ve “KÕbrÕs Polisi Emirnamesi, 1880” emirnameleri 
de÷erlendirilmiútir. ÇalÕúmanÕn sonunda øngiliz Sömürge Yönetiminin kendi halkÕ olmayan ve farklÕ 
anavatanlarÕ olan KÕbrÕslÕ Türklerin ve KÕbrÕslÕ RumlarÕn iç güvenliklerini sa÷lamada nasÕl bir strateji 
izledi÷i ve nasÕl bir polis sistemi inúa etti÷i analiz edilmiútir.  

ÇalÕúmanÕn birinci bölümü “OsmanlÕ Devleti’nden øngiliz Yönetimine Geçiú Sürecinde KÕbrÕs 
Askeri Polisinin ønúasÕ (1878-1881)” baúlÕ÷Õ altÕnda dönemin genel bir çerçevesini çizmektedir. 
ÇalÕúmanÕn ikinci bölümü “KÕbrÕs Askeri Polis Gücü ve ‘Polis Disiplin Emirnamesi, 1878’” baúlÕ÷ÕnÕ; 
üçüncü bölümü “Polis ve østihkâm Birli÷i ve ‘KÕbrÕs Polisi Büyütülme Emirnamesi, 1879’” baúlÕ÷ÕnÕ; 
dördüncü bölümü ise “øki Polis Gücünün Birleútirilmesi ve ‘KÕbrÕs Polisi Emirnamesi, 1880’” baúlÕ÷ÕnÕ 
taúÕmakta ve bu üç bölümün her birinin içerisinde inúa edilen polis güçleri ve yasal altyapÕlarÕ detaylÕ bir 
úekilde incelenmektedir. ÇalÕúmanÕn sonuç bölümünde, 1878 yÕlÕnda øngilizlerin KÕbrÕs’Õ ele geçirdikten 
sonra iç güvenli÷i sa÷lamak ve yerli halkÕ kontrol altÕnda tutmak için OsmanlÕ Zaptiye TeúkilatÕ 
temelinde “KÕbrÕs Askeri Polis Gücü”nü inúaya baúladÕklarÕ, bu gücün yanÕna “Polis ve østihkâm Birli÷i” 
adÕ altÕnda yardÕmcÕ bir polis kuvveti kurup denedikleri, fakat çok geçmeden her iki polis kuvvetini de 
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“KÕbrÕs Askeri Polis Gücü” altÕnda birleútirerek tek bir askeri polis yapÕlanmasÕnda karar kÕldÕklarÕna 
yönelik tespit ve analizler yer almaktadÕr. 

1.� OsmanlÕ Devleti’nden øngiliz Yönetimine Geçiú Sürecinde KÕbrÕs Askeri Polisinin 
ønúasÕ (1878-1881) 

øngiltere, güvenli÷ine tehdit olarak gördü÷ü Rusya’nÕn, OsmanlÕ Devleti’nin topraklarÕnÕ ele 
geçirerek Akdeniz’e inmesini önlemek ve en önemli sömürgesi olan Hindistan’a ulaúÕm yolunu emniyete 
almak istiyordu. Bunun için OsmanlÕ-Rus savaúÕnÕ iyi bir fÕrsat olarak de÷erlendirip, 4 Haziran 1878’de2 
OsmanlÕ Devleti ile øttifak AnlaúmasÕ imzalayarak KÕbrÕs adasÕnÕ geçici bir süreli÷ine devraldÕ. ølerleyen 
günlerde adanÕn mülkiyeti, idaresi ve yasal mevzuatÕnÕn ne olaca÷Õ ile ilgili sorunlar ortaya çÕktÕ ve bu 
anlaúma yetersiz kaldÕ. Bu nedenle yapÕlan 1 Temmuz 1878 tarihli I. Ek Anlaúma ile adanÕn idaresi 
øngiltere’ye devredilirken mülkiyeti OsmanlÕ’da kaldÕ ve 14 A÷ustos 1878 tarihli II. Ek Anlaúma ile 
øngiltere, adadaki yönetimi süresince her türlü kanun ve sair mevzuatÕ yapma hakkÕnÕ elde etti.3 øngiltere, 
adanÕn hukuken OsmanlÕ topra÷Õ olmasÕndan dolayÕ adayÕ ilk baúta DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ’na ba÷ladÕ4 ve 
adaya Yüksek Komiser ve Baúkomutan sÕfatÕyla General Garnet Wolseley’i atadÕ. 12 Temmuz 1878’de 
göreve baúlayan Wolseley, bir taraftan ekonomik kaynaklarÕ tespit ederken di÷er taraftan da idarî 
atamalarÕ yapmaya baúladÕ. Böylece KÕbrÕs tarihinde yeni bir dönem baúladÕ. 

KÕbrÕs’Õn OsmanlÕ dönemindeki idari bölünmesi øngiliz iúgalinden sonra da de÷iúmedi.5  ølk olarak, 
OsmanlÕ dönemindeki kazalar tamamen organize edildi ve hazine, tapu dairesi, idare meclisi ve 
mahkemeye sahip olan iç idarî yapÕlanma korunarak, kaza yöneticisi olan kaymakamlarÕn yerine 
komiserler ve komiser yardÕmcÕlarÕ atandÕ.6 Wolseley, her ne kadar bu atamalarÕ gerçekleútirmiúse de 
atamalarÕn büyük bir kÕsmÕnÕ gerçekleútirdi÷i tarihte øngiltere Kraliçesi tarafÕndan adanÕn nasÕl idare 
edilece÷ine dair herhangi bir kanun henüz çÕkarÕlmadÕ÷Õndan, atamalarÕn hukuki dayana÷Õ 
bulunmamaktaydÕ. Bu atamalarÕn resmi olarak geçerli olabilmesi için øngiltere’den bir kanun gerekliydi. 

14 Eylül 1878’de çÕkarÕlan KrallÕk Konseyi Emirnamesi ile adanÕn yönetim yapÕsÕnÕ belirleyen ilk 
øngiliz AnayasasÕ yürürlü÷e girdi.7 Müteakibinde Anayasa temelinde KÕbrÕs’ta “Yasama Meclisi 
(Kavanin Meclisi)” ve “Yürütme Meclisi” oluúturuldu.8 Bu arada Askeri Polis BaúkumandanÕ olarak 
atanan Brackenbury’e OsmanlÕ’dan kalma Türk Zaptiyesi’nin yerine geçecek yeni bir askeri polis inúa 
etme görevi verildi.9 Yeniden yapÕlanma çalÕúmalarÕ çerçevesinde teúkilatÕn adÕ da “KÕbrÕs Askeri Polis 
������������������������������������������������������������
2 Her ne kadar Anlaúma iki ülkenin yetkilileri arasÕnda 4 Haziran 1878 tarihinde imzalanmÕú olsa da, OsmanlÕ padiúahÕ II. Abdülhamit 
Anlaúma’nÕn üzerine “Hukûk-Õ ùâhâneme asla halel gelmemek úartÕ ile muahedenameyi tasdik ederim” ifadesini ilave ederek 15 Temmuz 
1878 tarihinde Anlaúma’yÕ onaylamÕútÕr. (ùükrü Sina Gürel, KÕbrÕs Tarihi (1878-1960), Kolonyalizm, Ulusçuluk ve UluslararasÕ Politika, 
I. Cilt, Ankara, 1984, s. 21-23.; Cemil Çelik, øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs’Õn ødari ve Sosyal Durumu (1878-1914), (Akdeniz Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Ana Bilim DalÕ, YayÕmlanmamÕú Doktora Tezi), Antalya 2012, s. 67.; Kenan Olgun- Emrah BalÕkçÕo÷lu, 
“The Times Gazetesi’ne göre øngiliz dönemindeki KÕbrÕs’ta idari Õslahat”, UluslararasÕ ønsan Bilimleri Dergisi, Cilt.9, S.1, 2012, s.819.) 
3 OsmanlÕ-øngiltere øttifak AnlaúmasÕ, 1 Temmuz 1878 AnlaúmasÕ ve 14 A÷ustos 1878 AnlaúmasÕ için bknz. Çelik, agt, s.56-67; Olgun-
BalÕkçÕo÷lu, agm, s.820-824. 
4 øngiltere, KÕbrÕs’taki yabancÕ ülkelerin konsolosluklarÕyla ve OsmanlÕ Devleti ile arasÕndaki sorunlarÕ büyük ölçüde çözümledikten sonra, 
1880 yÕlÕnda adayÕ Sömürgeler BakanlÕ÷Õ’na ba÷lamÕútÕr. 
5 The Times, 8 A÷ustos 1878. KÕbrÕs adasÕ, OsmanlÕ Devleti’nden øngiliz Yönetimine devredilirken Cezair-i Bahr-i Sefid vilayetine ba÷lÕ 
bir sancak konumundaydÕ. KÕbrÕs sanca÷Õ, altÕ kaza ve onaltÕ nahiyeye taksim edilmiúti. KÕbrÕs sanca÷ÕnÕn yönetiminden merkezde 
mutasarrÕf, kazalarda kaymakamlar, nahiyelerde müdürler ve en küçük idari birim olan köylerde de muhtarlar sorumluydu. 
ϲ�The Times, 1 Ekim 1878.�Wolseley, kaza komiserleri ve yardÕmcÕlarÕndan baúka, Temmuz-KasÕm 1878 döneminde Hükümet MüsteúarÕ, 
Özel Sekreter, Hukuk Müúaviri, Finans Komiseri, Gümrük Baú Memuru, Hükümet Mühendisi, Posta Müdürü, Liman Müdürü, Sulh Hâkimi 
ve Sa÷lÕk Görevlisi, Hükümet Hazine Memuru, Askeri Polis BaúkumandanÕ ve Hapishaneler Müfettiúi, Kazalara Askeri Polis 
KumandanlarÕ ve Askeri Polis Kumandan Muavinleri atamalarÕnÕ gerçekleútirerek adada øngiliz Yönetiminin teúkilatlanmasÕ anlamÕnda ilk 
temelleri attÕ. (The Cyprus Gazette, No.1, 5 KasÕm 1878.)�
7 Gürel, age, s.36. 
8 10 Ekim 1878’de Yürütme Meclisi, 9 AralÕk 1878’de ise Yasama Meclisi ilk oturumlarÕnÕ yapmÕúlardÕr. 
9 H.N. Bowlby, (Chief Commandant of Cyprus Police), Report upon Cyprus Police for 1879, in Robert Biddulph, Report by Her Majesty’s 
High Commissioner for the year 1879 Major-General Biddulph to the Marquis of Salisbury, Cyprus Report 1879,  Stationery Office, 
London, 1880, p.279. 
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Gücü” olarak de÷iútirildi.10

1879 yÕlÕ Ocak ayÕnda, kurulan polis gücüne yasal bir statü kazandÕrmak ve disiplin suç ve 
cezalarÕnÕ düzenlemek için “Polis Disiplin Emirnamesi, 1878” isimli ilk polis mevzuatÕ yürürlü÷e girdi. 
KÕbrÕs Askeri Polis Gücü; içerisinde adÕnÕn, yapÕsÕnÕn, iúe alÕmÕnÕn, kadrosunun, subay, astsubay ve 
neferlerin Kraliçe Victoria’ya ba÷lÕlÕk yemininin, Askeri Polis BaúkumandanÕ’nÕn ve Askeri Polis Kaza 
KumandanlarÕ’nÕn yetkilerinin bulundu÷u; disiplin suç ve cezalarÕnÕn ayrÕntÕlÕ bir úekilde düzenlendi÷i 
bu Emirname ile yasal bir statüye kavuútu. Bu güç, askeri ve merkezi bir yapÕdaydÕ. øngilizler, önceki 
kolonilerinde de buna benzer polis sistemleri oluúturmuúlardÕ.   

1879 yÕlÕnda øngiliz Hükümeti, KÕbrÕs’a yapÕlan harcamalarÕ azaltma gayesiyle KÕbrÕs’taki asker 
sayÕsÕnÕ azaltmak için, üst yöneticileri kendinden, geri kalan kadrosu KÕbrÕs’Õn yerlilerinden oluúacak 
úekilde yardÕmcÕ bir polis gücü kurmak istiyordu. Bu amaç hemen uygulamaya kondu ve ardÕndan 1879 
yÕlÕ AralÕk ayÕnda çÕkarÕlan “KÕbrÕs Polisi Büyütülme Emirnamesi ,1879” ile “Polis ve østihkâm Birli÷i”  
adÕ altÕnda yarÕ-askeri görevler yüklenen yardÕmcÕ bir polis gücü resmen kurulmuú oldu. “KÕbrÕs 
Öncüleri” olarak da anÕlan bu kuvvet, 1880 yÕlÕnda Limasol’da meydana gelen sel felaketi sonrasÕ 
bölgedeki kamu çalÕúmalarÕ ile ün yaptÕ. KÕbrÕs Askeri Polis Gücü’nden ba÷ÕmsÕz olan, øngiliz koloni 
alaylarÕna benzeyen ve seyyar olarak her iúe müfrezeler halinde koúturulan bu kuvvetin ömrü yaklaúÕk 
bir yÕl sürdü. 

1880 yÕlÕ KasÕm ayÕnda çÕkarÕlan “KÕbrÕs Polisi Emirnamesi, 1880” ile Polis ve østihkâm Birli÷i’nin 
kaldÕrÕlmasÕ ve personelinin KÕbrÕs Askeri Polis Gücü’ne eklenmesi hususu öngörüldü. 1881 yÕlÕnÕn Mart 
ayÕ sonlarÕna kadar görevde kalan KÕbrÕs Öncüleri, Gladstone Hükümeti tarafÕndan terhis edilerek KÕbrÕs 
Askeri Polisi’ne dâhil edildiler. 1881 yÕlÕ sonuna gelindi÷inde KÕbrÕs’Õn tek polis kuvveti “KÕbrÕs Askeri 
Polis Gücü” idi. Oluúturulan bu askeri polis sistemi, kadrosu ve görevlerinde pek fazla bir de÷iúikli÷e 
u÷ramadan 1933 yÕlÕna kadar varlÕ÷ÕnÕ sürdürecektir.11 

2.KÕbrÕs Askeri Polis Gücü ve “Polis Disiplin Emirnamesi, 1878”

øngiltere, KÕbrÕs’Õn hâkimiyetini 12 Temmuz 1878’de ele geçirdi÷inde OsmanlÕ Devleti’nin 
adadaki polis kuvveti, tabur seviyesinde 275 subay, astsubay ve neferden oluúuyordu.12 Adada, kanun 
ve nizamÕn devamÕ, mahkeme kararlarÕnÕn tatbiki ve en önemlisi vergi tahsilâtÕna yardÕmcÕ olmak üzere 
bir polis kuvveti bulunuyordu.13 Polisler, “zaptiyeler” ismiyle adlandÕrÕlmÕútÕ ve esas görevleri suçlarÕ 
önleme ve araútÕrmaktan ziyade vergi toplamaktÕ.14 Askeri ve merkezi bir yapÕda olan bu kuvvetin esas 
görevi kamu düzenini sa÷lamaktÕ.  

 Yüksek Komiser olarak atanan Wolseley’e henüz KÕbrÕs’Õn yönetimi devredilmemiúken, øngiltere 
yönetimi tarafÕndan zaptiyelerin da÷ÕtÕlmalarÕ ve yeniden KÕbrÕs askeri polisi olarak øngiltere’nin 
hizmetine alÕnmalarÕ önerilmiúti.15 øngiliz Hükümeti’nden Yüksek Komisere yeni polis gücünü kurarken 
maliyetinin de göz önünde bulundurmasÕnÕ içeren bir yazÕ gönderilmiúti.16 Bunun üzerine Wolseley, yeni 
polis gücünün oluúturulmasÕna yönelik maliyet hesaplamasÕ için gerekli yazÕúmalarÕ yaparak OsmanlÕ 

������������������������������������������������������������
10 Panagiotes S., Machlouzarides, “KÕbrÕs Polis Örgütü’nün Organizasyonu ve Geliúimi”, Polis YÕllÕklarÕ (Astinomika Hronika), YÕl.7, 
Fasikül.2-3, Mart-Haziran 1973, Athalassa-Lefkoúa 1973, s.46.  
ϭϭ�KÕbrÕs Polis Komisyonu’nun 1956 YÕlÕ Raporu, KÕbrÕs Hükümeti BasÕm Ofisi, Lefkoúa 1956, s.5.�
12 Agr, s.5.; Machlouzarides, agm, s.46. 
13 Nasim Zia, KÕbrÕs’Õn øngiltere’ye Geçiúi ve Ada’da Kurulan øngiliz Hakimiyeti, Türk Kültürünü AraútÕrma Enstitüsü, YayÕn No.44, Seri 
III, SayÕ A12, Ankara 1975, s.87. 
14 Machlouzarides, agm, s.46.; KÕbrÕs Polis Komisyonu’nun 1956 YÕlÕ Raporu, s.5. 
ϭϱ�The Times, 8 A÷ustos 1878.�
16 Çelik, agt, s.270 
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Devleti’nden KÕbrÕs’taki askeri harcamalarÕ içeren 1873-1877 yÕllarÕna ait masraflarÕ gösteren defterleri 
temin etti.17 ArdÕndan Wolseley tarafÕndan OsmanlÕ’dan kalma Zaptiye TeúkilatÕ ile ilgili olarak yapÕlan 
araútÕrma ve maliyet hesaplamasÕ neticesinde, teúkilatÕn ada halkÕnÕn iç güvenli÷ini sa÷lamak için ilk 
nazarda sayÕsal olarak yeterli oldu÷u ve teúkilat içerisinde dil, din veya Õrk ayrÕmÕ yapÕlmadÕ÷Õ sonucuna 
varÕlarak, teúkilatÕ muhafaza etme kararÕ alÕndÕ.18 

ølk baúlarda, Wolseley, KÕbrÕs’taki iki cemaat arasÕndaki orana göre polis gücünü oluúturmak için 
mümkün oldu÷u kadar çok Rum’u iúe almak istemiúse de, kÕsa bir süre sonra seçilerek iúe alÕnan az 
sayÕdaki RumlarÕn bile Türkler kadar iyi polis olamadÕklarÕnÕ tespit etti.19 Rum polisler -di÷er bir ifadeyle 
Hristiyan polisler-, genel olarak yetersiz ve asiydiler ayrÕca birço÷unda sarhoúluk da vardÕ20. ølk yÕlÕn 
sonunda bu karakterdeki Rum polislerin birço÷u polislikten atÕlmalarÕna ra÷men, yine ayni gerekçe ile 
ilerleyen yÕllarda polis gücünde RumlarÕn sayÕsÕ arttÕrÕlmaya devam edildi. Fakat Türklere oranla az 
sayÕda Rum askeri polis olmak için baúvuruda bulundu÷undan genel itibarÕyla kuvvetin ço÷unlu÷unun 
Türklerden oluúturulmasÕna devam edildi. Çiçek’e göre; Türk zaptiyeler disiplinli, iyi, cesur, itaatkâr, 
kumandanlarÕna ba÷lÕ ve saygÕlÕydÕ; Rumlar ise polis kÕyafetinde OsmanlÕ’yÕ simgeleyen sarÕk olmasÕ, 
katÕ disiplini sevmemeleri ve düúük maaúlÕ olmasÕ gibi sebeplerle polisli÷i tercih etmiyorlar ve polis 
gücünde nüfuslarÕna orantÕlÕ olarak yer almÕyorlardÕ.21 

øngiltere ve OsmanlÕ arasÕnda imzalanan 14 A÷ustos 1878 tarihli II. Ek Anlaúma’ya dayanarak 
øngiltere’nin KÕbrÕs ile ilgili yasal düzenleme yapmasÕna yetki veren gerekli kanunun çÕkarÕlmasÕ 
beklenmeden øngiltere’den KÕbrÕs’a idari atamalar yapÕlmaya baúlandÕ. Yeni yönetimde, yapÕlandÕrÕlan 
askeri polis gücünün yönetiminden ve adadaki tüm cezaevlerinin iúleyiúinden sorumlu olmak üzere bir 
askeri polis baúkumandanÕ ve hapishaneler müfettiúi atandÕ. AyrÕca her kazaya polislerden sorumlu bir 
øngiliz askeri polis kumandanÕ ve polislerin sa÷lÕk kontrolleri için birer de askeri doktor atandÕ.  

Atanan ilk Askeri Polis BaúkumandanÕ ve Hapishaneler Müfettiúi Henry Brackenbury, 31 A÷ustos 
1878-31 Mart 1879 tarihleri arasÕnda bu görevi ifa etti. AtanÕr atanmaz Brackenbury’e Askeri Polis 
BaúkumandanÕ olarak OsmanlÕ’dan kalma Türk Zaptiyesi’nin yerine geçecek yeni bir askeri polis inúa 
etme görevi verildi.22 ArdÕndan yeniden yapÕlanma çalÕúmalarÕ çerçevesinde teúkilatÕn adÕ “KÕbrÕs Askeri 
Polis Gücü” olarak de÷iútirildi.23 Fakat kurulan polis teúkilatÕnÕn yasal bir statüsü henüz yoktu. Bu askeri 
polis gücüne yasal bir statü kazandÕrmak, disiplin suç ve cezalarÕ ile askeri polis kaza kumandanlarÕnÕn 
yetkilerini düzenlemek için bir polis mevzuatÕ çÕkarÕlmasÕ elzemdi. 

Bu ihtiyacÕ gidermek için Yasama Meclisi, 16 AralÕk 1878 tarihindeki ikinci oturumunda “Polis 
Disiplin Emirnamesi, 1878”i görüúerek, Yüksek Komiser Wolseley’e gönderdi. Akabinde bu Emirname, 
Wolseley tarafÕndan 22 Ocak 1879 tarihinde yayÕmlanarak yürürlü÷e girdi.24 Türkçe’ye ilk kez bu 
makale ile çevirisi yapÕlarak kazandÕrÕlan bu Emirnamenin madde baúlÕklarÕ ile maddeleri úöyledir;25 

������������������������������������������������������������
17 Agt, s.270-271. 
18 Zia, age, s.87. 
19 Age, s.88. 
ϮϬ�Bowlby, agr, s. 280.�
21 Çelik, agt, s.271. 
22 Bowlby, agm, s.279. 
23 Machlouzarides, agm, s.46. 
24 Konu Emirname ayni zamanda øngiliz Yönetiminin KÕbrÕs’Õ ele geçirmesinin ardÕndan yürürlü÷e giren ikinci emirname olma özelli÷ine 
de sahiptir. 
25 Burada maddelerine yer verdi÷imiz Polis Disiplin Emirnamesi, 1880 yÕlÕnÕn IV numaralÕ Emirnamesi olan “1878 Emirnamelerini 
Düzeltme Emirnamesi” ile onaylanmÕú ve düzeltilmiú olan Emirname’dir. 1880 yÕlÕnÕn IV numaralÕ Emirnamesi ile yapÕlan tadilatlar 
úunlardÕ; 1878 Emirnamesine yeni bir 6. madde eklenmesi; 6’dan 20’ye kadar numaralandÕrÕlmÕú maddelerin içeriklerine dokunulmadan 
sÕra numaralarÕnÕn bir numara ileri (7-21) kaydÕrÕlmasÕ; 21. maddenin 22. madde olarak de÷iútirilmesi ve baúÕna “atÕnÕ veya” kelimelerinin 
eklenmesi; yeni bir 23. madde eklenmesi; 22’den 26’ya kadar numaralandÕrÕlmÕú maddelerin içeriklerine dokunulmadan sÕra numaralarÕnÕn 
iki numara ileri (24-28) kaydÕrÕlmasÕ; 27. maddenin iptal edilmesi ve 28. maddenin 29. madde olarak numaralandÕrÕlmasÕ.  
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“Kuvvetin AdÕ 

1.� KÕbrÕs AdasÕ’nda Askeri Polis tarzÕnda bir kuvvet olacaktÕr. 

Kuvvetin YapÕsÕ 

2.� Bu kuvvet bir Polis BaúkumandanÕndan ve Yerel Polis KumandanlarÕndan ve Yüksek 
Komiser’in atayabilece÷i di÷er subaylardan ve gelecekte Yüksek Komiser’in zaman zaman atamaya 
karar verece÷i üzere bir miktar astsubay ve neferlerden oluúacaktÕr. 

Kuvvetin Kadrosu 

3.� Yüksek Komiser’in onayÕ ve bu Emirnamenin hükümlerine ba÷lÕ olarak Polis 
BaúkumandanÕ, gerekli gördü÷ünde astsubaylar atayabilir ve neferleri iúe alabilir ve bu úekilde atanmÕú 
ve iúe alÕnmÕú olan kiúiler, Polis Gücü ile ilgili úu anda yürürlükte olan veya ileride yürürlü÷e girecek 
olan herhangi bir yasanÕn veya emirnamenin sa÷ladÕ÷Õ tüm ayrÕcalÕklara ve yetkilere sahip olacaklardÕr. 

Sözleúme Süresi 

4.� Astsubay ve neferler için geçerli olan sözleúme süresi, sözleúmenin yapÕldÕ÷Õ tarihten 
itibaren iki yÕl olacaktÕr. 

SubaylarÕn Yemini 

5.� Majesteleri’nin Ordusu veya DonanmasÕ veya Deniz Piyadeleri tarafÕndan 
görevlendirilmemiú tüm subaylar, kuvvete atanmalarÕnÕn ardÕndan, dini inançlarÕnÕn gerektirdi÷i 
úekilde, Polis BaúkumandanÕnÕn veya Yerel Polis KumandanlarÕndan birinin huzurunda aúa÷Õdaki 
yemini edeceklerdir: 

“ Ben, A. B., Majesteleri Kraliçe Victoria’ya, varislerine ve yasal haleflerine, Askeri Polis 
tarafÕndan görevli oldu÷um süre boyunca, KÕbrÕs AdasÕ’nÕn tüm bölgelerinde hizmet edece÷ime ve 
yönetim ve kuvvetin disiplini için Kurallara ve Düzenlemelere ba÷lÕ kalaca÷Õma dair içtenlikle yemin 
ederim.” 

Polis BaúkumandanÕnÕn ve Yerel Polis KumandanlarÕnÕn Yetkileri 

6.� Polis BaúkumandanÕ ve her bir Yerel Polis KumandanÕ atanmalarÕ ile birlikte ve görevde 
kaldÕklarÕ süre boyunca bilgi ve kanÕtlarÕ yeminle alabilmeleri ve genel olarak bu Emirname ve Yüksek 
Komiser’in yapmalarÕ için yetkilendirdi÷i görevlerini etkin biçimde yapabilmeleri için tüm Ada 
genelinde, Ada’nÕn Kaza Mahkemeleri tarafÕndan yasayla tanÕnmÕú tüm güç ve yetkilere sahiptirler. 

Astsubay ve Neferlerin Yemini 

7.� Her bir astsubay ve nefer, iúe alÕnmalarÕ ile birlikte, dini inançlarÕnÕn gerektirdi÷i úekilde, 
Polis BaúkumandanÕ veya Yerel Polis KomutanlarÕ’ndan birinin huzurunda aúa÷Õdaki yemini 
edeceklerdir: 

“ Ben, A. B., Majesteleri Kraliçe Victoria’ya, varislerine ve yasal haleflerine, bu günden itibaren 
iki yÕl boyunca KÕbrÕs AdasÕ’nÕn tüm bölgelerinde hizmet edece÷ime ve yönetim ve kuvvetin disiplini için 
Kurallara ve Düzenlemelere ba÷lÕ kalaca÷Õma dair içtenlikle yemin ederim.” 

Polis BaúkumandanÕnÕn Düzenleme Yapma Yetkisi 

8.� Yüksek Komiser’in onayÕ ile birlikte Polis BaúkumandanÕ, Askeri Polis’in yönetimi ve 
disiplini için Kurallar koyabilir ve Düzenlemeler yapabilir. 
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Firar CezasÕ 

9. Askeri Polis’in hiçbir subayÕ veya herhangi bir di÷er mensubu Polis BaúkumandanÕnÕn
yazÕlÕ onayÕ olmaksÕzÕn kuvvetten ayrÕlamaz; bu kural, bir subay, ayrÕlma iste÷ini üç ay önceden belirtti÷i 
durumda ve bir astsubay veya neferin görev süresinin tamamÕnÕ doldurmasÕ durumunda geçerli de÷ildir 
ve herhangi bir subay, astsubay veya nefer, izin almadan yedi günden daha uzun bir süre görevden ayrÕ 
kalÕrsa, altÕ takvim ayÕnÕ geçmeyecek süreyle a÷Õr cezalÕ veya a÷Õr cezasÕz hapsedilebilir ve buna ek 
olarak yoklu÷unun baúlangÕcÕndan itibaren tüm ücreti ceza olarak kesilebilir ve Baúkumandan bu 
hapsedilme ve ödemenin ceza olarak kesilmesini emretme ve yürütme konusunda yetkilidir. 

Silah BÕrakmamanÕn vb. CezasÕ 

10.� Kuvvetin herhangi bir mensubu kuvvete ba÷lÕ olmaktan çÕkarÕlÕrsa veya terhis edilirse, 
Askeri Polis Mensubu olarak kendisine tanÕnmÕú tüm yetkiler sona erer; ve kuvvetin herhangi bir 
Mensubu silahlarÕnÕ, teçhizatÕnÕ, asasÕnÕ, kÕyafetlerini veya KÕbrÕs Yönetimine ait herhangi bir di÷er 
eúyasÕnÕ teslim etmezse, bir Yerel Ceza Mahkemesi’nde suçlu bulunmasÕnÕn ardÕndan, yirmi sterlini 
geçmeyen para cezasÕna çarptÕrÕlabilir ve buna ek olarak Mahkeme’nin takdirine ba÷lÕ olarak a÷Õr 
cezalÕ veya a÷Õr cezasÕz olarak, üç takvim ayÕnÕ geçmeyen hapis cezasÕna çarptÕrÕlabilir. 

Yerel Polis KumandanÕ TarafÕndan Görevden UzaklaútÕrma 

11.� Askeri Polis’in herhangi bir Yerel Polis KumandanÕ herhangi bir subayÕ, astsubayÕ veya 
neferi görevden uzaklaútÕrabilir; ancak bu uzaklaútÕrmayÕ yirmi dört saat içerisinde Polis 
BaúkumandanÕna yazÕyla rapor etmek durumundadÕr. 

Polis BaúkumandanÕ TarafÕndan Tenzil-i Rütbe 

12.� Polis BaúkumandanÕ herhangi bir astsubayÕ nefer rütbesine kadar tenzil edebilir veya 
herhangi bir astsubay veya neferi kuvvetten do÷rudan ihraç edebilir ve bu Emirname uyarÕnca, 
görevden uzaklaútÕrÕlmÕú herhangi bir astsubay veya neferin uzaklaútÕrÕlma süreleri boyunca 
ödemelerinin ceza olarak kesilmesini emredebilir. 

Yüksek Komiser TarafÕndan SubaylarÕn øhracÕ 

13.� Polis BaúkumandanÕ görevden uzaklaútÕrÕlmÕú herhangi bir subayÕn göreve geri 
dönmesini emredebilir veya Yüksek Komiseri böyle bir subayÕn davranÕúÕ konusunda raporla 
bilgilendirebilir, Yüksek Komiser de böyle bir subayÕ do÷rudan kuvvetten ihraç edebilir ve görevden 
uzaklaútÕrÕlmasÕndan itibaren olan ödemelerinin ceza olarak kesilmesini emredebilir. 

BazÕ DurumlarÕn Polis BaúkumandanÕna øletilmesi 

14.� Bir Yerel Polis KumandanÕ herhangi bir astsubay veya neferin bu Emirname’nin 
hükümleri altÕnda kendisinin verebilece÷i bir cezadan daha fazlasÕnÕ hak etti÷ini takdir etti÷inde, 
suçluyu Polis BaúkumandanÕnÕn kararÕ elde edilene kadar tutuklu tutabilir; ancak bu hapsedilme hücre 
hapsi úeklinde veya a÷Õr cezalÕ olamaz. 

Görev Yerinde BulunmamanÕn, Temaruzun, Görev BaúÕnda UyumanÕn vb. DurumlarÕn CezasÕ 

15.� Gerekli yetki verilmedi÷i sürece görevini yerine getirmeyen veya görevde veya geçit 
töreni öncesinde veya sÕrasÕnda, kÕúla veya herhangi bir umumi yerde sarhoú bulunan veya hasta 
numarasÕ yapan veya görev sÕrasÕnda uyurken bulunan herhangi bir astsubay veya nefer, yedi günlük 
ücretini geçmeyen para cezasÕna çarptÕrÕlabilir ve buna ek olarak a÷Õr cezalÕ veya a÷Õr cezasÕz olarak, 
on dört günü geçmeyen hapis cezasÕna çarptÕrÕlabilir veya yedi günü geçmeyen hücre hapsi cezasÕna 
çarptÕrÕlabilir ve herhangi bir Yerel Polis KomutanÕ bu gibi para ve hapis cezalarÕnÕn verilmesinin 
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emredilmesi ve yürütülmesi yetkisine sahiptir ve bu gibi durumlarÕ Polis BaúkumandanÕna rapor etmekle 
mükelleftir. 

Emre øtaatsizli÷in CezasÕ 

16.� Amirinin meúru emrine itaat etmeyen veya bu emri ihlal eden veya bu emre itaat etmeyi 
reddeden herhangi bir astsubay veya nefer, a÷Õr cezalÕ veya a÷Õr cezasÕz olarak, on dört günü geçmeyen 
hapis cezasÕna çarptÕrÕlabilir veya yedi günü geçmeyen hücre hapsi cezasÕna çarptÕrÕlabilir ve herhangi 
bir Yerel Polis KomutanÕ bu gibi hapis cezasÕnÕn emredilmesi ve yürütülmesi yetkisine sahiptir ve bu 
gibi durumlarÕ Polis BaúkumandanÕna rapor etmekle mükelleftir. 

BaúkaldÕrmanÕn CezasÕ 

17.� Amirine karúÕ bozuk veya aúa÷ÕlayÕcÕ veya tehdit edici bir dilde konuúan veya iúaretlerde 
bulunan veya amirine karúÕ úiddet uygulayan veya úiddet uygulamakla tehdit eden veya herhangi bir 
baúkaldÕrmaya yol açan veya buna katÕlan veya herhangi bir baúkaldÕrmadan veya baúkaldÕrma 
niyetinden haberi olan ancak bunu derhal amirine bildirmeyen herhangi bir astsubay veya nefer, elli 
kÕrbacÕ geçmeyecek úekilde, açÕk sÕrtÕna sÕradan “dokuz kuyruklu kÕrbaç” ile uygulanacak bedensel 
cezaya veya a÷Õr cezalÕ veya a÷Õr cezasÕz olarak, altÕ takvim ayÕnÕ geçmeyecek ve bu hücre hapsi olacak 
veya olmayacak úekilde hapis cezasÕna veya her iki cezaya birden çarptÕrÕlabilir ve Polis BaúkumandanÕ 
bu úekilde bedensel cezanÕn ve hapsedilmenin emredilmesi ve yürütülmesi yetkisine sahiptir. 

Yolsuzlu÷un ve TutuklularÕn KaçmasÕna FÕrsat Vermenin CezasÕ 

18.� Do÷rudan veya dolaylÕ olarak görevini yerine getirmemek veya emirlere aykÕrÕ 
davranÕúta bulunmak için rüúvet kabul eden veya sorumlu oldu÷u tutuklunun kaçmasÕna kasten veya 
ihmal yoluyla fÕrsat veren veya herhangi bir tutuklunun kaçmasÕna veya kaçmaya çalÕúmasÕna göz 
yuman herhangi bir astsubay veya nefer, elli kÕrbacÕ geçmeyecek úekilde, açÕk sÕrtÕna sÕradan “dokuz 
kuyruklu kÕrbaç” ile uygulanacak bedensel cezaya veya a÷Õr cezalÕ veya a÷Õr cezasÕz olarak, altÕ takvim 
ayÕnÕ geçmeyecek ve bu hücre hapsi olacak veya olmayacak úekilde hapis cezasÕna veya her iki cezaya 
birden çarptÕrÕlabilir ve Polis BaúkumandanÕ bu úekilde bedensel cezanÕn ve hapsedilmenin emredilmesi 
ve yürütülmesi yetkisine sahiptir. 

Hücre Hapsi CezasÕ 

19.� Bu Emirname uyarÕnca emredilen her bir hücre hapsi durumunda, hücre hapsinde 
geçecek her bir hafta arasÕnda on dört günden az olmayacak úekilde bir ara olacaktÕr. 

Maaú Kesme CezasÕ 

20.� Herhangi bir subay, astsubay veya neferin hapis cezasÕ almasÕnÕn uygun görüldü÷ü 
herhangi bir durumda, bu hapsedilme süresince elde edece÷i tüm ödemeler ceza olarak kesilecektir. 

Para CezalarÕnÕn Elden ÇÕkarÕlmasÕ 

21.� Bu Emirname uyarÕnca elde edilen tüm para cezalarÕ ve ceza olarak kesilen tüm ödemeler 
Ada Hazinesi’ne ödenecektir ve Ada’nÕn gelirlerinin birer parçasÕ olacaklardÕr. 

Silah, Teçhizat vb’nin Elden ÇÕkarÕlmasÕnÕn CezasÕ 

22.� AtÕnÕ veya üniformasÕnÕn, silahlarÕnÕn veya teçhizatÕnÕn herhangi bir kÕsmÕnÕ, izinsiz 
olarak satan veya elden çÕkaran Askeri Polis Gücü’nün herhangi bir mensubu, a÷Õr cezalÕ veya a÷Õr 
cezasÕz olarak, altÕ takvim ayÕnÕ geçmeyen hapis cezasÕna çarptÕrÕlabilir ve Polis BaúkumandanÕ bu 
hapsedilme cezasÕnÕn emredilmesi ve yürütülmesi yetkisine sahiptir. 
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CezalandÕrmanÕn Yüksek Komisere Rapor Edilmesi 

23. Bu Emirname uyarÕnca verilen 15 günü geçen hapis veya 15 günlük ücretini geçen para cezasÕ
veya rütbe tenzili veya bedensel ceza raporu, konu cezanÕn verilmesi iúlemlerinin tutanaklarÕ ile birlikte 
Polis BaúkumandanÕ tarafÕndan úahsen veya aracÕlÕ÷Õyla derhal Yüksek Komiser’e iletilecektir ki 
kendisinin bu Emirname’nin sÕnÕrlarÕ içinde cezayÕ de÷iútirme veya ileri bir tarihe erteleme veya 
feshetme yetkisi vardÕr.  

Üniforma, Silah veya TeçhizatÕn Kanuna AykÕrÕ Zilyetli÷inin CezasÕ 

24. Herhangi bir üniforma, silah veya teçhizatÕ satÕn alan veya yasadÕúÕ bir úekilde elinde
bulunduran herhangi bir kiúi, bir Yerel Ceza Mahkemesi’nde suçlu bulunmasÕnÕn ardÕndan, yirmi 
Sterlin’i geçmeyen para cezasÕna veya a÷Õr cezalÕ veya a÷Õr cezasÕz olarak, altÕ takvim ayÕnÕ geçmeyen 
hapis cezasÕna veya her iki cezaya birden çarptÕrÕlabilir. 

øyi DavranÕú økramiyesi 

25.� Yüksek Komiser, Askeri Polis MensuplarÕ’ndan herhangi birinin buna lâyÕk oldu÷unu 
düúündü÷ü zaman, böyle bir kiúiye ödül veya ikramiye verebilir ve böyle bir ödül veya ikramiye 
verilmesi, Yüksek Komiser’in iznine ba÷lÕ olarak Ada gelirlerinden karúÕlanÕr.  

Terhis økramiyesi 

26.� Yüksek Komiser, özen ve sadakatle hizmet vermiú ve göreve elveriúsiz hale geldi÷i 
usulünce onaylanmÕú herhangi bir kuvvet mensubuna, hizmet verdi÷i her bir yÕl için bir aylÕk ücretini 
aúmayacak úekilde ikramiye verilmesi emrini verebilir. 

Emekli MaaúÕ OlmamasÕ 

27.� Askeri Polis’in hiçbir subayÕ, astsubayÕ veya neferi, hiçbir úekilde ikramiye veya emekli 
maaúÕ talebinde veya hak iddiasÕnda bulunamaz. 

Yerel Polis KumandanÕna Vekâlet Edebilecek Komiser 

28.� Bir kazadaki Yerel Polis KumandanÕnÕn yoklu÷unda veya bu Emirname tarafÕndan 
kendisine verilmiú yetkileri hastalÕk veya baúka geçerli sebeple kullanamamasÕ durumunda, bu yetkiler 
herhangi bir Komiser veya YardÕmcÕ Komiser tarafÕndan kullanÕlabilir, bu kiúiler bu durumda bu 
Emirname tarafÕndan herhangi bir Yerel Polis KumandanÕna tanÕnan yetkiye sahip olurlar. 

KÕsa øsim 

29.� Tüm durumlarda bu Emirname’ye úu úekilde atÕfta bulunulabilir: “Polis Disiplin 
Emirnamesi, 1878.” Meclis’ten AralÕk ayÕnÕn on altÕncÕ gününde geçti, Efendimizin bin sekiz yüz yetmiú 
sekizinci yÕlÕnda.”26 

KÕbrÕs Askeri Polisi; içerisinde adÕnÕn, yapÕsÕnÕn, iúe alÕmÕnÕn,  kadrosunun, subay, astsubay ve 
neferlerin øngiltere Kraliçesi Victoria’ya ba÷lÕlÕk yemininin, Polis BaúkumandanÕnÕn ve Yerel Polis 
KumandanlarÕnÕn yetkilerinin bulundu÷u, özellikle yerli halk arasÕndan seçilerek alÕnan astsubay ve 
neferlere yönelik  disiplin suçu ve cezalarÕnÕn ayrÕntÕlÕ bir úekilde düzenlendi÷i bu Emirname ile yasal 
bir statüye kavuútu. Emirnamede astsubay ve neferler için geçerli olan sözleúme süresi iki yÕl olarak 
düzenlendi (madde 4).  

Bu Emirname ile görev yerinde bulunmama, temaruz, görev baúÕnda uyuma, emre itaatsizlik, 

������������������������������������������������������������
26 The Police Discipline Ordinance. (1878). Cyprus Laws 1878-86, 328 cyp-5/291, s.107-111. 
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baúkaldÕrma, yolsuzluk, tutuklularÕn kaçmasÕna fÕrsat verme, firar, görevden ayrÕldÕ÷Õnda silahÕnÕ teslim 
etmeme vb. gibi tutum ve davranÕúlar disiplin suçu olarak ayrÕntÕlÕ bir úekilde cezalarÕyla birlikte 
düzenlendi. Emirnamede düzenlenen bu disiplin suçlarÕ içerisinden; baúkaldÕrma, yolsuzluk ve 
tutuklularÕn kaçmasÕna fÕrsat verme, cezalarÕ en a÷Õr olan suçlardÕ. Bu suçlarÕ iúleyen astsubay veya 
neferlere, elli kÕrbacÕ geçmeyecek úekilde, açÕk sÕrtÕna sÕradan “dokuz kuyruklu kÕrbaç” ile bedensel ceza 
veya a÷Õr cezalÕ veya a÷Õr cezasÕz olarak altÕ takvim ayÕnÕ geçmeyecek ve bu hücre hapsi olacak veya 
olmayacak úekilde hapis cezasÕ veya her iki ceza birden verilebilecekti. AyrÕca Emirname ile Yerel Polis 
KumandanlarÕna subay, astsubay ve neferlere görevden uzaklaútÕrma cezasÕ verebilme ve herhangi bir 
astsubayÕ nefer rütbesine kadar tenzil edebilme yetkileri verildi. Yüksek Komisere ise herhangi bir 
subayÕ ihraç edebilme yetkisi verildi.  

Emirnamede subay, astsubay ve neferlere emekli maaúÕ verilmeyece÷i ve Yüksek Komiser 
tarafÕndan herhangi bir kuvvet mensubuna iyi davranÕú ve terhis ikramiyesi gibi motive edici maddi 
ödüller verilebilece÷i düzenlendi. Fakat emirnamede askeri polislerin yetki ve görevlerine hiç 
de÷inilmedi. Polislerin görevlerinin ne oldu÷unu, Polis BaúkumandanlarÕnÕn KÕbrÕs Askeri Polisi ile 
ilgili yÕllÕk raporlarÕndan görebiliyoruz.    

Polis BaúkumandanÕnÕn 1979 yÕlÕ raporuna göre KÕbrÕs Askeri Polisi’nin görevleri; barÕúÕ korumak, 
suçlarÕ önlemek ve araútÕrmak, suç iúleyenleri yakalamak, sa÷lÕk ve karantina düzenlemelerinin 
yürütülmesine yardÕmcÕ olmak,  celpnameleri da÷Õtmak, mahkeme emirlerini yerine getirmek, belediye 
hizmetlerine yardÕm etmek, tüm hapishanelerdeki gardiyanlÕk görevleri, ondalÕk vergilerin ve di÷er 
vergilerin toplanmasÕna yardÕmcÕ olmak, gümrük memurlarÕna yardÕmcÕ olmak, sahil devriye görevleri, 
ormanlarÕ korumak, hasta olan hayvanlarÕn o bölgeden çÕkmasÕnÕ önlemek, postalarÕ taúÕmak, özel 
mektuplarÕ ve genel emirleri taúÕmak, askerler tarafÕndan korunmayan mühimmat depolarÕnÕ ve di÷er 
askeri mülkleri korumak, devlet ambarlarÕnÕ, devlet daireleri ve hapishaneleri korumak, sahillerdeki tuz 
göllerini gözetlemek, emir erleri, kaza komiserleri ve di÷er resmi görevlilere yolculuklarÕ esnasÕnda 
kÕlavuzluk etmekti.27 Machlouzarides, askeri polis neferlerinin KÕbrÕs Hükümetinin elinin altÕnda 
tutulan, her iúe koúulan, bir çeúit iúçiler olduklarÕnÕ ve hem bu görevler hem de verilen ücret göz önüne 
alÕndÕ÷Õnda -1878’de günlük ücret bir úilindi- bu iúin e÷itimsiz, okuma-yazma bilmeyen ve “fiziksel, 
zihinsel veya ahlâki kusurlarÕ bulunan” kiúilerden baúkasÕnÕn ilgisini çekmemesinin úaúÕrtÕcÕ olmadÕ÷ÕnÕ 
vurgulamaktadÕr.28 Anderson’a göre de bu kuvvet, bir nebze de olsa polislik görevlerle e÷itilmiú, fakat 
güçlü bir askeri karakteri olan, süvari ve piyadelerden oluúan jandarma tarzÕndaydÕ.29 

Bu görevlerin ço÷u daha sonraki yÕllÕk raporlarda da vurgulandÕ. Erlerin ço÷unlu÷u vergilerin 
toplanmasÕ, haciz memurlu÷u ve celpnamelerin da÷ÕtÕlmasÕ ile görevliydi.30 Bu görevlerin büyük 
ço÷unlu÷u bugünkü anlamda polisiye görevler de÷ildi. Polislerin çok az bir kÕsmÕ suçlarÕn önlenmesi ve 
araútÕrÕlmasÕ ile görevliydi.31 Fakat øngilizlerin kendi ülkelerinde kurduklarÕ polis gücünün esas görevi 
suçlarÕ önlemekti. Bunu da yaya devriyelerle, halkÕn güvenini kazanarak, halkla bütünleúerek 
gerçekleútirmeyi amaçlamÕúlardÕ. øngilizler, kendi ülkelerinde suçlarÕ önlemeye ve halkla bütünleúmeye 
yönelik bir polis gücü kurarken, sömürgesi olan ülkelerde askeri modelde silahlÕ bir kolluk örgütü 

������������������������������������������������������������
27 Bowlby, agr, 279-280.; Panagiotes S., Machlouzarides, “KÕbrÕs Polis Örgütü’nün Organizasyonu ve Geliúimi”, Polis YÕllÕklarÕ 
(Astinomika Hronika), YÕl.7, Fasikül.5, Eylül-Ekim 1973, Athalassa-Lefkoúa 1973, s.130. 
Ϯϴ�Hugh Mackintosh Foot, “Police Training in Cyprus”, 13. Training School Passing Out Parade, Brochure, Strovolos, May 1959. p.1�
Ϯϵ�David M. Anderson, “Policing And Communal Conflict: The Cyprus Emergency, 1954-60”, Policing And Decolonisation Nationalism, 
Politics And The Police, 1917-65, Ed. David M. Anderson & David Killingray, Manchester University Press, Manchester and Newyork 
1992, p.191.�
30 Panagiotes S. Machlouzarides, “KÕbrÕs Polis Örgütü’nün Organizasyonu ve Geliúimi”, Polis YÕllÕklarÕ (Astinomika Hronika), YÕl.7, 
Fasikül.5, Eylül-Ekim 1973, Athalassa-Lefkoúa 1973, s.130. 
31 Agm, s.130. 
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geliútirmiúlerdi.32  øngilizlerin KÕbrÕs’ta kurduklarÕ polis gücünün temel amacÕ da øngiltere’den farklÕ 
olarak, kamu düzenini sa÷lamak, dolayÕsÕyla yerli halkÕ kontrol altÕnda tutmaktÕ. 

øngilizler, daha önce ørlanda ve Hindistan gibi di÷er kolonilerinde de silahlÕ ve atlÕ askeri polis 
gücü kurmuúlardÕ. Yerli halkla temasÕ önlemek için askeri polis gücünün kÕúlalarda ikamet etmelerini ve 
müfrezeler hâlinde görev yapmalarÕnÕ tercih etmiúlerdi.33 Ayni uygulamayÕ KÕbrÕs’ta da sürdürdüler. 
KÕbrÕs’ta OsmanlÕ döneminde zaptiyeler kendi evlerinde ikamet ederlerken, øngiliz Yönetimi ile birlikte 
kÕúlalarda yaúamaya baúladÕlar ve her zaman üniformalÕ olmak zorundaydÕlar. Bu durum, bir yandan 
yerli zaptiyelerin, di÷er yandan yerli halkÕn kontrol altÕnda tutulmasÕ anlamÕna geliyordu. Böylece 
øngilizler, önceki kolonilerinde oldu÷u gibi, KÕbrÕs’ta da halkla iç içe olmayan, halktan uzak, denetim 
gücünü üst seviyede tutmak için silahlÕ ve atlÕ birliklerden oluúan, askeri modeli benimseyen bir örgütsel 
yapÕ yaratmÕú oldular. 

Bu emirname ile özellikle disiplin suçlarÕ ve cezalarÕ en ince ayrÕntÕsÕna kadar düzenlenmiúti. 
Bunun sebebi, OsmanlÕ dönemindeki mevzuat ve uygulamada var olan boúluklarÕ doldurmak ve 
zaptiyeleri kontrol altÕnda tutmak olarak de÷erlendirilebilir. Bu konuyla ilgili Baf Kaza Komiserinin 
zaptiyelerle ilgili son on iki aylÕk gözlemlerini yansÕtan rapora göre; eskiden Zaptiye erleri, kÕrsal bölgeyi 
ziyaret etmek için makamÕnÕn bulundu÷u binayÕ nadiren terk eden Türk subayÕn emri altÕndaydÕlar. 
Yönetim el de÷iúince, nerede olup ne iú yaptÕklarÕnÕ kontrol etmek için kÕrsal bölgeye gitmek üzere 
binadan düzenli bir úekilde çÕkÕú yapan bir øngiliz subayÕn buyru÷u altÕna girdiler. AyrÕca Zaptiyelerin 
göreve gidiú ve dönüú saatleri de kayÕt altÕna alÕnmaya baúlandÕ. Böylece tanÕdÕklarÕ köylülerin 
bulundu÷u köylere gidip hiçbir úey yapmadan saatlerce boú vakit geçirmeleri engellenmiú oldu. Eskiden 
düzenli bir ödemeleri yoktu ve giyimleri de düzensizdi. HayatlarÕnÕ idame ettirebilmek için genellikle 
köylerden ihtiyaçlarÕnÕ almak zorunda kalÕyorlardÕ ve bunu kendi ödeme úekillerinin bir kÕsmÕ olarak 
görüyorlardÕ. Muhtarlarla kurulan yakÕn iliúki sayesinde bunun önü alÕndÕ. Halka karúÕ kötü muamelenin 
durmasÕ konusunda da benzer önlemler alÕndÕ. Kaza KumandanÕ muhtarlarla ayda bir kez görüúme 
gerçekleútirdi. Bu sayede vergi toplarken karúÕlaútÕ÷Õ tepki neticesinde öfkesine hâkim olamayÕp kÕlÕcÕnÕ 
çeken bir zaptiye erinin olayÕ gün yüzüne çÕkarÕlÕp Mahkemeye sevk edildi. Bu olaydan dolayÕ herhangi 
bir yaralanma olmamasÕna ra÷men zaptiye eri kÕlÕcÕnÕ çekmiú oldu÷undan “a÷Õr iúte çalÕútÕrÕlmalÕ” olarak 
üç ay hapse gönderildi ve iúten atÕldÕ. AyrÕca eskiden kendi evlerinde yaúarlarken, yeni yönetimle birlikte 
kÕúlalarda yaúamaya baúlamalarÕ zaptiyeleri disipline daha ba÷lÕ kÕldÕ. 34   

øngiliz döneminde Kaza Komiserlerinin yanÕ sÕra Polis BaúkumandanÕ da teúkilatÕnÕn yÕllÕk 
faaliyetleri ile ilgili merkeze rapor veriyordu. Polis BaúkumandanÕ, KÕbrÕs Askeri Polis Gücü ile ilgili 
olarak hazÕrladÕ÷Õ 1979 yÕlÕ raporunda; teúkilat ilk kuruldu÷unda iúe alÕnmak için fiziksel uygunluk 
testinden geçmenin yeterli oldu÷unu, fakat daha sonra karakterli ve zeki olanlarÕn iúe alÕnmaya 
baúladÕ÷ÕnÕ belirtmektedir. Raporda, baúlangÕçta polislerin sÕkÕ disipline ve emirlere uymaya alÕúkÕn 
olmadÕklarÕndan iúlenen disiplin suçlarÕnÕn baya÷Õ fazla oldu÷u, fakat daha sonra kötü karakterli 
olanlarÕn iúten atÕlmasÕndan sonra geri kalanlarÕn düzeldi÷i belirtilmektedir. KÕbrÕs Askeri Polis 
Gücü’nde görev yapanlarÕn maaúlarÕna da de÷inilen raporda, erlerin maaúlarÕnÕn gündelik bir úilin 
oldu÷u, kendi atlarÕnÕ kendileri temin eden süvarilere ise ek olarak atlarÕna yem verildi÷inden 
bahsetmektedir. AyrÕca kaza merkezlerine ba÷lÕ müdürlüklerde ve bazÕ köylerde astsubaylarÕn 

������������������������������������������������������������
ϯϮ�Robert Reiner, The Politics of the Police, Fourth Edition, Oxford University Press, Newyork 2010.�
ϯϯ�George L. Kelling, “Broken Windows” and Police Discretion, Research Report, U. S. Dept. Of Justice, Office of Justice Programs, 
National Institute of Justice, Washington 1999.��
34 A.G. Wauchope, (Civil Commissioner), Annual Report of Papho District After First Year of British Administration (July 1878-1879) 
(Inclosure 3), in Robert Biddulph, Report by Her Majesty’s High Commissioner for the year 1879 Major-General Biddulph to the Marquis 
of Salisbury, Cyprus Report 1879,  Stationery Office, London, 1880, p.53-54. 
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komutasÕnda müfreze birlikleri kuruldu÷u ve köylülerin bunu memnuniyetle karúÕladÕ÷Õ, kaza 
merkezlerinde polislerin toplu halde tutulmasÕ yerine, köylere daha fazla müfrezeler kurularak polisleri 
yayÕp çalÕútÕrmanÕn daha iyi olaca÷Õ vurgulanmaktaydÕ. 35  

Polislerin e÷itim seviyelerine de de÷inilen raporda, Türk döneminden kalma zaptiyelerin ço÷unun 
okuma yazma bilmedikleri için iúten çÕkarÕldÕklarÕndan bahsedilmekteydi. Foot, bu kuvvetin üyelerinin 
görevleri hakkÕnda zamanÕn güncel teknikleri üzerine neredeyse hiç e÷itim almadÕklarÕnÕ ve 
ço÷unlu÷unun okuma yazma bilmediklerini belirtmektedir.36 Raporda polis müfettiúlerinin bile yeterli 
polis deneyimleri ve istenilen e÷itim seviyeleri olmadÕ÷Õndan astlarÕnÕ istenilen düzeyde 
e÷itemediklerinden yakÕnÕlmaktaydÕ. Foot, KÕbrÕs’ta øngiliz döneminin ilk yÕllarÕnda askeri polis olmak 
üzere iúe alÕnanlarÕn nasÕl bir e÷itimden geçti÷i hakkÕnda çok az kayÕt bulundu÷unu, buna ra÷men önem 
arz eden ve özellikle de kaza merkezlerine göre suç oranÕ yüksek olan taúra bölgelerinde esas 
görevlerinin vergi toplayÕcÕlarÕna eúlik etmek oldu÷u için temel tatbikat ve silah kullanÕm e÷itimi almÕú 
olabileceklerini belirtmektedir.37  

Raporda yÕl içerisinde denetime de önem verildi÷i, Polis BaúkumandanÕ tarafÕndan çeúitli 
kazalardaki polislerin her üç ayda bir düzenli olarak, bazÕlarÕnÕnsa daha sÕk; kazalardaki küçük 
müfrezelerin ise yerel kumandanlar tarafÕndan her iki haftada bir düzenli olarak denetlendi÷i 
vurgulanÕyordu. Baúkumandan raporunda küçük bir dedektif gücü kurulmasÕ gerekti÷ini de 
vurguluyordu. Raporun sonunda polisin etkinli÷i ile ilgili olarak da, ilk yÕl olmasÕna ra÷men polis 
gücünün iúini etkili ve tatmin edici bir úekilde yaptÕ÷Õ ve kendisini düzeltti÷i, önceden zaptiyelerin hiçbir 
zaman olmaklarÕ kadar halkÕn gözünde fazlasÕyla popüler olduklarÕnÕn altÕ çiziliyordu. 1879 yÕlÕnÕn 
sonuna gelindi÷inde yeni polis teúkilatÕnÕn kuruluú kadrosu 17 subay, 390 piyade ve 220 süvariden 
oluúmaktaydÕ.38 

3. Polis ve østihkâm Birli÷i ve “KÕbrÕs Polisi Büyütülme Emirnamesi, 1879”

1879 yÕlÕnda KÕbrÕs’a yapÕlan harcamalarÕ azaltma e÷iliminde olan Disraeli yönetimindeki øngiliz 
Hükümeti, KÕbrÕs’taki asker sayÕsÕnÕ azaltmak için, yarÕ-askeri görevler üstlenecek bir birlik kurulmasÕnÕ 
istiyordu.39 29 KasÕm 1879 tarihinde øngiltere’nin 65. Alay’Õndan BinbaúÕ Gordon, “Polis ve østihkâm 
Birli÷i”nin ilk KumandanÕ olarak atandÕ.40 KÕbrÕs Askeri Polis Gücü’nü de rahatlatma gayesiyle; baúlÕca 
görevleri koruma, nöbet tutma ve gardiyanlÕk olan, 400 erden oluúan ve “KÕbrÕs Öncüleri” olarak 
anÕlacak olan bu yardÕmcÕ polis kuvveti fiilen kuruldu.41 Bu yardÕmcÕ kuvvetler ayrÕca, köylerde salgÕn 
hastalÕ÷a tutulan davarlarÕ gözlemlemekte, yollarÕn bakÕmÕnÕ yapmakta ve di÷er do÷al görevlerini icra 
etmekteydiler.42 Bu birli÷in kuruluúu 27 AralÕk 1879 tarihinde “KÕbrÕs Polisi Büyütülme Emirnamesi, 

������������������������������������������������������������
35 Bowlby, agr, s.282. 
36 Foot, agb, s.1. 
37 Agb, s.1.�
38 Machlouzarides, agm, s.46. 
39 A.G. Harfield, “The Cyprus Pioneer Corps and the Cyprus Military Police During 1879-1882”, Bulletin  Military Historical Society, 
Vol. XXVI No.101, Agust 1975, England 1975, p.1.  
ϰϬ�The Cyprus Gazette, No.39, 29 KasÕm 1879.�
41 Machlouzarides, agm, s.46. 
42 Agm, s.46. 



øGDUL�<DSÕ

847

1879”un43 yayÕmlanmasÕ ile de resmen ilan edilmiú oldu.44 ùimdiye kadar araútÕrmacÕlarÕn gözünden 
kaçmÕú olan bu Emirname, toplam 33 maddeden oluúmaktadÕr.  

Emirname’ye göre Yüksek Komiser, KÕbrÕs Hükümeti’ne hizmet etmekte olan polis kuvvetine 
destek olarak görevlendirilecek silahlÕ bir kuvvet oluúturacak úekilde zinde ve kabiliyetli erkekleri, 
1000’i aúmayacak sayÕda iúe alabilecek ve sayÕsal kÕsÕtlandÕrÕlmasÕ açÕsÕndan bahsi geçen kuvvetin 
miktarÕ Yüksek Komiser’in takdirine ba÷lÕ olarak arttÕrÕlabilecek veya azaltÕlabilecekti. Bu kuvvet polise 
yardÕmcÕ bir birlik olarak suçlarÕn tespit edilmesi ve önlenmesi, suçlularÕn yakalanmasÕ, barÕú ve düzenin 
sa÷lanmasÕ ve gerekti÷i durumlarda adanÕn savunulmasÕ ile görevli olacak ve ayrÕca ada içindeki tüm 
kamu çalÕúmalarÕ ve kamu binalarÕnÕn inúasÕ ve idamesinde görevlendirilebilecekti (Madde 1-2).  

Kuvvet, bir Birlik KomutanÕ’nÕn veya Yüksek Komiser’in atayabilece÷i di÷er subaylarÕn komutasÕ 
altÕnda görev yapacak ve tüm bu subaylar Yüksek Komisere ba÷lÕ olacaklardÕ. Kuvvette 
görevlendirilecek olan subaylarÕ atama, görev yerlerini de÷iútirme, görevden uzaklaútÕrma ve yerlerine 
yenilerini atama yetkisi Yüksek Komisere verilmiúti. Birlik KomutanÕ’na ise, Yüksek Komiser’in 
onayÕna ba÷lÕ olarak gerekli gördü÷ü zamanlarda astsubaylarÕ ve neferleri iúe alma yetkisi verilmiúti. 
AstsubaylarÕn ve neferlerin görev süreleri beú yÕl olarak düzenlenmiú, göreve alÕnan bütün subay, 
astsubay ve neferlere iúe baúlamadan önce beyanname imzalatÕlmasÕ kararlaútÕrÕlmÕútÕ (Madde 3-8).   

 Kuvvete atanmÕú olan Birlik KomutanÕ ve tüm di÷er subaylar atanmalarÕ ile birlikte görevde 
kaldÕklarÕ süre boyunca bilgi ve kanÕtlarÕ yeminle alabilmeleri ve genel olarak Emirname’deki ve Yüksek 
Komiser’in yapmalarÕ için yetkilendirdi÷i di÷er görevlerini etkin biçimde yapabilmeleri için, tüm ada 
genelinde, adanÕn Kaza Mahkemeleri tarafÕndan yasayla tanÕnmÕú tüm güç ve yetkilere sahip olacaklar 
ve tüm astsubay ve neferler de göreve alÕnmalarÕ ile birlikte ve görevlerinin devam etti÷i süre boyunca, 
tüm adada, yasayla polis mensuplarÕna verilen tüm güç ve yetkilere sahip olacaklardÕ (Madde 9).  

Bu Emirname’nin hükümlerine ba÷lÕ olarak Yüksek Komiser gerekli gördü÷ü zamanlarda (Madde 
11);  

(a) Kuvvetin disiplin ve etkinli÷inin muhafazasÕ için;  
(b) Maaú ve ekipmanÕ için;  
(c) Bir görev yerinden di÷er bir görev yerine da÷ÕtÕmÕ ve oralardan toplanmasÕ için; 
(d) Yerine getirilmesi gerekebilecek görevler için;  
(e) Subay ve astsubaylarÕn sayÕsÕ ve rütbeleri için ve tüm di÷er kuvvet üyeleri gibi bu kiúilerden 

bireysel olarak istenen hizmetler için kanun ve yönetmelikler yapabilecekti.  

Yüksek Komiser, gerekli gördü÷ünde herhangi bir astsubay veya nefer tarafÕndan iúlenebilecek ve 
disipline ve düzene zarar verebilecek suçlarÕn yargÕlanmasÕ için; 15 günü geçmeyecek úekilde hapis 
cezasÕ veya 15 günü geçmeyecek úekilde maaú kesme cezasÕ veya rütbe indirimi cezasÕ veya bunlarÕn 
tümünü içerecek úekilde cezalandÕrÕlmalarÕ için gerekli kanun ve yönetmelikleri yapabilecekti (Madde 
11). 

������������������������������������������������������������
43The Cyprus Police Augmentation Ordinance (1879). Cyprus Laws 1878-86, 328 cyp-5/291, s.95-101. Bu Emirname, 22 AralÕk 1879 
tarihinde Yasama Meclisinin danÕúmanlÕ÷Õndan geçerek KÕbrÕs Yüksek Komiseri ve BaúkomutanÕ Robert Biddulph tarafÕndan 27 AralÕk 
1879 tarihinde yayÕmlanmÕútÕr.  
44 G. Georglalides, G., “The Journal Notes of Donnisthorpe Donne”, Journal of The Society of Cypriot Studies, Cyprus, 1969, p.5. 
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 Yüksek Komiser, bu Emirname altÕnda kuvvetin herhangi bir üyesinden maaú kesme cezasÕ ile 
elde edilen tüm para cezalarÕnÕn kullanÕmÕ için kurallar oluúturabilecek, ayrÕca bahsedilen suçlarla ilgili 
ortaya çÕkabilecek soruúturmalarÕn gerektirdi÷i prosedür formlarÕnÕ düzenleyebilecek ve genel olarak 
kuvvetin kendisini ve üyelerini ada için yararlÕ ve hizmet verebilir kÕlmak için gerekli tüm kanun ve 
yönetmelikleri yapabilecekti (Madde 11).  

Tüm bu kanun ve yönetmelikler KÕbrÕs Gazetesi’nde yayÕnlanacaklar ve kuvvetin tüm üyelerine 
bildirileceklerdi. Emirname’de belirtilen suçlardan birini iúleyen bir astsubay veya nefer do÷rudan Birlik 
KomutanÕ veya Birlik KomutanÕ tarafÕndan bunun için yetkilendirilmiú herhangi bir di÷er Birlik SubayÕ 
tarafÕndan yargÕlanabilecek ve bu suçlar için kanun ve yönetmeliklerde belirtilen sÕnÕrlamalar dâhilinde 
cezalandÕrÕlabilecekti. Herhangi bir durumda iúlenmiú olan suç e÷er Birlik KomutanÕ’nÕn takdirine göre 
daha a÷Õr bir ceza gerektiriyorsa, bu kiúi müteakip olarak belirlenecek bir Kurul tarafÕndan 
yargÕlanabilecekti (Madde 12).  

Emirnamede; (1) BaúkaldÕrma veya baúkaldÕrma komplosu kurma, (2) Firar, (3) Amirinin verdi÷i 
emirlere itaatsizlik, (4) Amire vurma veya úiddetle tehdit etme veya tehdit edici veya itaatsiz úekilde 
konuúma, (5) Görevdeyken sarhoú bulunma veya görev yerinde uyurken bulunma veya görevi sona 
ermeden görevli oldu÷u yeri terk etme, (6) Kendisine verilmiú herhangi bir göreve dair rüúvet veya 
hediye alma, (7) Kuvvet ile olan ba÷lantÕsÕnÕn kesilmesinden sonra silahlarÕnÕ, teçhizatÕnÕ v.b. teslim 
etmeme, (8) BunlarÕn satÕlmasÕ, rehin verilmesi veya baúka úekilde elden çÕkarÕlmasÕnÕn disiplin suçu 
oldu÷u belirtilmiúti (Emirname Ek-B).  

Herhangi bir astsubay veya neferin bir disiplin suçu iúlemiú olmakla suçlanmasÕ ve bunun Birlik 
KomutanÕ’nÕn takdirinde meslekle ilgili kanun ve yönetmeliklerde belirtilen cezalardan daha a÷Õr bir 
ceza gerektirmesi durumunda ise, Birlik KomutanÕ’nÕn raporu ile birlikte bu suçun yargÕlanmasÕ için 
Yüksek Komiser tarafÕndan bir Kurul görevlendirilebilecekti. Bu Kurul en az üç üyeden oluúacak, bu 
üyelerin en az ikisi kuvvetin subaylarÕndan olacak ve ço÷unlu÷un kararÕ geçerli olacaktÕ. Kuvvette 
hizmet vermekte olan üst rütbeli subay bu Kurul’a baúkanlÕk edecek ve oylarÕn eúit olmasÕ durumunda 
karar oyuna sahip olacaktÕ. Kurul, úahitlerin ça÷ÕrÕlmasÕ, yemin altÕnda ifadelerinin alÕnmasÕ, yakalama 
emirlerinin yayÕmlanmasÕ yetkisine ve adanÕn Kaza Mahkemeleri’nin sahip oldu÷u yetkilere sahip 
olacaktÕ. Kurul tarafÕndan ça÷ÕrÕlan úahitler yemin etmeyi reddederlerse veya kanÕt sunmaz veya güç 
veya kontrolleri altÕnda olan dökümanlarÕ ortaya çÕkarmazlarsa veya Kurul’un meúru bir úekilde onlara 
sordu÷u sorularÕ cevaplandÕrmazlarsa, bir Kaza Mahkemesi’ndeki ceza davasÕna ça÷ÕrÕlmÕú úahitler söz 
konusu davranÕúlarda bulunduklarÕnda onlara nasÕl muamele ediliyorsa bu úahitlere de o úekilde 
muamele edilecekti (Madde 13-14).  

Kurul; (1) 20 sterlini geçmeyen para cezasÕ veya (2) KÕúla ya da cezaevinde, a÷Õr cezalÕ veya a÷Õr 
cezasÕz olarak, altÕ ayÕ geçmeyen bir süre için hapis cezasÕ veya (3) Rütbe indirimi cezalarÕndan birini 
veya birkaçÕnÕ verme yetkisine sahip olacaktÕ (Madde 15). 

Herhangi bir kiúi bilerek veya isteyerek Kurul’un huzurunda duruúma esnasÕnda yemin 
altÕndayken kuvvetin bir mensubuna karúÕ yöneltilen suçlama ile ilgili herhangi bir sahte kanÕt sunarsa 
yalancÕ úahitlik cezasÕna çarptÕrÕlabilecekti. Kurul huzurunda verilen tüm cezalar, bu cezalarÕn verilmesi 
iúlemlerinin tutanaklarÕ ile birlikte Birlik KomutanÕ aracÕlÕ÷Õ ile veya kendisi tarafÕndan Yüksek 
Komiser’e iletilecekti. Yüksek Komisere, Kurul tarafÕndan verilen cezayÕ de÷iútirebilme, erteleyebilme 
ya da feshedebilme yetkisi verilmiúti (Madde 16-17).   
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Yüksek Komiser, emirnamede belirtilen suç listesine ekleme veya düzeltme yapabilecekti. Yüksek 
Komiser’in uygun görmesi durumunda ve emri üzerine kuvvetin herhangi bir astsubayÕ veya neferi, 
Emirname uyarÕnca kendisine yöneltilmiú suçlamalarla ilgili olarak, adada bulunan herhangi bir Ceza 
Mahkemesi’nde yargÕlanabilecek ve e÷er suçlu bulunursa, Kurul tarafÕndan yargÕlanmÕú gibi 
cezalandÕrÕlabilecekti. Bu Emirname, Birli÷in herhangi bir mensubunun yasalarca yargÕlanmasÕna engel 
olmayacaktÕ (Madde 18-20).  

Birlik KomutanÕ veya kuvvetin herhangi bir subayÕ, huzurunda düzen ve disiplini bozan herhangi 
bir astsubay veya neferin derhal tutuklanmasÕnÕ ve görevden uzaklaútÕrÕlmasÕnÕ emredebilecek, Yüksek 
Komiser’in onayÕna ba÷lÕ olarak, kuvvet içinde bulunmasÕnÕ uygun görmedi÷i herhangi bir astsubay 
veya neferi kuvvetten ihraç edebilecekti (Madde 21-22).  

ùikâyet edilmiú olan davranÕúÕ iki takvim ayÕ içerisinde tekrarlamadÕ÷Õ sürece, görevini icra etti÷i 
süreçte yapmÕú oldu÷u herhangi bir davranÕútan ötürü kuvvetin herhangi bir astsubay veya neferine dava 
açÕlamayacaktÕ. Birlik mensubunu görevinden men etmenin cezasÕ yirmi sterline kadar para veya a÷Õr 
cezalÕ veya a÷Õr cezasÕz olarak altÕ aya kadar hapis cezasÕ olarak belirlenmiúti (Madde 23-24).  

Kuvvete alÕnan astsubay ve neferlerin sa÷lÕk durumlarÕ da düúünülmüú ve Yüksek Komiser’in 
uygun gördü÷ü mevki ve bölgelerde hastane hizmeti sa÷lamasÕ, hastaneye gönderilecek her bir hasta 
için ilaç, yiyecek ve di÷er ihtiyaçlarÕn karúÕlanmasÕ, fakat oluúan masraflarÕn rütbelerine göre tamamÕnÕn 
veya bir kÕsmÕnÕn günlük ödemelerinden düúmesi kararlaútÕrÕlmÕútÕ. Birli÷e alÕnan astsubay ve neferlerin 
bir arada devlete ait binalarda kalmalarÕ düúünülmüú ve Yüksek Komiser’e herhangi bir binayÕ bu 
kuvvetin kullanÕmÕna kÕúla olarak verme yetkisi verilmiúti (Madde 25-26). 

Kuvvete atanmÕú herhangi bir kiúi, bu kuvvetten ihraç edilir veya kuvvete aidiyeti sona ererse, 
kendisine verilen tüm güç ve yetkiler derhal sona erecek ve tüm astsubay ve neferler tüm iú aletleri ve 
takÕmlarÕnÕ, aynÕ zamanda silahlarÕnÕ, cephanelerini, teçhizatlarÕnÕ, üniformalarÕnÕ, di÷er eúyalarÕnÕ ve 
görevlerini yerine getirmeleri için kendilerine verilmiú di÷er tüm hükümet eúyalarÕnÕ derhal geri 
vereceklerdi (Madde 10).  

Kuvvetin herhangi bir üyesi sivil borçlarÕndan ötürü tutuklanamayacak, görevlerini yerine 
getirmesinde kullandÕ÷Õ çalÕúma aletleri, silahÕ, cephanesi, teçhizatÕ, üniformasÕ veya di÷er ekipmanlarÕ 
ister kendisine, ister hükümete ait olsun herhangi bir sivil icra durumunda alÕkonulamayacaktÕ. E÷er 
herhangi bir kiúi kuvvetin kullanÕmÕ için ayrÕlmÕú herhangi bir çalÕúma aletine, silaha, cephaneye, 
kÕyafete, donanÕma veya di÷er ekipmanlara veya hükümet malÕna sahip olursa ve bunlara sahip olma 
nedenine dair tatmin edici bir açÕklamaya sahip de÷ilse veya herhangi bir kiúi kuvvetin bir üyesi gibi 
davranmak üzere kÕyafetini, adÕnÕ, unvanÕnÕ veya vasfÕnÕ takÕnÕrsa yirmi sterlini geçmeyecek úekilde para 
cezasÕna veya a÷Õr cezalÕ veya a÷Õr cezasÕz olarak altÕ aya kadar hapis cezasÕna çarptÕrÕlabilecekti (Madde 
28- 29).  

Kuvvetin hiçbir subay, astsubay veya neferine emekli aylÕ÷Õ alma hakkÕ verilmemiúti. YalnÕzca 
Yüksek Komiser, özen ve sadakatle hizmet etmiú ve göreve elveriúsiz hale geldi÷i usulünce onaylanmÕú 
herhangi bir kuvvet mensubuna, hizmet verdi÷i her bir yÕl için bir aylÕk ücretini aúmayacak úekilde 
ikramiye verilmesini emredebilecekti (Madde 27).  
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20 MayÕs 1880 tarihinde YüzbaúÕ Chetwynd Kumandan yardÕmcÕsÕ ve Veznedar olarak, YüzbaúÕ 
Croker ise Emir ve LevazÕm SubayÕ olarak Polis ve østihkâm Birli÷i’ne atandÕlar.45 KÕbrÕs Öncüleri, 1880 
yÕlÕnda Limasol’da meydana gelen sel felaketinde iúçilerin çalÕúmasÕnÕn ikna edilemedi÷i bir ortamda 
ma÷durlara yardÕmcÕ olarak isimlerini duyurdular.46 Polis ve østihkâm Birli÷i, 1881’in Mart ayÕ sonlarÕna 
kadar görevde kaldÕ ve 1881’in Mart’Õnda Gladstone Hükümeti tarafÕndan terhis edilerek KÕbrÕs Askeri 
Polis Gücü’ne eklemlendi. 47 

4. øki Polis Gücünün Birleútirilmesi ve “KÕbrÕs Polisi Emirnamesi, 1880”

1880 yÕlÕnda KÕbrÕs’ta iki ayrÕ polis kuvveti bulunmaktaydÕ. Bunlardan biri, øngiltere’nin yönetimi 
devralmasÕndan hemen sonra büyütülmüú ve yeniden yapÕlandÕrÕlmÕú olmasÕna ra÷men temelde eski 
Türk Zaptiyelerden oluúan KÕbrÕs Askeri Polis Gücü idi. 1880 yÕlÕnda bu kuvvetin kadrosu 8 øngiliz 
subay, 9 yerli subay ve 220’si atlÕ olmak üzere 693’ü di÷er rütbelerden olan askeri polis mensuplarÕndan 
oluúmaktaydÕ.48 Bu kuvvet atlÕ ve piyadelerden oluúan jandarma tarzÕndaydÕ.49 Di÷er kuvvet ise bir 
önceki yÕl yayÕmlanan Emirname ile oluúturulan Polis ve østihkâm Birli÷i idi. KÕbrÕs Askeri Polis 
Gücü’nden ba÷ÕmsÕz olarak kurulan, øngiliz koloni alaylarÕna benzeyen50, 400 erden oluúan ve seyyar 
olarak her iúe koúturulan bu birli÷in ömrü bir yÕl kadar sürdü ve 1881 Mart’Õnda KÕbrÕs Askeri Polis 
Gücü’ne eklemlendi. 

Polis ve østihkâm Birli÷i’nin KÕbrÕs Askeri Polis Gücü’ne eklemlenmesi, “KÕbrÕs Polisi 
Emirnamesi, 1880”51 ile gerçekleúti. Bu emirname, iki polis kuvvetinin birleútirilmesini ve disiplinin 
korunmasÕ için ileri hükümler koyulmasÕnÕ öngörmekteydi. Emirnamenin yayÕmlanmasÕnÕn ardÕndan 
artÕk tüm iúe alÕmlarÕn “Polis Disiplin Emirnamesi, 1878” üzerinden yapÕlaca÷Õ, “KÕbrÕs Polisi 
Büyütülme Emirnamesi, 1879” altÕnda görevlendirilmiú astsubay ve neferlerin hizmet sürelerinin 
tamamlanmasÕna de÷in görevlerinde kalacaklarÕ belirtilmekteydi. KÕbrÕs Askeri Polis Gücü’nün 
astsubay ve neferlerinin sözleúme süreleri ise 2 yÕldan 5 yÕla çÕkarÕlÕyordu. 1881 yÕlÕ sonuna gelindi÷inde 
KÕbrÕs Askeri Polisi’nin kuruluúu bir önceki yÕl ile ayni olarak 8 øngiliz Subay, 9 yerli subay, 220 süvari 
ve 473 piyade olmak üzere astsubaylarÕ da içerecek úekilde sabitlenmiúti.52 

Polis BaúkumandanÕ, KÕbrÕs Askeri Polis Gücü ile ilgili olarak hazÕrladÕ÷Õ 1881 yÕlÕ raporunda;53 
polislerin görevlerinin bir önceki yÕl ile ayni oldu÷unu, fakat bu çok çeúitli görevlerin verimli bir úekilde 
������������������������������������������������������������
ϰϱ�The Cyprus Gazette, No.52, 20 MayÕs 1880.�
46 Machlouzarides, agm, s.46. 
47 9 ùubat 1881’de Donne’ye – ki Te÷men Donnisthorpe Donne, Polis ve østihkâm Birli÷i’nin ne gibi görevlerde kullanÕldÕ÷ÕnÕ günlü÷ünde 
ilk elden oldukça açÕk bir úekilde anlatan bir øngiliz subayÕdÕr- Polis ve østihkâm Birli÷i’nin iki yerel subayÕ ile toplam 100 astsubay ve 
neferinin komutasÕ verilmiúti. Bu müfreze ekibi, Lefkoúa’dan Limasol’a gitmeleri, Limasol’daki genel koúullarÕ iyileútirmeye yardÕmcÕ 
olmalarÕ ve úehrin selden daha fazla zarar görmemesi için görevlendirilmiúlerdi. Bir önceki yÕlÕn (1880) yÕlbaúÕ arifesinde Limasol, yÕkÕcÕ 
bir fÕrtÕnaya maruz kalmÕú ve bunun ardÕndan Limasol’un etrafÕndaki arazi dev bir göle dönüúmüútü. Donne günlü÷ünde bu do÷al afet ile 
10 hayatÕn yitirildi÷ini ve 96 evin de yÕkÕldÕ÷ÕnÕ belirtmektedir. Öncüler, nehir suyunu tahliye etmesi ve úehrin daha fazla sele maruz 
kalmamasÕ için bir kanal inúa etmiúler, ardÕndan nehir temizleme ile görevlendirilmiúler, daha sonra da Limasol’a yakÕn bir köyde taúoca÷Õ 
yolu yapmÕúlardÕr. øúlerini tamamlamalarÕnÕn ardÕndan Donne tarafÕndan merkezi Lefkoúa’da bulunan Polis ve østihkâm Birli÷i’ne teslim 
edilmiúlerdir (Harfield, agm, s.1-4). 
ϰϴ�KÕbrÕs Polis Komisyonu’nun 1956 YÕlÕ Raporu, s.5.�
ϰϵ�Agr, s.5.�
ϱϬ�Harfield, agm, s.1.�
51 The Cyprus Police Ordinance. (1880). Cyprus Laws 1878-86, 328 cyp-5/291, s.29-30. Bu Emirname, 18 KasÕm 1880 tarihinde Yasama 
Meclisinin danÕúmanlÕ÷Õndan geçerek KÕbrÕs Yüksek Komiseri ve BaúkomutanÕ Robert Biddulph tarafÕndan 19 KasÕm 1880 tarihinde 
yayÕmlanmÕútÕ. 
52 Machlouzarides, agm, s.46. 
53 A. Gordon, (Chief Commandant of Military Police), Report by the Chief Commandant of Military Police for 1881 (Enclosure 3), in 
Robert Biddulph, Cyprus Report by Her Majesty’s High Commissioner for the year 1881 Major-General Biddulph to the Right Hon. The 
Earl of Kimberley, Cyprus Report 1881,  Stationery Office, London, 1882, p.32-36. 
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gerçekleútirilmesinin, ço÷unlu÷u cahil olan neferlerin sürekli kontrol edilmesine ve kendilerine emirler 
verilmesine ba÷lÕ oldu÷unu vurgulamaktaydÕ. Buna ra÷men raporda yÕl içerisinde Baúkumandan 
tarafÕndan çeúitli kazalardaki polislerin her üç ayda bir düzenli olarak ve bazÕlarÕnÕn da daha sÕk kontrol 
edildi÷i ve denetlemelerde yapÕlan sözlü yoklamalarda astsubay ve neferlerin çok baúarÕlÕ bulunduklarÕ 
belirtilmekteydi. 

 E÷itim ile ilgili olarak, senenin baúÕnda günde bir kez geçit töreni talimi yapÕldÕ÷Õ fakat daha sonra 
bu talimin haftada üç defayla sÕnÕrlandÕrÕldÕ÷Õ ve di÷er geçit töreni çalÕúmalarÕ için ayrÕlan vaktin 
görevleriyle ilgili talimatlarÕ ö÷retmeye ayrÕldÕ÷Õ, bunun sonucunda da talim beceriklili÷inde biraz düúüú 
gösterilmesine ra÷men, polislerin görevleriyle ilgili bilgilerinde büyük bir geliúme görüldü÷ü 
vurgulanmaktaydÕ.  

Raporda, tecrübe edilen en büyük zorlu÷un iyi dedektif yetiútirmek oldu÷u, birçok denemeden 
sonra çok az polisin dedektiflik için hem kabiliyet hem de istek gösterdi÷i belirtilmekteydi. AyrÕca 
raporda, suçlarÕ aydÕnlatmadaki en büyük zorlu÷un yerli halkÕn suçlular aleyhine bilgi verme ve úahitlik 
yapmadaki isteksizli÷i oldu÷u vurgulanmaktaydÕ. Bu gibi suçlularÕn genellikle açÕkça evlerinde 
oturmalarÕna ra÷men yerli halkÕn suçlularÕ polise ihbar etmedi÷i gibi, polisin bu gibi suçlularÕ yakalamak 
için karaklodan ayrÕlÕrken de suçlulara haber uçuruldu÷u ve suçlularÕn polis aramasÕ yapÕlana kadar 
ortadan kaybolduklarÕ tespitinde bulunulmaktaydÕ. Buna ra÷men uzun süredir yakalamaktan kaçÕnÕlan 
nam salmÕú meúhur suçlularÕn birço÷unun dedektiflerin gayretleri sonucu yakalandÕklarÕndan da gururla 
bahsedilmekteydi.   

Raporda, baú etmesi ve ortadan kaldÕrÕlmasÕ en zor olan suçun koyun ve büyük baú hayvan 
hÕrsÕzlÕ÷Õ oldu÷u, çobanlarÕn ve büyük baú hayvan sahiplerinin hayvanlarÕnÕ korumada dikkatsiz 
olduklarÕ, bu suçun özellikle Limasol, Baf ve Karpaz kazalarÕnÕn da÷lÕk, tepelik kÕsÕmlarÕnda daha sÕk 
iúlendi÷inin tespit edildi÷i ve bu ve di÷er suçlarÕ görüp önlemek ve suçlularÕ yakalamak için polis 
devriyelerinin her köyü sÕk aralÕklarla ziyaret edecek úekilde ayarlandÕ÷Õ ve bu sayede birçok kötü 
karakterli hayvan hÕrsÕzlarÕnÕn son zamanlarda yakalandÕ÷Õna de÷inilmekteydi. Polis BaúkumandanÕ 
raporunda, daha etkili kontrol için satÕcÕlara, köylerindeki muhtar ve ba÷lÕ olduklarÕ Kaza Komiseri’nden 
hayvanlarÕ için sertifika alma zorunlulu÷u getirmeyi ve sertifikasÕz koyun ve büyük baú hayvan alÕm ve 
satÕmÕnÕ yasaklamayÕ düúündü÷ünü belirtmekteydi. Ticarete getirilen bu sÕnÕrlama, aslÕnda KÕbrÕs’ta 
daha önce OsmanlÕ geleneklerinde de vardÕ ve uygulanmaktaydÕ. 

Raporda, ciddi sÕkÕntÕya sebebiyet veren úeyin yerel kumandanlarÕn yazÕ iúlerindeki sekreter 
ihtiyacÕ oldu÷u, askeri polis gücünün ve cezaevlerinin gelir-giderlerini, ödeme listelerini, mahkûmlarÕn 
yiyeceklerinin hesaplarÕnÕ tutmanÕn polislerin çok fazla vakitlerini aldÕ÷Õ, bu iúlerin onlarÕ masalarÕna 
mahkûm etti÷i ve ani durumlarda kendilerine ihtiyaç duyuldu÷unda gitmelerine engel oldu÷u tespitinde 
bulunuluyordu. Bu soruna çözüm olarak, uygun katiplerin øngiltere’deki emekli astsubaylar arasÕndan 
seçilerek uygun bir fiyata getirilmesi önerilmekteydi. AyrÕca raporda, polislere øngilizce dil e÷itimi 
verildi÷inden ve birço÷unun bu sayede biraz øngilizce konuúabildiklerinden bahsedilmekteydi. 

Sonuç  

4 Haziran 1878’de OsmanlÕ Devleti ile øngiltere arasÕnda øttifak AnlaúmasÕnÕn imzalanmasÕnÕn 
ardÕndan KÕbrÕs, øngilizler tarafÕndan iúgal edilerek yönetilmeye baúlanmÕútÕr. Bahsi geçen ay içinde 
øngiliz Hükümeti tarafÕndan adada küçük bir øngiliz Garnizonu kurulmuú, bunun yanÕ sÕra adanÕn 
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yönetimi ve kontrolünü sa÷lamalarÕ için bir miktar askeri subay øngiliz Sömürge Yönetimine yardÕmcÕ 
olarak KÕbrÕs’a atanmÕútÕr. øngilizler, 19. yüzyÕl boyunca Hindistan ve Uzak Do÷u’daki sömürgeleri için 
sÕk sÕk kullandÕklarÕ askeri subaylarÕ üst düzey sivil ve polis görevlerine atama yöntemini KÕbrÕs için de 
uyarlayarak uygulamÕúlardÕr. 

øngiliz Sömürge Yönetimi, KÕbrÕs’taki polis sistemini inúa etmeden önce, OsmanlÕ’dan kalma 
Zaptiye TeúkilatÕ ile ilgili olarak araútÕrma yapmÕú, OsmanlÕ Devleti’nden KÕbrÕs’taki askeri harcamalarÕ 
içeren 1873-1877 yÕllarÕna ait masraflarÕ gösteren defterleri temin etmiú ve yaptÕ÷Õ maliyet hesaplamasÕ 
neticesinde, teúkilatÕn ada halkÕnÕn iç güvenli÷ini sa÷lamak için ilk nazarda sayÕsal olarak yeterli oldu÷u 
ve teúkilat içerisinde dil, din veya Õrk ayrÕmÕ yapÕlmadÕ÷Õ sonucuna vararak teúkilatÕ da÷ÕtÕp “KÕbrÕs 
Askeri Polis Gücü” adÕ altÕnda kurdu÷u yeni teúkilatÕn temelini oluúturacak úekilde yeniden iúe almÕútÕr. 
ølk baúlarda, øngiliz Sömürge Yönetimi tarafÕndan KÕbrÕs’taki Müslüman/Türk ve Hristiyan/Rum 
cemaatleri arasÕndaki orana göre polis gücü oluúturulmasÕ için mümkün oldu÷u kadar çok Rum iúe 
alÕnmak istenmiúse de, kÕsa bir süre sonra seçilerek iúe alÕnan az sayÕdaki RumlarÕn bile Türkler kadar 
iyi polis olamadÕklarÕ tespit edilmiú, fakat øngilizlerin böl-yönet politikalarÕ gere÷i ilerleyen yÕllarda polis 
gücünde RumlarÕn sayÕsÕ arttÕrÕlmaya devam edilmiútir.  

øngiliz Sömürge Yönetimi, “KÕbrÕs Askeri Polis Gücü” adÕ altÕnda kurdu÷u polis gücüne yasal bir 
statü kazandÕrmak ve iúe aldÕ÷Õ subay, astsubay ve neferlerin disiplin suç ve cezalarÕnÕ düzenlemek için 
1879 yÕlÕ Ocak ayÕnda,“Polis Disiplin Emirnamesi, 1878” isimli ilk polis mevzuatÕnÕ yürürlü÷e 
koymuútur. ÇÕkardÕklarÕ bu Emirname ile øngilizler, yerli halktan iúe aldÕklarÕ birçok askeri polisinin 
iúlemiú oldu÷u disiplin suçlarÕnÕ derhal cezalandÕrarak –ki bu cezalarÕn içerisinde kÕrbaç cezasÕ da vardÕr- 
korku kültürünü hakim kÕlmÕúlar, askeri polis gücünün yerli mensuplarÕnÕn kendilerine itaat etmesine ve 
emirlerine uymasÕna dayalÕ bir polis sistemi inúa etmiúlerdir. Askeri tarzda subay, astsubay ve 
neferlerden oluúturularak kazalara da÷ÕtÕlan bu kuvvetin personeli, her kazada bir øngiliz Askeri Kaza 
Polis KumandanÕnÕn emrine verilmiútir. Kaza Polis KumandanlarÕ ise øngiliz Askeri Polis BaúkumandanÕ 
kanalÕyla Yüksek Komiser’e ba÷lanmÕútÕr. 

 øngilizler, KÕbrÕs Askeri Polisini inúa ederken, önceki kolonilerindeki sömürge polis sistemlerini 
de gözönünde bulundurmuúlar ve bu kuvveti merkezi ve askeri bir tarzda oluúturmuúlardÕr. Bu kuvvetin 
yerli halktan oluúan astsubay ve neferlerine; kÕúlalarda yaúama ve askeri üniforma giyme mecburiyeti 
getirilmiú, talim ve emir-komuta a÷ÕrlÕklÕ sÕkÕ bir disiplin e÷itimi verilmiútir. Müfrezeler halinde göreve 
gönderilip, sÕk sÕk da görev yerlerinde kontrol edilerek denetlenmiúlerdir. Bu kuvvet, esasen vergi 
tahsilatÕ ve çeúitli idari iúlerle görevlendirilmiútir. Fakat øngilizlerin kendi ülkelerinde kurduklarÕ polis 
gücünün esas görevi suçlarÕ önlemektir. Bunu da yaya devriyelerle, halkÕn güvenini kazanarak, halkla 
bütünleúerek gerçekleútirmeyi amaçlamÕúlardÕr. øngilizler, kendi ülkelerinde suçlarÕ önlemeye ve halkla 
bütünleúmeye yönelik ademi merkeziyetçi ve sivil yapÕda bir polis gücü kurarken, sömürgesi olan 
KÕbrÕs’ta merkeziyetçi ve askeri modelde silahlÕ bir polis örgütü geliútirmiúler, KÕbrÕs’ta kurduklarÕ polis 
gücünün temel amacÕnÕ da kamu düzenini sa÷lamak ve yerli halkÕ kontrol altÕnda tutmak olarak 
belirlemiúlerdir. Maliyete de önem veren øngilizler, yerli halktan askeri polise aldÕklarÕ neferlerin 
ücretlerini gündelik bir úilin olarak belirlemiúler, kendi atlarÕnÕ kendileri temin eden süvarilere ise bu 
gündeli÷e ek olarak atlarÕna yem vermiúlerdir. 

øngiliz Sömürge Yönetimi, KÕbrÕs’ta ikinci bir polis gücü olarak “Polis ve østihkâm Birli÷i” adÕ 
altÕnda kurdu÷u yardÕmcÕ polis gücüne yasal bir statü kazandÕrmasÕ ve bu Birli÷e iúe aldÕ÷Õ subay, 
astsubay ve neferlere ekstradan yükleyece÷i çeúitli görevlere dayanak teúkil etmesi için 1879 yÕlÕ AralÕk 
ayÕnda, “KÕbrÕs Polisi Büyütülme Emirnamesi, 1879”u yürürlü÷e koymuútur. Bu emirname ile bu 
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kuvvetin baúÕna atadÕ÷Õ Polis KumandanÕnÕ da do÷rudan Yüksek Komisere ba÷lamÕútÕr. øngilizler, bir yÕl 
kadar denedikleri bu iki yapÕlÕ koloni polis modelinin adanÕn yapÕsÕna uymadÕ÷ÕnÕ tespit etmiúler ve 
“Polis ve østihkâm Birli÷i”ni ortadan kaldÕrarak personelini “KÕbrÕs Askeri Polis Gücü”ne 
ba÷lamÕúlardÕr. 1880 yÕlÕ KasÕm ayÕnda “KÕbrÕs Polisi Emirnamesi, 1880”i çÕkaran øngilizler tekli koloni 
polis sistemi olarak “KÕbrÕs Askeri Polis Gücü”nde karar kÕlmÕúlardÕr. øngiliz Sömürge Yönetimi 
tarafÕndan kÕsa sürede oluúturulan bu koloni polis sistemi, kadrosu ve görevlerinde pek fazla bir 
de÷iúikli÷e u÷ramadan yarÕm asÕr boyunca varlÕ÷ÕnÕ sürdürecektir. 
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KÕbrÕs’ta øngiliz Yönetimi ve YapÕlan Çözüm PlanlarÕ 

%üúra dA.0A. 
østanbul Üniversitesi/ østanbul 

XIX. asÕrda øngiltere’nin Akdeniz’de önemli bir güç haline geldi÷ini görüyoruz.  1713 yÕlÕnda
øngiltere, Akdeniz’i Atlas okyanusuna ba÷layan CebelitarÕk bo÷azÕna yerleúti. øngiltere 1815 yÕlÕnda yedi 
ada ve Malta’yÕ ele geçirmiú, FransÕzlarÕn Süveyú kanalÕ açma çalÕúmalarÕ üzerine de tedbir olarak 
1839’da Aden’i almÕútÕ. Böylece 19. AsrÕn ortalarÕnda Akdeniz’in kilit noktalarÕ olan CebelitarÕk, Malta, 
Yedi adalar ve Süveyú kanalÕnÕn açÕlmasÕ halinde Akdeniz’in kapÕsÕ olacak olan Aden øngiltere’nin eline 
geçmiúti. 1869 yÕlÕnda Süveyú kanalÕnÕn açÕlmasÕ ile Akdeniz- KÕzÕldeniz ve Süveyú hattÕnÕn güvenli÷i 
øngiltere için çok önemli hale geldi. 

1877-1878 OsmanlÕ-Rus SavaúÕ sonunda imzalanan Ayastefanos (Yeúilköy) AntlaúmasÕ, KÕbrÕs'Õ 
daha yo÷un bir úekilde øngiltere'nin gündemine getirdi. Ayastefanos AntlaúmasÕ ile güçlenen Rusya, 
AvrupalÕ devletleri ve özellikle øngiltere'yi rahatsÕz etti. Çünkü bu durum øngiltere'nin sömürgelerine 
giden yollarÕn Rus tehdidi altÕna girmesine sebep oluyordu. Ayastefanos AntlaúmasÕ ile ortaya çÕkan 
yeni durumu görüúmek üzere Berlin'de bir kongre toplanmÕútÕr. Bu arada øngiltere, daha Berlin Kongresi 
toplanmadan önce MayÕs 1878'de OsmanlÕ Devleti'ne resmen baúvuruda bulunarak KÕbrÕs'Õ istedi.1 

Berlin KonferansÕ SonrasÕnda OsmanlÕ-øngiliz øliúkilerinde KÕbrÕs 

XIX. yüzyÕlÕn ortalarÕnda øngiltere’nin “Do÷u Siyasetinin” temeli Hindistan’a dayanmaktaydÕ.
KÕbrÕs adasÕ da Süveyú KanalÕ’ndan geçilerek Hindistan’a gidilen yeni ve önemli bir deniz yolunun 
üzerindeydi. DolayÕsÕyla, Do÷u Akdeniz’de MÕsÕr ve Hindistan yolunda önemli bir stratejik mevki olan 
KÕbrÕs, XIX. yüzyÕlda BatÕ’nÕn ilgisini çekmeye baúlamÕú, özellikle Hindistan yolunu güvenlik altÕna 
almak isteyen øngiltere, KÕbrÕs’Õ ele geçirme siyaseti izlemiútir. 

Bunun somut örne÷ini ise 1877-78 savaúÕ sÕrasÕnda görülmektedir. øngiliz DÕúiúleri BakanÕ Lord 
Salisbury'e göre KÕbrÕs'Õn úu üstünlükleri vardÕ: Hem Anadolu ve hem de Suriye'ye yakÕndÕ; açÕk bir 
düúmanlÕ÷a yol açmaksÕzÕn ve Avrupa barÕúÕnÕ tehlikeye düúünmeksizin, Anadolu ve Suriye'de askeri 
harekât için gerekli olan savaú malzemesi ve askeri birlikler adada toplanabilirdi. 

x�Yönerge  
x�østanbul’daki øngiliz Büyükelçisi Mr. Layard’a gönderilen yönerge úöyle idi: “Padiúaha, 

Asya’daki ülkelerinin gelece÷ini güvence altÕna alabilmek için oldukça gizli olarak úu savunma 
antlaúmasÕnÕ öneriniz: Gelecekteki herhangi bir tarihte, Rusya, PadiúahÕn kesin BarÕú AntlaúmasÕyla 
saptanan Asya’daki ülkelerinin herhangi bir bölü÷ünü ele geçirmeye çalÕúÕrsa, øngiltere bu ülkeleri silah 
gücü ile savunmada Padiúaha yardÕmcÕ olacaktÕr. 

x�Buna karúÕlÕk olarak, Padiúah, BabÕâli’nin Ermenistan’daki HÕristiyan uyruklarÕnÕn yönetiminde 
gerekli devrimleri, daha sonra iki devlet arasÕnda anlaúmaya varÕlaca÷Õ biçimde uygulamak konusunda 
øngiltere’ye söz verir ve øngiltere’nin kendi üstlenmelerini yerine getirmesi yolunda gerekli ölçemleri 
alabilmesi için, KÕbrÕs adasÕnÕn øngiltere’ce iúgal edilerek yönetilmesinin kabullenir. KÕyÕya yakÕn bir 
yerde güçlü bir üssü yoksa øngiltere’nin Suriye ve Anadolu’yu gerekti÷i biçimde korumasÕ; bu iki 

1 Halil Fikret Alasya, KŦbrŦs ve Rum-Yunan Emelleri, KKTC Milli EŒitim Ve Kültür BakanlŦŒŦ YayŦnlan, LefkoƔa 1992, s.24. 
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ülkenin istilâya u÷ramalarÕna fÕrsat vermemesi veya oralarda patlamasÕ olanaklÕ ayaklanmayÕ etkisiz 
bÕrakmasÕ için gerekli asker ve savaú gerecini tam zamanÕnda biriktirmesi olanak dÕúÕdÕr. øngilizlerin 
KÕbrÕs’ta bulunmalarÕ, PadiúahÕn, Suriye ve Irak’ta son olaylardan sonra epey sarsÕlan yetkisini daha çok 
güçlendirecektir. øngiltere, BabÕâli’yi daha yoksul bir duruma düúürmeyi dilemedi÷inden, adanÕn yÕllÕk 
gideri karúÕlandÕktan sonra geriye kalan gelirini ona vermeye hazÕrdÕr. Bu ittifak antlaúmasÕ, Rusya’nÕn 
Kars ve Ermenistan’da istilâ etti÷i öteki ülkeleri geri vermemesine ba÷lÕ olacaktÕr. Bu ülkeler geri 
verilirse, KÕbrÕs boúaltÕlacak ve bu antlaúma sona erecektir. Bu koúullarÕn ivedilikle kabulü için tüm 
gücünüzü harcayÕnÕz…”2 

Padiúah Abdülhamid de 4 Haziran 1878'de yapÕlan OsmanlÕ- øngiliz øttifak anlaúmasÕnÕ onaylarken 
anlaúmanÕn üzerine kendi yazÕsÕ ile "Hukuk-Õ ùahaneme asla halel gelmemesi úartÕ ile muahedenameyi 
tasdik ederim" cümlesini yazarak tarihinde onaylamÕútÕr.  AynÕ gün yapÕlan anlaúmanÕn iki ülke 
yetkilileri arasÕnda teati edilmesi töreninde de øngiltere Büyükelçisi Henry Layard'dan PadiúahÕn iste÷i 
ile KÕbrÕs'ta PadiúahÕn egemenlik hak ve yetkilerine hiçbir zaman kÕsÕtlama getirilmeyece÷ine dair bir 
senet alÕnmÕútÕr.3 

x�4 Haziran 1878 günü, "KÕbrÕs AnlaúmasÕ", OsmanlÕ devletini temsil eden Hariciye NazÕrÕ Saffet 
Paúa ile øngiltere'yi temsil eden büyükelçi Layard arasÕnda imzalanmÕútÕr. 

x�Bundan sonra Saffet Paúa, Adada úer'i mahkemelerin kurulmasÕnÕ, Evkaf yönetiminin OsmanlÕ 
devletinin ve øngiliz Hükümetinin atadÕ÷Õ birer temsilci eliyle yürütülmesini;  

x�Son beú yÕlÕn gelir ortalamasÕ esas alÕnarak, ada gelirinin øngiltere tarafÕndan OsmanlÕ devletine 
verilmesini;  

x�KÕbrÕs'taki devlete ve Padiúaha ait mallarÕn OsmanlÕ devletinin tasarrufu altÕna konmasÕnÕ; adanÕn 
yönetimini bÕraktÕktan sonra øngiltere'nin OsmanlÕ devletinden adaya yaptÕ÷Õ masraflarla ilgili olarak 
tazminat isteyemeyece÷ini;  

x�E÷er Rusya Kars'Õ ve Do÷u Anadolu'da ele geçirdi÷i öteki topraklarÕ OsmanlÕ devletine geri 
verecek olursa, 4 Haziran AnlaúmasÕ'nÕn sona erece÷ini öngören ek maddelerin Anlaúmaya konulmasÕn 
önermiútir. 

x�Londra'yla yazÕúan Layard, sonunda bu ek maddeleri 1 Temmuz günü kabul etti. 

Bu ek maddeler úu úekildedir: 

x�“KÕbrÕs adasÕnÕn iúgali ve yönetimi ile ilgili olarak aúa÷Õdaki koúullarÕ yerine getirmeyi 
øngiltere’nin kabul etti÷i, taraflar arasÕnda kararlaútÕrÕlmÕútÕr. Adada, Müslüman halkÕn yalnÕz dini 
iúlerine bakacak, bir ùeriye Mahkemesi varlÕ÷ÕnÕ sürdürmeye devam edecektir. 

x�Adadaki camilere, okullara, mezarlÕklara ve di÷er dini kurumlara ait mal, arazi ve ba÷ÕúlarÕ, 
øngilizlerce atanacak bir delege ile birlikte yönetmek için OsmanlÕ Evkaf idaresince KÕbrÕs’ta oturan 
Müslüman bir kiúi atanacaktÕr. 

x�øngiltere son beú yÕlÕn ortalamasÕ esas alÕnarak ve devlete ait arazilerin geliri istisna edilerek 
saptanacak gelir fazlalÕ÷ÕnÕ her yÕl Bab-Õ Âliye ödeyecektir. 

2 RŦfat Uçarol, 1878 KŦbrŦs Sorunu ve OsmanlŦ- 7ngiliz AnlaƔmasŦ (Ada’nŦn 7ngiltere’ye Devri), 7stanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi YayŦnlarŦ, 7stanbul 1978, s.62-64. 

3  Erol ManisalŦ, Dünden Bugüne KŦbrŦs, GündoŒan YayŦnlarŦ, Ankara 2003, s. 43-44.  
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x�Bu miktarÕn 22,936 etti÷i hesaplanmÕútÕr. Bab-Õ Âli, KÕbrÕs’taki OsmanlÕ tahtÕna ve devletine ait 
olan ve geliri üçüncü madde kapsamÕna girmeyen arazi ve sair mallarÕnÕ serbestçe satabilecek veya uzun 
süreler için kiralayabilecektir. øngiliz Hükümeti, kendi yetkileri aracÕlÕ÷Õyla kamu yararÕna ve sair 
geliúme amaçlarÕyla gerekli gördü÷ü arazi ve ekilmeyen topraklarÕ zorunlu satÕúla ve uygun fiyatla satÕn 
alabilir. 

x�E÷er Rusya, Kars ve son savaúlarda Ermenistan’da zapt etmiú oldu÷u di÷er yerleri OsmanlÕ 
idaresine geri verirse, øngiltere KÕbrÕs adasÕnÕ boúaltÕp terk edecek ve 4 Haziran 1878 tarihli anlaúma 
sona erecektir.”4 

Görüldü÷ü gibi anlaúmada OsmanlÕ Devleti tarafÕndan øngiltere’ye iki önemli taviz tanÕnÕyor, 
øngiltere bir taraftan KÕbrÕs’a fiilen yerleúiyor, di÷er taraftan Do÷u Anadolu’da bir nevi koruyuculuk 
hakkÕna sahip oluyordu. Daha geniú açÕdan bakÕlacak olursa, øngiltere OsmanlÕ Devleti bütünü üzerinde 
üstün bir himaye ve nüfuza kavuúuyordu. Berlin antlaúmasÕ ve KÕbrÕs sözleúmesi OsmanlÕ devletin 
parçalanmasÕnda gerçekten bir dönüm noktasÕ sayÕlabilir 

KÕbrÕs’ta øngiliz Yönetimi 

KÕbrÕs 1878'den 1925'e kadar øngiltere'nin atadÕ÷Õ yüksek komiserler tarafÕndan yönetildi. Ada ilk 
olarak øngiltere adÕna Yüksek Komiser Sir Garnet Wolseley tarafÕndan yönetildi. Bu durum 1925'e kadar 
sürdü ve ada bu tarihte kraliyet kolonisi (Crown Colony) ilan edilerek vali ile yönetilmeye baúlandÕ. ølk 
vali Sir Malcolm Stevenson'dÕr. 

øngiltere, adadaki yönetimini güçlendirmek için faaliyete geçip altÕ idari bölgedeki Türk 
kaymakamlÕklarÕnÕn yerine øngilizleri tayin etti. Vali, baúkomutan yetkisine de sahipti. Adada üst düzey 
yöneticiler olarak vali, koloni sekreteri, BaúsavcÕ, Deftertar ve 6 Kaza Komiseri bulunuyordu. KÕbrÕs, 
øngiliz döneminde 6 kazaya ayrÕlmÕútÕ. Bu kazalar baúkent Lefkoúa baúta olmak üzere Girne, Ma÷usa, 
Larnaka, Limasol ve Baf'tÕr. Böylece hukuki alanda øngiliz Hükümeti yetki sahibi oluyor, adada ticari 
tekeli ele geçirme imkânÕna kavuúmuú bulunuyordu.5 

Adada 1878'den 1960'a kadar süren øngiliz dönemi, KÕbrÕslÕ Türkler açÕsÕndan zorluklarla dolu 
olmuútur. Bu dönemin baúÕndaki ve sonundaki nüfus sayÕmlarÕ bunun bir göstergesidir. øngilizlerin 
geldi÷i yÕllarda adada 45 bini Türk, 137 bini Rum olmak üzere yaklaúÕk 185 bin kiúi yaúÕyordu. Yani 
Türkler, RumlarÕn üçte biri oranÕndaydÕ. øngiltere hâkimiyetinin sonunda ise, Türklerin oranÕ beúte bire 
kadar düútü.6 

KÕbrÕs’Õn øngiltere TarafÕndan ølhakÕ 

OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nun Almanya yanÕnda I. Dünya SavaúÕna katÕlmasÕ ile böyle bir fÕrsatÕ 
bulmuú ve 5 KasÕm 1914 tarihinde yayÕnladÕ÷Õ bir emirname ile KÕbrÕs’Õ ilhak etti÷ini duyurarak, her yÕl 
anlaúmaya göre ödemesi gereken borçlara mahsup edilen doksan iki bin sterlini ödemeyi durdurmuútur. 

4 Vehbi Zeki Serter,  KŦbrŦs Tarihi, 28/62 SayŦlŦ ve 1 bubat 1971. AyrŦca bkz. Vehbi Zeki Serter, Ozan Zeki FikretoŒlu, KŦbrŦs 

Türk Mücadele Tarihi (1878–1988), HalkŦn Sesi YayŦnevi LefkoƔa 1988, s. 24-26. 
5 RŦfat Uçarol, Siyasi Tarih (1789-2012), Der YayŦnlarŦ, 7stanbul 2013,s. 1041-1042. 
6 Ata Atun, KŦbrŦs AntlaƔmalarŦ, PlanlarŦ Ve Önemli BM, AB KararlarŦ ( 1571- 1983), Cilt 1,  Samtay YayŦnlarŦ, MaŒusa, 2007, 

s.42-43.  
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I.Dünya SavaúÕ SÕrasÕnda KÕbrÕs 

3 Mart 1918’de imzalanan Brest - Litovsk anlaúmasÕyla Rusya; Kars, Ardahan ve Batum’u 
OsmanlÕ Devleti’ne geri verdi÷i zaman, OsmanlÕ Devleti ile øngiltere arasÕnda imzalanan 1 Temmuz 
1918 tarihli ek anlaúmasÕnÕn 6. maddesi uyarÕnca øngiltere’nin KÕbrÕs’Õ Türkiye’ye geri vermesi 
gerekiyordu. 

Ancak øngiltere OsmanlÕ Devleti’nin içinde bulundu÷u zor durumdan yararlanarak buna 
yanaúmamÕú ve 24 Temmuz 1923 Lozan AnlaúmasÕ ile KÕbrÕs’Õ ele geçirmiútir. Dünya SavaúÕ’nÕn 
sonlarÕna do÷ru øngiltere, 27 KasÕm 1917'de yayÕmladÕ÷Õ bir "KrallÕk Konseyi Emri" ile ada halkÕna 
øngiliz vatandaúlÕ÷Õna geçmeleri için iki yÕllÕk bir süre tanÕmÕútÕr.7 

Bu emirname úunlarÕ içermekteydi: 

x�OsmanlÕ uyru÷unda olup da KÕbrÕs'ta oturan ve 5 KasÕm 1914’te gerçekten adada oturuyor 
olanlarÕ, 

x�OsmanlÕ uyru÷unda olup da KÕbrÕs'ta oturuyor olan, ama 5 KasÕm 1914’te geçici bir nedenle 
adada bulunmayanlar, 

x�Adada yerleúik olmayan, ama 5 KasÕm 1914’te adada bulunan OsmanlÕ vatandaúlarÕndan savaúÕn 
bitiminden sonra iki yÕl içinde Yüksek Komisere baúvurarak ba÷lÕlÕk yemini eden ve yerleúiklik 
koúullarÕnÕ yerine getirenler øngiliz vatandaúlÕ÷Õna alÕnacaklardÕ. 

Bu koúullarda øngiliz VatandaúÕ olmak istemeyen binlerce Türk Anadolu’ya göç etti. 1878’de, 
1914’te ve 1917’de yaúanan bu göçlerden sonra Lozan AnlaúmasÕ ile KÕbrÕs kesin olarak øngiltere’ye 
bÕrakÕlÕnca büyük bir göç olayÕ daha yaúanacaktÕr. Dünya SavaúÕ’nÕn bitiminden sonra 1918 yÕlÕ 
sonlarÕnda Paris’te toplanan Paris BarÕú KonferansÕ Enosis østeklerinin gerçekleúmesi açÕsÕndan bir 
dönüm noktasÕydÕ. SavaúÕn bitmesine az kala øtilaf devletlerinin galip çÕkaca÷Õ anlaúÕlÕnca Almanya’ya 
savaú ilan eden Yunanistan, øngiltere’nin daha önce verdi÷i söz uyarÕnca adanÕn kendisine verilmesini 
istiyordu.8 

Sevr AntlaúmasÕ’nda KÕbrÕs 

Sevr AntlaúmasÕ, 433 maddeden oluúmakta olup, 10 A÷ustos 1920'de imzalanmÕútÕr. AntlaúmanÕn 
KÕbrÕs'la ilgili maddeleri úunlardÕ: "KÕbrÕs, 

x�Madde 115: Ba÷ÕtlÕ Yüksek Taraflar, øngiliz Hükümetince 5 KasÕm 1914’te ilan edilmiú olan 
KÕbrÕs'Õn kendisine ba÷lanmasÕnÕ tanÕdÕklarÕnÕ bildirirler. 

x�Madde 116: Türkiye, bu adanÕn Padiúaha ödenen vergiye olan hakkÕ da içermek üzere, KÕbrÕs 
üzerinde ya da KÕbrÕs'a iliúkin bütün haklarÕndan ve sÕfatlarÕndan vazgeçer. 

x�Madde 117: KÕbrÕs adasÕnda do÷muú ya da orada oturan OsmanlÕ uyruklarÕ, yerel yasa koúullarÕ 
içinde, OsmanlÕ uyruklu÷undan ayrÕlarak, øngiliz uyruklu÷unu alacaklardÕr.” 

7  Sebahattin 7smail, 150 Soruda KŦbrŦs Sorunu, KastaƔ YayŦnlarŦ, KŦbrŦs (LefkoƔa) 1998, s.32. 

8 Nuri Çevikel, KŦbrŦs: Akdeniz’de Bir OsmanlŦ AdasŦ 1570–1878, 47 Numara YayŦncŦlŦk, KŦbrŦs 2006, s. 67-68. 
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Lozan AntlaúmasÕ’nda KÕbrÕs 

KÕbrÕs’Õn øngiliz mülkü olmasÕ Lozan AnlaúmasÕ’nÕn 20. maddesi ile tanÕnmÕútÕr.5 KÕsÕm ve 143 
maddeden oluúan Lozan AntlaúmasÕ'nda KÕbrÕs'la ilgili 3 madde vardÕr. Bunlar 16., 20. ve 21. 
Maddelerdir: 

x�"Madde 16: Türkiye iúbu muahedede açÕklÕkla belirtilen sÕnÕrlar dÕúÕnda bulunan bilcümle arazi 
üzerinde ve bu araziye ba÷lÕ ve kezalik iúbu muahede ile üzerlerinde kendi hâkimiyet hakkÕ tanÕnmÕú 
olan adalardan gayri cezireler üzerinde (-ki bu arazi ve cezirelerin mukadderatÕ ilgililer tarafÕndan tayin 
edilmiú veya edilecektir-) her mahiyette olursa olsun haiz oldu÷u bütün hukuk ve müstenidatÕndan 
feragat etti÷ini beyan eyler. øúbu maddenin hükümleri komúuluk münasebetiyle Türkiye ile hemhudut 
memleketler arasÕnda kararlaútÕrÕlmÕú veya kararlaútÕrÕlacak olan özel hükümleri ihlal etmez.” 

x�"Madde 20: Türkiye hükümeti KÕbrÕs'Õn Britanya hükümeti tarafÕndan 5 KasÕm 1914'te ilan 
olunan ilhakÕnÕ tanÕdÕ÷ÕnÕ beyan eyler.” 

x�"Madde 21: 5 KasÕm 1914 tarihinde KÕbrÕs adasÕnda oturan Türk tebaasÕ, mahalli kanunun tayin 
etti÷i úartlar dairesinde øngiliz tabiiyetine sahip ve bu yüzden Türk tabiiyetini kaybetmiú olacaklardÕr. 
Bununla beraber iúbu ahedenamenin meriyet mevkiine girdi÷i günden itibaren iki yÕllÕk bir müddet 
zarfÕnda Türk tabiiyetinde kalmakta serbest olacaklardÕr; bu takdirde bu haklarÕnÕ kullandÕklarÕ tarihi 
takip eden 12 ay zarfÕnda KÕbrÕs adasÕnÕ terk etmeye mecbur olacaklardÕr.” 

Böylece, 24 Temmuz 1923 Lozan BarÕú AntlaúmasÕyla, øngiltere KÕbrÕs'Õn egemenli÷ini resmen 
kazanmÕú oluyordu. Lozan AntlaúmasÕ øngiltere tarafÕndan 6 A÷ustos 1924'te onaylandÕ. KÕbrÕs'taki 
øngiliz Yüksek Komiserli÷i kaldÕrÕlarak yerine "Valilik" konmuú ve ada öteki øngiliz sömürgelerinde 
oldu÷u gibi bir øngiliz topra÷Õ olarak bir øngiliz Vali tarafÕndan yönetilmeye baúlanmÕútÕr.  

Lozan AntlaúmasÕnÕn imzalanmasÕ tarihinden 2 sene zarfÕnda haklarÕnÕ kullanmak ve Türk 
vatandaúÕ olarak Türkiye’ye göç etmek hakkÕ KÕbrÕs’taki Türklere tanÕndÕ. Bu hakkÕ kullanmayan veya 
kullanamayan Türkler otomatik olarak øngiliz tabiiyetine geçtiler. 

Lord Winster Muhtariyet PlânÕ (1947) Muhtariyet (Özerklik), 

Plana göre adada øngiliz yönetimi devam edecek, bu yönetimin baúÕnda vali olacak, valinin 
baúkanlÕ÷Õnda Türk ve RumlarÕn nüfus oranlarÕna göre katÕldÕklarÕ bir yasama meclisi kurulacaktÕ.  

Muhtariyet PlanÕ Rumlar tarafÕndan kabul edilmedi ve kilise Rum halkÕnÕ Enosis ve sadece Enosis 
için mücadeleye ça÷ÕrdÕ. 

Radcliffe AnayasasÕ (1956) 

Makarios'un Seyúel AdalarÕ'na sürgün edilmesinden sonra adada terörün artmasÕ üzerine øngiliz 
hükümeti yeni bir anayasa çalÕúmasÕ baúlatmÕútÕ.  

Lord Radcliffe'nin hazÕrladÕ÷Õ anayasa úu temel ilkelerden oluúuyordu:  

x�KÕbrÕs, øngiliz yönetiminde kalacak.  
x�Ço÷unlu÷unu RumlarÕn oluúturaca÷Õ bir meclis kurulacak.  
x�KÕbrÕs'a øngiltere tarafÕndan bir vali tayin edilecek. 
x�Meclis üyeleri arasÕndan oluúturulacak kabinede bir de Türk iúleri bakanÕ bulunacak.  
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x�DÕúiúleri, savunma ve iç güvenli÷i konularÕnda yasa yapma yetkisi øngiliz hükümeti veya valinin 
elinde olacak.9 

Mac Millan PlânÕ (1958): 

 KÕbrÕs'ta RumlarÕn øngiliz ve Türklere karúÕ saldÕrÕlarÕnÕ artÕrmasÕ, can ve mal kayÕplarÕnÕn olmasÕ, 
øngiltere'yi harekete geçirdi. øngiliz BaúbakanÕ Mac Millan KÕbrÕs'Õn yönetimi için yeni bir plân hazÕrladÕ 
(Haziran 1958). Bu plân da daha önce yapÕlan muhtariyet plânlarÕ gibi KÕbrÕs'Õn yönetimini øngiltere'ye 
bÕrakÕyordu. 

Karma bir meclisin yanÕnda Türk ve RumlarÕn ayrÕ meclisleri olacaktÕ. AyrÕca Türkiye ve 
Yunanistan bu planÕn yürüyebilmesi için birer temsilci atayacaktÕ. Rum tarafÕ ve Yunanistan plânÕ 
reddetti. Çünkü adanÕn yönetimine Türkiye'nin de katÕldÕ÷ÕnÕ ve tek taraflÕ self-determinasyonu 
içermedi÷ini söyleyeceklerdi. Türkiye ise taksim tezi saklÕ kalmak üzere plânÕ úartlÕ olarak desteklemeye 
karar verdi. 

Sonuç olarak; KÕbrÕs sorunu Türkiye açÕsÕndan sadece KÕbrÕslÕ Rumlar ve Yunanistan ile olan 
iliúkilerini etkilemekle kalmamÕú, aynÕ zamanda øngiltere, ABD, Ortado÷u, Sovyetler Birli÷i, Ba÷lantÕsÕz 
Ülkeler, Birleúmiú Milletler ve Avrupa Birli÷i ile olan iliúkilerini de do÷rudan veya dolaylÕ olarak 
etkilemiútir. 10 
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Yunanistan’Õn Enosis ÇabalarÕ ve I.Dünya SavaúÕ YÕllarÕnda KÕbrÕs Meselesi 

'r. Ali .AùI<8ö81 
Ö÷retmen / Burdur 

Günümüzde Türkiye ile Yunanistan iliúkilerini belirleyen temel unsurlardan bir tanesi KÕbrÕs 
meselesidir. Ülkemizin güneyinde yer alan KÕbrÕs adasÕ, Ortado÷u’ya yakÕnlÕ÷Õ ve Do÷u Akdeniz 
hâkimiyeti açÕsÕndan tarih boyunca ilgi çeken noktalardan birisi olmuútur.  KÕbrÕs’Õ bu kadar önemli kÕlan 
kuúkusuz KÕbrÕs adasÕnÕn Avrupa, Asya ve Afrika kÕtalarÕnÕn ortasÕnda kilit bir jeopolitik ve jeostratejik 
noktada oluúudur. 

KÕbrÕs adasÕ, 1571 yÕlÕnda OsmanlÕ egemenli÷ine girmiú ve 1878 yÕlÕna kadar OsmanlÕ idaresinde 
kalmÕútÕr. 1878 yÕlÕnda øngiltere ile imzalanan antlaúma ile adanÕn yönetimi 1914 yÕlÕna kadar 
øngiltere’ye bÕrakÕlmÕútÕr.   

1829 yÕlÕnda imzalanan Edirne AntlaúmasÕ ile ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õna kavuúan Yunanistan, Megalo-ødea 
do÷rultusunda adanÕn Yunanistan’a ba÷lanmasÕ (ENOSøS) için çalÕúmalara baúlayacaktÕr. Yunanistan, 
KÕbrÕs’Õn 1878’de øngiltere’ye devrinden sonra ENOSøS’i gerçekleútirmek için çabalarÕnÕ arttÕracaktÕr. 
I.Dünya savaúÕna kadar adanÕn Yunanistan’a ba÷lanmasÕ açÕsÕndan üç önemli kÕrÕlma noktasÕ 
yaúanacaktÕr. Birincisi, 1878’de øngiltere ile imzalanan antlaúma; økincisi, 1907 yÕlÕnda Churchill’in 
adayÕ ziyareti ve üçüncüsü ise 1914 yÕlÕnda øngiltere’nin adayÕ ilhak etmesidir. Yunanistan bu 
geliúmelerden sonra ENOSøS’i gerçekleútirmek adÕna iyice umutlanmÕútÕr. Özellikle adada yaúayan 
Rumlar ve kilise adamlarÕ adayÕ Yunanistan’a ba÷lamak adÕna faaliyetlerde bulunmuúlardÕr. 
PropagandalarÕ sayesinde adadaki Türkler ve Rumlar kÕúkÕrtÕlarak úikâyetlerin oluúmasÕna zemin 
hazÕrlamak suretiyle büyük devletlerin yardÕmÕnÕ almaya çalÕúmÕúlardÕr. AdanÕn ilhakÕndan sonra 
øngiltere’nin savaúa girmesi karúÕlÕ÷Õnda adayÕ Yunanistan’a verme vaadi ada RumlarÕnÕ iyice 
umutlandÕracaktÕr. Ancak bu umut uzun sürmeyecek ve øngilizler adayÕ Yunanistan’a vermeyeceklerdir. 

Mevcut çalÕúma ile genelde 1878’den itibaren özelde ise I.Dünya SavaúÕ yÕllarÕnda Yunanistan’Õn 
ENOSøS’i gerçekleútirmek için sergiledi÷i çabalar de÷erlendirilmeye çalÕúÕlacaktÕr. 

Anahtar kelimeler:øngiltere, Enosis, Yunanistan, OsmanlÕ Devleti, KÕbrÕs 
Enosis Efforts of Greeceand Cyprus Issue in the World War I 
Cyprus issue is one of the key factor which definest here lation shipbet ween Turkey and Greece. 

It located in the south of Turkey. Interms of the close nes sto the Middle East  and the dominance of the 
Eastern Mediterranean Sea, it has always been an important island in the Mediterranean Sea. What it 
makes so important that it is a key location between Europe, Asia and Africa in geopolitical and 
geostrategic position. 

Cyprus island came under the domination of the Ottoman State in 1571 and it had been under the 
authority of the Ottoman Stateuntil 1878. The authority of the island turned over the management to 
England until 1914 with a treaty in 1878. 

Greece gained its independence with Edirne Treaty in 1829. Greecewouldtryto do everything to 
domineer the island to wards the Megali Idea. Greece would struggle to achieve ENOSIS after the over 
turn of Cyprusto England in 1878. There would be three breaking points with regard to the over turn of 
island to Greece until WWI. 

The first one is the treaty with England in 1878. These condone is the visit of the island by 
Churchill in 1907 and the thir done is the annex of the island by England in 1914. After these 
developments, Greece began to hope to achieve ENOSIS. Especially, the Greek people who lived in the 
island and the church staff were engaged in the over turn of the island to Greece. They tried to get support 
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from the great powers. They made propagandas by provoking Turkis hand Greek in theisland, so they 
would triggercomplaints here. The Greek who lived in the island to Greece if England went to war after 
the annex of the island. How ever, their expectation wouldn’t take a long time and England wouldn’t 
give the island to Greece. 

In this study, the effects of the Greece to achieve ENOSIS generally since 1878, specifically 
during WWI will be evaluated. 

Keywords: England, Enosis, Greece, Ottoman State, Cyprus 

GøRøù 
Ülkemizin güneyinde yer alan KÕbrÕs1 adasÕ, Ortado÷u’ya yakÕnlÕ÷Õ ve Do÷u Akdeniz hâkimiyeti 

açÕsÕndan tarih boyunca ilgi çeken noktalardan birisi olmuútur.  KÕbrÕs’Õ bu kadar önemli kÕlan kuúkusuz 
KÕbrÕs adasÕnÕn Avrupa, Asya ve Afrika kÕtalarÕnÕn ortasÕnda kilit bir jeopolitik ve jeostratejik noktada 
oluúudur. Co÷rafi konumu, dünya politikasÕnÕ belirleyen ya da bu politikada önemli roller üstlenmiú olan 
devletlerin gözünden kaçmamÕútÕr. 

OsmanlÕ Devleti’nin Do÷u Akdeniz hâkimiyeti açÕsÕndan önemli bir yerde bulunan KÕbrÕs adasÕ, 
1571 yÕlÕnda OsmanlÕ egemenli÷ine girmiú ve 1878 yÕlÕna kadar bizzat OsmanlÕ idaresinde kalmÕútÕr. 

19. yy’da OsmanlÕ Devletinin yaúadÕ÷Õ hÕzlÕ gerileme dönemi, askeribaúarÕsÕzlÕklarÕ da
beraberinde getirmiú ve bunun bir sonucu olarak, 1877yÕlÕnda baúlayan OsmanlÕ-Rus SavaúÕnda, 
OsmanlÕ Devleti savaúÕ kaybetmiú ve ardÕndan Ayestafanos ve Berlin AntlaúmalarÕnÕ imzalamÕútÕr.2 

øngiltere, 19.yy baúÕndan itibaren Akdeniz‘de daha etkin olabilmek amacÕyla bir deniz üssü elde 
etme çabasÕna girmiútir. ÇarlÕk Rusya‘sÕnÕn Ayestafanosata÷Õ karúÕsÕnda daha önceden planladÕ÷Õ iki 
senaryodan birini uygulamak için harekete geçecektir. Bunlardan ilki Çanakkale’nin, di÷eri de KÕbrÕs’Õn 
ele geçirilmesidir. øngiltere, ikincisini tercih edecektir. Çünkü øngiltere’nin Akdeniz‘de Malta’nÕn 
do÷usunda askeri bir üsse ihtiyacÕ vardÕr.3Berlin AntlaúmasÕ’nÕn imzalanmasÕndan sonra zor duruma 
düúen OsmanlÕ Devleti ise, 4 Haziran 1878’de øngiltere’yle yaptÕ÷Õ gizli savunma antlaúmasÕyla (KÕbrÕs 
AntlaúmasÕ)4 Rus tehlikesine karúÕ, geçici olarak KÕbrÕs’Õn idaresini øngiltere’ye devretmiútir. Ancak ada, 
hukuken OsmanlÕ Devleti’ne ba÷lÕ kalmaya devam etmiútir. 

1 KÕbrÕs ile ilgili çalÕúmalardan bazÕlarÕ úunlardÕr. NazÕm Güvenç, KÕbrÕs Sorunu Yunanistan ve Türkiye, Ça÷daú 
Politika YayÕnlarÕ, KÕbrÕs, 1984; Bener HakkÕ Hakeri, BaúlangÕcÕndan 1878’e dek KÕbrÕs Tarihi, KKTC Milli E÷itim ve Kültür 
BakanlÕ÷Õ, 1993; Ahmet Gazio÷lu, KÕbrÕs Tarihi øngiliz Dönemi (1878-1960), KÕbrÕs AraútÕrma Ve YayÕn Merkezi, Lefkoúa, 
1997; Ahmet Gazio÷lu, øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs II (1878-1952): Enosis Çemberinde Türkler, KÕbrÕs AraútÕrma ve YayÕn 
Merkezi (CYREP), østanbul, 1996; RÕfat Uçarol, 1878 KÕbrÕs Sorunu ve OsmanlÕ-øngiliz AnlaúmasÕ: AdanÕn øngiltere’ye 
Devri, østanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi YayÕnlarÕ, østanbul, 1978; Gazio÷lu, Ahmet, øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs II 
(1878-1952)- Enosis Çemberinde Türkler, KÕbrÕs AraútÕrma ve YayÕn Merkezi, østanbul, 1996; Fikret Alasya, KÕbrÕs ve Rum-
Yunan Emelleri, KKTC Milli E÷itim ve Kültür BakanlÕ÷Õ yay., Ankara, 1992; GürhanYellice, “1878’den 1931’e KÕbrÕs’ta 
Enosis talepleri ve øngiltere’nin yaklaúÕmÕ”, Ça÷daú Türkiye Tarihi AraútÕrmalarÕ Dergisi,, XII/24, (2012/Bahar),øzmir, ss.13-
26; Göktürk, Turgay Bülent, “Rumlar’Õn KÕbrÕs’taki Enosis østeklerinin ùiddete Dönüúmesi: 1931 øsyanÕ; Öncesi Ve SonrasÕ”, 
Ça÷daú Türkiye Tarihi AraútÕrmalarÕ Dergisi, VII/16-17, (2008/Bahar-Güz), øzmir, s.s. 335-363 

2Vatansever, Müge, “KÕbrÕs Sorununun Tarihi Geliúimi”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Cilt: 
12, Özel S.2010, (BasÕm YÕlÕ 2012), ss.1494. Bu antlaúma; adadaki Müslüman halkÕn çÕkarlarÕnÕ, devlete ait taúÕnÕr ve 
taúÕnmaz mallarÕn gelece÷ini, adanÕn ne úekilde yönetilece÷ini ve øngiliz yönetim süresinin ne kadar olaca÷ÕnÕ düzenleyen 
hükümler içermedi÷inden 1 Temmuz 1878’de, 4 Haziran AntlaúmasÕna “Ek” olarak yeni bir antlaúma imzalanmÕútÕr. Bu gizli 
ek antlaúmaya göre, yÕllÕk 92 bin altÕn karúÕlÕ÷Õ øngiltere’ye kiralanan ada; RuslarÕn Kars, Ardahan ve Batum’dan çekilmesi 
durumunda, OsmanlÕ Devleti’ne geri verilecektir. Bak.a.g.m. 

3 Küçüko÷lu, Bayram, “KÕbrÕs sorununda liderlik olgusu, (1954-1974)”,Ankara Üniversitesi Türk ønkÕlâp Tarihi 
Enstitüsü, YayÕnlanmamÕú Doktora Tezi, Ankara 2012, s.18-19. AslÕnda øngiltere Ortado÷u’ya Malta’dan daha yakÕn bir üsse 
ihtiyaç duymaktadÕr. øngiltere Hükümeti, uzun de÷erlendirmelerden sonra bu üssün KÕbrÕs olmasÕ gerekti÷ine karar 
verecektir. Bak.IrkÕçatal, Eftal, øngiltere’nin KÕbrÕs PolitikasÕ (1945-1960), Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal bilimler 
Enstitüsü, YayÕnlanmamÕú Doktora Tezi, Isparta 2012, s.10 

4 4 Haziran 1878 tarihinde imzalanan ve iki maddeden oluúan KÕbrÕs Muahedesinin maddeleri úöyledir: 
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AslÕnda OsmanlÕ Devleti, bu antlaúmayÕ imzalamaya biraz da mecbur kalmÕútÕr denilebilir. ùöyle 
ki øngiltere DÕúiúleri BakanÕ Salisbury, özellikle 30 MayÕs tarihli telgrafÕnda, østanbul’daki elçisi 
Layard’dan antlaúmanÕn bir an önce imzalanmasÕnÕ istemekteydi. Böyle bir antlaúma imzalayarak Do÷u 
Anadolu’da “reform” yapmayÕ ve KÕbrÕs’Õ øngiliz yönetimine bÕrakmayÕ OsmanlÕ Devleti kabul etmedi÷i 
takdirde, øngiltere’nin Ayestafanos AntlaúmasÕ’nÕn de÷iútirilmesi için Rusya’ya karúÕ mücadele 
etmeyece÷inin, Rusya karúÕsÕnda OsmanlÕ Devleti’ni yalnÕz bÕrakaca÷ÕnÕn OsmanlÕ yöneticilerine açÕkça 
bildirilmesini istemiúti. Bu durum OsmanlÕ Devleti’ne daha önce ültimatom vermemiú olan büyükelçi 
Layard’Õn daha sert bir tutum takÕnmasÕna neden olmuútu. Antlaúma önerisini bir mazbata hâline getirip 
imzalamasÕ için Saffet Paúa’ya iletti÷inde ve Saffet Paúa da buna itiraz etti÷inde øngiliz elçisi, “E÷er 
OsmanlÕ hükümeti bu antlaúmayÕ kabul etmezse kongrede barÕú úartlarÕnÕ de÷iútirmeye øngiliz 
murahhaslarÕ çalÕúmayacak olduktan baúka øngiliz Devleti donanmasÕ kuvvetiyle cebren KÕbrÕs’Õ istilâ 
edecektir” demiútir.5 

øngilizler adaya øngiliz kraliçesi tarafÕndan atanan SirGarnetWolseley komutasÕnda bir kuvvetle 
22 Temmuz 1878’de Larnaka’dan çÕkacaklardÕr. Böylece KÕbrÕs‘ta 308 yÕl süren Türk egemenli÷i fiili 
olarak sona ermiútir.Wolseley, Adadaki Türk valisinden görevi devraldÕktan sonra altÕ idarî bölgedeki 
Türk kaymakamlarÕn yerine øngiliz memurlar tayin ederek mahkemelerde ve idarî iúlerde øngilizcenin 
yanÕ sÕraTürkçe ve RumcayÕ da resmî dil olarak kabul edecektir.6AdanÕn ilk øngiliz Yüksek Komiseri 
GarnetWolseley’i karúÕlayan Larnaka Piskoposu SofroniyosadanÕn Yunanistan’a bÕrakÕlmasÕ dileklerini; 
“Biz Ada’nÕn idaresinin de÷iúmesini kabul ediyoruz, çünkü øyon-Yunan AdalarÕ’nÕn oldu÷u gibi, 
KÕbrÕs’Õn da milli bakÕmdan ba÷lÕ bulundu÷u Yunanistan’a ilhak edilmesine øngiliz Hükümeti’nin yardÕm 
edece÷ine inanÕyoruz”diyerek Enosis fikrini açÕkça beyan edecektir. Elbette KÕbrÕslÕ Türkler de tabii 
olarak Rum taleplerine karúÕ çÕkmakta gecikmeyecektir. øngiltere’nin adayÕ terk etmeyi düúündü÷ü 
zaman adanÕn yasal sahibi olan OsmanlÕ Devleti’ne geri verilmesi gerekti÷i yönündeki taleplerini øngiliz 
yöneticilere ileteceklerdir. KÕbrÕs Müftüsü Ali RÕfkÕ, KÕbrÕslÕ Türklerin istek ve görüúlerini; “Yüce øngiliz 
Hükümetinin gerekli olmasÕ durumunda adayÕ terk etmesi icap ederse, adanÕn bizim sanÕ yüce 
hâkimimiz, yüce Halifemiz ve HükümdarÕmÕz ebet müddet OsmanlÕ Devleti’ne iade edilmesi için adalet 
namÕna dua ediyor ve istiyoruz” úeklinde dile getirecektir.7 

“ølhak” anlamÕna gelen Enosis, ilk Megali ødea haritasÕnÕn çizildi÷i 1791-1796 yÕllarÕndan beri 
gündemde olan bir konudur. Bir anlamda KÕbrÕs sorununun da bu tarihten itibaren var oldu÷u 
söylenebilir. Teselya, Epir, øyonya adalarÕ ve Girit’in peúpeúe OsmanlÕ Devleti’nden koparÕlÕp 
Yunanistan’a bÕrakÕlmasÕyla, Eski Bizans topraklarÕnÕ “esaretten kurtarma” ve “ Büyük Yunanistan’Õ bu 
topraklarda kurma” emeline dayalÕ Megaliødea’nÕn oldukça kÕsa bir sürede gerçekleúmekte oldu÷unu 

“1. Madde: Rusya Devleti Batum, Ardahan, Kars veya adÕ geçen yerlerden birini iúgali altÕnda tutup da, ilerde her 
ne zaman olursa olsun, kesin BarÕú AntlaúmasÕ ile saptanan OsmanlÕ Devleti’nin Asya’daki topraklarÕndan bir kÕsmÕnÕ daha 
almaya kalkÕúacak olursa, øngiltere Devleti, bu topraklarÕ silahla korumak ve savunmak üzere OsmanlÕ Devleti ile birleúme 
yükümlülü÷ü altÕna girer. Buna karúÕlÕk Padiúah Hazretleri de, ülkesinde bulunan Hristiyan ve öteki uyruklarÕn iyi yönetim 
ve korunmasÕ ile ilgili ilerde iki devlet arasÕnda kararlaútÕrÕlacak olan gerekli reformlarÕ yapaca÷ÕnÕ øngiltere Devleti’ne vaat 
eder; ve øngiltere’nin yükümlülüklerini yerine getirmesi için gerekli bir önlem olmak üzere, Padiúah Hazretleri ayrÕca, KÕbrÕs 
adasÕnÕn øngiltere tarafÕndan iúgaledilip yönetilmesi için tahsisine de muvafakat eder. 

“2. Madde: øúbu antlaúma onaylanacak ve onaylanmÕú kopyalarÕ bir ay içinde veya mümkünse daha önce 
de÷iútirilecektir. øki tarafÕn temsilcileri onaylarÕnÕ belirtmek üzere bu AntlaúmayÕ imzalamÕú ve mühürlemiúlerdir.”  Bilgi için 
Bak. Olgun, Kenan, BalÕkçÕo÷lu, Emrah “The Times Gazetesi’ne göre øngiliz dönemindeki KÕbrÕs’ta idari Õslahat”, Uluslar 
arasÕ ønsan Bilimleri Dergisi, C:9, SayÕ:1, 2012, s.820-821 

5 Olgun, Kenan, BalÕkçÕo÷lu, Emrah, a,g,m, s.818-819 
6SarÕnay, Yusuf, OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu-araziDa÷ÕlÕmÕ ve Türk VakÕflarÕ), T.C. BaúbakanlÕk Devlet 

Arúivleri Genel Müdürlü÷ü YayÕn no: 43, Ankara 2000, s.63; Küçüko÷lu, a.g.t, s.18 
7IrkÕçatal, a,g,t, s.32; AyrÕca Bak.Yellice, Gürhan, “1878’den 1931’e KÕbrÕs’ta Enosis talepleri ve øngiltere’nin 

yaklaúÕmÕ”, Ça÷daú Türkiye Tarihi AraútÕrmalarÕ Dergisi, (ÇTTAD), XII/24, (2012/Bahar), øzmir, s.16. AyrÕca Bak. Özkan, 
Ali, “Enosis, KanlÕ Noel OlayÕ Ve Birleúmiú Milletlerde KÕbrÕs Sorununda Türkiye’ye Arnavutluk Deste÷i”, TheJournal of 
AcademicSocialScienceStudies (JASSS), C:6, S:2, ùubat 2013, s.770 
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gören KÕbrÕs Rum Kilisesi ve liderleri, KÕbrÕs’Õn da aynÕ yöntemle mutlaka birgün Yunanistan’a ilhak 
edilece÷i inancÕ ve hayaline kapÕlacaklardÕr. Zaten kiliselerde, okullarda Rum çocuklarÕ ve gençleri hep 
bu ideal, bu emel do÷rultusunda yetiútirilmekte, milli düúüncelerini ve Helenizm ülkülerini bu inanç 
içerisinde úekillendireceklerdir.8 

AdanÕn øngilizlere devredilmesi ile adadaki Enosis faaliyetleri daha fazla hÕz kazanmaya 
baúlayacaktÕr. Bunun bir nedeni de øngilizlerin Yunan dostlu÷u ve ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õna sempati ile bakmasÕ 
olmuútur.AdanÕn øngilizlere kiralanmasÕnÕn, "enosis" yolunda önemli bir aúama oldu÷unu düúünen 
Rumlar, Yunanistan'Õn da yo÷un tahrikleriyle ilhak faaliyetlerini hÕzlandÕrmaya baúlamÕúlardÕr. Nitekim 
øngiliz yüksek komiseri daha adaya adÕmÕnÕ atar atmaz, kendisini karúÕlayan baúpiskopos 
baúkanlÕ÷Õndaki Rumlar, yönetim de÷iúikli÷ini sevinçle karúÕladÕklarÕnÕ, çünkü øngiltere’nin Ege adalarÕ 
gibi KÕbrÕs'Õ da Yunanistan'a verece÷ine inandÕklarÕnÕ belirtmiúlerdir.9 Bu anlamda 1878 tarihi Enosis 
konusunda KÕbrÕslÕ Rumlar açÕsÕndan ilk önemli dönüm noktasÕnÕ teúkil etmektedir. Fakat RumlarÕn 
beklentisinin aksine øngiltere’nin KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a devredilmesine yönelik bir planÕ 
bulunmamaktadÕr.10 

østanbul’daki øngiliz Büyükelçisi Layard, 1 A÷ustos 1878 tarihinde DÕúiúleri BakanÕ 
LordSalisbury'e gönderdi÷i bir raporda "Rumlar Türkleri her úeyden yoksun bÕrakmak ve adadan kovmak 
gayesiyle büyük çaba harcayacaklardÕr. Bütün KÕbrÕs topraklarÕnÕ elde etmek için her türlü sahtekârlÕ÷Õ 
yapacaklar ve böylece KÕbrÕs'Õ Yunanistan'a ba÷lamak isteyeceklerdir"úeklinde görüúlerini yazacaktÕr.11 
Benzer ifadeler øngiliz Liberal Partisi BaúkanÕ Gladstone’un øskoçya’da yaptÕ÷Õ bir seçim konuúmasÕnda 
da yer almaktadÕr. Gladstone, konuúmasÕnda RumlarÕ kastederek KÕbrÕslÕlarÕn øngiliz yönetimini 
be÷enmediklerini ve soydaúlarÕyla birleúecekleri günü beklediklerini ifade etmektedir. øngiltere’nin 
øyonya adalarÕnÕ Yunanistan’a verilmesinde yardÕmcÕ oldu÷unu belirterek KÕbrÕslÕlarÕn birleúme 
arzularÕnÕ ileride önleyemeyece÷ini açÕkça ifade etmektedir.12 

I.Dünya SavaúÕ öncesi “Enosis” ÇabalarÕ 
OsmanlÕ Devleti’nin KÕbrÕs’Õ øngiltere’ye süreli olarak devretmesinden sonra KÕbrÕs Türk ve Rum 

halklarÕnÕn iliúkilerini belirleyen en önemli faktör, KÕbrÕs RumlarÕnÕn “Enosis” hayali olmuútur. øngiliz 
yönetimi ile birlikte adanÕn Yunanistan’a ilhakÕ çalÕúmalarÕ artmÕútÕr ve Yunanistan bu amacÕnÕ 
gerçekleútirmek için komiteler kurmuútur. Rumlar, adayÕ ziyaret eden øngiliz yetkililerine ve devlet 
adamlarÕna Enosis taleplerini bÕkmadan, usanmadan tekrarlayÕp, onlarÕ baskÕ altÕna almaya 
çalÕúmÕúlardÕr.13 Bu durumu Rauf Denktaú;“Rum-Yunan ikilisinin yüzyÕlÕ aúkÕn vizyonu, politikasÕ ve 
eylemi úaúmaz bir úekilde KÕbrÕs’Õ bir Yunan adasÕ yapmak ve Girit misali KÕbrÕs Türkleri’ni adadan, 
zaman içinde yok etmek olarak özetlenebilir”úeklinde özetlemektedir.14 

Adada yaúayan Rumlar Enosis amaçlarÕna ulaúabilmek amacÕyla basÕn yayÕn yoluyla da 
örgütlenme yoluna gideceklerdir. Bu konuda çok sayÕda øngilizce ve Rumca gazete çÕkaracaklardÕr. ølk 
çÕkan gazete ise 1879 yÕlÕnda Rumca çÕkarÕlan NeosKition Gazetesi olacaktÕr. Bunu Hellenic Times, 
Kipros, Ümit gibi gazeteler takip edecektir. Rumlar, enosis konusunda dost edinebilmek amacÕyla basÕn 

8 Göktürk, a.g.m, s 336 
9SarÕnay, a,g,e, s.62; Çeliktaú, YÕldÕz, http://politikaakademisi.org/turkiye-yunanistan-iliskilerinde-kibris-sorunu/  

AlÕntÕ Tarihi: 14/09/2015 
10Yellice, a,g,m, s.15 
11SarÕnay, a,g,e, s.62-63 
12 Göktürk, T.Bülent, KÕbrÕs Rum Ortodoks Kilisesi ve Enosis PolitikalarÕ,Okman Printing Ltd, Lefkoúa KKTC 

2016, s.38 
13 Vatansever, a.g.m. ss.1496 
14 Göktürk, Turgay Bülent, “Rumlar’Õn KÕbrÕs’taki Enosis østeklerinin ùiddete Dönüúmesi: 1931 øsyanÕ; Öncesi Ve 

SonrasÕ”, Ça÷daú Türkiye Tarihi AraútÕrmalarÕ Dergisi, ÇTTAD,VII/16-17, (2008/Bahar-Güz), øzmir,  ss. 336 
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organlarÕnÕ øngiltere, Fransa, Rusya, ABD, øsviçre gibi ülkelere da÷ÕtacaklardÕr. Adada yaúayan Türk 
aydÕnlarÕ Rum gazetelerinin amaçlarÕnÕ fark edince basÕn alanÕnda faaliyet göstermeye baúlayacaklardÕr. 
AyrÕca RumlarÕn örgütlenmeye baúladÕklarÕ yerlerden birisi olan Rum KÕraathanesi’ne 
(KipriyakosSilligos) karúÕ OsmanlÕ KÕraathanesi’ni kurmaya baúlayacaklartdÕr.15 

Rum çabalarÕna karúÕn Türk (Müslüman) kesiminin belirli bir örgütlenme içerisinde oldu÷unu 
söyleyebilmek güçtür. Genç Türkler 1890’larda KÕbrÕs’ta da örgütlenmeye baúlayacaklardÕr. Daha önce 
MÕsÕr kolunun baúkanlÕ÷ÕnÕ yapan Hoca Muhiddin’in KÕbrÕs’a gelmesi ile birlikte adada cemiyetin 
faaliyetlerinde bir canlanma olmuú ve Hoca Muhiddin 1897 yÕlÕnda yaklaúÕk iki yüz kiúinin katÕldÕ÷Õ 
toplantÕlar yapmÕútÕr. Özellikle genç ö÷rencilerin katÕldÕ÷Õ bu toplantÕlarda Jön Türklerin propagandasÕ 
yapÕlmÕú ve Sultan’Õn rejimi eleútirilmiútir. Fakat bu örgütlenme Genç Türklerin adadaki faaliyetleri 
padiúaha ba÷lÕ olan KÕbrÕs Müftüsü Ali RÕfkÕ Efendi’yi rahatsÕz ederek, Bab-Õ Aliye Hoca Muhiddin’in 
faaliyetleri konusunda bilgi vermiú ve onun adaya øngilizlerin teúviki ile geldi÷ini ve cahil on ya da yirmi 
insanÕ toplayarak mitingler yaptÕ÷ÕnÕ bildirmiútir. Müftü, ayrÕca Lefkoúa’daki Ayasofya Camisi önünde 
kendisinin bir konuúma yaparak, Müslüman cemaate Genç Türkçüleri dinlememeleri tavsiyesinde 
bulundu÷unu yazmÕútÕr.16 

Ne bir gazete, ne de bir örgüt mevcuttur. Ancak toplumun bir liderlik etrafÕnda toparlanmasÕnÕn 
gereklili÷i her geçen gün kendini daha çok hissettirmeye baúlamÕútÕr. Nihayet TüccarbaúÕ HacÕ Derviú 
Efendi'nin öncülü÷ü ile Enosise karúÕ çÕkacak bir yayÕn organÕnÕ çÕkarÕlmaya baúlanacaktÕr. Zaman 
Gazetesi bu anlamda en eski Türkçe gazete olarak kabul edilebilir ve 25 AralÕk 1891 yÕlÕnda yayÕn 
hayatÕna böylece baúlamÕú olacaktÕr.17 Dönemin PadiúahÕ olan II.Abdülhamit de kendi politikalarÕna 
uygun hareket eden gazete sahip ve yazarlarÕnÕ bir yandan para ile di÷er yandan da rütbe ve niúanlarla 
desteklemeye çalÕúmÕútÕr.18 

Avrupa tarafÕndan, Girit’in 1898 yÕlÕnda OsmanlÕ denetiminden çÕkarÕlmasÕ ise KÕbrÕs’ta Enosis 
yanlÕlarÕ için büyük bir umut olmuútur. Hayalleri bir gün KÕbrÕs’Õn da bu yöntemle Yunanistan’a 
ba÷lanmasÕdÕr. Temmuz 1903’te, Yasama (Kavanin) Meclisinin Türklerin bulunmadÕklarÕ bir 
toplantÕsÕnda Rumlar, Enosis lehinde karar çÕkarmÕúlardÕr. Ertesi gün ise Türkler, bu kararÕ protesto etmiú 
ve “KÕbrÕs AdasÕ’nÕn yönetimi øngiltere tarafÕndan bÕrakÕldÕ÷Õnda ada, OsmanlÕ Devleti’ne geri 
verilecektir” úeklinde bir karúÕ karar çÕkarmÕúlardÕr. Ancak aynÕ gece Rumlar, Limasol’da ateúler yakÕp, 
gösteriler yaparak Türklere bir dehúet gecesi yaúatmÕúlardÕr.19 

KÕbrÕs’ta RumlarÕn Enosis talepleri konusunda ikinci önemli dönüm noktasÕ 1907 yÕlÕnda 
yaúanmÕútÕr. 5 Ekim 1907’de Sömürgeler BakanlÕ÷Õ Sekreteri göreviyle Winston Churchill, adayÕ ziyaret 
etmiú ve burada yapmÕú oldu÷u konuúma KÕbrÕslÕ RumlarÕ yeniden Enosis konusunda umutlandÕrmÕútÕr. 
Churchill, konuúmasÕnda: “Yunan kökenli KÕbrÕslÕlar için anavatanlarÕ olarak gördükleri Yunanistanla 
coúku, gayret ve samimiyetle birlikte hareket etme ideali do÷al karúÕlanmalÕdÕr. Bu tür duygular Yunan 
milletine özgü asil ve vatansever ba÷lÕlÕk gösteren duygulardÕr…ùunu ifade edebilirim ki tarafÕma 
iletilen düúünceler øngiliz hükümetinin saygÕyla karúÕlamakta tereddüt etmeyece÷i türdendir.”Enosis 
taraftarlarÕ için bir vaat olarak de÷erlendirilebilecek bu konuúmada aynÕ zamanda Churchill, adada iki 

15 Mert, Özcan, “OsmanlÕ Belgelerine Göre Bir KÕbrÕs Gazetesi: Zaman”, s.62-
63http://ataturkilkeleri.istanbul.edu.tr/wp-content/diplomasi/2013/03/ydta-04-mert.pdf  (E.T: 08.09.2015) 

16 Akgün Sibel, “OsmanlÕ ømparatorlu÷u’ndan Türkiye Cumhuriyeti’ne Geçiú Sürecinde KÕbrÕs Türk AydÕnlarÕ ve Jön 
Türk Hareketi ile Olan øliúkileri ( 1865- 1918)”,  HistoryStudies Dergisi, C.3, S.3, Ankara 2011, s.7 

17 Küçüko÷lu, a.g.t, s.20 
18 Mert, a.g.m., s.65 
19 Yüksel, Dilek Yi÷it, “KÕbrÕs Türk Milli Mücadelesi 1914-1958”, Ça÷daú Türkiye Tarihi AraútÕrmalarÕ Dergisi, 

ÇTTAD, VIII/18-19, (2009/Bahar-Güz),øzmir, s.163 
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farklÕ etnisitenin yaúadÕ÷Õna dikkat çekmiú ve adanÕn statüsünde yapÕlacak bir de÷iúikli÷in bu iki toplum 
için de kötü sonuçlara neden olabilece÷ini vurgulamÕútÕr.20 

Churchill, Adaya yaptÕ÷Õ ziyaret esnasÕnda RumlarÕn Enosis taleplerini reddetmiú ve Limasol'dan 
ayrÕlaca÷Õ gün ise: "Burada Türk ve Rum olmak üzere iki cemaat bulundu÷undan emelinize kavuúmanÕz 
imkânsÕzdÕr. Memleketin yükselmesini arzu ediyorsanÕz, di÷er unsur ile kardeú gibi geçinerek ittifakla 
çalÕúÕnÕz ki hükümet de size yardÕm edebilsin" demiútir.21 

AslÕnda Churchill, øngiltere’nin KÕbrÕs politikasÕnÕn farkÕnda olup bu durumu eleútirmektedir. 
øngiltere’nin KÕbrÕs’a yerleúerek hem østanbul’u hem de MÕsÕr’Õ kontrol altÕnda tutmayÕ hedefledi÷ini 
ancak KÕbrÕslÕlarÕn düúünülmedi÷ini açÕkça itiraf etmektedir. Churchill, KÕbrÕs’Õn øngiltere’ye 
devredilirken OsmanlÕ Devleti’ne yÕllÕk 22.000 kese altÕn (92.800 Sterlin) verilmesinin kararlaútÕrÕldÕ÷ÕnÕ 
belirtmektedir.   Fakat bu verginin OsmanlÕ borçlarÕna sayÕlmasÕnÕn øngiltere açÕsÕndan olumlu olsa da 
bunun dürüst ve ahlaki bir hareket olup olmadÕ÷Õ sorusunu da beraberinde sormaktadÕr. AyrÕca adanÕn 
Türklere verilmesine de karúÕ olan Churchill, isteseler de veremeyeceklerini zira AvrupalÕ devletlerin 
buna müsaade etmeyeceklerini belirtmektedir. Churchill, adada gerekli harcamalarÕn yapÕlmasÕ 
durumunda hem øngiltere’nin adada izledi÷i yanlÕú politikanÕn øngiltere’yi temize çÕkaraca÷ÕnÕ hem de 
adadaki Yunanistan ile birleúme iddialarÕnÕn son bulaca÷ÕnÕ itiraf etmektedir.22 

I.Dünya SavaúÕ YÕllarÕnda “Enosis” ÇabalarÕ 
1914- 1918 yÕllarÕ arasÕnda yaúanan geliúmeler KÕbrÕs’ta yaúayan Müslüman Türk toplumu için 

adeta bir dönüm noktasÕ olmuútur. Bunun en önemli nedeni ise OsmanlÕ Devleti’nin I. Dünya SavaúÕna 
girmesi nedeni ile adanÕn øngilizler tarafÕndan ilhakÕ (iúgali) ve bu ilhak sonrasÕ Müslüman Türk toplumu 
arasÕnda yaúanan aidiyet ve kimlik bunalÕmÕdÕr. Geliúmeler OsmanlÕ Devleti, I. Dünya SavaúÕna 
girmeden önce, donanmasÕnÕ güçlendirmek için øngiltere’de inúa edilen Reúadiye ve Sultan Osman23 adÕ 
verilen iki savaú gemisine øngilizlerin el koymasÕ ile baúlamÕútÕr. Bu iki geminin øngilizler tarafÕndan 
OsmanlÕ borçlarÕna karúÕ hibe verildi÷i gerekçesi ile el konulmasÕ KÕbrÕs Müslüman Türk toplumu ileri 
gelenleri arasÕnda da tepkilere neden olmuútur. Bu tepkiler karúÕsÕnda Yüksek Komiser Sir Hamilton 
Adams, KÕbrÕs Türk toplumunun hükümet nezdinde en etkili ve kÕdemli temsilcisi olan Evkaf MurahhasÕ 
Musa ørfan Efendi’ye bir mektup göndererek, gemilere el koyma gerekçelerini açÕklamÕútÕr. Adams, 27 
A÷ustos 1914’te ørfan Bey’e gönderdi÷i mektupta, OsmanlÕ donanmasÕna ait iki gemiye hükümetinin el 
koymasÕ olayÕnÕn, KÕbrÕs’ta Müslüman ahalisi ile øngiliz yönetimi arasÕnda var olan dostça duygularla 
anlayÕúÕn, bu olaydan dolayÕ zedelenmesinin esef verici olaca÷ÕnÕ vurgulamÕútÕr.24 

I. Dünya SavaúÕ’nÕn baúlamasÕnÕ müteakip5 KasÕm 1914 günü, øngiltere Bakanlar Kurulu, hem 
OsmanlÕ Devleti’ne resmen savaú ilânÕ hem de KÕbrÕs' Õ ilhak kararÕ almÕútÕr. Kabine toplantÕsÕnda alÕnan 
kararda OsmanlÕ Devleti ile øngiltere arasÕnda baúlayan savaú nedeniyle 1878 AntlaúmasÕnÕn geçerlili÷i 
kalmadÕ÷Õ belirtilmekte ve úöyle denilmektedir: “YukarÕda belirtilen tarihten itibaren KÕbrÕs adasÕ ilhak 
edilecek ve Majestelerinin mülkünün bir parçasÕ haline gelecektir. Bu kararname, 1914 Kabinesinin 

20Yellice, a,g,m, s.17-18; Özkan, a,g,m, s.770 
21 Küçüko÷lu, a.g.t, s.21 (62 numaralÕ dipnot) 
22 Satan, Ali, “Yeni øngiliz Belgeleri IúÕ÷Õnda KÕbrÕs ve Önemi”, http://ataturkilkeleri.istanbul.edu.tr/wp-

content/uploads/2013/03/ydta-06-satan.pdf 
s.58-63 
23 øngilizlerin bu gemilere el koyaca÷Õna iliúkin söylentilerin dolaútÕ÷Õ Atina Sefaretinden alÕnan 2 A÷ustos 1914 tarihli 

telgrafta belirtilmiútir. BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi, Hariciye Siyasi, Dosya No:2401, Gömlek No: 30 (BOA, HR.SYS, 
D:2401, G:30). OsmanlÕ Devleti açÕsÕndan gerek Yunanistan’a gerekse Rusya’ya karúÕ denizlerde üstünlük sa÷lamak 
amacÕyla son derece önemli olan bu gemilere el konulmasÕ OsmanlÕ Devleti’nde son derece büyük üzüntülere ve úiddetli 
tepkilere sebep olmuútur. Gemilere el konulmasÕ olayÕ ve tepkileri için Bak. KaúÕyu÷un, Ali, OsmanlÕ Devleti’nin I.Dünya 
SavaúÕ’na Giriúi, Yeditepe YayÕnlarÕ, østanbul, 2015, s.338 vd. 

24 Akgün, a,g,m, ss.11-12 
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KÕbrÕs'Õ ilhak kararÕ adÕnÕ taúÕyacaktÕr.”25 ølhak kararÕ øngiltere’nin Avrupa’daki elçilerine de tebli÷ 
edilecektir.26 Oysa 1878 tarihli KÕbrÕs Mukavelenamesi’ne göre øngiltere’nin böyle bir hakkÕ 
bulunmamakta ve ada tamamen hazreti PadiúahÕn malÕ sayÕlmakta idi.27 

ølhaktan hemen 3 gün sonra 8 KasÕm’da Baúpiskopos, Yüksek Komiser Hamilton Goold 
Adams’a, øngiltere’nin kararÕnÕ son derece olumlu bulduklarÕnÕ belirterek memnunlu÷unu dile getirmiú 
ve Enosis isteklerini bildirmiútir. Hatta coúku ile Türkleri taciz edici hareketlerde bulunmuúlardÕr. Buna 
karúÕn adadaki Türk halkÕ yaúananlardan oldukça fazla endiúe duymuúlardÕr. Bu endiúe nedeniyle KadÕ 
Efendi, Müftü Efendi, Evkaf MurahhasÕ ørfan Bey, Kavanin Meclisi üyesi Mehmet ùevki Bey Türk halkÕ 
adÕna endiúelerini bildiren ve Enosis’e karúÕ güvence talep eden bir mektup ile øngiliz Yüksek 
Komiserine baúvurmuúlardÕr. Mektupta adanÕn Yunanistan’a ba÷lanmasÕnÕn nasÕl bir felakete yol 
açaca÷ÕnÕ anlatÕlmÕútÕr.28 

Yunanistan baúbakanÕ Venizelos da, Eleftheria Gazetesine 14 KasÕm’da verdi÷i bir demeçte “Bu 
Yunan adasÕnÕn anavatana katÕlmasÕ için son aúama olarak de÷erlendirilebilir. KÕbrÕs’Õn anavatanla 
birleúmesi çok yakÕn gelecekte gerçekleúecektir”demiútir.29 Rumlar artÕk Enosis karúÕsÕndaki önemli 
engelin yok edildi÷ini düúünmektedirler. 

ølhak kararÕnÕn açÕklanmasÕnÕn ardÕndan 20 KasÕm 1914’te BaúkadÕ Ali RÕfat, Müftü Mehmet 
Ziyaeddin Efendi, Evkaf MurahhasÕ ørfan Bey ve Yasama Meclisi Türk üyesi Mehmet ùevket Beyden 
oluúan toplum ileri gelenleri Yüksek Komiseri ziyaret etmiúler ve onun aracÕlÕ÷Õ ile Sömürgeler BakanÕ 
Lewis Harcourt’a bir mektup göndererek, istek ve görüúlerini iletmiúlerdir. Bu mektupta toplum ileri 
gelenleri, øngiltere’nin ilhak kararÕ sonrasÕ derin bir esefle ada RumlarÕnÕn KÕbrÕs’Õn Yunanistan’la 
birleúmesi isteklerini ö÷rendiklerini ve böyle bir durumunun gerçekleúmesi halinde øngiliz Hükümetine 
karúÕ derin bir sadakat göstermiú olan 60 bin Müslüman’Õn felaketi olaca÷ÕnÕ düúündüklerini 
belirtmiúlerdir. AdanÕn øngiliz ømparatorlu÷u’na ilhakÕnÕ sevinçle karúÕladÕklarÕnÕ ve aydÕn bir 
yönetimden yararlanmaya devam edecekleri için memnun olduklarÕnÕ belirten toplum ileri gelenleri, 
adanÕn yönetiminin øngiliz idaresinde kalmasÕ için duacÕ olduklarÕnÕ ve 1878’den beri øngiliz 
ømparatorlu÷u’na gösterilen sadakat dikkate alÕndÕ÷Õnda, bu güvencenin kendilerine verilmesini 
istemiúlerdir.30 

KÕbrÕs’ta Enosis’e ulaúma konusunda belki de en önemli kÕrÕlma noktalarÕndan birisi 1915 yÕlÕnda 
yaúanacaktÕr. Önce øngiltere 1878 yÕlÕnda kiraladÕ÷Õ KÕbrÕs’Õ I. Dünya SavaúÕnÕn hemen baúÕnda 5 KasÕm 
1914’te karúÕ cephede savaútÕ÷Õ OsmanlÕ Devletinden ilhak etti÷ini açÕklamÕútÕr. Bu durum aynÕ zamanda 
øngiltere’nin “KÕbrÕs OsmanlÕ Devletine aittir, o nedenle Yunanistan’a ba÷lanamaz” tezinin de son 
bulmasÕ anlamÕna gelmektedir. Öyle ki bu durumu fÕrsat bilen Kilise, adanÕn Yunanistan’a ba÷lanmasÕ 
yönündeki baskÕlarÕnÕ artÕrmaya baúlayacaktÕr. Öyle ki øngiliz Yüksek Komiser Goold-Adams Sömürge 
Yönetimi sekreterli÷ine, yazdÕ÷Õ bir mektupta RumlarÕn Enosis konusundaki tavÕrlarÕnÕn sertleúebilece÷i 
uyarÕsÕnda bulunmuú ve Adams “kendisiyle görüúmeye gelen KadÕ’nÕn øngilizlerden adanÕn 
Yunanistan’a verilmeyece÷ini yönünde güvence talep ettiklerini” belirtmiútir.31 BuradanEnosis 

25 Güler, Yavuz, “Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti’nin Kuruluúuna Kadar KÕbrÕs Meselesi”,G.Ü. KÕrúehir E÷itim 
Fakültesi Dergisi, Cilt 5, SayÕ 1, Ankara, 2004, s.103-104.  

26 BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi, Hariciye Siyasi, Dosya No:2393, Gömlek No: 5 (BOA, HR.SYS, D:2393, G:5) 
27BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi, Hariciye Nezareti, Hukuk Müúavirli÷i, østiúare OdasÕ: HR.HMù.øùO, Dosya No:106, 

Gömlek No: 6, (BOA, HR.HMù.øùO, D:106, G:6) 
28 Çeliktaú, YÕldÕz, http://politikaakademisi.org/turkiye-yunanistan-iliskilerinde-kibris-sorunu/  AlÕntÕ Tarihi: 

14/09/2015; Gazio÷lu, a.g.e, s.134-136 
29Gazio÷lu, Ahmet, øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs II (1878-1952): Enosis Çemberinde Türkler, KÕbrÕs AraútÕrma ve YayÕn 

Merkezi (CYREP), østanbul, 1996, s.134; HocanÕn, Yusuf Ziya, Birinci Dünya SavaúÕ’nda KÕbrÕs 1914-1918”, 4.Askeri Tarih 
Semineri Bildiriler, ATASE YayÕnlarÕ, Ankara 1989, s.427; Yüksel, a.g.m, s.164 

30 Akgün, a,g,m, ss.14 
31Yellice, a,g,m, s.19-20 
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konusunda RumlarÕn baskÕsÕ artarken Türklerin gelecekleri konusunda daha da endiúeli bir hal aldÕklarÕ 
açÕkça ortaya çÕkmaktadÕr. 

KÕbrÕslÕ Türkleri üzecek, RumlarÕn sevindirecek beklenen geliúme ise çok geçmeden 
yaúanacaktÕr. øngiltere, yanlarÕnda savaúmalarÕ karúÕlÕ÷Õnda KÕbrÕs’Õ Yunanistan’a vermeyi teklif 
edecektir. Enosis taraftarÕ KÕbrÕslÕ RumlarÕn beklentisi, “hayali” neredeyse gerçek olmak üzeredir. 
Ancak KÕbrÕslÕ RumlarÕn beklentisi gerçekleúmeyecektir. øngiltere’nin sunmuú oldu÷u önerilerin 
kendileri açÕsÕndan a÷Õr yükümlülükler getirdi÷ini düúünen Yunan KralÕ Konstantin öneriyi kabul 
etmeyecektir. Yo÷un baskÕ üzerine teklifi kabul etmek zorunda kaldÕ÷Õnda ise artÕk çok geçtir. Enosis 
taraftarlarÕ için bu durum büyük bir düú kÕrÕklÕ÷Õ yaratacaktÕr.32 

øngiltere, SÕrbistan’a yardÕm etmesi karúÕlÕ÷Õnda Avlonya hariç olmak üzere Arnavutluk’un 
güney kesimlerini Yunanistan’Õ kendi tarafÕna çekebilmek için teklif edecektir. Fakat Romanya’nÕn 
durumu güç oldu÷undan Yunanistan bu teklifi ret edecektir.33 Bu karar kabine üyelerinden birço÷unun 
bilgisi dÕúÕnda alÕnan bir karar oldu÷u gibi müttefikleri olan Fransa ve Rusya’nÕn da bilgisi dÕúÕnda 
alÕnmÕú bir karardÕr.34øngiltere DÕúiúleri BakanÕ Grey, “Bulgaristan tarafÕndan saldÕrÕya u÷rayan 
SÕrbistan’a yardÕm etmesi halinde, KÕbrÕs Yunanistan’a verilecektir” önerisini 16 Ekim 1915’de Atina 
Büyükelçisi Elliot’a bildirmiútir. Bu düúünce, Türkler arasÕnda øngiltere’ye olan güveni sarsmÕútÕr. 
Türklerin önündeki Girit örne÷i, onlarÕn haksÕz olmadÕ÷ÕnÕn önemli bir kanÕtÕdÕr. Görüldü÷ü gibi KÕbrÕs 
Türkleri bir taraftan Enosise karúÕ direnirken, bir taraftan da øngiliz sömürge yönetiminin baskÕlarÕna 
karúÕ direnmek zorunda kalmÕútÕr.35 

Yunan KralÕ ve Zaimis hükümeti hatta yüksek rütbeli komutanlar savaú için hazÕrlÕklÕ olunmadÕ÷Õ 
gerekçesi ile tarafsÕz kalmayÕ tercih edeceklerdir. Venizelos ise savaú yanlÕsÕ bir tutum sergiledi÷inden 
savaú yÕllarÕnda iki defa baúbakanlÕktan çekilmek zorunda kalacaktÕr.36KaldÕ ki Yunan efkâr-Õ 
umumiyesinin büyük bir ço÷unlu÷u bu sÕralarda Yunanistan’Õn tarafsÕz kalmasÕndan 
yanadÕr.37Yunanistan’Õn tarafsÕz kalaca÷Õ Atina’da çÕkan “Nea ømera” gazetesinde de belirtilmekte ancak 
bu tarafsÕzlÕ÷Õn ne kadar sürece÷i konusunda bir belirsizlik oldu÷u da eklenmektedir. Bunun yanÕnda 
Yunanistan’Õn her an tarafsÕzlÕ÷Õndan dönebilece÷i de göz ardÕ edilmemeli bilgisine yer verilmektedir.38 

øngiltere DÕúiúleri BakanÕ Lord Curzon, 1919 Paris BarÕú KonferansÕ sÕrasÕnda “KÕbrÕs’Õn 
Gelece÷i” baúlÕ÷ÕnÕ taúÕyan muhtÕrasÕnda dönemin BaúbakanÕ Asquith’in Yunanistan’Õn savaúa girmesi 
karúÕlÕ÷Õnda adanÕn kendilerine teklif edildi÷ini ve bundan kabine üyelerinin haberdar olmadÕ÷ÕnÕ ifade 
ederek “çok úükür ki Yunanistan’daki Zaimis hükümeti bunu reddettive parlamentoya teklifin 
durduruldu÷u bildirildi” demektedir. Zira Yunan KralÕ ve üst düzey komutanlar savaúa girmeye 
karúÕdÕrlar. Zaten Curzon da Yunanistan’Õn hiçbir zaman adaya sahip olamamÕú tek Akdeniz devleti 
oldu÷unu açÕkça belirtmektedir.39 

Rumlar, Ada’yla ilgili veya ilgisiz her siyasi olayÕ amaçlarÕna ulaúmak için bir basamak, bir 
gerekçe olarak kullanacaklardÕr. Bu kapsamda, 5 KasÕm 1914’de, 1878 KÕbrÕs Konvansiyonu’na aykÕrÕ 

32Yellice, a,g,m, s.20 
33KaúÕyu÷un, a.g.e, s.200 
34  HocanÕn, a,g,m, s.428 

35 Yüksel, a,g,m, s.164 
36 HocanÕn, a.g.m, s.428; Gazio÷lu, a.g.e. s.136 

37 økdam, “Yunan Bitaraf KalacakmÕú”, 5 KasÕm 1914, numru:6361, s.1. AslÕnda Yunanistan, bir anlamda kendisini 
Bulgaristan’a endekslemiú görünmektedir. Atina sefaretinden alÕnan 2 A÷ustos 1914 tarihli telgrafta Almanya’nÕn Fransa ve 
Rusya’ya savaú ilan etmiú olmasÕnÕn Yunanistan’Õn hattÕ hareket tarzÕnÕ de÷iútirmedi÷i ancak Bulgaristan’Õn seferberlik ilan 
etmesi durumunda YunanlÕlarÕn da harekete geçece÷i bilgisine yer verilmektedir. BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi, Hariciye 
Siyasi, Dosya No:2401, Gömlek No:30 (BOA, HR.SYS, D: 2401, G: 30). 

38 BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi, Dahiliye Nezareti, Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti, Kalem-i Umumi, Dosya No:17, 
Gömlek No:2 (BOA, DH.EUM.KLU, D:17, G: 2). 

39 Satan, a,g,m, s.63-64 
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úekilde, øngilizlerin AdayÕ tek yanlÕ bir kararla ilhak etmekararÕnÕn açÕklanmasÕ, Rumlar tarafÕndan 
“Enosis’e giden yoldaki son engelin kalktÕ÷Õ” úeklinde yorumlanarak sevinçle karúÕlanacaktÕr. Bunun 
sonucu, KÕbrÕs’Õn øngiltere’ye ilhakÕndan itibaren RumlarÕn Ada’nÕn Yunanistan’a ba÷lanmasÕ yolundaki 
çalÕúmalarÕ ve entrikalarÕ hÕz kazanacaktÕr. ArdÕndan, Birinci Dünya SavaúÕ’nÕn ilk yÕllarÕnda øngiltere, 
bir hafta içinde kendi yanÕnda savaúa katÕlmasÕ ve Bulgaristan’a hücum etmesi koúuluyla, KÕbrÕs’Õ 
Yunanistan’a vermeyi kabul etti÷ini Yunan hükümetine bildirecek ancak, Yunan hükümeti, savaúa 
girmeyi kabul etmeyerek teklifi reddedecektir. øngilizlerin, koúullu olarak KÕbrÕs’Õ Yunanistan’a verme 
önerisi, bu koúulun belirlenen kÕsa süre içerisinde yerine getirilmemesi nedeniyle geri çekilmiú ve bir 
daha da yinelenmeyecek úekilde ortadan kalkmÕútÕr. 1926-1932 yÕllarÕnda, adada valilik yapan Sir 
Ronald Storrs, anÕlarÕnda øngiliz teklifi ile ilgili úunlarÕ yazmaktadÕr 

 “1915 KasÕmÕnda (Balkanlarda) kritik bir durum ortaya çÕkar. Asquith hükümeti o 
zaman Avusturya iúgali tehlikesiyle baúbaúa olan SÕrbistan’Õn imdadÕna yetiúmek için Kral 
Konstantin yönetimindeki Yunanistan’Õ ikna etmeye çalÕúmaktadÕr. ... Bu esnada Kings 
College müdürü olup, ateúli bir filhelen ve Venizelos’un da yakÕn bir dostu olan Ronald 
Burrows tarafÕndan Yunan halkÕnÕn ilgisini uyandÕrmak amacÕyla, ilginç bir teklif yapÕlÕr. 
Yüksek Komisere talimat verilerek adadaki baúpiskopos ve Kavanin Meclisi Rum üyelerine 
Yunanistan’Õn bizim yanÕmÕzda derhal savaúa katÕlmasÕ koúuluyla KÕbrÕs’Õ onlara devret-
meye hazÕr oldu÷umuzu bildirecekti. Daha sonra baúpiskopos ve birkaç ünlü KÕbrÕslÕ bir 
øngiliz destroyerine bindirilip Atina’ya getirilecek ve bu duyuruyu bizzat baúpiskopos 
yapacaktÕ. Buradan bir heyecan kasÕrgasÕyla meclise gidilecek, ya hükümet bu coúkuyla 
teklifi kabul edecek veya Venizelos’un baúa geçmesi sa÷lanacaktÕ. øngiliz dÕúiúleri öneriyi 
kabul etmiú, ancak bir opera gibi sunulmasÕnÕ benimsememiúti. Oysa belki de baúarÕ ancak 
bu yolla sa÷lanabilirdi. Bunun yerine Atina’da bulunan øngiliz Bakan tarafÕndan öneri 
Yunan hükümetine sunulmuú, Fakat Kayzerin tehdit veya vaadleriyle inatçÕ bir tutum içinde 
olan Yunan BaúbakanÕ M Zaimis tarafÕndan rededilmiúti. Öneri daha sonra geri alÕndÕ. Bir 
daha da konu edilmedi.”  
Ancak KÕbrÕslÕ Rumlar, øngiltere tarafÕndan böyle bir önerinin yapÕlmÕú olmasÕnÕ, kendi 

emellerinin meúrulu÷unun resmen tanÕnmasÕ úeklinde de÷erlendirerek propagandalarÕna devam 
edeceklerdir.40 

Avrupa gazetelerinde çÕkan haberler de KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a verilece÷ine iliúkin haberlerin yer 
aldÕ÷Õ görülmektedir. Örne÷in FrankfurterZeitung gazetesinde neúrolunan Yunan Baúvekili Venizelos'un 
siyasi faaliyetleri ile Paris'te yayÕnlanan New York Herald gazetesinin Yunanistan'Õn itilaf devletlerine 
sadÕk kaldÕ÷Õ takdirde kendisine KÕbrÕs'Õn verilece÷i vaat edildi÷i yazÕlmaktadÕr.41 

Benzer ifadeler o dönemin yayÕn organlarÕndan birisi olan Servet-i Fünun Dergisi’nde de yer 
almakta ve úiddetle eleútirilmektedir. Dergide, Avam kamarasÕnda øngiliz Hariciye NazÕrÕ Edward 
Grey’in KÕbrÕs adasÕnÕ Yunanistan’Õ kandÕrmak için peúkeú çekildi÷ini ifade etti÷i, ma÷rur ve mütekabir 
øngiltere’nin ne derecede müúkülata hedef olarak endiúe ve telaú içinde cihan hâkimiyeti iddiasÕnda iken 
Yunanistan’a karúÕ nasÕl zelil ve sefil, boynu bükük bir niyazmend haline girmiú bulundu÷unu gösterdi÷i 
ifade edilmiútir. 93 Harbine kadar RuslarÕn Akdeniz’e inmesinden, úarkÕn slav istilasÕna u÷ramasÕndan 
pek korkan, Rusya’ya ve slav istilasÕna karúÕ Devlet-i Osmaniye’yi set ve siper makamÕnda kullanmak 
istedi÷i zannolunan øngiltere, riyakâr ve yalnÕz úahsi menfaatini düúünen bir devlet olup fÕrsattan itside 
ile KÕbrÕs adasÕna yerleúmiúti. KÕbrÕs’Õn her ne olursa olsun Bahr-i Sefid’dehakimiyet-i bahriyesini idame 
etmek isteyen ve bunu bir meseley-i hayatiye bilen øngiltere gibi bir hükümet için vaziyet-i co÷rafyasÕ 

40 Göktürk, a.g.m, s.337 
41 BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi, Hariciye Siyasi, Dosya No:2390, Gömlek No: 53 (BOA, HR.SYS, D:2390, G:53) 
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ne derecede haiz-i ehemmiyet bulundu÷unu izaha lüzum yoktur. DevamÕnda ise “…Gerek øngiliz 
hükümet hazÕrasÕnÕn Yunanistan’Õ celb edebilmekten baúka hiçbir çare kalmadÕ÷ÕnÕ görerek 
Yunanistan’a KÕbrÕs’Õ teklif etmesi gerek cevab-Õ red aldÕktan sonra bir øngiliz hariciye nazÕrÕnÕn avam 
kamarasÕnda itirafatta bulunmasÕ kadar øngiltere’nin acz ve müskünatÕ, zillet ve sefaletini gösterecek 
bir hadise ihtimal bugüne kadar øngiltere tarihine yazÕlmamÕútÕr” denilmektedir.42 

øngiltere, yalnÕzca KÕbrÕs adasÕnÕ vermekle kalmÕyor ayrÕca Midilli ve SakÕz adalarÕnÕn 
Yunanistan’a verilmesi ve Bükreú AntlaúmasÕnÕn Yunanistan aleyhine hükümler içermemesi konusunda 
yardÕmcÕ olaca÷Õ noktasÕnda söz vermekte oldu÷u görülmektedir.43 

KÕbrÕs’ta RumlarÕn gönüllü hareket ederek propagandalar yaptÕklarÕ, Aya Nikola Kilisesi’nde 
silahlarÕn saklandÕ÷Õ ve OsmanlÕ topraklarÕnda yaúayan Rumlara baskÕ yapÕlarak bunlarÕn úikayet 
etmeleri sa÷lanmaya çalÕúÕlmÕútÕr. Böylelikle Yunanistan’daki Venizelos taraftarlarÕ bu olayÕ 
propagandaya dönüútürerek adanÕn Yunanistan’a ba÷lanmasÕ hususunda fÕrsat kollayacaklardÕr. Elbette 
adada yaúayan Türkler de buna fÕrsat verilmemesi için gerekli tedbirlerin alÕnmasÕnÕ isteyeceklerdir.44 

Dahiliye Nezareti’nden Halep Vilayetine yazÕlan 12 KasÕm 1916 tarihli bir yazÕda da øngilizler 
tarafÕndan KÕbrÕs’ta bir propaganda okulu tesis edildi÷i ve özellikle din unsurunun kullanÕlarak buradaki 
yüzlerce ö÷rencinin OsmanlÕ Devleti aleyhinde isyan çÕkarmak maksadÕyla yetiútirildikleri ifade 
edilmektedir. Anadolu ve Suriye’de isyan çÕkarmasÕ planlanan bu olaya karúÕ gerekli tedbirlerin alÕnmasÕ 
ifade edilmiútir.45 

KÕbrÕs RumlarÕ ise savaútan sonra dünyanÕn yeniden úekillendirilmesini amaçlayan Paris BarÕú 
KonferansÕ’nda, Enosis kararÕ aldÕrmak için AralÕk 1918’de bir heyetle Londra’ya giderek kulis 
çalÕúmalarÕna baúlamÕúlardÕr. Bu geliúme karúÕsÕnda ve bu kadar olumsuz koúullar, büyük baskÕlar altÕnda 
olan KÕbrÕs Türkleri, ulusal bir kongre toplamaya karar vermiúlerdir. Bu kongrenin hazÕrlayÕcÕlarÕ Müftü 
HacÕ HafÕz Ziyai Efendi ile Baúö÷retmen, sonradan Söz Gazetesi sahibi ve baúyazarÕ Mehmet Remzi 
Okan’dÕr.46 

øngiliz idaresinin Rum yanlÕsÕ tutumunun tahrik etti÷i, RumlarÕn "enosis" emellerini 
gerçekleútirme çalÕúmalarÕnÕ önlemek için teúkilatlanma ihtiyacÕ duyan KÕbrÕs Türkleri 10 AralÕk 1918'de 
KÕbrÕs Müftüsü HacÕ HafÕz Ziyâî Efendi baúkanlÕ÷Õnda "Meclis-i Millî" adÕnÕ verdikleri bir meclis 
toplayarak"AdanÕn yeniden OsmanlÕ Devleti'ne verilmesi gerekti÷i"ni açÕklamÕúlardÕr. Bu toplantÕda 
"Türk haklarÕnÕn korunmasÕ" için, Paris'te yapÕlacak olan BarÕú KonferansÕ'na gönderilmesi 
kararlaútÕrÕlan HacÕ HafÕz Ziyâî Efendi'nin KÕbrÕs'tan ayrÕlmasÕna øngiliz idaresi izin vermeyecektir47 

I. Dünya SavaúÕ sonrasÕ toplanan Paris BarÕú konferansÕnda Yunanistan BaúbakanÕ Venizelos’un 
toprak talepleri arasÕnda BatÕ Anadolu ile birlikte KÕbrÕs’ta yer almaktadÕr. BatÕ Anadolu’yu iúgal 
etmesine izin verilmiú ancak KÕbrÕs øngiltere hâkimiyetinde oldu÷undan bu teklifi kabul edilmemiútir. 
Yine de Enosis taraftarÕ KÕbrÕslÕ RumlarÕn zihinlerinde øzmir’le baúlayan BatÕ Anadolu iúgalinin 
ardÕndan øngiltere’nin KÕbrÕs’Õ da Yunanistan’a verebilece÷i yönünde bir beklenti oluúmuútur.48 

42 “Naçar ve Zelil øngiltere (KÕbrÕs Meselesi - øngiltere Hükümetinin Zelilane Hareketi)”, Servet-i Fünun, 
C.49, S.1273, Alem MatbaasÕ Ahmed øhsan ve ùürekasÕ østanbul, 29 Teúrin-i evvel 1331, s.389 

43http://www.osmanligazeteleri.com/haber/ingiltere-hukumetinin-atinaya-vaatleri/314/#sthash.0gESR782.dpuf AlÕntÕ 
Tarihi: 15.01.2016 

44 BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi, Hariciye Siyasi, Dosya No:2421, Gömlek No: 66 (BOA, HR.SYS, D:2421, G:66) 
45 BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi, Dahiliye Nezareti, Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti, 5.ùube, Dosya No:81, Gömlek 

No: 30 (BOA, DH.EUM.5.ùb, D:81, G:30) 
46 Yüksel, a.g.m, s.165 
47SarÕnay, a,g,e, s.64 
48Yellice, a,g,m, s.20 
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Sonuç 
Yunanistan’Õn ada üzerindeki yayÕlmacÕ politikalarÕ, Enosisfikri çerçevesinde adayÕ kendi 

topraklarÕna katmak istemesi adadaki RumlarÕ tahrik ve kÕúkÕrtma çalÕúmalarÕ Türkiye ile iliúkilerini 
úekillendirmiútir. Denilebilir ki etkileri günümüzde de devam eden KÕbrÕs sorununun temel 
nedenlerinden birisi Enosis çabasÕdÕr. 

Enosis fikri çerçevesinde 1878’den 1918 yÕlÕna kadarki süreçte üç önemli kÕrÕlma noktasÕ 
yaúanmÕútÕr. Bunlardan birincisi; KÕbrÕs AntlaúmasÕ ile adanÕn øngiltere yönetimine bÕrakÕlmasÕ, ikincisi 
1907 yÕlÕnda Churchill’in adayÕ ziyaret etmesi ve bu ziyaretin ada RumlarÕnda KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a 
ba÷lanaca÷Õ ümidinin uyanmasÕ, üçüncü ve son önemli kÕrÕlma noktasÕ ise OsmanlÕ Devleti’nin I.Dünya 
SavaúÕ’na girmesi ile birlikte adanÕn øngiltere tarafÕndan resmen ilhak edilmesidir. Bu geliúmeler ada 
RumlarÕnÕ oldukça heyecanlandÕrmÕú ve KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ba÷lanaca÷Õ ümidini uyandÕrmÕútÕr. 

øngiliz yönetimi ile birlikte adanÕn Yunanistan'a ilhakÕ çalÕúmalarÕ artmÕútÕr. Rumlar, adayÕ 
ziyaret eden øngiliz yetkilileri ve devlet adamlarÕna Enosis taleplerini bÕkmadan, usanmadan tekrarlayÕp, 
onlarÕ baskÕ altÕna almaya çalÕúmÕúlardÕr. Türkler, adanÕn Yunanistan'a verilece÷i endiúesi ile øngiliz 
idaresine destek olduklarÕ hâlde, øngilizler “yeniden yapÕlanma” adÕ altÕnda iú baúÕndaki Türkleri 
emekliye sevk edip, yerlerine Rum memurlarÕ tayin etmiúlerdir. 

OsmanlÕ Devleti’nin I.Dünya SavaúÕ’na girmesi, øngiltere’ye KÕbrÕs AdasÕnÕ ilhak fÕrsatÕnÕ 
vermiútir. øngiltere’nin bu kararÕ Yunanistan için enosisi gerçekleútirmek için bir fÕrsat olarak 
de÷erlendirilirken adada yaúayan Türkler için bir yÕkÕm ve göç vesilesi olmuútur. 

Yunanistan, Megali ødea hedefleri içinde yer alan KÕbrÕs’Õ Yunanistan’a ba÷lamak için bütün 
fÕrsatlarÕ de÷erlendirmeye çalÕúmÕútÕr. KÕbrÕs’Õ adeta bir “Helen topra÷Õ” olarak görmüúlerdir.  Bu 
do÷rultuda Yunanistan, KÕbrÕs’taki RumlarÕ tahrik etmekten geri durmamÕútÕr. 

øngiltere bir taraftan stratejik olarak kendisi açÕsÕndan MÕsÕr hâkimiyetinden sonra çok önem arz 
etmese de adayÕ hâkimiyet altÕnda bulundurma politikasÕ izlemiú, di÷er taraftan KÕbrÕslÕ Rumlar 
tarafÕndan dillendirilen Enosis taleplerine karúÕ, önce “ada OsmanlÕ Devletine ait oldu÷u için Enosis’e 
izin veremeyiz politikasÕnÕ” sonrasÕnda ise “adada iki toplum yaúadÕ÷Õ için Enosis’e izin veremeyiz” 
politikasÕnÕ benimsemiútir.Zaten hiçbir zaman KÕbrÕs Yunanistan’Õn olmamÕútÕr ve olmayacaktÕr. 
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Lozan KonferansÕ’nda KÕbrÕs ve KÕbrÕs Türk BasÕnÕndaki YansÕmalar

'r. 7urJay %ülent *g.7h5. 
Do÷u Akdeniz Üniversitesi, Gazimagusa / KKTC 

 4 Haziran 1878’de, II. Abdülhamit’in onayÕyla imzalanan ve KÕbrÕs’Õn yönetiminin øngilizlere 
devredilmesini öngören Türk-øngiliz Savunma Konvansiyonu, KÕbrÕs tarihinin önemli kilometre 
taúlarÕndan birini oluúturur. 1877-78 OsmanlÕ-Rus SavaúÕnda Ruslar karúÕsÕnda zor duruma düúen 
OsmanlÕ’yÕ sözde koruma amacÕyla devreye giren øngiltere, aslÕnda artÕk terketmiú oldu÷u OsmanlÕ’yÕ 
koruma politikasÕ yerine1, 19. yüzyÕlÕn ikinci yarÕsÕndan itibaren geliútirdi÷i “Do÷u PolitikasÕ”na2 hizmet 
edecek ortamÕ úekillendiriyordu3. Hindistan’a giden su yollarÕnÕn denetimi ve Süveyú KanalÕnÕn 
açÕlmasÕndan sonra Akdeniz’in güvenli÷i için KÕbrÕs’Õn elde tutulmasÕ, øngiltere için yaúamsal bir önem 
taúÕyordu.4.  

ømza edilen antlaúma ile øngiltere OsmanlÕ Devleti’ne yardÕm ederek Asya’daki topraklarÕnÕn 
gelece÷ini güven altÕna alacak, OsmanlÕ Devleti de KÕbrÕs AdasÕnÕn idaresini geçici olarak øngiltere’ye 
bÕrakacaktÕr. 1 Temmuz 1878’de imzalanan Ek-1 sözleúme ile de KÕbrÕs’Õn idaresinin øngiltere’ye geçici 
olarak bÕrakÕldÕ÷Õ, øngiliz yönetimi altÕnda bile KÕbrÕs’Õn egemenlik hakkÕnÕn OsmanlÕ’ya ait oldu÷u 
açÕkça belirtilmiútir5. AyrÕca Anlaúmaya göre, Rusya iúgal etti÷i Batum, Kars ve Ardahan vilayetlerini 
OsmanlÕ’ya geri verdi÷inde øngiltere de KÕbrÕs’tan çekilecekti. Ancak Rusya’nÕn iúgal etti÷i topraklardan 
çekilmesine karúÕn, øngiltere’nin OsmanlÕ Devleti’ne verdi÷i bu söz hiçbir zaman gerçekleúmedi6. 
DolayÕsÕyla sebep her ne olursa olsun, KÕbrÕs 1878’de OsmanlÕ Devleti tarafÕndan øngiltere’ye verilmiú 
oluyordu. 

I. Dünya SavaúÕ’nda, OsmanlÕ Devleti’nin øngiltere’ye karúÕ Almanya’nÕn yanÕnda harbe girmiú 
olmasÕnÕ gerekçe gösteren øngiltere, 5 KasÕm 1914 tarihli beyanname ile KÕbrÕs’Õ ilhak ediyordu. AynÕ 
beyanname KÕbrÕs’Õn øngiliz ømparatorlu÷unun bir parçasÕ oldu÷unu ve 1878 AntlaúmasÕ’nÕn hükümsüz 
oldu÷unu da ilân etmekte idi7. Böylece OsmanlÕ ømparatorlu÷u, ada üzerinde kÕsÕtlÕ olan haklarÕnÕ da 
yitirdi.  

øngiltere I. Dünya SavaúÕ’nda, OsmanlÕ Devleti ile savaú halinde oldu÷undan, KÕbrÕs Türklerine 
kuúkuyla bakmÕú ve bu durum toplumda korkuya neden olmuútu. Buna karúÕn Kurtuluú SavaúÕ’na 
aralarÕnda para toplayarak yardÕmda bulundular8. Hatta, çok sayÕda KÕbrÕslÕ Türk savaúa katÕldÕ ve üst 

������������������������������������������������������������
1 Ahmet Gazio÷lu, øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs II (1878-1952) Enosis Çemberinde Türkler, østanbul, 1996, s.11.  
2 Kemal ArÕ, “1974 KÕbrÕs BarÕú HarekatÕ’nda Türk Kamuoyu ve Psikolojik Deste÷i”, Ulvi Keser, I. UluslararasÕ 

KÕbrÕs Sempozyumu Sempozyum Bildiri KitabÕ, Ankara, 2009, s.193.  
3 øngiliz BaúbakanÕ, 5 MayÕs 1878’de Kraliçe Victoria’ya gönderdi÷i yazÕda úöyle diyordu: “E÷er KÕbrÕs, Bab-Õ Ali 

tarafÕndan Majestenize verilirse ve aynÕ zamanda, øngiltere, Türkiye ile Asya’daki Türk topraklarÕnÕn Ruslardan korunmasÕnÕ 
garanti eden bir savunma anlaúmasÕ imzalarsa, øngiltere’nin Akdeniz’deki gücü kesinlikle artacak ve Majestelerinizin Hint 
ømparatorlu÷u son derece kuvvetlenecektir.” Gazio÷lu, a.g.e.; s.11-12. 

4 ArÕ, a.g.m.,s.194. 
5 Gazio÷lu (II), a.g.e.; s.17. 
6 Enver Ziya Karal, OsmanlÕ Tarihi, C.VIII, TTK yay., Ankara, 1995, s. 72-76.; ArÕ, a.g.m., s. 194. 
7 Niyazi KÕzÕlyürek, KÕbrÕs Sorununda øç ve DÕú Etkenler, IúÕk Kitabevi Yay., 2. B. Lefkoúa 2001, s. 33,37 
8 Hikmet Öksüz, “Lozan’dan Sonra KÕbrÕs Türklerinin Anavatan’a Göçleri”, Tarih ve Toplum, C. 31, S. 187, Temmuz 

1999, s. 36. 
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düzey görevlerde bulundu9. Kurtuluú SavaúÕ’nda kazanÕlan baúarÕ KÕbrÕs Türklerinde sevinçle 
karúÕlanmasÕna karúÕn, bu sevinç adanÕn Türk yönetimine devredilece÷i umuduyla bütünleúemedi10.  

LOZAN KONFERANSI HAZIRLIKLARI 

1922 yÕlÕnda Türk Ulusal Kurtuluú SavaúÕ’nÕn zaferle sonuçlanmasÕ üzerine, 6 Ekim 1922’de 
Mudanya Ateúkes AntlaúmasÕ imzalandÕ ve Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM), Lozan’da yapÕlacak 
barÕú görüúmelerine davet edildi.  

øsviçre’nin Lozan kentinde yapÕlan konferansa TBMM Hükümeti’ni temsilen øsmet Paúa, Dr. RÕza 
Nur ve Hasan (Saka) Bey’ler katÕlmÕúlardÕr. Konferansa gidecek olan delegelerin bazÕ önemli vasÕflara 
sahip olmasÕ gerekliydi. Her úeyden önce Türk heyetinde bulunacak kiúilerin, OsmanlÕ ømparatorlu÷unu 
yabancÕ devletlere verilen tavizlerle yaúatmaya çalÕúan bir zihniyet içinde yetiúmiú ve bu sistemi 
benimsemiú diplomatlar arasÕndan seçilmemesi gerekliydi11. Bu nedenle Mustafa Kemal, Türkiye’yi 
temsilen Lozan KonferansÕ’na gidecek olan heyetin baúkanÕnÕ bizzat seçmeyi uygun bulmuútur. Heyet 
baúkanlÕ÷Õna, Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in istifa etmesiyle yerine geçen øsmet Paúa 
getirilmiútir12. øsmet Paúa’yÕ da yeterli yabancÕ dili olmamasÕna karúÕn, özellikle kendisine çok yakÕn bir 
kiúi oldu÷u ve sözünü dinleyerek görüúlerini savunaca÷ÕnÕ bildi÷i için tercih etmiútir13. DolayÕsÕyla øsmet 
Paúa’nÕn Lozan’daki savundu÷u görüúler, Mustafa Kemal’in yaklaúÕmlarÕnÕ yansÕtmasÕ bakÕmÕndan 
konumuzla özellikle ilgilidir. 

LOZAN KONFERANSI 

Lozan KonferansÕ 20 KasÕm 1922’de baúladÕ. Görüúülen konular, bir imparatorlu÷un tasfiyesini 
ve yeni bir ulusal devletin kurulmasÕnÕ kapsadÕ÷Õndan taraflar arasÕnda çok çetin mücadeleler oldu. 
Konferans’ta øtilaf Devletleri’nin temsilcileri masaya Sevr’in bir baúka versiyonunu getirmeye ve Türk 
tarafÕna dayatmaya çalÕútÕlar. øsmet Paúa liderli÷indeki TBMM Heyeti ise, “Misak-Õ Milli”yi, yani 30 
Ekim 1918 tarihinde Mondros Ateúkes AntlaúmasÕ’nÕn yapÕldÕ÷Õ zaman mevcut olan sÕnÕrlarÕn 
korunmasÕnÕ savunan bir görüúle müzakerelere baúladÕlar.  

TBMM tarafÕndan Konferans öncesinde Türk Heyetine verilen 14 maddelik yönergede belirtilen 
iki kÕrmÕzÕ çizgiden birini oluúturan “Kapitülasyonlar” konusundaki görüú ayrÕlÕ÷Õ nedeniyle görüúmeler 
çÕkmaza girince, 4 ùubat’ta konferans kesintiye u÷radÕ. 23 Nisan 1923’te görüúmeler tekrar baúladÕ ve 
24 Temmuz 1923’te Lozan BarÕú AntlaúmasÕ imzalandÕ. 

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan BarÕú AntlaúmasÕ, “Misak-Õ Milli” sÕnÕrlarÕ 
içerisindeki yeni Türk Devleti’nin ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕ tanÕyordu. Lozan’daki zorlu müzakereler sÕrasÕnda 
yeni Türk Devleti’nin tam ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕ bile tanÕmak istemeyen devletlere karúÕ KÕbrÕs gibi Misak-Õ 
Milli sÕnÕrlarÕ dÕúÕnda kalan topraklar için fazla bir úey yapÕlamadÕ ve TBMM Hükümeti’nin imzaladÕ÷Õ 

������������������������������������������������������������
9 Sabahattin øsmail; Birinci, Ergin; Atatürk Dönemi’nde Türkiye-KÕbrÕs øliúkileri 1919-1938, KKTC Milli E÷itim ve 

Kültür BakanlÕ÷Õ YayÕnlarÕ, 1. B., Lefkoúa 1989, s. 42-47 
10 Öksüz, a. g. e, s. 36 
11 Mehmet Gönlübol, Olaylarla Türk DÕú PolitikasÕ, Ankara, 1987, s. 48. 
12 Veysi AkÕn, “Lozan BarÕú AntlaúmasÕ, Türkler”, Yeni Türkiye Dergisi, Ankara, 2002, s. 308. 
13 ølber OrtaylÕ ve øsmail Küçükkaya, Cumhuriyet'in ølk YüzyÕlÕ (1923-2023), Timaú YayÕnlarÕ, østanbul, 2012, s.75 
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Lozan BarÕú AntlaúmasÕ’nÕn 20. maddesi gere÷i, KÕbrÕs’taki øngiliz egemenli÷i hukuken de kabul edilmiú 
oldu14.  

Burada özellikle belirtilmesi gereken bir konu; bazÕ kesimler tarafÕndan zaman zaman gündeme 
getirilen, “Yeni Türk Devleti’nin Lozan’da KÕbrÕs’Õ øngilizlere verdi÷i” úeklindeki haksÕz, yanlÕú ve 
önyargÕlÕ ifadelerin varlÕ÷ÕdÕr. Yeni Türk Devleti KÕbrÕs’Õ almamÕútÕr ki, øngilizlere versin. KÕbrÕs, zaten 
øngilizlere OsmanlÕ Devleti tarafÕndan 1878’de verilmiútir. AlÕnmayan bir varlÕ÷Õn verilmesi de herhalde 
olasÕ de÷ildir. Yeni Türk Devleti, Lozan’daki zorlu müzakereler sonucunda Misak-Õ Milli’de yer alan 
Musul, Kerkük gibi yerleri bile geri almayÕ maalesef baúaramadÕ. Ancak, aúa÷Õda da belirtilece÷i gibi, 
KÕbrÕs konusunda özellikle 16. maddede yaptÕrmayÕ baúardÕ÷Õ de÷iúiklikle KÕbrÕs’Õn gelece÷i üzerinde 
söz sahibi olma hakkÕnÕ karúÕ tarafa kabul ettirmiútir. 

LOZAN BARIù ANTLAùMASININ KIBRIS øLE øLGøLø MADDELERø 

KÕbrÕs’Õn gelece÷ini tayin eden maddeler, antlaúmanÕn 16. 20. ve 21. maddeleridir. Bu maddeler 
Lozan TutanaklarÕ’nÕn Birinci Bölümü’nü oluúturan Siyasi Hükümler kÕsmÕnÕn, Birinci Kesimi’nde 
Ülkeye øliúkin Hükümler baúlÕ÷Õnda yer almaktadÕr.  

 “16. madde – Türkiye iúbu Andlaúmada belirlenen sÕnÕrlarÕ dÕúÕndaki tüm topraklar ile bu 
topraklardan olup gene bu Andlaúma ile üzerinde kendi egemenlik hakkÕ tanÕnmÕú bulunanlar dÕúÕndaki 
Adalarda-ki bu toprak ve AdalarÕn gelece÷i ilgililerce saptanmÕú ya da saptanacaktÕr- her ne nitelikte 
olursa olsun, sahip oldu÷u tüm hak ve senetlerden vazgeçti÷ini açÕklar. 

øúbu maddenin hükümleri komúuluk nedeniyle Türkiye ile ortak sÕnÕrÕ bulunan ülkeler arasÕnda 
kararlaútÕrÕlmÕú ya da kararlaútÕrÕlacak olan özel hükümleri bozmaz15.”  

16. madde, YunanlÕlar tarafÕndan, Türkiye’nin artÕk KÕbrÕs’la hiçbir ilgisi kalmadÕ÷Õ, ada üzerinde
hiçbir hakkÕ olmadÕ÷Õ konusunda bir delil olarak çeúitli zamanlarda ortaya atÕlmÕútÕr. Oysa Türkiye, 
Lozan görüúmelerinde, kendisine dikte ettirilmeye çalÕúÕlan ve adÕ geçen bölgelerde söz sahibi olmasÕnÕ 
engelleyecek ifadeler bulunan 16. maddenin ilk úekli olan “Türkiye iúbu Andlaúmada açÕkça belirtilen 
sÕnÕrlar dÕúÕnda bulunan ve iúbu Andlaúma ile üzerlerinde egemenli÷i tanÕnmÕú adalardan baúka bütün 
öteki adalar üzerinde veyahut her ne úekilde olursa olsun bunlarla ilgili bütün hukuk ve iddialarÕndan 
feragat etti÷ini beyan eder. Bu arazi ve adalar üzerinde ilhak, istiklal veya herhangi bir di÷er idare úekli 
hakkÕnda ittihaz edilen veya edilecek olan bütün kararlarÕ kabul ve tasdik eder16” ifadesine itiraz ederek, 
bu arazi ve adalar hakkÕnda ileride alÕnacak kararlarÕ peúinen kabullenece÷ine dair bir taahhüde 
giremeyece÷ini söyleyip, karúÕ madde tasarÕsÕ sunmuútur. Zorlu tartÕúmalar sonunda ilgili maddeye, “Bu 
arazi ve cezirelerin mukadderatÕ ilgililer tarafÕndan tayin edilmiútir ve edilecektir” ibaresi eklenmiútir. 
Böylece ilgili taraf olarak Türkiye bu yerlerin gelece÷i üzerinde söz sahibi olma hakkÕnÕ karúÕ tarafa 
kabul ettirmiútir17.  E÷er 16. madde ilk úekli ile kalmÕú olsaydÕ, KÕbrÕs sorununun tarihsel akÕúÕ de÷iúmiú 
olacak, Ada büyük bir olasÕlÕkla øngilizler tarafÕndan Rumlara ya da Yunanistan’a verilmiú olacaktÕ18.  

������������������������������������������������������������
14 Ahmet  Gazio÷lu,  øngiliz ødaresinde KÕbrÕs (1878-1960) I, Statü ve Anayasa Meselesi, østanbul, 1960., s. 30-31.; 

øsmail Soysal, Türkiye’nin Siyasi AndlaúmalarÕ, C.1., TTK., Ankara, 2000, s. 99; AyÕn tarihi, SayÕ: 267, (ùubat 1957), 
s.230-31. 

15 Ahmet YÕlmaz, “BarÕú AndlaúmasÕ (Traile de Paix), Lozan, 24 Temmuz 1923”,  http://kisi.deu.edu.tr 
//yilmaz.ahmet/ikinci_donem_makale/01_lozandan_cumhuriyete/03.pdf, (Son Eriúim Tarihi: 13.02.2016), s. 6. 

16 Murat SarÕca, Erdo÷an Teziç, Özer Eskiyurt, KÕbrÕs Sorunu, Fakülteler MatbaasÕ, østanbul, 1975, s. 6. 
17 Gazio÷lu, a.g.e., 1960, s. 32-33. 
18 Bener Hakeri, 1878’de 1960’a Dek KÕbrÕs Tarihi, KÕbrÕs, 15 MayÕs 2009. 



878�

Türkiye’nin, 1955 yÕlÕndaki Londra KonferansÕ’na øngilizler tarafÕndan ça÷rÕlmasÕ ve 1960 yÕlÕnda 
kurulan Cumhuriyet’te Garantör Devlet olma hakkÕ da bu maddeye dayandÕrÕlmaktadÕr.  

“20. madde – Türkiye, Britanya Hükümetince KÕbrÕs’Õn 5 KasÕm 1914’te açÕklanan ilhakÕnÕ 
tanÕdÕ÷ÕnÕ bildirir19.” Böylece Türkiye’nin ilhakÕ tanÕmasÕ ile 1950’li yÕllarda KÕbrÕslÕ Rumlar örgütlenip 
øngiliz yönetimine karúÕ úiddet eylemlerine baúlayÕncaya ve Yunanistan’la birleúmek isteyinceye kadar, 
Türk iç ve dÕú siyasetinde KÕbrÕs diye bir sorun var olmadÕ20. 20. maddede yer alan hüküm, ilk olarak 
19. maddede belirtildi, ancak sonrasÕnda oluúturulan 9 sayÕlÕ tutana÷Õn Ek A kÕsmÕnda bu hükmün ayrÕ
bir maddede incelenmesi gerekti÷i eklendi. 

“21. madde – 5 KasÕm 1914 tarihinde KÕbrÕs AdasÕnda yerleúmiú bulunan Türk uyruklarÕ, yerel 
kanun uyarÕnca, øngiliz uyruklu÷una geçecekler ve bu yüzden Türk uyruklu÷unu yitireceklerdir. Bununla 
birlikte, iúbu AndlaúmanÕn yürürlü÷e konulmasÕndan baúlayarak iki yÕllÕk bir süre içinde, Türk 
uyruklu÷unu seçebileceklerdir; bu durumda, seçme hakkÕnÕn (drit d’option) kullanÕlmasÕnÕ izleyen on iki 
ay içinde, KÕbrÕs AdasÕndan ayrÕlmalarÕ gerekecektir. 

øúbu AndlaúmanÕn yürürlü÷e giriú tarihinde KÕbrÕs AdasÕnda yerleúmiú bulunan ve yerel kanunun 
öngördü÷ü úartlar içinde yapÕlmÕú baúvurma üzerine, øngiliz uyruklu÷una geçecek ya da geçmek üzere 
bulunacak Türk uyruklarÕ da bu nedenle Türk uyruklu÷unu yitireceklerdir.  

ùurasÕ kararlaútÕrÕlmÕútÕr ki, KÕbrÕs Hükümeti, Türkiye Hükümetinin rÕzasÕ olmaksÕzÕn Türk 
uyruklu÷undan baúka bir uyruklu÷a geçmiú olan kimselere, øngiltere uyruklu÷unu vermeyi 
reddedebilecektir21.” 

LOZAN GÖRÜùMELERøNøN KIBRIS TÜRK BASININDAKø YANSIMALARI 

KÕbrÕslÕ Türkler, konferans süresince geliúmeleri yakÕndan takip etti. Özellikle Musul, adalar, 
mübadele gibi konular daha çok dikkat çekti. YapÕlan antlaúma, Türkiye adÕna sevinçle karúÕlanmasÕna 
karúÕn, KÕbrÕs Türk halkÕ açÕsÕndan durum farklÕydÕ. Lozan’Õn KÕbrÕs hakkÕndaki kararÕ halk tarafÕndan 
de÷iúik úekillerde yorumlandÕ.  

KÕbrÕs Türk basÕnÕnda, konuyla ilgili 7 Nisan 1923’te çÕkan haberde, 8 Mart 1923 tarihli Türk 
tekliflerine dair bilgi verilmektedir. Burada, Türkiye’nin barÕú iste÷ini herkese ispat etti÷i, Avrupa’nÕn 
da aynÕ çabayÕ göstermesi gerekti÷i belirtilerek, Avrupa devletlerinin, Ankara’nÕn gere÷inden fazla 
gösterdi÷i itilafperverlik sayesinde daha fazla kazanç elde etmeye çalÕúabilece÷i üzerinde duruluyor. 
Teklifte, KÕbrÕs’la ilgili maddenin, halkÕn isteklerinden uzak oldu÷u vurgulanarak yaúanÕlan üzüntü dile 
getiriliyordu: 

“….DünyanÕn en büyük zaferlerini kazanacak derecede harikalar göstermiú olan Heyet-i 
Vekilemiz tarafÕndan ahiren verilen bu ümide verdi÷imiz teklifat maalesef misak-Õ millimizin manasÕnÕ 
hakkÕyla tevaffuk etmemiú oldu÷undan emel-i millimiz de bi-hak tatmin edilmemiú oluyor!”22 KÕbrÕslÕ 
Türkler tarafÕndan kapÕlan bu ümitsizli÷in nedeni, Türkiye’ye olan güvenleri ve Türkiye’nin kendilerine 
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19 YÕlmaz, a.g.m., s. 6. 
20 Mehmet Barlas, “Lozan’da Verdik Londra-Zürih’te Garantör Olduk”, Sabah, 6 Ocak 

2010, http://www.sabah.com.tr/yasam/2010/01/06/lozanda_verdik_londrazurihte_garantor_olduk?fihojsiaynkskbjj, (Son 
Eriúim Tarihi: 13.02.2016). 

21 Seha L. Meray, Lozan BarÕú KonferansÕ Tutanaklar Belgeler YakÕn Do÷u SorunlarÕ Üzerine Lausanne 
KonferansÕ- Konferansdaki Görüúmelerin TutanaklarÕ ve Belgeler (23 Nisan-24 Temmuz 1923), Paris Devlet BasÕmevi, 
1923, TakÕm 2, Cilt 1, Kitap 1, s. 128. 

22 Ankebut, 7 Nisan 1923, No: 131 
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daha eúit yaúam koúullarÕ sunaca÷Õna olan inancÕ olmalÕdÕr. Kurtuluú SavaúÕ’ndaki yardÕmlarÕ 
düúünülürse halkÕn bu iste÷i gayet normal karúÕlanmalÕdÕr.  

LOZAN BARIù ANTLAùMASI’NIN KIBRIS TÜRK BASININDAKø YANSIMALARI 

Lozan BarÕú AntlaúmasÕnÕn imzalanmasÕ KÕbrÕs’ta büyük sevinçle karúÕlandÕ. AntlaúmanÕn 
imzalandÕ÷ÕnÕ bildiren telgrafÕn ardÕndan, adanÕn çeúitli yerlerinde kutlamalar yapÕldÕ. Larnaka’da 
yapÕlan kutlamada büyük coúku vardÕ: 

“…ùerefli bayra÷ÕmÕz dalgalanÕyor ve halaskar kumandanlarÕmÕzÕn foto÷raflarÕ çiçekler arasÕnda 
kulüplerin balkonlarÕnÕ süslüyor. Memlekette bulunan üç kulübün müdavimleri birleúerek alkÕúlar 
arasÕnda büyük kÕraathaneye gittiler.” 

Ma÷usa’daki kutlamalarÕ øslam müesseseleri, Türk ve esnaf kulüpleri düzenledi. KÕúla meydanÕnda 
yapÕlan kutlamada, Dava Vekili Mithat Bey bir konuúma yaparak, Türkiye’deki milli hareketin 
safhalarÕnÕ anlattÕ. Türklerin çok önemli ve úerefli bir barÕú antlaúmasÕ imzalamalarÕna ra÷men, 
KÕbrÕs’taki øslam ahalisinin ma÷dur edildi÷i üzerinde durdu. Bu ma÷duriyetin do÷al oldu÷una da 
de÷inerek, KÕbrÕslÕ Türklerin görevlerinin varlÕklarÕnÕ korumak oldu÷unu belirtti. Ma÷usa’daki 
etkinlikler ertesi gün de sürdü ve Ma÷usa Naib ve Katibi øbrahim HakkÕ Efendi’nin duasÕyla kurbanlar 
kesildi23. 

KÕbrÕs Türk halkÕ, Türkiye adÕna antlaúmanÕn yapÕlmasÕnÕ sevinçle karúÕlamasÕna ra÷men kendi 
ihtiyaçlarÕnÕ tatminden uzak oldu÷unu düúünüyordu: “Senelerden beri çekti÷imiz sÕkÕntÕlarÕ, akÕttÕ÷ÕmÕz 
gözyaúlarÕnÕ kesinlikle de÷iútirmedi. Büyük ümitlerle sulhü bekleyenlerin yüzlerinde ümitsizlik ve yas 
görülüyor.”  

Buna ra÷men Türkiye’nin elinden geleni yaptÕ÷Õ söylenerek anavatana olan güven ve ba÷lÕlÕk ifade 
ediliyordu: “Bizi esaretten kurtarmak için canlarÕnÕ esirgememiú dindaú ve kardeúlerimiz her türlü 
ihtimali hesaba katarken KÕbrÕs MüslümanlarÕnÕ da hesaba dahil ettiklerini biliyoruz. Ancak 
umduklarÕmÕz çÕkmadÕ ve kurtuluú gününü göremedik. Bizim derdimize çare bulunamadÕ. Ancak elde 
etti÷imiz zaferlerden dolayÕ iftihar etmemek mümkün de÷il. Milletimizin meydana getirdi÷i ba÷ÕmsÕz 
hükümet çok önemlidir. Lozan’da yapÕlan antlaúma hükümetimize do÷rudan ulaúabilmek için 
önümüzdeki engelleri kaldÕrmamÕúsa da anavatanla aramÕzdaki istibdat zincirlerini koparabilmek için 
önemli bir durumdur. Milletimizin bu zaferi bize de buradaki dertlerimizin tedavisi için çalÕúmaya 
baúlamak imkanÕnÕ verdi. KÕbrÕs ile Anadolu arasÕndaki din ve millet ba÷larÕ koparÕlamaz. Bu 
ba÷larÕmÕzÕ daha da kuvvetlendirmeliyiz24” ifadeleriyle, Türkiye’nin elinden geleni yaptÕ÷Õ söylenerek 
anavatana olan güven ve ba÷lÕlÕk dile getiriliyordu. 

KÕbrÕslÕ Türklerin de gelece÷ini belirleyen Lozan AntlaúmasÕ, øngiltere tarafÕndan 6 A÷ustos 1924 
yÕlÕnda tanÕndÕ ve bu tarihten iki yÕl sonra 21. maddenin son bulaca÷Õ sÕk sÕk basÕn yoluyla halka 
hatÕrlatÕldÕ. Bu tarihten sonra gelen baúvurularÕn kabul edilmeyece÷i belirtildi. Lozan, ada Türklerinin 
seçme hakkÕnÕ kullanarak göç edebileceklerini öngördü÷ünden antlaúmanÕn onaylanmasÕndan sonra 
Türkiye’ye yo÷un göç faaliyetleri baúlamÕútÕ.  

Bir kÕsÕm gazeteler, adadaki yaúamÕn Türkler için bitti÷ini belirterek Türkiye’ye göç edilmesini 
savunurken, bir kÕsmÕ ise Türkiye’ye ancak, adadaki Türk varlÕ÷ÕnÕ koruyarak ve güçlendirerek yardÕmcÕ 
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23 Hakikat, 4 A÷ustos 1923, No: 146, “Ma÷usa’da Sulh ùenlikleri” 
24 Hakikat, 6 Ekim 1923, No: 154, “Sulh ve Biz” 
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olunabilece÷ini düúünmekteydi. Hakikat ve Do÷ru Yol gazetesi, adada kalacak olanlarÕ aúa÷ÕlayÕcÕ, kötü 
bir durumun bekledi÷ini belirterek göç edilmesini savunmaktaydÕlar. Birlik gazetesi, Anadolu’ya göç 
edilmesine karúÕ olmakla birlikte, KÕbrÕs Türk halkÕnÕn bir birlik oluúturarak ve çok çalÕúarak adada 
tutunmasÕ gerekti÷ini savunuyordu. 

Hakikat’te 25 A÷ustos’ta yer alan haberde son hafta içerisinde Ma÷usa limanÕndan 42 kiúilik bir 
kafilenin göç ederek Mersin’e gitti÷i bildiriliyordu25. 

1924 yÕlÕnda göç eden Türklerin bir kÕsmÕ Konya’ya gitmiúlerdi. Ancak sözleúme ve kanundaki 
durum, zor durumda kalmalarÕna neden olmuútu. Bu konuyla ilgili olarak Hakikat gazetesinde 29 Eylül 
1924 tarihinde çÕkan haberde; østanbul’dan geri dönen øskele Müderrisi Hulusi Efendi’nin izlenimlerine 
yer verilmiúti. øskele’de Büyük Camii’de yaptÕ÷Õ konuúmada Hulusi Efendi’nin, buradan gidenlerin 
durumunun periúanlÕ÷Õndan bahs ederek cemaat üzerinde kötü etki yaptÕ÷Õ belirtilmiú, halkta “mili 
hükümet” hakkÕnda kötü bir izlenim uyandÕrÕldÕ÷Õ ileri sürülmüútü:** “…Gönül arzu ederdi ki müderris 
fenalÕ÷Õndan bahsederken köylü kardeúlerimizin ekonomik durumlarÕnÕ ve iç siyasetimizi idare eden 
úahsiyetlerin takip eylemekte olduklarÕ siyaset programÕnÕn hakkÕmÕzda hayÕrlÕ olup olmadÕ÷Õndan da 
bahs ederek, anavatana geçinmek için gerekli olanÕ temine koúan kardeúlerimizin gitmekte haklÕ olup 
olmadÕklarÕnÕ izah eylesin…”  

Gazete, halkÕn kötü yaúayÕúlarÕ hakkÕndaki úikayetleri dinlenmeden “ùimdi gidilmemeli, zamanÕ 
de÷ildir. Bilahare gitmek daha hayÕrlÕdÕr.” demenin rehberlik olmadÕ÷ÕnÕ belirtiyor ve 

Hulusi Efendi’yi halkÕ yanlÕú yollara sürüklemekle suçluyordu26. 

Birlik gazetesinin 14 A÷ustos 1925 tarihli nüshasÕnda “muhaceret vaziyeti” namÕyla yazÕlmÕú bir 
makalede, Anadolu’nun sÕtmalÕ oldu÷u iúitilmekte oldu÷undan bahsederek KÕbrÕs’tan hicret edecek 
Türklerin uyanÕk bulunmalarÕnÕ tavsiye etmektedir. Bu haberi veren Hakikat, Türkiye Cumhuriyeti 
hükümeti KÕbrÕs’tan hicret edecek olan Türklere Anadolu'da sÕtmalÕ mÕntÕkalar tahsis etmedi÷i gibi 
sÕtmalÕ gideceklerin tedaviyatÕ için acil tedbirler alÕnaca÷ÕnÕ belirtmektedir27. 

Türkiye Konsoloslu÷u, “Lozan Muahedesi gere÷ince hakk-Õ hÕyarÕnÕ kullanarak Türkiye’ye hicret 
etmek üzere mürur tezkeresi alanlardan 12 ay ya da daha az müddet KÕbrÕs’ta kalmayÕ arzu edenlerle 
KÕbrÕs’ta ikamet eden ve muntazam pasaporta sahip olan bütün Türkiye tebaasÕnÕn úehbenderli÷e 
müracaatla tabiiyet alem ve haberi almalarÕ lüzumu” verdi÷i gazete ilanÕyla duyurmuútu28. 

13 ùubat 1926 tarihli Söz gazetesinin haberine göre; Türkiye Hükümeti, Anadolu’ya göç edecek 
olan KÕbrÕslÕlara yardÕm etme kararÕnÕ KÕbrÕs’taki konsoloslu÷a bildirdi. Bakanlar kurulunun verdi÷i 
karara göre fakir olan göçmenlere devlet arazisinden tarla ve ev tahsis edilecekti. Söz, seçme hakkÕnÕn 
sona ermek üzere oldu÷u bir dönemde “ana hükümetin” KÕbrÕslÕlara gösterdi÷i úefkat ve ilgiye teúekkür 
ediyordu29. 

������������������������������������������������������������
25 Hakikat, 25 A÷ustos 1924, No:198 
26 Hakikat, 29 Eylül 1924, No: 203 
27 Hakikat, 24 A÷ustos 1925, No: 248 
28 Hakikat, 23 Teúrin-i Sani 1925, No: 257 
29 Söz, 13 ùubat 1926, No: 227, “Heyet-i Vekilenin KÕbrÕslÕlar HakkÕndaki Mühim Bir KararÕ” 
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Söz gazetesinin 15 MayÕs 1926 tarihli haberinde; Türkiye’ye göç edenlerden gelen haberlere göre, 
hükümetin ilgili davrandÕ÷Õ, halkÕn rahatÕ için u÷raúÕldÕ÷ÕnÕ gösteriyordu. Göç, baúlangÕçtaki gibi 
geliúigüzel de÷il artÕk düzenli ve planlÕ yapÕlÕyordu30. 

 Türklerin, Lozan’Õn yürürlü÷e giriúinden itibaren, iki yÕllÕk süre içinde seçme hakkÕnÕ kullanmalarÕ 
gerekiyordu. Gazetelerde bu sürenin bitiú tarihine dair hatÕrlatÕcÕ nitelikte haberler çÕkmÕútÕ.  

Söz, 31 Temmuz 1926 “Lozan’Õn Türk Cemaatine verdi÷i hakk-Õ hÕyar müddeti bir hafta sonra 
bitecektir.” diye ilan vererek Türkiye konsoloslu÷u ve mahalli hükümet bunu halka hatÕrlatmÕútÕr31. 

Do÷ru yol, 21 Haziran 1926 tarihli haberde;  “Lefkoúa Komiserli÷i tarafÕndan 16 Haziran 1926’da 
yayÕnlanan bir bildiride halka, seçme süresinin son bulaca÷Õ tarih hatÕrlatÕlÕyordu. Buna göre; 5 KasÕm 
1915’de KÕbrÕs’ta yerleúik olarak øngiliz tabiiyetini kazanmÕú olan Türk tebaalarÕ Lozan AntlaúmasÕ 
kararÕ gere÷ince 6 A÷ustos 1926 gününe kadar seçme haklarÕnÕ kullanmalarÕ gerekiyordu32.” 

Hakikat, 20 Haziran 1926; “Lozan Muahedenamesinin 21. maddesi gere÷ince bütün KÕbrÕs 
Türklerine bahú edilen hakk-Õ hÕyar müddeti 6 A÷ustos 1926 tarihinde son bulaca÷ÕnÕ ve Türkiye tebaasÕ 
olmak için hakk-Õ hÕyarÕnÕ kullanarak úehbenderlikten mürur tezkeresi alacaklarÕn mürur tezkerelerinin 
veriliú tarihinden itibaren 12 ay daha KÕbrÕs’ta kalabilecekleri cihetle Türkiye Cumhuriyeti tabiiyetini 
seçeceklerin 6 A÷ustos tarihine kadar úehbenderli÷e müracaatla mürur tezkeresi almalarÕ ve bu tarihten 
sonra olacak müracaatlarÕn dikkate alÕnmayaca÷Õ ilan olunur33.” 

Söz’de 31 Temmuz 1926’daki habere göre; 31 Temmuz 1926’ya kadar seçme hakkÕnÕ 
kullananlarÕn miktarÕ, aileleri de dahil olmak üzere 15 bine ulaúmÕútÕ34. 

Adadan göç etmek için baúvuranlarÕn sayÕsÕna dair Birlik’te 14 A÷ustos 1926’da çÕkan haberde, 6- 
7 bin kiúilik bir miktardan bahsedilmekte ve adada kalacak Türklerin 55 bin kiúi civarÕnda oldu÷u iddia 
edilmektedir: “… Sürenin bitiminden 2-3 gün evveline dair yapÕlan incelemeye göre, bu süreye kadar 
úehbenderlikten çÕkarÕlan mürur tezkerelerinin adedi 3 bine bile ulaúmadÕ. Bu miktarÕn önemli bir kÕsmÕ 
aile için çÕkarÕldÕ÷Õndan adada Türkiye úehbenderli÷i kuruldu÷u tarihten itibaren en fazla 6-7 bin kiúinin 
Türk tabiiyeti için hakk-Õ hÕyarÕnÕ kullandÕ÷Õ görülür. Bu miktar adanÕn Türk kitlesini sarsacak bir 
derecede de÷ildir. Yani bu kiúiler bir sene içinde KÕbrÕs’Õ terk etseler de adada 55 bin kiúilik Türk kitlesi 
kalacaktÕr.” Birlik, göç etmek için müracaat edecekler arasÕnda úimdiden bile piúmanlÕk baú 
gösterdi÷ini, çünkü bazÕ ö÷retmenlerin halkÕ kandÕrarak göç etmeye teúvik etti÷i ileri sürülüyor: 
“…Çünkü bazÕ köylerde köy muallimlerinin úaúÕrtmasÕna kapÕlarak belge dolduran köylüler, 
aldatÕldÕklarÕnÕ anlar anlamaz yaptÕklarÕ hareketten piúman oldular. Bundan dolayÕ hakk-Õ hÕyarÕnÕ 
kullananlarÕn bir kÕsmÕnÕn 12 ay zarfÕnda adayÕ terk etmeyecekleri anlaúÕlÕyor…” Lozan’a göre seçme 
hakkÕnÕ kullananlar 12 ay içinde adayÕ terk edecekti. Birlik’e göre bu sürede bu úartÕ yerine getirmeyenler 
adada kalabileceklerdi:  

Adada kalma taraftarÕ olan Birlik, Lozan’Õn imza ve onaylanmasÕndan sonra 63 bin kiúilik KÕbrÕs 
Türkü’nün maddi ve manevi büyük zarara u÷rayarak bir kÕsmÕnÕn adayÕ terk etti÷ini, kalanlarÕn ise 
gidenler kadar yaúam mücadelesi vermek zorunda oldu÷u üzerinde duruyordu. 

������������������������������������������������������������
30 Söz, 15 MayÕs 1926, No: 239 
31 Söz, 31 Temmuz 1926, No: 249 
32 Do÷ru yol, 21 Haziran 1926, No: 310, “Muhaceret HakkÕnda Hükümet ølanÕ”  
33 Hakikat, 23 Haziran 1926, No: 284; Türkiye ùehbenderli÷inin verdi÷i bu ilan birkaç defa gazetede yayÕnlanmÕútÕ. 
34 Söz, 31 Temmuz 1926, No: 249 
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Do÷ru yol’da, 26 A÷ustos 1926 tarihinde yayÕnlanan bir makalede;  “Seçme hakkÕnÕ 
kullanacaklar, 12 ay içinde adayÕ terk etmek zorundadÕrlar.” BazÕ sabit fikirli insanlar bu açÕk ifadeyi 
de÷iútirmeye çalÕúÕyorlar. “Halk, dolambaçlÕ fikirlerle, mugalatalarla hakikatten uzaklaútÕrÕlmak 
isteniyor.” denilerek memleketin sefalet ve felakete sürüklenmesinden, halkÕ yanlÕú yönlendiren Birlik 
gazetesi sorumlu tutuluyordu35.” 

Do÷ru Yol, aynÕ tarihte yayÕnlanan bir baúka makalede; “6 A÷ustos’tan sonra gideceklerin 
sayÕsÕnÕn kesinleúmiú olmasÕ Türk hükümetinin planlÕ nakil iúine giriúmesini sa÷ladÕ. Türk tabiiyetini 
kabul ederek Türkiye’ye göç edeceklere, “cumhuriyet hükümeti” tarafÕndan bir vapur kiralanarak 
KÕbrÕs’a gönderildi÷i müjdelenmektedir. Karpaz’dan hareket edecek olan bu vapur, çok kalabalÕk olan 
ilk muhaceret kafilesini nakledecekti. Bu kafile, Silifke’ye götürülerek orada iskân edilecekti. Gazetenin 
araútÕrmalarÕna göre, göç edecekler birleúerek kafile oluútururlarsa eúyalarÕyla birlikte ücretsiz olarak 
nakilleri yapÕlacaktÕ. “Bu açÕdan Türkiye Cumhuriyeti’ne minnettarÕz.”deniliyordu36. 

11 Eylül 1926 tarihli Söz gazetesinde Mehmet Remzi “Emr-i Vaki KarúÕsÕnda” adlÕ makalesinde 
Lozan’Õn imzalanmasÕnda sonra Türklerin içinde bulunduklarÕ durumu anlatÕyordu. “Türkler, 
antlaúmadan sonra oluúan yeni durum karúÕsÕnda alacaklarÕ vaziyeti kararlaútÕrmak için cemaat olarak 
birlikte hareket etmeli ve gerekli çalÕúmalarÕ yapmalÕdÕrlar. Üç yÕl önce söylenen bu düúünceler úimdi 
cemaatin karúÕsÕnda bir sorun olarak duruyor. Geçmiúi bilmeyenler, gelece÷i de göremezler”. Mehmet 
Remzi, Türk Cemaatinin süslü kelimelerle, yanlÕú ifadelerle kandÕrÕldÕ÷Õ ve gerçe÷i görmesinin 
engellendi÷i üzerinde duruyordu.  

Mehmet Remzi makalesini,“KÕbrÕs Türklerinin köksüz bir a÷aç gibi yaúayabilece÷ine inananlarÕn 
ve bunun için bizi ikna etmeye çalÕúanlarÕn, do÷a kanunlarÕna aykÕrÕ olan bu görüúlerini kabul edecek 
kadar saf de÷iliz37” sözleriyle bitiriyordu. 

SONUÇ

YüzyÕllÕk sorunlarÕn çözüm merkezi olan bu konferans, yeni Türk Devleti’nin ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕn 
onayÕ olmakla birlikte, KÕbrÕs Türkü’nün gelece÷i üzerinde de büyük bir etkiye sahiptir. 

Burada özellikle bir kez daha ifade etmemiz gereken husus; TBMM Heyetinin Lozan’da KÕbrÕs’Õ 
verdikleri úeklinde önyargÕlÕ bir ifadenin yanlÕúlÕ÷Õna vurgu yapÕlmasÕ gere÷idir. Misak-Õ Milli dÕúÕnda 
kaldÕ÷Õ için alÕnamayan ve 20. madde ile øngilizlere ait oldu÷u hukuken kabul edilen KÕbrÕs konusunda, 
16. maddede yapÕlan de÷iúiklik ile gelecekte alÕnacak kararlarda üzerinde hak iddia edilmesi
sa÷lanmÕútÕr. Bunun sonucunda Türkiye, 1955 Londra KonferansÕ’na taraf olmuú ve akabinde 1960 
Cumhuriyeti’nde de Garantör Devlet olma hakkÕnÕ elde etmiú, dolayÕsÕyla AdanÕn büyük bir olasÕlÕkla 
øngilizler tarafÕndan Rumlara ya da Yunanistan’a verilmesinin önüne geçilmiútir. Bir baúka ifadeyle 
bugün burada var olmamÕzÕn dayana÷Õ Lozan’dÕr. 

Yeni kurulan bir devlet olan Türkiye Cumhuriyeti, ulusal bir devlet oluúturma yolunda Türk 
nüfusunu bir araya toplama çabasÕ içerisinde olup Lozan’Õn 21. maddesi gere÷i KÕbrÕslÕ Türklerin göçünü 
teúvik etmiúti. Bu dönemde pek çok kiúi KÕbrÕs’tan Türkiye’ye göç etti. Mustafa Kemal, göç edenlerin 
fazla oldu÷unu, adadaki Türklerin, kÕsa sürede orayÕ boúaltacaklarÕnÕ görünce, geçici bir süre için göçün 
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35 Do÷ru Yol, 26 A÷ustos 1926, No: 315, “Lozan Muahedesi’nin 21. maddesi” 
36 Do÷ru Yol, 26 A÷ustos 1926, No: 315, “Bir Tebúir” 
37 Söz, 11 Eylül 1926, 6 
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durdurulmasÕnÕ sa÷lamÕútÕ38. Lozan sonrasÕ baúlayan göç devam etmiú ve adadaki Türk nüfusu ile Rum 
nüfusu arasÕndaki fark da gittikçe, RumlarÕn lehine de÷iúmiúti.  

Türkiye, büyük mücadeleler verilerek kurulmuú yeni bir devletti. Lozan sonrasÕnda, kuruluúunu 
tamamlamaya çalÕúÕrken dikkatini kendi iç geliúmelerine yo÷unlaútÕrmÕú ve 1955 Londra KonferansÕ 
öncesine kadar KÕbrÕs’Õ kendisi için bir konu görmemiúti. 
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Eleftherios Venizelos ve KÕbrÕs Sorunu: “Megali ødea”dan Yeni Bir Politik Dönemece 
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óstanbul hniversitesi ± óstanbul 

Giriú 
1815 Viyana Kongresi’nde Avrupa’daki statükoyu korumak amacÕyla ortaya konulan Metternich 

Sistemi her ne kadar ulusçuluk hareketlerinin bastÕrÕlmasÕ yönünde alÕnmÕú bir karar olsa da 
Yunanistan’Õn 1821 yÕlÕnda OsmanlÕ Devleti’ne karúÕ yürüttü÷ü isyan hareketinde a÷Õr bir darbe aldÕ. 
AslÕnda bu sistemin OsmanlÕ Devleti’ni desteklemesi gerekirken, tamamen aksi yönde bir sonuçla, ulus-
devlet olma gayesiyle ayaklanan Yunanistan’Õn lehine iúletilmesi, Avrupa’nÕn o dönem tarafgir bir 
politika ile hareket etti÷inin de net kanÕtÕydÕ. Britanya, OsmanlÕ Devleti’nin toprak bütünlü÷ünün 
korunamamasÕ halinde devletin tamamen parçalanmasÕ yerine ba÷ÕmsÕzlÕk isteyen toplumlarÕn özerk 
devletler oluúturmasÕ yönünde bir siyaset izliyordu.1 1821 Mora øsyanÕnda OsmanlÕ Devleti’ne karúÕ 
geliútirilen bu aleyhte tutumun altÕnda dönemin Britanya BaúbakanÕ Stratford Canning’in ifade etti÷i 
üzere “ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕ kazanaca÷Õ muhakkak olan Yunanistan’Õn Rusya’ya borçlu olmasÕ yerine 
Akdeniz’de kendilerine dost bir devlet olan øngiltere’ye borçlanmasÕnÕn daha do÷ru olaca÷Õ”2 düúüncesi 
bulunmaktaydÕ. Nitekim Rusya’nÕn Balkanlar üzerindeki etkinli÷i Britanya’nÕn Hindistan sömürgelerine 
giden Do÷u Akdeniz’deki menfaatlerine ters düúen bir durum yarataca÷Õndan, Yunanistan ile Rusya’nÕn 
olasÕ yakÕnlaúmasÕnÕ engellemek gayesiyle isyan, øngiliz siyasetinde desteklenmesi gereken bir 
ba÷ÕmsÕzlÕk hareketi olarak görüldü. Bununla birlikte XIX. yüzyÕlÕn genel karakteristik özelli÷inde 
önemli bir unsur sayÕlan milliyetçilik akÕmÕnÕn yükseliúe geçmesi OsmanlÕ sÕnÕrlarÕ içinde bulunan 
Hristiyan halklarÕn teker teker ba÷ÕmsÕzlÕklarÕnÕ alarak OsmanlÕ Devleti’nden kopmalarÕna vesile oldu. 
Avrupa, “ùark Meselesi” olarak tanÕmladÕ÷Õ OsmanlÕ Devletini parçalama projesini bu minvalde fÕrsata 
dönüútürmüútü. XIX. yüzyÕl baúlarÕnda Balkan co÷rafyasÕ üzerinde çözülmeler baúlamÕú ve zincirin ilk 
halkasÕnÕ oluúturan Yunanistan’dan sonra SÕrbistan, Romanya, Karada÷, Bulgaristan ve Arnavutluk 
ba÷ÕmsÕzlÕklarÕnÕ kazanmÕúlardÕ.3  

  1821 Mora øsyanÕ sonunda ba÷ÕmsÕz bir Yunan Devleti’nin kuruluúu OsmanlÕ Devleti’nin 
da÷ÕlmasÕnda bir baúlangÕç noktasÕ olmuú ve içinde yer alan farklÕ türden milletlere de örnek teúkil 
etmiúti. Özellikle Mora’da Yunan øsyanÕnÕn baúlamasÕ, Ada’daki huzurun bozulmasÕna yol açmÕú ve 
Mora øsyanÕ sÕrasÕnda KÕbrÕs Ortodoks Kilisesi “Megali ødea” (Büyük Düú) ülküsünü gerçekleútirmek 
amacÕyla Adada yaúayan RumlarÕ OsmanlÕ Devleti’ne karúÕ silahsÕz bir ayaklanmaya kÕúkÕrtmÕútÕ. Ancak 
adanÕn Mora YarÕmadasÕna uzak olmasÕ ve OsmanlÕ topra÷Õna yakÕn bulunmasÕ4 sebebiyle bu ayaklanma 
kÕsa sürede bastÕrÕlmÕú ve isyanÕn elebaúlarÕ olan Baúpiskopos ile üç metropolitin ele geçirilmesi 
sonucunda olay yatÕútÕrÕlmÕútÕ.5 Fakat Mora øsyanÕ sonrasÕnda Peleponez, Epir, Kiklad AdalarÕnÕn 
ba÷ÕmsÕzlaúmasÕ ve ileriki süreçte Girit’in Yunanistan’a ilhak edilmesi, KÕbrÕs RumlarÕ açÕsÕndan AdanÕn 
aynÕ yöntemle mutlaka bir gün Yunanistan’a ba÷lanaca÷Õ umudunun da  kayna÷Õ oldu. 1844 yÕlÕndan 

�������������������������������������������������������
1 Enver Ziya Karal, OsmanlÕ Tarihi, V. Cilt, Türk Tarih Kurumu YayÕnÕ, Ankara 2011, s. 227. 
2 øsmet Binark, AsÕlsÕz Ermeni øddialarÕ ve Ermenilerin Türklere YaptÕklarÕ Mezalim, Ankara Ticaret OdasÕ YayÕnÕ, Ankara 
2005, s. 24.  
3 Fahir Armao÷lu, 19. YüzyÕl Siyasi Tarihi (1789-1914), Timaú YayÕnlarÕ, østanbul 2014, s. 178-179.  
4 KÕbrÕs, Yunanistan’Õn 1100 km do÷usunda, Türkiye’nin yalnÕz 74 km güneyindedir. (Nasim Zia, KÕbrÕs’Õn øngiltere’ye 
Geçiúi ve Adada Kurulan øngiliz ødaresi, Türk Kültürü AraútÕrma Enstitüsü, Ankara 1975, s.1).  
5 Adada 1821’den baúka yine 1833 yÕlÕnda KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕ için bir papaz HÕristiyan halkÕ kÕúkÕrtmÕú ve ufak 
çapta bir isyan hareketi gerçekleútirmiúse de bu ayaklanma da baúarÕsÕz bir deneme olarak kÕsa sürede bastÕrÕlmÕútÕ. (RÕfat 
Uçarol, 1878 KÕbrÕs Sorunu ve OsmanlÕ-øngiliz AnlaúmasÕ (Ada’nÕn øngiltere’ye Devri), Edebiyat Fakültesi BasÕmevi, 
østanbul 1978, s. 15-16). 
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beri varlÕk gösteren “Megali ødea” ülküsü içinde “kurtarÕlmayÕ bekleyen kardeúler ve kurtarÕlmayÕ 
bekleyen topraklar”6 olarak KÕbrÕs’Õn da bir gün Yunanistan’a dâhil edilmesi umudu Ada RumlarÕ için 
her dönem ulusal bir hayal olarak canlÕlÕ÷ÕnÕ korudu.7 Di÷er taraftan KÕbrÕs halkÕnÕn ço÷unlu÷unu Rum 
nüfusun oluúturmasÕ8 tüm tarihi dönemlerde AdanÕn ana kara olarak görülen Yunanistan’a ba÷lanmasÕ 
(Enosis) hususunda kuvvetli bir hissiyat da yaratmaktaydÕ. Bu hissiyatÕn temel destekçisi olan KÕbrÕs 
Rum Kilisesi9 de özellikle milliyetçilik mücadelesinin ateúli savunucu olarak her zaman Enosis hareketi 
içinde etkin bir rol üstlendi.10 KÕbrÕs’Õn Yunanistan ile birleúme düúüncesi pek çok kez Rum 
politikacÕlarÕn resmi beyanatlarÕnÕn dÕúÕnda kalmÕú siyasi bir söylem olarak varlÕ÷ÕnÕ sürdürdü. Enosis 
talebi gerek basÕnda çÕkan köúe yazÕlarÕnda gerek milli bayramlarda ifade edilen konuúmalarda11 gerekse 
politik ve ekonomik konularÕn tartÕúÕldÕ÷Õ Britanya Koloni BakanlÕ÷Õ’ndaki toplantÕlarda laf arasÕna 
sÕkÕútÕrÕlmÕú cümlelerle sÕklÕkla dile getirilmekteydi. KÕsacasÕ Enosis ruhu içsel bir arzu biçiminde Yunan 
siyasetinde varlÕ÷ÕnÕ her daim koruyan bir Yunan düúüydü.12 

OsmanlÕ Devleti ødaresinde KÕbrÕs 
Akdeniz’in üçüncü büyük adasÕ olan KÕbrÕs, jeopolitik ve jeostratejik konumu ile ilintili olarak 

Do÷u Akdeniz’deki ticari ve askeri deniz trafi÷ini kontrolü altÕnda tutmasÕ sebebiyle tarihin her 
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6 Konstantinos Svolopulos, Anafores Ston Eleftherio Venizelo [Eleftherios Venizelos HakkÕnda], Ekdosis Kastanioti, Atina 
2014, s. 75. 
7 Enosis arzusunun kökeninde Yunan Megali ødeasÕ bulundu÷u bilinmektedir. Rum sosyolog Markides, Megali ødea için 
YunanlarÕn Bizans’Õn yeniden canlandÕrÕlaca÷Õ ve tüm Yunan topraklarÕnÕn bir kez daha Büyük Yunanistan bayra÷Õ altÕnda 
birleúece÷i hayali olarak tanÕmlar. Bu panhellenik ideoloji Girit ve Ege adalarÕnda ifadesini bulmuú bir ülkü olarak yabancÕ 
yönetimi altÕndaki Yunan dünyasÕnÕn her bölgesinde gerçekleútirilmek istenen bir Yunan düúüdür. KÕbrÕslÕ Rumlar da kültürel 
ve tarihsel olarak Yunan olduklarÕnÕ düúündüklerinden Enosis fikri her zaman Ada RumlarÕnÕn ayaklanmalarÕ için önemli bir 
tetikleyici unsur olmuútur. (VamÕk Volkan, KÕbrÕs: Savaú ve Uyum. ÇatÕúan iki Etnik Grubun Psikanalitik Tarihi, Everest 
yayÕnlarÕ, østanbul 2008, s. 27).       
8 YunanlarÕn KÕbrÕs’ta ilk defa görünmeleri MÖ. VI. yüzyÕl civarÕndadÕr. O tarihlerde DorlarÕn istilasÕna u÷rayan 
Yunanistan’dan KÕbrÕs’a do÷ru bir takÕm göçler oldu÷u bilinmektedir. Ancak Adada Rum nüfusun fazla olmasÕ 1184 yÕlÕna 
kadar KÕbrÕs’Õn hâkimiyetini elinde tutan BizanslÕlarÕn YunancayÕ resmi dil kabul etmesi ile ilintilidir. Çünkü Yunanca 
konuúmaya baúlayan KÕbrÕslÕlar Rum olmadÕklarÕ halde zamanla hakiki mahiyetlerini unutarak kendilerini Rum addetmiúler 
ve bugünkü KÕbrÕs RumlarÕnÕ vücuda getirmiúlerdir. (Zia, a.g.e., s. 2-3). Ancak belirtilmesi gereken önemli bir husus tarih 
boyunca farklÕ devletlerin egemenlikleri altÕna girmiú KÕbrÕs’Õn de÷iúik bölgesel göçlerden mürekkep toplumsal yapÕsÕnÕn 
heterojen olmasÕdÕr. Ada her ne kadar Yunan soyundan gelen bazÕ krallÕklar tarafÕndan ele geçirilmiúse de hiçbir zaman 
Yunanistan’Õn egemenli÷i altÕnda bulunmamÕú hatta eski ça÷larda Yunanistan için KÕbrÕs yabancÕ bir halk olarak 
tanÕmlanmÕútÕr. KÕbrÕslÕ RumlarÕn kendilerini Yunan saymasÕndaki temel neden iúte bu dil ve din birli÷inin sa÷ladÕ÷Õ ortak 
paydadÕr. “Bir KÕbrÕslÕ Rum kanÕ nedeniyle her úey olabilir, ancak Ortodoks oldu÷u için kendisini Yunan sayar.” (Sevin 
Toluner, KÕbrÕs UyuúmazlÕ÷Õ ve MilletlerarasÕ Hukuk, østanbul 1977, s. 10-11). 
9 Enosis fikrinin geliúmesine en büyük deste÷i Kilise vermiúti. Ortodoks Kiliselerinin en küçü÷ü olan KÕbrÕs Kilisesi her 
zaman KÕbrÕs milliyetçili÷inin etkisi altÕndaydÕ. KÕbrÕs Kilisesi’nin temel kriterleri arasÕnda seçilecek baúpiskoposun bile en 
milliyetçi kanadÕ temsil etmesi gereklili÷i gözetilmekteydi. 1900 yÕlÕnda Baúpiskopos III. Sofronios’un ölümünden sonra 
1909 yÕlÕnda Kilisenin baúÕna geçen Baúpiskopos II. Kirillos’un oldukça radikal bir KÕbrÕs milliyetçisi olmasÕ da Kilisenin 
milliyetçilik üzerinden seçim ve hedeflerini belirledi÷ini gösteriyordu. (Thanos Veremis (edit), Ethniki taftotita ke 
Ethnikismos sti Neoteri Ellada [Ulusal Kimlik ve YakÕn dönem Yunanistan’Õnda Milliyetçilik] , Pashalis Kitromilidis, 
“Noeres kinotites ke oi aparhes tu ethniku zitimatos sta ValkanÕa” [YeniTopluluklar ve Balkanlardaki etnik meselenin 
baúlangÕcÕ], Morfotiko ødrima Ethnikis Trapezis, Atina 2012, s. 116).  
10 Her ne kadar bu fikir Yunan-Bizans uygarlÕ÷ÕnÕ canlandÕrmak isteyen entelektüeller tarafÕndan ortaya çÕkmÕú olsa da 
merkezi ve güçlü kurumlarÕn baúÕnda gelen Kilise, Enosis fikrine sahip çÕkmÕú ve yön vermiú etkin bir kurum olarak varlÕk 
göstermiútir. (Kiriakos C. Markides, The Rise and Fall of the Cyprus Republic, Yale University Press, New Haven and 
London 1977, s.10-11).   
11 Milli bir dava olarak görülen Enosis ruhunun en fazla hissedildi÷i yerler kiliseler ve okullardÕ. Özellikle Rum gençleri, 
okullarda Hellenizm ülküsü etrafÕnda düúüncelerini úekillendiren bir e÷itim sistemi içerisinde yetiútiriliyordu. Resmi 
törenlerde ö÷renciler tarafÕndan atÕlan “YaúasÕn Enosis” çÕ÷lÕklarÕ da Rum okullarÕndaki bu Helen düúüncesini yayma 
çabasÕnÕn en net kanÕtÕydÕ. (Menter ùahinler, Türkiye’nin 1974 KÕbrÕs Siyaseti, Yeni Karar MatbaasÕ, 1979, s. 110-111.)   
12 Yorgos Kazamias-Petros Papapoliviu (edit), O Eleftherios Venizelos ke i Kipros [Eleftherios Venizelos ve KÕbrÕs], Ekdosis 
Kastanioti, Atina 2008, s. 132.   
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döneminde bölgede hâkimiyet kurmak isteyen devletler13 için ele geçirilmesi zorunlu bir yerdi. KÕbrÕs’Õ 
elinde bulunduran bir devlet, deniz ulaúÕm yollarÕnÕ egemenli÷i altÕna alaca÷Õndan Do÷u Akdeniz 
ülkelerinden herhangi birine karúÕ giriúilecek askeri bir harekâtta stratejik bir üstünlük sa÷layabilecek ve 
dolayÕsÕyla Akdeniz ve Ortado÷u’yu da kontrolü altÕnda tutabilecekti.14 1517’de I. Selim’in MÕsÕr’Õ 
fethetmesiyle birlikte o dönem Venediklilerin egemenli÷i altÕnda bulunan KÕbrÕs’Õn alÕnmasÕ Türklerin 
Do÷u Akdeniz’deki askeri ve ticari menfaatleri açÕsÕndan zaruriydi. Çünkü Venedikli korsanlarÕn 
MÕsÕr’a giden Türk hacÕ ve tüccar gemilerine saldÕrmalarÕ OsmanlÕ Devleti’ne maddi-manevi büyük 
zararlar vermekteydi. Di÷er taraftan XVI. yüzyÕlÕn ilk yarÕsÕ OsmanlÕ Devleti’nin güney memleketlerine 
çok büyük önem verdi÷i bir devirdi. KÕbrÕs’Õn etrafÕnÕ çeviren bütün ülkeler OsmanlÕ Devleti’ne 
ba÷lanmÕútÕ. Anadolu, Suriye, øran ve MÕsÕr topraklarÕna sahip olan OsmanlÕ Devleti’nin Do÷u 
Akdeniz’de kurulmuú olan Türk egemenli÷ini siyasi ve askeri yönden tamamlamasÕ için merkezi bir üs 
durumundaki KÕbrÕs AdasÕna sahip olmasÕ gerekiyordu. Nitekim OsmanlÕ Devleti, büyük bir savaúa 
girdi÷i takdirde Venedikliler, KÕbrÕs AdasÕ’ndan askeri üsler verebilir ve Ada’dan kalkacak bir donanma 
OsmanlÕ kÕyÕlarÕna kolayca baskÕn yapabilirdi. KÕbrÕs AdasÕ, Venediklilerin elinde kaldÕ÷Õ sürece 
OsmanlÕ Devleti’nin Do÷u Akdeniz’deki egemenli÷ine gölge düúecekti.15 Kanuni döneminde 
Akdeniz’in Türk gölü haline gelmesi aslÕnda KÕbrÕs’Õn mukadderatÕnÕ tayin edecek bir amildi. Çünkü 
tarih boyunca Akdeniz’de deniz hakimiyetini tesis eden devlet KÕbrÕs’a da hakim olmuútu.16 Bu sebeple 
OsmanlÕ Devleti için KÕbrÕs’Õn alÕnmasÕ hem siyasi hem iktisadi açÕdan zaruriydi.   

Tüm bu jeopolitik ve stratejik nedenlerden ötürü Padiúah II. Selim döneminde KÕbrÕs, 1570 yÕlÕnda 
Lefkoúa úehrinin alÕnmasÕyla fethedildi. 1571 yÕlÕnda Magosa’nÕn da ele geçirilmesiyle Ada’nÕn tamamÕ 
OsmanlÕ Devleti’nin hakimiyeti altÕna girdi. KÕbrÕs’ta Türk egemenli÷i sa÷landÕktan hemen sonra 9 
Eylül 1570 tarihinde padiúah fermanÕyla Beylerbeylik kurulmuú ve Ada do÷rudan merkeze 
ba÷lanmÕútÕ.17 KÕbrÕs AdasÕ 1878 yÕlÕna kadar 308 yÕl fiilen ve hukuken Türk egemenli÷i altÕnda sosyal, 
dini ve ekonomik açÕdan adil bir yönetim anlayÕúÕyla idare edildi. 

KÕbrÕs’Õn Britanya ødaresine Verilmesi 
XVII. yüzyÕl itibariyle Akdeniz’de ticari faaliyetlerine baúlayan Britanya, XVIII. yüzyÕl

baúlarÕnda Akdeniz’i Atlas Okyanusu’na ba÷layan CebelitarÕk Bo÷azÕna yerleúmiú (1713) ve bu tarihten 
itibaren Akdeniz’e kesin yerleúme çabasÕ içine girmiúti. XVIII. yüzyÕl sonlarÕnda büyük bir sömürge 
imparatorlu÷u kuran Britanya, Asya siyasetinin a÷ÕrlÕk merkezi olan Hindistan’la arasÕnda oluúturmak 
istedi÷i zincir halkasÕnda Akdeniz oldukça önemli bir mevkide bulunmaktaydÕ. Nitekim 1878 yÕlÕnda 
AdanÕn øngiliz idaresine devredilmesi sÕrasÕnda dönemin Britanya BaúbakanÕ Benjamin Disraeli’nin 
“KÕbrÕs’Õ almamÕzdaki temel amaç, Akdeniz de÷ildir, Hindistan’dÕr”18 sözleri aslÕnda Britanya’nÕn Do÷u 
Akdeniz’de sa÷lamlaútÕrmak istedi÷i hâkimiyetinin asÕl amacÕnÕn Güney Asya’daki çÕkarlarÕnÕ korumak 
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13 KÕbrÕs AdasÕ, tarih safhalarÕna göre sÕrasÕyla MÕsÕrlÕlar (MÖ. 1450-1320), Hititler (MÖ. 1320-1265), MÕsÕrlÕlar (MÖ. 1265-
1000), Fenikeliler (MÖ. 1000-709), Asurlular (MÖ. 709-669), Ba÷ÕmsÕz KrallÕklar (MÖ. 669-588. Bu krallÕklarÕn üçü 
Fenikeli, di÷er altÕsÕ da Grek idi), MÕsÕrlÕlar (MÖ. 588-525), Persler (MÖ. 525-333), Makedonlar (MÖ. 333-301), MÕsÕrlÕlar 
(MÖ. 301-59. Ptoleme Devri), RomalÕlar (MÖ. 59-MS. 395), BizanslÕlar (MS. 395-1191), HaçlÕ ùövalyeleri (1191-1192), 
Lüsignanlar (1192-1489), Venedikliler (1489-1570), OsmanlÕ Devleti (1570-1878)  yönetimi altÕnda pek çok defa el 
de÷iútirmiútir. (Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt BaúkanlÕ÷Õ, KÕbrÕs’Õn Fethi (1570-1571), Kültür ve Turizm 
bakanlÕ÷Õ YayÕnlarÕ, Ankara 1986, s. 1, Halil Fikret Alasya, KÕbrÕs Tarihi ve KÕbrÕs’ta Türk Eserleri, Türk Kültürünü 
AraútÕrma Enstitüsü, Ankara 1977, s. 15-40). 
14 Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt BaúkanlÕ÷Õ, a.g.e., s. 27. 
15 Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt BaúkanlÕ÷Õ, a.g.e., s. 13-14. 
16 Alasya, a.g.e., s. 44. 
17 Uçarol, a.g.e., s. 12-13. 
18 Gürhan Yellice, “1878’den 1931’e KÕbrÕs’ta Enosis talepleri ve øngiltere’nin YaklaúÕmÕ”, Ça÷daú Türkiye Tarihi 
AraútÕrmalarÕ Dergisi, Cilt : XII, SayÕ: 24, øzmir 2012 (Bahar), s. 15.  
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oldu÷unu göstermekteydi.19 Disraeli’nin 1847 yÕlÕnda kaleme aldÕ÷Õ “Tancred” adlÕ eserinde de 
“øngiltere’nin KÕbrÕs’a ihtiyacÕ vardÕr ve burasÕnÕ alacaktÕr”20 ifadesi de KÕbrÕs’Õn Britanya’nÕn çok 
uzun zaman önce AdayÕ elinde bulundurma hedefine sahip oldu÷unu ortaya koyuyordu. 

1798 yÕlÕnda Napolyon ordularÕnÕn MÕsÕr’a yerleúmesi Britanya’nÕn bölgedeki güvenli÷ini 
tehlikeye düúüren bir sonuç yaratmÕú ve akabinde de bu tehdide karúÕ 1815 yÕlÕnda Yedi Adalar ve 
Malta’yÕ, 1839 yÕlÕnda Süveyú KanalÕnÕn açÕlmasÕ halinde bir kapÕsÕ olacak Yemen’i hâkimiyeti altÕna 
almÕútÕ. Böylelikle XIX. yüzyÕlÕn ortalarÕnda Britanya artÕk Akdeniz’de güçlü bir ülke konumundaydÕ. 
Ancak 1869 yÕlÕnda Akdeniz’i kapalÕ bir deniz olmaktan çÕkartan Süveyú KanalÕnÕn açÕlmasÕ, 
Britanya’nÕn Akdeniz politikalarÕnÕ zorunlu olarak de÷iútirmesine sebebiyet verdi. Akdeniz’in iki çÕkÕú 
kapÕsÕ olan CebelitarÕk ve Süveyú KanalÕ için elinde tuttu÷u Yemen artÕk Britanya’nÕn Akdeniz 
politikasÕnda kesin hâkimiyetini sa÷layamÕyordu. Bu nedenle XIX. yüzyÕlÕn sonlarÕna do÷ru Britanya, 
sömürge imparatorlu÷unun yollarÕnÕ emniyete almak amacÕyla Akdeniz’de geçici üsler oluúturmaya 
karar verdi. Britanya için bu minvalde en uygun geçici üs Anadolu, Suriye, MÕsÕr ve Süveyú kanalÕna 
yakÕn olan ve Do÷u Akdeniz’in dü÷üm noktasÕnÕ teúkil eden KÕbrÕs AdasÕydÕ. Çünkü KÕbrÕs, 
Britanya’nÕn Do÷u Akdeniz, Ön Asya ve Hindistan politikasÕnda önemli bir dayanak olmanÕn yanÕnda 
Süveyú KanalÕnÕn açÕlmasÕyla birlikte øngiliz çÕkar yollarÕnÕn dü÷ümlendi÷i MÕsÕr’Õ da kontrol edebilecek 
stratejik nokta üzerinde bulunuyordu.21 

1877-1878 OsmanlÕ-Rus SavaúÕ sonunda Rusya’nÕn Asya kÕtasÕnda topraklarÕnÕ geniúletme 
politikasÕ Britanya’nÕn Asya’daki hakimiyeti için yeni bir tehdit oluúturmaktaydÕ. Plevne’nin 
düúmesinden sonra Rusya’nÕn østanbul’a ve Bo÷azlara hâkim olabilece÷i ihtimali Britanya’nÕn 
Akdeniz’deki menfaatleri açÕsÕndan tehlikeli bir durum yaratmaktaydÕ. Öte yandan OsmanlÕ-Rus 
SavaúÕndan büyük bir yenilgiyle çÕkan OsmanlÕ Devleti’nin imzaladÕ÷Õ Ayastefanos AntlaúmasÕnÕn 
uygulanmasÕ halinde Rusya, OsmanlÕ Devletini istedi÷i gibi parçalayacak ve Balkanlara da yerleúmiú 
olacaktÕ. OsmanlÕnÕn mahvÕ demek olan bu antlaúma o dönem tarafsÕz kalmayÕ tercih eden baúta Britanya 
ve Avrupa Devletlerini yeniden harekete geçirdi. Rusya’nÕn Balkanlar’da kurdu÷u hakimiyet Deli Petro 
zamanÕndan (1689-1725) beri izledi÷i “SÕcak Denizlere” inme politikasÕnÕ gerçekleútirmek için bir fÕrsat 
oluúturacaktÕ. Rus nüfuzunun Britanya’nÕn can damarÕ sayÕlan Akdeniz, Süveyú ve KÕzÕldeniz hattÕnda 
bir tehdit oluúturma kanaati Britanya’nÕn o döneme kadar Avrupa’da izledi÷i “baskül siyasetini”22 
de÷iútirmesine neden oldu. RuslarÕn bu bölgedeki gücünü kÕracak tek yol da Do÷u Akdeniz bölgesine 
hâkim bulunan OsmanlÕlara yaklaúmaktÕ. 

 Britanya’nÕn Rusya tehdidi karúÕsÕnda OsmanlÕ Devleti’ne verece÷i destek BatÕ Asya’nÕn 
anahtarÕ23 olarak gördü÷ü KÕbrÕs’Õn øngilizlere terki ile mümkündü. KÕbrÕs’Õn Britanya’ya terki 
karúÕlÕ÷Õnda Rusya’nÕn Anadolu’da ilerlemesine mani olunacak ve úayet Rusya, Anadolu’da askeri bir 
harekât gerçekleútirirse, Britanya KÕbrÕs’Õ üs kullanÕp OsmanlÕ Devleti’ne askeri kuvvet gönderecekti. 
Rusya, Batum, Kars ve Ardahan’Õ OsmanlÕ Devleti’ne terk etti÷inde de Britanya da KÕbrÕs’Õ geri 
verecekti.24 OsmanlÕ Devleti KÕbrÕs’Õn øngilizlere geçici terki karúÕlÕ÷Õnda kendisine Rus tehdidine karúÕ 
müttefik olacak Britanya’nÕn bu teklifini kabul etmek zorunda kaldÕ. øngiliz Büyük Elçisi Henry Austin 
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19 Daha 1814 yÕlÕnda Kaptan J. M. Kinneir KÕbrÕs’Õn Britanya açÕsÕndan önemini úu sözlerle dile getirmiúti: “KÕbrÕs’Õn 
øngiltere’nin eline geçmesi Britanya’yÕ adeta Akdeniz’in hâkimi úekline sokacaktÕr… Suriye ve MÕsÕr çok geçmeden 
øngiltere’nin eyaletleri haline gelecek, BabÕali’nin her zaman kontrol edilmesi mümkün olacak; Rusya’nÕn OsmanlÕ 
ømparatorlu÷undaki kazançlarÕnÕn önü alÕnmazsa bile, bu yayÕlÕúÕn geciktirilmesi sa÷lanacaktÕr.” (Yulu÷ Tekin Kurat, Henry 
Layar’Õn østanbul Elçili÷i, Ankara Üniversitesi BasÕmevi, Ankara 1968, s.76). 
20 Uçarol, a.g.e., s. 37-38.  
21 A.g.e., s. 33, 36. 
22 Uçarol, a.g.e., s. 24. 
23 Kurat, a.g.e., s. 82.  
24 Alasya, a.g.e., s. 110. 
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Layard ve Bab-Õ Ali arasÕnda yapÕlan 4 Haziran 1878 tarihli gizli anlaúmanÕn sonunda KÕbrÕs AdasÕnÕn 
yönetimini Britanya’ya devreden ferman-Õ ali, 7 temmuz 1878 günü Padiúah II. Abdülhamid ve Kabine 
Üyeleri tarafÕndan imzalanarak Ada aynÕ gün øngilizlere teslim edildi.25      

KÕbrÕs’ta øngiliz Yönetimi ve RumlarÕn canlanan Enosis UmutlarÕ
AdanÕn Britanya idaresine verilmesinden beú gün sonra, 12 Temmuz 1878’de øngiliz askerleri 

KÕbrÕs’a çÕkmÕú ve AdanÕn yönetimi øngiliz idaresine devredilmiúti. Bu durum KÕbrÕs RumlarÕnÕn Enosis 
taleplerini güçlendiren bir algÕyla sevinçle karúÕlandÕ. Özellikle 1821 Mora øsyanÕ sÕrasÕnda Britanya’nÕn 
Yunanlara Filhelenizm sayesinde verdi÷i destek aynÕ úekilde KÕbrÕs’Õn da bir gün Yunanistan’a 
bÕrakÕlaca÷Õ umudunu kuvvetlendiriyordu. Nitekim 22 Temmuz 1878’de Adaya gelen øngiliz General 
Wolseley’i karúÕlamaya gelenler arasÕnda KÕbrÕs Baúpiskoposu III. Sofronios’un (1826-1900) “Biz 
KÕbrÕs RumlarÕ sakin ve uysal insanlarÕz. Bizler hiçbir zaman kökenimizi reddetmedik. Bizler her zaman 
gerçe÷in yolunda ilerlemek, vazifemizin bilincinde olmak ve özgürlü÷ümüze eriúmek özlemindeyiz. 
Haúmetlim, bizler bu yeni siyasi de÷iúimden oldukça memnunuz. Ancak bilmenizi isteriz ki bizler Yunan 
soyundan gelmekteyiz ve KÕbrÕs’Õn Yunanistan’Õn bir parçasÕ olmasÕnÕ arzu etmekteyiz. KÕbrÕs’ta 
OsmanlÕ’dan devrolunan Britanya yönetimini kabul ediyoruz. Büyük Britanya’nÕn ana vatan sayÕlan 
Yunanistan’a ba÷lanmasÕna yardÕm edece÷inden hiçbir úüphe duymamaktayÕz ki bunu daha önce Yedi 
Adalar konusunda da bizlere ispatlamÕútÕ”26 sözleri resmi düzeyde ilk defa KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhak 
edilmesi talebiydi. Sofronios’un bu beyanatÕndaki asÕl amacÕ, 1864 yÕlÕnda øngiliz BaúbakanÕ William 
Edwart Gladstone’un Yedi AdalarÕ Yunanistan’a bÕrakmasÕ27 örne÷indeki tarihi tekerrür ile KÕbrÕs’Õn da 
bir gün Yunanlara bÕrakÕlma ihtimaliydi. Üstelik OsmanlÕ’daki millet sistemine göre Adadaki 
OrtodokslarÕn baúÕ sayÕlan Sofronios’un bu beyanatÕ, Kilisenin halk üzerindeki otoritesini kullanarak 
bizzat Enosis hareketi içinde oldu÷unu göstermekteydi. Kilise için KÕbrÕs RumlarÕnÕn kökleri ana vatan 
olarak görülen Yunanistan’a aitti ve er geç bu birleúimin olmasÕ da gerekliydi. Ancak böylesi bir talep 
Britanya’nÕn “sizin Enosis umutlarÕnÕza saygÕ duyuyoruz fakat sadece hâkimiyetimiz altÕnda bulunan bir 
adayÕ Yunanistan’a verme gücümüzün olmadÕ÷ÕnÕ da belirtmek isteriz. Neticede Ada hala OsmanlÕ 
Devleti’ne ait bir toprak parçasÕdÕr”28 sözleriyle o dönem çok da fazla dikkate alÕnmadÕ. Öte yandan 
KÕbrÕs’Õn geçici øngiliz hâkimiyeti tüm Rumlar için olumlu bir geliúme olarak algÕlanmadÕ. Örne÷in 
KÕbrÕs Evagoras Gazetesinden Nikolaos Katalanos’a göre Türkler, boyunduru÷u altÕnda bulunan Yunan 
bölgelerindeki hâkimiyetlerini koruduklarÕ takdirde Yunan ulusu ba÷ÕmsÕzlÕk yolunda en güvenilir 
teminata sahip olacaktÕ. Katalanos’un Evagoras Gazetesindeki 30.03.1901 tarihli köúe yazÕsÕnda da 
belirtti÷i üzere “Yunan bölgelerindeki do÷rudan ya da dolaylÕ Türk hâkimiyeti, eskiden oldu÷u gibi 
gelecekte de Yunan ulus ittifakÕnÕ güçlendiren bir unsur olacaktÕ.”29 Çünkü Katalanos’a göre Ada 
Britanya’nÕn elinde oldu÷u sürece hiçbir zaman Yunanistan ile birleúme ihtimaline sahip olamayacaktÕ. 
Nitekim bu görüúünü Kipriakos Filaks (KÕbrÕs Bekçisi) gazetesinde kaleme aldÕ÷Õ 21.07.1912 tarihli 
yazÕsÕnda da úu sözlerle ifade etmekteydi: “E÷er KÕbrÕs, Britanya’nÕn dominyonu olursa o zaman 
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25 Uçarol, a.g.e., s. 81. 
26 Filios Zannetos, østoria tis nisu Kipru. Apo tis Angilikis katohis mehri simeron [KÕbrÕs Tarihi. øngiliz Hakimiyetinden 
Günümüze], Cilt 2, Larnaka 1911, s. 43-49.  
Giannis P. Pikros, O Venizelos ke To Kipriako [Venizelos ve KÕbrÕs], Filippotis, Atina 1980, s. 130.   
27 Gladstone’nun,“KÕbrÕs AdasÕ Yunanistan’a verilmelidir. KÕbrÕslÕlar, AdanÕn anavatanlarÕna ba÷lanmasÕnÕ istemekle 
hürdürler” sözleri Enosis taleplerini destekleyen bir tutumdu. (Uçarol, a.g.e., s. 99). 
28 Pikros, a.g.e., s. 130. 
29 Kazamias-Papapoliviu (edit), a.g.e., s. 45. 
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Hellenizm kati suretle KÕbrÕs’Õ kaybetmiú olur. Çünkü KÕbrÕs Britanya’nÕn dominyonu oldu÷u takdirde 
Hellenizm øngilizlerin kÕvrÕk Aslan pençelerinden asla kurtulamaz.”30     

KÕbrÕs’Õn OsmanlÕ Devleti’nden Britanya’ya geçici devri Yunanlara Enosis konusunda bir umut 
ve güven oluúturdu. Her ne kadar AdanÕn kendilerinin fikrine danÕúÕlmadan Britanya’ya devredilmesi 
Atina kulislerinde homurtulara yol açsa da benzer gizli anlaúmanÕn OsmanlÕ ve Britanya arasÕnda Girit 
için de yapÕlabilece÷i endiúesiyle Yunan Hükümetince sessizlikle karúÕlandÕ. 1878’den sonra toprak 
erozyonlarÕna u÷rayan OsmanlÕ Devleti için bir baúka önemli sorun olan Girit o dönem Britanya’nÕn 
Berlin AntlaúmasÕ sÕrasÕnda KÕbrÕs gibi Girit’e el koymamasÕndan ötürü zaten bir piúmanlÕk 
kayna÷ÕydÕ.31 Yunanistan, Britanya’nÕn bu piúmanlÕkla Girit’i de kendi topraklarÕna kataca÷Õ endiúesine 
sahipti. Bu nedenle Akdeniz sularÕnda yer alan Girit’in Yunanistan’a ilhakÕ KÕbrÕs’tan çok daha önemli 
görülüyor ve bu nedenle Yunan siyaseti üzerinde KÕbrÕs, Girit ile kÕyaslandÕ÷Õnda, baúlarda çok önemli 
bir yer tutmuyordu. 

Yunanistan’da Venizelos Dönemi ve KÕbrÕs Sorunu
Yunan siyasetindeki tÕkanÕklÕ÷Õ gidermek amacÕyla 1909 yÕlÕnda Gudi darbesiyle Yunanistan’a 

getirilen Eleftherios Venizelos her ne kadar Yunan siyasetinde yeni bir isim gibi görünse de aslÕnda 
Girit’in Yunanistan’a ilhakÕ konusunda geçmiúte verdi÷i mücadele ile bilinen bir politikacÕydÕ. 
Venizelos, 1897 yÕlÕnda OsmanlÕ’dan özerklik alan Girit’in Yunanistan’a ba÷lanmasÕ hususunda 
dönemin Girit valisi Prens Georgios ile yaptÕ÷Õ tartÕúmayla adÕnÕ duyurmuútu. Yunan KralÕ I. 
Georgios’un ikinci o÷lu olan Prens II. Georgios Girit’in hiç vakit kaybetmeden Yunanistan’a ba÷lanmasÕ 
gereklili÷ini savunurken; o dönem Girit’te aktif bir politikacÕ olan Venizelos ise tam aksine Girit’in 
Garantör Güçlerden kesin ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕ aldÕktan sonra “aúama aúama” Yunanistan’a ba÷lanma fikrini 
destekliyordu.32 1901 yÕlÕnda Venizelos ile Prens II. Georgios arasÕnda Girit’in Yunanistan’a ilhakÕ 
konusunda ilk kavga baúladÕ÷Õnda Evagoras, Foni tis Kipru (KÕbrÕs’Õn Sesi) gibi KÕbrÕs’Õn önde gelen 
gazeteleri Venizelos’a karúÕ a÷Õr bir söylem geliútirmiú ve bu konuda Prens II. Georgios’u 
desteklemiúlerdi. Çünkü KÕbrÕslÕ Rumlar “kurtarÕlmayÕ bekleyen kardeúler” olarak Yunan KrallÕ÷ÕnÕ her 
zaman Helenizm’in baúÕ olarak görmekteydiler. Bu sebeple bu kuruma yapÕlan herhangi bir karúÕt eylem 
Helenizm’e yapÕlmÕú bir hakaret olarak düúünülmekteydi.33 Venizelos’un destekledi÷i Girit’in aúamalÕ 
Yunanistan’a ba÷lanma fikri Yunan dünyasÕnda “Enosis karúÕtÕ politikacÕ”34 yorumlarÕyla karúÕlÕk 
buldu.  

Ancak Venizelos’un baúta reddedilen fakat sonrasÕnda kabul gören Girit’in  “aúama aúama” 
Yunanistan’a ba÷lanma düúüncesi Yunanlar tarafÕndan haklÕ bulunarak desteklenmeye baúlandÕ. Bunun 
en önemli nedeni 1901 yÕlÕndan 1912 Girit’in Yunanistan’a ilhakÕna kadarki süreçte Venizelos’un Enosis 
karúÕtÕ bir politikaya sahip olmadÕ÷Õ ve ülke menfaatlerine yönelik bir siyaset izledi÷i kanaatine 
varÕlmasÕydÕ. Girit’te elde edilen bu politik baúarÕ KÕbrÕs’ta da Venizelos’la ilgili düúünceleri olumlu 
yönde de÷iútirdi. 1909 yÕlÕnda Girit’ten Yunanistan’a getirilen Venizelos, KÕbrÕs’ta da bu 
“Yunanistan’daki geliúim rüzgarÕnÕn”35 önemli temsilcisi olarak görülmesini sa÷ladÕ. 1910 yÕlÕnda 
Yunanistan’Õn BaúbakanÕ olarak Hükümetin baúÕna geçen Venizelos, iç ve dÕú siyasette üç önemli adÕmÕ 
gerçekleútirmek amacÕyla siyasi programÕnÕ oluúturdu. Bu programda Yunanistan’Õ BatÕ eúiti modern bir 
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30 A.g.e., s. 57. 
31 Armao÷lu, a.g.e., s. 544. 
32 Thanos VeremÕ�V��0HJDOL�(OOLQHV��(OHIWKHULRV�9HQL]HORV�>gQHPOL�<XQDnlar, Eleftherios Venizelos], Cilt 8, Skai, Atina 
2009, s. 34.  
33 Kazamias-Papapoliviu (edit), a.g.e., s. 43. 
34 A.g.e., s. 43. 
35 Kazamias-Papapoliviu (edit), a.g.e., s. 56. 
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ülke haline getirmek, Yunanistan’Õn ekonomik ve siyasi restorasyonunu sa÷lamak ve dÕú politikada 
“Megali ødea”36 ülküsünü gerçekleútirmek hedefi vardÕ.37 Venizelos’un dünyasÕnda “Megali ødea” 
Helenizm’in oldu÷u tüm topraklarÕn tek bir ulus çatÕsÕ altÕnda toplanmasÕ anlamÕna geliyordu. Venizelos 
için Helenizm’in temel kÕstasÕ ise Yunan bilincine sahip olmaktÕ. Nitekim bu düúüncesini 1919-1920 
yÕllarÕ arasÕnda Paris BarÕú KonferansÕnda úu sözlerle ifade edecekti: “Bir kimsenin etnik kimli÷i ulus 
bilinci dÕúÕndaki amillere göre belirlenemez. Ben YunanÕm. Ancak damarlarÕmda ne kadar Yunan kanÕ 
dolaútÕ÷ÕnÕ bilmiyorum. Zaten bu beni neredeyse hiç ilgilendirmiyor. Çünkü sahip oldu÷um ulus bilinci 
Yunan’a aittir.”38

Yunanistan için KÕbrÕs, “Megali ødea” ulus ülküsünde, Yunan nüfusunun bulundu÷u di÷er 
bölgelerle kÕyaslandÕ÷Õnda özel bir konumda algÕlanmaktaydÕ. KÕbrÕs, 1878’den sonra de facto; 1914’den 
sonra ise de jure39 olarak Britanya’nÕn topra÷Õ olmuútu. Yunanistan, “Megali ødea” düúünde, KÕbrÕs’Õ 
Britanya gibi dönemin etkin gücünden Yunan topra÷Õna kolayca katamayaca÷ÕnÕ çok iyi biliyordu. 
Venizelos için “Megali ødea” düúünü gerçekleútirmenin tek yolu ise Yunanistan’Õn her zaman Britanya 
yanÕnda junior partner olarak yer almasÕydÕ.40 Üstelik 1910-1920 yÕllarÕ arasÕnda øngilizlerin 
Emperyalist politikasÕ da Yunanistan’Õn ulus çÕkarlarÕyla birebir örtüúmekteydi. Bu nedenle Britanya ve 
Yunanistan arasÕnda sa÷lanacak siyasi iúbirli÷i her iki tarafÕn menfaatleri açÕsÕndan gerekli bir 
durumdu.41 Öte yandan XX. yüzyÕl baúlarÕnda Büyük Güçler tarafÕndan benimsenen öz belirtim (self 
determinasyon) politik görüúü ulus-devletleri destekleyen bir tutumdu. O halde KÕbrÕs’ta da, uluslarÕn 
kendi kaderini tayin hakkÕ do÷rultusunda, Enosis’in gerçekleútirilebilmesi mümkün olabilirdi.  

XX. yüzyÕl baúlarÕnda dünya konjonktüründe de yeni bir siyasi dönem algÕsÕ oluúmuútu.
Bismarck Almanya’sÕnÕn siyasi birli÷ini tamamlamasÕndan sonra elde etti÷i büyük güç, baúlangÕçta en 
çok Fransa’yÕ rahatsÕz etmiú fakat sonradan Fransa’nÕn yanÕna, Almanya’nÕn 1880’lerden sonra 
baúlayaca÷Õ sömürge edinme politikasÕyla birlikte giriúti÷i deniz silahlanmasÕndan kuúku duyacak 
øngiltere de katÕlmÕútÕ.42 Almanya’nÕn deniz gücünün kuvvetlenmesi sonucunda Britanya, co÷rafi açÕdan 
Almanya’ya yakÕn bir mevkide olan Kuzey Denizi’nde daha fazla savaú gemisi bulundurma tedbirini 
almaya baúladÕ. O zamana kadar Akdeniz’de varlÕk gösteren Britanya’nÕn tüm deniz gücü artÕk 
Almanya’ya karúÕ alÕnacak tedbir gere÷i Kuzey Denizine kaydÕrÕlaca÷Õndan Britanya’nÕn Akdeniz 
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36 XX. yüzyÕlda “Megali ødea” ulus ülküsünün anlamÕ 1844 yÕlÕnda Kolletis’in ifade etti÷i Bizans’Õ yeniden canlandÕrma fikri 
ile aynÕ de÷ildi. Bu dönemde “Megali ødea” Yunanistan’Õn irredantizm politikasÕyla eú güdümlü olarak topraklarÕnÕ 
geniúletme politikasÕna dönüúmüútü. Tüm YunanlarÕn tek bir ulus çatÕsÕ altÕnda bulundurulmasÕnÕ hedefleyen bu ülkünün 
temel kÕstasÕ dil ve etnik kimlikten ba÷ÕmsÕz Yunan bilincine sahip olan herkesi içine almasÕydÕ. YunanÕn oldu÷u tüm 
topraklar Yunanistan anakarasÕnda tek bir ulusu oluúturacaktÕ. Venizelos’a göre de “Megali ødea” ülküsü YunanlarÕn yaúadÕ÷Õ 
bölgelerin Yunanistan’a dahil edilmesi ilkesini içinde barÕndÕrÕyordu. Yunan etnolojik temeli olmayan yerlerin toprak 
geniúletmek amaçlÕ alÕnmasÕ söz konusu bile de÷ildi. (Aleksandros KotzÕ�DV��2�(WKLQLNRV�'LKDVPRV�>8OXVDO�%|O�QPH@��7D�
Nea-Ekdoseis Fitraki, Atina 2011, s. 57).͒ 
37 Thanasis Diamantopulos, “To Politiko ke Kinoniko Minima� WX� 9HQL]HOLVPX� WLV� $QRUWKRVLV´� >5HVWRUDV\RQ� V�UHFLQGH�
Venizelos’un politik ve toplumsal mesajÕ@��Simposio gÕa ton Eleftherio Venizelo, Praktika [Eleftherios Venizelos Sempozyum 
Bildiri KitabÕ], ELøA ke Musio Benaki, Atina 1988, s. 28. 
38 Evanthis Chatzivasiliu, O Eleftherios Venizelos. ø Ellinoturkiki Prosengisi ke to Provlima tis Asfalias sta Valkania 1928-
����� >(OHIWKHULRV�9HQL]HORV��7�UN�<XQDQ�<DNÕnlaúmasÕ� YH�%DONDQODUGDNL�*�YHQOLN�6RUXQX����������@�� ,0;$��6HODQLN�
1999, s. 27. 
39�,��'�Q\D�6DYDúÕnda OsmanlÕ Devleti’nin Almanya safÕnda øngiliz blokuna karúÕ savaúa katÕlmasÕ üzerine 5 KasÕm 1914 
tarihinde Britanya tek taraflÕ olarak 1878 Berlin AntlaúmasÕnÕ hükümsüz sayarak KÕbrÕs’Õ ilhak etti. AdanÕn Britanya’ya 
ilhakÕnÕ OsmanlÕ Devleti 10 A÷ustos 1920 tarihinde imzaladÕ÷Õ Sevr AntlaúmasÕnÕn 115. maddesinde yer alan hükmüne göre 
resmen tanÕdÕ. Ancak Sevr antlaúmasÕnÕn hükümsüz olmasÕ nedeniyle 24 Temmuz 1923 yÕlÕnda imzalan Lozan BarÕú 
AntlaúmasÕnÕn 16 ve 20. maddelerince Türkiye KÕbrÕs’taki tüm hukuki haklarÕndan feragat etti ve øngiltere’ye ilhakÕnÕ resmen 
tanÕdÕ. 1 MayÕs 1925 tarihinde KÕbrÕs, øngiliz tacÕna ba÷lÕ bir sömürge oldu. (Alasya, a.g.e., s.138, 116)   
40�&KULVWRV�$��7KHRGRXORX��,��(OODGD�NDÕ�L�$QWDQW�><XQDQLVWDQ�YH�$QWDQW@��(Ndoseis Pataki, Hanya 2011,  s. 76.͒ 
41 Kostis GÕ�RXUJRV�+DULV� 'UDNRSRXORV�� (OOLQHV� 3ROLWLNRL� ><XQDQ� 6L\DVHWoLOHUL@��Kathimerini Gazetesi Özel Eki, Atina 
1996,͒s. 170. 
42�$��+DOXN�hOPDQ��,��'�Q\D�6DYDúÕ’na Giden Yol ve Savaú, ømge Kitabevi, Ankara 2002, s. 143.  



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

892

sularÕndaki üstün hâkimiyeti di÷er büyük devletlerle eúit dengede olacaktÕ. Öte yandan øtalya, 
Trablusgarp SavaúÕndan sonra 1912 yÕlÕnda OsmanlÕ Devleti ile imzaladÕ÷Õ Uúi AntlaúmasÕ gere÷i On 
øki AdalarÕ geçici iúgal altÕna almÕú43 ve Akdeniz’de varlÕk gösteren bir baúka deniz gücü olmaya 
baúlamÕútÕ. Britanya’nÕn Akdeniz’de deniz gücü olarak øtalya ve Almanya ile eúit güç konumuna gelmesi 
bölgede kendisine destek sa÷layacak bir baúka deniz gücüne ihtiyacÕ do÷urdu. Dönemin øngiliz Bahriye 
NazÕrÕ Winston Churchill, Britanya gibi deniz ülkesi olan Yunanistan’Õn co÷rafi konum açÕsÕndan kritik 
bir önemi oldu÷unu düúünüyordu. Yunanistan’Õn Ege AdalarÕnÕ ve Çanakkale Bo÷azÕnÕ denetim altÕnda 
tutmasÕ Rus donanmalarÕna karúÕ bir güvenlik çemberi de oluúturuyordu. Öte yandan Yunanistan’Õn 
kuzey bölgesinin øyonya Denizine bakmasÕ Adriyatik’i Yanya Denizine ba÷layan Otranto Bo÷azÕnÕ da 
kontrolü altÕnda tutmasÕ demekti. Bu da Avusturya Macaristan’Õn deniz üssünün bulundu÷u Pula 
limanÕndaki askeri donanmanÕn denetimini sa÷lamaktÕ. Churchill’in amacÕ Yunanistan’Õ, Avusturya-
Macaristan ve OsmanlÕ donanmasÕnÕn hatta gelecekte kendisine tehdit unsuru olabilecek Rusya’nÕn, 
Akdeniz’e inmesini engellemede tÕkaç göreviyle kullanmaktÕ. Britanya Yunanistan’Õ Akdeniz’de gücünü 
sabit tutacak ve kolayca denetleyebilece÷i bir ülke olarak düúünmekteydi. Bu noktada da KÕbrÕs, 
Britanya’nÕn Akdeniz’deki emellerini gerçekleútirebilmek için Yunanistan’a yem olarak sunulabilirdi.  

 øngiliz Hükümeti Akdeniz’deki statükonun devamlÕlÕ÷Õ için Yunanistan ile iúbirli÷i içerisine 
girmenin do÷ru yolda atÕlacak ilk adÕm oldu÷u kanÕsÕyla Ekim 1912 tarihinden itibaren Yunanistan’la 
diplomatik görüúmeler baúlattÕ. Churchill, øngiliz Hükümetine Yunanistan’Õn KÕbrÕs karúÕlÕ÷Õnda deniz 
üssü olarak Korfu AdasÕnÕ bÕrakmasÕ önerisini sundu. Churchill tarafÕndan sunulan bu öneri dönemin 
Britanya BaúbakanÕ Herbert Henry Asquith ve DÕúiúleri BakanÕ Edward Grey tarafÕndan da olumlu 
karúÕlanmÕútÕ. Korfu AdasÕ konum itibariyle Otranto Bo÷azÕna yakÕn olmasÕ sebebiyle önemli bir 
mevkide bulunuyordu. Çünkü Avusturya-Macaristan’Õn Pula limanÕndan Akdeniz’e inmesi için mutlaka 
Otranto Bo÷azÕnÕ kullanmasÕ gerekmekteydi. E÷er Korfu AdasÕ Britanya tarafÕndan deniz üssü olarak 
kullanÕlÕrsa Avusturya-Macaristan’Õn Otranto Bo÷azÕ’ndan Akdeniz’e inmesi de engellenebilirdi. Öte 
yandan Otranto Bo÷azÕ’ndan geçiúine izin verilse bile Malta ve Akdeniz’de hâkim güç olan Britanya, 
Avusturya Macaristan’Õ kÕskaç altÕna alarak Pula limanÕna geri dönüúünü engelleyebilirdi. Britanya’nÕn 
Yunanistan ile ilgili bir di÷er düúüncesi de øngiliz donanmasÕnÕn tamamlayÕcÕ gücü olarak Ege 
Denizi’ndeki Yunan donanmasÕ ile birlik oluúturmaktÕ. Britanya, Yunan donanmasÕnÕn askeri açÕdan 
geliúmesini sa÷lamak konusunda her tür deste÷i vermeye hazÕrdÕ. Britanya’nÕn amacÕ Yunan 
donanmasÕna ait gemileri büyük taarruz gemilerinden ziyade daha ufak çaplÕ savunma gemileri úeklinde 
kullanmaktÕ. Bu noktada Yunanistan, Britanya’nÕn Akdeniz üzerindeki koúulsuz hâkimiyetinde oldukça 
büyük önem arz ediyordu.    

Britanya ve Yunanistan arasÕnda KÕbrÕs konusu ilk olarak 10 KasÕm 1912 tarihinde dönemin 
Britanya Ekonomi BakanÕ David Lloyd George ve Britanya’nÕn Yunan Konsolosu Sir øoannis Stavridis 
arasÕnda bir yemek sohbetinde gerçekleúti. Konunun Yunanistan Konsolosu Stavridis tarafÕndan da 
olumlu karúÕlanmasÕ bu ön görüúmenin 18 KasÕm 1912 tarihinde resmi düzeye taúÕnmasÕna vesile oldu.44 
Lloyd George, Konsolos Stavridis’e Churchill’in Adriyatik Denizi’nde bir liman istedi÷ini ve bu limanÕn 
Korfu AdasÕ olarak düúünüldü÷ünü belirtti. Yunanistan’Õn Korfu AdasÕnÕ øngilizlere vermesi 
karúÕlÕ÷Õnda da KÕbrÕs Yunanlara verilecekti. Konsolos Stavridis Yunan Hükümeti ile Britanya arasÕnda 
arabuluculuk görevini üstlenecek ve Yunan Hükümetinin teklifi olumlu de÷erlendirmesi halinde de 
Stavridis konuyla ilgili Churchill ile görüúme sa÷layacaktÕ.  

�������������������������������������������������������
43 Ülman, a.g.e., s. 280. 
44 Eleni Gardika Katsiadaki “Venizelos ke Churchill. ø vasis tis Angloellinikis Sinennoisis (1912-1913)” [Venizelos ve 
Churchill. øngiltere ve Yunanistan AnlaúmasÕnÕn EsaslarÕ (1912-1913)], Thanos Veremis-Odisseas Dimitrakopoulos, 
Meletimata giro apo ton Venizelo ke tin epohi tu [Venizelos ve dönemi ile ilgili denemeler], Filippoti, Atina 1980, s. 91. 
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Teklifin yapÕldÕ÷Õ günün ö÷leden sonrasÕnda Stavridis ve Churchill, KÕbrÕs konusunda bir anlaúma 
sa÷layabilmek amacÕyla bir araya geldi. Konsolos Stavridis, Yunanistan’Õn Korfu’da asker tahkim 
edemeyece÷i yönünde ba÷layÕcÕ bir antlaúmasÕ oldu÷unu belirtince45 Churchill Korfu’nun hemen 
aúa÷ÕsÕnda bulunan Kefalonya AdasÕndaki Argostoli úehrine Britanya’nÕn askeri üs kurma teklifini 
sundu: “Beni iyi dinleyiniz Bay Stavridis. Ben size AdanÕn ne ilhakÕ ne de kiralanmasÕ teklifini 
sunuyorum. Kefalonya’da ikamet eden hiç kimse, tek bir insan bile, øngiliz uyru÷una geçmeyecektir. 
Benim sizden talebim AdanÕn Britanya tarafÕndan kullanÕlma hakkÕna sahip olmasÕdÕr. Kullanma 
hakkÕndan baúka hiçbir talep söz konusu de÷ildir. Britanya Hükümeti Adaya ne zaman ihtiyaç duyarsa, 
ister savaú ister barÕú döneminde, Argostoli úehri deniz üssü olarak kullanÕlacaktÕr. Britanya’nÕn adayÕ 
kullanÕm hakkÕ kendi menfaati do÷rultusunda olacak ve hükümet gerekli görürse Adada askeri bir 
yapÕlanmaya da gidilecektir. Elbette bu karar Yunan Hükümetinin de onayÕ do÷rultusunda olacaktÕr. 
Böyle bir askeri yapÕlanmayÕ ya biz øngilizler ya da maddi destek sa÷ladÕ÷ÕmÕz Yunanlar 
gerçekleútirecektir. E÷er askeri yapÕlanma Yunanlar tarafÕndan gerçekleútirilirse Britanya kendi plan 
ve gözetimi altÕnda konuya vakÕf olacaktÕr. Bu anlaúma karúÕlÕ÷Õnda KÕbrÕs Yunanlara verilecektir. Bu 
konu da bizim öngördü÷ümüz ya gizli ya da aleni bir antlaúma metniyle gerçekleútirilecektir.”46  

Churchill’in KÕbrÕs’Õ Yunanistan’a bÕrakmakta sakÕnca görmemesinin baúlÕca sebebi Britanya 
Kraliyet DonanmasÕ’nÕn KÕbrÕs’Õ askeri açÕdan artÕk stratejik bir de÷erde görmemesiydi. 1882 yÕlÕnda 
MÕsÕr’Õ ele geçiren Britanya, KÕbrÕs olmadan da Akdeniz’de kendini idame ettiren bir güç olarak varlÕ÷ÕnÕ 
sürdürebilirdi. Stavridis, Britanya’nÕn bu teklifini hiç vakit kaybetmeden Baúbakan Venizelos’a iletmek 
istedi÷ini belirtse de, Churchill, Stavridis ve Venizelos arasÕnda gerçekleúecek bu iletiúimin úüphe 
oluúturabilece÷ini düúünüp güvenlik endiúesiyle reddetti. Bu hususta en güvenilir yol Britanya Hükümeti 
tarafÕndan tayin edilecek bir kiúinin Venizelos ile görüúme sa÷lamasÕydÕ. Bu görev Lloyd George ve 
Churchill tarafÕndan E÷riboz adasÕnda büyük toprak sahibi olan çiftlik a÷asÕ Baker’Õn kÕzÕ ørene Noel’e 
verildi. Noel ve Venizelos arasÕnda 23 KasÕm 1912 tarihinde geçen gizli görüúmede, Baúbakan Venizelos 
Britanya ile kurulacak temastan memnuniyet duyaca÷ÕnÕ belirtmiú ve Britanya’nÕn görüúme talebini de 
kabul etmiúti.47

Özellikle Venizelos için Britanya Hükümeti ile yapaca÷Õ görüúme çok büyük önem arz ediyordu. 
Venizelos, bu görüúmede Britanya Hükümeti ile sadece KÕbrÕs konusunda müzakerelerde bulunmak 
niyetinde de÷ildi. Bir baúka önemli husus  da I. Balkan SavaúÕ’nÕn sonuna do÷ru yaklaúÕlan bu süreçteki 
öngörülerde Yunanistan’Õn OsmanlÕ Devleti’ne karúÕ üstün gelece÷i yönündeydi. Venizelos iúte bu 
temasta I. Balkan SavaúÕ’nÕn sonunda OsmanlÕ ile sa÷lanacak Londra’daki barÕú görüúmesinde 
Britanya’nÕn deste÷ini talep edecekti.� 12 AralÕk 1912 tarihinde Londra’ya ulaúan Baúbakan 
Venizelos’un, Lloyd George, Churchill ve Britanya Koloni BakanÕ Lewis Vernon Harcourt ile yaptÕ÷Õ 

�������������������������������������������������������
45 5 KasÕm 1863 Londra AntlaúmasÕ ile Yunanistan’Õn 3 garantör Devleti olan Britanya, Fransa ve Rusya, Yunan KralÕ 
BavyeralÕ Otto yerine Glücksburg HanedanÕndan I. Georgios’un cülusu karúÕlÕ÷Õnda Yedi AdalarÕn Yunanistan’a 
bÕrakÕlmasÕna karar verdi. Bu antlaúma metninden kÕsa bir süre sonra 14 KasÕm 1863 tarihinde Yunanistan ve Garantör Güçler 
arasÕnda ikinci bir antlaúma metni daha imzalandÕ. Bu antlaúma metnine göre Yedi Adalardaki tüm adalar ve deniz sularÕnda 
tarafsÕzlÕk ilkesine ba÷lÕ olarak hiçbir úekilde silahlÕ askeri kuvvet ve donanma bulundurulmayacaktÕ. Sadece adalardaki 
halkÕn güvenli÷inin sa÷lanmasÕ ve vergilerin toplanmasÕ sÕrasÕnda emniyetli bir ortam yaratÕlabilmesi için adalarda sivil 
gücün yanÕ sÕra askeri bir gücün de bulunmasÕna izin verildi. Antlaúma içindeki silahsÕzlanma maddesi o dönem Yunan 
Hükümeti tarafÕndan adalardaki hakimiyetin sÕnÕrlandÕrÕcÕ hükmü olarak görüldü÷ünden hoú karúÕlanmamÕú ve protesto 
edilmiúti. Bu sebepten ötürü üç Garantör Güç 14 KasÕm 1863 tarihinde imzalanan antlaúmayÕ yeniden gözden geçirerek 
antlaúma metni üzerinde ufak de÷iúimler yapmÕú ve 25 Ocak 1864 tarihinde ek bir protokol imzalamÕútÕ. 29 Mart 1864 
tarihinde üç Garantör Güç ve Yunanistan arasÕnda Yedi Adalar ile ilgili nihai antlaúma metni imzalandÕ. Bu antlaúma metnine 
dönemin etkin güçlerinden sayÕlan Prusya ve Avusturya-Macaristan da muvafakat vermiú ve alÕnan karar do÷rultusunda 
Korfu ve Paksi AdalarÕ hariç di÷er adalarda silah bulundurulabilece÷ine dair hüküm verilmiúWL���7DVRV�9XUQDV��,�VWRULD�WLV�
Neoteris kaÕ Sinhronis Elladas [Ça÷daú Yunan Tarihi], Cilt I, Pataki, Atina 2011, s. 431-432). 
46 Gardika Katsiadaki, a.g.m., s. 91-92.    
47A.g.m., s. 93. 
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görüúmede KÕbrÕs ve Kefalonya AdalarÕnÕn de÷iú tokuú edilmesinin yanÕ sÕra I. Balkan SavaúÕ sonunda 
Yunanistan ve OsmanlÕ arasÕnda gerçekleúecek barÕú antlaúmasÕnda Britanya’nÕn Yunanistan’a verece÷i 
destek kararÕ alÕndÕ. Bu görüúmeden çok kÕsa bir süre sonra Yunanistan’a yakÕnlÕ÷Õ ile bilinen ve 
kendisini de bir Yunanperver (Filhelen) olarak addeden Lloyd George48 ile Venizelos 16 AralÕk 1912 
tarihinde yeniden ikili bir görüúmede bulundu. Venizelos ve Lloyd George, Do÷u Akdeniz’de øngiliz-
Yunan müttefikli÷inin iki önemli temsilcileriydi. Öyle ki Lloyd George, Venizelos siyasetinin 
Britanya’daki mümessili olarak biliniyordu.49 Bu nedenle her iki taraf da Yunanistan ve Britanya’nÕn 
müttefikli÷i hususunda karúÕlÕklÕ çaba içerisine girmiúti.  

Söz konusu ikili görüúmeden tam bir gün sonra Churchill’in de aralarÕnda bulundu÷u üçüncü 
görüúme gerçekleúti. Bu görüúmede KÕbrÕs ve Kefalonya AdalarÕ ile ilgili imzalanacak antlaúmanÕn gizli 
olup olmayaca÷Õ hususu tartÕúÕldÕ. Venizelos böyle bir gizli antlaúmayÕ Yunanistan açÕsÕndan riskli 
görmekteydi çünkü anlaúmanÕn gizli kalmasÕ halinde ileride çÕkabilecek olasÕ bir savaúta bu bölge 
Britanya tarafÕndan askeri savunmada kullanÕlacak ve böyle bir durum da Yunanistan’a karúÕ askeri 
taarruz tehlikesini do÷uracaktÕ. Oysa anlaúmanÕn açÕk olmasÕ halinde Yunanistan kendisini güvenlik 
konusunda garanti altÕna alabilecekti. Venizelos, daha sonraki süreçlerde (5/7 Ocak 1913) hem Lloyd 
George hem de Churchill ile iki farklÕ görüúmede daha bulundu.50 Her iki görüúmede de Britanya’nÕn 
KÕbrÕs konusuyla ilgili Yunanistan’a verdi÷i vaadin geçerli oldu÷u ancak bu anlaúmanÕn I. Balkan SavaúÕ 
sonunda OsmanlÕ ve Balkan Devletleri arasÕnda imzalanacak anlaúmanÕn sonucunda gerçekleúebilece÷i 
hükmüne varÕldÕ. AslÕnda Britanya, OsmanlÕ Devleti ve Balkan Devletleri arasÕnda yaúanan sorunun kÕsa 
vadede çözümlenmeyece÷ini ön gördü÷ünden KÕbrÕs konusunu bir müddet askÕya almÕútÕ. Churchill de 
Venizelos ile yaptÕ÷Õ görüúmelerde KÕbrÕs ile ilgili teklifinde ÕsrarcÕ olmayÕ bÕrakmÕú ve anlaúma 
metninin gizli olmayaca÷Õ mutabakatÕna vardÕklarÕ için aceleci davranÕlmamasÕ gerekti÷ini belirtmiúti. 
Neticede Britanya I. Balkan SavaúÕ sonunda imzalanacak antlaúmanÕn hemen akabinde Yunanistan ile 
KÕbrÕs konusunda masaya oturma kararÕnÕ zaten almÕútÕ.51  

29 Ocak 1913 tarihinde Venizelos’un Churchill ile yaptÕ÷Õ görüúmede de KÕbrÕs ve Kefalonya 
AdalarÕnÕn de÷iú tokuú edilmesi hususunun hala geçerli oldu÷u konuúulmuú ancak hâlihazÕrda OsmanlÕ 
Devleti ile Balkan Devletleri arasÕnda herhangi bir mutabakatÕn olmamasÕndan ötürü bu kararÕn ileri bir 
tarihe ertelenmesine karar verilmiúti.52 KÕbrÕs konusunun bu dönemde askÕya alÕnmasÕnÕn en önemli 
nedeni Britanya’nÕn KÕbrÕs ile ilgili hususta OsmanlÕ Devleti ile arasÕnÕ politik açÕdan bozmak 
istememesiydi. Balkan SavaúlarÕndan sonra tüm Avrupa’yÕ içine alan büyük bir savaúÕn çÕkma ihtimalini 
gören Britanya, bu müttefiklikte OsmanlÕ Devleti’ni kaybetmek istemedi÷inden diplomatik açÕdan 
arasÕnÕn açÕlabilece÷i KÕbrÕs meselesinde ÕsrarcÕ bir politika izlemedi. Özellikle OsmanlÕ Devleti’ni 
Almanya tarafÕndan uzak tutmaya çalÕúan Britanya ileride olasÕ bir savaúta OsmanlÕ’nÕn kendi 
taraflarÕnda yer almasa bile en azÕndan tarafsÕz kalmasÕnÕ istiyordu. Bu yüzden KÕbrÕs meselesiyle 
OsmanlÕ Devletini Almanya ile yapaca÷Õ bir ittifaka sürüklemek istemiyordu.53    �
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48 1916-1922 yÕllarÕ arasÕnda Britanya BaúbakanÕ olarak da görev yapan dönemin Ekonomi BakanÕ Lloyd George tam bir 
Yunan hayranÕydÕ. Eski Britanya BaúbakanÕ Gladstone gibi Lloyd George da Türk düúmanlÕ÷Õ ile bilinen bir politik yüzdü. 
Do÷u Sorunu olarak adlandÕrÕlan OsmanlÕ Devleti’ni parçalama meselesinde Yunanistan’Õ OsmanlÕ’nÕn Do÷u Akdeniz’deki 
en uygun mirasçÕsÕ olarak görmekteydi. Bu nedenle Venizelos ve Lloyd George arasÕndaki iliúki sadece politik düzeyde de÷il 
aynÕ zamanda belli bir dostluk çerçevesinde sürmekteydi. Her iki tarafÕn liberal siyaset anlayÕúÕ Britanya-Yunanistan 
arasÕndaki iúbirli÷inin de temelini oluúturuyordu. (Ioannis Mazarakis Enian, “O Eleftherios Venizelos ke oÕ Ethnikes mas 
Diekdikisis sti Sindiaskepsi ørinis A Eksamino 1919” [Eleftherios Venizelos ve 1919 BarÕú Görüúmelerinin ølk Döneminde 
Ulusal Taleplerimiz], Simposio gÕa ton Eleftherio Venizelo, Praktika [Eleftherios Venizelos Sempozyum Bildiri KitabÕ], s.246. 
49 Kazamias-Papapoliviu (edit), a.g.e., s. 58-59. 
50 Pikros, a.g.e., s. 7.  
51 Gardika Katsiadaki, a.g.m., s. 96. 
52 Giorgos Th. Mavrogordatos, 1915. O Ethnikos dihasmos [1915. Ulusal Bölünme], Ekdosis Pataki, Atina 2015, s. 36.  
53 Pikros, a.g.e., s. 8. 
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Venizelos Britanya’da bulundu÷u süre zarfÕnda gerek KÕbrÕs, gerekse I. Balkan SavaúÕ sonunda 
Yunanistan’Õn talepleri hakkÕnda pek çok görüúmelerde bulunmuú ancak net bir sonuç elde edemese de 
umut dolu vaatlerle 1 ùubat 1913 tarihinde Yunanistan’a dönmüútü.54 Her ne kadar Yunanistan I. Balkan 
SavaúÕ sonunda OsmanlÕ Devleti ile bir anlaúmaya varamamÕú olsa da bu sonuç Venizelos için merkeze 
alÕnmasÕ gereken bir sorun olarak görülmedi. Çünkü Venizelos’un asÕl ulus hedefinde Britanya ile iú 
birli÷i içine girmiú Büyük Yunanistan hayali vardÕ. Stavridis, kendi anÕlarÕnda Venizelos’un øngiltere’de 
bulundu÷u sÕrada gerçekleútirmiú oldu÷u görüúmelerden ne kadar umutlu oldu÷unu úu sözlerle 
açÕklamaktaydÕ: “Venizelos Britanya’da yaptÕ÷Õ görüúmelerden umutlu bir úekilde ayrÕldÕ. Çünkü 
Venizelos, bu görüúmelerin sonunda Yunanistan’Õn Britanya ile büyük ve önemli bir antlaúmaya imza 
atma fÕrsatÕ yakaladÕ÷ÕnÕ hatta ileriki süreçte Fransa ile de önemli bir antlaúma yapabilme úansÕnÕn 
olaca÷ÕnÕ düúünüyordu. Böylesi bir durum da Yunanistan’Õn geçmiúe nazaran çok daha farklÕ bir 
gelece÷inin olabilece÷i ihtimalini kuvvetlendiriyordu. Geçmiúte Yunanistan hiç kimsenin deste÷ine 
sahip olmayan tek ve yalnÕz bir ülke iken, úimdi güçlü donanmasÕ ve demiryollarÕ ile Fransa ve 
Britanya’nÕn dostlu÷unu kazanmÕú bir ülke konumuna gelmiúti. Yunanistan, Do÷u’da artÕk kimsenin 
reddetmeyece÷i bir güç olacaktÕ.”55 �

Britanya ve KÕbrÕs arasÕnda önemli bir müzakere konusu olan KÕbrÕs, Balkan SavaúlarÕndan sonra 
Yunanistan ve Türkiye arasÕndaki iliúkilerin seyri do÷rultusunda bir sonuca ulaúamadÕ. Özellikle 
Britanya, Yunanistan ile sÕkÕ iliúkiler içerisine girmenin OsmanlÕ Devleti’ni karúÕsÕna alabilecek bir 
durum yarataca÷ÕnÕ düúünerek her iki tarafa eúit mesafede bir politika izlemeye çalÕúmaktaydÕ. Nitekim 
Yunanistan ve OsmanlÕ Devleti arasÕnda çÕkabilecek herhangi bir sorunda Britanya mutlaka bir tarafÕn 
yanÕnda yer alacak böylesi bir durum da di÷er tarafÕ kaybetmesine sebebiyet verecekti. Bu da 
Britanya’nÕn baskül politikasÕna uymayan bir durumdu. Britanya’nÕn Yunanistan ile ilgili mevzuda 
KÕbrÕs konusunu aceleye getirmemesinin tek nedeni OsmanlÕ Devleti ile yaúanabilecek olasÕ bir gerginlik 
de÷ildi.  ùubat 1913 tarihinde Almanya ve Avusturya-Macaristan’Õn ekonomik nedenlerden ötürü 
savunma giderlerinde kÕsÕtlamaya gitmesi Britanya’nÕn askeri güvenli÷i açÕsÕndan ciddi bir tehdit unsuru 
olmaktan çÕkÕp rahat bir nefes almasÕna olanak sa÷ladÕ. Bu sonuç do÷rultusunda da øngiliz Deniz 
DonanmasÕnÕn Yunanistan’a eskiye oranla ihtiyacÕ azalmÕútÕ. Öte yandan baúÕndan beri bloklaúmanÕn 
hangi tarafÕnda yer alaca÷Õ konusunda stabil bir denge içinde olmayan øtalya, artÕk yavaú yavaú Antant 
güçleri yanÕnda yer alabilece÷inin sinyallerini vermeye baúlamÕútÕ. Bu durumda Britanya’nÕn Ege 
AdalarÕnÕ ve Çanakkale Bo÷azÕnÕ denetim altÕnda tutmasÕ bu bölgede güvenlik çemberi oluúturmasÕ için 
gerekli de÷ildi. Britanya’nÕn deniz gücünü Akdeniz’den øyonya Denizine kaydÕrmasÕna gerek 
duymayaca÷Õndan Kefalonya AdasÕna da  ihtiyaç kalmayacaktÕ.56  
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54 Venizelos, Britanya’da sürdürdü÷ü bu gizli görüúmelerden Yunan KralÕ I. Georgios’un da haberdar edilmesini talep 
etmekteydi. Ancak Churchill, bu görüúmelerin hiçbir úekilde Saray’Õn bilgisi dâhilinde olmamasÕ gerekti÷ini ifade etmiúti. 
Bunun sebebi de Veliaht Konstantinos’un, Alman Kayseri II. Wilhelm'Õn kÕz kardeúi Sofia ile evlili÷i ve Venizelos’un øngiliz 
politikasÕnÕn aksine Almanya’yÕ desteklemesiydi. Bu da Britanya ile yapÕlan bu gizli görüúmelerin Saray içinden dÕúarÕ 
sÕzdÕrÕlaca÷Õ endiúesini do÷urmaktaydÕ. Böylesi bir sonuç da Britanya ve Yunanistan arasÕndaki görüúmelerin tamamen 
kesintiye u÷ramasÕna sebep verecekti. Venizelos, Churchill’e konunun hiçbir úekilde veliaht Konstantinos’un bilgisine 
sunulmayaca÷Õna ve Kral I. Georgios’un bu türden bir gizli bilgiyi kimseyle paylaúmayaca÷Õndan emin oldu÷una dair garanti 
verdi. Churchill bu garanti üzerine, Venizelos’a tüm detaylarÕn anlatÕlmamasÕ yönünde uyarÕda bulunarak görüúmelerden 
Kral I. Georgios’un da haberdar edilebilece÷ini belirtti. Venizelos bu konuyla ilgili Saray’a Balkan SavaúlarÕ sonunda 
Britanya ve Yunanistan arasÕnda olasÕ bir anlaúma ihtimalinin oldu÷u, konu üzerinde görüúmelerin hali hazÕrda devam etti÷i, 
bu görüúmelerin sadece Venizelos ve Churchill arasÕnda de÷il DÕúiúleri BakanÕ Edward Grey ve Britanya BaúbakanÕ Herbert 
Henry Asquith’in de bilgisin bulundu÷u do÷rultusunda bilgi verecekti. (Basilis Panagiotopulos, Eleftherios Venizelos. Apo 
tin turkokratumeni Kriti ston Ethniko Dihasmo. [Eleftherios Venizelos. Türk Hakimiyetindeki Girit’ten Ulusal Bölünmeye], 
Cilt I, Ta Nea, Atina 2011, s. 147). 
55 Gardika Katsiadaki, a.g.m., s. 98. 
56 Kazamias-Papapoliviu (edit), a.g.e., s. 94-95. 
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1912-1913 yÕllarÕ arasÕnda Britanya ve Yunanistan arasÕnda geçen KÕbrÕs ile ilgili gizli görüúmeler 
Yunanistan arúiv kayÕtlarÕnda bulunmamaktadÕr. Bu döneme ait hiçbir resmi kaydÕn olmamasÕ KÕbrÕs 
müzakerelerinin yapÕlÕp yapÕlmadÕ÷Õ kuúkusunu da do÷urmaktadÕr. KÕbrÕs’Õn Argostoli limanÕ 
karúÕlÕ÷Õnda Yunanistan’a bÕrakÕlmasÕ ile ilgili kayÕtlar sadece o dönemin politik yüzlerinin bizzat 
kendilerince kaleme aldÕklarÕ günlük ya da hatÕratlarda geçmektedir. Örne÷in o dönem Britanya’nÕn 
Yunan Konsolosu John Stavridis’in bugün Oxford’daki St. Antony College’da bulunan “Günlükler”57 
adlÕ kitabÕnda konudan úu cümlelerle bahsedilmektedir: “Winston Churchill øngiliz donanmasÕnÕn 
Akdeniz’deki durumunu ve FransÕz donanmasÕyla birlikte nasÕl iú görece÷ini anlattÕ… øngiltere’nin 
Adriyatik Denizine yakÕn bir üssü olursa bu denizi kapamak kolaylaúacaktÕ. Bütün elveriúli yerler 
arasÕnda Deniz BakanlÕ÷ÕnÕn ye÷leyece÷i tek yer Kefalonya AdasÕndaki Argostoli’ydi.”58 Venizelos’un 
o dönem askeri müúaviri olan øoannis Metaksas’Õn günlüklerinde de Britanya’nÕn KÕbrÕs teklifinden
bahsedilmektedir. “… (Venizelos) birdenbire bana bir soru yöneltti: sayÕn Metaksa, Kefalonya adasÕnÕ 
deniz üssü olarak øngilizlere bÕrakmamÕz fikrine siz ne diyorsunuz? Ona cevabÕm úöyle oldu: SayÕn 
BaúbakanÕm AdanÕn tamamÕnÕ Britanya’ya vermeyi ifade etti÷inizi sanmÕyorum. Böyle bir úey zaten çok 
korkunç olurdu. SanÕrÕm sizin demek istedi÷iniz úey Britanya’ya Kefalonya’da deniz üssü kurma hakkÕnÕ 
verme iste÷imizdir. Bunun üzerine Venizelos hemen cevabÕ verdi: Tabii ki AdayÕ vermekten 
bahsetmiyorum. Gerçi Britanya Kefalonya’ya karúÕ KÕbrÕs’Õ vermeyi teklif etse de… Venizelos bu sözleri 
söylerken gözlerimin içine kurnazca bir tebessümle bakmÕútÕ. Bense içimde kaynayan öfkeyi 
dizginlemeye çalÕúÕyordum. O’na úöyle cevap verdim: Bedeli ne olursa olsun herhangi bir Yunan 
adasÕnÕn verilmesi mümkün olamaz. Britanya’nÕn AdayÕ deniz üssü yapmasÕna izin vermenizi bile 
anlamam olanaksÕz. E÷er biz Britanya ile bir iúbirli÷i içine girersek elbette müttefikimiz olarak 
Yunanistan’daki limanlarÕn hepsini deniz üssü olarak kullanma hakkÕna sahiptir. ùayet øngilizler 
Kefalonya’da deniz üssü olmasÕnÕ istiyorsa o zaman bize maddi olarak destek versinler. Biz kendimiz bu 
maddi destekle burada bir deniz üssü kuralÕm. Bu deniz üssü bize ait olarak Britanya’nÕn kullanÕmÕna 
verilebilir. Bu cevap üzerine Venizelos bana bunun iyi bir çözüm olaca÷ÕnÕ ifade etti. Fakat ben 
Venizelos’un bana karúÕ olan samimiyetinden emin de÷ildim. Ve hatta hala kafasÕndan Kefalonya’yÕ 
Britanya’ya bÕrakma konusundaki düúünceleri kovmamÕútÕ…”59  

1912-1913 yÕllarÕ arasÕnda Britanya ve Yunanistan arasÕnda KÕbrÕs ile ilgili müzakere kayÕtlarÕna 
Britanya DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ arúivlerinde de rastlanmamaktadÕr. Öyle ki 6 KasÕm 1931 tarihinde KÕbrÕs 
ile ilgili sorunun devam etti÷i sÕrada dönemin BaúbakanÕ Venizelos ile øngiliz Büyükelçisi Patrick 
Ramsay arasÕnda geçen görüúmede 1912-1913 yÕllarÕ arasÕnda Yunanistan ile Britanya arasÕnda gizli 
görüúmelerin oldu÷u ve bu görüúmelerin kayÕtlarÕnÕn Venizelos’un kendi tuttu÷u notlarda 
belirtildi÷inden bahsedilir. Ancak konuyu ö÷renmek için Britanya Hükümetinden bilgi talep eden 
Ramsay’a øngiliz DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ Arúivinin 28 Temmuz 1931 tarihli dilekçesiyle verdi÷i cevap 
úöyledir: “øngiliz DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ Arúivinde KÕbrÕs’Õn Argostoli limanÕnÕn kullanÕlmasÕ karúÕlÕ÷Õnda 
Yunanistan’a verilmesi hususunda hiçbir kanÕta ulaúÕlmamÕútÕr. Nitekim Britanya deniz donanmasÕ 
ihtiyacÕ oldu÷u zaman zaten Yunan Hükümetinden izin almaksÕzÕn AdayÕ kullanmÕútÕr.”60 Oysa 
Venizelos’un kendi tuttu÷u notlarda da bu gizli görüúmelerin yapÕldÕ÷Õ ve Britanya’nÕn KÕbrÕs’Õ 
Yunanistan’a bÕrakma talebi ifade edilmektedir: “Britanya savaú oldu÷u takdirde Yunanistan’a 
KÕbrÕs’Õn verilmesi karúÕlÕ÷Õnda Kefalonya AdasÕndaki Argostali limanÕnÕ savaú gemileri için deniz üssü 
olarak kullanmak istiyordu. ølk etapta ben bu teklife olumlu yaklaútÕm. Onlara bu istek karúÕlÕ÷Õnda 
verdi÷im cevap úöyleydi: E÷er tüm Avrupa’nÕn dahil olaca÷Õ bir savaú çÕkarsa ve ben de o zaman Yunan 
�������������������������������������������������������
57 Gardika Katsiadaki, a.g.m., s. 99. 
58 Michael Llewellyn Smith, Yunan Düúü, Ayraç yayÕnevi, Ankara 2002, s. 31-32. 
59 Pikros, a.g.e., s. 10. 
60 A.g.e., s.10. 



d|]�P�3ODQODUÕ�YH�.ÕEUÕV�0HVHOHVL

897

Hükümetinin baúÕnda olursam, Yunanistan’Õn yeri Büyük Britanya’nÕn yanÕ olacaktÕr. Fakat o dönem 
Hükümetin baúÕnda baúkasÕ olursa ve tarafsÕzlÕk isterse, o vakit bir ülkenin tarafsÕz olmasÕna ra÷men 
limanlarÕnÕn kullanÕlÕp kullanÕlmayaca÷ÕnÕ araútÕrmam için bana biraz zaman verin.”61  

Görüldü÷ü üzere 1912-1913 yÕllarÕ arasÕnda KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a herhangi bir bedel karúÕlÕ÷Õnda 
devri resmi belgelerin hiçbirinde yer almamaktadÕr. Ancak gizli olarak kapalÕ kapÕlar ardÕnda konuúulan 
böylesi bir konunun olaya bizzat úahit olan politik yüzlerin beyanatÕnda farklÕ geçti÷i görülmektedir. 
Britanya’nÕn kendi dÕú politikasÕnda KÕbrÕs’Õ Do÷u Akdeniz’de güvenli÷i tehlikeye düútü÷ü her an 
Yunanistan’a bir koz olarak sunmasÕ aslÕnda bu yÕllarda da olasÕ görüúmelerin yapÕldÕ÷Õ fikrini 
kuvvetlendirmektedir.  

Büyük Savaú YÕllarÕnda KÕbrÕs Sorunu   
1914 HaziranÕnda yaúanan Saraybosna SuikastÕ, XX. yüzyÕlÕn en yÕkÕcÕ savaúlarÕndan biri sayÕlan 

I. Dünya SavaúÕ’nÕn fitilini ateúlemiú ve dört sene boyunca tüm dünyayÕ içine alan kanlÕ bir dönemin de 
baúlamasÕna sebep olmuútu. XIX. yüzyÕl baúlarÕnda Karl Marx’Õn ütopyasÕ sayÕlan proletarya 
diktatörlü÷ü62 her ne kadar liberal parlamenter sistemin bir alternatifi olarak düúünülmüúse de dönemin 
hakim anlayÕúÕ liberalizm, gerek ekonomik gerekse siyasi yönden daha fazla güç kazanmÕú ve XX. 
yüzyÕldaki militarizm ve bloklaúma hareketinin oluúumunu desteklemiúti. 1870 Prusya ve Fransa 
SavaúÕ’ndan sonra Avrupa devletleri arasÕnda baúlayan bloklaúma hareketi, I. Dünya SavaúÕ’nÕn patlak 
vermesi ile iki keskin kutba dönüúmüú ve dünya üzerinde Merkez Güçler (øttifak) ve Antant (øtilaf) 
adÕyla iki düúman blok oluúturmuútu.  

OsmanlÕ Devleti’nin Avrupa’da oluúan bu ittifakta Merkez Güçler tarafÕnda savaúa katÕlmasÕ 
Britanya’nÕn 5 KasÕm 1914 tarihinde “order in councÕl” kararÕyla KÕbrÕs’Õ ilhak etmesine sebep olmuú 
ve Act of Annexation kararÕnÕ tüm øngiliz siyasi birimlerine gönderdi÷i nota ile úu sözlerle duyurmuútu: 
“Antant gücü olarak Türkiye ile savaúa girmiú olmamÕzdan ötürü Majestelerinin kararÕ gere÷i 
Britanya’nÕn KÕbrÕs’Õ ilhak etmesine (Act of Annexation) karar verilmiútir. Majestelerinin tüm 
gemilerine verilen emir do÷rultusunda KÕbrÕs vatandaúlarÕna ait tüm gemiler bundan böyle Britanya’nÕn 
tasarrufuna geçmiú bulunmaktadÕr. ùu ana kadar OsmanlÕ bayra÷Õ taúÕyan bu gemiler bundan sonra 
Britanya bayra÷Õ takacaktÕr. Bu bilginin FransÕz Hükümetinin bilgisine sunulmasÕnÕ ve emrin FransÕz 
Deniz Kuvvetleri Amiraline bildirilmesini arz ederim.”63       

Britanya’nÕn 1914 yÕlÕnda KÕbrÕs’Õ tek taraflÕ ilhak etti÷ini açÕklamasÕ KÕbrÕslÕ Rumlar arasÕnda 
sevinç yaratmÕú ve bu durumun ileride Enosis hayallerini gerçekleútirecek ilk adÕm olarak görülmesini 
sa÷lamÕútÕ. 8 KasÕm 1914 tarihinde KÕbrÕslÕ Rum politikacÕlar ve dönemin KÕbrÕs Baúpiskoposu II. 
Kirilos’un Britanya Koloni BakanlÕ÷Õ’na yazdÕ÷Õ mektupta KÕbrÕslÕ RumlarÕn AdayÕ ilhak kararÕndan 
duyduklarÕ memnuniyeti úu sözlerle belirtilmekteydi: “VatanÕmÕzÕn Türk hakimiyetinden tamamÕyla 
kurtulmasÕndan duydu÷umuz memnuniyeti belirtmek isteriz. Bu geliúmeyi özgür Yunan KrallÕ÷Õyla 
vatanÕmÕzÕn birleúmesindeki son ve geçici durak olarak gördü÷ümüzü ifade ederiz.”64 Britanya’nÕn 
AdayÕ ilhakÕ sadece KÕbrÕslÕ Rumlar arasÕnda coúkuyla karúÕlanmamÕú aynÕ zamanda Yunanistan’da da 
büyük bir yankÕ uyandÕrmÕútÕ. Dönemin Yunanistan BaúbakanÕ Venizelos da 14 KasÕm 1914 tarihinde 
Eleftheria (Özgürlük) gazetesine verdi÷i beyanatta AdanÕn Britanya tarafÕndan ilhakÕndan duydu÷u 
memnuniyeti úöyle ifade etmekteydi: “KÕbrÕs’Õn Britanya tarafÕndan ilhakÕ bu büyük Yunan adasÕnÕn 
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61 MouseÕo Benaki, ArcheÕo Eleftheriou Venizelou, Fakelos 284, Sinomilia meta tou K. Ramsey, 7 KasÕm 1931. 
62 Ülman, a.g.e., s. 29. 
63 Theodulu, a.g.e., s. 118-119. 
64 Kazamias-Papapoliviu (edit), a.g.e., s. 131.  
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milli itibarÕnÕ iade edilmesinde son aúama olarak de÷erlendirilmelidir. Yunan Hükümetinin sahip oldu÷u 
gizli bilgiler ÕúÕ÷Õnda KÕbrÕs’Õn anavatan Yunanistan’a katÕlmasÕ en kÕsa zamanda gerçekleúecektir.”65     

I. Dünya SavaúÕ’nÕn ikinci senesinde Merkez Güçler Balkan Co÷rafyasÕ üzerinde kazanÕmlarÕnÕ 
arttÕrmÕú ve savaúÕn yönü Merkez Güçler’in lehine dönmüútü. Antant Güçleri açÕsÕndan aleyhte 
ilerlemeye baúlayan bu süreçte Balkan co÷rafyasÕnda iki ülke jeopolitik açÕdan oldukça büyük önem arz 
ediyordu. SavaúÕn baúladÕ÷Õ tarihten beri Antant, Almanya ile OsmanlÕ Devleti arasÕnda köprü görevi 
gören ve “BalkanlarÕn kalbi”66 olarak nitelendirilen Bulgaristan’Õ kendi tarafÕna çekmek çabasÕ 
içindeydi. 1915’den sonraki Büyük Savaú döneminde Britanya, Balkan co÷rafyasÕ üzerindeki kilit yerin 
aslÕnda Bulgaristan oldu÷unu anladÕ. Ancak Bulgaristan’Õn Almanya ile birlikte savaúmasÕ Britanya’nÕn 
Bulgaristan üzerindeki emellerinin gerçekleúmesini engelleyen bir durumdu. E÷er Bulgaristan Antant 
tarafÕna çekilmeye ikna edilebilirse o zaman savaúÕ Antant kuvvetlerinin kazanmasÕ ihtimali artacaktÕ. 
øngilizler ilk adÕm olarak Almanya’nÕn tarafÕnda yer alan Kral Ferdinand’Õn muhalifleriyle temaslarda 
bulunmaya baúladÕ. Kurulan bu temaslarda gündeme getirilen baúlÕca konu Balkan co÷rafyasÕ için 
önemli sayÕlan Makedonya topraklarÕ üzerindeki vaatlerdi. Bulgaristan’a Antant tarafÕnda yer almasÕ 
karúÕlÕ÷Õnda Balkan SavaúlarÕndan sonra Yunanistan’a geçen Kavala, Serez, Drama ve Selanik 
topraklarÕnÕn verilmesi teklif edilecekti.67 Britanya’nÕn temel hedefi her iki ülkeyi kaybetmeden kendi 
tarafÕna çekmekti. Bu hususta KÕbrÕs yeniden Yunanistan’a Makedonya topraklarÕnÕn Bulgaristan’a 
verilmesi hususunda koz olarak düúünüldü. Yunan topra÷Õ olan Kavala liman úehri Bulgaristan’Õn direkt 
Akdeniz’e açÕlan kapÕsÕ olarak büyük önem arz ediyordu.  Bulgaristan’a Kavala’nÕn verilmesi halinde 
Yunanistan’a da KÕbrÕs’Õn verilmesi teklifi ilk defa Ocak 1915 tarihinde øngiliz DÕúiúleri BakanlÕ÷ÕnÕn 
Balkanlar masasÕnda görevli memuru Lancelot Oliphant tarafÕndan öneri olarak dile getirildi. “Birkaç 
hafta önce Yunanistan’dan Kavala’yÕ almak için øzmir ve KÕbrÕs’Õ yem olarak kullanabilece÷imizi 
düúündüm. Sadece bu úekilde Yunanistan’Õn Kavala’yÕ bÕrakmasÕ mümkün olabilir. Yunanistan için 
bunun bedeli Balkan topraklarÕ dÕúÕnda verilebilecek bir yerle ödenebilir. Bu durumda KÕbrÕs en do÷ru 
tercih olacaktÕr.”68 Bu sebeple 1915 tarihinde Britanya Hükümeti Yunanistan’Õ kendi yanlarÕna 
çekebilmek için KÕbrÕs’Õ yeniden koz olarak kullanmaya karar verdi. Ancak Bulgaristan’Õn Merkez 
Güçler yanÕnda savaúa girmesi bu teklifin sadece konuúma düzeyinde kalmasÕna neden olmuútu. ùubat 
1915 tarihinde Yunanistan’Õn Çanakkale Cephesinde kendi tarafÕnda yer almasÕnÕ isteyen Antant, 
yeniden KÕbrÕs’Õ koz olarak kullanmÕú ancak bu teklif de o dönem Kral Konstantinos tarafÕndan 
reddedildi÷i için sonuca ulaúamamÕú ve Saray’Õn Antant’Õn teklifini reddetmesi sonucunda da Venizelos 
hükümetten istifa etmiúti. 

Ekim 1915 tarihinde Antant müttefiki SÕrbistan, kuzeyden Avusturya-Macaristan ve Almanya’nÕn; 
do÷udan Bulgaristan’Õn saldÕrÕlarÕna maruz kaldÕ÷Õ için acil yardÕma ihtiyaç duymaktaydÕ. Antant, 
Yunanistan’Õn SÕrbistan’a yardÕm etmesi karúÕlÕ÷Õnda yeniden KÕbrÕs’Õ bir teklif olarak sunmayÕ düúündü. 
Britanya ilk olarak durumu dönemin Yunanistan BaúbakanÕ Aleksandros Zaimis’den önce Yunanistan’Õn 
øngiliz Büyükelçisi Sir Francis Elliot aracÕlÕ÷Õyla Venizelos’a iletmiúti. Üstelik Britanya ilk defa KÕbrÕs’Õ 
hiç vakit kaybetmeksizin ve ön koúulsuz, ister savaúa katÕlsÕn ister katÕlmasÕn, Yunanistan’a bÕrakaca÷ÕnÕ 
ifade etmekteydi. Venizelos, böyle bir somut teklifin daha önceki vaat içeren tekliflerden farklÕ olarak 
Yunan kamuoyunda çok büyük bir etki yarataca÷ÕnÕ düúünüyordu. Çünkü “Megali ødea” gibi güçlü bir 
ulus ülküsünün zinciri sayÕlan KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a bÕrakÕlmasÕ Saray ve Yunan politikacÕlarÕ 
tarafÕndan reddedildi÷i takdirde halkÕn büyük tepkisiyle karúÕlaúacaktÕ. Konunun reddedilmez 
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65 Pikros, a.g.e., s. 13. 
66 Basilis Panagiotopulos, Eleftherios Venizelos. Apo tin turkokratumeni Kriti ston Ethniko Dihasmo. [Eleftherios Venizelos. 
Türk Hâkimiyetindeki Girit’ten Ulusal Bölünmeye], Cilt II, Ta Nea, Atina 2011, s. 193. 
67 Theodoulou, a.g.e., s. 143. 
68 A.g.e., s. 143. 
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ehemmiyetinin oldu÷unun bilincinde olan Britanya Hükümeti 16 Ekim 1915 tarihinde Britanya DÕúiúleri 
BakanÕ Edward Grey tarafÕndan Yunan Hükümetine iletilmesi için Sir Elliot’a bir telgraf gönderdi. Söz 
konusu telgrafta KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a bÕrakÕlmasÕ teklif edilmekteydi: “Majestelerinin Hükümeti 
Yunanistan’Õn SÕrbistan’Õ desteklemesini istemektedir. Britanya, Yunanistan’Õn SÕrbistan’Õn felaketini 
önlemesini kendi menfaatlerine görmektedir. E÷er SÕrbistan Bulgaristan tarafÕndan iúgal edilirse ve 
Yunanistan da SÕrbistan’Õ desteklerse o zaman Majestelerinin Hükümeti KÕbrÕs’Õ Yunanistan’a hemen 
devretmeye hazÕr olacaktÕr. Yunanistan, úayet Antant yanÕnda yer alÕrsa, bu iúbirli÷i karúÕlÕ÷Õnda savaúÕn 
sonunda mükafatÕnÕ fazlasÕyla alacaktÕr. Bu teklif, KÕbrÕs önerisinin dÕúÕnda bir tekliftir. KÕbrÕs teklifi 
Antant tarafÕndan sunulan bir teklif olmayÕp Majestelerinin Hükümetinin bizzat kendi tasarrufunda 
verilmiú bir karardÕr. Yunanistan’Õn SÕrbistan’a yardÕm etmesi halinde KÕbrÕs derhal ve hükme ba÷lÕ 
kalÕnmaksÕzÕn do÷rudan Yunanistan’a verilecektir.”69 KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a koz olarak sunulmasÕnÕn 
tek nedeni sadece Yunan dÕú siyaseti ile ilgili bir karar de÷iúikli÷i de÷ildi. KÕbrÕs, Yunan iç siyasetinde 
de bazÕ dengelerin de÷iúmesine olanak sa÷layabilecek ufak bir hesap için de kullanÕlabilirdi. O dönem 
Yunan Hükümeti’nin baúÕnda Kral Konstantinos’a yakÕnlÕ÷Õ ile bilinen Baúbakan Zaimis bulunuyordu. 
Britanya KÕbrÕs konusunu Yunan siyaset gündemine sundu÷u takdirde hükümet içerisinde “evet-hayÕr” 
gibi keskin sÕnÕrlarÕ olan muhalif gruplar oluúturabilirdi.70 Yunan hükümeti içindeki bu iki keskin ucun 
KÕbrÕs gibi önemli sayÕlan bir meselede uzlaúÕ sa÷layamamasÕ mevcut hükümetin düúmesine sebebiyet 
verebilirdi. Bu durum da Britanya’nÕn kendi adamÕ olarak gördü÷ü Venizelos’un yeniden hükümeti 
kurma görevini üstlenmesi olasÕlÕ÷ÕnÕ arttÕrmaktaydÕ. Bir baúka ifadeyle Britanya Yunanistan’a KÕbrÕs’Õ 
Yunan Hükümeti içinde yaúanmasÕ muhtemel bir çatÕúma ya da çatlak unsuru olarak sunuyordu.71   

Sir Elliot Britanya Hükümeti tarafÕndan kendisine iletilen bu telgrafÕ 17 Ekim 1915 tarihinde 
dönemin BaúbakanÕ Zaimis’e “KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a bÕrakÕlmasÕ savaú sonucuyla ba÷lantÕlÕ bir karar 
de÷ildir”72 sözleriyle teslim etti. Bu telgrafÕn akabinde Baúbakan Zaimis 20 Ekim 1915 tarihinde Elliot’Õ 
görüúme talebiyle meclise davet etti. YapÕlan bu görüúmede Baúbakan Zaimis, Antant’a karúÕ olumsuz 
niyetler beslemediklerini ancak Yunanistan’Õn tarafsÕzlÕk ilkesini bozmak istemedi÷ini, bu do÷rultuda 
da Yunanistan’Õn Büyük Savaúta yer almayaca÷ÕnÕ ve yapÕlan hiçbir teklifin de Yunanistan’Õn kararÕnÕ 
de÷iútirmeyece÷ini úu sözlerle ifade ediyordu: “Yunanistan elbette SÕrbistan’Õn kurtulmasÕnÕ 
istemektedir. Ancak asÕl üzerinde durdu÷u mevzu Yunanistan’Õn gelece÷inin zarar görmemesidir. 
Yunanistan’Õn askeri açÕdan tarafsÕzlÕ÷Õ ülkenin gelece÷inin muhafazasÕnda tek çÕkar yoldur. Böylece 
Yunan ordularÕ bir bütün olarak Yunan topraklarÕnÕn güvenli÷ini sa÷layabilecek konumda kalacaktÕr. 
Yunan Hükümeti KÕbrÕs gibi naif bir teklifi sunmasÕndan ötürü Britanya Hükümetine úükranlarÕnÕ sunar. 
Bu teklif tüm Yunanlar için oldukça güzel bir jest olarak YunanlarÕn kalplerini sevinçle doldurmuútur. 
Yunanistan’Õn bu milli davasÕnda bize umut ÕúÕ÷Õ olmuútur. Ancak bu teklif ne kadar cazip olursa olsun 
bunu kabul etmemiz úu an için olanaksÕzdÕr.”73 

Britanya’nÕn KÕbrÕs’Õ Yunanistan’a bÕrakmasÕ konusundaki teklifi her ne kadar dönemin Yunan 
Hükümeti tarafÕndan kabul edilmese de, Yunanlar böyle bir teklifi ileride gerçe÷e dönüúebilecek bir 
ihtimal olarak algÕladÕ. Britanya eninde sonunda KÕbrÕs’Õ tÕpkÕ Yedi Adalar gibi hiçbir karúÕlÕk 
beklemeksizin Yunanistan’a bÕrakabilirdi. Böylesi bir umut hem Venizelos hem de Saray için Enosis 
hayallerinin gerçe÷e dönüúebilecek bir ihtimal olarak görülmesini de sa÷lamÕútÕ.74 Britanya’nÕn bu 
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69 Theodulu, a.g.e., s. 263. 
70 Pikros, a.g.e., s.18. 
71 KÕbrÕs’Õn Yunan Hükümetine karúÕ koz olarak kullanÕlmasÕ ve hükümet içinde olasÕ bir çatÕúma ortamÕnÕn hazÕrlanmasÕ 
Londra King’s College’daki Korais kürsüsünde profesör olan Ronald Burrows tarafÕndan ortaya atÕlan bir fikirdi. (Kazamias-
Papapoliviu, a.g.e., s. 69).  
72 Theodulu, a.g.e.,  s. 264. 
73 Theodulu a.g.e., s. 266-267. 
74 A.g.e., s. 267. 
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tutumu KÕbrÕs RumlarÕna da adanÕn gelece÷i ve Enosis konusunda güven sa÷lÕyordu. Nitekim 
Britanya’nÕn KÕbrÕs’Õ iki kere (1913/1915) Yunanlara bÕrakma talebi ileriki süreçte üçüncü bir ihtimalin 
varlÕ÷ÕnÕ da destekler nitelikteydi. Üstelik böyle bir antlaúma OsmanlÕ Devleti’nin dÕúÕnda sadece 
Britanya ve Yunanistan arasÕnda olaca÷Õ için çok daha mümkün görünüyordu.75 

Ancak KÕbrÕs konusunun øngilizler tarafÕndan durum algÕsÕ daha farklÕ düzeydeydi. 1913 ve 1915 
yÕllarÕnda KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕ konusu ne Helenizm’in gelece÷i ne de øngiliz-Yunan 
dostlu÷unun pekiúmesi için gündeme getirilmemiúti. AçÕk kapÕ bÕrakÕlmayan KÕbrÕs meselesi 
Britanya’nÕn Yunan “Megali ødea”sÕnda destekledi÷i bir konu da de÷ildi. Britanya, Büyük Savaú’Õn ilk 
yÕllarÕnda YunanlarÕn askeri gücüne ve donanmasÕna acil ihtiyaç duymuú ve KÕbrÕs’Õ da bu aciliyet 
içerisinde çözüme ve hedefe odaklÕ bir teklif olarak düúünmüútü. Britanya’nÕn KÕbrÕs teklifi oldukça 
açÕktÕ: “ya úimdi ya hiçbir zaman”.76 Dönemin DÕúiúleri BakanÕ Edward Grey’in de ifade etti÷i üzere 
KÕbrÕs “bir defaya mahsus bir teklif”77 idi. Yunan Hükümetinin ve Baúbakan Zaimis’in teklifi 
reddetmesini dönemin KÕbrÕs Valisi Clauson úu sözlerle de÷erlendirmiúti: “Madem Yunanlar yapÕlan 
teklifi reddetti, KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕ konusu Britanya için sonsuza dek kapanmÕútÕr. ùimdi 
olmadÕysa hiçbir zaman da olmayacaktÕr.”78

 11 KasÕm 1918 yÕlÕnda sona eren Büyük Savaú’Õn galibinin Antant olmasÕ yine KÕbrÕs konusunun 
kâ÷Õt üzerinde bir taslak metin olarak kalmasÕna neden oldu. KÕbrÕs, Yunanistan’a 1913 ve 1918 yÕllarÕ 
arasÕnda sürekli bir koz olarak sunulsa da Britanya’nÕn de÷iúen politik menfaatleri ekseninde hiçbir 
zaman nihai sonuca ulaúmadÕ. 

Paris BarÕú KonferansÕnda KÕbrÕs Sorununun De÷erlendirilmesi 
1917 HaziranÕnda Antant güçleri tarafÕnda Büyük Savaú’a dâhil olan Yunanistan, savaúÕn galibi 

olarak Paris BarÕú KonferansÕna davet edildi. Büyük Savaú’Õ sona erdiren uluslararasÕ antlaúmalarÕn 
hazÕrlandÕ÷Õ Paris BarÕú KonferansÕnda Yunanistan BaúbakanÕ Venizelos da kendi ulus taleplerini dile 
getirmek için hazÕr bulunacaktÕ. Konferansta Yunanistan’Õn talepleri arasÕnda KÕbrÕs da baú gündem 
maddesi olarak yerini aldÕ. Venizelos, 30 AralÕk 1918 tarihinde “La grece devant le Congres de Paris” 
baúlÕ÷Õyla hazÕrladÕ÷Õ dosyada, “Megali ødea” ülküsünü hayata geçirmek amacÕyla, tüm YunanlarÕn 
yaúadÕ÷Õ yerlerdeki nüfusu gösteren bir rapor hazÕrlamÕútÕ. Bu raporda Yunan KrallÕ÷Õ dÕúÕndaki Kuzey 
Epir, Arnavutluk, Trakya, østanbul vilayeti ve çevresi, Bulgaristan, Anadolu (Küçük Asya), On iki 
Adalar, MÕsÕr, Afrika, Amerika, Rusya ve KÕbrÕs’ta %45 oranÕnda Yunan yaúadÕ÷ÕnÕ iddia etmekteydi.79 
1911 yÕlÕnda Britanya tarafÕndan yapÕlan sayÕma göre Ada nüfusunun tamamÕ 273.964 idi. Bu verilere 
göre KÕbrÕs’ta yaúayan Rum nüfus, 216.310 civarÕndaydÕ80 ve adanÕn %78’i Rum-Ortodoks; %20.6’sÕ 
Müslüman (55.213), %0.3 Latin, %0.2 Ermeni ve %0.4 Süryani gruptan oluúuyordu.81 Bu veriler 
ÕúÕ÷Õnda hazÕrlanan raporda KÕbrÕs’ta Yunan unsuru sadece önemli bir nüfus olarak gösterilmemiú aynÕ 
zamanda baskÕn kimli÷i de oluúturdu÷u ispat edilmeye çalÕúÕlmÕútÕ. Yunanistan’Õn destekledi÷i görüú 
etnolojik unsurlara göre KÕbrÕs’Õn Yunan ulus bilincine sahip, Yunanca konuúan Ortodoks Hristiyanlar 
oldu÷u yönündeydi. Bu durum da Venizelos’un “Megali ødea” ülküsüne tamamÕyla uyan bir sonuç 
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75 Kazamias-Papapoliviu (edit), a.g.e., s. 136. 
76 A.g.e., s. 136. 
77 Pikros, a.g.e., s. 17. 
78 Theodulu, a.g.e., s. 267. 
79 Ioannis Mazarakis Enian, a.g.m., s. 247-248. 
80 Venizelos’un 30 AralÕk 1918 tarihinde “La grece devant le Congres de Paris” baúlÕ÷Õyla hazÕrladÕ÷Õ dosyada RumlarÕn 
Adada fazla oldu÷unu göstermek amacÕyla Rum nüfus 235.000 olarak beyan edilmiútir. Ioannis Mazarakis Enian, a.g.m., 
s.248. 
81 Kazamias-Papapoliviu (edit), a.g.e., s. 134. 
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çÕkarmaktaydÕ.82 Paris BarÕú KonferansÕ sÕrasÕnda Venizelos, Anadolu ve øzmir’de oldu÷u gibi KÕbrÕs’ta 
da Yunan nüfusunun ço÷unlukta oldu÷u tezini ispatlama gayretiyle KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕnÕ talep 
etmekteydi.83 Venizelos, KÕbrÕs’Õn Enosis talepleri ile ilgili olarak AdanÕn önde gelen bazÕ RumlarÕndan 
da Konferansta kendisine destek vermesini istedi. KÕbrÕs Sefareti adÕ verilen ve aralarÕnda KÕbrÕs 
Baúpiskoposu III. Kirilos ve KÕbrÕs Meclisinden sekiz Yunan milletvekilinin bulundu÷u bu grup, 
Venizelos’un KÕbrÕs meselesini gündeme getirdi÷inde, KÕbrÕslÕ RumlarÕn temsilcileri olarak Enosise 
destek verecekti. Nitekim Venizelos da KÕbrÕs Sefareti ile yaptÕ÷Õ görüúmelerde KÕbrÕs meselesinin en 
geç bir ay içinde kendi lehlerine çözülece÷i yönünde umut taúÕdÕ÷ÕnÕ belirtmiúti.84    

 Venizelos özellikle Paris BarÕú KonferansÕ süresince KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhak olaca÷Õ 
konusunda büyük bir umut taúÕyordu. Bunun en önemli gerekçesi olarak da KÕbrÕs ile ilgili olarak 
hazÕrladÕ÷Õ raporlardaki verilerin taleplerine destek verir nitelikte olmasÕydÕ. Raporda yer alan verilere 
göre Adadaki nüfusun yarÕdan fazlasÕ Yunanca konuúan Ortodoks Rumlardan oluúuyordu. Bu durumda 
AdanÕn Yunanistan’a verilmesi kaçÕnÕlmaz bir durumdu. Öte yandan 1913 ve 1915 yÕllarÕnda Ada 
Britanya Hükümeti tarafÕndan iki kez Yunanistan’a teklif edilmiúti. Venizelos bu tarihi perspektiften 
bakÕldÕ÷Õnda AdanÕn yeniden hiçbir karúÕlÕk beklenmeden Yunanistan’a verilece÷ine inanÕyordu. Büyük 
Savaú’ta Merkez Güçler yanÕnda yer almÕú OsmanlÕ Devleti, galip olan taraf olarak, da÷Õlma sürecine 
girmiúti. Üstelik 1815 Viyana Kongresinden beri siyasi bir paylaúÕm projesi olan “Do÷u Sorunu” artÕk 
nihai bir sonuca ulaúmÕú ve bu paylaúÕm projesi içinde yer alan KÕbrÕs Sorunu da böylelikle yeni bir 
döneme girmiúti. KÕbrÕs her ne kadar “order in council”  kararÕyla Britanya’ya ilhak olmuú olsa da Ada 
halkÕ hala birer OsmanlÕ vatandaúÕydÕ. Venizelos’un KÕbrÕs konusunda güvendi÷i bir di÷er husus da 
Britanya’nÕn Yunanistan ile köprü göreviyle kurdu÷u diplomatik iliúkilerdi. Dönemin Britanya 
BaúbakanÕ Lloyd George ile Yunanistan BaúbakanÕ Venizelos arasÕnda yakÕn bir siyasi iliúki 
bulunuyordu. Öyle ki OsmanlÕ Devleti yerine geçecek, Avrupa ve Asya’da geniú topraklara sahip, øngiliz 
nüfuzu altÕnda bulunacak bir Yunan Devleti projesi Baúbakan Lloyd George’a ait bir projeydi. Mondros 
Mütarekesi imzalandÕ÷Õ sÕrada Londra’da bulunan Yunan Elçisi Stavridis’e: “Gladstone’un ismini øyon 
adalarÕna ba÷ladÕ÷Õ gibi ben de adÕmÕ KÕbrÕs’a ba÷lamak istiyorum”85 sözleriyle KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a 
ilhakÕ konusunda muhalif bir tutum içinde olmadÕ÷ÕnÕ da belirtmiúti. Üstelik Amerika BaúkanÕ Woodrow 
Wilson, 8 Ocak 1918 tarihinde Amerikan Kongresinde yaptÕ÷Õ konuúmada ilk defa Wilson ølkelerini 
açÕklamÕú ve bu ilkeler içinde yer alan 12 ile 14. maddeler Venizelos için bir dayanak oluúturmuútu.86  

  Ancak Britanya’nÕn KÕbrÕs ile ilgili politikasÕnda iki farklÕ cephe oluúmuútu. Britanya BaúbakanÕ 
Lloyd George gibi Wilson Prensiplerini destekleyen grup KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a verilmesini 
savunurken, Britanya’nÕn Ortado÷u ve Akdeniz’den sorumlu DÕúiúleri Bakan yardÕmcÕsÕ Lord Curzon 
tarafÕnda yer alan muhalif grup da AdanÕn Yunanistan’a bÕrakÕlmasÕnÕ kesinlikle istemiyordu. KÕbrÕs’Õn 
Yunanistan’a ilhakÕ konusunda fanatik düzeyde muhaliflik yapan Lord Curzon’un: “Benim için AdanÕn 
Yunanistan’a verilmesinde bir sakÕnca yok. Ancak asÕl endiúem güçsüz bir orduyla Yunanistan’Õn bu 
bölgeyi elinde tutmasÕ mümkün de÷il”87 sözleri özellikle øtalya’nÕn On iki Adalar ve Mersin’de 
bulundu÷u sürece øngilizlerin KÕbrÕs’tan ayrÕlmamasÕ gereklili÷i üzerineydi. Nitekim 1919 tarihine 
gelindi÷inde KÕbrÕs’Õn ilhakÕ konusunda muhalif olan grubun etkisinde kalan Lloyd George da baútaki 
tutum ve politikasÕnÕ de÷iútirmiúti. Baúbakan Venizelos’un AdanÕn Yunanistan’a bÕrakÕlmasÕnÕ dile 
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82 Kazamias-Papapoliviu (edit), a.g.e., s. 134. 
83 ùükrü Torun, Türkiye, øngiltere ve Yunanistan arasÕnda KÕbrÕs’Õn Politik Durumu, Doktora Tezi, Paris Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi, Paris 1954, s. 96. 
84 Theodulu, a.g.e., s. 136. 
85 Torun, a.g.e., s. 96. 
86 Basilis Panagiotopulos, Eleftherios Venizelos. Apo tin turkokratumeni Kriti ston Ethniko Dihasmo. [Eleftherios Venizelos. 
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87 Kazamias-Papapoliviu (edit), a.g.e., s. 79. 
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getirdi÷inde, Lloyd George KÕbrÕs’Õn ancak øtalyanlarÕn Rodos’u Yunanistan’a bÕrakmasÕ akabinde 
verilebilece÷i cevabÕnÕ verdi.88 AslÕnda Britanya’nÕn bu dönem KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕ konusunda 
bazÕ úüpheleri oluúmuútu. MÕsÕr’Õn iúgalinden sonra Britanya için çok fazla önem arz etmeyen KÕbrÕs, 
Büyük Savaú sonrasÕnda yeniden kritik öneme sahip bir Ada konumuna gelmiúti. 16 MayÕs 1916 
tarihinde Fransa ve Britanya arasÕnda imzalanan ve OsmanlÕ Devleti’nin Ortado÷u’daki topraklarÕnÕn 
paylaúÕlmasÕnÕ öngören Sykes-Picot gizli antlaúmasÕ ile Fransa, Suriye, Antakya ve øskenderun 
limanlarÕna sahip olacaktÕ.89 Bu durumda KÕbrÕs özellikle Ba÷dat’a ve Hindistan’a açÕlan bir kapÕ olan 
øskenderiye limanÕn kontrolü açÕsÕndan yeniden stratejik önem arz ediyordu. Sykes-Picot antlaúmasÕyla 
Britanya’ya verilen Musul ve güney Mezopotamya topraklarÕnÕn herhangi bir askeri ihtiyacÕnda KÕbrÕs, 
askeri yardÕmÕ sa÷layacak bir durak olarak düúünülüyordu. Üstelik Curzon’un da ifade etti÷i üzere 
Yunanistan KÕbrÕs’Õ elinde tutacak güce sahip olmadÕ÷Õndan bu Ada daha sonra Fransa’nÕn eline 
geçebilirdi. Bununla birlikte øngiliz BaúbakanÕ Lloyd George ile FransÕz BaúbakanÕ Georges Benjamin 
Clemenceau arasÕnda geçen konuúmada “KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a verilmesi konusunda Britanya Sykes-
Picot anlaúmasÕ gere÷i Fransa’ya danÕúmaksÕzÕn AdayÕ baúka bir ülkeye bÕrakamaz” hususunda 
mutabakat sa÷lanmÕútÕ.90  Tüm bu nedenlerden ötürü Britanya, Ortado÷u’ya hâkim olmak ve burada 
neler olup bitti÷i hususunda gözlem yapabilmek için KÕbrÕs’Õ stratejik açÕdan yeniden önemli görmeye 
baúlamÕútÕ. KÕsacasÕ Britanya KÕbrÕs politikasÕnÕ yeniden de÷iútirmiúti.  

Britanya’nÕn KÕbrÕs politikasÕnÕ de÷iútirmesi ile birlikte Venizelos da KÕbrÕs ile ilgili hedeflerini 
de÷iútirdi. Venizelos’un KÕbrÕs Sefaretine, KÕbrÕs konusunu gündeme getirerek Britanya’nÕn 
Yunanistan’a verdi÷i deste÷i tehlikeye atmayaca÷ÕnÕ söylemesi aslÕnda dÕú politikasÕndaki de÷iúimi net 
olarak ortaya koymaktaydÕ. Üstelik Yunanistan, dÕú iúleri politikasÕnda KÕbrÕs’Õ merkez konumda 
görmüyordu. Bunun en önemli nedenlerinden biri Venizelos’un Britanya gibi büyük bir gücü karúÕsÕna 
almak istememesiydi. Çünkü Venizelos’a göre “Yunanistan bugünkü úartlar göz önünde 
bulunduruldu÷unda deniz gücüne sahip ülkeleri karúÕsÕna aldÕ÷Õnda bÕrakÕn büyümeyi varlÕk bile 
gösteremez”91 idi. Di÷er taraftan Venizelos, Yunanistan’Õn “Megali ødea” ülküsünde Küçük Asya 
topraklarÕnÕ ve øzmir’i KÕbrÕs’a göre daha merkez konumda düúünmekteydi. KÕbrÕs konusunu gündeme 
alarak bu iki bölgenin Yunanistan’a bÕrakÕlmasÕ konusunu tehlikeye atamazdÕ. Ancak Venizelos Paris 
BarÕú KonferansÕ sÕrasÕnda KÕbrÕs ve Enosis ile ilgili ÕsrarcÕ bir tavÕr ortaya koymasa da KÕbrÕs Sefareti 
ile yaptÕ÷Õ görüúmelerde tamamen umutsuz olmadÕ÷ÕnÕ, gelecekte yeniden Enosis ile ilgili olumlu 
geliúmenin olabilece÷ini ifade etmiúti. Çünkü 14 KasÕm 1919 tarihinde Lloyd George’un özel kalemi 
J.T. Davies  aracÕlÕ÷Õyla Venizelos’a verilen mektuptaki ifadeler úu an olmasa da gelecekte KÕbrÕs ile 
ilgili müzakerelerin yeniden baúlatÕlabilece÷i yönündeydi: “KÕbrÕs vatandaúlarÕnÕn Enosis talebi 
Majestelerinin Hükümeti tarafÕndan dikkatli ve iyi niyet çerçevesinde yapÕlacak görüúmelerde 
de÷erlendirilecektir. Ancak úu dönem Ortado÷u’daki belirsizlik nedeniyle hükümetimiz KÕbrÕs 
Sefaretinin talebine olumlu cevap verememektedir. Bu talebiniz bizim için úimdi de÷il ama hiçbir zaman 
da de÷il düzeyindedir.”92    

1931 “Ekim OlaylarÕ” ve Venizelos’un De÷iúen KÕbrÕs PolitikasÕ  
1923 yÕlÕnda imzalan Lozan AntlaúmasÕ ile OsmanlÕ Devleti’nin her tür hukuksal haktan feragat 

etti÷i KÕbrÕs, 1925 yÕlÕnda øngiliz tacÕna ba÷lÕ bir øngiliz sömürgesi olarak Britanya yönetimi altÕna girdi. 

�������������������������������������������������������
88 Torun, a.g.e., s. 96. 
89 Georgios V. Leondaritis, ø Ellada ston Proto Pankosmio Polemo, 1917-1918, MøET, Atina 2000, s. 440.  
90 A.g.e., s. 441. 
91 øoannis Balaskas, Gia tin amina ke tin anagennisi tu ellinismu, [Hellenizmin yeniden do÷uúu ve savunulmasÕ], Aetos, Atina 
1950, s. 217.  
92 Kazamias-Papapoliviu (edit), a.g.e., s. 74. 
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Bu dönemde Yunanistan da Lozan AntlaúmasÕ sonunda dÕú politikasÕnda de÷iúime gitmiú özellikle 1922 
Küçük Asya Bozgunu sonrasÕnda “Büyük Yunanistan” düúünü gerçekleútirecek “Megali ødea” fikrinden 
tamamen uzaklaúmÕútÕ. ArtÕk Helenizm’in oldu÷u topraklarÕ kendi bünyesine katma düúüncesi dÕú 
politikasÕnda hedefledi÷i ilke olmaktan çÕkmÕútÕ. Zira Küçük Asya Bozgunundan ve akabinde Nüfus 
Mübadelesinden sonra YunanlarÕn yaúadÕ÷Õ 12 Adalar, KÕbrÕs ve Kuzey Epir, “Megali ødea” politik 
hamlesinin sürdürülebilmesi için yeterli nüfusa sahip de÷ildi. Üstelik Britanya ve øtalya’nÕn elinde olan 
bu bölgelerin Yunanistan topraklarÕna katÕlmasÕ artÕk imkansÕzdÕ.93 Di÷er taraftan Yunanistan’Õn Megali 
ødea’yÕ gerçekleútirebilecek ne uygun koúullarÕ ne gücü ne de bununla ilgili bir amacÕ vardÕ. Savaúlardan 
yorgun düúmüú Yunan halkÕ yeni bir savaúÕ da göze alamazdÕ.94  

Venizelos 1928-1933 yÕllarÕ arasÕnda Yunanistan’Õn BaúbakanÕ olarak tamamen yeni bir siyasi 
döngüye girmiú ve Yunanistan’Õn öncelikle toprak bütünlü÷ünü korumasÕ gereklili÷i fikrini ülkenin dÕú 
politikasÕnda uygulamaya baúlamÕútÕ. Venizelos 1928 yÕlÕnda yeniden Baúbakan oldu÷u dönemde 
“Megali ødea” fikrinin dÕúÕnda daha içe dönük, savaúlardan uzak, büyümekten ziyade kendi sÕnÕrlarÕnÕ 
koruyan bir Yunanistan düúüne sahipti. Özellikle Lozan AntlaúmasÕna göre belirlenen statükoyu 
korumak tarafÕnda bir politika izlemekteydi. Venizelos için bu dönemde güçlü Yunanistan imgesi toprak 
geniúleterek de÷il ülkede modernleúmeyi sa÷layarak gerçekleútirilebilirdi.95 Venizelos’a göre 
Yunanistan artÕk dÕú politikasÕnda kimseye ba÷lÕ olmadan, özgür bir iradeyle ve istikrarla hareket etmek 
zorundaydÕ. Nitekim ùubat 1929 tarihinde Fileleftheron Gençlik KollarÕnda yaptÕ÷Õ konuúma 
Venizelos’un “Megali ødea” fikrini tamamen de÷iútirdi÷i yönündeki en önemli kanÕttÕ: “Bana göre 
Yunanistan Lozan AntlaúmasÕnÕ kendi içinde artÕk içtenlikle kabul etmelidir. Büyük SavaúÕ bitiren bu 
antlaúmayÕ Yunanistan’Õn sonuna kadar kabul etmesi gerekir. Çünkü bu antlaúmalar Yunanistan’Õn 
“Megali ødea” düúüyle uyum göstermemektedir. Bunlar insana has bir durumdur ve hayatta hiç kimse 
hayal etti÷i her úeyi elde edemez. ønsan her zaman hayatÕnÕn önünde büyük bir idealizm barÕndÕrmalÕdÕr 
ve her gün bu idealizme ulaúabildi÷i ölçüde yoluna devam etmelidir. Bu ifadelerim siz gençlere bu 
antlaúmalarÕ bir sÕçrama tahtasÕ olarak görüp yeni bir savaúa sürüklenmeniz sonucunu çÕkartmasÕn. 
Sizden ricam uzun yÕllar süren bu savaúlarÕ biraz düúünmenizdir. Yunanistan on beú sene önce Meluna 
bölgesine kadar ulaútÕ. O zamandan beri Yunanistan büyümeye devam etti, Epir’i, Güney Makedonya’yÕ, 
BatÕ Trakya’yÕ, Girit’i ve Ege’nin büyük adalarÕnÕ da kendi topraklarÕna kattÕ. 15 sene önce Yunanistan 
sÕnÕrÕ Meluna’ya kadarken úimdi Meriç’e kadar uzanmaktadÕr. Hiçbir zaman Yunan ulusu bu ölçüde 
büyük bir devlet olmamÕútÕ. FazlasÕna gerek yok.”96  Nitekim Venizelos, 18 MayÕs 1930 tarihinde 
Aynaroz’a yaptÕ÷Õ gezide de buna benzer ifadeler kullanmÕútÕ: “Bildi÷iniz üzere tüm Yunan ulusunun 
itibarÕnÕ kazanmasÕ yönünde elimden gelen her úeyi yaptÕm. TanrÕ yardÕmcÕmÕz oldu ve bir an için de 
olsa bunu baúardÕk. Fakat sonra bu durum ters tepti ve kendi kendimizin gözünü çÕkardÕk. Ama çok úükür 
ki hepsini de÷il. Çünkü gerçekte Yunan Devleti için Meriç Nehri’ne kadar uzanan sÕnÕr yeter de artar. 
Bize artÕk savaú gerekmez.”97     

Öte yandan 1930’lu yÕllarda Yunanistan’da yok olan “Megali ødea” fikri yavaú yavaú KÕbrÕs’ta 
yeniden canlanmaya baúladÕ. Bu dönemde øngiltere’nin KÕbrÕs’ta vergi konusunda uyguladÕ÷Õ sert 
yaptÕrÕmlar Ada’da huzursuzluklarÕn çÕkmasÕna ve yeniden Enosis taleplerinin yüksek sesle dile 
getirilmesine sebebiyet verdi. Özellikle KÕbrÕs Kilisesi’nin Kitio Metropoliti Nikodimos ve KÕbrÕs’ta 
�������������������������������������������������������
93 Evanthis Chatzivasiliu, O Eleftherios Venizelos. ø Ellinoturkiki Prosengisi ke to Provlima tis Asfalias sta Valkania 1928-
1931 [Eleftherios Venizelos. Türk-Yunan YakÕnlaúmasÕ ve Balkanlardaki Güvenlik Sorunu 1928-1931], s. 29-30. 
94 Konstantinos P. Kalligas, “ø Eksoteriki Politiki tu Eleftheriu Venizelu meta ti sinthiki tis Lozanis [Lozan AntlaúmasÕndan 
sonra Eleftherios Venizelos’un DÕú politikasÕ], Simposio gÕa ton Eleftherio Venizelo, Praktika [Eleftherios Venizelos 
Sempozyum Bildiri KitabÕ], s.298.        
95 Svolopulos, a.g.e., s. 155. 
96 Svolopulos, a.g.e., s. 167. 
97 Kostis GÕ�RXUJRV�+DULV�'UDNRSRXORV��D�J�H���V�������
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görevli Yunan Konsolos’u Aleksis Kiru fanatik düzeyde Megali ødea görüúünü desteklemekteydi. 
Nikodimos ve Kiru, Ekim 1931 tarihinde Enosis talebiyle halkÕ galeyana getirip øngilizlerle silahlÕ bir 
çatÕúmanÕn yaúanmasÕna sebebiyet verdiler.98 øngilizler ile KÕbrÕslÕ RumlarÕn karúÕ karúÕya geldi÷i “Ekim 
OlaylarÕ” (Oktavriana) Yunanistan’da da Enosis destekçileri tarafÕndan protestolarla karúÕlanmÕú ve 
Atina’da Enosis’e destek gösterileri baú göstermiúti. Yunan halkÕnÕn øngilizlere karúÕ düzenledikleri 
tepki gösterileri ise Venizelos’un polise verdi÷i emirle bastÕrÕlmÕútÕ. Venizelos KÕbrÕs’ta vuku bulan bu 
olayÕn cinayet oldu÷unu dile getirmiú ve bu zaman kadar sa÷ladÕ÷Õ tüm diplomatik çabanÕn yok edildi÷ini 
ifade etmiúti.99 Venizelos “Ekim OlaylarÕ” ile øngiltere’nin bundan sonra AdayÕ hiçbir suretle 
Yunanistan’a bÕrakmayaca÷ÕnÕ çünkü dünyanÕn gözü önünde KÕbrÕslÕlarÕn kaba kuvvetiyle AdayÕ 
bÕraktÕklarÕ imajÕnÕ çizmeyeceklerini dile getirmiúti.100 Di÷er taraftan Venizelos artÕk KÕbrÕs Sorununu 
Yunan Hükümeti ile øngiltere arasÕnda bir sorun olarak tanÕmlamamaktaydÕ. Bu sorun KÕbrÕslÕlar ile 
øngiliz Hükümeti arasÕnda çözümlenmesi gereken bir konu oldu÷undan Yunan Hükümetinin bu davada 
yer almasÕna da gerek yoktu. Üstelik Venizelos, KÕbrÕs için øngiltere’yi kesinlikle karúÕsÕna almak 
istemiyordu. Venizelos’un KÕbrÕs ile ilgili uyguladÕ÷Õ dÕú politikasÕ 1932 tarihinde seçimleri 
kaybetmesine ve bir daha baúbakanlÕk koltu÷una oturmamasÕna yol açsa da Nisan 1934 yÕlÕnda 
Elefthoron Vima (Özgür Kürsü) gazetesine yazdÕ÷Õ makalesinde Yunanistan’Õn dÕú siyasette izlemesi 
gereken yolu úu sözlerle de÷erlendirmiúti: “ønanÕyorum ki Yunanistan dÕú politikasÕnda uyuma dönük 
bir yol izlemek zorundadÕr. Herkesle dost kimseyle düúman olmadan izledi÷i bu politikasÕnda Büyük 
Güçleri karúÕsÕna alacak hiçbir adÕm da atmamalÕdÕr.”101  

SONUÇ 
Tarih boyunca farklÕ toplumlarÕn jeopolitik ve stratejik önem atfetti÷i KÕbrÕs AdasÕ özellikle 

Yunanistan’Õn “Megali ødea” ulus ülküsünde önemli bir yer konumundaydÕ. Yunanlar için AdanÕn 
Yunanistan’a ilhak edilmesi “kurtarÕlmayÕ bekleyen topraklar ve kurtarÕlmayÕ bekleyen kardeúler” 
ülküsünün bir parçasÕ olarak aynÕ zamanda kutsal bir görev biçiminde de algÕlanÕyordu. Bu nedenle 
KÕbrÕs RumlarÕ da Enosis taleplerini ana vatan saydÕklarÕ Yunanistan kadar önemsemekteydi.  

Balkan SavaúlarÕ’ndan sonra iki kat nüfus ve iki kat toprak kazanÕmÕyla “Büyük Yunanistan” 
hayali kuran ve bu hayali de XIX. yüzyÕlÕn ortalarÕndan beri “Megali ødea” düúüne ba÷layan Yunanlar, 
KÕbrÕs’Õn OsmanlÕ ødaresinden sonra øngiliz ødaresine geçmesini de bu ülkünün gerçekleúmesinde ilk 
adÕm olarak görmüútü. Özellikle Avrupa’da XIX. yüzyÕlda yayÕlan Filhelenizm duygularÕnÕn 
Yunanistan’Õ politik ve sosyal manada desteklemesi Yunanlar için Büyük Güçlerin deste÷iyle ulus 
ideallerini gerçekleútirme kolaylÕ÷Õ sa÷lÕyordu. Nitekim øngiliz BaúbakanÕ Gladstone’un Yedi AdalarÕ 
Yunanistan’a bÕrakmasÕ KÕbrÕs’Õn mutlaka bir gün øngilizler tarafÕndan Yunanlara verilece÷i umudunu 
da destekler nitelikteydi. 

1909 yÕlÕnda Yunanistan’Õn modernleúme hareketinin baúlangÕç noktasÕnÕ oluúturan Gudi Darbesi 
sonrasÕnda BaúbakanlÕk görevini üstlenen Eleftherios Venizelos ilk defa “Megali ødea” ülküsünü siyasi 
bir program haline getirdi. Bu zamana kadar mitik bir söylemin dÕúÕna çÕkmayan bu ulus ülküsü 
Venizelos ile birlikte yayÕlmacÕ milliyetçili÷e bürünmüú ve XX. yüzyÕlÕn irredantizm politikasÕ içinde 
kendine önemli bir yer edinmiúti. Bu dönemde Britanya’nÕn kendi çÕkarlarÕ do÷rultusunda KÕbrÕs 
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98 Konuyla ilgili kapsamlÕ bir çalÕúma için bkz: Turgay Bülent Göktürk, “RumlarÕn KÕbrÕs’taki Enosis østeklerinin ùiddete 
Dönüúmesi: 1931 øsyanÕ; Öncesi ve SonrasÕ”, Ça÷daú Türkiye Tarihi AraútÕrmalarÕ Dergisi, Cilt : VII, SayÕ: 16-17, øzmir 
2008 (Bahar-Güz), s. 335-363.  
99 Vurnas, a.g.e., s. 344. 
100 Pikros, a.g.e., s. 111-112. 
101 Konstantinos P. Kalligas, a.g.m., s. 315.�
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meselesini ele almasÕ Yunan siyasetinde belli dalgalanmalarÕn yaúanmasÕna vesile olmuú ancak Enosis 
ile ilgili umutlarÕn da pekiúmesini sa÷lamÕútÕ. Britanya için KÕbrÕs konusu her zaman Yunanistan’a 
sunulan bir koz olarak iki ülkenin menfaat iliúkilerinde önemli bir görev üstlendi. 

Venizelos’un 1923 Lozan AntlaúmasÕna kadar izledi÷i Yunan dÕú politikasÕnda ana unsur “Megali 
ødea” ülküsünün gerçekleúmesi ve Yunanistan’Õn Hellenizm unsurlarÕnÕ içine alan büyük geniúlemeye 
sahip olmasÕydÕ. Ancak Küçük Asya Bozgunundan sonra de÷iúen ve sosyolojik açÕdan bir hayal kÕrÕklÕ÷Õ 
olarak da adlandÕrÕlabilen 1922 sonrasÕ Yunanistan’Õn ulus kaderinde oldu÷u gibi Venizelos siyasetinde 
de bir kÕrÕlma noktasÕ oluúturmuútu. Venizelos artÕk daha içe dönük, büyüme hedefinden ziyade 
topraklarÕnÕ koruma talebine sahip bir politik yörünge belirlemiúti. Bu nedenle her tür politik hamleyi 
dikkatli adÕmlar eúli÷inde de÷erlendiren bir siyasetçi konumundaydÕ. Nitekim bu tarihten sonra verdi÷i 
her beyanatta Yunanistan’Õn artÕk “Megali ødea” ülküsünden uzak, komúularÕyla daha barÕúçÕl bir politika 
izlemesi gereklili÷ini vurguluyordu. Ne Balkan SavaúlarÕ’nda ne de Büyük Savaú yÕllarÕnda edindi÷i 
politik hedefleri mevcut de÷ildi. Ancak her iki dönemde de özellikle Yunanistan’Õn “hiçbir zaman tek 
baúÕna” politik sloganÕyla yalnÕz kalmamasÕnÕ vurguluyor ve daima Büyük Güçlerin yanÕnda bir siyaset 
izlemesi gereklili÷ini savunuyordu. 

Nitekim KÕbrÕs konusunda da baútaki görüúünün aksine 1930’lu yÕllarda farklÕ bir politika izlemiú 
ve 1931 Ekim OlaylarÕnda Yunanistan’Õn KÕbrÕs RumlarÕna hiçbir deste÷i vermemesi gerekti÷ini dile 
getirmiúti. 1922 yÕlÕnda biten “Megali ødea” ülküsü Venizelos dünyasÕnda yÕllar önce Yunanistan’da 
Ulusal Bölünmeye yol açan Kral Konstantinos ile yaúadÕ÷Õ kavganÕn sözlerine yerini bÕrakmÕútÕ: “küçük 
ama saygÕn bir Yunanistan.”   
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The Times Gazetesine Göre 1955 OlaylarÕ ve KÕbrÕs Sorunu  

&eyda 781A %O='OöA1 
*ümüöhane Üniversitesi � *ümüöhane

Giriú 

Avrupa, Asya ve Afrika’ya hemen hemen eúit uzaklÕkta bulunmasÕ açÕsÕndan merkezi bir konuma 
sahip olan KÕbrÕs, Girit ile birlikte su geçiú yollarÕnÕn da kesiúti÷i bir hat üzerindedir. Asya ve Avrupa’yÕ
ayÕran bo÷azlar ile Asya ve Avrupa’yÕ ayÕran Süveyú KanalÕ arasÕnda yer alan KÕbrÕs, aynÕ zamanda 
Avrasya- Afrika ba÷lantÕsÕnÕn en önemli su havzalarÕ olan Körfez ve Hazar havzalarÕ ile Aden ve 
Hürmüz su yollarÕnÕn nabzÕnÕ tutacak sabit bir üs konumundadÕr.1 øngilizlerin KÕbrÕs’ta bir üs 
bulundurmaya devam etmelerinin ve adanÕn So÷uk Savaú sürecinde en sÕcak bunalÕm alanlarÕndan birisi 
olmasÕnÕn geri planÕnda bu stratejik konumunun etkisi göz ardÕ edilemez bir gerçekliktir. KÕbrÕs’Õ ihmal 
eden bir ülkenin küresel ve bölgesel politikalarda etkin olmasÕ mümkün de÷ildir.2 

1878 yÕlÕnda øngiliz yönetimine giren ve Do÷u Akdeniz’de son derece önemli bir stratejik 
konuma sahip bulunan KÕbrÕs, bir uluslar arasÕ sorun ve Türkiye’nin gündemine bir konu olarak ellili 
yÕllarÕn baúÕnda girmiú ve zaman içinde Demokrat Parti iktidarÕnÕn en önemli uluslar arasÕ sorunlarÕndan 
birine dönüúmüútür. Bu çalÕúmada tarihi süreç içerisinde KÕbrÕs meselesinin uluslararasÕ bir sorun haline 
gelmesi ve özellikle 1955 yÕlÕna kadar KÕbrÕs’taki geliúmeler ve KÕbrÕs sorunu karúÕsÕnda Türkiye’nin 
takÕndÕ÷Õ tavÕr ile 1955 olaylarÕ ve bu olaylar karúÕsÕnda Türkiye, Yunanistan ve øngiltere’nin tutumlarÕ 
The Times gazetesine yansÕyan konu ile ilgili haberler esas alÕnarak incelenmeye çalÕúÕlacaktÕr. 

1.� 1955 YÕlÕ Öncesinde KÕbrÕs’taki Geliúmeler ve Türkiye, øngiltere ve Yunanistan

1950’lerin baúÕnda KÕbrÕs sorunu Türkiye tarafÕndan daha çok øngiltere’nin bir iç iúi olarak 
görülürken,  sonralarÕ özellikle 1954 yÕlÕndan itibaren, Türkiye bu bakÕú açÕsÕnÕ de÷iútirerek “KÕbrÕs 
Türk’tür” sloganÕ üzerinden soruna bakmaya baúlamÕútÕr.3 II. Dünya SavaúÕ sonrasÕnda RumlarÕn Enosis 
çabalarÕnÕn giderek yo÷unlaúmasÕ KÕbrÕs Türk toplulu÷unda endiúe do÷urmuú, bu yÕllardan itibaren Türk 
tarafÕ RumlarÕn bu giriúimlerine karúÕ giderek daha sert ve daha örgütlü bir mücadele içerisine girmiúse 
de Türkiye, Yunanistan’Õn aksine adaya iliúkin geliúmelerle pek fazla ilgilenmemiútir. Türkiye’nin bu 
tavrÕnda konuyu Lozan statükosu ile ilgili görme ve So÷uk Savaú ortamÕnda müttefik øngiltere’nin 
içiúlerine karÕúÕr bir konuma girme endiúesi etkili olmuútur.4 Bununla birlikte 1948 yÕlÕndan itibaren Türk 
kamuoyunun konu ile yakÕnda ilgilenmeye baúladÕ÷ÕnÕ görmekteyiz. Kamuoyunun ilgisine karúÕlÕk 
hükümetin konu ile ilgili yaklaúÕmlarÕnda temkinli davrandÕ÷Õ da bir gerçektir. 17 AralÕk 1949 yÕlÕnda 
DÕúiúleri BakanÕ Necmettin Sadak,  konu ile ilgili yaptÕ÷Õ açÕklamada, øngiltere’nin KÕbrÕs’tan 
çekilmesinin söz konusu olmadÕ÷Õ, Yunan Hükümeti’nin de resmen sorunu ele almadÕ÷Õ ve dolayÕsÕyla 
endiúeye gerek duyulmadÕ÷ÕnÕ söylüyordu. Yine Sadak, 23 Ocak 1950 tarihinde bir gazetecinin konuya 
iliúkin sorusunu cevaplarken “KÕbrÕs meselesi diye bir mesele yoktur. Çünkü KÕbrÕs bugün, øngiltere’nin 
hâkimiyet ve idaresi altÕndadÕr.” øfadelerini kullanÕyordu.5 Bu cümleleri yeni DÕúiúleri BakanÕ Fuat 

1 Ahmet DavutoŒlu, Strateũik Derinlik Türkiye’nin Uluslar arasŦ Konumu, Küre yayŦnlarŦ, 7stanbul 2001, s. 175. 
2 DavutoŒlu, a.g.e., s.176. 
33 Gencer Özcan, “Ellili YŦllarda “DŦƔ” Politika”, Türkiye’nin 1950’li YŦllarŦ , Haz: Mete Kaan Kaynar, 7letiƔim Yay., 7stanbul 
2015, s. 115.  
4 Faruk SönmezoŒlu, “Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin KŦbrŦs PolitikasŦ (1945’ten Günümüze), Türk DŦƔ PolitikasŦ 
Cumhuriyet Dönemi, Cilt: 2, Editör: Mustafa BŦyŦklŦ, Gökkubbe Yay., 7stanbul 2008, s.262.   
5 SönmezoŒlu, a.g.m, s.263. 
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Köprülü de 20 Haziran 1950’de tekrarlayacaktÕr. Hükümetin bu resmi söylemine ra÷men Türkiye Milli 
Talebe Federasyonu “KÕbrÕs anavatanÕn bölünmez bir parçasÕdÕr” diyerek reddedecektir.6  

Türkiye’nin bazÕ uluslar arasÕ gerekçelerden dolayÕ ada ile ilgili çekingen tavrÕna karúÕlÕk 
özellikle II. Dünya SavaúÕ’nÕn baúlarÕndan beri adadaki geliúmeler hiçte önemsenmeyecek gibi de÷ildi. 
1941 yÕlÕndan beri adadaki bazÕ Rumlar KÕbrÕs’ta yaúayan Türklerin aleyhinde olarak bazÕ örgütlenmeler 
içine girmiú, adadaki Rum ve Türkler arasÕnda ciddi sÕkÕntÕlar yaúanmaya baúlamÕútÕ. 1941 yÕlÕnda øngiliz 
yönetimin adada siyasal faaliyetlere izin vermesi üzerine adada siyasal örgütlenmeler hÕz kazandÕ. Bu 
çerçevede, aynÕ yÕl, daha sonra bölgenin en güçlü komünist partilerinden biri haline gelecek olan ÇalÕúan 
HalkÕn ølerici Partisi (AKEL) kuruldu. Akel’in etkinli÷ini arttÕrmasÕ, tarihsel olarak adanÕn Rum halkÕnÕn 
temsilcisi konumundaki Kilise’yi harekete geçirdi ve Kilise’nin deste÷iyle KÕbrÕs Ulusal Partisi (KEK) 
kuruldu.7 Adadaki Rum siyasal örgütlenmesinin artmasÕ Türkleri de harekete geçirmiútir. Bir süredir 
de÷iúik sebeplerden dolayÕ bir bölünmüúlük içinde buluna KÕbrÕs Türkleri, adada giderek artan Enosis 
taleplerinin verdi÷i endiúeyle bir araya gelerek 18 Nisan 1943’te KÕbrÕs AdasÕ Türk AzÕnlÕ÷Õ Kurumu 
(KATAK)’nu kurdular. Ancak KATAK içindeki birliktelik çok uzun sürmedi. øngiliz yönetimine ve 
Enosis isteklerine karúÕ daha sert bir politika yürütülmesi gerekti÷ini ileri süren bir grup, FazÕl Küçük’ün 
liderli÷inde 23 Nisan 1944’te KÕbrÕs Milli Türk Halk Partisi’ni kurdu.  Söz konusu oluúum, Küçük’ün 
KÕbrÕs Türk toplumu içindeki gücünün artmasÕ sonucunda 1949 yÕlÕnda KATAk ve KMTHP birleúecek 
ve 1955’te de Enosis karúÕtlÕ÷ÕnÕ vurgulamak için KÕbrÕs Türktür Partisi (KTP) adÕnÕ alacaktÕr.8  

II. Dünya SavaúÕ sonrasÕ yÕllarda Enosis taleplerinin savunuculu÷unu Yunanistan’da Yunan
Komünist Partisi yaparken, KÕbrÕs Rum kesimi içinde de Enosis taleplerinin savunuculu÷unu adadaki 
sol kesimi temsil eden Akel ile Kilise yapmÕútÕr. 1948 yÕlÕ ortalarÕndan itibaren Yunan kralÕ II. Paulos, 
AmerikalÕ gazeteci Cyrus Sulsberger’e yaptÕ÷Õ bir açÕklamada, adanÕn Yunanistan’a bÕrakÕlmasÕ halinde 
buradaki øngiliz üslerinde bir de÷iúiklik olmayaca÷ÕnÕ, hatta bu durumda Yunanistan’Õn øngiltere ve 
ABD’ye anavatan topraklarÕ üzerinde baúka üsler sa÷lamaya da hazÕr olduklarÕnÕ açÕklamÕútÕr.9 Öte 
yandan adadaki Rumlar arasÕndaki Enosis çabalarÕnda inisiyatifi ele almaya çalÕúan Kilise, Kitium 
Piskoposu  Michael Mouskos (daha sonralarÕ KÕbrÕs Cumhuriyeti CumhurbaúkanÕ olacak olan III. 
Makarios) baúkanlÕ÷Õnda toplanan Patrikhane Konseyi’nin kararÕ ile Ocak 1950’de ada Rum halkÕnÕn  
Enosis isteyip istemedi÷inin saptanmasÕna yönelik bir plebisit düzenlemiútir. Sonuçta oylamaya 
katÕlanlarÕn % 96’sÕnÕn Enosis istedi÷i açÕklanmÕú ve ardÕndan bu amaca yönelik çabalar yo÷unlaúmÕútÕr. 
1950 yÕlÕnda Baúpiskopos olan Makarios da Yunanistan’daki bu süreci hÕzlandÕrmaya çalÕúmaktaydÕ. Bu 
arada Yunanistan giderek artan bir úekilde ABD deste÷i almaya yönelmiú, øngiltere’ye olan ba÷ÕmlÕlÕ÷Õ 
da azalmaya baúlamÕútÕ.10 19 KasÕm 1952’de Yunanistan’da yapÕlan seçimlerde Papagos’un iktidara 
gelmesi Enosis konusundaki umutlarÕ daha da arttÕrdÕ.  Çünkü Papagos, KÕbrÕs ile en fazla ilgilenen 
Yunan politikacÕsÕydÕ ve iktidara gelirse Sorunu Birleúmiú Milletlere götürece÷ine dair tek söz veren 
kiúiydi. Papagos, ilk aúamada øngiltere ile do÷rudan görüúmelerle sorunun halledilmesini tercih etti÷ini 
belirtti. 1953’te øngiltere DÕúiúleri BakanÕ Eden ile KÕbrÕs konusunda bazÕ görüúmeler yapan Papagos bu 
görüúmelerden umdu÷u sonucu alamadÕ. Hatta bu görüúmelerde Eden’in tavrÕ oldukça sert olmuútur. 
KÕbrÕs ile ilgili øngiliz görüúlerini soran Papagos’a Eden, gerek bugün gerekse gelecekte KÕbrÕs diye bir 
sorunu olmadÕ÷ÕnÕ ve bu konuyu tartÕúmak istemedi÷ini söylemekle kalmadÕ, oldukça alaycÕ bir üslupla 

6 Özcan, a.g.m, s.117. 
7 Melek FŦrat, “Yunanistan’la 7liƔkiler”, Türk DŦƔ PolitikasŦ, Cilt: I, Editör: BaskŦn Oran, 7letiƔim yay., 7stanbul, 2002, s. 595. 
8 FŦrat, a.g.m., s. 595. 
9 Faruk SönmezoŒlu, II. Dünya SavaƔŦ’ndan Günümüze Türk DŦƔ PolitikasŦ, Der Yay, 7stanbul 2006, s.136. 
10 SönmezoŒlu, a.g.e, s.136. 
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Papagos’a neden KÕbrÕs’tan daha fazla Rum nüfusa sahip olan New York’u ya da øskenderiye’yi 
istemediklerini sormuútur.11  

28 Temmuz 1954’te øngiliz Koloniler Bakan YardÕmcÕsÕ Henry Hopkinson’un Avam 
KamerasÕnda yaptÕ÷Õ açÕklama Yunanistan için barda÷Õ taúÕran son damla oldu. Hopkinson’un “øngiliz 
Uluslar Toplulu÷u içinde öyle topraklar vardÕr ki, özel koúullarÕ yüzünden hiçbir zaman tam anlamÕyla 
ba÷ÕmsÕz olmayÕ bekleyemezler.” Derken KÕbrÕs’Õ kastetti÷i açÕktÕ. AynÕ dönemde MÕsÕrla yaptÕ÷Õ 
Süveyú antlaúmasÕ sonucunda øngiltere’nin bu ülkedeki askeri varlÕ÷ÕnÕ çekece÷i kesinleúmiúti. ABD 
baskÕsÕ neticesinde bu antlaúmayÕ imzalamak zorunda kalan øngiltere’nin elinde sadece KÕbrÕs kalmÕútÕ 
ve bu konuda ABD’den destek aldÕ÷Õ düúünülüyordu. Hopkinson’un söz konusu demeci bu deste÷e 
güvenerek verdi÷i anlaúÕlmaktadÕr. Yunan hükümeti artÕk ikili görüúmelerde konuyu ele alma 
politikasÕnÕ terk ederek KÕbrÕs sorununu uluslararasÕlaútÕrma politikasÕna geçecektir. Yunanistan’Õn 
politika de÷iútirme kararÕna etki eden faktörlerden biri de Türkiye’nin II. Dünya SavaúÕ sonrasÕnda KÕbrÕs 
sorunu ile ilgili takÕndÕ÷Õ tavÕr olmuútur.12 Bu arada diplomatik görüúmelerin sürdü÷ü ortamda di÷er 
yandan da sorunu diplomatik yoldan çözemeyece÷ini anlayan Yunanistan, KÕbrÕs Rum toplulu÷u 
bünyesinde adada øngilizlere karúÕ baúlatÕlacak silahlÕ mücadele için bazÕ hazÕrlÕklar yürütmekteydi.13  
Bu hazÕrlÕklar 1955 yÕlÕnda adada silahlÕ örgütlenme içine giren Rumlar tarafÕndan terör olaylarÕ olarak 
kendini göstermiútir.  

2.� 1955 OlaylarÕ ve The Times Gazetesi

 KÕbrÕs sorununun uluslararasÕ bir boyut kazanmasÕnda 1955 yÕlÕnda adada geliúen olaylar önemli 
etkide bulunmuútur. KÕbrÕs’ta yaúayan ve Enosis taraftarÕ olan Rumlar silahlÕ örgütleri aracÕlÕ÷Õyla ùubat 
1955’ten itibaren adada baúta bombalÕ saldÕrÕ eylemleri olmak üzere kÕsa sürede ciddi boyutlara ulaúan 
terör faaliyetlerine giriútiler. Adadaki geliúmeler Türkiye ve Yunanistan basÕnÕn da oldu÷u kadar batÕ 
basÕnÕnda da önemli yer buldu. øngilizlerin önemli yayÕn organlarÕndan The Times gazetesi de bu 
çerçevede KÕbrÕs sorunu ve KÕbrÕs’ta meydana gelen olaylarla yakÕndan ilgilenmiútir. Baúta ada ile ilgili 
de÷iúik çevrelerin yürüttükleri diplomatik temaslar baúta olmak üzere adada meydana gelen silahlÕ 
eylemler Times gazetesinde geniú yer bulmuútur. ùubat 1955’te Dünya Kiliseler Konseyi’nin KÕbrÕs 
sorunu ile ilgili diplomatik temaslarÕ Times gazetesinde “Kiliselerin KÕbrÕs Misyonu” baúlÕ÷Õ altÕnda 
verilmiútir. Haberde Dünya Kiliseler Konseyi’nin KÕbrÕs meselesi baúta olmak üzere bazÕ uluslar arasÕ 
geliúmeleri de÷erlendirmek üzere Genova’da toplandÕklarÕ ve Kennet Grubb ve Dr. Frederick Nolde 
adlarÕyla biri øngiliz di÷eri AmerikalÕ iki kiúiyi Enosis ve buna ba÷lÕ olarak KÕbrÕs’taki geliúmelerle ilgili 
görüúmelerde bulunmak üzere görevlendirildikleri belirtiliyordu.14 Gazetede, adÕ geçen kiúilerin 
KÕbrÕs’ta yapmÕú olduklarÕ temaslar geniú yer bulmuútur. Dünya Kiliseler Konseyi’nin DÕú øliúkiler 
Yetkilisi olarak KÕbrÕs’a ziyarette bulunan Kennet Grubb ve Dr Frederick Nolde, adadaki temaslarÕndan 
sonra yaptÕklarÕ açÕklamada, KÕbrÕs sorununun uluslar arasÕ bir meseleye dönüútü÷üne vurgu yapmÕúlar 
ve sorunun çözümü için øngiltere, Türkiye ve Yunanistan’Õn bir araya gelmeleri gere÷ine dikkat 
çekmiúlerdir. AyrÕca KÕbrÕs ziyaretleri esnasÕnda adadaki Rumlar ile Yunanistan arasÕndaki iliúkileri de 
incelediklerini, self-determinasyon taleplerinin mantÕklÕ gerekçelere dayandÕrÕldÕ÷Õ takdirde 
de÷erlendirilebilece÷i ve bunun için anayasal çalÕúmalarÕn yapÕlmasÕ gerekti÷i, KÕbrÕs halkÕnÕn seçim 

11 FŦrat, a.g.m., s. 597. 
12 FŦrat, a.g.m., s.597. 
13 SönmezoŒlu, a.g.e, s.138. 
14 The Times, February 12, 1955, Issue: 53164, page. 5. 
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özgürlü÷ünün tam olarak sa÷lanmasÕnÕn sorunun çözümünde önemli rol oynayaca÷Õ hususlarÕnÕ da dile 
getirmiúlerdir.15

Bu arada adadaki silahlÕ Rumlar eylem hazÕrlÕklarÕ içindeydiler. RumlarÕn adada 
gerçekleútirecekleri eylemler için Yunanistan önemli destek veriyordu. Ocak 1955’te Yunan tekneleri 
tarafÕndan gizli yollardan adaya çok sayÕda patlayÕcÕ madde gönderilmeye çalÕúÕldÕ÷Õ gazete 
haberlerinden anlaúÕlmaktadÕr. KÕbrÕs’ta RumlarÕn yaúadÕ÷Õ Cholarakes  bölgesine patlayÕcÕ madde 
sokarken yakalanan St. George adlÕ Yunan teknesinden 10 bin adet dinamit ele geçirilmiútir.16 SilahlÕ 
Rumlar ilk ciddi eylemlerini Nisan 1955’te Lefkoúe’de gerçekleútirdiler.  Lefkoúe ve Limasol’da sekiz 
ayrÕ yerde patlamalar oldu. Bu patlamalardan biri KÕbrÕs Valisi Robert Armitage’in akúam yeme÷i için 
gitti÷i Ledra otelin önünde Vali’nin otelden çÕkÕúÕ esnasÕnda gerçekleúmiútir. PatlamalarÕn bir di÷eri ise 
øngiliz Ordu subaylarÕnÕn lojmanlarÕ önünde olmuútur. KÕbrÕs’ta yaúanan olaylar The Times gazetesinde 
geniú yer buldu.17 Adada bombalÕ saldÕrÕ eylemlerinin sonraki günlerde de devam etti÷i görülmektedir. 
KÕbrÕs’ta Nisan ayÕ içinde 4 ayrÕ úehirde toplam 16 bombalÕ saldÕrÕ eyleminin gerçekleúti÷i gazete 
haberlerinden anlaúÕlmaktadÕr. BombalÕ eylemler The Times’Õn 21 Nisan 1955 tarihli sayÕsÕnda “Bu 
sabah 1931’den beri tohumlarÕ ekilen terörün en kötü yüzü görüldü. Günün ilk saatlerinde KÕbrÕs’Õn dört 
büyük úehrinde 16 patlama yaúandÕ” cümleleriyle anlatÕlÕyordu.18 AynÕ haberde Lefkoúe’nin iki mil 
uza÷Õnda bulunan KÕbrÕs Radyosunun en a÷Õr hasar gören yer oldu÷u, ve Lefkoúe’nin antik dÕú 
duvarlarÕnÕn da bu patlamalardan a÷Õr hasar gördü÷ü yazÕyordu.19 Bu arada The Times gazetesinde 
Yunan hükümetinin KÕbrÕs ile ilgili düúünceleri de önemli yer almÕútÕr. 8 ùubat 1955 tarihli The Times’ta 
Marshall Papagos’un KÕbrÕs ile ilgili olarak øngiliz Elçi A. Eden ile yapmÕú oldu÷u görüúmelerin 
detaylarÕ yer almÕútÕr. Haberde øngiliz elçi Eden’in Papagos’a “úu an ve gelecekte øngiliz Hükümeti için 
KÕbrÕs meselesi yoktur” tarzÕndaki cümleleri dikkat çekmektedir.20 AyrÕca aynÕ haberde Yunan 
BaúbakanÕ Papagos’un self-determinasyon taleplerini sÕk sÕk dile getirmekte oldu÷unu ve bunu 
gerçekleútirebilmek için øngiliz deste÷ini aradÕ÷Õna da yer verilmiútir.21 øngiltere’nin özellikle 
Yunanistan hükümetinin adaya yönelik tutumlarÕnda dikkatli davrandÕ÷Õ, temkinli hareket etti÷i gazeteye 
yansÕyan haberlerden anlaúÕlmaktadÕr. Örne÷in MayÕs 1955’te Kore’den Lefkoúe’ye gelen 5 YunanlÕ 
hava subayÕnÕn úehri ziyaretlerine øngiliz hükümeti tarafÕndan izin verilmemiútir.22 øngiltere, KÕbrÕs 
konusunda özellikle iki müttefikini, Türkiye ve Yunanistan’Õ, kaybetmeme üzerine politikasÕnÕ kurmaya 
çalÕúmÕútÕr. 16 Haziran 1955’te Avam KamerasÕnda Francis Noel Baker, øngiltere’nin KÕbrÕs ile ilgi 
tavrÕnÕ dile getirirken, sorunun çözümlenmesinin özellikle Do÷u Akdeniz’de düúünülen savunma 
planlarÕ ve Türkiye ve Yunanistan gibi iki dost müttefik açÕsÕndan önem arz etti÷ine dikkat çekerek, 
KÕbrÕs konusunda daha resmi bir dil kullanÕlmasÕ gerekti÷ini ifade etmiútir.23   

Adada, haziran ayÕ içinde de bombalÕ saldÕrÕlarÕn devam etti÷i görülmektedir. Lefkoúe, Ma÷usa, 
Larnaka ve Limasol’da meydana gelen bombalÕ saldÕrÕlarda özellikle polis hedef alÕnmÕútÕr.  AyrÕca 
saldÕrÕlarda 14 Türk hayatÕnÕ kaybetmiútir. Bunun üzerine KÕbrÕs Türk Birli÷i mensuplarÕ øngiltere, 
Türkiye ve KÕbrÕs Valisine çektikleri telgraflarla olaylarÕ protesto etmiúler ve KÕbrÕs Türklerinin sözcüsü 

15 The Times, February 19, 1955, Issue: 53170, page. 5. 
16 The Times, Jun 29, 1955, Issue: 53152, page.6. 
17 The Times, April  04, 1955, Issue: 53200H, page. 4. 
18 The Times, April 21,1955, Issue: 53200, page.iv. 
19 The Times, April 21,1955, Issue: 53200, page.iv. 
20 The Times, February 08, 1955, Issue: 53160, page.6. 
21 The Times, February 08, 1955, Issue: 53160, page.6. 
22 The Times, May 25, 1955, Issue: 53229, page.8. 
23 The Times, Jun 18, 1955, Issue: 53250, page.7. 
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Dr FazÕl Küçük, olaylar ile ilgili verdi÷i mesajda, olaylarÕn sorumlusu olarak hükümeti göstermiú, 
hükümetin toleransÕ ve ihmalleri sonucunda Enosis taraftarÕ RumlarÕn bu durumdan cesaret alarak 
masum Türklere yönelik saldÕrÕlarda bulunduklarÕnÕ ifade etmiútir.24 Türk tarafÕnÕn tepkilerine ra÷men 
Rumlar adadaki terör faaliyetlerinden vazgeçmediler. RumlarÕn saldÕrÕlarÕ sadece Türklere yönelik 
de÷ildi. AynÕ zamanda adadaki hükümet de Rum saldÕrÕlarÕnÕn hedefindeydi. Hükümete yönelik 
saldÕrÕlara karÕúanlarÕn yakalanarak yargÕ önüne çÕkarÕlmasÕ ada RumlarÕ tarafÕndan bazÕ protesto 
gösterilerine neden olmuútur. Silah zoruyla hükümeti devirme planÕ hazÕrlÕ÷Õ içindeyken yakalanan 5 
YunanlÕnÕn KÕbrÕs Mahkemesi’nde yargÕlandÕ÷Õ gün, mahkeme önüne toplanan bir kÕsÕm Rum, hakimin 
kararÕnÕ okudu÷u bir esnada, “çok yaúa Enosis, çok yaúa eoka” sloganÕyla kararÕ protesto etmiúlerdir.25 
KÕbrÕs’ta giderek artan terör olaylarÕnÕn Türk halkÕnÕn tepkisene neden oldu÷u The Times gazetesi 
tarafÕndan zaman zaman dile getirilmiútir. KÕbrÕs Türklerinin adadaki sözcüsü Dr. FazÕl Küçük 
tarafÕndan terör hadiselerini protesto etmek amacÕyla Birleúmiú Milletlere gönderilen telgraf gazetede 
geniú yer bulmuútur. Dr. FazÕl Küçük telgrafta,  KÕbrÕs’ta yaúayan Türklerin yaúanan terör hadiselerinden 
çok rahatsÕz olduklarÕnÕ, KÕbrÕs’ta yaúayan halkÕn øngiliz demokrasisi sayesinde bir refaha kavuútu÷unu, 
aúÕrÕ Yunan fanatiklerinin dÕúÕnda hiç kimsenin Yunanistan ile birleúme iste÷i içinde olmadÕklarÕnÕ, 
Yunanistan ile birleúme iste÷inin Ortado÷u’da savaúa sebebiyet verece÷i ve hatta adanÕn Yunanistan’la 
birleúmesinin komünizmin bir zaferi olaca÷ÕnÕ dile getirmiútir.26  

Öte yandan The Times gazetesinin 30 Haziran tarihli sayÕsÕnda, ’KÕbrÕs’ baúlÕ÷Õ altÕnda verilen 
bir haberde øngiltere ve øngiliz kamuoyunun KÕbrÕs sorununa bakÕúÕ úu úekildeydi: ’KÕbrÕs’ta iliúkiler 
her geçen gün kötüleúiyor. Yunanistan ile birleúme yani Enosis fikrini savunucularÕ úunu çok iyi 
bilmelidirler ki; atÕlan bombalar ya da sÕkÕlan her kurúun uzlaúmacÕ tavÕr ya da iyimser tutum 
sergilemeyi isteyen Londra halkÕnÕn hükümetine olan baskÕyÕ azaltÕyor. Bombalar patlatÕlmadan önce 
bile Enosis savunucularÕ plebisit için çok u÷raútÕlar. Yunan Hükümeti Atina’da yayÕn yapan basÕna 
yaptÕ÷Õ açÕklamalarda kÕúkÕrtÕcÕ ifadeler kullanarak halkÕ galeyana getirmeye çalÕúmasÕ da oldukça 
úaúÕrtÕcÕ bir durum. 

øngiliz Hükümeti ise; sorunun çözümü adÕna aylardÕr herhangi bir úey yapmamÕú ve çÕkan birçok 
fÕrsattan yararlanamamÕútÕr. Gerçekte øngiliz halkÕ da KÕbrÕs sorunu hakkÕnda Yunan Hükümeti ile 
muhatap olmayÕ istememektedir. Çünkü øngiliz kamuoyunda KÕbrÕs asla Atina’nÕn konusu olamaz 
tarzÕndaki bakÕú açÕsÕ yerleúik bir kanaattir. 

Adada plebisit istekleri halen devam etmektedir. Kilise yetkilileri halkÕ bu yönde teúvik 
etmektedirler. Ancak øngiltere, hem kendi iyili÷i hem Yunanistan hem de tüm batÕlÕ müttefiklerinin iyili÷i 
için KÕbrÕs’ta kalmak zorunda ve adada yaúayan birçok KÕbrÕslÕda øngilizlerin adada kalmasÕnÕ istiyor. 
Di÷er yandan ada nüfusunun 5te birini teúkil eden Türkler, Enosise karúÕ ve adada yönetimsel bir 
de÷iúiklik istememektedirler.’27 

Bu arada øngiltere’nin KÕbrÕs sorunu çözümü ile ilgili olarak ortaya attÕ÷Õ üçlü görüúme teklifi de 
özellikle Türkiye tarafÕndan KÕbrÕs ve Do÷u Akdeniz ile ilgili sorunlarÕn çözümü anlamÕnda 
memnuniyetle karúÕlanmÕútÕr.28Bu çerçevede; 1878 yÕlÕnda øngilizlerin KÕbrÕs’Õ iúgalinden beri ilk kez 
Koloni Devletler Genel Sekreteri adayÕ ziyaret etmiú ve 1931 isyanÕndan sonra ilk kez KÕbrÕs Hükümeti 

24 The Times, Jun 22, 1955, Issue: 53253, page.10. 
25 The Times, Jun 24, 1955, Issue: 53255, page.10. 
26 The Times, Jun 25, 1955, Issue: 53256, page.6. 
27 The Times, Jun 30, 1955, Issue: 53260, page.11. 
28 The Times, July 04, 1955, Issue: 53263, page.8. 



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

914

ve KÕbrÕs Piskoposu ile görüúmeler yapmÕútÕr. Söz konusu görüúmelerde KÕbrÕs meselesi hakkÕnda 
øngiltere tarafÕndan görevlendirilen resmi yetkili sÕfatÕyla Lennox Boyd, John Martin ve Vali Robert 
Armitage görev almÕúlardÕr. Bu görüúmelerin devam etti÷i sÕralarda Lefkoúa ve di÷er bazÕ kentlerde 
KÕbrÕs için self determinasyon iste÷ini bildiren gösteriler düzenlenmiútir. AyrÕca EOKA tarafÕndan 
birçok yerde patlamalar gerçekleútirilmiútir. Heyet görüúmelerin ardÕndan KÕbrÕs Türktür partisinin 21 
delegesi ve KÕbrÕs Müftüsü ile de görüúmeler yapmÕúlardÕr. Bu görüúmelerde Türk tarafÕ adanÕn; 
Yunanistan’a ba÷lanmasÕna kesinlikle karúÕ olduklarÕnÕ ve böyle bir durumda sonucun bir sivil savaúa 
dönüúece÷i endiúesi içerisinde olduklarÕnÕ belirttiler.29 

KÕbrÕs Meselesi ile ilgili olarak, øngilizler tarafÕndan yürütülen bu görüúmelerle ilgili The Times 
gazetesi tarafÕndan úu yorum yapÕlmÕútÕr. Boyd’un ziyaretleri ve úahsi görüúmeleri siyasi bir görüúme 
havasÕ içerisinde geçmiútir. Ancak yakÕn bir gelecekte self determinasyonun gerçekleúme ihtimalinin 
belirtisinin bulunmadÕ÷Õ açÕkça ifade edilmiútir.30 

Bu arada Ada’daki øngiliz yönetimi; giderek tÕrmanmakta olan ve Enosis taraftarÕ Rumlar 
tarafÕndan gerçekleútirilen terör faaliyetlerinin önüne geçebilmek için yeni bir yasa çÕkararak hükümete, 
teröristleri tutuklama yönünde geniú haklar vermiútir. ølgili yasa ile hükümet terörist olarak úüphelendi÷i 
kiúileri tutuklama hakkÕma sahip olmuútur.31 

The Times gazetesi; a÷ustos ayÕnda øngiltere Yunanistan ve Türkiye arasÕnda gerçekleúmesi 
planlanan Londra görüúmeleri ve bu çerçevede yürütülen hazÕrlÕklara da geniú yer vermiútir. Bu 
çerçevede özellikle görüúmeler öncesinde Baúpiskopos Makarious’un Londra görüúmeleri öncesi 
Yunanistan’Õn KÕbrÕs ile ilgili görüúlerini ve isteklerini bir an önce Birleúmiú Milletlere iletmesi 
hususunda yapmÕú oldu÷u baskÕlar gazetede fazlaca yer almÕútÕr. Burada özellikle Baúpiskopos 
Makarious ile Yunan Hükümeti arasÕnda ortaya çÕkan bazÕ fikir ayrÕlÕklarÕ dikkat 
çekmektedir.32Baúpiskoposa göre; Yunan Hükümeti görüúmelerde Do÷u Akdeniz’in güvenlik 
meselelerini dile getirmeden önce KÕbrÕslÕlarÕn self determinasyon taleplerini önkoúul olarak ileri 
sürmeleri öncelikli bir durumdu. Bunun yanÕ sÕra yine Makarious’a göre Londra’da yapÕlacak 
görüúmelerde self determinasyon konusunda bir baúarÕ sa÷lanamamasÕ ihtimalinin göz önüne alÕnarak 
Yunanistan’Õn, ek gündem maddesine alÕnabilmesi için Birleúmiú Milletlere baúvuru yapmasÕ 
gerekiyordu. Bu iki husus, Yunan Hükümeti ile Makarious arasÕnda temel ayrÕlÕk konularÕnÕ teúkil 
etmiútir.33Ancak; yaúanan bu baskÕlara ve planlanan Londra Görüúmelerinin ertelenebilece÷i hususunda 
çÕkan haberler neticesinde Yunan Hükümeti Birleúmiú Milletlere ‘KÕbrÕs HalkÕna Self determinasyon 
hakkÕ verilmesi’ hususunda baúvuru yapmÕútÕr.34. 

øngiltere’nin KÕbrÕs meselesi ile ilgili tutumunu yansÕtmasÕ bakÕmÕndan 25 Temmuz tarihli The 
Times gazetesinde yapÕlmÕú olan úu yorum oldukça dikkat çekicidir. Söz konusu yorumda, KÕbrÕs 
meselesinin çözümsüz kÕlan temel yaklaúÕmÕn Enosis fikridir. Bu35 nedenle KÕbrÕs meselesi göz ardÕ 
edilmektedir. Oysa KÕbrÕs øngiltere’nin Orta Do÷uya havadan karadan ve denizden ulaúÕmÕ açÕsÕndan 
oldukça kilit bir noktadadÕr. øngiltere’nin KÕbrÕs’tan çekilmesi demek tüm bu avantajlarÕ kaybetmesi 
demektir. The Times gazetesi Londra görüúmesi öncesi KÕbrÕs Türktür Derne÷i BaúkanÕ Hikmet Bil’in 

29 The Times, July 11, 1955, Issue: 53269, page.10. 
30 The Times, July 11, 1955, Issue: 53269, page.10. 
31 The Times, July 16, 1955, Issue: 53274, page.6. 
32 The Times, July 13, 1955, Issue: 53271, page.8. 
33 The Times, July 18, 1955, Issue: 53275, page.6. 
34 The Times, July 22, 1955, Issue: 53279, page.7. 
35 The Times, July 25, 1955, Issue: 53281, page.7. 
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konu ile ilgili Londra basÕnÕna yapmÕú oldu÷u açÕklamalara da geniú yer vermiútir. Hikmet Bil 
açÕklamalarÕnda ’ Türk milleti, øngiltere’nin KÕbrÕs’Õ er ya da geç onun eski ve en çok hak eden sahibi 
olan millete, Türklere verece÷ine inanÕyor. Türk halkÕ KÕbrÕs’Õn hem øngilizlerin hem de Türklerin 
güvenli÷i ve savunmasÕ için çok önemli bir yer oldu÷unu bilmektedir. Bu yüzden halkÕmÕz øngilizlerin 
belli bir süre boyunca adada kalmalarÕnÕ istemekte ve buna gönül rÕzasÕ ile izin vermektedirler’ 
ifadelilerini kullanmÕútÕr.36Bu arada Londra görüúmeleri öncesinde, øngiliz yönetiminin KÕbrÕs 
meselesinde adadaki RumlarÕn taleplerini dikkate alÕnmasÕnÕ sa÷lamak amacÕyla adada 24 saatlik bir 
grev baúlatÕlmÕútÕr. Grevi planlayanlar gerekçe olarak da; KÕbrÕs’taki øngiliz yönetiminin gözaltÕna alma 
yasasÕnda yapmÕú oldu÷u bazÕ de÷iúiklikleri öne sürmüúlerdir. Grev komitesi bu eylemle adayÕ ‘ölü bir 
ada ’görünümüne sokmayÕ hedefliyorlardÕ.37 

Londra görüúmeleri öncesinde KÕbrÕs meselesi konusunda ileri sürülen karúÕlÕklÕ fikirler de The 
Times’ ta geniú yer bulmuútur. KÕbrÕs Eternasi delegesi Zennon Rossides’in KÕbrÕs meselesine dair 
düúüncelerini içeren kÕsa mektubu gazetenin 4 a÷ustos tarihli sayÕsÕnda yayÕnlanmÕútÕr. Söz konusu 
mektupta Rossides, yapÕlmasÕ planlanan Londra KonferansÕnda birçok sorunlarÕn çÕkaca÷Õ kesin olmakla 
beraber bu görüúmeler münasebetiyle bir araya gelecek ülkelerin dünya barÕú ruhunu koruma noktasÕnda 
hassasiyet göstermeleri gerekti÷i, çözümün de ancak bu úekilde sa÷lanabilece÷i huúularÕnÕ dile 
getiriyordu. Rossides mektubunda ayrÕca Londra görüúmelerinde self determinasyon konusunun 
gündeme gelmesi dikkat çekiyordu.38 Söz konusu mektupta bahsedilen görüúler Türk tarafÕnÕn tepkisini 
çekmiútir. Rossides’in mektubuna cevaben; Nevvar Hikmet Bey’de kaleme aldÕ÷Õ cevabÕ yazÕsÕnda 
adada yaúanmakta olan terör olaylarÕnÕn arkasÕnda Enosisin öncüsü Makarious’un oldu÷unun Türklerce 
iyi bilindi÷inin, Rossides’in mektubunda dikkat çekti÷i self determinasyon konusunun esasÕnda Enosis 
fikrinin bir parçasÕ oldu÷unu, bunun Yunanistan’a ilhak anlamÕna geldi÷ini, bunlardan dolayÕ da 
Türklerin durumun farkÕnda oldu÷unu ifade ederek Türklerin KÕbrÕs meselesi ile ilgili düúüncelerinin úu 
ifadelerle belirtmiútir: ’KÕbrÕs’ta yaúayan Türkler adada olan statükodan gayet mutlu. AdanÕn 
ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õ konusunda herhangi bir de÷iúiklik yapÕlmasÕ durumunda UluslararasÕ açÕdan Lozan esas 
alÕnmalÕdÕr. KÕbrÕs tarihi, stratejik ve co÷rafi açÕdan asla Yunanistan’a verilemez.’39 

Nihayet yaklaúan Londra Görüúmeleri öncesinde taraflarÕn KÕbrÕs meselesi ile ilgili düúünceleri 
ve tutumlarÕ The Times gazetesinin 23 A÷ustos tarihli yazÕsÕnda geniú yer bulmuútur. Haberde KÕbrÕs 
görüúmeleri öncesinde øngiltere’nin yo÷un hazÕrlÕklar içeresinde oldu÷u, bununla birlikte görüúmeler 
öncesinde øngiltere, Türkiye ve Yunanistan’Õn bakÕú açÕlarÕnda herhangi bir de÷iúikli÷in bulunmadÕ÷Õ 
hususlarÕna dikkat çekilmiútir. Haberde, son zamanlarda Yunan basÕnÕnda Londra görüúmeleri ve 
øngilizlere yönelik olarak sergilenen düúmanca tavÕrlara da yer verilmiú ve görüúmelerde Yunanistan’dan 
dostane bir tavÕr sergilemeleri ve herhangi bir propaganda da bulunmamalarÕnÕn beklendi÷i ifade 
edilmiútir. øngiltere’nin görüúmelerde ne tavÕr sergileyece÷inin henüz belli olmadÕ÷Õ vurgulanan haber 
ayrÕca YunanlÕlarÕn asÕlsÕz suçlamalarÕ ve ifade karúÕlÕ÷Õnda görüúmelerde Türklerin gergin olaca÷Õ 
belirtilerek úu ilginç yorum yapÕlÕyordu: ’OlasÕ bir øngiliz Yunan anlaúmasÕndan Türklerin düúmanlÕ÷Õ 
kazanÕlmÕú olur. Ancak, Türkiye úuanda stratejik olarak büyük bir önem arz ediyor’.40 Görüúmeler 
öncesinde The Times gazetesinin KÕbrÕs meselesine dair haberlerine yönelik daha geniú yer verdi÷i 
dikkat çekmektedir. Hatta görüúmeler öncesi KÕbrÕs’ta artan olaylar ve bu olaylar karúÕsÕnda Türk 

36 The Times, July 30, 1955, Issue: 53286, page.6. 
37 The Times, August 2 , 1955, Issue: 53288, page.6. 
38 The Times, August 4, 1955, Issue: 53290, page.6. 
39 The Times, August 8, 1955, Issue: 53293, page.7. 
40 The Times, August 23, 1955, Issue: 53306, page.6. 
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tarafÕnÕn endiúelerini dile getiren Türk basÕnÕnÕn konuya olan yo÷un ilgisi de The Times’ta ayrÕca 
vurgulanmÕútÕr.41Bu arada görüúmeler öncesinde Makarious’un ÕlÕmlÕ bir tavÕr sergilemekle birlikte self 
determinasyon konusundaki kararlÕlÕ÷ÕnÕ sürdürdü÷üne de dikkat çekilmiútir. Haberde; Makarious’un 
tutum ve düúünceleri úu cümlelerle ifade edilmiútir: ’baúpiskoposun konuúmasÕ öncekilerden daha 
ÕlÕmlÕydÕ. Her ne kadar ‘ya özgürlük ya ölüm ‘diye haykÕrsa da daha ÕlÕmlÕ olmayÕ ve daha sakin olmayÕ 
öneriyor. Bununla birlikte self determinasyonsuz hiçbir úeyin kabul edilemez oldu÷unu da 
yinelemiútir.’42AynÕ haberde Türkiye DÕúiúleri BakanÕ Fatin Rüútü Zorlu’nun görüúmeler öncesi ulusal 
basÕna yaptÕ÷Õ açÕklamalara da de÷inilmiú ve Türkiye’nin adanÕn statükosunda herhangi bir de÷iúikli÷e 
gidilmemesi yönündeki kararlÕ tavrÕna da dikkat çekilmiútir.43 

29 A÷ustosta baúlayan Londra KonferansÕ ve Konferans boyunca yaúanan tartÕúmalar The Times 
gazetesinde geniú yer bulmuútur. KonferansÕn ilk gününde taraflarÕn uzlaúmacÕ bir tavÕr içerisinde 
olduklarÕna gazetenin 30 a÷ustos tarihli sayÕsÕnda yer verilmiútir.44 Konferansta; øngiliz görüúünü 
Macmillan dile getirmiútir. Macmillan; So÷uk savaú sürecinin hassasiyetinden bahisle KÕbrÕs 
meselesinin bu açÕdan ele almÕú, Do÷u Akdeniz’in ve Ortado÷u’nun Komünizm tehdidi ve olasÕ bir 
nükleer savaú için KÕbrÕs’Õn büyük bir önem arz etmiú oldu÷unu belirtmiútir. Bu nedenle, øngiltere’nin 
Yunanistan’Õn talebi olan yakÕn bir tarih için self determinasyon konusuna uzak durdu÷u hissini 
vermiútir.45 Konferansta Yunan DÕúiúleri BakanÕ Stefantapoulus, Yunanistan’Õn KÕbrÕs’Õ tamamÕyla 
sÕnÕrlarÕ içerisine katmak gibi bir niyet içinde olmadÕ÷Õ, ancak halkÕn kendi kendini idare etmesi anlayÕúÕ 
çerçevesinde self determinasyon hakkÕnÕn verilmesinin uygun olaca÷ÕnÕ söylemiútir. Bu Yunanistan 
görüúüne karúÕlÕk øngiltere ise, halkÕn kendini yönetme esasÕna dayalÕ özyönetim anlayÕúÕnÕn do÷ru 
olmakla birlikte bu anlayÕúÕn tam anlamÕyla bir self determinasyon anlamÕna gelmedi÷ini de ileri 
sürmüútür.46 Konferansta Yunan tarafÕnÕn self determinasyon konusundaki ÕsrarlarÕnÕn önünü almak 
isteyen øngiltere; özerklik için geniú önlemleri içeren bir teklif sunmuútur. Ancak bu teklif de YunanlÕlar 
tarafÕndan olumlu karúÕlanmamÕútÕr.47 Çünkü Yunanistan her türlü çözüm önerisinin ön úartÕ olarak self 
determinasyonu öne sürüyordu.  

KÕbrÕs adasÕnÕn komünist bir yönetimin eline geçme tehlikesine dair olan endiúe øngiltere’de 
oldu÷u kadar Türkiye için de bir gerçekti. The Times gazetesinin 1 Eylül tarihli sayÕsÕnda Vatan gazetesi 
yazarlarÕndan Ahmet Emin Yalman’Õn KÕbrÕs ve komünizm tehlikesi ile ilgili sözleri úu úekilde yer 
almÕútÕr: “Günden güne derinleúen KÕbrÕs meselesi için en önemli çözüm ortak bir güvenlik önergesiyle 
olabilecektir. Bu úekilde sa÷lanabilecek bir uzlaúma Moskova^’ya karúÕ büyük bir zafer iúareti anlamÕna 
gelecektir. HalihazÕrda Asya’da YunanlÕlar tarafÕndan blokaj altÕna alÕnmÕú olan ada, Türkiye’nin 
güneydeki tek nefes alaca÷Õ yerdir. KÕbrÕs kilisesinin altÕnda komünistlerin yönetimi vardÕr. Bu úekilde 
olan dört büyük úehrin komünist belediyesi hiçbir úekilde Nato’yu ve øngiltere’yi istemediklerini açÕkça 
söylemektedirler. KÕbrÕs’Õn 700 mil ötedeki istikrarsÕz bir hükümetin eline geçmesi demek oranÕn 
kolaylÕkla komünist bir yönetimin kontrolü altÕna girmesi demektir. Radikal tek çözüm, güneydo÷u 
Akdeniz’in güvenli÷i için self determinasyona karúÕ gelinmelidir. Ortodoks kilisesinin sadece ruhani 

41 The Times, August 24, 1955, Issue: 53307, page.7. 
42 The Times, August 27, 1955, Issue: 53310, page.5. 
43 The Times, August 27, 1955, Issue: 53310, page.5. 
44 The Times, August 30, 1955, Issue: 53312, page.8. 
45 The Times, August 31, 1955, Issue: 53313, page.8. 
46 The Times, sep.1, 1955, Issue: 53314, page.7. 
47 The Times, sep.7, 1955, Issue: 53319, page.8. 
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iúlerle ilgilenmesi gerekti÷i ve siyasi bir rol üstlenmemesi lüzumu önemle vurgulanmalÕdÕr. Bölgenin 
güvenli÷i için KÕbrÕs’ta komünist faaliyetler yasaklanmalÕdÕr.”48   

Türkiye’nin KÕbrÕs sorununu komünist tehlikeyle ilintilendirmesi ve self determinasyonla ilgili 
aleyhte tavrÕ The Times’ta her vesile ile dile getirilmiútir. The Times’Õn 2 Eylül tarihli sayÕnda yer alan 
haberde  Türk DÕúiúleri BakanÕ Fatin Rüútü Zorlu’nun Londra KonferansÕnda yapmÕú oldu÷u 
konuúmasÕna de÷inilerek, Türkiye’nin KÕbrÕs’Õ Akdeniz’in güvenli÷i açÕsÕndan önemli gördü÷ü, AdanÕn 
yönetiminde mutlaka bir de÷iúim söz konusu olacaksa; øngilizler ada yönetiminden çekilecekse adanÕn 
yönetimin mutlaka Türkiye’ye bÕrakÕlmasÕ gerekti÷i, Türk Yunan dostlu÷unun ancak bu sayede devam 
ettirilebilece÷i úeklindeki düúüncelere yer verilmiútir.49  

KÕbrÕs sorunun ile ilgili olarak toplanan Londra KonferansÕ daha sonuçlanmadan ve sorun ile 
ilgili tartÕúmalarÕn devam etti÷i sÕralarda The Times gazetesi 2 Eylül tarihli sayÕnda Ma÷usa Belediye 
BaúkanÕ A. Poyouros ile Larnaka Belediye BaúkanÕ G. Chrisosoulides’in birlikte kaleme aldÕklarÕ ve self 
determinasyonu talep eden bir mektubu yayÕnladÕ. SayÕn Yetkili ile baúlayan mektup úöyleydi: “Hemen 
hemen bütün øngiliz basÕnÕnda KÕbrÕs meselesine dair olasÕ bir anlaúmazlÕkta hakemlik rolü üstlenilece÷i 
yazmaktadÕr. Benzer bir açÕklama Türkiye’den de yapÕlmÕútÕr. Türkiye basÕnÕ da olasÕ bir statü 
de÷iúiminde Türkiye’nin KÕbrÕs üzerinde hak iddia edece÷ini vurgulamaktadÕr. ùu anda var olan asÕl 
fark koloni yönetiminde güçlü olan øngiltere ile KÕbrÕs ve YunanlÕlarÕn talebi olan self determinasyon 
iste÷i karúÕ karúÕyadÕr. Bu talebin acilen uygulanmaya geçmesi gerekmektedir. KÕsacasÕ, baúka bir 
durum kabul edilemez. Ancak bu sayede tüm ülkelerin istekleri yerine getirilebilir. Umudumuz bu 
yöndedir. Ancak, KÕbrÕs’ta hiç kimse self determinasyonun bu konferanstan çÕkabilece÷i hayalini 
görmemektedir. BazÕ kesimler adada yaúayan azÕnlÕk Türkler ile YunanlÕlarÕn iliúkilerinin bozulaca÷ÕnÕ 
ve savaúa dair asÕlsÕz haberlere yer vermektedir. AsÕlsÕzdÕr bu haberler çünkü adada Türkler ve 
YunanlÕlar birlikte çalÕúÕrlar ve hiç bir úey bu uyumu bozamaz. AslÕnda Türkler self determinasyon 
oldu÷u takdirde hiçbir úey kaybetmeyeceklerini iyi bilirler. Aksine Yunan vatandaúlarÕyla birlikte koloni 
rejiminden kurtulmuú, eúit siyasi haklara sahip olmakla beraber ekonomik ve kültürel olarak geliúmiú 
duruma geleceklerdir”.50   

Londra KonferansÕ’nda øngiltere yeni bir teklif hazÕrlayarak taraflara iletmiútir. Söz konusu teklif 
adada seçilmiú ve geniú yetkili bir yönetimi içeriyordu Ancak özellikle Yunanistan øngilizlerin yeni 
teklifinin self determinasyon hedefine ulaúmada belirgin bir úey ortaya koymamasÕndan dolayÕ teklife 
yanaúmadÕlar.51 Yunan hükümeti Londra’da sunulan teklifi çok geçmeden reddetti÷ini bildirmiútir. Hatta 
Konferans’a katÕlan Yunan temsilcileri durumu “Londra’ya iyi niyetlerle gittik ancak aynÕ anlayÕúla ne 
yazÕk ki karúÕlaúmadÕk” úeklinde yorumlamÕúlardÕr.52 Londra KonferansÕ’nda self determinasyon 
konusunda herhangi bir somut sonuç alamayan Yunanistan KÕbrÕs sorununun çözüme 
kavuúturulamamasÕnda øngiltere’nin sorumlu oldu÷unu ileri sürmüú özellikle Konferans’tan sonra 
Yunan basÕnÕnda øngiltere a÷Õr bir dille eleútirilmiútir. Eleútirilere The Times geniú yer vermiútir. Yunan 
basÕnÕ, øngilizlerin Konferans’taki olumsuz tutumunun Birleúmiú Milletlere olan güveni azalttÕ÷Õ gibi 
dünya barÕúÕnÕ da tehlikeye attÕ÷ÕnÕ ileri sürmüútür.53 Yunanistan’dan baúka KÕbrÕs’ta da Rumlar øngiltere 
karúÕtÕ tavÕr içine girdiler. KÕbrÕs’ta Baúpiskopos Makarios, kilisede yaptÕ÷Õ konuúmasÕnda øngiltere’nin 

48 The Times, sep.1 1955, Issue: 53314, page.9. 
49 The Times, sep.2, 1955, Issue: 53315, page.7. 
50 The Times, sep.2, 1955, Issue: 53315, page.9. 
51 The Times, sep.6, 1955, Issue: 53318, page.8. 
52 The Times, sep.12, 1955, Issue: 53323, page.7. 
53 The Times, sep.14, 1955, Issue: 53325, page.8. 
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Londra KonferansÕ sürecinde takÕndÕ÷Õ tutumu sert bir dille eleútirmiú ve øngilizlerin adada her geçen 
gün daha zorba ve baskÕcÕ bir tutum takÕndÕ÷ÕnÕ iddia etmiútir.54   

KÕbrÕs meselesi ile ilgili tartÕúmalar 1955 yÕlÕnÕn hemen hemen sonlarÕna kadar devam etmiútir. 
øngiltere KÕbrÕs sorununda Yunanistan’Õn talebi olan self determinasyona so÷uk bakmÕú ve adadaki 
Enosis hareketlerinin arkasÕnda kilisenin, onun da arkasÕnda komünizmin oldu÷unu varsaymÕútÕr.55 
Sadece øngiltere de÷il aynÕ zamanda Amerika Birleúik Devletleri de Yunanistan’Õn KÕbrÕs ile ilgili 
hedeflerine çok sÕcak bakmamÕútÕr. Londra KonferansÕndan sonuç alamayan Yunanistan’Õn, sorunun 
kendi istekleri do÷rultusunda çözümü amacÕyla Birleúmiú Milletlere ekim ayÕ içinde yapmÕú oldu÷u 
baúvuru ve bu baúvurunun reddedilmesini Amerika Birleúik Devletleri’nin siyasal giriúimlerinin bir 
sonucu oldu÷unu iddia eden Yunanistan’da bir anda ABD karúÕtÕ gösteriler ve protestolar kendini 
göstermiútir. 26 Eylül’de Selanik’te ABD elçili÷inin önünde toplanan 600 kadar YunanlÕ ö÷renci 
“kahrolsun ABD”  sloganÕyla ABD’yi protesto etmiúlerdir. ABD, Yunanistan’Õn bu tavrÕnÕ saçmalÕk ve 
provokasyon olarak de÷erlendirmiútir.56   

Adada giderek artan olaylar karúÕsÕnda øngiltere Eylül sonlarÕnda adaya yeni vali olarak tecrübeli 
bir ismi John Harding’i görevlendirmiútir.57 Bununla birlikte adadaki Enosis taraftarÕ olaylar son 
bulmamÕútÕr. øngiltere Yeni vali döneminde de adanÕn Akdeniz’in ve Ortado÷u’nun güvenli÷i açÕsÕndan 
önemli bir stratejik konuma sahip oldu÷una vurgu yaparak Yunanistan’Õn self determinasyon taleplerine 
sÕcak bakmamÕútÕr. 

 Sonuç 

KÕbrÕs Sorununda önemli bir yeri olan 1955 olaylarÕ ve KÕbrÕs Sorunu, øngiliz kamuoyunun önde 
gelen yayÕn organlarÕndan biri olan ‘The Times’ gazetesinde etraflÕca ele alÕnmÕútÕr. Adada, ùubat 
1955’te baúlayan Enosis taraftarÕ eylemler, özellikle Kilisenin KÕbrÕs sorunundaki yeri ve tavrÕ gazete 
haberlerinde geniú yer bulmuútur. AyrÕca, Adadaki geliúmeler yakÕndan takip edilerek øngiltere, 
Yunanistan ve Türkiye ba÷lamÕnda söz konusu ülkelerin KÕbrÕs Sorunu karúÕsÕndaki bakÕú açÕlarÕ, 
tavÕrlarÕ bölgenin stratejik önemi çerçevesinde ciddi bir biçimde analize tabi tutulmuútur. Özellikle 
øngiltere’nin, So÷uk SavaúÕn hassasiyetinin dikkate alarak takip etti÷i KÕbrÕs politikasÕ ile ilgili yorumlar 
gazetede önemli bir úekilde yer almÕútÕr. øngiltere’nin, Yunanistan’Õn self determinasyon ile ilgili her 
defasÕnda ortaya koydu÷u katÕ tavÕr karúÕsÕnda ince bir diplomasi izlemeye çalÕúmasÕ yazÕlarda açÕkça 
vurgulanmaya çalÕúÕlmÕútÕr. Gazetede yer alan haberler dikkate alÕndÕ÷Õnda øngiltere’nin 1955 yÕlÕ 
itibariyle Adada self determinasyona sÕcak bakmadÕ÷Õ, AdanÕn stratejik açÕdan farkÕnda oldu÷u 
anlaúÕlmaktadÕr. AyrÕca gazetedeki yorumlardan anlaúÕlaca÷Õ gibi, Türkiye’nin Yunanistan’Õn Self 
Determinasyon talebine karúÕ sert tavÕr takÕndÕ÷Õ ve bu nedenle KÕbrÕs PolitikasÕnda øngiltere’nin 
müttefiklerini küstürmemek için oldukça dikkatli hareket etti÷inin de altÕ çizilmiútir. 

54 The Times, sep.15, 1955, Issue: 53326, page.10. 
55 The Times, sep.22, 1955, Issue: 53332, page.6. 
56 The Times, sep.27, 1955, Issue: 53336, page.8. 
57 The Times, sep.27, 1955, Issue: 53336, page.8. 
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Demokrat Parti Döneminde KÕbrÕs Sorunu’nun Ortaya ÇÕkmasÕ 

3roI. 'r. .emal d(/ø. 

*ümüöhane Üniversitesi / *ümüöhane

Giriú 

Türkiye’ye 40 mil, Yunanistan’a 600 mil uzaklÕktaki KÕbrÕs AdasÕ, OsmanlÕ-Venedik 
mücadelesinde, Venedik ve muhtemel bir HaçlÕ Seferi için askerî üs olabilecek konumdaydÕ. 1569’da, 
OsmanlÕ Devleti MÕsÕr DefterdarÕ’nÕn bulundu÷u geminin ya÷malanmasÕ olayÕ ve OsmanlÕ Ticaret 
gemileri ile HacÕ gemilerinin soyulmasÕ gibi geliúmelere; KÕbrÕs’Õ ellerinde tutan Venedikliler’in, 
vergileri a÷ÕrlaútÕrma ve halkÕ Katolikleútirme giriúimleri eklenmiútir. KÕbrÕs halkÕnÕn baúvurusu üzerine, 
OsmanlÕ Devleti’nin baúlattÕ÷Õ harekâtla, 1 A÷ustos 1571’de, fethedilen KÕbrÕs’a Anadolu’dan, özellikle 
Konya’dan getirilen Türkler yerleútirilmiútir. 1877-1878 OsmanlÕ-Rus SavaúÕ’nda yenilerek, Rusya’nÕn, 
Anadolu ve KÕbrÕs’a göz dikmesinden çekinen OsmanlÕ Devleti, 1878 Berlin AntlaúmasÕ sonrasÕnda 
KÕbrÕs’Õ elinde tutmak ve Hindistan yolunun güvenli÷ini sa÷lamak isteyen øngiltere’ye, egemenlik hakkÕ 
OsmanlÕ’da kalmak üzere KÕbrÕs’Õ geçici olarak (yÕllÕk 92 bin altÕn lira karúÕlÕ÷Õnda) kiralamÕútÕr. KÕbrÕs, 
1914’de Birinci Dünya SavaúÕ baúlayÕncaya kadar OsmanlÕ Devleti’nin bir adasÕ olarak kalmÕútÕr. 
OsmanlÕ Devleti’nin Birinci Dünya SavaúÕ’na øttifak Devletleri tarafÕnda katÕlmasÕnÕ fÕrsat bilen 
øngiltere, 5 KasÕm 1914’de, KÕbrÕs’Õ kendi topraklarÕna kattÕ÷ÕnÕ açÕklamÕútÕr. øngiltere’nin adaya 
yerleúmesi, Rumlar tarafÕndan amaçlarÕna ulaúmak yönünde bir fÕrsat olarak görülmüútür. KÕbrÕs Rum 
toplumu ve Ortodoks Kilisesi’nin amaçlarÕna ulaúmak için yalnÕz giriúimlerde bulunmakla yetinmeyip, 
1821 Mora AyaklanmasÕ’nÕ örnek almalarÕ, KÕbrÕs’Õn sorun haline gelmesinde büyük rol oynamÕútÕr. 
øngiltere Valisi’nin, 22 Temmuz 1878’de, KÕbrÕs’a gelmesi nedeniyle düzenlenen karúÕlama töreninde 
de Kition Piskoposu: “Büyük Britanya’nÕn tÕpkÕ øyonya adalarÕnda oldu÷u gibi, KÕbrÕs’Õ da do÷al 
ba÷larÕ olan anavatan Yunanistan’la birleútirmek için kolaylÕk gösterece÷ine güvenimiz vardÕr”, sözleri 
ile asÕl amacÕ olan adayÕ Yunanistan’a ba÷lamak enosis 1  ‘ilhak etmek’ düúüncesini açÕklamÕútÕr. 
Müttefikleri ve OsmanlÕ Devleti Birinci Dünya SavaúÕ’nda yenilince, Türkiye 24 Temmuz 1923’de 
imzalanan Lozan AntlaúmasÕ’nÕn 20’nci maddesi gere÷i KÕbrÕs’Õn øngiltere’de kalmasÕnÕ kabul etmek 
zorunda kalmÕú, KÕbrÕs’Õn egemenli÷ini øngiltere’ye bÕrakmakla birlikte; gelecekte KÕbrÕsla ilgili yeni bir 
geliúme konusunda müdahale hakkÕnÕ saklÕ tutarak antlaúma maddelerine geçirilmesini sa÷lamÕútÕr. 
AyrÕca; KÕbrÕs’Õ, Yunanistan veya KÕbrÕs RumlarÕ yararÕna de÷il, øngiltere yararÕna bÕrakmÕútÕr. 1925 
yÕlÕnda KÕbrÕs, øngiltere’nin bir kolonisi haline getirilmiútir. Yunanistan ve KÕbrÕs RumlarÕ’nÕn enosis 
iste÷i ilk zamanlar, OsmanlÕ Devleti ile øngiltere arasÕnda sorunlara yol açtÕ÷Õ gibi; sadece KÕbrÕs Türkleri 
ve RumlarÕ karúÕ karúÕya getirmekle kalmamÕú KÕbrÕs’Õ, Türkiye ve Yunanistan için de günümüze kadar 
süren bir sorun haline getirmiútir2 

������������������������������������������������������������
1 Enosis terimi, ilhak etmek, yani bir devletin kendisine ait olmayan bir toprak parçasÕ veya bir bölgeyi kendi 
topraklarÕna katmasÕ veya ba÷lamasÕ anlamÕndadÕr. Enosis, KÕbrÕs RumlarÕ ve Yunanistan tarafÕndan 1930 yÕlÕ ve belki 
biraz daha öncesinden beri KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ba÷lanmasÕ anlamÕnda kullanÕlmaktadÕr. Bu terimle ilgili daha 
geniú açÕklamalar için bakÕnÕz: GÜVENÇ, NazÕm, KÕbrÕs Sorunu Yunanistan ve Türkiye, Birinci BaskÕ, Ça÷daú 
Politika YayÕnlarÕ:2, østanbul 1984, s. 55-59. 
2 ZøA, Nasim, KÕbrÕs’Õn øngiltere’ye Geçiúi ve Adada Kurulan Türk ødaresi, Türk 
Kültürünü AraútÕrma Enstitüsü, YayÕn No: 44, Ankara 1975, s. 1-92; GÜVENÇ, N., KÕbrÕs Sorunu Yunanistan ve 
…, s. 32-35, 95-102, 121; UÇAROL, Rifat, Siyasi Tarih, Üçüncü BaskÕ, Filiz Kitabevi, østanbul 1985, s. 559, 560; 
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1800’lü yÕllara do÷ru KÕbrÕs’ta 60.000 Türk’e karúÕ, 20.000 kadar Rumca konuúan nüfus 
yaúamakta iken, sonraki yÕllarda çok sayÕda KÕbrÕslÕ Türk’ün, Türkiye ve øngiltere baúta olmak üzere 
çeúitli ülkelere göç etmiúlerdir. Türk nüfusun azalmasÕnÕ fÕrsat bilen KÕbrÕs RumlarÕ ve Yunanistan; 
KÕbrÕs’Õn, Yunanistan’a ba÷lanmasÕ anlamÕnda enosis düúüncesini her fÕrsatta dile getirmiúler, BatÕlÕ 
ülkeler kamuoyunu da kendi taraflarÕna çekmek için Rum Ortodoks din adamlarÕnÕ ileri sürmüúlerdir. 
Bunlar arasÕnda Baúpiskopos Makarios ön plana çÕkmÕútÕr. 20 Ekim 1931’de, KÕbrÕs Rum Ortodoks 
Kilisesi’nin kÕúkÕrtmasÕ sonucu baúlayan isyan, øngiliz yönetimi tarafÕndan kÕsa sürede bastÕrÕlmÕútÕr. 
1931 ayaklanmasÕ sonrasÕnda, KÕbrÕs’ta siyasî faaliyetleri yasaklamÕú olan øngiltere’nin, 1941’de yerel 
yönetimler için seçim kararÕ alarak siyasî faaliyetlere izin vermesi, KÕbrÕs siyasetinde ÕlÕmlÕ bir ortam 
yaratmÕútÕr. AynÕ yÕl içinde KÕbrÕs’ta, siyasî örgütlenmelerin hÕz kazanmasÕ sonucu komünist ÇalÕúan 
HalkÕn ølerici Partisi (AKEL, Anorthotikon Komma tu Ergazumenu Lau) kurulmuútur. AKEL’in 
etkinli÷i artÕnca, Rum toplumunun temsilcisi durumundaki kilisenin deste÷iyle KÕbrÕs Ulusal Partisi 
(KEK) faaliyete geçirilmiútir. 1943’de yapÕlan belediye seçimlerinde KÕbrÕslÕ Rumlar arasÕnda ideolojik 
bölünme yaúanÕrken; KÕbrÕslÕ Türkler’in, Necati Özkan ve Dr. FazÕl Küçük’ten birini  tercihinden 
do÷an kiúisel bölünme, Dr. FazÕl Küçük’ün seçimleri kazanmasÕ ile sonuçlanmÕútÕr. AKEL ve Rum 
Kilisesi’nin sÕkça dile getirdi÷i enosis isteklerinin, Türk toplumunda yarattÕ÷Õ endiúeyle, 18 Nisan 
1943’de, Necati Özkan ve Dr. FazÕl Küçük birlikte KÕbrÕs AdasÕ Türk AzÕnlÕ÷Õ Kurumu (KATAK)’nu 
kurmuúlardÕr. Fakat, KATAK uzun sürmemiútir. øngiliz yönetimi ve enosis isteklerine karúÕ daha sert 
bir karúÕlÕk verilmesi gerekçesiyle Dr. FazÕl Küçük liderli÷inde KATAK’dan ayrÕlan bir grup, 23 Nisan 
1944’de, KÕbrÕs Millî Türk Halk Partisi (KMTHP)’ni kurmuútur. KÕbrÕs Türk toplumunun Dr. Küçük’e 
verdi÷i destek artÕnca; 6 KasÕm 1949’da, KATAK ve KMTHP birleúmiúlerdir. 1955’de ise; enosis karúÕtÕ 
tutumlarÕnÕ ortaya koymak için KÕbrÕs Türktür Partisi (KTP) adÕyla faaliyete devam etmiúlerdir. Necati 
Özkan da, 21 Haziran 1949’da, KÕbrÕs Türk østiklâl Partisi’ni kurmuútur. KÕbrÕs, Türkiye ile Yunanistan 
arasÕnda sorun haline dönüúünce; iktidara gelen Demokrat Parti (DP)’nin, Cumhuriyet Halk Partisi 
(CHP)’ne yakÕn Özkan’a karúÕ, verdi÷i destekle Dr. F. Küçük, KÕbrÕs Türkleri’nin tek lideri konumuna 
gelmiútir3.          

økinci Dünya SavaúÕ bitince, KÕbrÕslÕ Rumlar ve Yunanistan, enosis isteklerini yeniden gündeme 
taúÕmÕúlardÕr. KÕbrÕslÕ Türkler’in varlÕ÷ÕnÕ dile getiren ve enosise de karúÕ çÕkmalarÕnÕ fÕrsat bilen 
øngiltere, 23 Ekim 1946’da, KÕbrÕs’ta siyasî ve ekonomik reformlar gerçekleútirece÷ini duyurunca, 
yukarÕda sözü edilen Rum siyasî örgütlerinin faaliyetleri hÕzlanmÕú, Yunanistan, KÕbrÕsla daha çok 
ilgilenmeye baúlamÕútÕr. Yunanistan’da komünist Markos taraftarlarÕ ile KÕbrÕs’taki komünist Rumlar’Õn  
çÕkardÕ÷Õ iç savaú sÕrasÕnda enosis çabalarÕ arttÕrÕlmÕútÕr. Bu komünist faaliyetlerin nedeni, øngiltere’nin 
elinde ve stratejik bir konumda olan KÕbrÕs’tan øngiltere’yi çÕkarmak, BatÕlÕ ülkeleri Do÷u Akdeniz’de 
zayÕflatmak, KÕbrÕs’Õ bir komünist üssü haline getirmektir. 1945-1952 yÕllarÕ arasÕnda Türkiye; Sovyetler 
Birli÷i (SSCB)’nin, kendi topraklarÕnÕ da hedef alan yayÕlmacÕ ve baskÕcÕ politikasÕ nedeniyle 

������������������������������������������������������������
ALASYA H. Fikret, Tarihte KÕbrÕs, KÕbrÕs Türk Kültür Derne÷i Genel Merkezi Ankara YayÕnÕ, Ulus Ofset Lefkoúe 
1988, s. 10-126; ÇAY, Abdulhalûk, KÕbrÕs’ta KanlÕ Noel-1963, Türk Kültürünü AraútÕrma Enstitüsü YayÕnlarÕ: 93, 
Ankara 1989, s. 7-23; DENKER, M. Sami, KÕbrÕs Sorunu Bir Millet ve Devletin Yaúama HakkÕ, Birinci BaskÕ, 
TÜRKAR AraútÕrma Dizisi, Ankara 2001, s. 31-35; EMøRCAN, Mehmet S., KÕbrÕs Türk Topra÷ÕdÕr, økinci Cilt, 
TÜRKAR AraútÕrma Dizisi,  Ankara 2000, s. 19; ALBAYRAK, Mustafa, Türk Siyasî Tarihinde Demokrat Parti 
(1946-1960), Phoenix YayÕnevi, Ankara 2004, s. 424.  
3 ALASYA, H. F., Tarihte KÕbrÕs, s. 145-172; GÜVENÇ, N., KÕbrÕs Sorunu Yunanistan ve …, s. 41-43; ÇAY, A., 
KÕbrÕs’ta KanlÕ Noel …, s. 25-35; DENKER, M. Sami, KÕbrÕs Sorunu …, s. 31-35; FIRAT, Melek, “KÕbrÕs 
Sorununun Gölgesinde Dostluk”, Türk DÕú PolitikasÕ 1919-1980, (Editör: BaskÕn Oran), 9. BaskÕ, Cilt: I,  øletiúim 
YayÕnlarÕ, østanbul 2004, s. 594, 595; ALBAYRAK, M., Türk Siyasî Tarihinde …, s. 425; EMøRCAN, S. Mehmet, 
KÕbrÕs Türk …, s. 19-21. 
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güvenli÷ini ön planda tutmuútur. 1947 yÕlÕnda Yunan kamuoyunda KÕbrÕs’a ilgi ve enosis istekleri 
artÕnca; økinci Dünya SavaúÕ sonrasÕnda iktidara gelen øngiliz øúçi Partisi, enosis isteklerine tamamen 
karúÕ çÕkamamÕútÕr. Yükselen Arap milliyetçili÷i nedeniyle MÕsÕr’da uzun süre kalamayaca÷Õ 
düúüncesindeki øngiltere, Akdeniz’de askerî varlÕ÷ÕnÕ devam ettirebilmek için, stratejik yönden KÕbrÕs’a 
daha çok önem vermeye baúlamÕútÕr. økinci Dünya SavaúÕ’nÕ yenilgi ile bitiren øtalya’nÕn, 1911-1912 
Trablusgarp SavaúÕ’nda OsmanlÕ Devleti’ni yendikten sonra geçici olarak el koymuú oldu÷u Oniki 
Ada’yÕ, 10 ùubat 1947’de, Yunanistan’a bÕrakmasÕ nedeniyle, Yunan Megalo ødeasÕ harekete geçirilmiú 
ve Yunan kamuoyu gözlerini KÕbrÕs’a çevirmiútir. Türkiye, 1948 yÕlÕna kadar, KÕbrÕs Türk toplumuyla 
kültürel anlamda iliúkiler kurmaya çalÕúmÕútÕr. 1948’den itibaren Türkiye’de okuyan KÕbrÕslÕ Türk 
ö÷rencilerle Türkiye’ye yerleúmiú olan KÕbrÕslÕ Türkler’in kurdu÷u KÕbrÕs Türk Kültür Dernekleri’nin 
giriúimleriyle, Türk basÕnÕ ve kamuoyunun KÕbrÕs’taki geliúmelere artan ilgisi, Türk hükümetinin 
dikkatini çekmeye baúlamÕútÕr. Yunanistan, 1951’de KÕbrÕs’Õ, øngiltere’den resmen isterken; Türk 
DÕúiúleri, KÕbrÕs ve Do÷u Akdeniz’de bir statü de÷iúikli÷i olmayaca÷ÕnÕ açÕklamÕútÕr. øngiltere’nin, 
Yunan iste÷ini reddetmesi ve KÕbrÕs’ta statüko de÷iúikli÷i yapmayaca÷ÕnÕ bildirmesi de, Türkiye’yi 
KÕbrÕsla ilgili karúÕ bir giriúim yapmaktan alÕkoymuútur4.  

KÕbrÕs Sorunu’nun Ciddi Bir Boyuta UlaúmasÕ, Geliúmeler ve Olaylar 

O dönemde øngiltere ve Yunanistan’la iliúkilerin bozulmasÕnÕ istemeyen Türkiye, soruna temkinli 
bir yaklaúÕm takip etmiútir. KÕbrÕs’ta enosisi Rumlar isterken, Yunan hükümeti ise; açÕkça arkasÕnda 
duramadÕ÷Õ bu iste÷i farklÕ anlamlara gelecek úekilde yalanlamayÕ tercih etmiútir. Bu nedenle; 
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) dönemi DÕúiúleri BakanÕ Necmettin Sadak, 17 AralÕk 1949’da verdi÷i 
bir demeçte: “KÕbrÕs konusunda koparÕlan yaygaraya karúÕ Yunan devlet adamlarÕnÕn akÕlcÕ tutumu 
yerindedir. øngiltere’nin, KÕbrÕs’Õ baúka bir devlete vermek istedi÷i hakkÕnda bir emare bulunmadÕ÷Õ, 
KÕbrÕs’Õ isteyenlerin en hafif deyimle øngiltere’nin dostlu÷una aykÕrÕ hareket ettikleri. Yunan halkÕnÕn 
kuúkusuz bu gerçe÷i bildi÷ini”, açÕklarken; Türkiye’nin de KÕbrÕs’a sessiz ve ilgisiz kalmayaca÷ÕnÕ ifade 
etmiútir. Ocak 1950 yÕlÕ baúÕnda Yunanistan’Õn çeúitli yerleri ve Atina Üniversitesi’nde yapÕlan 
mitinglerde dünya kamuoyunun dikkati KÕbrÕs’a çekilmiútir. Bu mitinglere; 4 Ocak 1950’de,  Türkiye’de 
üniversite gençli÷inin sesi durumundaki Millî Türk Talebe Birli÷i (MTTB)’nin, 16 Ocak 1950’de 
østanbul’da, 17 Ocak 1950’de Ankara’da gerçekleútirdi÷i KÕbrÕs Türktür, Türk KalacaktÕr mitingleri ile 
cevap verilmiútir. Necmettin Sadak, 23 Ocak 1950’de: “Türkiye’nin KÕbrÕs diye bir sorunu olmadÕ÷ÕnÕ, 
øngiltere’nin KÕbrÕs’Õ bir baúka devlete terk etmeyece÷ini, gençlerin heyecana kapÕlmamasÕ gerekti÷ini” 
açÕklayarak, Türk kamuoyunu sükûnete davet etmiútir. Mart 1950’de de, KÕbrÕs Türkleri’ne her çeúit 
destek ve yardÕmÕn yapÕlaca÷ÕnÕ bildirmiútir. 14 MayÕs 1950’de seçimleri kazanarak iktidara gelen 
Demokrat Parti (DP)’nin DÕúiúleri BakanÕ Fuat Köprülü, bakanlÕ÷ÕnÕn ilk sÕralarÕnda uçakla Atina’dan 
transit geçerken bir soru üzerine YunanlÕ gazetecilere: “Türkiye ile Yunanistan arasÕnda KÕbrÕs diye bir 
mesele yoktur” dedi÷i için çok eleútirilmiútir. KÕbrÕs Sorunu ile ciddi úekilde ilgilenmek niyeti de 
taúÕmadÕ÷Õndan, 20 Haziran 1950’de, Demokrat Parti Meclis Grubu’ndaki konuúmasÕnda: “Türkiye’nin 
gündeminde KÕbrÕs diye bir sorun olmadÕ÷ÕnÕ, Yunan hükümeti KÕbrÕs sorunuyla ilgilenmedi÷i gibi, Türk 
DÕúiúlerinin de böyle bir sorunun varlÕ÷Õ konusunda resmen bilgiye sahip olmadÕ÷ÕnÕ” bildirmiútir. Bu 

������������������������������������������������������������
4 ARMAOöLU, Fahir H., KÕbrÕs Meselesi 1954-1959, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi YayÕnlarÕ: No. 
156-138, Sevinç MatbaasÕ, Ankara 1963, s. 19-21; ARMAOöLU, H. F., Siyasî Tarih 1789-1960, økinci BaskÕ, 
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi YayÕnlarÕ No. 362, Sevinç MatbaasÕ, Ankara 1973, s. 814, 815; 
ARMAOöLU, H. F., 20. YüzyÕl Siyasî Tarihi 1914-1980, Türkiye øú BankasÕ Kültür YayÕnlarÕ, Tisa MatbaasÕ, 
Ankara 1983, s. 529; GÜVENÇ, N., KÕbrÕs Sorunu Yunanistan ve …, s. 41-45; ÇAY, A., KÕbrÕs’ta KanlÕ Noel 
…, s. 35, 36; ALBAYRAK, M., Türk Siyasî Tarihinde …, s. 425; FÕrat, M., “KÕbrÕs Sorununun Gölgesinde …”, s. 
596, 597. 
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açÕklama, KÕbrÕs Sorunu’nun uluslararasÕ alanda henüz Türkiye’nin karúÕsÕna getirilmedi÷i anlamÕnÕ 
taúÕmaktadÕr. Ancak; basÕnda KÕbrÕs konusunda øngiltere ile görüúmeler yapaca÷Õ haberleri çÕkan Yunan 
BaúbakanÕ Sofokles Venizelos, 16 ùubat 1951’de, Yunan Parlamentosu’nda yaptÕ÷Õ konuúmada: 
“KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕnÕn Yunan milletinin en kutsal iste÷i oldu÷unu ilân etmiú, øngiltere 
KÕbrÕs’Õ kendilerine verdi÷i takdirde Amerika Birleúik Devletleri ve øngiltere’ye üsler ve ayrÕcalÕklar 
verilebilece÷ini” açÕklamÕútÕr. Fuat Köprülü ise; 20 Nisan 1951’de Venizelos’un bu açÕklamasÕndan 
sekiz gün sonra Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde yaptÕ÷Õ konuúmada: “øki dost ülke Türkiye ve 
Yunanistan arasÕndaki dostlu÷u bozmak isteyenlerin; bu iki devleti yönetenlerin iyi niyetine olumsuz etki 
etmeyece÷ini” ifade etmiútir. Bu açÕklama barÕúçÕ olmakla birlikte, KÕbrÕs konusunda KÕbrÕs Türk 
toplumu ve Türkiye kamuoyunun taúÕdÕ÷Õ endiúeyi yeterince ifade etmemiú, Yunanistan’Õn giriúimlerine 
gereken önleyici bir etki yaratmamÕútÕr. Türkiye ve Yunanistan’Õn NATO’ya katÕlma çabalarÕ, 22 Ekim 
1951’de, olumlu sonuçlanmÕútÕr. NATO’ya kabul edilen bu iki ülkenin hükümetleri birbiri ile politik 
yakÕnlaúma içine girmiúlerdir. Yunan ve Türk devlet adamlarÕ arasÕnda karúÕlÕklÕ ziyaretler yapÕlmÕútÕr. 
Ocak 1952’de Yunan DÕúiúleri BakanÕ’nÕn ziyareti, Baúbakan Adnan Menderes ve DÕúiúleri Fuat 
Köprülü tarafÕndan karúÕlÕk bulmuútur. 8-16 Haziran 1952’de, Yunan Kral ve Kraliçesi’nin ziyaretine; 
27 KasÕm-2 AralÕk 1952 tarihleri arasÕnda CumhurbaúkanÕ Celal Bayar tarafÕndan karúÕlÕk verilmiútir. 
Türk tarafÕ bu karúÕlÕklÕ iyi niyet gösterisinden memnun iken; Yunan KralÕ ülkesine döndükten sonra, 
KÕbrÕs’taki KÕbrÕs’Õ Yunanistan’a ølhak Cemiyeti’nin onursal baúkanlÕ÷ÕnÕ kabul etmekten çekinmedi÷i 
gibi; Yunan hükümeti de 1952 yÕlÕ Temmuz ayÕ ortalarÕnda Atina’da 50 bin kiúinin enosis iste÷iyle 
düzenledi÷i miting için devlet dairelerini tatil ederek memurlarÕn katÕlÕmlarÕnÕ sa÷lamÕútÕr. Türk-Yunan 
iliúkileri bu úekilde geliúirken; Türkiye 1952 yÕlÕnda da KÕbrÕs Sorunu’na yeterli ölçüde ilgi 
göstermemiútir. Buna karúÕlÕk; Türk gençli÷i ve basÕnÕ, bir taraftan Türk dostlu÷undan bahsederken, 
di÷er yandan kÕúkÕrtÕcÕ davranÕúlarÕnÕ sürdürmesi nedeniyle Yunanistan’Õ eleútirmiútir. Yunanistan ise, 
KÕbrÕs konusunda ilgisini devam ettirmiútir. Yunan DÕúiúleri BakanÕ Jean Politis, KÕbrÕs davasÕndan 
hiçbir zaman vazgeçmeyeceklerini söylerken; Yunan hükümeti de enosis çabasÕ ve giriúimlerini 
gizlemeye gerek görmemiú, Yunan kamuoyunu kÕúkÕrtmaktan kaçÕnmamÕútÕr. Fuat Köprülü: “Yunan 
BaúbakanÕ Papagos ve hükümetinin Atatürk ve Venizelos tarafÕndan kurulan Türk-Yunan dostlu÷unu 
zedeleyece÷ini, KÕbrÕs’ta sorun çÕkardÕklarÕ takdirde bütün Türkiye’yi tek vücut halinde karúÕlarÕnda 
bulacaklarÕnÕ ve bunun da Türk-Yunan dostlu÷unun sonu olaca÷ÕnÕ”, ifade etmiútir. Politis ise: 
“KÕbrÕs’Õn bütün YunanlÕlar’Õn kalbinde yattÕ÷Õ, bu sorun istedikleri gibi halledilirse artÕk Türk-Yunan 
dostlu÷unu  hiçbir úeyin gölgelemeyece÷i”, cevabÕnÕ vermiútir. Türkiye’nin Yunanistanla iliúkilerini iyi 
tutmaya çalÕúmasÕnÕn önemli bir nedeni, üye oldu÷u Kuzey Atlantik AntlaúmasÕ Örgütü (NATO, North 
Atlantic Treaty Organization)’nde 1952-1954 yÕllarÕ arasÕnda güvenli÷inin geniúletilmesi ve 
güçlendirilmesi yönündeki çalÕúmasÕndan kaynaklanmÕútÕr. Bu dönemde Türkiye; Yunanistan ve 
Yugoslavya ile kurmayÕ düúündü÷ü Balkan øttifakÕ ‘Dostluk ve øúbirli÷i AntlaúmasÕ’nÕ oluúturmaya daha 
çok önem vermiútir. Ancak; 9 A÷ustos 1954’de, imzalanan Balkan øttifakÕndan bir hafta sonra, 16 
A÷ustos 1954’de, Yunanistan yine harekete geçmiú bu kez KÕbrÕs halkÕnÕn kendi gelece÷ini kendilerinin 
belirlemesi self-determination iste÷iyle øngiltere’yi, Birleúmiú Milletler (BM)’e úikâyet etmiútir. Bu 
baúvuru, KÕbrÕs Sorunu’nu uluslararasÕ bir konuma getirmiútir. Eylül 1954’de, durumu görüúen 
Birleúmiú Milletler; øngiltere’nin Yunan iste÷ine karúÕ çÕkmasÕnÕn etkisiyle; 17 AralÕk 1954’de, 
Yunanistan’Õn bekledi÷i kararÕ almayarak iste÷ini reddetmiútir. Yunanistan bu giriúimiyle, KÕbrÕs 
RumlarÕ’na, KÕbrÕs’Õ Yunanistan’a katma yetkisi verilmesini isterken; KÕbrÕs Sorunu’nu, Yunanistan ve 
øngiltere ile iliúkilerinin bozulmamasÕ yönünden de÷erlendiren Türkiye, konuyu Birleúmiú Milletler’e 
taúÕyan Yunanistan’Õ uyarmÕú, Birleúmiú Milletler’in görüúmeyi ertelemesini memnuniyetle 
karúÕlamÕútÕr. Bu karardan bir gün sonra, 18 AralÕk 1954’de, Baúbakan Adnan Menderes; “artÕk 
Yunanistan ile Türkiye arasÕndaki dostlu÷un gölgelenmemesi için dikkat ve özen gösterme zamanÕnÕn 
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geldi÷ine” dikkati çekmiútir. Birleúmiú Milletler’de yapÕlan müzakerelerde soruna müdahil olmakla 
birlikte Türkiye, KÕbrÕs üzerinde kendi haklarÕnÕ belirtmek ve savunmak yerine sorunun büyümemesi ve 
bir an önce kapanmasÕ, mevcut statükonun devamÕ yönünde çaba göstermiútir. 16 A÷ustos 1954’de, 
Birleúmiú Milletler’e yukarÕda belirtilen baúvuruyu yapmaktan ve Türkiye ile bir ittifak kurarken; öte 
yandan çatÕúmaya yol açacak bir sorun çÕkarmaktan kaçÕnmayan Yunanistan’Õn bu giriúimleri, KÕbrÕs 
konusunda Türkiye’yi de harekete geçirmiútir. Türkiye-Yunanistan iliúkileriyle birlikte, KÕbrÕs Sorunu, 
Türk dÕú politikasÕnÕn en önemli sorunlarÕndan biri haline gelmiútir. Türkiye, tarihi ba÷larÕ olan ve 
Anadolu’nun kÕrk mil kadar yakÕnÕndaki KÕbrÕs AdasÕ ile yakÕndan  ilgilenmeye baúlamÕútÕr. Bu ilgide, 
Ege AdalarÕnÕ elinde tutan Yunanistan’Õn, Do÷u Akdeniz’deki KÕbrÕs’a kadar uzanarak, Türkiye’nin 
önünde bir set oluúturmasÕna engel olmak, giderek tehdit altÕna alÕnan KÕbrÕs Türkleri’nin güvenli÷ini 
sa÷lamak düúüncesi yatmaktaydÕ. Yine de, Türk Hükümeti hemen aktif bir politika izlememiútir. 
Baúbakan Adnan Menderes, Yunan BaúbakanÕ Karamanlis ile dostlu÷una güvenerek, Yunanistan ile 
sorunu barÕú içinde çözece÷i inancÕnÕ taúÕmÕútÕr5.  

24 Eylül 1954’de toplanan Birleúmiú Milletler Genel Kurulu’nun, 17 AralÕk 1954 tarihli 
açÕklamasÕ ile iste÷i reddedilen Yunanistan, KÕbrÕslÕ bir Rum olup Digenis takma adÕyla anÕlan ve 
Baúpiskopos Makarios ile birlikte çalÕúmaya baúlayan albay rütbesinden emekli Grivas (Yeoryios, 
George) ile KÕbrÕslÕ Rumlar’Õn kurdu÷u, KÕbrÕs Mücadelesi Ulusal Örgütü (EOKA, Etniki Organosi 
Kipriaku Agonos)’nü faaliyete geçirmiútir. Mart 1955’de, Türkiye’nin giriúimiyle Ankara’da Türk, 
Yunan ve Yugoslav DÕúiúleri BakanlarÕ, bu üç ülkenin dostluk ve iúbirli÷ini geliútirmek amacÕyla bir 
‘DanÕúma Kurulu’ oluúturulmasÕ kararÕ almÕúlardÕr. Bu kararÕn alÕnmasÕndan bir kaç gün sonra   EOKA 
ve KÕbrÕslÕ Rumlar tarafÕndan, 1 Nisan 1955’de, ‘dost ve ba÷laúÕk görünen’ Yunanistan’Õn talimatÕyla 
sabotaj eylemleri baúlatÕlmÕútÕr. Makarios ise, KÕbrÕs Sorunu’nu Birleúmiú Milletler’e taúÕyarak 
uluslararasÕ hale getirirken; bu yoldan baúarÕ elde edemeyece÷i düúüncesiyle, øngiltere’yi de isteklerini 
kabule zorlamÕútÕr. Makarios, kendi liderli÷ine alternatif hale gelmemesi, denetiminden çÕkmamasÕ için 
de Grivas’Õn, emrindeki silâhlÕ Rum eylemlerini sabotajlarla sÕnÕrlÕ tutmasÕnÕ istemiútir. EOKA’nÕn, 
önce üç ay kadar øngilizler’e ve daha sonra 21 Haziran 1955’den itibaren KÕbrÕs Türk toplumuna karúÕ 
da giriúti÷i baskÕ, úiddet hareketleri ve terör olaylarÕ  giderek artarken; Yunanistan da, yardÕm ve 
kÕúkÕrtmalarÕyla KÕbrÕs Rum toplumuna destek vermekten geri kalmamÕútÕr. Olaylar bunalÕm haline 
dönüúünce; KÕbrÕs Sorunu’nun çözümünde yalnÕz kalmak istemeyen øngiltere; Yunanistan’a karúÕ 
Türkiye’yi yanÕna almak istemiú, Baúbakan Anthony Eden’in ça÷rÕsÕyla Birinci Londra KonferansÕ’nda, 
Türkiye ve Yunanistan’Õn katÕlaca÷Õ üçlü bir konferans düzenlenmiútir. 30 Haziran 1955’de  açÕklanan 
bu kararla, Türkiye resmen sorunun bir tarafÕ haline gelmiútir. O güne kadar; øngiltere ile arasÕnÕn 
açÕlabilece÷i ve Yunanistanla dostlu÷un bozulaca÷Õ endiúesi içindeki Türkiye, gerçekleri ve haklÕlÕ÷ÕnÕ 
dünya kamuoyuna duyurmaktan kaçÕnan politikasÕnÕ de÷iútirmiútir. KÕbrÕs Sorunu’ndan Türkiye’yi uzak 
tutmak ve øngiltere ile kendi emellerine uygun bir çözüm úekli bulmak çabasÕndaki Yunanistan ise bu 

������������������������������������������������������������
5 “KÕbrÕs Meselesi”,AyÕn Tarihi, BasÕn-YayÕn ve Turizm Genel Müdürlü÷ü, AralÕk 1954, SayÕ: 249, s. 110-123’te 
Türkiye Delegesi Selim Sarper’in Birleúmiú Milletler’de yaptÕ÷Õ konuúmada Yunanistan’Õn enosis ve self-
detemination isteklerine karúÕ çÕkmasÕ. AyrÕca, DP dönemi TBMM, basÕn, DP Grubu ve muhalefetin KÕbrÕs ve 6-
7 Eylül olaylarÕ hakkÕnda görüú ve beyanlarÕ ile özellikle gazete ve dergilerde çÕkan haberler konusunda daha geniú 
bilgi için bknz. 1950-1960 arasÕ AyÕn Tarihi sayÕlarÕ; TANSU, øsmail, AslÕnda Hiç Kimse Uyumuyordu, - -, s. 24, 
25; ARMAOöLU, H. F., KÕbrÕs Meselesi …, s. 24-36; ARMAOöLU, Siyasi Tarih, s. 814,815; ARMAOöLU, 20. 
Y. YÕl Siyasi …, s. 530; GÜVENÇ, N., KÕbrÕs Sorunu Yunanistan ve …, s. 43-48, 115-117; GÜNVER, Semih, 
Fatin Rüútü Zorlu’nun Öyküsü, Birinci BasÕm, Bilgi YayÕnevi, østanbul 1985, s. 47; UÇAROL, R., Siyasi Tarih, 
s. 560, 561; ÇAY, A., KÕbrÕs’ta KanlÕ Noel …, s. 37, 38; BAöCI, Hüseyin, Türk DÕú PolitikasÕnda 1950’li YÕllar,
2. BaskÕ, ODTÜ Geliútirme VakfÕ YayÕncÕlÕk ve øletiúim A.ù.-METU Press YayÕnlarÕ, Ankara 2001, s. 103-108, 132;
DENKER, M. Sami, KÕbrÕs Sorunu, s. 40; ALBAYRAK, M., Türk Siyasî Tarihinde …, s. 425, 426; FIRAT, M., 
“KÕbrÕs Sorununun Gölgesinde …”, s. 593-598. 
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geliúmeden tedirgin olmuútur. 1954 yÕlÕna gelindi÷inde; DÕúiúleri BakanÕ Fuat Köprülü’nün KÕbrÕs 
Sorunu’na bakÕú açÕsÕ de÷iúmemiú, umursamaz ve ihtiyatlÕ tutumunu sürdürmüútür. Hükümet ve 
Baúbakan Adnan Menderes ise; KÕbrÕs Sorunu’nun ciddiyetini ve Türkiye’nin KÕbrÕs üzerindeki 
haklarÕnÕ hatÕrlamÕú ve daha iyi kavramÕútÕr. O dönemde, Devlet BakanÕ Baúbakan YardÕmcÕsÕ olarak 
iktisadi iúleri yürüten Fatin Rüútü Zorlu’ya, KÕbrÕs Sorunu’nu bütün yönleri ile ele almasÕ görevi de 
verilmiútir. Zorlu, ilk iú olarak KÕbrÕs Sorunu’nu çeúitli yönleri ile inceleyecek; Türkiye’nin görüúünü 
ve hükümetin tutumunu belirleyecek bir komisyon kuran Zorlu, úu iki ana ilkeyi: “1-KÕbrÕs’ta, 
Türkiye’nin en az Yunanistan kadar hak sahibi oldu÷unu belgeleri ile kanÕtlamak ve dünya kamuoyuna 
duyurmak. 2-Sorun çözülene kadar KÕbrÕs Türklerine gerekli her türlü yardÕmda bulunarak baskÕya 
dayanma güçlerini arttÕrmak.” AyrÕca; KÕbrÕs Sorunu ile ilgili Türk görüúünü içeren bir Beyaz Kitap 
hazÕrlanmasÕ ve dÕú temsilciliklerimiz tarafÕndan dünyaya duyurulmasÕnÕ istemiú, hazÕrlanan Beyaz 
Kitap, øngilizce ve FransÕzcaya çevrilerek; Türkiye’nin dÕú temsilciliklerine da÷ÕtÕlmÕútÕr. Fatin Rüútü 
Zorlu, hükümetinin görüúlerini: “øngiltere, KÕbrÕs üzerindeki hükümranlÕk haklarÕndan feragat 
edecekse bunu ancak Türkiye lehine yapabilir”, diyerek açÕklarken; KÕbrÕs’ta, Türk dÕú politikasÕnÕn 
de÷iúece÷i vurgusunu yapmÕútÕr. Baúbakan Adnan Menderes, østanbul Rum Ortodoks Patri÷i Eftim ile 
görüúmesinde: “Patrikhane’yi, Millî Mücadele’de oldu÷u gibi, Yunanistan ile iúbirli÷i yapmakla” 
suçlamÕútÕr. KÕbrÕs Türk Toplumu lideri Dr. FazÕl Küçük: “KÕbrÕs’Õn ikinci bir Girit ya da Rodos 
olmamasÕnÕ” dilemiútir. Türk dÕú politikasÕndaki önemli ikinci de÷iúim ise; Baúbakan Adnan 
Menderes’in, 24 A÷ustos 1955’de østanbul’da yaptÕ÷Õ açÕklamada: “Geride kalan dönemde Türk 
hükümetinin yeterli derecede so÷ukkanlÕ ve ihtiyatlÕ hareket etti÷i, hükümeti ve milletiyle KÕbrÕs 
Sorunu’nda Türk-Yunan dostlu÷una verdi÷i önemi belirtmeye gerek görmedi÷ini” ifade ettikten sonra 
sözlerine devamla: “… Bir yurt, terzinin önündeki kumaú parçasÕ gibi neresinden istenirse kesilebilir 
bir nesne de÷ildir… Co÷rafî, siyasî, iktisadî ve askerî bir bütün oluúturmasÕ bakÕmÕndan de÷iúik 
etkenlerin etkisi altÕnda tarihî olaylarÕn gösterdi÷i yönde çizilen bir co÷rafya parçasÕdÕr. ùurasÕnÕn 
herkesçe açÕk olarak bilinmesi gerekir ki; Türkiye kÕyÕlarÕnÕn büyük bir bölümü baúka bir devlete ait 
olan gözetleme ve gözda÷Õ prangalarÕyla sarmalanmÕú bulunuyor. Bir tek KÕbrÕs, Anadolu’nun bir 
devamÕndan ibarettir ve onun güvenli÷inin temel noktalarÕndan birisidir…”, diyerek, KÕbrÕs’Õn 
Türkiye’ye bÕrakÕlmasÕ gerekti÷ini söylemesidir. 28 A÷ustos’ta KÕbrÕslÕ Türkler’e karúÕ Rumlar 
tarafÕndan bir katliama giriúilece÷i haberlerine de de÷inen Baúbakan Menderes: “KÕbrÕs Türkleri’nin 
savunmasÕz bÕrakÕlmayaca÷ÕnÕ, Anadolu’nun bir devamÕ olan KÕbrÕs’Õn statükosunda bir de÷iúikli÷e 
tahammül edilemeyece÷ini”, ifade etmiú ve ‘Taksim düúüncesine’ de karúÕ çÕkmÕútÕr. Bu dönemde, 
Türkiye’de basÕn ve muhalefet iktidara tam destek vermiúlerdir. øngiltere ise, yönetmekte oldu÷u 
KÕbrÕs’ta zorlandÕ÷ÕnÕ, KÕbrÕs’Õ uzun süre elde tutamayaca÷ÕnÕ anlamÕútÕr. Fakat, zaman kazanmak ve 
bazÕ ödünler koparmak bakÕmÕndan, Türkiye ile Yunanistan’Õ karúÕ karúÕya getirmek istemiútir. Türkiye, 
bu konferansa ça÷rÕlmakla, KÕbrÕs Sorunu’nda söz sahibi taraflardan biri olmak hakkÕnÕ kazanmÕútÕr. 
Konferans davetini øngiltere DÕúiúleri BakanÕ Harold Mc Millan yapmÕútÕr. 29 A÷ustos-7 Eylül 
1955’de, Türkiye-øngiltere ve Yunanistan’Õn katÕldÕ÷Õ Do÷u Akdeniz ve KÕbrÕs HakkÕnda Üçlü 
Konferans’ta görünürde Akdenizle ilgili sorunlar görüúülecekti. AsÕl konunun KÕbrÕs olaca÷ÕnÕ düúünen 
Türkiye, KÕbrÕs Komisyonu çalÕúmalarÕnÕ hÕzlandÕrmÕú, KÕbrÕs Türk toplumu ile ba÷lantÕ kurularak 
onlarÕn görüú ve istekleri hakkÕnda bilgi alÕnmÕútÕr. Türk heyeti baúkanÕ Devlet BakanÕ ve DÕúiúleri Bakan 
vekili Fatin Rüútü Zorlu idi. Konferansta; Türkiye’nin karúÕsÕnda gerçek niyeti bilinmeyen øngiltere ve 
onun sömürge yönetimine karúÕ ayaklanmÕú Rum halkÕnÕ savundu÷u için dünya kamuoyunun sempatik 
buldu÷u Yunanistan vardÕr. Kimi devletler KÕbrÕs Sorunu’nu biliyor, kimileri ise bilmiyorlardÕ. Türkiye, 
birdenbire KÕbrÕsla ilgilenmeye, hak iddia etmeye baúlamÕútÕr. Sorun KÕbrÕs’taki Türk azÕnlÕ÷Õn haklarÕnÕ 
korumak ise; Türk azÕnlÕ÷Õn do÷al haklarÕ garanti altÕna alÕnabilecektir. øúte, Türkiye bu Yunan oyununu 
bozmak için Londra’ya gitmiú, konferansa katÕlmÕútÕr. Konferans BaúkanÕ da olan Mc Millan’Õn sözü 
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Türk heyetine  vermesi üzerine; Zorlu, okudu÷u 28 sayfalÕk Türk tezinin özetinde: “Lozan 
AntlaúmasÕ’nÕn 16. maddesi gere÷i Türkiye, OsmanlÕ Devleti’nden ayrÕlan topraklar üzerinde hak 
iddiasÕnda bulunmamayÕ kabul etmiútir. Ancak, Lozan AntlaúmasÕ’nÕn 30. ve 31. maddeleri 16. 
maddeden ayrÕ olarak KÕbrÕs AdasÕ’na özel bir statü tanÕmÕútÕr. 30. madde ile KÕbrÕs’Õn egemenlik 
hakkÕnÕn yalnÕz øngiltere’ye devredildi÷i belirtilmiútir. 31. madde ile de KÕbrÕs’ta yaúayan halklara 
antlaúmanÕn imzalanmasÕndan baúlayarak iki yÕllÕk bir süre içinde Türk ya da øngiliz uyruklu÷u arasÕnda 
tercih hakkÕ tanÕnmÕútÕr”, kaydÕnÕ belirtmiú ve “Türkiye’nin KÕbrÕs’ta tarihî, co÷rafî, etnik ve stratejik 
haklarÕ oldu÷u, øngiltere’nin, Türkiye’den aldÕ÷Õ bir topra÷Õ Yunanistan’a devredemeyece÷i, 
Yunanistan’Õn KÕbrÕs konusunda Türkiye ile muhatap bile olamayaca÷ÕnÕ” dile getirmiútir. KatÕlÕmcÕ 
devletler konferansta çok farklÕ görüúler ileri sürmüúlerdir. øngiltere DÕúiúleri BakanÕ Mc Millan, Türk 
ve Yunan heyetlerine, KÕbrÕs’Õn øngiltere için stratejik önem taúÕdÕ÷ÕnÕ, Türkler ve YunanlÕlarÕn 
taúÕdÕklarÕ emeller ne olursa olsun, øngiltere’nin KÕbrÕs’taki kara, deniz ve hava üslerinin tartÕúma konusu 
yapÕlmasÕna izin vermeyece÷ini söylemiútir. øngiltere, KÕbrÕs’Õ bÕrakmak niyetinde olmadÕ÷ÕnÕ, 
Yunanistan’a ödün olarak KÕbrÕs’a özerklik vermek düúüncesini belirtirken; Türkiye, yönetiminde 
de÷iúiklik olacaksa, adanÕn sahibi olarak kendisine geri verilmesini, yoksa mevcut statükonun devam 
etmesini istemiútir. Yunanistan ise; adanÕn kendisine katÕlmasÕnÕ sa÷layacak self-determination iste÷ini 
tekrarlamÕútÕr. Türkiye’nin görüúüne zÕt bu giriúim, Türk halkÕnda heyecanlÕ ve olumsuz bir tavÕrla 
karúÕlanÕrken; Türk basÕnÕnda da Yunanistan’a karúÕ olumsuz ve etkili bir kampanya baúlatÕlmÕútÕr. KÕbrÕs 
Türkleri’nin öldürülece÷i söylentileri ve bunlarÕ do÷rular nitelikteki giriúimler, Türk kamuoyunda büyük 
ölçüde tepkilere ve gerginli÷e yol açmÕútÕr. EOKA’nÕn, Türklere karúÕ úiddet eylemlerini arttÕrmasÕ 
nedeniyle; Türkiye’nin artan deste÷iyle güçlenen KÕbrÕs Türk toplumu da faaliyetlerine hÕz vermiútir. 
Dr. FazÕl Küçük liderli÷indeki KÕbrÕs Millî Türk Halk Partisi (KMTHP), KÕbrÕs Türktür Partisi (KTP) 
adÕnÕ almÕútÕr. KÕbrÕs’ta kurulan ilk Türk direniú örgütü Volkan, halka da÷ÕttÕ÷Õ bildirilerde; úayet EOKA 
Türk polisi ve görevlilere saldÕrÕda bulunursa, derhal karúÕlÕk verece÷ini duyurmuútur. øngiltere, 1955 
yÕlÕnÕn sonlarÕnda KÕbrÕs’a özerklik vermek üzere çalÕúma baúlatmÕútÕr. Türkiye, 1956 yÕlÕ baúlarÕnda 
statükonun devamÕnda ÕsrarlÕ olduysa da, øngiltere’nin özerkli÷i uygulama kararlÕlÕ÷Õ karúÕsÕnda, KÕbrÕs 
Türkleri’nin özgürlük ve yaúama haklarÕnÕ garantiye almak üzere, øngiltere’ye, kendi özerklik önerilerini 
bildirmiútir6.  

6-7 Eylül 1955 OlaylarÕ 

Türk heyeti açÕsÕndan baúarÕlÕ geçen Londra KonferansÕ’nÕn bitmesine az bir zaman kala, 6-7 Eylül 
1955 gecesi østanbul’da ve biraz da øzmir’de cereyan eden olaylar KÕbrÕs Sorunu ve Türkiye açÕsÕndan 
sÕkÕntÕ yaratan, üzüntü verici yönler taúÕmaktadÕr.  

6-7 Eylül olaylarÕnÕn çÕkmasÕna yol açan geliúmeler7:  

������������������������������������������������������������
ϲ�AyÕn Tarihi, ùubat 1955, SayÕ: 255, s. 150-154, Mart 1955, SayÕ: 256, s. 1-3, Nisan 1955, SayÕ: 257, s. 73-79, 165-
169, 240, 241, MayÕs 1955, SayÕ: 258, s. 50, 131-134, A÷ustos 1955, SayÕ: 261, s. 170-173 ; TANSU, ø., AslÕnda Hiç 
Kimse …, s. 24-26; ARMAOöLU, H. F., KÕbrÕs Meselesi …, s. 102-154, 175-187; ARMAOöLU, H. F., Siyasi 
Tarih, s. 816; ARMAOöLU, H. F., 20. Y. YÕl …, s. 531; GÜVENÇ, N., KÕbrÕs Sorunu Yunanistan ve …, s. 49-
53, 111; GÜNVER, S., F. Rüútü Zorlu …, s. 48-50, 63-68; UÇAROL, R., Siyasi Tarih, s. 562; ALASYA, H. F., 
Tarihte KÕbrÕs, s. 162-172; DENKTAù, Rauf R., HatÕralar, Birinci BaskÕ, Bo÷aziçi YayÕnlarÕ, østanbul 2000, s. 147-
149; BAöCI, H., Türk DÕú PolitikasÕnda …, s. 107-113; DENKER, M. Sami, KÕbrÕs Sorunu …, s. 41; 
ALBAYRAK, M., Türk Siyasî Tarihinde …, s. 430, 431; FIRAT, M., “KÕbrÕs Sorununun Gölgesinde …”, s. 598-
603. 
7Dönemin TBMM, basÕn, iktidar ve muhalefetinin KÕbrÕs ve 6-7 Eylül olaylarÕ hakkÕnda görüú ve beyanlarÕ ile 
özellikle gazete ve dergilerde çÕkan haberler konusunda daha geniú bilgi için bknz. AyÕn Tarihi, Eylül 1955, SayÕ: 
262, s. 13-17, 42-44, 68-81, 164-174, Ekim 1955, SayÕ: 263, s. 101-104, KasÕm 1955, SayÕ: 263, s. 48-50, 66, 84, 85, 
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“a)KÕbrÕslÕ Rumlar ile Yunan hükümeti, basÕnÕ ve halkÕnÕn KÕbrÕs Türk toplumu ve Türkiye’ye karúÕ 
yÕllardÕr takip etti÷i tahrik edici politikaya gösterilen bir tepki.  

b)Bu nedenle, Londra KonferansÕ’nÕn ilk gününden itibaren, özellikle østanbul’da öfke ve 
gerginli÷in artmasÕ 

c)Bu olaylarÕn çÕkmasÕna yakÕn zamana kadar, Yunanistan’Õ gücendirmemek için barÕúçÕ ÕlÕmlÕ bir
politika güden Türk hükümetinin, 24 A÷ustos 1955’den itibaren, Rum- Yunan tahrikleri ve 
uyuúmazlÕ÷Õna karúÕ, sertlik politikasÕ takip etmesi. 

d)4 Eylül 1955’de, KÕbrÕs Türktür Cemiyeti Londra úubesinin düzenledi÷i miting ve bu cemiyetin
Türkiye’deki úubelerinin kamuoyu ve özellikle gençler üzerinde yarattÕ÷Õ etki, tepkiler.  

e)5 Eylül’de, Heybeliada’da bir gazinonun Rumca el ilânlarÕ da÷ÕtmasÕna tepki gösteren gençlerle
gazino sahibi arasÕndaki úiddetli tartÕúmalar. Teúvikiye’de bir duvar üzerine çizilmiú olan KÕbrÕs haritasÕ 
ve KÕbrÕs Türktür yazÕsÕnÕn, bir Rum tarafÕndan silinmesi üzerine yaúanan gerginlik. O günlerde, polis 
kordonu altÕna alÕnmÕú olan Fener Rum Patrikhanesi duvarÕna, polisin engellemesine ra÷men gençler 
tarafÕndan KÕbrÕs Türktür yazÕlÕ bir pankart asÕlmasÕ ve østanbul’un bazÕ yerlerinde Türklerle Rumlar 
arasÕnda tartÕúmalar yaúanmasÕ. 

f)En önemlisi; Selânik’te, Atatürk’ün do÷du÷u eve ve Türk Konsoloslu÷u’na bomba atÕldÕ÷Õ haberi
østanbul’a ulaúÕr ulaúmaz uyandÕrdÕ÷Õ heyecan, tahrik ve galeyan. østanbul Ekspres gazetesinin ikinci 
baskÕsÕnÕ yaparak bombalama olayÕnÕ büyük manúetlerle vermesi, cadde ve sokaklarda sattÕrmasÕ 
sonucu sinirlerin gerilmesi. 

g)Bu olaylarÕn komünist ajanlar tarafÕndan kÕúkÕrtÕldÕ÷Õ, tahrik ve tertip edildi÷i ve hatta
KÕbrÕs’taki Rum komünistler ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli÷i ile irtibatlÕ olduklarÕ, NATO üyesi 
Türkiye ve Yunanistan’Õ zor durumda bÕrakmayÕ ve olaylarÕ komünistlerin gayesine hizmet etmek için 
çÕkardÕklarÕ konusunda tahmin ve bilgiler de öne sürülmektedir”. 

OlaylarÕn ilk baúladÕ÷Õ yer olan østanbul østiklâl Caddesi’nde, akúam saat 18.30’a do÷ru sayÕlarÕ 
giderek artan göstericilerin, protesto hareketini geniúletip amacÕ dÕúÕna çÕkarmalarÕ, taúkÕnlÕk, ya÷ma, 
çapul ve tahriplere giriúmeleri sonucunu vermiútir. Tahrip hareketlerinde en çok zararÕ Beyo÷lu semti 
görmüútür. Hükümet, olaylarÕn meydana geldi÷i østanbul, Ankara ve øzmir’de ola÷anüstü hal ilân 
etmiútir. Hükümet bildirisinde: “Olaylar büyük bir felâket olarak nitelenmiú, KÕbrÕs Sorunu hakkÕnda 
kamuoyunda oluúan heyecanÕn büyüklü÷ü yanÕnda Selânik’te Atatürk’ün evine ve konsoloslu÷umuza 
düzenlenen suikast üzerine tahrikçilerin etkisiyle büyük topluluklarÕn protesto hareketlerine yol açan 
olaylarÕn gece geç saatlere kadar devam etti÷i, østanbul ve Türkiye’nin esas itibarile bir komünist tertip 
ve tahrik sonucu a÷Õr bir darbe aldÕ÷Õ” görüúüne yer verilmiútir. 6-7 Eylül olaylarÕnda 862 ma÷aza ve 
dükkânÕn tahrip edildi÷i belirlenmiútir. Tahrip edilen mal ve eúyanÕn kesin de÷eri tespit edilememiú, 
milyonlarÕ buldu÷u ifade edilmiútir. Türk Hükümeti, olaylar nedeniyle oluúan maddî ve manevî zararlarÕ 
gidermeye çalÕúmÕútÕr. 6-7 Eylül olaylarÕ sadece KÕbrÕs Sorunu açÕsÕndan de÷il, Türkiye’nin uluslararasÕ 
prestiji yönünden de maddî ve manevî tahribat yapmÕú, dünya basÕnÕnÕn bir kÕsmÕ Türkiye’ye a÷Õr 
eleútirilerde bulunmuútur. Hükümet, KÕbrÕs konusundaki görüúünde de÷iúiklik yapmamakla birlikte; 
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AralÕk 1955, SayÕ: 264, s. 46, 47 ve ayrÕca; ARMAOöLU, H. F., KÕbrÕs Meselesi …, s. 155-174; GÜNVER, S., F. 
Rüútü Zorlu …, s. 68-71; BAöCI, H., Türk DÕú PolitikasÕnda …, s. 113-115. 
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Amerika Birleúik Devletleri’nin etkisiyle, Türk-Yunan iliúkilerini düzeltmek için Yunanistan’a karúÕ 
daha ÕlÕmlÕ ve yakÕn bir politika takip etmiútir8. 

1956 YÕlÕnda KÕbrÕs’ta ùiddet, Terör, Özerklik ve Taksim TartÕúmalarÕ       

Öte yandan, KÕbrÕs’ta 1956 yÕlÕ baúlarÕnda, EOKA’nÕn ve Rumlar’Õn úiddet hareketleri giderek artÕú 
göstermiútir. KÕbrÕslÕ Rumlar’Õn amacÕ, olaylarÕ uluslararasÕ bir sorun haline getirmek, kamuoyunu 
etkileyerek øngiliz Hükümeti’ne enosisi kabul ettirmek, øngiliz güvenlik kuvvetlerinde Türkler’in görev 
almasÕnÕ önlemek, Türk toplumunu sindirip, yÕldÕrarak; Girit AdasÕ’nda oldu÷u gibi KÕbrÕs’Õ terke 
zorlamak olmuútur. Bu amaçla, köylerine saldÕrdÕklarÕ Türkler’i öldürmeye baúlamÕúlardÕr. Rumlar’Õn 
bu davranÕúlarÕnÕn Yunanistan tarafÕndan desteklenmesi, KÕbrÕs’taki iç savaú görüntüsü ve úiddet 
hareketleri, øngiltere’yi, özerkli÷i kÕsa zamanda uygulamaya zorlarken, Türkiye ile Yunanistan’Õ karúÕ 
karúÕya getirmiútir. Bu geliúmeler KÕbrÕs’ta, yeni bir takÕm politik giriúimlere yol açmÕútÕr. øngiltere, 
KÕbrÕs Türk ve Rum toplum liderleri, Türkiye ve Yunanistan ile görüúmeler baúlatmÕú ise de, olumlu 
sonuç alÕnamamÕútÕr. Rum toplumu lideri Makarios’un, KÕbrÕs’a verece÷i özerkli÷i engelledi÷ini ve 
Rum tedhiú örgütü EOKA’nÕn bir yöneticisi oldu÷unu ö÷renen øngiltere’nin KÕbrÕs’a vali olarak atadÕ÷Õ 
Mareúal John Harding, yaptÕ÷Õ çeúitli çözüm önerilerini de kabul etmeyen Makarios’u tutuklatÕp, 9 
Mart 1956’da, Seyúel (Seychelles) AdalarÕ’na sürmüútür. Makarios’un sürgüne gönderilmesini takiben 
EOKA’nÕn úiddet eylemleri artÕú göstermiútir. øngiltere BaúbakanÕ Anthony Eden, 14 Mart 1956’da, 
Avam KamarasÕ’nda yaptÕ÷Õ konuúmada: “KÕbrÕs Sorunu’nun, Türkiye’nin rÕzasÕ olmadan Yunanistan 
ile çözüme kavuúamayaca÷ÕnÕ. Türkiye’nin savunmasÕ için KÕbrÕs’Õn büyük stratejik önem taúÕdÕ÷ÕnÕ” 
söylemiútir. Fakat, øngiltere’de A. Eden’in yerine BaúbakanlÕ÷a Harold Mc Millan’Õn gelmesi ve J. 
Harding yerine KÕbrÕs’a vali atadÕ÷Õ Hugh Foot’un, 5 ila 7 yÕllÕk bir çözüm planÕ hazÕrlayarak, 
Makarios’un KÕbrÕs’a dönmesine izin vermesi Türk basÕnÕnda KÕbrÕs’ta Yunan temsilcisinin Makarios 
olaca÷Õ ve adanÕn Yunanistan’a ba÷lanaca÷Õ úeklinde yorumlanmÕútÕr. øngiltere, KÕbrÕs’a özerklik 
verilmesi yönünde çalÕúmalarÕna devam ederken; dönemin Türk DÕúiúleri BakanÕ Fuat Köprülü 
de, aynÕ günlerde9: “KÕbrÕs’ta iki toplum arasÕnda var olan ve her gün daha da tÕrmanan düúmanlÕk 
duygularÕ karúÕsÕnda, özerklikten önce adada úiddete son verilmesini, özerklik ilânÕnÕn enosis için 
kullanÕlmak istendi÷ini ve ivedi olarak alÕnmasÕ gereken kararÕn KÕbrÕs’Õn taksim edilmesi kararÕ olmasÕ 
gerekti÷ini” açÕklamÕútÕr. Türkiye, statükonun sürmesini istedi÷i halde, øngiltere’nin kararÕ kesinleúince, 
øngiltere’ye, KÕbrÕs’ta Türk toplumunun yaúam ve özgürlük haklarÕnÕ güvenceye kavuúturacak kendi 
úartlarÕnÕ bildirerek, özerklik önerisini kabul etmiútir. 1956 yÕlÕnda, Yunanistan’Õn deste÷i ve 
kÕúkÕrtmasÕyla, Rumlar úiddet hareketlerini arttÕrmÕúlardÕr. Bu nedenle, özerklik çalÕúmalarÕnÕ hÕzlandÕran 
øngiltere Hükümeti, Temmuz 1956’da Lord Radcliffe’e, KÕbrÕs için bir anayasa hazÕrlama görevi 
vermiútir. KÕbrÕs’a giderek incelemelerde bulunan Radcliffe’in, hazÕrlamÕú oldu÷u anayasa tasla÷Õ, 12 
KasÕm 1956’da, øngiltere Sömürgeler BakanlÕ÷Õ’na sunulmuútur. øngiltere Hükümeti’nin aynen kabul 

������������������������������������������������������������
8 AyÕn Tarihi, ùubat 1956, SayÕ: 267, s. 83-85, 145-206 , Temmuz 1956,  ARMAOöLU, H. F., KÕbrÕs Meselesi …, 
s. 158-168; EROöUL, Cem, Demokrat Parti, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi YayÕnlarÕ No. 294,
Sevinç MatbaasÕ, Ankara 1970, s. 123-128; GÜNVER, S., F. Rüútü Zorlu …, s. 69-71; ÇAVDAR, Tevfik, 
Türkiye’nin Demokrasi Tarihi 195-1955, 2. BaskÕ, ømge Kitabevi, Ankara 2000, s. 52-57; BAöCI, H., Türk DÕú 
PolitikasÕnda …, s. 113-115. 
ϵ�AyÕn Tarihi, Ocak 1956, SayÕ: 266, s. 63, 64, Mart 1956, SayÕ: 268, s. 27, 28, 54-56, 167, 168, Haziran 1956, SayÕ: 
271, s. 84, 85, 184-188, Temmuz 1956, SayÕ: 272, s. 200-202, 208, 209, A÷ustos 1956, SayÕ: 273, s. 154-165, Eylül 
1956, SayÕ: 274, s. 248-252, Ekim 1956, SayÕ: 275, s. 292, KasÕm 1956, SayÕ: 276, s. 62, 63, AralÕk 1956, SayÕ: 277, 
s. 325-352; ARMAOöLU, H. F., Siyasi Tarih, s. 816; ARMAOöLU, H. F., 20. Y. YÕl …, s. 531, 532; UÇAROL,
R., Siyasi Tarih, s. 562; ÇAY, A., KÕbrÕs’ta KanlÕ Noel …, s. 41; FIRAT, M., “KÕbrÕs Sorununun Gölgesinde …”, 
s. 603, 604; ÖNAL, Tekin, “Fatin Rüútü Zorlu’nun Siyasi Mücadelesi”, Gazi Akademik BakÕú, Cilt: 8, SayÕ: 15,
Ankara (KÕú) 2014, s. 173, 174. �
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etti÷i bu tasarÕ, 19 AralÕk 1956’da, resmen açÕklanmÕútÕr. Buna göre; KÕbrÕs’a özerklik verilecek, ancak; 
bu özerklik KÕbrÕs’taki ola÷anüstü úiddet olaylarÕnÕn durmasÕ, kargaúanÕn sona ermesi halinde 
uygulanacaktÕr. Yine, 19 AralÕk’ta, øngiltere Sömürgeler BakanÕ, KÕbrÕs halkÕnÕn sadece Rumlar’dan 
oluúmadÕ÷ÕnÕ, self-determination hakkÕnÕn uygulanabilmesi için çözüm yollarÕ arasÕna KÕbrÕs’Õn taksimi 
konusunun da katÕlmasÕ gerekti÷ini ifade etmiútir. øngiltere hükümetinin de, KÕbrÕs Sorunu’nun 
çözümünde, taksime gidilebilece÷i düúüncesini belirtmiútir. Bu açÕklama, øngiltere’nin, Türkiye’nin 
itirazÕna ra÷men kabul etti÷i özerkli÷i, geçici bir süre için düúünüyor gibi görünse de, kesin amacÕnÕn 
özerkli÷i devam ettirmek, ayrÕca; KÕbrÕs’ta iki toplumun var oldu÷unu, ikisi için self-determination 
hakkÕnÕn tanÕnaca÷ÕnÕ, baúka bir ifadeyle, KÕbrÕs’ta bir çözüm yolu olarak taksim tezini ortaya attÕ÷ÕnÕ 
göstermiútir. Bunu takiben, Türk Hükümeti, önce savundu÷u statükonun devamÕ düúüncesinden 
vazgeçerek, KÕbrÕs’ta sorunu kÕsa sürede çözümlemenin bir yolu olarak gördü÷ü taksim tezini 
benimsemiútir. O dönemde Türk kamuoyu; statükonun devamÕ, bu olmazsa KÕbrÕs’Õn eski sahibi 
Türkiye’ye verilmesi düúüncesindedir. Türk Hükümeti ise; taksim tezini kendisinden sonra kamuoyuna 
benimsetmek yanÕnda, øngiltere ve Yunanistan’a da kabul ettirmek için çaba göstermeye baúlamÕútÕr10. 

KÕbrÕs’ta 1957 YÕlÕ Geliúmeleri ve Türkiye’nin Taksim Tezi  

1957 yÕlÕna girildi÷inde KÕbrÕs Sorunu tekrar uluslararasÕ bir uyuúmazlÕ÷a dönüúmüú, øngiltere’nin 
uygulamak istemedi÷i self-determination ilkesine Türkiye’nin itirazlarÕ ve KÕbrÕs Türkleri’nin Rumlar’a 
karúÕ direniúi de devam etmiútir. Yunanistan, ùubat 1957’de Birleúmiú Milletler’e baúvurusu üzerine, 
KÕbrÕs Sorunu, 18 ùubat 1957’de, tartÕúÕlmaya baúlanmÕútÕr. Baúbakan Adnan Menderes, bir röportajda 
KÕbrÕs Sorunu nasÕl halledilebilir?; sorusuna verdi÷i cevapta: “Yunanistan’Õn silâh vererek, úiddet ve 
terörü tahrik etti÷ini, KÕbrÕslÕ Türklere yönelik bu hunharca hareketlerin Türk kamuoyu üzerinde 
olumsuz etki yarattÕ÷ÕnÕ, bu durumun devamÕnÕn Türkiye-Yunanistan iliúkilerinin iyileúmesini 
imkânsÕzlaútÕrdÕ÷ÕnÕ. KÕbrÕs Sorunu’nun Türkiye’nin güvenli÷i ve KÕbrÕs Türkleri’nin haklarÕnÕn 
korunmasÕ yönünden önem taúÕdÕ÷ÕnÕ”, belirtmiútir. Bu demeçte, KÕbrÕs’ta Türklere yönelik úiddet ve 
terör faaliyetlerinde Yunanistan’Õn katkÕ ve sorumlulu÷u üzerinde durmasÕ, Menderes ve hükümetinin 
soruna bakÕú açÕsÕnda yeni bir geliúme oluúturmaktadÕr. Bu tutumda, 12 Ekim 1956’da, øngiltere’nin, 
Birleúmiú Milletler’e baúvurarak, Yunanistan’Õ KÕbrÕs’ta úiddet ve terör olaylarÕnÕ tertip ve tahrik etti÷i 
için yaptÕ÷Õ úikâyeti gündeme aldÕrmasÕnÕn da etkisi vardÕr. Türk hükümetinin, Birleúmiú Milletler’deki 
tartÕúmalar için Newyork’taki delegasyonunu kuvvetlendirmek üzere Newyork’a gönderdi÷i yeni 
delegeler arasÕndaki eski DÕúiúleri BakanÕ Fatin Rüútü Zorlu, düzenlenen bir basÕn toplantÕsÕnda 
Birleúmiú Milletler’de Türkiye’nin savunaca÷Õ görüúleri: “… Türkiye’nin KÕbrÕs’ta mevcut durumun 
devamÕnÕ tercih etmekle birlikte Türk toplumuna tatmin edici bir statü verilmesi úartÕ ile  taksimi de 
kabul edebilece÷ini … E÷er bir plebisit yapÕlacaksa KÕbrÕs’taki Türk ve Rum topluluklarÕnÕn 
bulunduklarÕ bölgelerde ayrÕ ayrÕ yapÕlmasÕ … Türkiye’nin güvenli÷i konusunun hiçbir zaman akÕldan 
çÕkarÕlmamasÕ gerekti÷ini … KÕbrÕs’Õn, Türkiye’den sadece 40 mil uzaklÕkta bulundu÷u ve bu nedenle 
onu koruyabilecek bir devlet tarafÕndan elde tutulmasÕ gerekti÷ini … Bununla birlikte; Birleúmiú 
Milletler’in plebisite karar vermemesini talep edeceklerini”, belirtmiútir. Bu görüúlerine, “mevcut  
anlaúma ve taahhütler yönünden KÕbrÕs’Õn sadece Türkiye ile øngiltere’yi ilgilendirdi÷i, e÷er øngiltere 
KÕbrÕs’tan çekilecek olursa, Türkiye, Lozan AntlaúmasÕ’nda bu ülkeye terk etmiú oldu÷u haklarÕnÕn 
iadesini isteyecektir. Yunanistan bir talepte bulunursa, antlaúmadaki dengeyi bozacaktÕr. Bir 
antlaúmanÕn yüzlerce maddesi arasÕnda yalnÕz birinin de÷iútirilmesi istenemez” sözlerini eklemiútir. 
������������������������������������������������������������

10AyÕn Tarihi, ùubat 1956, SayÕ: 267, s. 83-85, 145-206; ARMAOöLU, H. F., KÕbrÕs Meselesi …, s. 188-290; 
ARMAOöLU, H. F., Siyasi Tarih, s. 816-818; ARMAOöLU, H. F., 20. Y. YÕl …, s. 532, 533; UÇAROL, R., Siyasi 
Tarih, s. 562-564; ALASYA, H. F., Tarihte KÕbrÕs, s. 172-175183-185; ÇAY, A., KÕbrÕs’ta KanlÕ Noel …, s. 41-
43; BAöCI, H., Türk DÕú PolitikasÕnda …, s. 116-120; FIRAT, M., “KÕbrÕs Sorununun Gölgesinde …”, s. 603, 604. 
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Birleúmiú Milletler Komisyonu, 18 ùubat 1957’de, görüúmelere baúlayÕnca, aynÕ gün øngiltere, 
Yunanistan’Õn KÕbrÕs’taki úiddet ve terörü nasÕl düzenleyip idare etti÷ini gösteren belgeleri Birleúmiú 
Milletler Birinci Komisyonu üyelerine da÷ÕtÕlmak üzere, Genel Sekreterli÷e vermiútir. Bu belgeler 
arasÕnda terörün lideri Albay Grivas’Õn anÕlarÕ, Yunanistan’Õn yardÕmlarÕnÕ belirten, úiddet ve terörü 
yapanlara Yunanistan tarafÕndan yapÕlan maddî para yardÕmÕ, Atina Üniversitesi ö÷rencilerinin úiddet ve 
terör için nasÕl yetiútirildikleri ve Atina radyosunun bunlarÕ ve terörü destekleyen yayÕnlarÕ ilgi 
çekmektedir. 22 ùubat’a kadar beú gün süren Birinci Komisyon müzakerelerinin ilk konuúmacÕsÕ 
Birleúmiú Milletler’e baúvuruyu yapmÕú olan Yunan DÕúiúleri BakanÕ Averof: “KÕbrÕs halkÕna self-
determination hakkÕnÕn tanÕnmasÕ iste÷ini bir kez daha tekrarlamÕú, bu hakkÕ her iki ayrÕ ayrÕ cemaat 
için de÷il, tüm KÕbrÕs halkÕ için istemiútir. AyrÕca; KÕbrÕs halkÕna, øngiltere’nin sömürgesi olarak kalmak 
mÕ, yoksa ba÷ÕmsÕz bir devlet kurmak mÕ? østediklerini belirten bir plebisit düzenlenmesini içeren yeni 
bir teklif getirmiútir. øngiltere’nin, KÕbrÕs’Õ bir saldÕrganlÕk üssü haline getirdi÷ini, bu nedenle adadan 
çekilerek buradaki üslerini NATO’ya devretmesini istemiú, Türkiye’nin, Lozan AntlaúmasÕ ile KÕbrÕs 
üzerindeki haklarÕndan vazgeçti÷ini” ileri sürmüútür. ùubat ayÕ görüúmelerinde Yunanistan, KÕbrÕs’ta 
self-determination iste÷ini tekrarlamÕútÕr. øngiltere ise; Birleúmiú Milletler AntlaúmasÕ’nÕn üye 
devletlerden birine di÷er bir devletin bir parçasÕ için ba÷ÕmsÕzlÕk isteme hakkÕ vermedi÷ini, ayrÕca 
Yunanistan’Õn KÕbrÕs Rum toplumunun úiddet hareketlerine destek vermekten vazgeçmesini istemiútir. 
KÕbrÕs’Õn en baúta kendisini ilgilendirdi÷ini belirten Türkiye; self-determination isteyen Yunanistan’Õn, 
KÕbrÕs’Õ ilhak amacÕ taúÕdÕ÷ÕnÕ. Bunu gerçekleútirmek için adada úiddet olaylarÕnÕ çÕkaran Rum 
toplumuna destek verdi÷ini, Türkiye aleyhine giriúti÷i haksÕz ve yanÕltÕcÕ propagandadan duydu÷u 
rahatsÕzlÕ÷Õ dile getirmiútir. Türkiye, KÕbrÕs’ta soruna barÕúçÕ yoldan çözüm istedi÷ini belirtmiútir. 
Hindistan’Õn önerisini kabul eden Birleúmiú Milletler Siyasi Komisyonu’nun, ilgili taraflarÕn sorunu 
görüúmeler yoluyla çözümü için aldÕ÷Õ tavsiye kararÕ, Türkiye tarafÕndan memnuniyetle karúÕlanmÕútÕr. 
øngiltere delegesi Allan Noble ise: “Yunanistan’Õn, Lozan AntlaúmasÕ’nÕ imzalamasÕndan sonra, 
KÕbrÕs’Õn øngiltere egemenli÷ine geçti÷ini, Yunanistan’Õn Oniki ada için rezerv koymasÕna karúÕlÕk, 
KÕbrÕs için bir kayÕt koymadÕ÷ÕnÕ, KÕbrÕs Sorunu’nun øngiltere’nin bir iç sorunu oldu÷unu, Birleúmiú 
Milletler’in müdahil olamayaca÷ÕnÕ, Yunanistan’Õn adada úiddet ve terörü tahrik etti÷ini, bu nedenle 
øngiltere’nin barÕú ve düzeni sa÷lamak konusundaki çabalarÕnÕn sonuçsuz kaldÕ÷ÕnÕ, Türkiye’nin 
Radcliffe tasarÕsÕna gereken ilgiyi gösterdi÷ini, Yunanistan’Õn ise; tasarÕnÕn kendisine bildirilmesinden 
24 saat bile geçmeden incelemeksizin reddetti÷ini ve Atina radyosunun yaptÕ÷Õ yayÕnlarda KÕbrÕs 
RumlarÕ’na sürekli olarak hazÕrlanan anayasayÕ reddetmeleri yönünde yayÕn yaptÕ÷ÕnÕ, øngiltere’nin 
özerklik çalÕúmasÕna devam edece÷i, özerkli÷in bir süre verimli iúlemesinden sonra, adadaki her iki 
cemaate ayrÕ ayrÕ kendi kaderlerini belirleme hakkÕ tanÕnaca÷ÕnÕ, Birleúmiú Milletler’in artÕk 
Yunanistan’Õ úiddet ve terörü durdurmaya davet etmesi gerekti÷ini” bildirmiútir. Son olarak söz alan 
Türkiye delegesi Selim Sarper: “Türkiye’nin KÕbrÕs ile ilgisi üzerinde durduktan sonra, self-
determination ilkesi Yunanistan’Õn istedi÷i úekilde uygulanÕrsa  KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕ amacÕnÕ 
taúÕdÕ÷ÕnÕ … Yunanistan’Õn KÕbrÕs Türkleri’ne garanti sözünün samimi olmadÕ÷Õ, Türk düúmanlÕ÷Õ güden 
Yunanistan basÕn, radyo ve okullarÕnda Türk Milleti’ne ve KÕbrÕs Türkleri’ne karúÕ yürütülen nefret ve 
iftira kampanyasÕ ile basÕnÕn tamamÕ ve bazÕ Yunan BakanlarÕn sahibi oldu÷u gazetelerin Türkiye’ye 
a÷Õr kelimelerle meydan okuyan ve savaúla tehdit eden cümleler okumuútur. … Yunanistan’Õn, self-
determination ilkesini suistimal etti÷i, enosis gerçekleútirilmek istendikçe adada özerkli÷in 
uygulanamayaca÷Õ üzerinde durmuú, øngiltere’nin önerisini destekledi÷ini, adalet ve eúitlik açÕsÕndan 
oldu÷u kadar, KÕbrÕs’taki durum yönünden de Birleúmiú Milletler AnayasasÕna da uygun oldu÷unu” 
ifade etmiútir. Bu arada devreye giren NATO Genel Sekreteri Lord Ismay, NATO Bakanlar 
Konseyi’nin üye ülkelerin kendi aralarÕndaki sorunlarÕ NATO çerçevesi içinde çözmeleri konusundaki 
kararÕnÕ hatÕrlatarak, KÕbrÕs Sorunu’nda NATO’nun aracÕlÕ÷ÕnÕ teklif etmiútir. Türkiye ve øngiltere bu 
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teklifi kabul ederken, Yunanistan  reddetmiútir. Yunanistan’Õn baskÕsÕnÕ ve uzlaúmaz tutumunu 
hafifletmek isteyen øngiltere, EOKA’nÕn, serbest bÕrakÕlmasÕ halinde úiddeti durduraca÷ÕnÕ bildiren 
Makarios’un; kendisi de úiddetin durdurulmasÕ hakkÕnda açÕklamada bulundu÷u ve KÕbrÕs’a dönmemesi 
úartÕnÕ kabul etti÷i takdirde Seyúel (Seychelles) AdalarÕ’ndaki zorunlu ikametine son verip serbest 
bÕrakaca÷ÕnÕ açÕklamÕútÕr. Makarios da: “… øngiltere mevcut ola÷anüstü önlemlere son verdi÷i takdirde, 
EOKA’dan her türlü harekâtÕ durdurmasÕnÕ” talep etmekte idi. Böylece Makarios serbest bÕrakÕlmÕútÕr. 
Bu geliúme Türkiye’de kamuoyu ve resmî çevrelerde hiddet ve tepkiyle karúÕlanmÕútÕr. Türk DÕúiúleri 
BakanlÕ÷Õ: “Makarios’un serbest bÕrakÕlmasÕnÕ takiben, úiddetin  kesin úekilde duraca÷Õ gözüyle 
bakÕlmamasÕ gerekti÷ini” açÕklamÕútÕr11.       

Makarios’u serbest bÕrakmasÕ, KÕbrÕs Sorunu’nun çözümü yolunda øngiltere’yi de÷iúikli÷e sevk 
etmiú, Birleúmiú Milletler kararÕnda belirtilen üçlü görüúmeler yerine, Makarios ile anlaúarak KÕbrÕs’ta 
Radcliffe tasarÕsÕnÕ uygulamayÕ düúünmüútür. Bu úekilde øngiltere, KÕbrÕs’Õn uluslararasÕ kesin statüsü 
belirlenmeden önce özerklik rejimini uygulamak istemiútir. Türk tarafÕnÕn Rumlar karúÕsÕndaki 
durumunu zayÕflataca÷ÕnÕ anlayan ve Makarios serbest bÕrakÕldÕ÷Õ zaman üçlü görüúmelerin devam 
edece÷i düúüncesindeki Türk hükümeti ise; bu yeni geliúmeye karúÕ çÕkmÕú ve 1957 yÕlÕ Nisan ayÕ baúÕna 
kadar devam eden görüúmeler sonunda iste÷ini øngiltere’ye kabul ettirmeyi baúarmÕútÕr. AyrÕca, bu 
duruma tepki olarak Türkiye; taksim tezi üzerinde daha çok durmaya, özerklik yerine taksime 
gidilmesini istemeye baúlamÕútÕr. Bu geliúmeler nedeniyle, Nisan 1957’de, Türkiye-øngiltere iliúkileri 
epeyce sarsÕntÕ geçirmiútir. O sÕralarda øngiltere, Türkiye ve Yunanistan yerine, sadece KÕbrÕs’taki 
cemaat liderleri ile görüúmek düúüncesindedir. Türkiye, bu çeúit görüúmeden duydu÷u rahatsÕzlÕ÷Õ dile 
getirirken; bir taraftan da Birleúik Amerika yanÕnda di÷er dost ve müttefik ülkelerle görüúmeler 
yapÕldÕ÷ÕnÕ, KÕbrÕs’Õn taksiminden baúka bir çözüm yolunu kabul etmeyece÷ini açÕklamÕútÕr. 13 Nisan 
1957’de, Fatin Rüútü Zorlu, bu açÕklamayÕ do÷rulayan bir demeç vermiútir. Türkiye, taksim iste÷i 
konusunda daha sert ve kararlÕ bir tutum sergilemeye baúlamÕútÕr. Nisan ayÕnda Ankara’da yapÕlan Türk-
øngiliz görüúmeleri hakkÕnda resmî bir açÕklama yapÕlmamÕú olmasÕ da Türkiye’de kamuoyu ve 
muhalefet kanadÕnda tepkilere ve hükümete sert eleútirilere yol açmÕútÕr. 1957 yÕlÕ 27 Ekim ayÕndaki 
erken seçime kadar Türkiye için KÕbrÕs Sorunu kÕsmî bir durgunluk dönemi geçirmiútir. Yunanistan, 
Temmuz 1957’de, tekrar Birleúmiú Milletler’e baúvurmuútur. AralÕk 1957 görüúmelerinde; Birleúmiú 
Milletler Siyasi Komisyonu’nda, self-determination ilkesinin KÕbrÕs halkÕna uygulanmasÕ için yapÕlan 
oylamada üçte iki ço÷unluk sa÷lanamamÕú ve Yunanistan’Õn önerisi kabul edilmemiútir. Türkiye, 
Yunanistan ve øngiltere ile görüúmeleri baúlatma görevini üstlenen NATO Genel Sekreterli÷i, 20 Mart 
1957’de, Paris’te resmi bir açÕklama yapmÕútÕr. NATO Genel Sekreteri’nin arabuluculuk önerisi Türkiye 
ve øngiltere tarafÕndan olumlu karúÕlanÕrken; Yunanistan kesin bir cevap vermemiútir. NATO’nun yeni 
Genel Sekreteri Paul-Henry Spaak’Õn ÕsrarÕyla, AralÕk 1957’de, Paris’te bir araya gelen Türk ve Yunan 
BaúbakanlarÕ ile øngiltere DÕúiúleri BakanÕ’nÕn KÕbrÕs konusundaki görüúmeleri de sonuçsuz kalmÕútÕr. 
1957 yÕlÕ sonlarÕnda, øngiliz Hükümeti, KÕbrÕs’a askerî vali yerine, sivil bir vali atayarak, özerklik 
konusunda Türk ve Rum toplum liderleriyle ayrÕ ayrÕ görüúmeler baúlatmÕútÕr12.  

������������������������������������������������������������
11 AyÕn Tarihi, Ocak 1957, SayÕ: 278, s. 96, 97, 130-134, 219, 220, 257, ùubat 1957, SayÕ: 279, s. 78-86, 342-344, 
359-375, Mart 1957, SayÕ: 280, s. 72, 89-94, 219-225, 230, 231, Nisan 1957, SayÕ: 108, 180, 181; ARMAOöLU, H. 
F., KÕbrÕs Meselesi …, s. 291-351; GÜVENÇ, N., KÕbrÕs Sorunu Yunanistan ve …, s. 95-97; GÜNVER, S., F. 
Rüútü Zorlu …, s.85-88; ÇAY, A., KÕbrÕs’ta KanlÕ Noel …, s. 41-43; DENKTAù, R. R., HatÕralar, s. 147-149; 
BAöCI, H., Türk DÕú PolitikasÕnda …, s. 118-120. 
12 AyÕn Tarihi, MayÕs 1957, SayÕ: 282, s. 9, 267, 268, Haziran 1957, SayÕ: s. 218-223, Temmuz 1957, SayÕ: 284, s. 
166-171; ARMAOöLU, H. F., KÕbrÕs Meselesi …, s. 352-   ; ARMAOöLU, H. F., Siyasi Tarih, s. 818; UÇAROL, 
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1957 yÕlÕ biterken Ankara’ya gelen KÕbrÕs Türk Toplumu Lideri Dr. FazÕl Küçük ve KÕbrÕs Türk 
KurumlarÕ Federasyonu BaúkanÕ Rauf R. Denktaú, DÕúiúleri BakanÕ Fatin Rüútü Zorlu ile yaptÕklarÕ 
görüúmede; KÕbrÕs Türk toplumuna yönelik úiddet ve terörün oluúturdu÷u tehlikeleri anlatmÕúlardÕr. 
Eksikli÷i hissedilen sivil ve askerî liderle teúkilâtÕn kurulmasÕ gerekti÷ini dile getirerek, KÕbrÕs 
Türkleri’nin can güvenli÷ini sa÷layabilmek için kendilerine silâh yardÕmÕnda bulunulmasÕnÕ 
istemiúlerdir. F. Rüútü Zorlu ile Baúbakan Adnan Menderes görüúmesinde, böyle bir örgüt 
kurulmasÕnÕn uygun olaca÷Õ de÷erlendirilmiú, konu hakkÕnda görüúü sorulan Genelkurmay 
BaúkanlÕ÷Õ’ndan da olumlu cevap alÕnmÕútÕr. TeúkilâtÕ organize etmekle görevlendirilen Genelkurmay 
BaúkanlÕ÷Õ økinci BaúkanÕ Orgeneral Salih Coúkun, Özel Harp Dairesi BaúkanÕ General Daniú 
Karabelen, emrindeki BinbaúÕ øsmail Tansu’nun da görüúünü aldÕktan sonra olumlu cevap vermiútir. 
Baúbakan Adnan Menderes ve DÕúiúleri BakanÕ F. Rüútü Zorlu’ya gerekli bilgiler ulaútÕrÕlmÕú ve 
hareket emri beklenmiútir. Baúbakan A. Menderes’in örgütü kurun talimatÕnÕ üstlerinden alan ve tasla÷Õ 
hazÕrlayan BinbaúÕ øsmail Tansu’nun örgüte verdi÷i ilk isim KÕbrÕs’Õ østirdat Projesi (KøP)’dir13.  

1958’de, Türkiye’de Ya Taksim, Ya Ölüm tezi ön plana çÕkmÕútÕr. Ülkenin çeúitli yerlerinde bu 
amaçla yapÕlan mitinglere kamuoyu büyük bir heyecan ve destekle katÕlÕm sa÷lamÕútÕr. 1 A÷ustos 
1958’de, KøP adÕ, Türk Mukavemet TeúkilâtÕ (TMT) olarak de÷iútirilmiútir. 1958’de, KÕbrÕs’ta úiddet 
olaylarÕ büyük artÕú göstermiú ve durum epeyce kötüleúmiútir. Bu nedenle KÕbrÕs, bir Türk-Yunan sorunu 
haline gelmiútir. Buna paralel olarak Türk-Yunan ve øngiliz-Yunan iliúkileri gerginleúti÷i gibi, Türkiye-
øngiltere iliúkileri de olumsuz etkilenmiútir. 14 Ocak 1958’de, Makarios’un, Türkiye’yi ziyaret etmek 
iste÷iyle baúvurusu, Türkiye’yi sürekli eleútiren demeçleri ile úiddet ve teröre verdi÷i destek yüzünden 
reddedilmiútir. øngiltere’nin KÕbrÕs Valisi Hugh Foot’un, KÕbrÕs’taki havayÕ yumuúatmak düúüncesiyle 
EOKA’cÕ bazÕ tedhiúçileri serbest bÕrakmasÕ, Türk basÕnÕ ve kamuoyunun øngiltere’ye karúÕ sert bir 
tutum göstermesinde etkili olmuútur. 26 Ocak 1958’de, øngiltere DÕúiúleri BakanÕ Selwyn Lloyd’un 
daveti ile Ankara’ya gelen H. Foot, Rumlara ve EOKA’lÕ teröristlere yumuúak tutumu nedeniyle 
eleútirilmiútir. 28-30 Ocak 1958’de, Ankara’da yapÕlan ve øngiltere’nin de üye oldu÷u Ba÷dat PaktÕ 
Konseyi toplantÕsÕ arifesinde Türkiye-øngiltere temsilcilerinin KÕbrÕs konusunda da görüúmeleri 
kaçÕnÕlmaz iken; bu görüúmeleri olumsuz etkilemek için olsa gerek, 28 Ocak’ta Lefkoúa, Larnaka, 
Limasol ve Magosa gibi yo÷un yaúadÕklarÕ úehirlerde Türklerin taksim iste÷iyle yaptÕ÷Õ gösterilerde, 
øngiliz güvenlik kuvvetleri, özellikle Lefkoúa’da zÕrhlÕ otomobillerle kadÕn, çocuk ve erkek göstericileri 
ezmiúler, Türklerden 8 kiúinin ölümüne, 70 kiúinin yaralanmasÕna sebep olmuúlardÕr. Baúbakan A. 
Menderes, 28 Ocak akúamÕ; “bu tutum ve acÕ kayÕplardan duydu÷u üzüntüyü belirtmiú, ayrÕca Türk 
cemaatinin hak ve çÕkarlarÕnÕn korunmasÕ konusunda büyük dikkat ve hassasiyetle duruldu÷unu” ifade 
etmiútir. Türkiye-øngiltere görüúmelerinde Türk yetkililer, özellikle son olaylardan sonra KÕbrÕs’ta 
taksimin zorunlu hale geldi÷ini savunurken; øngiltere DÕúiúleri BakanÕ, her úeye ra÷men iki cemaatin 
birlikte yaúayabilece÷ini, esaslarÕ üçlü görüúmelerle belirlenecek bir özerkli÷in uygulanabilece÷ini, 
taksime yol açacak bir self-determination zamanÕnÕn henüz gelmedi÷ini ileri sürmüútür. Ankara’daki 
Türkiye-øngiltere görüúmeleri sonrasÕnda, S. Lloyd 10 ùubat 1958’de, øngiltere-Yunanistan görüúmeleri 
için Atina’ya gitmiútir. KÕbrÕs Valisi H. Foot da bu görüúmeler için Atina’ya gelmiú, Makarios ile de 
görüúmüútür. Görüúmeler 13 ùubat’ta sona ermiú,  S. Lloyd 18 ùubat’ta Avam KamarasÕ oturumunda 
KÕbrÕs Sorunu konusunda Türkiye ve Yunanistan’Õ tatmin edecek bir çözüm yolu bulunabilece÷i ve 
������������������������������������������������������������

R., Siyasi Tarih, s. 563-565; ÇAY, A., KÕbrÕs’ta KanlÕ Noel …, s. 42; BAöCI, H., Türk DÕú PolitikasÕnda …, s. 
120-122; FIRAT, M., “KÕbrÕs Sorununun Gölgesinde …”, s. 603, 604; ÖNAL, T., “F. R. Zorlu’nun …”, s. 174, 175. 
13 TANSU, ø., AslÕnda Hiç Kimse …, s. 32-53; ARMAOöLU, H. F., KÕbrÕs Meselesi …, s. 369-399; ARMAOöLU, 
F., Siyasi Tarih, s. 818; ARMAOöLU, F., 20. Y. YÕl …, s. 533; UÇAROL, R., Siyasi Tarih, s. 565; FIRAT, M., 
“KÕbrÕs Sorununun Gölgesinde …”, s. 603-608. 
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müzakerelere devam edilmesi görüúünde oldu÷unu belirtmiútir. EOKA, 1 Nisan 1958’de,  Dighenis 
(Grivas) imzalÕ bildirisinde: “KÕbrÕs’Õn hürriyete kavuúmasÕ için topyekün savaú ilân etti÷i” açÕklamasÕnÕ 
yapmÕútÕr. Yunanistan seçimlerinin 11 MayÕs’ta sonuçlanmasÕnÕ takiben, øngiltere yeni KÕbrÕs planÕnÕ 
hazÕrlama çalÕúmalarÕna baúlamÕútÕr. 10 MayÕs’ta Baúbakan H. Mc Millan, DÕúiúleri BakanÕ S. Lloyd, 
Sömürgeler BakanÕ Lennox Boyd ve KÕbrÕs Valisi H. Foot’un baúlattÕ÷Õ çalÕúmaya 13 MayÕs’tan itibaren 
øngiltere’nin Ankara ve Atina Büyükelçileri de katÕlmÕúlardÕr. Türk DÕúiúleri BakanÕ F. R. Zorlu, 18 
MayÕs’ta verdi÷i bir demeçte: “Türk hükümeti ve halkÕnÕn øngiltere ile iliúkilerini esas aldÕ÷Õ ve KÕbrÕs 
Sorunu konusunda bir emrivaki ile karúÕlaúÕlmayaca÷Õndan emin olundu÷unu” belirtmiútir. 6-7 Haziran 
1958’den itibaren, KÕbrÕs’ta EOKA ve Rumlar’Õn úiddet ve terör olaylarÕnÕ arttÕrdÕ÷Õ görülmüú, Lefkoúa, 
Larnaka ve köylerinde çok sayÕda Türk öldürülmüú, yaralanmÕú, Türk mahalleleri ateúe verilmiú, evleri, 
köyleri ve çiftlikleri yakÕlmÕútÕr. øngiltere’ye bu olaylarÕ Türkler’in çÕkardÕ÷Õ úeklinde yansÕtÕlan bilgiler 
üzerine, Türk hükümeti øngiltere’nin dikkatini çekmiú ve gerçekleri anlatarak gerekli önlemlerin 
alÕnmasÕnÕ istemiútir. Türkiye, NATO ve Birleúmiú Milletlerdeki daimi temsilciliklerine verdi÷i 
talimatta, gerekli giriúimlerde bulunulmasÕnÕ istemiútir. 13 Haziran 1958’de, önce Yunanistan, KÕbrÕs’ta  
øngiliz yönetiminin RumlarÕ Türk saldÕrganlÕ÷Õndan koruyamadÕ÷ÕnÕ, bu saldÕrganlÕ÷Õn Türk hükümeti 
tarafÕndan kÕúkÕrtÕldÕ÷ÕnÕ BM Güvenlik Konseyi’ne bir mektupla bildirmiútir. Türkiye de aynÕ gün BM 
Güvenlik Konseyi’ne sundu÷u bir mektupla Yunanistan’Õn, KÕbrÕs’taki úiddet ve terör hareketlerini ne 
úekilde kÕúkÕrttÕ÷ÕnÕ ve idare etti÷ini anlatmÕútÕr. 16 ve 24 Haziran’da Türk hükümeti, 19 Haziran’da 
Yunan hükümeti BM Güvenlik Konseyi’ne benzer mektuplar göndermiúlerdir. 19 Haziran 1958’de, 
øngiltere BaúbakanÕ Mc Millan; Türk ve Rum toplumlarÕ arasÕnda, øngiltere, Yunanistan ve Türkiye 
iúbirli÷iyle üçlü bir yönetim planÕ ortaya atmÕútÕr. Mc Millan, 9 A÷ustos 1958 akúamÕ geldi÷i Ankara’da, 
gece vakti hemen görüúmelere baúlamÕú ve 10 A÷ustos’ta yayÕnlanan ortak bildiride Mc Millan’Õn 19 
Haziran planÕnÕn içeri÷ini ve amacÕnÕ anlatmasÕna karúÕlÕk; Baúbakan A. Menderes Türkiye’nin plan 
hakkÕndaki görüúlerini bildirmiútir. Ankara’dan KÕbrÕs’a geçen Mc Millan: “Esas olanÕn KÕbrÕs’ta barÕú 
ve düzenin kurulmasÕ oldu÷unu, bu konuda Türk ve Yunan hükümetlerinin kendisi ile aynÕ görüúü 
paylaútÕklarÕnÕ” belirtmiú, “taraflarÕ tatmin için 7 yÕllÕk bir mütareke ilân edilmesinin faydalÕ olaca÷ÕnÕ” 
eklemiútir. DÕúiúleri BakanÕ F. R. Zorlu ise: “KÕbrÕs’Õn uluslararasÕ siyasî statüsü bir an önce 
belirlenmezse, her giriúimi baúarÕsÕz kÕlacak yeni yeni mücadelelerin baúlamasÕna yol açaca÷Õ …” 
uyarÕsÕnda bulunmuútur. 1 A÷ustos 1958’de, EOKA saldÕrÕlarÕna karúÕ KÕbrÕs Türk toplumunun direniú 
örgütü olarak KÕbrÕs Türkleri’ne, Türkiye’den sa÷lanan askerî ve ekonomik destekle kurulan Türk 
Mukavemet TeúkilâtÕ’nÕn bir di÷er amacÕ, taksim çözümünü kabul ettirmek, KÕbrÕs’ta Türklerle 
Rumlar’Õn bir arada yaúayamayaca÷ÕnÕ göstermek olmuútur.  15 A÷ustos 1958’de, Türk ve Yunan 
hükümetleri ile görüúmeler sonrasÕnda 19 Haziran planÕnda bazÕ de÷iúiklikler yaptÕ÷ÕnÕ duyuran bir 
bildiri yayÕnlayan øngiltere hükümeti: “Bu 15 A÷ustos planÕnÕ KÕbrÕs’ta 1 Ekim 1958’den itibaren 
uygulama kararÕ aldÕ÷ÕnÕ” açÕklamÕútÕr. 15 A÷ustos planÕ Türkiye için kayÕplar içerdi÷i halde, Türkiye 
19 AralÕk 1956’da, Sömürgeler BakanÕ Lennox Boyd’un self-determination  uygulanmasÕ halinde 
Türklerle Rumlara eúit haklar verilece÷i ve bu takdirde taksim tezinin gerçekleúebilece÷i hakkÕndaki 
açÕklamasÕnÕn, øngiltere tarafÕndan teyid edilmesi nedeniyle, bu planda øngiltere ile iúbirli÷i yapmayÕ 
kabul etmiútir. Bunu takiben, Türk hükümeti, Burhan IúÕn’Õ KÕbrÕs’a Türkiye temsilcisi olarak atamÕútÕr. 
6 Ekim 1958’den itibaren KÕbrÕs’Õn bazÕ úehirlerinde ayrÕ ayrÕ Türk ve Rum belediyeler kurulmasÕ 
çalÕúmalarÕ baúlatÕlmÕútÕr. 19 A÷ustos’ta ileri sürdü÷ü de÷iúiklik önerileri øngiltere tarafÕndan kabul 
edilmeyen Yunanistan ise, bu planÕ da reddetmiú, KÕbrÕs’ta EOKA tarafÕndan yeni úiddet ve terör 
hareketleri baúlatmÕú ve planÕ geçersiz kÕlmak için Makarios’un KÕbrÕs’a ba÷ÕmsÕzlÕk verilmesi fikrini 
desteklemiútir. KÕbrÕs’a ba÷ÕmsÕzlÕk verilmesi fikri Türk hükümeti, basÕn ve kamuoyu tarafÕndan 
Yunanistan’Õn bir manevrasÕ olarak de÷erlendirilmiú, iyi karúÕlanmamÕútÕr. Rum EOKA örgütü KÕbrÕs’ta 
Türkler’e karúÕ terör ve úiddet estirmeye baúlamÕútÕr. Olumsuz yöndeki bu geliúmeler nedeniyle Türk-
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Yunan, øngiliz-Yunan iliúkileri daha da sertleúmiú, Do÷u Akdeniz sa÷ kanadÕndaki uyuúmazlÕk 
NATO’da endiúe yaratmÕútÕr. Amerika Birleúik Devletleri ve NATO baskÕ kurup, aracÕlÕk yaparak 
Türkiye ve Yunanistan’Õ ikili görüúmelere zorlamÕúlardÕr. Bununla yetinmeyen Yunanistan, NATO’ya 
baúvurarak; øngiltere ortaklÕk planÕnda Õsrar ederse, NATO’ya tutumunu de÷iútirece÷i Sovyetler 
Birli÷i’ne yakÕnlaúaca÷Õ tehdidinde bulunmuútur. Bu tehdit üzerine, NATO Genel Sekreteri Paul H. 
Spaak, 23Eylül 1958’de, Atina’ya giderek Yunan hükümeti ile görüúmüútür. 24 Eylül’de Paris’e dönen 
P. H. Spaak, aynÕ gün sorunu NATO Konseyi ToplantÕsÕ’na taúÕmak zorunda kalmÕútÕr. P. H. Spaak, 
bu toplantÕda en fazla yedi yÕl sürecek bir geçici statü önermiútir. Bu öneriler øngiltere’nin 15 A÷ustos 
teklifini Türkiye aleyhine de÷iútirmiútir. F. R. Zorlu, Türk hükümetinin, øngiliz planÕnÕn göz önünde 
tutulmasÕ ve kendisinin çözüm konusundaki tâdil ve teklif haklarÕnÕ mahfuz (saklÕ) tutmuú, bunu NATO 
Konseyi ile øngiltere ve Yunanistan’a kabul ettirmiútir. Yunanistan’Õn, üçlü konferansÕn NATO Genel 
Sekreteri Spaak baúkanlÕ÷Õnda Amerika ve Norveç’in gözlemci sÕfatÕ ile katÕlmalarÕ iste÷i de kabul 
edilmiútir. øngiltere ise; Konsey’in 22 Ekim 1958 günlü toplantÕsÕnda müzakerelerin ilerlemesi hakkÕnda 
Spaak’Õn gerekti÷inde Konsey’e bilgi vermesi yolundaki önerisi, Türkiye tarafÕndan da kabul edilmiútir. 
Fakat, NATO’nun arabuluculuk giriúimleri baúarÕ ile sonuçlanaca÷Õ sÕrada, 29 Ekim’deki Konsey 
toplantÕsÕnda Yunan hükümeti, øngiltere’nin bu önerisini kabul edemeyece÷ini ve konferansa 
katÕlmayaca÷ÕnÕ bildirmiútir. Yunanistan’Õ kendi takti÷inin kurbanÕ haline getiren bu tutumu, NATO 
kanadÕnda kendisi için olumsuz bir sonuç oluúturmuútur. Türkiye ise, üçlü görüúmelerin devamÕ 
konusunda Birleúmiú Milletler’de destek kazanmÕútÕr. 1958 yÕlÕ sonlarÕnda Yunanistan’Õn, sorunu 
yeniden taúÕdÕ÷Õ Birleúmiú Milletler Genel Kurulu, 5 AralÕk 1958’de, uyuúmazlÕ÷Õn görüúmelerle 
çözülmesini tavsiye kararÕ ve di÷er geliúmeler, Yunanistan’Õn görüúmelere katÕlmasÕnÕ sa÷lamÕútÕr. 18 
AralÕk 1958’de, NATO ToplantÕsÕ için Paris’te bulunan Türk ve Yunan DÕúiúleri BakanlarÕ, görüúmeler 
sonunda Zürich’te bir toplantÕ yapmak kararÕ almÕúlardÕr. 16-18 AralÕk 1958’de, toplanan NATO 
Bakanlar Konseyi anlaúma konusunda önemli kararlar almÕútÕr. KÕbrÕs Sorunu konusunda, hem Türk-
Yunan DÕúiúleri BakanlarÕ ile øngiltere DÕúiúleri BakanÕ arasÕnda üçlü ve Türk-Yunan DÕúiúleri bakanlarÕ 
arasÕnda ikili görüúmeler yapÕlmÕútÕr. DÕúiúleri BakanÕ F. R. Zorlu, 20 AralÕk’ta, “anlaúma konusunda 
ÕlÕmlÕ bir hava oldu÷unu” açÕklamÕútÕr. AynÕ gün, Paris’te bir demeç veren Yunan DÕúiúleri BakanÕ 
Averof: “Türkiye-Yunanistan ve øngiltere arasÕndaki görüúmelerde KÕbrÕs’Õn ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õ konusunu ele 
aldÕklarÕnÕ, Türkiye’nin taksim, Yunanistan’Õn da enosis fikrinden vazgeçti÷ini” açÕklamÕútÕr. Taksim 
fikrinden vazgeçilece÷i bilgisinin Türk kamuoyunda yarattÕ÷Õ endiúe, 24 AralÕk’ta DÕúiúleri 
BakanlÕ÷Õ’nÕn: Çeúitli kaynaklardan verilen haberler nedeniyle endiúeye gerek olmadÕ÷Õ, KÕbrÕs’ta 
haklarÕn korunmasÕ hususunda Türk hükümetinin çalÕúmalarÕnÕ hassasiyetle yürüttü÷ü” yolundaki 
bildirisi ile giderilmeye çalÕúÕlmÕútÕr. KÕbrÕs’a ba÷ÕmsÕzlÕk verilece÷i haberleri ve Türk hükümetinin bu 
haberleri resmen yalanlamamasÕ, Demokrat Partili ve muhalefet milletvekilleri arasÕnda da tereddüt 
uyandÕrmÕú, çeúitli yorumlara  yol açmÕútÕr14.  

Zürich AnlaúmasÕ (11 ùubat 1959) 

1959 yÕlÕ Ocak ayÕ ortalarÕndan itibaren, Türk-Yunan görüúmeleri yeniden baúlamÕú, 15 Ocak 
1959’da, DÕúiúleri BakanÕ F. R. Zorlu, Paris’e giderek Yunan DÕúiúleri BakanÕ Averof ile görüúmüútür. 
Bu dönemde Demokrat Parti hükümeti; muhalefet, basÕn ve kamuoyuna KÕbrÕs ile ilgili geliúmeler ve 
Yunanistan ile yapÕlan görüúmeler hakkÕnda fazla bilgi vermemiú, 11 ùubat 1959’da imzalanan Zürich 
AnlaúmasÕ’na kadar bir çeúit gizlilik politikasÕ izlemiútir. Zorlu ile Averof arasÕnda Paris’te yapÕlan son 
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14 TANSU, ø., AslÕnda Hiç Kimse …, s. 32-53; ARMAOöLU, H. F., KÕbrÕs Meselesi …, s.  400-516; ARMAOöLU, 
F., Siyasi Tarih, s. 818; ARMAOöLU, F., 20. Y. YÕl …, s. 533; UÇAROL, R., Siyasi Tarih, s. 565; BAöCI, H., 
Türk DÕú PolitikasÕnda …, s. 124, 125; FIRAT, M., “KÕbrÕs Sorununun Gölgesinde …”, s. 603-608. 
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görüúmelerin olumlu geçmesi üzerine; Türk-Yunan BaúbakanlarÕ’nÕn Zürich’te buluúmasÕ ve KÕbrÕs 
Sorunu’na Türk-Yunan dostlu÷u ve iúbirli÷i çerçevesinde kalÕcÕ bir çözüm bulunaca÷Õ haberleri üzerine, 
5 ùubat’ta Baúbakan A. Menderes, Zürich’e gitmiútir. 5 ùubat 1959’da, Zürich’te bir araya gelen Türk-
Yunan BaúbakanlarÕ ile DÕúiúleri BakanlarÕnÕn, görüúmeler sonunda, 11 ùubat 1959’da, KÕbrÕs’ta 
ba÷ÕmsÕz bir cumhuriyet kurulmasÕ, Türk ve Rum toplumlarÕnÕn bu devlet içindeki haklarÕnÕ belirlemek 
konularÕnda anlaútÕklarÕ açÕklanmÕútÕr. Zürich AnlaúmasÕ, Türkiye ve Yunanistan’Õn KÕbrÕs’ta yeni bir 
statü kabul etmesiyle sonuçlanmÕútÕr. Türk ve Yunan DÕúiúleri BakanlarÕ, soruna taraf olan øngiltere’ye 
de kararlarÕnÕ bildirmek ve onay almak üzere Londra’ya gitmiúlerdir. Bu anlaúmadan memnun kalan 
Türkiye, taksim tezinden vazgeçerek, KÕbrÕs’Õn ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õ tezini kabul etmiútir. Yunanistan’a gelince; 
di÷er devletlerin baskÕsÕ karúÕsÕnda zaman kazanmak amacÕyla ba÷ÕmsÕzlÕk tezini kabul etmiú 
görünmekle birlikte; EOKA Lideri Grivas’Õn rütbesini albaylÕktan generalli÷e yükseltmiú ve kÕsa süre 
sonra eylemlerini arttÕrmasÕnÕ sa÷lamÕútÕr. øngiltere ise; asÕl amacÕ olan KÕbrÕs’taki Dikelya ve Akrotiri 
üslerini elde tutmak konusunda Türkiye, Yunanistan ve KÕbrÕs Cumhuriyeti’nin onayÕnÕ almÕútÕr. Öte 
yandan, 17 ùubat’ta, Baúbakan A. Menderes ile Türk heyetini Londra’ya götürmekte olan uçak kötü 
hava úartlarÕ nedeniyle Londra havaalanÕ yakÕnÕna düúmüú, Türk Hava YollarÕ ve DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ bu 
kazada yetiúmiú 14 elemanÕnÕ kaybetmiútir15.   

Londra AnlaúmasÕ (19 ùubat 1959) ve Ba÷ÕmsÕz KÕbrÕs Cumhuriyeti 

Ba÷ÕmsÕz KÕbrÕs Cumhuriyeti kurulmasÕnÕ sa÷layan ve KÕbrÕs Sorunu’nu çözüme kavuúturan 
anlaúma, øngiltere’nin de katÕlÕmÕ ile Londra’da imzalanmÕútÕr. øngiltere DÕúiúleri BakanÕ’na Zürich 
AnlaúmasÕ hakkÕnda bilgi veren Türk ve Yunan DÕúiúleri BakanlarÕ, hep birlikte Türk ve Rum toplum 
liderlerinin de katÕlÕmÕyla bir konferans düzenlemek kararÕ almÕúlardÕr. Türk, øngiliz, Yunan 
BaúbakanlarÕ ile KÕbrÕs’taki iki toplum liderinin katÕlÕmÕyla toplanan Londra KonferansÕ görüúmelerinde, 
19 ùubat 1959’da, Ba÷ÕmsÕz KÕbrÕs Cumhuriyeti kurulmuútur. 23 ùubat 1959’da, bu üç devletin 
açÕkladÕ÷Õ Londra AnlaúmasÕ’na göre16:  

“1-øngiltere’nin, KÕbrÕs’taki egemenli÷inin KÕbrÕs Cumhuriyeti’ne devri hakkÕnda kuruluú 
anlaúmasÕ. 

2-KÕbrÕs’Õn ba÷ÕmsÕzlÕk, toprak bütünlü÷ü ve anayasa düzenini güvenlik altÕna alan garanti 
anlaúmasÕ. 

3-Türkiye, Yunanistan ve KÕbrÕs arasÕnda yapÕlacak askerî ittifak anlaúmasÕ. 

4-KÕbrÕs’a yeni statü hazÕrlanmasÕ konusunda anlaúma sa÷lanan önlemler” üzerinde mutabakat 
sa÷lanmÕútÕr.  
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Ekonomik Durum (1958-1960), KÕbrÕs AraútÕrma ve YayÕn Merkezi (CYREP), Ankara 2000, s. 14-16; BAöCI, H., 
Türk DÕú PolitikasÕnda …, s. 125; DENKER, M. Sami, KÕbrÕs Sorunu …, s. 41, 42; FIRAT, M., “KÕbrÕs Sorununun 
Gölgesinde …”, s. 608-610; ÖNAL, T., “F. R. Zorlu’nun …”, s. 175.�
16 ARMAOöLU, H. F., KÕbrÕs Meselesi …, s. 524-537; ARMAOöLU, F., Siyasi Tarih, s. 818; ARMAOöLU, F., 
20. Y. YÕl …, s. 532; GÜVENÇ, N., KÕbrÕs Sorunu Yunanistan ve …, s. 124-130; UÇAROL, R., Siyasi Tarih, s.
566; ALASYA, H. F., Tarihte KÕbrÕs, s. 195; ÇAY, A., KÕbrÕs’ta KanlÕ Noel …, s. 43, 44; BAöCI, H., Türk DÕú 
Pol. …, s. 125, 126; DENKER, M. Sami, KÕbrÕs Sorunu …, s. 41, 42; FIRAT, M., “KÕbrÕs Sorununun …”, s. 610-
614; ÖNAL, T., “F. R. Zorlu’nun …”, s. 176. 
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Bu úartlarla, KÕbrÕs’ta statünün de÷iúmesi, yönetimin ba÷ÕmsÕz bir cumhuriyet haline getirilmesi 
kararlaútÕrÕlmÕútÕr. Türkiye’nin, her kesim için baúarÕ olarak tanÕmladÕ÷Õ, çözümü sa÷layacak bu anlaúma 
maddeleri ile ilgili üç devletle iki toplumun hak ve çÕkarlarÕnÕn ba÷daútÕrÕlmasÕ amaç edinilmiútir. 
KÕsacasÕ; Türkiye’nin taksim, Yunanistan’Õn enosis tezi kabul edilmemiú, iki toplumlu, Türkiye ile 
Yunanistan’Õn sÕkÕ iúbirli÷i yapaca÷Õ, bir çeúit federal ve ba÷ÕmsÕz bir cumhuriyet kurulmuútur. Türk ve 
Rum toplumlarÕ iúlerini Toplum Meclisleri ile BaúkanlÕk Sistemi’ne dayanan yürütme organÕ aracÕlÕ÷Õ 
ile yürüteceklerdir. CumhurbaúkanÕ Rum, yardÕmcÕsÕ Türk olacak ve üçü Türk, on kiúilik bir Bakanlar 
Kurulu oluúacaktÕr. AyrÕca; elli üyelik Temsilciler Meclisi’ne yüzde otuz Türk üye katÕlacaktÕr. Türk ve 
Rumlar arasÕndaki davalara karma mahkemeler bakacak, Anayasa Mahkemesi kurulacaktÕr. KÕbrÕs 
Cumhuriyeti’nde, anayasa düzeninin devamÕnÕ Türkiye, øngiltere ve Yunanistan garanti edeceklerdir. 
KÕbrÕs’Õn savunmasÕ bu devletler tarafÕndan Askerî øttifak AnlaúmasÕ çerçevesinde kurulacak ortak bir 
kuvvetle sa÷lanacaktÕr. KÕbrÕs, bir baúka devletle birleúemeyecek, taksim edilemeyecektir. øngiltere, 
önemli gördü÷ü KÕbrÕs’taki üslerini ve egemenlik haklarÕnÕ koruyacaktÕr17. KÕbrÕs AnayasasÕ ve øttifak 
AnlaúmasÕ gere÷i, KÕbrÕs’ta Türkiye 650, Yunanistan 950 kiúilik askerî kuvvet bulundurabilecektir. 
AyrÕca; ilgili üç devlet Garanti AnlaúmasÕ ile KÕbrÕs’ta anayasal düzeni korumak üzere birlikte, bu 
olmazsa tek baúÕna müdahale hakkÕna sahip olacaktÕr. Türkler’in kültür, din ve özlük iúleri KÕbrÕs Türk 
Toplumu Meclisi’nin hazÕrlayaca÷Õ yasalara göre, Türk toplumu makamlarÕ tarafÕndan görülecektir. 
Türkler evlerine, kurumlarÕna Türk bayra÷Õ çekebilecek, ulusal bayramlarÕnÕ resmen 
kutlayabileceklerdir. KÕbrÕs’ta iki resmi dilden biri Türkçe olacaktÕr. Türkler orduya %40, ortak güvenlik 
kuvvetlerine %30 oranÕnda katÕlacaklardÕr. Bunlar, Türk toplumunu Rumlar’Õn egemenli÷i altÕna 
girmekten kurtarmak için alÕnmÕú önlemler olarak görülmektedir. Bu anlaúma úartlarÕyla Yunanistan da, 
Türkiye ile aynÕ haklara sahip olmuútur. KÕbrÕs Rum toplumuna gelince; kendi iúlerini yürütmek, 
Türkler’in haklarÕna saygÕ göstermek úartÕyla, adayÕ yönetme hakkÕnÕ elde etmiútir. Zürich ve Londra 
AnlaúmalarÕ imzalandÕktan sonra, ne Yunanistan ve øngiltere, ne de Türkiye’de kanun haline 
getirilmemiútir. DÕúiúleri BakanÕ Zorlu, 23 ùubat’ta verdi÷i bir demeçte; Zürich ve Londra 
AnlaúmalarÕnÕn taraflar için baúarÕ oldu÷u açÕklamasÕnÕ yapmÕútÕr. 1 Mart 1959’da, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi KÕbrÕs AnlaúmasÕ’nÕ tartÕúmaya baúlamÕútÕr. 4 Mart 1959’da yapÕlan oylamada, 347 evet oyuna 
karúÕlÕk 138 red oyu verilmiú ve anlaúma Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin, 4 Mart 1959 tarih ve 2120 
sayÕlÕ kararÕyla uygun bulunmuútur18.   

KÕbrÕs’ta Cumhuriyet’in ølânÕ 

Zürich ve Londra AnlaúmalarÕ uyarÕnca, Mart 1959 sonlarÕnda KÕbrÕs’ta geçici bir hükümet 
oluúturulmuútur. KÕbrÕs Cumhuriyeti Anayasa TasarÕsÕ gere÷i, yönetimin KÕbrÕs Cumhuriyeti’ne devri, 
Londra KonferansÕ’nda alÕnan kararlarÕn uygulanmasÕ için, son anlaúmalarÕ düzenlemek üzere Londra 
ve Lefkoúa’da komisyonlar kurulmuútur. KomisyonlarÕn bir yÕldan fazla süren çalÕúmalarÕ sÕrasÕnda, 
aralarÕnda çeúitli görüú ayrÕlÕklarÕ yaúanmÕútÕr. øngiltere’ye bÕrakÕlacak üslerle, KÕbrÕs’Õn uluslararasÕ 
statüsünü hazÕrlayan Londra’daki komisyon ile Türklere tanÕnan haklarÕ çok bulan Rumlar, Lefkoúa’daki 
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17 ARMAOöLU, H. F., KÕbrÕs Meselesi …, s. 532-536; ARMAOöLU, F., 20. Y. YÕl …, s. 533; GÜVENÇ, N., 
KÕbrÕs Sorunu Yunanistan ve …, s. 124-130; UÇAROL, R., Siyasi Tarih, s. 566, 567; BAöCI, H., Türk DÕú 
PolitikasÕnda …, s. 126, 127; DENKER, M. Sami, KÕbrÕs Sorunu …, s. 41-43; FIRAT, M., “KÕbrÕs Sorununun 
Gölgesinde …”, s. 610-612.�
ϭϴ�ARMAOöLU, H. F., KÕbrÕs Meselesi …, s. 539, 540; ARMAOöLU, F., Siyasi Tarih, s. 818; ARMAOöLU, F., 
20. Y. YÕl …, s. 533, 534; UÇAROL, R., Siyasi Tarih, s. 567; ÇAY, A., KÕbrÕs’ta KanlÕ Noel …, s. 43-45; BAöCI,
H., Türk DÕú PolitikasÕnda …, s. 127; DENKER, M. Sami, KÕbrÕs Sorunu …, s. 42, 43; FIRAT, M., “KÕbrÕs 
Sorununun Gölgesinde …”, s. 612-614; ÖZHUN, Rauf, Minik AdacÕ÷Õn Direnúçileri, Birinci BasÕm, KÕbrÕs Türk 
Kültür Derne÷i YayÕnÕ: 2, Ankara 2006, s. 44.�
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Anayasa Komisyonu’nda buna karúÕ çÕkmÕúlardÕr. Bu görüú ayrÕlÕklarÕ 1960 yÕlÕ Temmuz ayÕna 
girildi÷inde çözümlenmiú ve anayasa tasla÷Õna son úekli verilmiútir. KÕbrÕs’Õn ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕ belirleyen 
anlaúma 7 Temmuz 1960’da Lefkoúa’da imzalanmÕútÕr. Bu geliúmeler sonucu; øngiliz Parlamentosu’nun, 
21 Temmuz 1960’ta, kabul etti÷i KÕbrÕs Cumhuriyeti Kanun TasarÕsÕ, 29 Temmuz 1960’ta, øngiltere 
Kraliçesi tarafÕndan onaylanmÕútÕr. 1960 KÕbrÕs Kanunu adlÕ metne dayanan Kraliçe’nin, 3 A÷ustos 
1960’da çÕkardÕ÷Õ 1960 KÕbrÕs Cumhuriyeti Emirnamesi gere÷i; KÕbrÕs Cumhuriyeti AnayasasÕ, 15 
A÷ustos’ta øngiltere’nin KÕbrÕs’taki son valisi Hugh Foot’un, øngiltere Kraliçesi’nin ba÷ÕmsÕzlÕk 
bildirisini okumasÕ ve ilânÕnÕ takiben dünyaya duyurulmuú, 16 A÷ustos 1960’da, yürürlü÷e girmiútir. 
AynÕ gün, KÕbrÕsla ilgili anlaúma metinleri Lefkoúa’da, Türkiye Baúkonsolosu, Yunanistan temsilcisi, 
øngiltere’nin KÕbrÕs Valisi, Türk Toplum Lideri Dr. FazÕl Küçük ve Rum Toplum Lideri Makarios 
tarafÕndan imzalanmÕútÕr. Böylece KÕbrÕs Devleti AnayasasÕ yürürlü÷e girmiú ve Ba÷ÕmsÕz KÕbrÕs 
Cumhuriyeti ilân edilmiútir. Türk ve Yunan kuvvetleri øttifak AnlaúmasÕ uyarÕnca KÕbrÕs’a çÕkarken; 
øngiliz kuvvetleri üslerine çekilmiúlerdir. Ama, çok geçmeden KÕbrÕs, yeni olaylar, geliúmeler ve 
bunalÕmlarla karúÕlaúacaktÕr19.  

KÕbrÕs Sorunu’na Ait AnlaúmalarÕn UygulanmasÕ ve KarúÕlaúÕlan Güçlükler 

KÕbrÕs Sorunu’nun çözümünü ve KÕbrÕs Ba÷ÕmsÕz Cumhuriyeti’nin kurulmasÕnÕ sa÷layan 
anlaúmalar, KÕbrÕs Cumhuriyeti’nin ilânÕ ve anayasanÕn yürürlü÷e girmesinden kÕsa süre sonra, KÕbrÕs 
Rum Toplumu liderleri ve Makarios, ne olursa olsun enosisi gerçekleútirmekten vazgeçmeyeceklerini 
ifade etmeye, anayasayÕ hiçe sayarak Türkler’in haklarÕnÕ çi÷nemeye baúlamÕúlardÕr. 1960 tarihli KÕbrÕs 
AnayasasÕ’na göre; Lefkoúa, Limasol, Magusa, Baf ve Larnaka’da Türkler ve Rumlar, ayrÕ belediyeler 
kurmalarÕ gerekirken; bu belediyelerin sÕnÕrlarÕ ve teúkilatlarÕ belirlenememiútir. Rumlar, ayrÕ Türk 
belediyeleri kurulmasÕ, Türkler’in devlet görevlerine % 30 oranÕnda alÕnmasÕ, CumhurbaúkanÕ’nÕn Türk 
yardÕmcÕsÕna veto hakkÕnÕn tanÕnmasÕ ve KÕbrÕs Ordusu kurulmasÕ gibi konularda anlaúmazlÕk 
çÕkarmÕúlardÕr. Bu tutumlarÕ, Türkleri baskÕ altÕna almak, KÕbrÕs’Õ Yunanistan’a katmak düúüncesi 
taúÕdÕklarÕnÕ göstermiútir. AyrÕ belediyeler, KÕbrÕs’ta, Rum úiddet hareketleri sÕrasÕnda belediye 
hizmetleri görülmeyen Türkler’in bu hizmetleri kendileri görmek amacÕyla, 1958’de Lefkoúa baúta 
olmak üzere kurduklarÕ belediyelerdi. Mart 1962’de, Makarios’un, yukarÕda adÕ verilen beú úehirde tek 
belediye kurmak önerisi, Türk toplumu tarafÕndan kabul edilmemiútir. KÕbrÕs AnayasasÕ’nda yer alan bu 
kuruluúlar, ço÷unluktaki Rum BakanlarÕn kararÕyla kaldÕrÕlarak, anayasa çi÷nenmiútir. Türk toplumunun 
baúvurusunu haklÕ bulan Anayasa Mahkemesi KararÕ, Rum toplum liderleri tarafÕndan uygulanmayÕnca, 
Anayasa Mahkemesi’nin tarafsÕz BaúkanÕ Alman Profesör Fasthoof, 1963’de, istifa etmek zorunda 
kalmÕútÕr. KÕbrÕs konusundaki olumsuz geliúmeler NATO çerçevesi içinde ba÷ÕmsÕz bir ittifak olmasÕ 
gereken; Türkiye-Amerika Birleúik Devletleri arasÕndaki iliúkilerin, Amerika’nÕn, KÕbrÕs Sorunu’nda 
haklÕ olan Türkiye’ye a÷ÕrlÕk vermesi yerine, Türkiye ve Yunanistan’a eúit a÷ÕrlÕk vermesi ve iki devlet 
arasÕnda denge gütmeye çalÕúan politikasÕ nedeniyle, iniúli çÕkÕúlÕ bir hale gelmesi sonucunu vermiútir. 
Türk toplumuna verilmesi gereken haklar uygulamada çÕkarÕlan güçlükler nedeniyle yerine 
getirilmemiútir20. 
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19 UÇAROL, R., Siyasi Tarih, s. 567, 568; ALASYA, H. F., Tarihte KÕbrÕs, s. 1-203-212; ÇAY, A., KÕbrÕs’ta KanlÕ 
Noel …, s. 44-50; GÜVENÇ, N., KÕbrÕs Sorunu Yunanistan ve …, s. 125, 126; ÇAY, A., KÕbrÕs’ta KanlÕ Noel …, 
s. 44, 45; BAöCI, H., Türk DÕú PolitikasÕnda …, s. 127, 128; DENKER, M. Sami, KÕbrÕs Sorunu …, s. 42; FIRAT,
M., “KÕbrÕs Sorununun Gölgesinde …”, s. 610-614; ÖZHUN, Rauf, Minik AdacÕ÷Õn …, s. 45. 
20 ARMAOöLU, F., 20. Y. YÕl …, s. 785; UÇAROL, R., Siyasi Tarih, s. 568, 569; ALASYA, H. F., Tarihte KÕbrÕs, 
s. 212-217; DENKER, M. Sami, KÕbrÕs Sorunu …, s. 43, 44; FIRAT, M., “KÕbrÕs Sorununun Gölgesinde …”, s. 720-
722. 
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OsmanlÕ Devleti, Birinci Dünya SavaúÕ’na øttifak Devletleri tarafÕnda girince, øngiltere, 5 KasÕm 
1914’de, KÕbrÕs’Õ kendi topraklarÕna katmÕútÕr. Türkiye, 24 Temmuz 1923’de imzalanan Lozan 
AntlaúmasÕ’nÕn 20’nci maddesi ile KÕbrÕs’Õn øngiltere’de kalmasÕnÕ kabul etmiú, KÕbrÕsla ilgili geliúmeler 
konusunda söz hakkÕnÕ saklÕ tutarak antlaúma maddelerine geçirilmesini sa÷lamÕútÕr. Çok sayÕda KÕbrÕslÕ 
Türk’ün, Türkiye ve øngiltere ile çeúitli ülkelere göç etmesini ve Türk nüfusun azalmasÕnÕ fÕrsat bilen 
KÕbrÕs RumlarÕ ve Yunanistan, enosis ‘ilhak’ düúüncesini dile getirmiú, Baúpiskopos Makarios ve din 
adamlarÕnÕ ileri sürmüúlerdir. øngiliz yönetiminin, 1941’de yerel yönetimler için siyasî faaliyetlere izin 
vermesiyle önce KÕbrÕs RumlarÕ sonra da Türkler çeúitli siyasî partiler kurmuúlardÕr. økinci Dünya SavaúÕ 
bitince, Yunan Megalo ødeasÕ yeniden harekete geçirilmiú, Rumlar ve Yunanistan, enosis çabalarÕnÕ 
arttÕrmÕúlardÕr. 1948’de, KÕbrÕs Türk Kültür Dernekleri’nin giriúimleri artmÕútÕr. 1949 ve 1950’de, 
Cumhuriyet Halk Partisi’nin DÕúiúleri BakanÕ Necmettin Sadak, øngiltere’nin KÕbrÕs’tan ayrÕlmak 
niyetinde olmadÕ÷ÕnÕ açÕklamÕútÕr. Türk basÕnÕ ve kamuoyunun KÕbrÕs’taki geliúmelere artan ilgisi, 14 
MayÕs 1950’de iktidara gelen Demokrat Parti hükümetinin dikkatini çekmiútir. Bu dönemde Dr. FazÕl 
Küçük, KÕbrÕs Türkleri’nin tek lideri haline gelmiútir. 

Yunanistan, 1951’de KÕbrÕs’Õ, øngiltere’den resmen istemiú, Türk DÕúiúleri, KÕbrÕs’ta bir statü 
de÷iúikli÷ine karúÕ çÕkmÕútÕr. øngiltere de statüko de÷iúikli÷i yapmayaca÷ÕnÕ bildirmiútir. 16 A÷ustos 
1954’de, Yunanistan, KÕbrÕs için self-determination istemiú,  øngiltere’yi úikâyet etti÷i Birleúmiú 
Milletler, Yunan iste÷ini reddetmiútir. Yunan giriúimleri, Türkiye’yi de harekete geçirmiú, KÕbrÕs, Türk 
dÕú politikasÕnÕn en önemli sorunu haline gelmiútir. Yunanistan, Makarios, Grivas  ve KÕbrÕslÕ 
Rumlar’Õn kurdu÷u, faaliyete geçirdi÷i EOKA, 1 Nisan 1955’de, Yunanistan’Õn talimatÕyla önce 
øngilizler’e, 21 Haziran 1955’den itibaren KÕbrÕs Türk toplumuna karúÕ baskÕ ve úiddet hareketlerini 
arttÕrmÕútÕr. KÕbrÕs Sorunu’nun ciddiyetini kavrayan ve politikasÕnÕ de÷iútiren Demokrat Parti hükümeti 
ve Baúbakan Adnan Menderes, Devlet BakanÕ Baúbakan YardÕmcÕsÕ olan Fatin Rüútü Zorlu’ya, KÕbrÕs 
Sorunu ile ilgilenmesi görevini vermiútir. Zorlu’nun, kurdu÷u bir komisyona hazÕrlattÕ÷Õ, øngilizce ve 
FransÕzca’ya çevrilen Beyaz Kitap, Türkiye’nin dÕú temsilciliklerine da÷ÕtÕlmÕútÕr. A. Menderes, 
KÕbrÕs’Õn sahibi Türkiye’ye bÕrakÕlmasÕnÕ veya statükonun devamÕnÕ istemiú, Yunanistan self-
determination iste÷ini tekrarlamÕútÕr.  

1956’da, enosisi kabul ettirmek isteyen KÕbrÕslÕ Rumlar, Türkler’i katlederek, øngiltere’yi özerklik 
ilânÕna zorlamÕúlardÕr. øngiltere’nin KÕbrÕs Valisi John Harding, Makarios’u, 9 Mart 1956’da, Seyúel 
(Seychelles) AdalarÕ’na sürmüútür. øngiltere Sömürgeler BakanÕ L. Boyd, iki toplum için ayrÕ ayrÕ self-
determination hakkÕ tanÕnaca÷ÕnÕ ve taksim tezini ortaya atÕnca; statükonun devamÕ düúüncesinden 
vazgeçen  Türk hükümeti de, KÕbrÕs’ta taksim tezini benimsemiútir.  

1957’de, Yunanistan,  Birleúmiú Milletler’e yeniden baúvurmuútur. Buna karúÕlÕk; øngiltere’nin, 
KÕbrÕs’ta Yunanistan’Õn Türklere yönelik úiddet ve terör faaliyetlerine  katkÕsÕnÕ gösteren belgeleri 
Birleúmiú Milletler Genel Sekreterli÷i’ne vermesi A. Menderes ve hükümetinin soruna bakÕúÕnda 
de÷iúime yol açmÕútÕr. Yunan DÕúiúleri BakanÕ Averof, self-determination iste÷ini tekrarlamÕútÕr. 
øngiltere, Birleúmiú Milletler AntlaúmasÕ’nÕn üye devletlerden birine di÷er bir devletin bir parçasÕ için 
ba÷ÕmsÕzlÕk isteme hakkÕ vermedi÷ini, Yunanistan’Õn, KÕbrÕs Rum toplumunun úiddet hareketlerine 
destek vermekten vazgeçmesini istemiútir. Türkiye, KÕbrÕs’Õn en çok kendisini ilgilendirdi÷ini; self-
determination isteyen Yunanistan’Õn adayÕ ilhak etmek istedi÷ini dile getirmiútir. NATO Genel 
Sekreteri Lord Ismay’Õn, KÕbrÕs Sorunu’nda NATO’nun aracÕlÕk teklifini Türkiye ve øngiltere kabul, 
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Yunanistan ise  reddetmiútir. 1957 yÕlÕ biterken KÕbrÕs Türk Toplumu Liderleri Dr. FazÕl Küçük ve Rauf 
R. Denktaú’Õn, KÕbrÕs Türk toplumuna sivil ve askerî bir teúkilâtÕn kurulmasÕnÕ iste÷ini, F. R. Zorlu ile 
A. Menderes uygun bulmuú, Genelkurmay BaúkanlÕ÷Õ’nÕn olumlu cevabÕ ve A. Menderes’in örgütün 
kurulmasÕ talimatÕ ile, tasla÷Õ hazÕrlayan BinbaúÕ øsmail Tansu’nun, KÕbrÕs’Õ østirdat Projesi verdi÷i 
örgütün adÕ, 1 A÷ustos 1958’de, Türk Mukavemet TeúkilâtÕ olarak de÷iútirilmiútir.  

1958’de, Türkiye’de Ya Taksim, Ya Ölüm tezi ön plana çÕkmÕútÕr. KÕbrÕs’ta úiddet olaylarÕ büyük 
artÕú göstermiú, Türklerin taksim istedi÷i gösterilerde øngiliz güvenlik kuvvetleri, 28 Ocak 1958’de 8 
Türk’ü öldürmüú, 70 kiúiyi yaralamÕúlardÕr. KayÕplar nedeniyle üzüntüsünü belirten Baúbakan A. 
Menderes, Türk cemaatinin hak ve çÕkarlarÕnÕn korunaca÷ÕnÕ söylemiútir. Türk-øngiliz görüúmelerinde, 
Türk yetkililer, KÕbrÕs’ta taksimin zorunlu hale geldi÷ini savunurken; øngiltere, özerklik uygulayaca÷Õ, 
taksime yol açacak bir self-determination için zamanÕn erken oldu÷unu ileri sürmüútür. øngiltere 
DÕúiúleri BakanÕ S. Lloyd ve KÕbrÕs Valisi H. Foot, 10 ùubat 1958’de, Atina’ya gelmiú, serbest bÕrakÕlan 
Makarios ile görüúmüúlerdirøngiltere BaúbakanÕ Mc Millan; Türk ve Rum toplumlarÕ arasÕnda, 
øngiltere, Yunanistan ve Türkiye iúbirli÷iyle üçlü bir yönetim planÕ ortaya atmÕútÕr. 19 AralÕk 1956’da, 
Sömürgeler BakanÕ Lennox Boyd’un, self-determination uygulamasÕnda Türklerle Rumlara eúit haklar 
verilece÷i ve taksim tezinin gerçekleúebilece÷i açÕklamasÕ øngiltere tarafÕndan yeniden teyid edilmiútir. 
Bu planÕ reddeden Yunanistan, Makarios’un KÕbrÕs’a ba÷ÕmsÕzlÕk verilmesi fikrini desteklemiú, 
NATO’ya karúÕ, Sovyetler Birli÷i’ne yakÕnlaúaca÷Õ tehdidinde bulunmuútur. NATO Genel Sekreteri 
Paul H. Spaak, sorunu NATO Konseyi ToplantÕsÕ’na taúÕmÕútÕr. DÕúiúleri BakanÕ F. R. Zorlu, Türk 
hükümetinin, çözüm konusundaki tâdil ve teklif haklarÕnÕ mahfuz tutmuú, NATO Konseyi ile øngiltere 
ve Yunanistan’a kabul ettirmiútir. NATO’nun arabuluculuk giriúimlerine karúÕ, konferansa 
katÕlmayaca÷ÕnÕ bildiren Yunanistan NATO’da güç durumda kalÕrken; Türkiye, üçlü görüúmelerin 
devamÕ konusunda Birleúmiú Milletler’de destek kazanmÕútÕr. 18 AralÕk 1958’de, Paris’te bulunan Türk 
ve Yunan DÕúiúleri BakanlarÕ, Zürich’te kendi aralarÕnda ikili, øngiltere DÕúiúleri BakanÕ ile üçlü 
görüúmeler yapmÕúlardÕr. Averof, Türkiye, Yunanistan ve øngiltere’nin, KÕbrÕs’Õn ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õ konusunu 
ele aldÕ÷ÕnÕ, Türkiye’nin taksim, Yunanistan’Õn enosis fikrinden vazgeçti÷ini açÕklamÕútÕr. 

1959 yÕlÕ Ocak ayÕ ortalarÕnda, Türk-Yunan görüúmeleri yeniden baúlamÕú, 15 Ocak 1959’da, 
DÕúiúleri BakanÕ F. R. Zorlu’nun, Paris’te Yunan DÕúiúleri BakanÕ Averof ile görüúmesi üzerine; 5 
ùubat’ta Baúbakan Adnan Menderes, Zürich’e gitmiútir. Türk-Yunan BaúbakanlarÕ ile DÕúiúleri 
BakanlarÕ, görüúmeler sonunda, 11 ùubat 1959’da, Zürich’te KÕbrÕs’ta ba÷ÕmsÕz bir cumhuriyet 
kurulmasÕ ile Türk ve Rum toplumlarÕnÕn haklarÕnÕ belirlemek konularÕnda anlaúmÕúlardÕr. øngiltere, 
KÕbrÕs’taki Dikelya ve Akrotiri üslerini elde tutmak konusunda Türkiye, Yunanistan ve KÕbrÕs 
Cumhuriyeti’nin onayÕnÕ almÕútÕr. 23 ùubat 1959 tarihli Londra AnlaúmasÕ ile statü de÷iútirilmiú, 
Türkiye’nin taksim, Yunanistan’Õn enosis tezi kabul edilmemiú, iki toplumlu, federal ve ba÷ÕmsÕz bir 
cumhuriyet kurulmuútur. Türkiye Büyük Millet Meclisi 347 evet, 138 red oyu ve 4 Mart 1959 tarih ve 
2120 sayÕlÕ kararla anlaúmayÕ onaylamÕútÕr.    

Zürich ve Londra AnlaúmalarÕ uyarÕnca, Mart 1959 sonlarÕnda KÕbrÕs’ta geçici bir hükümet 
oluúturulmuútur. KÕbrÕs Cumhuriyeti Anayasa TasarÕsÕ gere÷i, alÕnan kararlarÕn uygulanmasÕ için 
Londra ve Lefkoúa’da komisyonlar kurulmuútur. KÕbrÕs’Õn ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕ belirleyen anlaúma 7 Temmuz 
1960’da Lefkoúa’da imzalanmÕútÕr. øngiliz Parlamentosu’nun kabul etti÷i KÕbrÕs Cumhuriyeti Kanun 
TasarÕsÕ, 29 Temmuz 1960’ta, øngiltere Kraliçesi tarafÕndan onaylanmÕútÕr. KÕbrÕs Cumhuriyeti 
AnayasasÕ, 15 A÷ustos’ta øngiltere’nin KÕbrÕs Hugh Foot’un, øngiltere Kraliçesi’nin ba÷ÕmsÕzlÕk 
bildirisini ilânÕnÕ takiben dünyaya duyurulmuú, 16 A÷ustos 1960’da, yürürlü÷e girmiútir. KÕbrÕsla ilgili 
anlaúma metinleri Lefkoúa’da, Türkiye Baúkonsolosu, Yunanistan temsilcisi, øngiltere’nin KÕbrÕs Valisi, 
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Türk Toplum Lideri Dr. FazÕl Küçük ve Rum Toplum Lideri Makarios tarafÕndan imzalanmÕútÕr. 
Böylece KÕbrÕs Devleti AnayasasÕ yürürlü÷e girmiú ve Ba÷ÕmsÕz KÕbrÕs Cumhuriyeti ilân edilmiútir.  

Türk ve Rum toplumlarÕ iúlerini Toplum Meclisleri ile BaúkanlÕk Sistemi’ne dayanan yürütme 
organÕ aracÕlÕ÷Õ ile yürüteceklerdir. CumhurbaúkanÕ Rum, yardÕmcÕsÕ Türk olacak ve üçü Türk, on kiúilik 
bir Bakanlar Kurulu oluúacaktÕr. AyrÕca; elli üyelik Temsilciler Meclisi’ne yüzde otuz oranÕnda Türk 
üye katÕlacaktÕr. Türk ve Rumlar arasÕndaki davalara karma mahkemeler bakacak, Anayasa Mahkemesi 
kurulacaktÕr. KÕbrÕs’Õn savunmasÕ Askerî øttifak AnlaúmasÕ çerçevesinde bu devletlerin kuraca÷Õ ortak 
bir kuvvet sa÷layacaktÕr. KÕbrÕs, bir baúka devletle birleúemeyecek, taksim edilemeyecektir. KÕbrÕs’ta 
Türkiye 650, Yunanistan 950 kiúilik askerî kuvvet bulundurabilecektir. AyrÕca; ilgili üç devlet Garanti 
AnlaúmasÕ ile KÕbrÕs’ta anayasal düzeni korumak üzere birlikte veya tek baúÕna müdahale hakkÕna sahip 
olacaktÕr. Türkler’in kültür, din ve özlük iúleri Türk toplumu makamlarÕ tarafÕndan görülecektir. Türkler 
ev ve kurumlarÕna Türk bayra÷Õ asmak, ulusal bayramlarÕnÕ resmen kutlamak, orduya %40, ortak 
güvenlik kuvvetlerine %30 oranÕnda katÕlmak hakkÕna sahip olmuúlardÕr. KÕbrÕs’ta iki resmi dilden biri 
Türkçe olacaktÕr. KÕbrÕs Rum toplumu ise; Türkler’in haklarÕna saygÕ göstermek úartÕyla, KÕbrÕs’Õ 
yönetme hakkÕnÕ elde etmiútir.  

Fakat, KÕbrÕs Cumhuriyeti’nin ilânÕ ve anayasanÕn yürürlü÷e girmesinden kÕsa süre sonra, 
Makarios ve KÕbrÕs Rum Toplumu liderleri enosisten vazgeçmemiú, Türkler’in haklarÕnÕ çi÷nemeye 
baúlamÕúlardÕr. KÕbrÕs AnayasasÕ’na göre; Türk ve Rumlar’Õn ayrÕ belediyeler kurmalarÕ ile ilgili sÕnÕrlar 
ve teúkilatlarÕ belirlenememiú, Rumlar ayrÕ Türk belediyeleri kurulmasÕ, Türkler’in devlet görevlerine 
% 30 oranÕnda alÕnmasÕ, Türk CumhurbaúkanÕ yardÕmcÕsÕna veto hakkÕnÕn tanÕnmasÕ ve KÕbrÕs Ordusu 
kurulmasÕ konularÕnda anlaúmazlÕk çÕkarmÕúlardÕr. Bu kuruluúlar, ço÷unluktaki Rum BakanlarÕn 
kararÕyla kaldÕrÕlarak, anayasa çi÷nenmiú, Anayasa Mahkemesi’nin tarafsÕz BaúkanÕ Alman Profesör 
Fasthoof, 1963’de, istifa etmek zorunda kalmÕútÕr. Türkiye-Yunanistan ve Amerika Birleúik Devletleri 
arasÕndaki iliúkilerde, Amerika’nÕn, KÕbrÕs Sorunu’nda haklÕ olan Türkiye’ye a÷ÕrlÕk vermek yerine, iki 
devlet arasÕnda denge politikasÕ gütmesi nedeniyle, iniúli çÕkÕúlÕ bir hale gelmiútir. KÕbrÕs’ta yeni 
geliúmeler ve bunalÕmlarÕn sürmesi kaçÕnÕlmaz olmuútur. 
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KÕbrÕs Krizlerinde ABD’nin Tutumu ve Etkileri 

Okut. %etül %8=%$< A.'(0ø5 
Kemerburgaz Üniversitesi / østanbul 

1. KÕbrÕs Sorununa Giriú:

KÕbrÕs adasÕ; Do÷u Akdeniz’de 34.33 ve 35.41 kuzey enlemleriyle, 37.17 ve 34.35 do÷u 
boylamlarÕ arasÕnda yer alan Akdeniz’in üçüncü büyük adasÕdÕr. KÕbrÕs’Õn önemi, Do÷u Akdeniz’e ve 
Do÷u Akdeniz’den geçen ticaret yollarÕna hâkim olmasÕ sebebiyle co÷rafi konumundan 
kaynaklanmaktadÕr. KÕbrÕs, tarihi boyunca ada dÕúÕndaki uygarlÕklar tarafÕndan kontrol altÕna alÕnmak 
istenen stratejik öneme sahip olan bir ülke olmuútur. Hemen hemen her dönemde KÕbrÕs’Õn gelece÷i, bu 
ada dÕúÕndaki uygarlÕklarca belirlenmiútir.  

KÕbrÕs sorunu tarih boyunca, günümüze kadar da devam eden, sürekli politik yönü a÷Õr basan ve 
güncelli÷ini asla yitirmeyen bir uluslararasÕ mesele olmuútur. Hala çözümlenemeyen bu sorunun ana 
nedeni de adanÕn stratejik olarak önemli bir co÷rafyada olmasÕdÕr. Ada’nÕn stratejik önemi; Ortado÷u 
petrolünün ulaúÕm yollarÕna egemen olmasÕ, Ortado÷u’dan Afrika’ya uzanan ekseni kontrol etmesi, 
Anadolu-Ortado÷u-Süveyú KanalÕ hattÕna hâkim olmasÕ, Süveyú KanalÕndan Hint ve Pasifik 
Okyanusuna uzanan deniz yolunun kontrol noktalarÕndan biri olmasÕ ve Ortado÷u’da petrol merkezli 
muhtemel bir savaúta üs bölgesi görevini üstlenebilecek olmasÕ gibi sebeplere dayanmaktadÕr.1  

Do÷u Akdeniz ve KÕbrÕs Süveyú KanalÕ ve Karadeniz arasÕndaki deniz ticaretini denetleyen çok 
önemli bir co÷rafyayÕ temsil etmekle birlikte, ayrÕca gelecekte Orta Do÷u’nun güvenli÷inin 
parametrelerinden biri olan su kaynaklarÕ ve yollarÕnÕ kolayca kontrol edebilen bir konumdadÕr. KÕbrÕs 
Do÷u Akdeniz’i çevreleyen istikrarsÕz ülkeler, terörist grup faaliyetleri ve göçü kontrol etmek için bir üs 
teúkil etmektedir.2 

KÕbrÕs AdasÕnÕn tarihi incelendi÷inde 10 bin yÕllÕk bir geçmiúi oldu÷u görülür. 10 bin yÕlÕn 7’bini 
tarih öncesi ça÷lara ait olup Akdeniz kültürüyle yakÕndan ilgilidir. 1930’lu yÕllarÕn baúlarÕnda Neolitik 
ça÷Õn keúfi KÕbrÕs’Õn ilk ça÷lardaki tarihinin ortaya çÕkmasÕna önemli bir katkÕ sa÷lamÕútÕr. Elde edilen 
bu bilgiler, KÕbrÕs’Õ Akdeniz Kültür tarihinin ön sÕralarÕna yerleútirmek isteyen devletler için 
vazgeçilmez stratejik ve ticari bir üs olarak görülmüútür. AdayÕ elinde bulunduran devlet, her zaman 
Türkiye’den MÕsÕr’a, Lübnan’dan øran’a kadar olan co÷rafyayÕ kontrol edebilmektedir.3 

KÕbrÕs meselesindeki aktörlerin sayÕsÕnÕn çok olmasÕ, çözüm sa÷lanamamasÕnÕn en büyük 
nedenlerinden biridir. Ada Türkleri ve RumlarÕ dÕúÕnda, Yunanistan, Türkiye, ABD, øngiltere ve AB 
ülkeleri de bu sorunun tarafÕ konumundadÕr. Hatta son yÕllarda, øsrail gibi Akdeniz’in güneyindeki kalan 
ülkeler de, KÕbrÕs meselesine müdahil durumdadÕr. 

1 VATANSEVER Müge, ‘KŦbrŦs Sorunun Tarihi GeliƔimi’, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 7zmir, 2012, 12, 
s.1487-1530. 
2 YILMAZ Sait, ‘Büyük Güçler ve KŦbrŦs’, Jeopolitik AylŦk Strateji Dergisi, YŦl:8, SayŦ:71, AralŦk, 2009, s.44-48. 
3 DEM7R Nesrin, ‘Avrupa BirliŒi Türkiye 7liƔkilerinde KŦbrŦs Sorunu’, FŦrat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:15, SayŦ:1, 
ElazŦŒ, 2005, s.347-367. 



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

944

Türkiye-ABD iliúkilerinde økinci Dünya SavaúÕ’ndan sonra olumlu bir seyir takip etmiútir; bunun 
nedenlerinden biri øngiltere’nin dünyadaki stratejik konumunu ABD’ye bÕrakmasÕ ve artÕk ABD’nin 
dünyanÕn hâkim gücü olmasÕdÕr. Bu olumlu seyri KÕbrÕs meselesi biraz sarsmÕútÕr. 

Türkiye-ABD iliúkilerindeki dönüm noktalarÕndan biri KÕbrÕs Meselesi’dir. ABD’nin deste÷iyle 
Türkiye’nin NATO’ya üye olmasÕnÕn ardÕndan olumlu bir dönemi yaúamÕú, ancak 1964’te KÕbrÕs 
konusunda alÕnan Johnson mektubuyla buruklaúmÕú, hatta devrin BaúbakanÕ øsmet ønönü’ye “Yeni bir 
dünya kurulur ve Türkiye de bu dünya da yerini alÕr” dedirtmiútir. 1974’te Türkiye’nin KÕbrÕs 
harekâtÕndan sonra baúlayan ABD ambargosu ile müttefiklik uzun süre kâ÷Õt üzerinde kalmÕútÕr.4 

Bu çalÕúmada; Türkiye’nin KÕbrÕs Krizlerinde ABD’nin etkisi ve tutumu incelenmiú ve kronolojik 
olarak krizler de÷erlendirilmiútir. Krizler boyunca ABD’nin tutumunun Türk DÕú PolitikasÕnda nasÕl 
yorumlandÕ÷Õ ortaya konmuútur. AyrÕca KÕbrÕs meselesinin uluslararasÕ iliúkilerdeki yeri ortaya konulup, 
bu meseledeki aktörler ve adÕmlarÕ incelenmiútir. AdanÕn jeostratejik konumu neticesinde oluúan önemi 
daha uzun müddet devam edece÷i öngörülmektedir. 

2.� OsmanlÕ Devleti Egemenli÷i AltÕnda KÕbrÕs: 

OsmanlÕ Devleti’nin KÕbrÕs’Õ fethetmesiyle birlikte 1571’den itibaren ada üzerinde Türk 
egemenli÷i hukuken kurulmuú olmaktadÕr. KÕbrÕs, bütün tarih boyunca kesintisiz en uzun süre 307 yÕl 
Türklerin hâkimiyeti altÕnda kalmÕútÕr.  

1821’de OsmanlÕ’daki Yunan isyanÕna paralel olarak KÕbrÕs Ortodoks Kilisesi’nin Megola 
ødea5’nÕn bir kÕsmÕnÕ gerçekleútirmek üzere adadaki RumlarÕ devlet aleyhinde kÕúkÕrtmasÕyla baúlamÕútÕr. 
Bu isyan, KÕbrÕs’ta OsmanlÕ yönetimini sarsan en önemli isyan olmuútur. AyrÕca OsmanlÕ yönetimi, 
Yunanistan’Õn ba÷ÕmsÕzlÕk kazanmasÕndan sonra, 1831 yÕlÕnda KÕbrÕs’taki Hristiyanlara Yunan 
uyru÷una geçme hakkÕ tanÕmÕútÕr. Bu hakla birlikte baúta kilise olmak üzere adanÕn güçlü Hristiyan 
unsurlarÕ kendilerini OsmanlÕ topraklarÕnda büyüme amacÕndan baúka bir dÕú politika hedefi bulunmayan 
bir Yunanistan’la özdeúleútirmeye baúlamÕúlardÕr. Bu karar ve sonuçlarÕ, KÕbrÕs’Õn gelece÷i bakÕmÕndan 
çok önemli bir geliúme olmuútur.6 

1839-1856 yÕllarÕ arasÕnda KÕbrÕs toplumunun ço÷unlu÷unu oluúturan Rumlar ile Türkler arasÕnda 
dil, din ve etnik kökenlerine dayalÕ her hangi bir gerginlik yaúandÕ÷Õna úahit olunmamÕútÕr. Tam tersine 
iki toplum ve di÷er unsurlar Maruniler, Ermeniler ve az sayÕda Museviler barÕú düzeni içerisinde 
gündelik hayatlarÕnÕ devam ettirmiúlerdir. OsmanlÕ Millet sisteminin adada tatbik edilmesi neticesinde 
genel anlamÕyla OsmanlÕ barÕúÕnÕn adada yaúadÕ÷Õ görülmüútür.7 

1877 yÕlÕnda baúlayan OsmanlÕ-Rus SavaúÕnda OsmanlÕ Devleti savaúÕ kaybetmiútir. OsmanlÕ 
Devleti, 4 Haziran 1878’de øngiltere ile yaptÕ÷Õ gizli savunma antlaúmasÕyla (KÕbrÕs AntlaúmasÕ) Rus 

4 KIRDAR Serdar, ‘Türkiye-ABD 7liƔkilerinde Politika FarklŦlŦklarŦ DerinleƔirken’, TEPAV YayŦnlarŦ, AralŦk, 2012. 
5 Megola 7dea (Megali 7dea): Megali 7dea; Yunanca "Büyük Fikir", "Büyük Ülkü" anlamŦna gelmektedir. Yunan hedefleri 
olarak belirlenen Megali 7dea, aslŦnda; 1798'den itibaren bu ideal peƔinde koƔan YunanlŦlarŦn emperyalist politikalarŦnŦn 
amacŦdŦr. DetaylŦ bilgi için bakŦnŦz: 
KALEL7O)LU OŒuz, ‘Türk-Yunan 7liƔkileri ve Megali 7dea’, Ankara Üniversitesi Türk inkŦlâp Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu 
Dergisi, SayŦ 41, MayŦs, 2008, s. 105-123. 
6 VATANSEVER Müge, a.g.e. 
7 ERDÖNMEZ Celik, ‘beriyye Sicillerine Göre KŦbrŦs’ta Toplum YapŦsŦ (1839-1856)’, Doktora Tezi, Süleyman Demirel 
Üniversitesi, Isparta, 2004. 
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tehlikesine karúÕ, geçici olarak KÕbrÕs’Õn idaresini øngiltere’ye devretmiútir. Ancak ada, hukuken 
OsmanlÕ Devletine ba÷lÕ kalmaya devam etmiútir.8 

1 Temmuz 1878’de imzalanan gizli ek antlaúmaya göre, yÕllÕk 92 bin altÕn karúÕlÕ÷Õ øngiltere’ye 
kiralanan ada; RuslarÕn Kars, Ardahan ve Batum’dan çekilmesi durumunda OsmanlÕ Devletine geri 
verilecektir. Fakat bu anlaúma, 1914’te Birinci Dünya SavaúÕ’nÕn çÕkmasÕ bahane edilerek iptal 
olmuútur.9 

29 Ekim 1914’te OsmanlÕ Devleti savaúa katÕlÕnca, øngiltere bunu fÕrsat sayarak, 5 KasÕm 1914’te 
KÕbrÕs’Õ ømparatorlu÷u’na kattÕ÷ÕnÕ açÕklamÕútÕr. øngiltere’nin bu tek yanlÕ ilhakÕ 1923’e kadar sürmüú ve 
bu durum Türkiye tarafÕndan Lozan AnlaúmasÕ ile kabul edilmiútir. Böylece KÕbrÕs’ta øngiltere 
egemenli÷i baúlamÕútÕr.10 

Harita 1: OsmanlÕ Dönemi KÕbrÕs HaritasÕ11 

3.� øngiliz Egemenli÷i AltÕndaki KÕbrÕs 

øngiltere, 1700’lü yÕllarÕnda baúlayan koloni kurma yarÕúÕ içinde olmuútur. Akdeniz’deki stratejik 
yerlere sahip olmak temel politikasÕ olmuútu; böylelikle ticari ve ekonomik üstünlü÷ü elde etmek ve 
önemli pazarlara hâkim olabilmek için ilgi alanÕnÕ KÕbrÕs üzerinde yo÷unlaútÕrmÕútÕr. 

81877-1878 OsmanlŦ-Rus SavaƔŦ (93 Harbi) sonucunda imzalanan 3 Mart 1878 tarihli Ayastefanos AntlaƔmasŦ’yla, OsmanlŦ 
7mparatorluŒu’nun Asya’daki topraklarŦnŦn ciddi manada Rus tehdidi altŦna girmesi karƔŦsŦnda 7ngiltere harekete geçerek, 
KŦbrŦs’Ŧn geçici olarak kendisine üs olarak verilmesini ve buna karƔŦlŦk, yeni bir Rus saldŦrŦsŦ karƔŦsŦnda OsmanlŦ 7ngiliz ittifakŦ 
yapŦlmasŦnŦ teklif etmiƔtir. 7ngiltere’nin bu teklifinin altŦnda yatan neden, 7ngiltere ve ÇarlŦk Rusya’sŦnŦn OrtadoŒu’da ve 
Akdeniz’de çatŦƔan çŦkarlarŦ ve Rusya’nŦn güneye sarkmasŦ durumunda baƔta Hindistan olmak üzere 7ngiltere’nin Asya’daki 
sömürgelerinin tehlikeye girecek olmasŦydŦ. Bu nedenle, 7ngiltere 1791’den beri sürdürmekte olduŒu “OsmanlŦ 
7mparatorluŒu’nun baŒŦmsŦzlŦŒŦnŦ ve toprak bütünlüŒünü Rusya’ya karƔŦ koruma politikasŦ” nŦn artŦk iƔe yaramadŦŒŦnŦ 
görerek, yŦkŦlmasŦ mukadder olan OsmanlŦ 7mparatorluŒu’nun bazŦ stratejik noktalarŦna yerleƔmek suretiyle 7ngiliz çŦkarlarŦnŦ 
ve “7mparatorluk Yolu” nu (MŦsŦr-SüveyƔ KanalŦ, Akdeniz-CebelitarŦk BoŒazŦ) garanti altŦna almayŦ hedefliyordu. 7ngiltere’nin 
KŦbrŦs konusundaki bu teklifi, 4 Haziran 1878’de 7stanbul’da imzalanan bir antlaƔmayla hukuki boyut kazanmŦƔ ve 
hükümranlŦk haklarŦ OsmanlŦ 7mparatorluŒu’nda kalmak koƔuluyla KŦbrŦs’Ŧn yönetiminin 7ngiltere’ye devredilmesi hükme 
baŒlanmŦƔtŦr. 
(bENER Bülent, ‘1963-1964 KŦbrŦs Krizi: Türk DŦƔ PolitikasŦ Tarihinde Askeri, Siyasal ve Hukuksal BoyutlarŦyla Bir ZorlayŦcŦ 
Diplomasi UygulamasŦ’, Türk DünyasŦ AraƔtŦrmalarŦ, SayŦ 205, AŒustos, 2013.) 
9 VATANSEVER Müge, a.g.e. 
10 UÇAROL RŦfat, ‘Siyasi Tarih’, Der YayŦnlarŦ, 7stanbul, 2005, s.1040. 
11 http://tarihvemedeniyet.org/2009/10/kibris-adasi.html  
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KÕbrÕs, Hindistan’a giden ve kestirme olan deniz yolunun üzerinde CebelitarÕk ve Malta’dan sonra 
en önemli iskele ve üs konumunda olmasÕ KÕbrÕs’Õn önemi øngiltere açÕsÕndan kaçÕnÕlmaz olmasÕna 
neden olmuútur. 

øngiltere, Mart 1878’den itibaren Akdeniz ve genel olarak Do÷u çÕkarlarÕnÕn tehlikeye düútü÷ünü 
görünce, bölgede artan Rus geliúme ve baskÕna aktif olarak karúÕ çÕkmak üzere harekete geçmiútir. Bunun 
sonucu olarak KÕbrÕs’a yerleúmek istemiútir. Bunu da güç kullanarak de÷il, diplomasi yoluyla 
gerçekleútirmiútir.12 

3 Mart 1918’de imzalanan Brest-Litowsk AntlaúmasÕyla Rusya, Kars- Ardahan ve Batum’u 
OsmanlÕ Devletine geri verdi÷i zaman OsmanlÕ Devleti ve øngiltere arasÕnda imzalanan 1 Temmuz 1878 
tarihli ek anlaúmanÕn 6.maddesi uyarÕnca øngiltere’nin KÕbrÕs’Õ Türkiye’ye geri vermesi gerekirdi. 
Ancak, 5 KasÕm 1914’te øngiltere, I. Dünya SavaúÕ’nÕn çÕkmasÕnÕ gerekçe göstererek, KÕbrÕs’Õ ilhak etti 
ve bu ilhak Türkiye tarafÕndan dönemin úartlarÕ gere÷ince 24 Temmuz 1923 Lozan AntlaúmasÕ’nda13 
kabul edildi. KÕbrÕs’Õn resmen øngiltere’nin idaresi altÕna girmesinden sonra 10 Mart 1925te øngiltere 
KralÕ V.George, KÕbrÕs’Õn statüsünü øngiliz Taç kolonisine çevirdi. 1925- 1959 tarihleri arasÕnda KÕbrÕs, 
øngiliz TacÕna ba÷lÕ bir sömürge olarak yönetilmiútir.14  

1878-1930 döneminde “Ada eski ve asÕl sahibine verilmelidir” denilirken, sonralarÕ 1930’lu 
yÕllarda ada artÕk hukuken de bir øngiliz topra÷Õ olduktan sonra, Enosis tehlikesine karúÕ øngiliz 
yönetiminin devamÕ, ancak Türk halkÕnÕn haklarÕnÕn korunmasÕ savunulmuútur.15 

Harita 2: øngiltere’nin Sömürgelerine Giden Yol ve KÕbrÕs’Õn Önemi16 

12 UÇAROL RŦfat, a.g.e., s.413.  
13 Lozan AntlaƔmasŦnŦ 16.maddesinde, Türkiye’nin KŦbrŦs ve diŒer adalar üzerindeki her türlü hakkŦndan ve sŦfatŦndan 
vazgeçeceŒi ve adalarŦn geleceŒinin ilgililerce düzenleneceŒi belirtilmiƔtir. Böylece Türkiye, adayla ilgili hiçbir söz hakkŦna 
sahip olamayacaktŦ. Bu nedenden ötürü, Türk delegesi 16.maddenin bu kŦsmŦna itiraz etti ve bu kŦsmŦn madde metninden 
çŦkarŦlmasŦnŦ saŒladŦ. Böylece, Türkiye Lozan AntlaƔmasŦnŦn yürürlüŒe girmesinden sonra, 16.maddede sözü edilen 
ilgililerden biri olarak KŦbrŦs’Ŧn geleceŒi konusunda söz sahibi olacaŒŦnŦ saklŦ tutmuƔ oldu. 
14 VATANSEVER Müge, a.g.e. 
15 DEM7R Nesrin, a.g.e. 
16 http://slideplayer.biz.tr/slide/2598019/  
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øngilizler KÕbrÕs’ta söz sahibi olduktan sonra ada yönetiminde sürekli Rum tarafÕnÕ desteklemiúler 
ve adanÕn Türk idaresindeki durumundan uzaklaútÕrÕlmasÕna gayret göstermiúlerdir. øngiliz yönetimi 
döneminde Türkler ekonomik, siyasal ve kültürel olarak ezilen taraf olmuútur. .  

Yunan parlamentosu 28 ùubat 1947’de oybirli÷iyle, KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕ yönünde bir 
karar almÕútÕr. Yunan hükümeti, adanÕn kendilerine verilmesi karúÕlÕ÷Õnda Amerika Birleúik 
Devletleri’ne ve øngiltere’ye adada üs verebilece÷ini açÕklamÕútÕr. 21 KasÕm 1949 tarihinde Rumlar 
Birleúmiú Milletler’e Enosis do÷rultusunda baúvuruda bulunmuúlardÕr. Bu baúvurunun ardÕndan Rumlar, 
adanÕn Yunanistan’a ilhakÕ konusunda plebisit çalÕúmalarÕna giriúmiúlerdir.  

øngilizler, KÕbrÕs’taki 30.yÕllarÕnda adayÕ geri iade etmeyi düúündüler fakat Avrupa’dan 
çekindikleri için Türklere veremediler. Yunanistan’a da vermek niyetinde olmadÕklarÕ gibi úiddetle karúÕ 
çÕkmÕúlardÕr. Churchill, adayÕ Yunanistan’a vermeleri durumunda adadaki MüslümanlarÕn çok sorunlar 
yaúayaca÷ÕnÕ dile getirmiútir.17 

1948 yÕlÕnda øngilizler ile KÕbrÕslÕ Rumlar arasÕnda önemli sorunlar baú göstermiútir. Rumlarla 
sürekli sorun yaúayan øngilizler, buradaki polis gücünün önemli bir kÕsmÕnÕ azÕnlÕk durumunda olan 
Türklerden oluúturmuúlardÕr. øngilizlerle Rumlar arasÕnda baú gösteren sorunlar RumlarÕn KÕbrÕs’Õ 
Yunanistan’a ba÷lama düúüncesi ile daha da gerilmiútir. RumlarÕn oluúturdu÷u tepki KÕbrÕs polis gücüne 
ve dolayÕsÕ ile Türklere karúÕ dönmüútür. Yunanistan ise 1954 yÕlÕnda BM’ye baúvurarak KÕbrÕs’Õn kendi 
kaderini kendisinin belirlemesi gerekti÷ini belirtmiútir. Bu duruma øngiltere ve Türkiye birlikte karúÕ 
çÕkmÕútÕr.18 

økinci Dünya SavaúÕndan sonra øngiltere, KÕbrÕs’taki sÕkÕyönetim politikasÕndan vazgeçerekada 
için özerk bir yapÕyÕ düúünmüú ve bunu için planlar oluúturmaya baúlamÕútÕr. Bu amaçla arka arkaya; 
1947 Lord Winster PlanÕ, 1948 Jackson PlanÕ, 1955 I. MacMillan PlanÕ, 1955 I. Ve II. Harding planlarÕ, 
1956 Radcliff PlanÕ, 1958 II. MacMillan PlanÕ ve 1958 Spaak planÕnÕ hazÕrlanmÕútÕr. Bu planlarÕn ortak 
yanÕ, KÕbrÕs’taki øngiliz egemenli÷inin devam ettirilmesi amacÕyla hazÕrlanmÕú olmalarÕydÕ. Bu planlarÕn 
hepsi, Enosis idealini yansÕtmadÕ÷Õ gerekçesiyle Rumlar tarafÕndan reddedildi.  

Rumlar Enosis peúindeydiler; Türkiye Enosis düúüncesini kabul etmemiúti, edemezdi; øngiltere ise 
adadaki stratejik çÕkarlarÕnÕ korumak istiyordu. Böylelikle, üç ülke arasÕnda uzlaúÕya varmak adÕna ilk 
konferans 1955’te Londra’da yapÕldÕ. Türkiye, her iki halkÕn ayrÕ ayrÕ self-determinasyonunu 
savunurken Yunanistan, bütün ada için ortak bir self-determinasyon görüúünde ÕsrarlÕydÕlar. Yunan tezi, 
Rum ço÷unlu÷u dolayÕsÕyla Enosis’e açÕlan bir kapÕ oldu÷u için Londra’da bir sonuç alÕnamadÕ.19  

øngiltere, KÕbrÕs’la ilgili politikalarÕnÕ belirlerken ve bunlarÕ uygulamaya koyarken hükümranlÕk, 
stratejik dengeleme, bölünmüúlü÷ün araçsallaútÕrÕlmasÕ ve ‘üçüncü yol’ dönemlerinde bu dengeyi ve 
dönüúümleri göz önünde bulundurarak hareket etmiú, gerek üslubunu gerekse dÕú politika amaç ve 
araçlarÕnÕ bu çerçevede yeniden de÷erlendirerek uygulamaya koymaya çalÕúmÕútÕr. Ancak, prensipsel, 
üslupsal ve araçsal farklÕlÕklarÕ ne olursa olsun KÕbrÕs’taki øngiliz varlÕ÷ÕnÕn sürdürülmesi tüm øngiliz 
hükümetlerinin temel dÕú politika parametresini oluúturmuútur.20 

17 SATAN Ali, ‘Yeni 7ngiliz Belgeleri IƔŦŒŦnda KŦbrŦs ve Önemi’, YakŦn Dönem Türkiye AraƔtŦrmalarŦ, Cilt 12, SayŦ 23, 2013. 
18 7LHAN Metin, ‘KŦbrŦs Sorununun Türk-Amerikan 7liƔkilerine YansŦmasŦ’, Türkiyat MecmuasŦ, C.25/Güz, 2015, s.255-280. 
19 VATANSEVER Müge, a.g.e. 
20 TÜZÜKAN Murat, KOLDAb Umut, ‘HükümranlŦktan Annan PlanŦna: Ana HatlarŦyla 7ngiltere DŦƔ PolitikasŦnda KŦbrŦs: 
1878-2004’, KKTC Akademik ORTA DO)U, Cilt 8, SayŦ 1, 2013. 
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Türk dÕú politikasÕnda KÕbrÕs meselesi 1950’lerden sonra tekrar yerini almaya baúlamÕútÕr. Bu 
do÷rultuda KÕbrÕs Cumhuriyeti’nin oluúumunda zemin hazÕrlayan faktörler do÷rudan Türkiye’yi 
ilgilendirmektedir. Özellikle 6-7 Eylül 1955 olaylarÕ KÕbrÕs konusunda adeta yeniden keúfedilen KÕbrÕs 
meselesinin ‘milli dava’ haline dönüúmesinde büyük rol oynamÕútÕr.21 

4.� KÕbrÕs Cumhuriyeti (1960) 

1955 olaylarÕ sonrasÕnda iki ülke arasÕnda yaúanan gerilimin NATO’ya zarar verece÷ini düúünen 
ABD a÷ÕrlÕ÷ÕnÕ koyunca Türkiye ve Yunanistan NATO çÕkarlarÕyla özdeúleútirdikleri ulusal çÕkarlarÕnÕ 
göz önüne alarak ortak bir çözümde anlaúma yoluna gittiler. DolayÕsÕyla KÕbrÕs sorununun ilk evresi 
Türk-Yunan dostlu÷u çerçevesinde 1960’ta ba÷ÕmsÕz KÕbrÕs Cumhuriyeti’nin kurulmasÕyla 
sonuçlanmÕútÕr.22 

1958 yÕlÕnda adadaki Türk-Rum çatÕúmasÕnÕn yaygÕnlaúmasÕ sonucunda giriúimlerde bulunulmuú 
ve taraflar bir araya getirilerek 11 ùubat 1959’da Zürih AntlaúmasÕ ve 19 ùubat 1959’da Londra 
AntlaúmasÕ imzalanmÕútÕr. Ba÷ÕmsÕzlÕk, iki toplumun ortaklÕ÷Õ ve anlaúmaya varÕlan yapÕnÕn Türkiye, 
øngiltere ve Yunanistan tarafÕndan garanti edilmesi ilkelerine dayanan uzlaúma ile KÕbrÕs 
Cumhuriyeti’nin kurulmasÕna karar verilmiútir. 

11 ùubat 1959’da Zürih AntlaúmasÕ ve 19 ùubat 1959’da Londra AntlaúmasÕ imzalandÕ. Türkiye 
ve Yunanistan BaúbakanlarÕ ile DÕúiúleri BakanlarÕ Zürih’te bir araya gelerek KÕbrÕs meselesini çözmek 
üzere görüúmeye baúladÕ. Bu suretle Türkiye ve Yunanistan arasÕnda yapÕlan Zürih AnlaúmasÕ ile 
KÕbrÕs’Õn yeni statüsü kurulmasÕ kararlaútÕrÕlmÕú oldu. Taraflar Londra’da üç devler (Türkiye, 
Yunanistan, øngiltere) ile KÕbrÕs Türk ve Rum toplumlarÕ liderlerinin katÕlaca÷Õ bir konferans yapÕlmasÕ 
kararÕ aldÕ. YapÕlan görüúmeler sonucunda Zürih AnlaúmasÕ esas almak üzere ba÷ÕmsÕz KÕbrÕs 
Cumhuriyetini ortaya çÕkaran anlaúmalar 19 ùubat 1959’da imzalandÕ.23 16 A÷ustos 1960’da KÕbrÕs 
AnayasasÕ’nÕn yürürlü÷e girmesiyle de KÕbrÕs Cumhuriyeti resmen kurulmuú oldu. 

ømzalanan Garanti AntlaúmasÕnÕn dördüncü maddesi Türkiye için önemlidir, çünkü bu maddeye 
göre: “Üç garantör devlet öncelikle antlaúma hükümlerine uyulmasÕ amacÕyla gereken teúebbüs ve 
tedbirlere iliúkin birbirleriyle istiúare etmek yükümündedirler. Ortak veya anlaúarak hareket etme imkânÕ 
yoksa garanti veren her üç devletten her biri bu antlaúmayla kurulan düzeni tekrar kurmak amacÕyla 
harekete geçmek hakkÕnÕ saklÕ tutar.” 24 

øttifak AntlaúmasÕ imzalanmasÕnÕn sebebi ise Türkiye’nin üs ve federasyon istemi ve endiúelerini 
gidermek içindi ve Yunanistan tarafÕndan önerilmiúti. Bu Antlaúma, 6 maddeden oluúmakta, KÕbrÕs 
Cumhuriyeti, Yunanistan ve Türkiye’nin ortak savunmalarÕ için birbirleriyle iúbirli÷i yapmalarÕnÕ ve 
aralarÕndaki barÕú ve güvenli÷i korumak amacÕnÕ öngörülmekteydi.25 

21 BA)CI Hüseyin, ‘Demokrat Parti Dönemi Türk DŦƔ PolitikasŦ’,  Türk DŦƔ PolitikasŦ I, Anadolu Üniversitesi YayŦnlarŦ, 
EskiƔehir, Nisan, 2013, s.149. 
22 FIRAT Melek, ‘Yunanistan’la 7liƔkiler’, Türk DŦƔ PolitikasŦ Cilt I, Ed. ORAN BaskŦn, 7letiƔim YayŦnlarŦ, 12.BaskŦ, 7stanbul, 
2006, s.593. 
23 UÇAROL RŦfat, a.g.e., s.1050. 
24 Türkiye, 1974 BarŦƔ HarekâtŦnŦ iƔte bu antlaƔmanŦn 4.maddesinin kendisine verdiŒi hakka dayanarak yapmŦƔtŦr. Bu 
nedenledir ki; 1974 BarŦƔ HarekâtŦ uluslararasŦ bir antlaƔmadan doŒan bir hakkŦn kullanŦlarak o antlaƔmanŦn yüklediŒi 
sorumluluŒun yerine getirilmesidir. 
25 Türkiye DŦƔiƔleri BakanlŦŒŦ Resmi Web Sitesi, 7ttifak AnlaƔmasŦ, 
 http://www.mfa.gov.tr/ittifak-antlasmasi-_zurich_11-subat-1959_.tr.mfa (EriƔim Tarihi: 29.03.2016) 
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Garanti ve øttifak (Londra) AnlaúmalarÕ gere÷ince 1959 yÕlÕnda geçici bir hükümet kuruldu ve bir 
yÕl süren çalÕúmalarÕn ardÕndan 16 A÷ustos 1960 tarihinde KÕbrÕs Cumhuriyeti ve ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õ ilan 
edildi.26 

KÕbrÕs RumlarÕ, 1 Ocak 1964'te 1960’ta imzalanan kurucu antlaúmalarÕnÕ, tek yanlÕ olarak 
feshederek KÕbrÕs Cumhuriyeti’ni ortadan kaldÕrmÕúlardÕr. KÕbrÕs adasÕ fiili olarak RumlarÕn 
hâkimiyetine girmiútir. Türkler ise küçük bölgelere sÕkÕúÕp kalmÕú, Türkiye ile irtibatlarÕ kesilmiú, 
KÕbrÕs’ta kendi kendini yöneten, özgür, eúit ve egemen bir halk olarak yaúamak için ölüm kalÕm 
mücadelesine giriúmek zorunda kalmÕúlardÕr. UluslararasÕ antlaúmalardan do÷an haklarÕnÕ kullanarak 
kendi yönetimlerini kurmaya çalÕúmÕúlardÕr.27 

5.� 1963-1964 KÕbrÕs Krizi ve Türkiye-ABD øliúkisi 

1960 AntlaúmalarÕ ile kurulan KÕbrÕs Cumhuriyetinde kurucu halklar olan Türkler ve RumlarÕn 
arasÕndaki görüú ayrÕlÕklarÕ 1963 yÕlÕnda doru÷a tÕrmanmÕútÕr. 1959 Zürih ve Londra AntlaúmalarÕnÕn 
kabulünden sonra oluúturulan statü, taraflarÕn temel beklentilerini karúÕlamakta yeterli ve etkili 
olamamÕútÕr. 

1963-1964 KÕbrÕs Krizi’nin ortaya çÕkÕú süreci, KÕbrÕs Cumhuriyeti CumhurbaúkanÕ Makarios’un, 
KÕbrÕs’ta 1959 Zürih ve Londra AntlaúmalarÕ çerçevesinde 1960 Lefkoúa AntlaúmalarÕyla kurulmuú 
bulunan anayasal düzeni de÷iútirmek yönündeki isteklerinin, Türkiye ve KÕbrÕs Türkleri tarafÕndan kabul 
edilemez bulunmasÕndan kÕsa bir süre sonra KÕbrÕs’ta Türklere yönelik úiddet hareketleriyle 
baúlamÕútÕr.28 

Enosis hayalini içeren Akritas PlanÕ29, 21 AralÕk 1963 günü baúlayan yerel çatÕúmalarla 
uygulamaya safhasÕna geçerken, tarihe “1963 KanlÕ Noel OlaylarÕ” olarak geçecek silahlÕ úiddet 
eylemleri de 1963-1964 KÕbrÕs Krizinin baúlangÕcÕnÕ oluúturmuútur. Bu çatÕúmalar aynÕ zamanda, 
yo÷unluklarÕ farklÕ da olsa aralÕklarla adada 11 yÕl sürecek olan úiddet sarmalÕnÕn da baúlangÕcÕnÕ teúkil 
etmektedir.30 Türkiye, kendisi gibi garantör devlet olan Yunanistan ve øngiltere’den saldÕrÕlarÕn 
durdurulmasÕ için bütün imkânlarÕn kullanÕlmasÕnÕ istemiútir. 

ABD de konuya müdahil olmakla birlikte, 23 AralÕk 1963’te DÕúiúleri bakanÕ Dean Rusk, Ankara, 
Lefkoúa ve Atina’daki ABD büyükelçiliklerine her üç hükümete ve KÕbrÕs’taki toplumlara maksimum 
düzeyde tedbirli davranmak konusunda tavsiyede bulunmalarÕnÕ istemiútir. ABD, KÕbrÕs’taki 
çatÕúmalarÕn ana devletler olan Türkiye ve Yunanistan arasÕnda bir savaúa dönüúmesi olasÕlÕ÷ÕnÕn ciddi 
biçimde kaygÕ duyarak hareket etmiútir. Bu kaygÕyladÕr ki, baúlangÕçta KÕbrÕs konusunda insiyatif 
üstlenmekte çekingen davranÕrken giderek daha etkin rol üstlenmeye baúlamÕútÕr.31 

26 UÇAROL RŦfat, a.g.e., s.1053. 
27 AÇIKSES Erdal, CANKUT Ayhan, ‘KŦbrŦs Meselesinin Tarihsel GeliƔimi ve UluslararasŦ Hale Gelme Sebepleri’, Turkish 
Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 9/4 Spring, 2014, 
p.1241-1259. 
28 bENER Bülent, a.g.e.. 
29 Akritas PlanŦ: AdŦnŦ Yunan mitolojisinden alan ve adada yaƔayan bütün KŦbrŦs Türklerini topyekün katletmek ve adayŦ 
komple Yunanistan’a baŒlamak konusunu içeren planŦdŦr. 
(KESER Ulvi, ‘KanlŦ Noel ve Akritas PlanŦ’, 21.12.2009 tarihli konferas; 
http://kurumsal.data.atilim.edu.tr/pdfs/091221.pdf (EriƔim Tarihi: 27.04.2016) 
30 bENER Bülent, a.g.e. 
31 AKSU Fuat, ‘Türk DŦƔ PolitikasŦnda ZorlayŦcŦ Diplomasi’, BaŒlam YayŦncŦlŦk, 7stanbul, 2008, s.85-86. 
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16 Mart 1964 tarihinde TBMM, 93 sayÕlÕ kararÕ ile hükümete anayasasÕnÕn 66.maddesine uygun 
olarak silahlÕ kuvvetleri kullanma izni verilmiútir. Türkiye’nin Nisan ve MayÕs 1964’te yeniden 
çatÕúmalarÕn úiddetinin artmasÕna koúut olarak aldÕ÷Õ adaya askeri müdahale kararÕ, ABD tarafÕndan sert 
bir üslup ile engellenmiútir ve ardÕndan yeni bir diplomatik müzakere sürecine adÕma atÕlmak istenmiútir. 
Bu sert üslup Johnson Mektubu olarak tarihe geçmiútir.32 

ABD eski DÕúiúleri BakanÕ D.Ancheson’un aracÕlÕ÷Õyla Türkiye, Yunanistan ve øngiltere 
temsilcileri arasÕnda 9 Temmuz 1964’te Cenevre’de görüúmeler yapÕlmaya baúlandÕ. Burada Ancheson 
PlanÕ denilen bir çözüm ortaya atÕldÕ.33 ABD’nin arabuluculuk çalÕúmalarÕndan olan Ancheson PlanÕna 
göre; Karpaz yarÕmadasÕnda bir üs, elli yÕllÕ÷Õna Türkiye’ye kiralanacak, ada Türklerine azÕnlÕk haklarÕ 
verilecek, ada Yunanistan’a ba÷lanacaktÕ ve Türk halklarÕ da ABD garantisinde olacaktÕ. Bu plan 
Enosis’i içermedi÷i için Yunanistan tarafÕndan kabul edilmemiútir ve Türkiye tarafÕndan da 
reddedilmiútir.34 

Johnson Mektubu 

Johnson Mektubu,  Amerika Birleúik Devletleri baúkanÕ Lyndon B. Johnson tarafÕndan Türkiye 
baúbakanÕ øsmet ønönü’ ye 5 Haziran 1964 tarihinde gönderilen, Türkiye'nin KÕbrÕs’a müdahalesini 
önlemek amacÕyla ve kaba bir üslupla yazÕlmÕú mektuptur.35 1963-64 Krizinin ikinci evresinde yer alan 
Johnson Mektubu olayÕ, Türk DÕú PolitikasÕndaki dönüm noktalarÕndan biridir. 

63-64 Krizi üzerine 2 Haziran 1964 tarihinde Türkiye hükümeti KÕbrÕs’a çÕkarma yapma kararÕnÕ 
açÕkladÕ ve gerekli hazÕrlÕklara baúladÕ. Yunanistan ve KÕbrÕs Cumhuriyeti’nde de askeri hareketlilik 
artmaya baúlamÕútÕ. Yaúanan geliúmelerden rahatsÕzlÕk duyan ABD, bölgede çÕkacak bir savaúÕ kendi 
stratejik çÕkarlarÕna aykÕrÕ bulmaktaydÕ. Bu nedenle ABD tarafÕ devreye girme ihtiyacÕ duydu. “Johnson 
mektubu” olarak tarihe geçen ünlü mektup 5 Haziran 1964’te Türkiye baúbakanÕ ønönü’ye iletildi.  

Mektupta, Türkiye'nin adaya tek taraflÕ müdahalesinin Türk ve Yunan taraflarÕ arasÕnda savaúa yol 
açabilece÷i ve NATO üyesi olan bu iki ülkenin savaúmasÕnÕn kabul edilemez oldu÷u ifade edilmiútir. 
Türkiye'nin müdahale kararÕ almadan önce müttefiklerine danÕúmasÕ gerekti÷i anÕmsatÕlÕp; bu savaúÕn 
Sovyetler Birli÷i’nin de Türkiye’ye müdahale ihtimalini do÷uraca÷Õ ve NATO'nun böyle bir durumda 
Türkiye'yi savunma konusunda isteksiz olaca÷Õ ima edilmiútir. Mektupta, Türkiye’nin askeri müdahaleyi 
düúündü÷ü KÕbrÕs’ta, ülkesinin vermiú oldu÷u silahlarÕn kullanÕlamayaca÷ÕnÕ belirtmiútir. Bu durumun 
etkisiyle müdahalenin gerçekleúmedi÷i ifade edilmiútir. Türkiye, yaúanan bu durumda büyük bir hayal 
kÕrÕklÕ÷Õ yaúamÕútÕr.36 

32 TBMM’nin AnayasasŦ’nŦn 66.Maddesi gereŒince almŦƔ olduŒu bu karar Meclis’in gizli oturumunda alŦnmŦƔ olduŒundan 
açŦklanmamŦƔtŦr. Söz konusu karar, “16 AŒustos 1960 tarihinde LefkoƔa’da Türkiye, Yunanistan, Büyük Britanya ve Kuzey 
7rlanda ile Türkiye arasŦnda imzalanan anlaƔmalar uyarŦnca KŦbrŦs’ta Türk SilahlŦ Kuvvetlerinin gönderilmesine izin 
verilmesini” içermektedir. “Meclise Gelen 18.Tezkere Olacak” http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/10/02/351513.asp. 
(AKSU Fuat, a.g.e., s.87.) 
33 UÇAROL RŦfat, a.g.e., s.1063. 
34 MORDO)AN Cavidan, ‘Türk-Amerikan 7liƔkilerinde Kriz Diplomasisi’, Yüksek Lisans Tezi, AtŦlŦm Üniversitesi, Ankara, 
2010. 
35 https://tr.wikipedia.org/wiki/Johnson_Mektubu (EriƔim Tarihi: 15.02.2016) 
36 7LHAN Metin, a.g.e. 
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ABD ziyaretinin yol açmÕú oldu÷u diplomasi sürecinde BM arabulucusu Sakari Severi Tuomioja 
ve ABD eski DÕúiúleri BakanÕ Dean arabuluculuk misyonu oluúturulmuú ve dolaylÕ olarak yürütülen 
görüúmelerle taraflar arasÕnda bir uzlaúÕ zemini yaratÕlmaya çalÕúÕlmÕútÕr.37  

Johnson Mektubu, genç Türkiye Cumhuriyeti’nin dÕú iliúkilerinde duygusallÕk temelli 
politikalardan rasyonel politikalara geçiúinde bir köprü görevi üstlenmiútir. Öncesi itibariyle dÕú 
politikada ABD’den baúka müttefik NATO’dan baúka ittifak bilmeyen Türk dÕúiúleri, reel politi÷in 
zorlamasÕyla yeni açÕlÕmlara yelken açma mecburiyetinde kalmÕútÕr. Ankara’nÕn güçlü müttefikinden 
yedi÷i bu darbe onun uluslararasÕ iliúkilerdeki uyanÕúÕna vasÕta olmuútur.38 

KÕbrÕs sorunu Johnson Mektubuyla birleúerek Türk dÕú politikasÕnÕ etkilemiútir. Özellikle mektup 
anti-Amerikan düúüncelere ivme kazandÕrarak ABD’nin Türkiye’nin adaya müdahalesini engellemesi 
yönünden belki de emperyalist karúÕtÕ ideolojileri de beraberinde çÕ÷ gibi büyüterek tepki bulmuútur. 
Günümüze etkileri hala KÕbrÕs meselesinin var olmasÕyla çok rahat bir úekilde açÕklanabilen Johnson 
Mektubu Türkiye’nin savunma sanayisini de geliúmesine olanak sa÷lamÕútÕr.39 

6.� 1967 KÕbrÕs Krizi Ve Türkiye-ABD øliúkisi 

1967 Krizi, AralÕk 1963 tarihinde baúlayan saldÕrÕlarÕn devamÕ sayÕlabilmektedir. 1964-1967 arasÕ 
dönemde toplumlar arasÕnda derin uçurumlarÕn yaratÕldÕ÷Õ bir ayrÕúma, kutuplaúma ve dÕúlanma dönemi 
yaúanmÕútÕr. Ada’nÕn de÷iúik bölgelerine da÷ÕlmÕú bulunan Türk toplumu üzerinde yaratÕlan baskÕ ve 
ablukalar toplumun göç etmesine ve ekonomik abluka ve ambargolar ile gündelik yaúamlarÕnÕ 
sürdürmeye çalÕúmasÕna neden olmaktaydÕ.  

ùekil 1: KÕbrÕslÕ Türklerin durumunu sergileyen foto÷raf40 

21 Nisan 1967’de Yunanistan’da askerlerin bir darbe sonucunda iktidara el koymalarÕ 
yansÕmalarÕnÕ KÕbrÕs sorunu ve Türk-Yunan iliúkilerinde gösterecek süreci açmÕútÕr. Türkiye, Makarios 
yönetimi ve Yunanistan’dan isteklerinin aúa÷Õdaki noktalarda toplandÕ÷Õ görülmektedir:  

37 Türkiye DŦƔiƔleri BakanlŦŒŦ resmi web sayfasŦ 
http://www.mfa.gov.tr/uyusmazliklarin-cozumu-ve-arabuluculuk.tr.mfa (EriƔim Tarihi: MayŦs 2016) 
38 b7MbEK Halil, ‘Johnson Mektubu ve Türk Amerikan 7liƔkilerine Etkisi’,  
http://www.demokratcanakkale.com/yazar/233/johnson-mektubu-ve-turk-amerikan-iliskilerine-etkisi-ii   
YayŦn tarihi: 05.09.2013 (EriƔim Tarihi: 06.02.2016) 
39 ÖNK7BAR Emre, ‘KŦbrŦs Sorunu ile Johnson Mektubu’nun SoŒuk SavaƔ Döneminde Türkiye’ye YansŦmalarŦ’,  
https://www.academia.edu/9915558/TURKISH_FOREIGN_POLICY_JOHNSON_MEKTUBU (EriƔim Tarihi: MayŦs 2016) 
40 http://www.adabasini.com/haber/akcakibris-turku-mucadeleyi-en-iyi-anlayan-toplum-22890.html (EriƔim Tarihi: 
15.02.2016) 
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x�øttifak AntlaúmasÕna aykÕrÕ olarak adaya gizlice sokulan yunan askerlerinin adadan geri 
çekilmesi, 

x�General Grivas’Õn bir daha KÕbrÕs’a dönmemek üzere Atina’ya geri ça÷ÕrÕlmasÕ 
x�Bo÷aziçi ve Geçitkale’de yaúayan Türklerin Rum saldÕrÕsÕndan dolayÕ u÷radÕklarÕ zararlarÕnÕn 

tazmin edilmesi 
x�KÕbrÕslÕ Türklere uygulanan ablukanÕn kaldÕrÕlmasÕ 
x�ÇatÕúmalarÕn tekrarlanmamasÕ için KÕbrÕs’taki BM barÕúÕ koruma gücünün asker sayÕsÕnÕn ve 

vuruú gücünün arttÕrÕlmasÕ 
x�SayÕlarÕ 20000’e ulaúan Rum Milli MuhafÕz Ordusunun da÷ÕtÕlmasÕ.41  

ArdÕndan ikinci olay meydana gelmiútir; 15 KasÕm 1967’de Güney KÕbrÕs’taki iki Türk köyüne 
yapÕlan saldÕrÕ sonucu, 17 KasÕm 1967’de Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümete yeniden müdahale 
yetkisi vermiú ve Yunanistan’a sert bir nota göndermiútir. Talepleri yerine gelmezse adaya müdahalede 
bulunaca÷Õ belirtilmiútir.42  

28 AralÕk 1967’de ‘Geçici Türk Yönetimi’ni kurduklarÕnÕ açÕklayan KÕbrÕs Türk tarafÕ, bunun için 
de bir yürütme kurulu meydana getirdiler. KÕbrÕs AnayasasÕ hükümleri saklÕ kalmÕútÕr. Türk toplumu 
böylece kendi toplum iúleriyle yakÕndan ilgilenecek ve kendi kendisini yönetecek bir kuruluú meydana 
getirmiú oldu.43 

UluslararasÕ destek açÕsÕndan da Türkiye’nin 1964 krizinden göreli olarak daha iyi bir durumda 
oldu÷undan söz edilebilmektedir. Bu dönemde ABD, 1964 Johnson mektubunun iki ülke arasÕndaki 
iliúkilerde yaratmÕú oldu÷u etkiyi dikkate alarak daha yumuúak bir tavÕr takÕnmÕútÕr. 1967 krizinde ABD, 
Türkiye’nin istemine daha anlayÕúlÕ yaklaúmÕú ve krizin diplomasi aracÕlÕ÷Õyla atlatÕlmasÕnda Türkiye’ye 
olumlu destek vermiútir. 

Johnson mektubunun ardÕndan ABD ile iliúkilerini gözden geçirmek durumunda kalan Türkiye, 
bu sefer SSCB’yle iliúkilerini olumlu tutma havasÕna girmiútir. Bu amaçla Türk DÕúiúleri BakanÕ 
Moskova’ya ziyarette bulunmuútur. SSCB, iki ülke arasÕndaki görüúmelerden sonra bir bildiri 
yayÕmlayarak KÕbrÕs’ta iki milli cemaatin varlÕ÷ÕnÕ kabul ederek Türkiye’nin KÕbrÕs konusundaki 
düúüncelerini benimsedi÷ini açÕklamÕútÕr.44 

7.� 1974 ÇÕkarmasÕ ve TR-ABD øliúkisi 

Türkiye, Yunanistan, KÕbrÕs Türk ve Rum temsilcileri ve BM temsilcisinin katÕlÕmÕyla 8 Haziran 
1972 tarihinde Lefkoúa’da ‘%HúOL�*|U�úPHOHU�*HQLúOHWLOPLú�*|U�úPHOHU’ adlÕ toplantÕ yapÕlmÕútÕ. Bu 
görüúmeler Türkiye ve Yunanistan’Õn anlaúamamasÕ sonucu kesilmiútir. Yunanistan ve Rum tarafÕ 
arasÕndaki anlaúmazlÕklar sonucu 15 Temmuz 1974 gününde Makarios devrilerek KÕbrÕs Elen 
Cumhuriyeti ilan edildi. Bunun sonucunda ilk baúta Türkiye, sonrasÕnda øngiltere, ABD, ve SSCB de bu 
durumu kabul etmediklerini açÕklamÕútÕr.45 

41 AKSU Fuat, a.g.e., s.127. 
42 BA)CI Hüseyin, ‘1960-1970 Dönemi Türk DŦƔ PolitikasŦ’, Türk DŦƔ PolitikasŦ I, Anadolu Üniversitesi YayŦnlarŦ, EskiƔehir, 
Nisan, 2013, s.169. 
43 UÇAROL RŦfat, a.g.e.,s.1068. 
44 MORDO)AN Cavidan, a.g.e. 
45 UÇAROL RŦfat, a.g.e., s.1070. 
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Türkiye, 17 Temmuz 1974 günü øngiltere’ye gidip øngiltere BaúbakanÕndan ‘ortak müdahale’ 
isteyip garantör devlet haklarÕnÕ kullanmak istedi÷ini belirtmiútir. øngiltere ile görüúmeden sonuç 
alÕnamayÕnca Türkiye 20 Temmuz 1974 günü, KÕbrÕs’ta barÕúÕ ve anayasa düzenini yeniden sa÷lamak 
amacÕyla “BarÕú HarekatÕ”na baúlattÕ.46 

Türkiye’nin çÕkarma yapmak için iki ana gerekçesi, Türkiye’nin güvenli÷i, KÕbrÕs Türklerinin 
güvenli÷i ve Ada’daki ortaklÕk esasÕna dayalÕ yapÕnÕn yeniden canlandÕrÕlmasÕydÕ. 1974 hadiseleri 
sonrasÕnda Türkiye açÕsÕndan bu beklentiler gerçekleúmiútir. 1967 Krizi ABD baskÕsÕ ile yapÕlan 
görüúmelere ra÷men 1974 çÕkarma kararÕ mevcut yapÕnÕn de÷iúimine bir tepkiydi. Türkiye’nin 1964 ve 
1967 Krizlerinde NATO’nun marjinal etkisi olmasÕna ra÷men; 1974 KÕbrÕs kararÕnda etkisi çok 
düúüktür.47 

BM Genel Kurulunun 1 KasÕm 1974 tarihinde aldÕ÷Õ 3212 sayÕlÕ karar, Türkiye’nin görüúünü 
hemen, hemen hiç kaale almadan, tüm devletleri KÕbrÕs Cumhuriyetinin egemenli÷ine saygÕ göstermeye, 
bu devlete karúÕ eylem ve müdahaleden kaçÕnmaya davet ederek, adadaki tüm yabancÕ kuvvetlerin geri 
çekilmesi, askeri müdahalelerin durdurulmasÕ, bütün göçmenlerin güvenlik içinde evlerine dönmeleri 
ça÷rÕsÕnda bulundu.48 

Türkiye–ABD iliúkileri 1974 KÕbrÕs BarÕú HarekâtÕ sÕrasÕnda bir yönüyle kopmuútur. 1974 KÕbrÕs 
BarÕú HarekâtÕ sÕrasÕnda ABD’nin Türkiye’ye silah ambargosu kararÕ almasÕ ile kÕzÕúmÕútÕr. øliúkilerin 
tahminleri aúan ölçüde derinlikli olmasÕ tamirat sürecini hÕzlandÕrmÕú, iyileúme anlamÕnda zamanla 
önemli bir eúik yakalanmÕú ve 1980 Askeri Müdahalesi ile de iliúkiler tekrar rayÕna oturmuútur.49 

KÕbrÕs Türk halkÕ 15 KasÕm 1983 tarihinde ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕ ilan ederek Kuzey KÕbrÕs Türk 
Cumhuriyeti’ni kurmuúlardÕr. KKTC’yi Türkiye haricinde hiçbir devlet tanÕmamaktadÕr. UluslararasÕ 
sistemde de KÕbrÕs Cumhuriyeti’ne ba÷lÕ, GH�MXUH de÷il ama GH�IDFWR devlet olarak geçmektedir. 

KKTC devletinin ilanÕndan sonra BM Genel Sekreteri önderli÷inde taraflar arasÕnda yeniden 
arabuluculuk baúlamÕú ve çözüm yollarÕ aranmÕú olmasÕna ra÷men sonuç için yeterli olmamÕútÕr. 1990 
yÕlÕna gelindi÷inde Rum ve Yunan tarafÕ yeni bir politika gütmüú ve Rum tarafÕ KÕbrÕs adÕna AB üyelik 
baúvurusunda bulunmuútur. Rum tarafÕ bu sayede KÕbrÕs meselesini uluslararasÕ arenaya taúÕyarak kendi 
çÕkarlarÕ do÷rultusunda bir sonuç elde etmek istemiútir.50 KÕbrÕs’Õn AB’ye (AT’ye) baúvurmasÕna itiraz 
eden KÕbrÕs Türk tarafÕnÕn gerekçeleri úuydu: Siyasal nedenler, Hukuksal nedenler.51 (KÕbrÕs’Õn AB 
baúvurusu konusuna bu çalÕúmada de÷inilmemiútir.) 

8.� 1997-1998 S-300 Füzeleri Krizi ve TR-ABD øliúkisi 

KÕbrÕs’ta Yunanistan ve KÕbrÕs Rum Yönetimi arasÕnda Ortak Savunma Doktrini çerçevesinde 
hayata geçirilmeye çalÕúÕlan iki önemli projeden söz etmek mümkündü. Bunlardan ilki adada Yunan 

46 UÇAROL RŦfat, a.g.e., s.1071. 
47 Cihat Göktepe, ‘KŦbrŦs Meselesi’nde Kriz Süreci Ve Türkiye (1964-1974)’  
http://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/G%C3%96KTEPE-Cihat-KIBRIS-MESELES%C4%B0%E2%80%99NDE-
KR%C4%B0Z-S%C3%9CREC%C4%B0-VE-T%C3%9CRK%C4%B0YE-1964-1974.pdf (EriƔim tarihi: 04.02.2016) 
48 ARIK Umut, ‘KŦbrŦs Krizi’, EUL Journal of Social Sciences (2:1) LAÜ Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran, 2011. 
49 7LHAN Metin, a.g.e. 
50 ERDO)AN Murat, ‘1980-1990 Dönemi Türk DŦƔ PolitikasŦ’, Türk DŦƔ PolitikasŦ I, Anadolu Üniversitesi YayŦnlarŦ, EskiƔehir, 
Nisan, 2013, s.217. 
51 DetaylŦ bilgi için bknz: 
FIRAT Melek, ‘Yunanistan’la 7liƔkiler’, Türk DŦƔ PolitikasŦ Cilt II, Ed. ORAN BaskŦn, 7letiƔim YayŦnlarŦ, 9.BaskŦ, 7stanbul, 2006, 
s.454.
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hava kuvvetlerinin kullanaca÷Õ bir hava üssü kurmak, di÷er bir geliúme ise Rusya’dan satÕn alÕnarak 
adada konuúlandÕrÕlmasÕ planlanan S-300PMU-1 TMD füze sistemleri olmuútur.  1997 Ocak ayÕnda 
basÕnda KÕbrÕs Rum Yönetiminin (KRY) Rusya’dan söz konusu füzeleri satÕn almak için iç anlaúma 
yaptÕ÷Õna dair haberlere yer verilince DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ tarafÕndan 6 Ocak 1997 tarihinde yapÕlan 
açÕklamada KRY’nin giriúmiú oldu÷u silahlanmanÕn KÕbrÕs’taki barÕú ve çözüm sürecini sekteye 
u÷ratabilece÷ine dikkat çekildi. KÕbrÕs Türk toplumunun güvenli÷ini, toprak bütünlü÷ünü, askeri 
kapasitesini tehdit edecek ve Do÷u Akdeniz’de Türk –Yunan dengesini bozacak geliúmelere Türkiye’nin 
tolerans göstermeyece÷i vurgulanmÕútÕr.52 

ABD’nin müdahalesi ve KRY üzerindeki baskÕsÕ sonucunda önce füzelerin 16 aydan önce adaya 
gelmeyece÷ine dair açÕklamalar yapÕlmÕú, sorunun geçici olarak donduruldu÷u ifade edilmiútir. 
Türkiye’nin istemi, genel olarak, söz konusu füzelerin Ada’ya konuúlandÕrÕlmalarÕndan vazgeçilmesidir. 
Bunun için zorlayÕcÕ diplomasi KÕbrÕs Rum Yönetimi üzerinde uygulanÕrken bu amaç do÷rultusunda 
Rusya Federasyonu, Yunanistan, ABD ve NATO ülkeleri nezdinde giriúimler baúlatÕlmÕútÕr.53 Füzelerin 
KÕbrÕs’a yerleútirilmesinin salt Türkiye için de÷il aynÕ zamanda Ada’da stratejik öneme sahip askeri 
tesisleri bulunan ABD ve øngiltere’den baúka, øsrail ve bir bütün olarak Orta Do÷u’da çÕkarÕ bulunan 
BatÕ ülkeleri için tehdit yarataca÷ÕnÕ vurgulamÕútÕr. Füzelerin bölgedeki askeri stratejik dengeye, ne 
ölçüde tehdit edece÷i anlaúÕldÕ÷Õ zaman ise Türkiye’nin yanÕ sÕra ABD, øngiltere, NATO da bölgeyi 
Rusya’ya açacak böylesi bir giriúime karúÕ çÕkmÕú ve Türkiye’nin tepkisini temkinli bir yaklaúÕmda 
desteklenmiútir.  

KRY’nin krizi tÕrmandÕrma siyasetinin bir parçasÕ olarak füzelerin 16 aydan önce Adaya 
getirilmeyece÷ine iliúkin açÕklamasÕnÕn ardÕndan ilgili taraflar arasÕnda arabulucu olarak görevlendirilen 
ABD DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ Güney Avrupa Dairesi Müdürü Carey Cavanaugh’un sorunun úimdilik 
dondurulmuú oldu÷unu açÕklamasÕ, Türkiye’de memnuniyetle karúÕlanmadÕ÷Õ gibi yapÕlan açÕklamalarda 
ABD’nin konuyla ilgilenmedi÷i ve isteksiz tavÕrlarda bulundu÷u54 sonucuna varÕlmÕútÕr. 

Menzili 150-160 kilometre olan ve çevre ülkeleri de tehdit eden RumlarÕn talep etti÷i bu tür 
silahlar, savunma silahÕ gibi gösterilmesi pek uygun de÷ildir. KaldÕ ki GKRY sözcüsü, bu silahlarÕ 
Türkiye ve KKTC’ye karúÕ kullanacaklarÕnÕ itiraf etmesinden dolayÕ, durum daha da gerginleúmiútir. 
AslÕnda Rum tarafÕnÕn almak istedi÷i S-300 füzeleri, dozu sistematik olarak artÕrÕlan Rum tahriklerinin 
ve aúÕrÕ silahlanmanÕn son merhalesidir. Bu durum, Türkiye’nin güvenlik ve stratejik çÕkarlarÕ açÕsÕndan 
kabul edilecek bir úey de÷ildir.55 

Türk kamuoyunun KÕbrÕs konusundaki hassasiyeti ve fikir birli÷i içinde olmasÕ Türk liderlerin 
ABD’ye ra÷men iúi müdahaleye kadar vardÕrmasÕnÕ sa÷larken, AmerikalÕlarÕn da hareket kabiliyetini 
sÕnÕrlayan bir etki do÷urdu. Türk halkÕnÕn Amerika'ya karúÕ dostça duygular taúÕdÕ÷Õ 1950'lerde ABD, 
Türkiye'ye daha fazla etkide bulunabilirken, KÕbrÕs konusundaki tutumuyla Türk halkÕnÕn kÕzgÕnlÕ÷ÕnÕ 
çekti÷i 1960'larda eski etki gücünü yitirdi.56 

52 AKSU Fuat, a.g.e., s.222. 
53 AKSU Fuat, a.g.e., s.232. 
54 AKSU Fuat, a.g.e., s.241. 
55 TAMÇEL7K Soyalp, ‘KŦbrŦslŦ RumlarŦn Bölge BarŦƔŦnŦ Tehdit Eden Silahlanma ÇabalarŦ’, Turkish Studies - International 
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 6/3 Summer, 2011, p.391-424. 
56 USLU Nasuh, ‘1947’den Günümüze Türk-Amerikan 7liƔkilerinin Genel Portresi’, Avrasya DosyasŦ, s.203-232. 
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Sonuç olarak;  ABD, øngiltere ve NATO’nun KRY üzerinde oluúturdu÷u baskÕ ve ikna çabalarÕ S-
300’lerin KÕbrÕs’a yerleútirilmesinden vazgeçilmesinde etkili olmakla birlikte, adanÕn jeopolitik ve 
jeostratejik önemi bir kez daha vurgulanmÕútÕr. 

9.� Annan PlanÕ - ABD’nin Rolü 

So÷uk SavaúÕn sona ermesiyle birlikte ABD, KÕbrÕs gündeminde kendini ikinci plana çekerek 
BM’yi tamamen ön plana çÕkardÕ. ABD, BM’deki etkin rolü sebebiyle adadaki mevcut sorunlarÕn 
çözümü için BM Genel Sekreterlerini çözümün barÕúçÕl yollarla sa÷lanmasÕ için görevlendiriyor, onlara 
planlar hazÕrlatÕyor ancak BM Genel Sekreter tarafÕndan hazÕrlanan planlar nihai sonuca varamadan iptal 
olmuútur. 

Resmi adÕ ‘KÕbrÕs Sorununun KapsamlÕ Çözümü øçin Anlaúma Temeli’ olan bu BM belgesi, 
sorunla ilgili birtakÕm uluslararasÕ anlaúmalarÕ, protokolleri ve yeni devletin anayasasÕnÕ ve birtakÕm 
haritalarÕ içermekteydi. Plan ana hatlarÕyla; içerisinde iki parça devletin (component state) yer alaca÷Õ, 
federal yapÕya sahip bir Ortak Devlet (common state) kurulmasÕnÕ öngörmekteydi. AB üyesi olacak bu 
devlette, her bir parça devlet tarafÕndan yönetilecek iki ayrÕ bölge olacaktÕ. Bu yeni durumda, 1960 KÕbrÕs 
AnlaúmalarÕ (Garanti, øttifak ve Kuruluú) yürürlükte kalmaya devam edecek, ama bunlar de÷iúen úartlar 
çerçevesinde ortaya çÕkan ‘yeni durum’ uygulanacaktÕ.57 

Rum yönetimi ile AB arasÕnda yapÕlan görüúmeler sonucunda 1 MayÕs 2004 tarihindeki 
geniúlemede KÕbrÕs’Õn AB’ye katÕlmasÕ kararÕ alÕndÕ. Ancak AB’nin Õsrarla atladÕ÷Õ nokta: AdanÕn 
yaklaúÕk yarÕsÕnÕn sadece TR tarafÕndan KKTC’nin egemenli÷i altÕnda oldu÷uydu. AB’nin bu bölgeyi 
Türkiye’nin iúgal etti÷i bölge olarak adlandÕrmasÕ ise durumu içinden çÕkÕlamaz bir hale sürüklüyordu. 
Bu durum üzerine ABD, BM’yi harekete geçirdi ve BM Genel Sekreteri Kofi Annan’Õ görevlendirdi. 
Annan ve De Sato kendi kurmaylarÕyla hazÕrladÕklarÕ ve BM Genel Sekreteri Annan’Õn adÕnÕ verdikleri, 
Annan PlanÕnÕ taraflara sundular. KKTC’deki genç ve iúsiz kesimin AB’ye girince ekonomilerinin bir 
anda düzelece÷ini sanmasÕ ve Türkiye’nin medya üzerinden Annan PlanÕ için yaptÕ÷Õ olumlu reklamlar, 
planÕn KKTC’de %64.9 kabul oyuyla onaylanmasÕnÕ sa÷ladÕ. Ancak AB’ye girmesi kesinleúen RumlarÕn 
üzerinde aynÕ baskÕ ve propagandalarÕn yapÕlamamasÕ Rum tarafÕndan %74.8 ret oyunun çÕkmasÕna 
sebep olmuútu.58  

Harita 3: Annan PlanÕna göre KÕbrÕs59 

57 ÖZERSAY Kudret, ‘KŦbrŦs Konusu’, Ed. ORAN BaskŦn, Türk DŦƔ PolitikasŦ Cilt III, 7letiƔim YayŦnlarŦ, 7stanbul, 2013, s.638. 
58 ‘Türkiye - ABD 7liƔkilerinde KKTC’nin Rolü ve Annan PlanŦ’ TASAM, YayŦn Tarihi: 20.04.2004 (EriƔim  Tarihi: 01.02.2016) 
59 http://www.ataatun.org/annan-plani-kabul-edilseydi-23.html (EriƔim tarihi: 20.04.2016) 
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Annan PlanÕ’na göre; yeni kurulacak devletin, iki kurucu devlete ve tek bir uluslararasÕ kiúili÷e ve 
egemenli÷e sahip olaca÷Õ belirtilmiútir. Birleúik KÕbrÕs Cumhuriyeti AnayasasÕ’nÕn, ancak federal 
parlamentonun kabul etmesi ve KÕbrÕs Rum Devleti ile KÕbrÕs Türk Devleti seçmenlerinin ço÷unlu÷unun 
ayrÕ referandumlar aracÕlÕ÷Õyla onayÕ üzerine de÷iútirilebilece÷i belirtilen planda, anayasanÕn iki temel 
maddesinin dÕúÕnda konsensüs ile de÷iúebilece÷i belirtilmiútir.60 Plan, mülkiyet, güvenlik ve 
vatandaúlÕkla ilgili çok olumlu içeri÷e sahipti; fakat Rum tarafÕnÕn reddi nedeniyle hayata 
geçirilememiútir. 

10.� ùubat Deklarasyonu – ABD’nin Rolü

11 ùubat 2014 tarihinde BM Genel Sekreterinin øyi Niyet Misyonu’nun himayesinde iki tarafÕn 
liderleri ilk görüúmelerini yapmÕúlardÕr. Müzakereler 11 ùubat 2014'de ara bölgede, iki liderin katÕlÕmÕ 
ve Birleúmiú Milletler Genel Sekreteri'nin KÕbrÕs Özel Temsilcisi Lisa Buttenheim'Õn ortak metni 
okumasÕyla baúlamÕútÕr. Görüúme neticesinde iki lider kÕsa haliyle úu hususlarda mutabÕk kalmÕúlardÕr:  

x�Mevcut durum kabul edilemez ve sürdürülmesinin KÕbrÕslÕ Türkler ve KÕbrÕslÕ Rumlar için 
olumsuz sonuçlarÕ olacaktÕr. 

x�Müzakereler sonuç odaklÕ olacak úekilde yeniden baúlatÕlmalÕdÕr. 
x�Çözüm ilgili Güvenlik Konseyi ve Doruk AnlaúmalarÕnda61 belirlendi÷i üzere, iki toplumlu ve 

iki kesimli siyasi eúitli÷e dayalÕ bir federasyon zemininde olacaktÕr. 
x�Birleúik KÕbrÕs federasyonu çözüm ve bu çözümün ayrÕ ancak eú zamanlÕ referandumlarda 

onaylanmasÕnÕn neticesinde ortaya çÕkacaktÕr. 
x�Müzakereler her úey üzerinde anlaúÕlmadan hiçbir úey üzerinde anlaúÕlmamÕú olaca÷Õ ilkesine 

dayalÕdÕr. 
x�øki toplumun liderleri gereken sÕklÕkta bir araya geleceklerdir; nihai karar alma yetkisini 

uhdelerinde tutacaktÕr. 
x�Taraflar görüúmeleri güvence altÕna almak için olumlu bir ortam yaratmayÕ amaçlayacaklardÕr.62 

Buradaki önemli noktalardan biri, ABD’nin yine BM nezdinde duruma müdahil olmasÕ ve 
KÕbrÕs’taki mevcut durumdan duyulan rahatsÕzlÕk ve bu rahatsÕzlÕ÷Õn giderilmesidir. Adadaki Türkler ve 
Rumlar, bu deklarasyonla birlikte yeni bir sürece girmek durumda oldu÷u ve çözümsüzlü÷ün çözüm 
oldu÷u KÕbrÕs meselesinde yeni bir dönemece girildi÷i aúikârdÕr. 

KÕbrÕs Müzakerelerinin baúlamasÕnda belirleyici unsur, do÷al gaz ve hidrokarbon kaynaklarÕnÕn 
de÷erlendirilmesi konusunda ABD’nin kaygÕlarÕ ve arayÕúlarÕ olarak gösterilebilir. Deklarasyonun 
içeri÷i hususunda uzlaúma sa÷lanmasÕ noktasÕnda ABD’nin aktif rol oynamasÕ da bu tezi güçlendirici 
niteli÷e sahip. KÕbrÕs meselesi çözüme kavuúturulamadÕ÷Õ için Do÷u Akdeniz’deki dÕú aktörlerin 
(øngiltere, Türkiye, Yunanistan øsrail ve MÕsÕr) ve iç aktörlerin (KÕbrÕslÕ Türklerin ve KÕbrÕslÕ RumlarÕn) 

60 DetaylŦ Bilgi için bknz: 
 TAMÇEL7K Soyalp, ‘KŦbrŦs’ta Çözüm 7çin Ortaya ÇŦkan Gali Ve Annan PlanlarŦnŦn Temel Özellikleri’, The Journal of 
Academic Social Science Studies, Number 32, KŦƔ, 2015, s.63-83. 
61 Doruk AnlaƔmalarŦ: 7lki 1977 ve ikincisi 1979 yŦlŦnda yapŦlan Doruk AnlaƔmalarŦ, BM Genel Sekreteri gözetiminde 
yapŦlmŦƔtŦr. 7lki 4 maddeden ve ikincisi 10 maddeden oluƔmaktadŦr. Daha detaylŦ bilgi için bknz: 
http://akaum.atilim.edu.tr/pdfs/KibrisTarihiveKibrisSorunu_III.pdf (EriƔim Tarihi: 11.03.2016) 
62 http://www.kktcb.org/upload/pdf/11subat.pdf (EriƔim tarihi: 11.03.2016) 
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çÕkarlarÕnÕn bir siyasi uzlaúmayla yakÕnlaútÕrÕlmasÕ ve enerji güvenli÷inin tesis edilmesi ABD’nin 
gündemini meúgul etmektedir.63 Yeni kimlik, enerji temelli ortaklÕk olarak ortaya çÕkmaktadÕr. 

ùunu da belirtmek gerekir; KKTC’nin ve Türkiye’nin âdil ve yaúayabilir bir çözüm için bu vakte 
kadar vazgeçilmez olarak niteledikleri çözüm parametrelerinin bazÕlarÕ 11 ùubat 2014 tarihli Ortak 
Bildiri’de yer alamamÕú; bazÕlarÕ da Türk tarafÕnÕn bu parametrelere yükledi÷i anlamlarda 
kullanÕlmamÕútÕr. Türk tarafÕnÕn sÕk sÕk dile getirdi÷i “Ada’daki geçeklere göre çözüm” anlayÕúÕ ise bu 
Ortak Bildiri’ye hiç yansÕmÕú de÷ildir.64 

11.� Joe Biden’Õn KÕbrÕs Ziyareti (MayÕs 2014)

ABD, Do÷u Akdeniz havzasÕna hâkim oldu÷u konulardan en önemlisi enerji kaynaklarÕdÕr. Bu 
bölgede; uluslararasÕ úirketler aracÕlÕ÷Õyla bölgedeki politikasÕndaki yön de÷iúikli÷ini ifade etmektedir. 
Ortado÷u’yu yöneten üs konumunun yanÕ sÕra enerji konusunda da KÕbrÕs, ABD’nin ilgi alanÕnda yer 
almÕútÕr ve bitirilmesi gerekti÷ini düúündükleri KÕbrÕs sorununun da içinde yer aldÕ÷Õ büyük resim budur. 
ABD, KÕbrÕs ile alakalÕ enerji projelerinin ilerlemesini istemektedir. 

1962’den beri ilk kez, ABD’nin baúkan yardÕmcÕsÕ gibi yüksek düzeyde bir ziyaretin KÕbrÕs’a 
yapÕlmasÕ, baúlÕ baúÕna KÕbrÕs’ta bir çözüm iste÷inin iúareti olarak kabul edilmektedir. KÕbrÕs 
müzakerelerini ABD DÕúiúleri BakanlÕ÷ÕnÕn Avrupa ve Avrasya iúlerinden sorumlu Bakan yardÕmcÕsÕ 
Victoria Nuland koordine ediyor. Nuland, adaya ùubat ayÕnÕn baúÕnda gelip gelmiú ve KÕbrÕs 
CumhurbaúkanÕ Nicos Anastasiades ve Kuzey KÕbrÕs lideri Derviú Ero÷lu ile görüúmüútü.65 ABD Baúkan 
yardÕmcÕsÕnÕn adadaki her iki toplum liderleriyle görüúmüú olmasÕ, ABD’nin KÕbrÕs müzakerelerinin 
sonuçlanmasÕ adÕna olumlu bir adÕm olarak nitelendirilmiútir. 

KÕbrÕs müzakereleri ABD için çok önemli bir yere sahiptir, çünkü KÕbrÕs meselesi, donmuú 
anlaúmazlÕk olarak anÕlan bölgelerden biri olarak (çözümsüzlü÷ün en büyük çözüm oldu÷u), ABD’nin 
Orta Do÷u, Avrasya politikalarÕnÕn da kilit merkezlerinden biri olma durumundadÕr. 

KÕbrÕs’Õn kÕta sahanlÕ÷Õnda bulunan enerji kaynaklarÕ, adanÕn birleútirilmesi ve bu enerji 
kaynaklarÕnÕn Türkiye üzerinde Avrupa’ya taúÕnmasÕ adÕna itici bir güç oldu÷u sÕkça dile getiriliyor. 
Biden’Õn KÕbrÕs ziyaretinde, ABD DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ’nda enerji iúlerine bakan diplomatlarÕn da katÕlmÕú 
olmasÕ bu açÕdan ziyaretin enerji aya÷ÕnÕn önemini hatÕrlatmakla birlikte Nobel Energy gibi petrol 
úirketlerinin bölgedeki varlÕ÷ÕnÕn da nedenlerini bize açÕklayan parametrelerdendir. 

øliúkilerdeki enerji aya÷Õna baktÕ÷ÕmÕzda ise Türkiye açÕsÕndan olumsuz hava mevcuttur. Güney 
KÕbrÕs Rum Yönetimi (GKRY) 2001 yÕlÕndan itibaren Do÷u Akdeniz Deniz Yetki AlanlarÕ ile ilgili 
çalÕúmalar yapmaktadÕr. KÕbrÕs AdasÕ etrafÕnda MünhasÕr Ekonomik Bölge (MEB) ilan etmiú; MÕsÕr, 
Lübnan ve øsrail ile MEB SÕnÕrlandÕrma AntlaúmalarÕ imzalamÕútÕr. Bu süreçte GKRY’nin kÕta sahanlÕ÷Õ 
ilan etmesi ve MEB hazÕrlÕklarÕ yapmasÕ taraflar arasÕndaki uyuúmazlÕ÷Õ ortaya çÕkarmÕútÕr. GKRY 
Türkiye’nin uyarÕlarÕna ra÷men MÕsÕr ile MEB SÕnÕrlandÕrma AnlaúmasÕ imzalamÕú ve bu anlaúmayÕ 
2004 yÕlÕnda BM’ye onaylatmÕútÕr.66  

63 HASGÜLER Mehmet, ‘DoŒu Akdeniz’de Enerji-Temelli Bir Çözüm mü?’, Analist Dergisi, Nisan, 2014. 
64 http://www.turksam.org/tr/makale-detay/1060-eroglu-anastasiadis-ortak-bildirisi-hakkinda-degerlendirme 
65 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/05/140521_biden_kibris (EriƔim Tarihi: 26.01.2016)) 
66 KAFDA)LI TuŒçe, ‘DoŒu Akdeniz Deniz Yetki AlanlarŦ Krizi’,  KasŦm, 2015, http://www.tfpcrises.org/ana-sayfa-2003-
dogu-akdeniz-meb-krizi (EriƔim tarihi: 14.03.2016) 
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Gerek BM Örgütü tarafÕndan alÕnan kararlarda, gerekse de örgütün Genel Sekreterleri tarafÕndan 
sunulan çözüm önerilerine iliúkin belgelerde, Rum tarafÕnÕn haklarÕnÕn, Türk tarafÕna göre daha çok 
gözetildi÷i gözlemlenmektedir.67 Bu durum; ABD ve BM’in Türkiye’nin ikazlarÕna ra÷men KÕbrÕslÕ 
Rumlara sergilenen fazla hoúgörünün imgelerinden birkaçÕnÕ oluúturmaktadÕr. 

Ekim 2015 tarihinde Yunanistan Baúbakan Çipras, BM Genel Kurulu’nda yaptÕ÷Õ konuúmada, 
Yunan-Türk iliúkilerinin tam anlamÕyla normalleúmesinin KÕbrÕs sorununa çözüm bulunmasÕna ba÷lÕ 
oldu÷unu savunan Çipras, ABD DÕúiúleri BakanÕ John Kerry’den KÕbrÕs’ta çözüm için Türkiye’ye baskÕ 
yapmasÕnÕ istemiútir.68 

12.� Sonuç

Günümüz süper gücü konumunda olan ABD, Yunanistan ile sorunlarÕnÕ çözüme kavuúturmuú, 
KÕbrÕs sorunundan soyutlanmÕú bir Türkiye’nin taraflar arasÕndaki görüú ayrÕlÕklarÕnÕn giderilip, 
KÕbrÕs’taki Türklerin de AB’ye dahil edilmesini istemektedir. Bu durumda Ege ve Do÷u Akdeniz 
Bölgesinde istedi÷i istikrarÕ sa÷lamÕú olacaktÕr. ABD’ ye göre, dört taraf (Türkiye- Yunanistan- KKTC- 
KRY) arasÕnda uzun yÕllar süren gerginlik ortamÕnÕn AB çatÕsÕ altÕnda son bulacak ve bu çatÕúmalarÕn 
son bulmasÕyla da KÕbrÕs’taki üssünden Orta Do÷u’yu daha rahat kontrol edebilecektir.  

ABD’nin adadaki mevcut duruma yönelik çözüm planÕ úöyledir: öncelikle sorun huzursuzlu÷a ve 
kaosa dönüúmemelidir; çünkü böyle olabilecek bir durum yeni yeni düzelmekte olan Türk-Yunan 
iliúkilerini fazlasÕyla zedeleyebilir. Ancak mevcut statüko kabul edilemezdir. Sorun BM nezdinde 
çözülmelidir. Annan PlanÕnÕn dedi÷i gibi, iki kesimli iki toplumlu bir federasyon kurulmalÕ ve böylelikle 
Türk tarafÕnÕn da AB’ye girmesi sa÷lanmÕú olmalÕdÕr.  Böylelikle Rusya’nÕn da bölgeye girme çabalarÕ 
tamamen son bulacaktÕr.  

ABD, KÕbrÕs konusundaki çözüm giriúimlerini BM nezdinde yürütmekte ve böylece do÷abilecek 
daha büyük problemler karúÕsÕnda, ne Türkiye’den ne Yunanistan’dan ne de adadaki halktan kendisine 
tepki gelmeyecektir. ABD’nin kurdu÷u Orta Do÷u’daki düzeni kontrol edebilece÷i en iyi bölge 
burasÕdÕr. Ancak ABD, KKTC sÕnÕrlarÕnda yürütmeyi düúündü÷ü iúlerini KKTC’yi uluslararasÕ arenada 
tanÕmadÕ÷Õ için kendisine muhatap olarak Türkiye’yi alÕr. Onun için, ABD’nin KÕbrÕs ‘a yönelik tüm 
planlarÕ ve uygulamalarÕ TR-ABD iliúkilerine girer.  

øngiltere, KÕbrÕs’taki görevini BM’ye yani aslÕnda ABD’ye devretmiú gibi gözükmektedir. 
øngiltere’nin bölgedeki hâkimiyeti azalÕrken ABD’nin bölgenin øngiltere’nin ardÕl jandarmasÕ konumuna 
geçmesi söz konusudur. 

ABD’nin amacÕ, So÷uk savaú döneminde iki müttefikin yani Türkiye ve Yunanistan’Õn 
savaúmasÕnÕ önlemekti, bu dönemde ABD kendi nezdinde giriúimleri mevcut olmuútur. So÷uk SavaúÕn 
sona ermesiyle birlikte ABD, KÕbrÕs gündeminde kendini ikinci plana çekerek, taraflar arasÕnda anti-
amerikan düúünce yaratmamak için BM’yi tamamen ön plana çÕkarmÕútÕr. 

Do÷u Akdeniz’deki enerji kaynaklarÕnÕn keúfi ile KÕbrÕs’Õn gündeme farklÕ boyutta gelmesi söz 
konusu olmuútur. øsrail ortaklÕ ABD úirketlerinin bölgede arama yapmasÕ (Noble Energy), KÕbrÕs’Õn 
öneminin yinelenmesine neden olmuútur. ABD, Ortado÷u’yu ve Do÷u Akdeniz Enerji KaynaklarÕnÕ 

67 CANKARA Yavuz, ‘DoŒu Akdeniz’in Artan Petropolitik Önemi Ve Türkiye’nin Kuzey KŦbrŦs Siyaseti’,  
https://birimler.dpu.edu.tr/app/views/panel/ckfinder/userfiles/17/files/DERG_/47/18-35.pdf (EriƔim tarihi: 13.01.2016) 
68 HACI Hasan, ‘Çipras: Türkiye ile 7liƔkilerin NormalleƔmesi KŦbrŦs’a BaŒlŦ’, Cihan Haber AjansŦ, Ekim, Atina, 2015. 
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kontrol ve bölge ülkelerine yakÕnlÕk nedeniyle uzun süre sonra Ada’ya üst düzeyde ziyarette 
bulunmuútur. 

KKTC’nin fiili statüsü olup (de facto), hukuki statüsü (de jure) yoktur. Böylelikle ABD’nin KÕbrÕs 
meselesindeki muhataplarÕndan biri KKTC de÷il Türkiye olmaktadÕr. Türkiye’nin KÕbrÕs Krizlerinde 
ABD’nin müdahil olmasÕ küresel tek güç olmasÕndan ileri gelmektedir. 

ABD, Türk yunan iliúkileri ve KÕbrÕs meselesine güvenlik penceresinden bakmaktadÕr ve bölgede 
istikrar istemektedir. Bunun için adanÕn bir bütün olarak düúünülüp AB’ye girmesini istemektedir. ABD 
perde arkasÕ ve Sessiz diplomasi ile iliúkileri sürdürmektedir. Mevcut statüko, BM nezdinde 
yürütülmektedir böylece ne Yunanistan’dan ne Türkiye’den ne de Ada halklarÕndan tepki gelmeyece÷i 
düúünülmektedir. 

So÷uk Savaú dönemi koúullarÕnda KÕbrÕs sorununa yönelik ülkelerin politikalarÕ global kaygÕlarÕ 
yansÕtmÕú ve Sovyetler Birli÷i’nin bölgede etkinli÷ini sa÷lamamasÕ ve KÕbrÕs sorunu yüzünden Türkiye 
ile Yunanistan arasÕnda çÕkabilecek olan bir çatÕúmanÕn NATO’nun Güney kanadÕna zarar vermemesi 
NATO üyesi ülkelerin KÕbrÕs sorununa yönelik politikasÕnda belirleyici olmuútur.69 

Türkiye-ABD iliúkilerinin dönüm noktalarÕndan olan Johnson Mektubu, Türkiye-ABD 
iliúkilerinde ve Türk dÕú politikasÕnda bazÕ önemli de÷iúikliklerin habercisi olmuútur. O dönemde BatÕ 
blo÷u içerisinde yer alan Türkiye, bu mektup sayesinde kendi ulusal çÕkarlarÕnÕn BatÕ blo÷unun, özellikle 
de blok lideri ABD’nin çÕkarlarÕyla çeliúti÷i noktada ba÷ÕmsÕz politikalar geliútirme konusunda sÕkÕntÕlar 
yaúanabilece÷ini görmüú, ABD'nin kendisini yalnÕz bÕrakabilme ihtimalinin oldu÷unu anlamÕútÕr. 

Türkiye’nin askeri güç kullanma seçene÷ini dÕúlamayan ancak özünde diplomasiyi kullanmayÕ 
hedefleyen stratejisinde dönemin uluslararasÕ sisteminden yararlanmÕútÕr. Özellikle ABD’nin 
Akdeniz’de,  ABD-BatÕ ve NATO’yu bir krize sürükleyecek blok içi bir çatÕúmaya izin vermesi 
beklenemezdi. Bu bakÕmdan giderek bir Türk-Yunan uzlaúmazlÕ÷Õna dönüúecek olan KÕbrÕs olaylarÕ 
sÕrasÕnda Türkiye’nin adaya askeri müdahalesinin önlenebilmesi ABD açÕsÕndan öncelikli bir hal 
almÕútÕr. 

Türkiye-ABD iliúkilerine baktÕ÷ÕmÕzda; ABD açÕsÕndan ikili iliúkilerde esas gaye, orta ve uzun 
vadede uzak Asya’dan Anadolu’ya kadar uzanan bir co÷rafyada, stratejik yerlerin ve petrol havzalarÕnÕn 
kontrolünü elinde bulundurarak, tarihin büyük aktörlerinden biri olma fÕrsatÕnÕn de÷erlendirilmesinden 
baúka bir anlam ifade etmiyordu. Bunun do÷al sonucu olarak; Türkiye-ABD iliúkilerinde oyun kurucu 
her zaman ABD olmuú, Türkiye ise ço÷u olaylar karúÕsÕnda seyirci konumunda kalmÕútÕr.70 Fakat 
Türkiye ‘Yavru Vatan’ olarak nitelendirdi÷i KÕbrÕs ile ilgili krizlerde ABD’ye karúÕ sessiz kalmamÕú ve 
diplomasinin tüm zorlayÕcÕ ayaklarÕnÕ uygulamaya koymuútur. 

Türkiye’nin gerekti÷inde savaúaca÷ÕnÕ belirten yaklaúÕmÕ sonrasÕnda aynÕ bölgede Türk 
donanmasÕnÕn daha fazla seyir halinde olaca÷ÕnÕ açÕklamasÕ ve Türkiye-KKTC arasÕnda bölgede arama 
yapmaya yönelik olarak ABD’de atÕlan imzalar da tansiyonu düúürmek yerine artÕrmÕútÕr.71  

69 KASIM Kamer, ‘SoŒuk SavaƔ Dönemi SonrasŦ KŦbrŦs Sorunu’, Gazi Akademik BakŦƔ 57, Cilt 1, SayŦ 1, 2007. 
70 BA)LAN Ayhan, ‘1950-1960 Dönemi Türkiye-ABD 7liƔkileri’, Yüksek Lisans Tezi, Ufuk üniversitesi, Ankara, 2014. 
71 KESER Ulvi, ‘DoŒu Akdeniz’de Güvenlik ve KŦbrŦs AdasŦnŦn Stratejik Pozisyonu’, AtŦlŦm Sosyal Bilimler Dergisi 2 (1), s.57-
80.



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

960

KÕbrÕs ile ilgili çeúitli senaryolar mevcuttur. Bunun da nedeni adanÕn jeostratejik önemidir. Tablo 
1’de KÕbrÕs ile ilgili senaryolar yer almaktadÕr. 

Bu çalÕúma, Türkiye’nin KÕbrÕs Krizlerinde ABD’nin tutumunu ve etkilerini ortaya koymuútur. 
ABD’nin dünyanÕn tek hâkim süper gücü olmasÕnÕn neticesi, KÕbrÕs meselesine de yansÕmÕútÕr. AdanÕn 
jeostratejik önemi do÷rultusunda sadece ABD de÷il, AB ve di÷er küresel güçlerin ilgi oda÷Õnda olmuútur 
ve olmaya da devam edecektir. 

Tablo 1: OlasÕ KÕbrÕs SenaryolarÕ72 

72 YILMAZ Sait, a.g.e. 
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Giriú

KÕbrÕs meselesine dair 1954-1955 yÕllarÕnda zincirleme geliúen olaylar, Yunanistan’Õn giriúimiyle 
baúlamÕútÕr. Yunanistan’Õn KÕbrÕs’ta self determinasyon iste÷iyle Birleúmiú Milletler’e (BM) baúvuruda 
bulunmasÕ, baúvurunun kabulüyle, KÕbrÕs meselesini ilk kez resmen uluslararasÕ bir sorun haline 
getirmiútir. Birleúmiú Milletler Genel Kurulu baúvuru hakkÕnda karar almayÕ uygunsuz görünce, 
Yunanistan KÕbrÕs’ta teröre baúvurmuútur. KÕbrÕs’ta 1931 olaylarÕndan sonra ilk kez örgütlü bir úekilde 
Yunanistan’Õn deste÷iyle EOKA (Ethniki Organosis kibriyon Agoniston) saldÕrÕlarÕ gerçekleúmiútir. 
SaldÕrÕlarÕn büyümesi Ada yönetimini elden bÕrakmak istemeyen øngiltere’yi tutum belirleme 
zorunlulu÷una itmiútir. øngiltere, konuyu ilk kez Türkiye ve Yunanistan’la Londra KonferansÕ’nda 
görüúme ihtiyacÕ hissetmiútir. Türkiye, Yunanistan’la birlikte konferansa katÕlmakla, yaklaúÕk 32 yÕldÕr 
taraf olmaktan kaçÕndÕ÷Õ KÕbrÕs meselesine resmen taraf olmuútur. Türkiye’de en yetkili a÷Õzlardan 
konuya dair ilk kez yapÕlan açÕklamalar, halkta büyük heyecan uyandÕrmÕútÕr. Ancak heyecanÕn kontrol 
edilememesi Türkiye’de 6/7 Eylül olaylarÕ olarak bilinen taúkÕnlÕklarÕn yaúanmasÕna, RumlarÕn ev ve 
iúyerlerinin tahrip edilmesine neden olmuútur. Nihayetinde 1954-1955 yÕllarÕnda zincirleme geliúen 
olaylar, KÕbrÕs meselesine yeni bir safhanÕn baúladÕ÷ÕnÕ ortaya koymuútur. 

KÕbrÕs Meselesi 
KÕbrÕs meselesi II. Dünya savaúÕ sonrasÕ, sömürgelerin self determinasyon ilkesine dayanarak 

ba÷ÕmsÕzlÕk kazanmaya baúlamalarÕ ile gün yüzüne çÕktÕ.1 Ada’daki øngiltere yönetimine tepkili olan 
KÕbrÕs Rum Ortodoks kilisesi, self determinasyona dayanarak 15 Ocak 1950’de, Yunanistan’a ba÷lanma 
iste÷iyle gayri resmi plebisit düzenledi. øngiltere yönetiminin tanÕmadÕ÷Õ ve KÕbrÕs Türklerinin 
katÕlmadÕ÷Õ plebisit, % 96 oranÕnda Yunanistan’a ba÷lanma iste÷iyle sonuçlandÕ.2 Böylece KÕbrÕs; 
Ada’daki øngiltere yönetimi, KÕbrÕs Türkleri ve KÕbrÕs RumlarÕ arasÕnda kesin bir mesele halini aldÕ.  

Plebisitin etkinli÷i 20 Ekim 1950’de Michael Mouskos’un Baúpiskopos seçilmesi ve Makarios 
III unvanÕ ile KÕbrÕs Baúpiskoposlu÷una atanmasÕyla daha da arttÕ.3 Makarios plebisitin duyurulmasÕ için 
heyetler hazÕrladÕ, Yunanistan’la yo÷un iúbirli÷i içerisinde bulundu. Yunan kamuoyu da ulusçu 
yaklaúÕmlarla KÕbrÕs’Õn alÕnmasÕ gerekti÷ini ifade etmeye baúladÕ.4  

������������������������������������������������������������
1 Self determinasyon ilkesi ile sömürü düzeninde yaúayan toplumlara geleceklerini tayin etme hakkÕ tanÕnmÕútÕr. Self determinasyon ilkesi 
26 Haziran 1945’te San Fransisko'da yapÕlmÕú ve imzalanmÕú olan Birleúmiú Milletler AntlaúmasÕ’nÕn 73. maddesine dayanmaktadÕr. Bkz. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Tutanak Dergisi (TBMMTD), C: 19, B: 90, O:1, 15.8.1945, s. Ekler 1-18. 
2 1950 Plebisiti ve sonuçlarÕ hakkÕnda bkz ; ùükrü S. Gürel, KÕbrÕs Tarihi (1878-1960), Kaynak YayÕnlarÕ, østanbul, 1985, s.65-69. Vergi 
Bedevi, BaúlangÕcÕndan ZamanÕmÕza Kadar KÕbrÕs Tarihi, 2.bs., KÕbrÕs Türk Tarih Kurumu YayÕnlarÕ, Lefkoúa, 1966, s.176. Ahmet 
Gazio÷lu, øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs II Enosis Çemberinde Türkler, KÕbrÕs AraútÕrma ve YayÕn Merkezi, østanbul, 1996, s.457-464. 
Sabahattin øsmail, KÕbrÕs Cumhuriyeti’nin Do÷uúu-Çöküúü ve Unutulan YÕllar (1964-1974), KKTC Milli E÷itim ve Kültür BakanlÕ÷Õ 
YayÕnlarÕ, øl belirtilmemiú, 1992, s.11.  
3 Fikret Kürúat, Mustafa H. Altan, Sabahaddin Egeli, Belgelerle KÕbrÕs’ta Yunan Emperyalizmi, Kutsun YayÕnevi, østanbul, 1978, s.117-
120. 
4 Yunanistan iç savaúÕnÕn ardÕndan KÕbrÕs sorunu, ulusçu yaklaúÕmlar sergileyen kamuoyunun yönetim üzerinde baskÕ oluúturmasÕnÕ 
sa÷lamÕútÕr. Bu dönemde görevde kalmak isteyen istikrarsÕz hükümetler halkÕn deste÷ini sa÷lamak için KÕbrÕs sorununu iç politikada dile 
getirmekten kaçÕnmamÕútÕr. Türkiye ile Yunanistan’Õn dostane iliúkiler sürdürdü÷ü bir dönemde; 11 ùubat 1951’de Yunanistan BaúbakanÕ 
E. Venizelos’un o÷lu Venizelos Yunanistan Parlamentosunda KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhak edilmesi gerekti÷ini ifade etmiútir. Bkz. Nihat 
Erim, Bildi÷im Gördü÷üm Ölçüler øçinde KÕbrÕs, Ajans Türk MatbaacÕlÕk Sanayi, Ankara, t.y., s.6. 28 ùubat 1953’te de Yunanistan DÕúiúleri 
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Kamuoyu baskÕsÕ ve KÕbrÕs RumlarÕnÕn Yunanistan’la birleúme iste÷i, Yunan hükümetlerini 
KÕbrÕs konusunda aktif bir politikaya yönlendirebilirdi. Ancak 1950’li yÕllarÕn baúÕnda uluslararasÕ 
koúullar buna müsait de÷ildi.  

UluslararasÕ Ortam 
1950’lerin ilk yarÕsÕ II. Dünya savaúÕ sonrasÕ, savaú tehlikesinin devam etti÷i yÕllar oldu. Savaútan 

iki büyük güç olarak çÕkan ABD (Amerika Birleúik Devletleri) ile SSCB (Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birli÷i) arasÕndaki çÕkar çatÕúmalarÕ, yeni bir savaú ihtimalini güçlendirdi. Bu nedenle 
di÷er ülkeler ABD veya SSCB’ye yakÕnlaúma politikasÕ izleyerek güvenliklerini sa÷lamaya çalÕútÕ.5  

KÕbrÕs meselesine taraf ülkelerden; øngiltere, Türkiye ve Yunanistan kendi konumlarÕnÕ bu iki 
kutuplu duruma göre úekillendirdi. 1878’den beri KÕbrÕs yönetimini elinde bulunduran øngiltere, ABD 
ile birlikte hareket eden BatÕ Blo÷u içerisindeydi. Türkiye, savaú sonrasÕ ekonomik kalkÕnma iste÷i ve 
SSCB tehdidi nedeniyle ABD’ye yakÕnlaúmayÕ tercih etti. Yunanistan, 1946’dan 1949’a dek süren 
Yunan iç savaúÕnÕn ABD müdahalesiyle sona erdirilmesi ve ülkedeki komünistlerin tasfiye edilmesiyle 
ulusal çÕkarlarÕnÕ ABD’yle özdeúleútirdi.6  

ABD; Türkiye ve Yunanistan’Õn yakÕnlaúma politikalarÕna askeri ve ekonomik yardÕmda 
bulunarak cevap verdi. SSCB tehlikesine karúÕ iki ülkeye; Truman Doktrini7 ile askeri, Marshall PlanÕ8 
ile ekonomik yardÕm baúlattÕ. ArdÕndan Türkiye ve Yunanistan 1952’de NATO’ya üye kabul edildi. 
Böylece ülkelerin BatÕ Blo÷u içerisindeki konumunu kesinleúti.9  

øngiltere, Türkiye ve Yunanistan’Õn aynÕ ittifak grubu içerisinde yer almasÕ, KÕbrÕs meselesini 
görünürde BatÕ’nÕn meselesi haline getirdi. Ancak BatÕ’nÕn KÕbrÕs’ta söz sahibi olabilmesi, Türkiye ile 
Yunanistan’Õn dost geçinmesiyle sa÷lanabilirdi. Türkiye ile Yunanistan’Õn dost geçinmesi NATO’nun 
güneydo÷u kanadÕnÕn güvenli÷ini oluúturuyor, SSCB tehlikesini KÕbrÕs gibi yerlerden uzaklaútÕrÕyordu. 
Bu nedenle ABD, iki ülkenin dost geçinmesine, baúta KÕbrÕs sorunu olmak üzere anlaúmazlÕ÷a sebep 
olabilecek konulardan uzak durmasÕna önem verdi.  

ABD’den alÕnan ekonomik yardÕmlarÕn devamlÕlÕ÷Õ ABD isteklerinin dikkate alÕnmasÕnÕ 
gerektiriyordu. Bu nedenle Türkiye ile Yunanistan, karúÕlÕklÕ üst düzey ziyaretlerle dostluk iliúkilerini 
geliútirdi.10 øki ülke KÕbrÕs konusunda karúÕ karúÕya gelmemeye özen gösterdi. Yunanistan, KÕbrÕs’ta self 
determinasyona sÕcak bakmasÕna ra÷men 1954’e kadar bu gerekçeyle KÕbrÕs meselesini anlaúmazlÕ÷a 
dönüútürmedi. Ancak ülkelerde yaúanan siyasi de÷iúiklikler, Yunanistan’Õn KÕbrÕs politikasÕnÕ de÷iútirdi. 

������������������������������������������������������������
BakanÕ Stefanopulos Yunanistan kamuoyuna KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ba÷lanmasÕ gerekti÷ini söylemiútir. Bkz. Vehbi Zeki Serter, KÕbrÕs 
Türk Mücadele Tarihi (1878-1981), E÷itim Kültür ve Gençlik BakanlÕ÷Õ, Lefkoúa, 1982, s.16-17.  
5 BaskÕn Oran “UluslararasÕ Ortam ve Dinamikler 1945-1960”, Ed: BaskÕn Oran, Türk DÕú PolitikasÕ Kurtuluú SavaúÕndan Bugüne Olgular, 
Belgeler, Yorumlar Cilt:1 1919-1980, 13. bs., øletiúim YayÕnlarÕ, østanbul, 2008, s.480-486. 
6 Melek FÕrat, “Yunanistan’la øliúkiler 1945-1960”, Ed: BaskÕn Oran, Türk DÕú PolitikasÕ Kurtuluú SavaúÕndan Bugüne Olgular, Belgeler, 
Yorumlar Cilt:1 1919-1980, 13. bs., øletiúim YayÕnlarÕ, østanbul, 2008, s. 576-585. 
7 “Truman’Õn tarihi nutku Türkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlÕk yardÕm yapÕlacak”, Cumhuriyet, 13 Mart 1947, s.1. “Amerikan 
yardÕmÕ anlaúmasÕ imzalandÕ”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1947, s.1. 
8 “Türk Amerikan iktisadi anlaúmasÕ dün imzalandÕ”, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1948, s.1. BarÕú Ertem, “Türkiye-ABD iliúkilerinde Marshall 
PlanÕ ve Truman Doktrini”, BalÕkesir Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C: 12, S:21, 2009, s.377-397. 
9 NATO, 4 Nisan 1949’da ABD’nin de aralarÕnda bulundu÷u ülkeler tarafÕndan imzalanmÕú uluslararasÕ askeri ittifaktÕr. Kuzey Atlantik 
AntlaúmasÕ Örgütü olarak adlandÕrÕlmaktadÕr. “Atlantik PaktÕ dün vaúington’da imzalandÕ”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1949, s.1. Türkiye, NATO 
Konseyi’nin daveti üzerine 18 ùubat 1952 tarihli TBMM kararÕyla Yunanistan’la birlikte NATO üyesi olmuútur. TBMMTD, C: 13, B: 41, 
O:1, 18.2.1952, s.313-340 
10 “Yunan DÕúiúleri BakanÕ S.Venizelos dün geldi”, Cumhuriyet, 30 Ocak 1952, s.1. “Menderes, dün Pire ve Atina’da muhteúem törenle 
karúÕlandÕ”, Milliyet, 27 Nisan 1952, s.1. “CumhurbaúkanÕ Yunanistan’da yürekten sevgi ile karúÕlandÕ”, Vakit, 28 KasÕm 1952,s.1. 
“Misafirler dün hararetle karúÕlandÕ”, Ulus, 10 Haziran 1952, s.1. 
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Siyasal Ortam 
1950’li yÕllarÕn ilk yarÕsÕnda øngiltere, Türkiye ve Yunanistan’da yaúanan siyasi geliúmeler 

ülkelerin KÕbrÕs politikasÕnÕ etkiledi.  

øngiltere’de 1951 yÕlÕnda yapÕlan seçim sonucunda yönetimi Muhafazakâr Parti iktidarÕ ele aldÕ.11 
øúçi Partisinin ardÕndan yönetime gelen Muhafazakâr Parti, 1964 yÕlÕna kadar 13 yÕl ülkeyi idare etti.12 7 
Nisan 1955’e kadar Winston Churchill Baúbakan olurken, bu tarihten 1957’ye kadar Anthony Eden 
BaúbakanlÕk görevini yürüttü.13 

Muhafazakâr parti, KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ba÷lanmasÕna kesin bir tutumla karúÕ çÕktÕ. 
Muhafazakâr parti iktidarÕnÕn bu tutumu Yunanistan’Õn KÕbrÕs meselesini BM’ye taúÕmasÕnda etkili oldu. 

Yunanistan’da ülkeyi ikiye bölen iç savaú sonrasÕ sol partilerin yeniden güçlenmesinden 
endiúelenen ABD’nin etkisiyle, 1952 seçimi öncesi seçim sistemi de÷iútirildi. Seçimlerde Merkez sa÷Õn 
üzerinde uzlaúabilece÷i Mareúal Alexandros Papagos öne çÕkarÕldÕ. 1952’de yapÕlan seçim sonucunda; 
Papagos liderli÷inde Yunan Diriliú Partisi iktidara geldi ve ülkeyi 3 yÕl idare etti.14  

Papagos KÕbrÕs’la en fazla ilgilenen kiúi olmasÕ, iktidara gelirse KÕbrÕs meselesini BM’ye 
götürece÷ine söz veren tek Yunan politikacÕsÕ olmasÕ yönüyle dikkat çekmekteydi.15  

Buna ra÷men 1952’de iktidara gelen Papagos 1954’e kadar KÕbrÕs meselesini BM’ye taúÕmadÕ. 
Bunda uluslararasÕ koúullarÕn müsait olmamasÕ etkiliydi. ArdÕndan Papagos, 1954 yÕlÕnda yaúanan 
geliúmeler sonucunda ABD’ye ra÷men BM’ye baúvuruda bulundu. 

Türkiye’de ise 1950 seçimi sonucunda Adnan Menderes Genel BaúkanlÕ÷Õndaki Demokrat Parti 
(DP) iktidara geldi. 1960 yÕlÕna kadar DP iktidarÕyla yönetilen Türkiye’de BaúbakanlÕk görevini 10 yÕl 
süreyle Menderes yürüttü.16  

Türkiye, Menderes liderli÷inde 1954 yÕlÕna kadar KÕbrÕs meselesine taraf olmaktan kaçÕndÕ. Bu 
süreye kadar Türkiye’nin KÕbrÕs politikasÕ, KÕbrÕs’ta øngiltere yönetiminin devamÕnÕ savunmak, KÕbrÕs 
sorunu diye bir sorunun varlÕ÷ÕnÕ kabullenmemek úeklindeydi.17 Bunda ABD’nin KÕbrÕs konusunda 
anlaúmazlÕktan yana olmamasÕ, ABD’den alÕnan yardÕmlarÕn devamlÕlÕ÷Õ, Yunanistan’la NATO üyeli÷i 
ve Balkan AntantÕ18 nedeniyle sürdürülen iyi iliúkilerin devam ettirilmek istenmesi etkili oldu. Ancak 
Yunanistan’Õn BM’ye baúvurarak KÕbrÕs meselesini soruna dönüútürmesi, Türkiye’nin KÕbrÕs 
politikasÕnÕ de÷iútirdi. Menderes hükümeti 1955’te øngiltere’nin Londra KonferansÕna davetiyle KÕbrÕs 
sorununa resmen taraf oldu.  

Yunanistan’Õn KÕbrÕs Meselesini 6RUXQD�Dönüútürmesi 
Papagos hükümetinin KÕbrÕs meselesinde tutum de÷iútirmesinde øngiltere’deki Muhafazakâr 

Parti iktidarÕnÕn yaklaúÕmÕ etkili oldu.  øngiltere Sömürgeler BakanlÕ÷Õna ba÷lÕ Devlet BakanÕ Henry 

������������������������������������������������������������
11 “øngiltere genel seçimlerinin kati neticesi dün gece belli oldu: Seçimi Muhafazakârlar kazandÕ”, Milliyet, 27 Ekim 1951, s.1.  
12 “øúçiler seçimi az farkla kazandÕlar”, Milliyet, 17 Ekim 1964, s.1. 
13 “Eden ilk kabine toplantÕsÕnÕ yaptÕ”, Milliyet, 8 Nisan 1955, s.1. 
14 Melek FÕrat, a.g.e, s. 586. 
15 A.g.e, 597. 
16 https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/genel_secim.html 
17 TBMMTD, C:23, B:33, O:1, 23.1.1950, s. 288. “Böyle bir mesele yoktur gençlik beyhude heyecana kapÕlÕyor”, Cumhuriyet, 24 Ocak 
1950, s.1. 
18 Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasÕnda imzalanan dostluk anlaúmasÕdÕr. “Üçlü Balkan Askeri ittifakÕ bugün Bled’te imzalanÕyor”, 
Milliyet, 9 A÷ustos 1954, s.1. AyrÕca Bkz. Fahir Armao÷lu, 20. YüzyÕl Siyasi Tarihi (1914-1990), 7.bs., C:1 1914-1980, Türkiye øú BankasÕ 
Kültür YayÕnlarÕ, Ankara, 1991, s.441-442. 
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Hopkinson 28 Temmuz 1954’te Avam kamarasÕnda yaptÕ÷Õ açÕklamada KÕbrÕs’Õ kastederek; “Daima 
anlaúÕlmÕú ve kabul edilmiútir ki, özel koúullarÕ nedeniyle tamamÕyla ba÷ÕmsÕz olmasÕ asla 
beklenemeyecek bazÕ Commenwalth ülkeleri de vardÕr” dedi. Sömürgeler BakanÕ Oliver Lyttelton daha 
da ileri giderek “KÕbrÕs’Õn kendi yararÕ ve Akdeniz’in güvenli÷i bakÕmÕndan úimdilik Yunanistan’la 
birleúmesi düúünülemez” açÕklamasÕnda bulundu.19  

AçÕklamalardaki kesin hüküm, KÕbrÕs meselesini BM’ye taúÕyaca÷Õna söz veren Papagos’u 
harekete geçirdi. Papagos önce BM’deki Yunan delegesine ilk toplantÕda self determinasyon için 
baúvuru talimatÕ gönderdi.20 ArdÕndan Londra Büyükelçili÷i aracÕlÕ÷Õyla øngiltere’ye protesto notasÕ 
verdi. Yunanistan’da üniversiteli ö÷renciler ve kamuoyunun geniú bir kesimi de Papagos’u destekledi.21 

Papagos hükümeti ilk kez resmen 16 A÷ustos 1954’te büyük bir propaganda eúli÷inde KÕbrÕs’ta 
self determinasyon iste÷iyle BM’ye baúvurdu.22 Atina’nÕn en büyük meydanÕnda toplanan yaklaúÕk 
100.000 kiúi düzenledi÷i mitingle Papagos’a destek oldu. Mitinde sa÷ ve sol partiler, dini temsilciler, 
kamuoyunun çeúitli kuruluúlarÕ ittifak halinde yer aldÕ. KÕbrÕs’tan da Baúpiskopos Makarios Papagos’a 
destek verdi. 23 BM baúvurusuyla Yunanistan’Õn 1950’lerden bu yana sürdürdü÷ü söylem politikasÕ 
yerini aktif bir politikaya bÕraktÕ.  

Yunanistan’Õn BM’ye baúvurma giriúimleri karúÕsÕnda Türkiye hükümeti geliúmelere tepkisiz 
kaldÕ. Türkiye hükümetinin tepkisiz kalmasÕnda öne çÕkan iki neden vardÕ. Bunlardan ilki øngiltere’nin 
self determinasyona karúÕ oldu÷unun bilinmesiydi. Di÷eri ise Türkiye’nin gündeminde ABD etkisiyle, 
SSCB tehlikesine karúÕ Balkan øttifakÕnÕ sa÷lama çalÕúmalarÕnÕn yer almasÕydÕ. Türkiye bu ittifakÕ 
Yugoslavya ve Yunanistan’la iúbirli÷i yaparak gerçekleútirmeye çalÕúÕlÕyordu.24 Bu nedenle 
Yunanistan’la dost geçiniyor, Yunanistan’Õn giriúimlerine tepkisiz kalÕyordu. Ancak KÕbrÕs Türkleri, 
Türk BasÕnÕ ve Üniversite gençli÷i geliúen olaylara tepki gösterdi. 

Yunanistan’Õn KÕbrÕs’Õ ilhak etme giriúimi KÕbrÕs Türklerince protesto edildi. KÕbrÕs Türkleri 
seslerini Türkiye’ye duyurabilmek amacÕyla Lefkoúa’da büyük bir miting gerçekleútirdi. Mitingde FazÕl 
Küçü÷ün de aralarÕnda yer aldÕ÷Õ konuúmacÕlar Anavatan Türkiye’nin bu kritik günlerde KÕbrÕs’Õ yalnÕz 
bÕrakmayaca÷Õna inandÕ÷ÕnÕ ifade ettiler. Türk basÕnÕndan Hürriyet gazetesi de geliúmeleri manúetten 
verdi.25  

østanbul’daki gazete sahipleri ve baúyazarlarÕ hükümet yetkililerini ö÷le yeme÷ine davet ederek 
geliúen olaylara dikkat çekmek istedi. Baúbakan Menderes ve DÕúiúleri BakanÕ Fuat Köprülü katÕldÕklarÕ 
yemekte; hadisenin son günlerde nezaket kesp etti÷ini, KÕbrÕs olaylarÕnÕn hükümetçe yakÕndan takip 
edildi÷ini ifade etmekten öte geçmedi.26 Hükümetin bu yaklaúÕmÕnda yaklaúÕk bir hafta önce 9 A÷ustos 
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19 Ahmet C. Gazio÷lu, øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs III (1951-1959), KÕbrÕs AraútÕrma ve YayÕn Merkezi (CYREP), Ankara, 1998, s. 24. 
20 “Yunanistan KÕbrÕs meselesini Birleúmiú Milletlere sunuyor”, Hürriyet, 19 A÷ustos 1954,s.1,7. 
21 “Atina’da 6000 üniversiteli KÕbrÕs için nümayiú yaptÕ”, Hürriyet, 16 A÷ustos 1954, s.1. 
22 Ahmet Gazio÷lu, øngiliz ødaresinde KÕbrÕs (Cilt-I), Ekin BasÕmevi, østanbul, 1960, s.83. Kürúat-Altan-Egeli, a.g.e, s.128 
23 “Atina’da 6000 üniversiteli KÕbrÕs için nümayiú yaptÕ”, Hürriyet, 16 A÷ustos 1954, s.1. “KÕbrÕs’Õn ilhakÕ için Yunanistan’da yapÕlacak 
büyük mitinge muhalifler de katÕlÕyor”, Hürriyet, 18 A÷ustos 1954, s.3,7. “Yunanistan’da ilhak için yapÕlan son nümayiúler üzerine 
hükümetimiz KÕbrÕs iúini yakÕndan takip ediyor”, Hürriyet, 22 A÷ustos 1954, s.1,7. 
24 “Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya ittifakÕnÕ akdetmek üzere Bled KonferansÕ dün açÕldÕ”, Zafer, 7 A÷ustos 1954, s.1,7. ; Mümtaz Faik 
Fenik, “Bled ittifakÕ bir barÕú sigortasÕdÕr”,  Zafer, 13 A÷ustos 1954, s.1,7. “Üçlü ittifak sevinçle karúÕlandÕ”, HalkçÕ, 13 A÷ustos 1954, 
s.1,5.
25 “30.000 KÕbrÕs Türkü dün büyük bir miting yaptÕ”, Hürriyet, 2 A÷ustos 1954, s.1,7. 
26 “KÕbrÕs meselesine dair hükümetimizin görüúü”, Zafer, 22 A÷ustos 1954, s.1,5. ; “KÕbrÕs hakkÕnda Türkiye’nin sesi”, Cumhuriyet, 22 
A÷ustos 1954, s.1. 
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1954’te Yunanistan ve Yugoslavya ile Balkan ittifakÕnÕn sa÷lanmÕú olmasÕ, dolayÕsÕyla Yunanistan’la 
dostluk iliúkilerini sürdürme e÷ilimi etkili oldu. 27  

Hükümetin pasif tutumunun devam etmesi KÕbrÕs sorununu sÕklÕkla dile getiren iki kesimi; Türk 
basÕnÕ ve Üniversite gençli÷ini harekete geçirdi.28 AyrÕca KÕbrÕs Türk Kurumlar Federasyonu da 100 bin 
KÕbrÕs Türkünü temsilen Baúbakan Menderes’e muhtÕra gönderdi. MuhtÕra oldukça ilgi çekiciydi. 
AçÕkça KÕbrÕs Türklerinin Türkiye’ye ilhak olmak istedi÷i ifade ediliyor, AnavatanÕn statükonun 
muhafazasÕ tezi nedeniyle bu istekten vazgeçildi÷i belirtiliyordu. Bu durumda Ada’da oluúabilecek 
tehlikelere karúÕ öneriler dile getiriliyordu.29  

Oluúan kamuoyu baskÕsÕ, hükümet yetkililerinin yaklaúÕk 15 gündür randevu vermedi÷i KÕbrÕs 
Türk heyetini 14 Eylül 1954’te kabul etmesini sa÷lasa da görüúme sonrasÕ kamuoyuna bir açÕklama 
yapÕlmadÕ, KÕbrÕs meselesinde kesin bir tutum ortaya konmadÕ.30 

Birleúmiú Milletler Yunanistan’Õn baúvurusunu 23 Eylül 1954’te gündeme almayÕ kabul etti.31 
Böylece KÕbrÕs meselesi taraflarÕn gündeme almak zorunda kaldÕ÷Õ uluslararasÕ bir soruna dönüútü. BM 
kararÕ Yunanistan ve KÕbrÕs RumlarÕnda sevinçle karúÕlandÕ.32 Makarios da lehte destek sa÷layabilmek 
üzere ABD’ye hareket etti.33 BM konuyu gündeme almasÕna ra÷men Türkiye de hükümet yetkilileri, 
“KÕbrÕs’la çok yakÕndan alakadarÕz” gibi açÕklama yapmaktan baúka tepki göstermedi.34  

KÕbrÕs meselesini gündeme alan BM Genel Kurulu, 15 AralÕk 1954’te kararÕnÕ duyurdu. KÕbrÕs 
hakkÕnda karar almanÕn úimdilik uygun olmayaca÷Õ açÕklandÕ.35 AçÕklamayla KÕbrÕs sorunu uluslararasÕ 
gündemden düúmüú gibi göründü. Türkiye, konunun tamamen kapandÕ÷ÕnÕ, Türk Yunan dostlu÷unun 
sa÷lanmasÕ gerekti÷ini savundu.36 Yunanistan ise aktif politikayÕ terk ederek KÕbrÕs’ta teröre baúvurdu. 
Böylece KÕbrÕs sorununun boyutu büyüdü. KÕbrÕs’ta yeni bir safha baúladÕ. 

KÕbrÕs meselesinde yeni bir safhaya geçmeden önce bu zamana kadar yaúanan geliúmelerin iki 
önemli sonucunu vurgulamak yerinde olacaktÕr. Bunlardan ilki yukarÕda da belirtildi÷i gibi 
Yunanistan’Õn BM baúvurusu ile KÕbrÕs meselesinin uluslararasÕ bir sorun haline geldi÷idir. Di÷eri ise 
baúvurudan sonuç alÕnamasa da BM kapÕlarÕnÕn resmen Yunanistan’a açÕlmÕú oldu÷udur. Bundan sonra 
KÕbrÕs sorunu artÕk ABD liderli÷inde BatÕ blo÷u içerisinde de÷il, SSCB’nin de dâhil oldu÷u BM çatÕsÕ 
altÕnda çözülmek istenecektir.  

KÕbrÕs’ta EOKA SaldÕrÕlarÕnÕn BaúlamasÕ 
BM’nin baúvuruyu sonuçsuz bÕrakmasÕndan yaklaúÕk bir ay sonra 13 Ocak 1955’te KÕbrÕs Baf 

limanÕnda Yunanistan tarafÕndan Ada’ya gönderilen silahlar ele geçirildi.37 Yunanistan 1954 baúÕndan 
beri KÕbrÕs’a silah ve mühimmat yollamasÕna ra÷men ilk kez yakalanÕyordu. Türk basÕnÕnda endiúe 
hâkimdi. Türkiye hükümetinde ise Türk-Yunan dostlu÷unu sürdürme e÷ilimi devam ediyordu. DÕúiúleri 
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27 Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasÕnda imzalanan dostluk anlaúmasÕdÕr. “Üçlü Balkan Askeri ittifakÕ bugün Bled’te imzalanÕyor”, 
Milliyet, 9 A÷ustos 1954, s.1. 
28 “KÕbrÕs davasÕnda gençlik ve Türk basÕnÕ el ele verdi”, Hürriyet, 25 A÷ustos 1954, s.1. 
29 BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivleri (BCA),  030 01 123 785 2. Konu: KÕbrÕs Türk KurumlarÕ Federasyonu’nun Baúbakan Menderes’e 
gönderdi÷i muhtÕra hakkÕndadÕr. 
30 “Baúvekil dün KÕbrÕs heyetini kabul etti”, Hürriyet, 15 Eylül 1954, s.1,7. 
31 “KÕbrÕs meselesi Genel Kurul gündemine alÕndÕ”, Cumhuriyet, 24 Eylül 1954, s.1. 
32 “Birleúmiú Milletler sevk komisyonunun KÕbrÕs meselesini gündeme alma÷a kararlaútÕrmasÕ üzerine KÕbrÕs’taki ilhakçÕ Rumlar çÕlgÕna 
döndüler”, Hürriyet, 25 Eylül 1954, s.1,7. 
33 “KÕbrÕs Baúpiskoposu Amerika’ya gidiyor”, HalkçÕ, 29 Eylül 1954, s.1. 
34 “KÕbrÕsla çok yakÕndan alakadarÕz”, Zafer, 30 Eylül 1954, s.1,7. 
35 “KÕbrÕs davasÕnda Yunan Hezimeti”, Cumhuriyet, 16 AralÕk 1954, s.1. “Yunan teklifi hezimete u÷radÕ”, Zafer, 16 AralÕk 1954,s.1. 
36 “Baúvekil Menderes’in dün verdi÷i beyanat”, Zafer, 19 AralÕk 1954, s.1. 
37 Gazio÷lu, øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs III (1951-1959), s. 68. 
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BakanÕ Fuat Köprülü hadiseden yaklaúÕk bir ay sonra 10 ùubat 1955’te, KÕbrÕs hakkÕndaki sorulardan 
birine verdi÷i cevapta, olaylar Yunan hükümeti çevrelerinin kanaati dâhilinde de÷ildir úeklinde 
açÕklamada bulundu.38 Bunda Türkiye’nin gündeminde ABD etkisiyle Ortado÷u’nun güvenli÷ini 
sa÷lamaya dönük çalÕúmalarÕn yer almasÕ etkiliydi. Zira 24 ùubat 1955’te Irak ile Ba÷dat PaktÕ 
imzalanmÕútÕ.39 

ArdÕndan 1 Nisan 1955’te KÕbrÕs’ta Yunanistan destekli ilk EOKA (Ethniki Organosis kibriyon 
Agoniston)40 saldÕrÕsÕ gerçekleúti. 41 SaldÕrÕlar baúlangÕçta øngiltere yönetimini hedef aldÕ, yaklaúÕk üç ay 
sonra önceden planlandÕ÷Õ gibi KÕbrÕs Türklerine yöneldi.42 Lefkoúa’da øngiliz Kara Kuvvetleri 
KarargâhÕ ve Valilik binasÕna bombalÕ saldÕrÕ düzenlendi, radyoevi yakÕldÕ.43 21 Haziran 1955’ten 
itibaren KÕbrÕs Türklerine yönelen saldÕrÕlar 14 Türk’ün yaralanmasÕna neden oldu.44 Hadise üzerine 
Türkiye’deki ö÷renciler FazÕl Küçük’e bir telgraf gönderdi. Telgrafta, patlayan bomba sadece 14 Türk’ü 
de÷il, 24 milyon Türk’ü yaralamÕútÕr ifadeleri yer aldÕ.45  

Sonuçta yaklaúÕk üç ay devam eden EOKA saldÕrÕlarÕ Ada yönetimini elinde bulunduran 
øngiltere’yi tutum belirleme zorunlulu÷una itti. øngiltere KÕbrÕs meselesini Türkiye ve Yunanistan’la 
birlikte görüúmeye karar verdi. Bunun yanÕnda Ada’da 1931 olaylarÕndan sonra ilk kez örgütlü bir 
úekilde beliren EOKA saldÕrÕlarÕ, sonraki süreçte toplumsal çatÕúmaya zemin hazÕrladÕ. 

øngiltere’nin KÕbrÕs PolitikasÕ ve Türkiye’nin Resmen KÕbrÕs Sorununa Taraf OlmasÕ 
EOKA saldÕrÕlarÕ KÕbrÕs’ta sorunun büyüdü÷ünü gösteriyordu. SaldÕrÕlar Do÷u Akdeniz’deki 

çÕkarlarÕnÕ korumak isteyen øngiltere’yi tutum belirleme zorunlulu÷una itti. øngiltere KÕbrÕs Türklerine 
yönelik saldÕrÕlardan yaklaúÕk bir hafta sonra ilk kez resmen 30 Haziran 1955’te Türkiye ve Yunanistan’Õ 
Londra’da Konferans yapmaya davet etti.46 Davet teklifini Türkiye 2 gün sonra kabul ederken, 
Yunanistan kamuoyu baskÕsÕ ve Makarios’un etkisiyle 6 gün sonra teklife olumlu cevap verdi.47  

Türkiye hükümeti, KÕbrÕs sorununa taraf olaca÷Õ anlaúÕlÕnca, belirgin bir úekilde KÕbrÕs 
meselesine e÷ildi. Bu do÷rultuda Baúbakan YardÕmcÕsÕ Fatin Rüútü Zorlu, daha aktif bir dÕú politika 
izlenece÷i düúüncesiyle, DÕúiúleri BakanlÕ÷Õnda yetkilendirildi. Zorlu, Londra KonferansÕnda DÕúiúleri 
BakanÕ vekili olarak Türkiye’yi temsil etti.48  

29 A÷ustos 1955 tarihli Londra konferansÕndan 5 gün önce Baúbakan Menderes, østanbul Liman 
lokantasÕnda önde gelen gazetecilerle akúam yeme÷inde bir araya geldi. Menderes’in buluúmasÕnda, 
basÕnda KÕbrÕs Türklerine karúÕ katliama giriúilece÷ine dair haberlerin yer almasÕ etkili oldu. Menderes 
uzunca konuúmasÕnda; Yunanistan’Õn faaliyetlerini dünyanÕn baúÕnda bu kadar dert varken úuursuzlukla 
niteledi. Nüfus esasÕna göre sÕnÕr saptanmasÕ tezinin dünyada hükmü olmadÕ÷ÕnÕ dolayÕsÕyla 
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38 Fahir Armao÷lu, KÕbrÕs Meselesi 1954-1959 Türk Hükümeti ve Kamuoyunun DavranÕúlarÕ (KarúÕlaútÕrmalÕ ønceleme), Sevinç MatbaasÕ, 
Ankara, 1963, s.104-106. 
39 Melih Esenbel, Aya÷a Kalkan Adam, Bilgi YayÕnevi, Ankara, 1993, s.21. 
40 EOKA hakkÕnda bkz. Ulvi Keser, KÕbrÕs’ta Türk-Yunan FÕrtÕnasÕ (1940-1950-1960-1970), Bo÷aziçi YayÕnlarÕ, østanbul, Tarih 
belirtilmemiú, s.165-172. 
41 Abdulhaluk Çay, KÕbrÕs’ta KanlÕ Noel 1963, Türk Kültürünü AraútÕrma Enstitüsü YayÕnlarÕ, Ankara, 1989,s.39. 
42 Rum saldÕrÕ planÕnÕ EOKA lideri Grivas; ilk önce øngilizlerle mücadele edip onlarÕ adadan kovaca÷Õz bundan sonra Türkleri imha 
edece÷iz, hedefimiz ilhaktÕr úeklinde açÕkça ortaya koyuyordu. Bkz. H. Fikret Alasya, KÕbrÕs ve Rum Yunan Emelleri, KKTC Milli E÷itim 
ve Kültür BakanlÕ÷Õ YayÕnlarÕ, Lefkoúa, 1992, s.43-44. 
43 Çay, a.g.e, s.39. 
44 Bedevi, a.g.e, s.182. 
45 Gazio÷lu, øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs III (1951-1959), s. 76. 
46 “øngiltere bizi ve Yunanistan’Õ bir konferans akdetmeye ça÷ÕrdÕ”, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1955,s.1. 
47 “Hükümet øngiltere’nin KÕbrÕs’a dair toplantÕ teklifini müsbet karúÕladÕ”, Hürriyet, 2 Temmuz 1955, s.1.  “Yunanistan’da üçlü konferansa 
iútirak ediyor”, Zafer, 6 Temmuz 1955, s.1. 
48 BCA, 030 18 01 02 140 80 3. Konu: Baúbakan yardÕmcÕsÕ Fatin Rüútü Zorlu’nun Londra KonferansÕ’nda DÕúiúleri BakanÕ Vekili olarak 
Türkiye’yi temsil etmek ve beraberindeki heyete riyaset etmekle görevlendirilmesi hakkÕnda kararname.  
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Yunanistan’Õn self determinasyon u÷raúÕnÕn hükümsüz oldu÷unu belirtti. Sözlerine “KÕbrÕs’Õn 
statükosunda memleket aleyhinde de÷iúikli÷e asla tahammül yoktur” úeklinde açÕklÕk getirdi.49  

Türkiye’de ilk kez bir hükümet yetkilisi KÕbrÕs meselesi konusunda böyle kararlÕ açÕklamalarda 
bulunuyordu. DolayÕsÕyla açÕklamalar Türkiye, Yunanistan ve øngiltere’de gündem oldu. 

Menderes’in konuúmasÕ ertesi gün Türk basÕnÕnda manúet oldu. Hükümet ile muhalefetin konu 
hakkÕnda birleúmesi dikkat çekti. Zira bu sÕrada Demokrat Parti (DP) ile Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 
arasÕnda gazete kapatmaya ve tutuklamaya varan olaylar yaúanÕyordu. Buna ra÷men ana muhalefet lideri 
øsmet ønönü milli dava olarak gördükleri KÕbrÕs’ta hükümetin politikasÕnÕ destekleyeceklerini ifade etti.50  

Türk basÕnÕn yanÕ sÕra Arúiv kayÕtlarÕndaki 200’ün üzerinde telgrafta KÕbrÕs konusundaki 
duyarlÕlÕ÷Õ görmek mümkündü. Çeúitli kuruluúlar, Esnaflar, øúçiler, Gençler BaúbakanlÕ÷a destek 
telgraflarÕ göndermiúti.51  

Menderes’in açÕklamalarÕ Yunan basÕnÕnda da gündem oldu. Türkiye’nin Atina Büyükelçili÷i 27 
A÷ustos 1955’te DÕúiúleri BakanlÕ÷Õna gönderdi÷i yazÕda, Menderes’in KÕbrÕs meselesi hakkÕnda yapmÕú 
oldu÷u açÕklamalarÕn bütün Atina gazetelerinde gündem oldu÷unu bildiriyor, ilgili haberleri ekte 
sunuyordu.52 

Türkiye’nin Londra Büyükelçili÷i de 28 A÷ustos 1955’te gönderdi÷i yazÕda, øngiltere DÕúiúleri 
BakanÕ Macmillan ile gerçekleúen görüúmede Türkiye’deki statükonun devamÕ yönündeki açÕklamalarÕn 
øngiltere tarafÕndan olumlu karúÕladÕ÷ÕnÕ bildiriyordu.53 

Bunun yanÕnda kamuoyunda meydana gelen heyecan hükümetin KÕbrÕs politikasÕnÕ etkiledi. 
Baúbakan Menderes DÕúiúleri BakanÕ Zorlu’ya gönderdi÷i telgrafta “memlekette hâkim olan heyecan ve 
yaptÕ÷Õm beyanatÕn, bütün memleketçe tam bir tasviple karúÕlanmasÕ, KÕbrÕs’ta statükonun muhafazasÕna 
dÕúÕnda bir politika gütmemizi mümkün kÕlmÕyor” diyordu.54 

Londra konferansÕ bu atmosferde 29 A÷ustos 1955’te baúladÕ. Konferans iki aúamada gerçekleúti. 
KonferansÕn ilk aúamasÕ 29 A÷ustos-2 Eylül 1955 tarihleri arasÕnda meydana geldi.55 KonferansÕn ikinci 
aúamasÕ ise 6-7 Eylül 1955 tarihlerinde gerçekleúti.56  

 KonferansÕn ikinci aúamasÕndan önce yaklaúÕk 5.000 Türk Londra meydanÕnda destek mitingi 
düzenledi.57 Türk heyeti bu güçle konferansa girdi. Konferansta Türkiye statükonun devamÕnÕ savundu. 
Yunanistan self determinasyonda ÕsrarcÕ oldu. øngiltere ise muhtariyete dönük tekliflerde bulundu. 58 
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49 “KÕbrÕs Bizimdir”, østanbul Ekspres, 25 A÷ustos 1955, s.1,2. “Menderes’in KÕbrÕs’a dair sert ve kati beyanatÕ”, Hürriyet, 25 A÷ustos 
1955, s.1,5. “Baúvekil Menderesin YunanlÕlara karúÕ sert ve kati ihtarÕ”, Zafer, 25 A÷ustos 1955, s.1,7. “Menderes YunanlÕlara çoktandÕr 
hak ettikleri cevabÕ verdi: KÕbrÕs Türktür”, Milliyet, 25 A÷ustos 1955, s.1. 
50 “ønönü’nün KÕbrÕs’a dair demeci: Hükümetle Beraberiz”, Ulus, 26 A÷ustos 1955, s.1. 
51 BCA, 030 01 36 218 2-1.  BCA, 030 01 36 218 2-6.  BCA, 030 01 36 218 2-16. Konu: Baúvekâlet Hususi Kalem Müdürlü÷üne çeúitli kiúi 
ve kurumlardan gelen tebrik mesajlarÕ hakkÕndadÕr. 
52 BCA, 030 01 36 219 2. Konu: Menderes’in KÕbrÕs beyanatÕ üzerine, Türkiye’nin Atina Büyükelçili÷inin DÕúiúleri BakanlÕ÷Õna göndermiú 
oldu÷u bilgilendirme yazÕsÕdÕr. 
53 BCA, 010 09 109 341 4. Konu: Türkiye’nin Londra Büyükelçili÷inin Baúvekile arzÕ ricasÕyla DÕúiúleri BakanlÕ÷Õna gönderdi÷i úifreli 
telgrafta, øngiltere DÕúiúleri BakanÕ Macmillan’la yapÕlan görüúme anlatÕlmÕútÕr. 
54 BCA, 030 01 01 8 19 1. Konu: Baúbakan Menderes’in Fatin Rüútü Zorlu’ya gönderdi÷i cevabi telgraf hakkÕndadÕr. 
55 “Londra KonferansÕ dün saat 4 de iúe baúladÕ”, Cumhuriyet, 30 A÷ustos 1955,s.1. “KÕbrÕs konferansÕna ara verildi”, Ulus, 3 Eylül 1955, 
s.1,7.
56 “Londra KonferansÕnÕn ikinci safhasÕ yarÕn baúlayacak”, Zafer, 5 Eylül 1955, s.1. “KÕbrÕs KonferansÕ dün akúam sona erdi”, Cumhuriyet, 
8 Eylül 1955, s.1. 
57 “5.000 Türk Londra’da KÕbrÕs için miting yaptÕ”, Hürriyet, 5 Eylül 1955, s.1.  “Londra’da dün 5 bin Türk miting yaptÕ”, Ulus, 5 Eylül 
1955, s.1. 
58 Rifat Uçarol, Siyasi Tarih 1789-2001, 7.bs. , Der YayÕnlarÕ, østanbul, 2008, s.957.  
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Ancak taraflarÕn tezlerini dile getirdi÷i konferans 7 Eylül 1955’te bir sonuç alÕnamadan da÷ÕldÕ. 
KonferansÕn sonlanmasÕnda Türkiye’de 6/7 olaylarÕ olarak bilinen taúkÕnlÕklarÕn yaúanmasÕ etkili oldu. 

Londra KonferansÕ sonuçsuz kalsa da konferansÕn toplanmasÕ KÕbrÕs sorunu açÕsÕndan oldukça 
önemli sonuçlar do÷urdu. øngiltere KÕbrÕs’ta sorun oldu÷unu kabullendi, bu ba÷lamda sorunu ilk defa 
Türkiye ve Yunanistan’la görüútü. øngiltere’nin giriúimiyle konferansa katÕlan Türkiye, KÕbrÕs sorununa 
ilk kez resmen taraf oldu. Yunanistan ise self determinasyon ÕsrarÕnÕ bir kez daha güçlü bir sesle dile 
getirme fÕrsatÕ buldu. AyrÕca KonferansÕn toplanmasÕ KÕbrÕs RumlarÕ açÕsÕndan terör saldÕrÕlarÕnÕn 
baúarÕsÕ oldu.  

KÕbrÕs Sorununun Türkiye’ye YansÕmasÕ  
Londra KonferansÕ devam ederken Türk basÕnÕnda, Yunanistan’Õn Selanik úehrinde Atatürk’ün 

evine bombalÕ saldÕrÕ düzenlendi÷i haberi yer aldÕ.59 Bu haberle Türkiye’de kontrol edilemeyen 
taúkÕnlÕklar yaúandÕ. øzmir Yunan konsoloslu÷unun yakÕlmasÕ, Rumlara ait ev ve iúyerlerinin tahrip 
edilmesi gibi istenmeyen olaylar meydana geldi.60 

Türkiye hükümeti, olaylarÕ önleyebilmek için 7 Eylül 1955’te derhal sÕkÕyönetim ilan etti.61 
ArdÕndan 10 Eylül 1955’te øçiúleri BakanÕ NamÕk Gedik istifa etti.62 Hükümete ABD’den uyarÕ mektubu 
geldi. Olaylar KÕbrÕs sorununa ilk kez resmen taraf olan Türkiye’yi uluslararasÕ arenada oldukça güç 
durumda bÕrakÕrken Yunanistan’Õn elini güçlendirdi.  

Bunun üzerine hükümet yetkilileri KÕbrÕs meselesini gündemden düúürmeye yöneldi. Ajans Türk 
haber servisi yetkilisi Necdet Evliyagil’in 22 Eylül 1955’te Baúbakan Menderes’e gönderdi÷i yazÕda 
bunu görmek mümkündü. Evliyagil Baúbakan Menderes’e gönderdi÷i yazÕda, “Her vakit oldu÷u gibi 
KÕbrÕs’tan alaka çekici haberler almaya devam ediyoruz ancak úifahende arz etti÷im vecihle bunlara 
bültenimizde yer vermiyoruz” diyordu.63  

6/7 Eylül olaylarÕ sonrasÕ Türkiye hükümeti KÕbrÕs sorununu gündemden düúürmek istese de 
hükümetin KÕbrÕs politikasÕndaki tutumu de÷iúmedi. AyrÕca istenmeyen 6/7 Eylül olaylarÕ kamuoyunun 
KÕbrÕs konusundaki duyarlÕlÕ÷ÕnÕ arttÕrdÕ. Kamuoyu baskÕsÕ sonraki süreçte hükümet yetkililerinin KÕbrÕs 
sorunuyla yakÕndan ilgilenmesini sa÷ladÕ.  

Sonuç 
Sonuçta 1954-1955 yÕllarÕnda zincirleme geliúen olaylar KÕbrÕs meselesinde yeni bir safhanÕn 

baúladÕ÷ÕnÕ gösterdi. Yunanistan’Õn ilk kez resmen çaldÕ÷Õ BM kapÕsÕ bir daha kapanmadÕ. BM’ye 
yapÕlan baúvurular sonraki dönemde gelenek halinde devam etti. Yunanistan’Õn EOKA saldÕrÕlarÕyla 
ekti÷i terör tohumlarÕ KÕbrÕs BarÕú HarekâtÕna kadar yaklaúÕk 20 yÕl daha can aldÕ. Terörü sonlandÕrmak 
üzere øngiltere’nin davetiyle konuya ilk kez resmen taraf olan Türkiye, KÕbrÕs’a dair yaklaúÕk 32 yÕldÕr 
sürdürdü÷ü tarafsÕzlÕk politikasÕnÕ terk ederek aktif bir politikaya yöneldi. KÕbrÕs sorununu çözüme 
kavuúturmak amacÕyla øngiltere öncülü÷ünde ilk kez yapÕlan ülkeler arasÕ görüúmeler, sonraki süreçte 
de÷iúik platformlarda çeúitlenerek devam etti. Türkiye açÕsÕndan istenmeyen sonuçlar do÷uran 6/7 Eylül 
olaylarÕ, kamuoyunun KÕbrÕs konusundaki duyarlÕlÕ÷ÕnÕ arttÕrdÕ. Türkiye’deki hükümetlerin KÕbrÕs 

������������������������������������������������������������
59 “AtamÕzÕn evi bomba ile hasara u÷radÕ”, østanbul Ekspres, økinci BaskÕ, 6 Eylül 1955, s.1.  
60 “Yunan konsoloslu÷u ve pavyonu ateúe verildi”, Hürriyet, 7 Eylül 1955, s.1.  “Hükümet zararÕ ödeyecek”, østanbul Ekspres, 7 Eylül 
1955, s.1. 
61 BCA, 030 18 01 02 140 82 2. Konu: Baúvekâlet Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 4/5843 sayÕlÕ kararnameye göre, Selanik’te vuku 
bulan hadise karúÕsÕnda asayiúi sa÷lamak amacÕyla, østanbul, øzmir ve Ankara’da örfi idarenin ilan edilmesi hakkÕndadÕr. 
62 “Dâhiliye Vekili Dr. NamÕk Gedik istifa etti”, Hürriyet, 11 Eylül 1955,s.1. 
63 BCA, 030 01 129 839 1. Konu: Ajans Türk yetkilisi Necdet Evliyagil tarafÕndan 22 Eylül 1955’te KÕbrÕs hakkÕnda Baúbakan Menderes’e 
gönderilen yazÕdÕr. 
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politikasÕ belirlemesini zorunlu kÕldÕ. DolayÕsÕyla 1954-1955 yÕllarÕnda KÕbrÕs meselesine dair geliúen 
olaylar, hem KÕbrÕs meselesinde yeni bir baúlangÕç oluúturdu hem de sonraki süreçte belirleyici rol 
oynadÕ.     
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Girit ve KÕbrÕs Meseleleri : Mukayeseli Tahlil 

3roI. 'r. 0ehmet Ali h1A/ 
Pamukkale Üniversitesi / Denizli 

 KÕbrÕs ve Girit, Do÷u Akdeniz ve Adalar de iki büyük ada olup (KÕbrÕs 9.251, Girit 8.261 km²) 
tarihi boyunca Do÷u Akdeniz havzasÕnda hâkimiyet kuran devletlerin ilgisini çekmiútir. Do÷u-batÕ 
ticaret yollarÕnÕn geçti÷i yerde bulunmasÕndan dolayÕ stratejik konumu itibariyle bu iki ada tarih öncesi 
devirlerden itibaren istilalara maruz kalmÕú, birçok kavme ev sahipli÷i yapmÕútÕr. Anadolu ile olan 
co÷rafi yakÕnlÕ÷Õ ve aynÕ zamanda Anadolu ve Yunan sahillerini kontrol edecek mevkide bulunmalarÕ 
sebebiyle Anadolu’da kurulan devletlerin ilgisini çekmiútir.  

823 yÕlÕnda Araplar tarafÕndan feth edilen Girit 960 yÕlÕnda Bizans tarafÕndan geri alÕnmÕútÕr. 
1200 yÕlÕnda bir ara Latinlerin eline geçen Girit 1204 yÕlÕnda Venedikliler tarafÕndan satÕn alÕnmÕútÕr. 

Akdeniz’in çok stratejik bir noktasÕnda bulunan bu adayÕ feth etmekte OsmanlÕlar bir hayli geç 
kalmÕúlardÕr. Buna imparatorlu÷un baúka yerlerle meúguliyeti sebep olmuú olabilir. Sultan IV. 
Murad’Õn saltanatÕ sÕrasÕnda Girit’in fethi gündeme gelmiú ve bu iú için donanma hazÕrlÕklara 
baúlamÕúsa da adaya sahip olan Venedikliler epeyce para sarf ederek sulhü satÕn almÕúlardÕ. Sultan 
øbrahim zamanÕnda MÕsÕr’a gitmekte olan mazul dârüssaade a÷asÕnÕn gemisinin Venedikli korsanlar 
tarafÕndan ele geçirilmesi Girit’in fethini zaruret haline getirdi.  

1645 yÕlÕnda Kaptan-Õ derya Yusuf  Paúa komutasÕndaki donanma önce Hanya kalesini aldÕ. 
Bunu Resmo ve di÷er kalelerin fethi takip etti. Fakat Kandiye kalesini bir türlü alÕnamadÕ. Sultan 
øbrahim’in tahttan indirilmesi, yerine çocuk yaútaki IV. Mehmed’in geçirilmesi hadiseleri baúkentte bir 
dizi ihtilale ve idarî istikrarsÕzlÕ÷a yol açtÕ. Girit’le ilgilenilemedi. Sonunda Köprülü FazÕl Ahmed Paúa 
bizzat gidip Kandiye kalesini feth etmeye muvaffak oldu (1669). Kandiye kalesinin uzun süren 
direnmesinin bir sebebi de bu savaúÕn bir Müslüman-HÕrÕstiyan çatÕúmasÕ haline gelmesi ve Avrupa’nÕn 
asker, malzeme ve para deste÷i sa÷lamasÕdÕr. BunlarÕn en baúta geleni o sÕrada Avrupqa’nÕn en güçlü 
devleti olan Fransa’ydÕ. Kandiye kalesinin düúece÷ini anlayan Venedikliler bir antlaúmayla kaleyi 
teslime razÕ oldular.  Antlaúmaya göre Suda, Spinalunga ve Granbusa limanlarÕ Venedik’te kalacaktÕ. 
Bu limanlar 1715 yÕlÕnda OsmanlÕ hâkimiyetine katÕlacaktÕr. Ancak 1669’dan itibaren Girit’te OsmanlÕ 
idaresi kurulmuú ve Kandiye merkez olmak üzere Girit eyaleti teúkil edilmiútir1. 

Girit’in yerli halkÕ Ortodoks mezhebine mensuptu. AdayÕ 1200 yÕlÕnda ele geçiren Venedikliler 
ise Katolikti. Bu sebeple ada halkÕna aynÕ KÕbrÕs’ta oldu÷u gibi çok sert muamele etmiúler, a÷Õr 
vergiler ve angaryalarla halkÕ ezmiúlerdir. OsmanlÕ idaresinin daha âdil bir vergi sistemi uygulamasÕ ve 
angaryalarÕ kaldÕrmasÕ ada halkÕ üzerinde etkisini göstermiú ve daha adanÕn fethi tamamlanmadan 
önemli bir kÕsmÕ øslamiyeti kabul etmiútir. Venediklilere karúÕ kaleleri müdafaa için østanbul’dan asker 
takviyesi yapÕlamayÕnca yerli kullarÕ denilen bu Müslüman olmuú halk kaleleri beklemiútir. OsmanlÕlar 
KÕbrÕs’a Anadolu’dan nüfus muhacereti yapmadÕlar. Müteferrik bazÕ göçler olmuú olabilir. 

1 Girit AdasÕnÕn OsmanlÕ idaresine geçiúi ve meydana gelen geliúmeler hakkÕnda bilgi için bkz. Hüseyin Kami Hanyavî, Girit Tarihi, 
østanbul 1288, s. 204-304; Cemal Tukin, “Girit”, øslam Ansiklopedisi (øA), c. IV, s. 794 vd; ; øsmail HakkÕ UzunçarúÕlÕ, OsmanlÕ Tarihi, c. 
III/1, Ankara 1973, s. 328-342, 414-421. 
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Venedikliler zamanÕnda 250 bin oldu÷u ifade edilen Girit’in nüfusu 19. yüzyÕla kadar pek 
de÷iúmemiútir. Bu nüfusun yarÕsÕ Müslüman yarÕsÕ ise Grekçe konuúan Giritlilerdi. Fakat 1821’deki 
Yunan isyan sÕrasÕnda adanÕn nüfusu 130 bine düúmüú ise de 1865’te 210 bine yükselmiútir.  

19. yüzyÕla kadar Girit’te dikkate de÷er bir olay yoktur. Bu yüzyÕlda FransÕz ihtilâliyle ortaya
çÕkan milliyetçilik hareketleri OsmanlÕ imparatorlu÷unu da etkilemekte gecikmeyecektir. 1821 yÕlÕnda 
çÕkan Yunan isyanÕ adadaki Rumlar arasÕnda bir hareketlenmeye sebep oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. 
Giritlileri isyana tahrik eden baúta Ruslar ve Fransa’dÕr. Rus tahriklerinin kökeni Çar I. Petro’ya kadar 
gider.  øúte bu dönemde, RumlarÕ örgütleyerek isyana hazÕrlayan kuruluú Filiki Eterya2 Cemiyeti oldu. 
1814 yÕlÕnda Odesa'da kurulan bu cemiyetinin amacÕ, görünüúte OsmanlÕ Devleti sÕnÕrlarÕ içinde 
yaúayan HÕristiyan unsurlarÕn e÷itim ve ö÷retimini geliútirmekti. Gerçekte ise Bizans ømparatorlu÷unu 
ihya etmekti. Cemiyetin baúkanÕ ise Eflak-Bu÷dan voyvodasÕ Fenerli Konstantin øpsilanti'nin o÷lu 
Aleksandr øpsilanti idi. Bu cemiyet, el altÕndan Rus çarlÕ÷Õ tarafÕndan destekleniyordu. Filiki Eterya 
Cemiyeti kurulduktan bir müddet sonra Mora yarÕmadasÕnda ve Adalar Denizinde yo÷un bir faaliyete 
geçti3. 

Girit RumlarÕnÕn ilk isyanÕ Tepedelenli Ali Paúa ÕsyanÕ sÕrasÕnda meydana geldi. OsmanlÕ 
ordularÕnÕn isyanla u÷raútÕ÷Õ bir sÕrada, Etniki Eterya Cemiyetinin kÕúkÕrtmalarÕ sonucu, Girit RumlarÕ 
OsmanlÕ idaresine karúÕ ayaklandÕ. øsyan 1821 yÕlÕ Temmuz ayÕ baúÕnda Isfakya ve Hanya sanca÷ÕnÕn 
da÷lÕk köylerinde baúladÕ. OsmanlÕ hükûmeti, Mora ve Girit'te patlak veren bu isyan üzerine MÕsÕr 
valisi Mehmet Ali Paúa’dan yardÕm istemek zorunda kaldÕ. Mehmet Ali Paúa, isyanÕ bastÕrma 
karúÕlÕ÷Õnda Mora ve Girit valiliklerini istedi. OsmanlÕ hükûmetinin bu talepleri kabul etmekten baúka 
çaresi yoktu. Mehmet Ali Paúa’nÕn o÷lu øbrahim Paúa komutasÕnda Girit’e çÕkan kuvvet isyanÕ bastÕrdÕ. 
øbrahim Paúa kuvvetleri peúinden Mora yarÕmadasÕndaki isyanÕ da bastÕracaktÕr4. Fakat 1827-1828 
OsmanlÕ-Rus savaúÕnda OsmanlÕ ordularÕnÕn ma÷lup olmasÕ sonucu imzalanan Edirne antlaúmasÕyla 
Yunanistan ba÷ÕmsÕz bir devlet haline geldi.  

OsmanlÕ imparatorlu÷unun HÕristiyan tebasÕ arasÕnda yayÕlan milliyetçilik fikirleri sebebiyle 
Balkanlarda isyan hareketleri durmayacaktÕr. Bu isyanlarda Ruslar baú tahrikçi durumunda idiler.  

Girit’te çÕkan 1858, 1866, 1878, 1897 tarihli isyanlarÕn temel sebebi Girit RumlarÕnÕn 
Yunanistan’a ba÷lanmak istemeleridir. OsmanlÕ ordusu bu isyanlarÕ her seferinde bir úekilde 
bastÕrmayÕ baúardÕ. Hatta 1866’da baúlayan isyanda bizzat Sadrazam Âli Paúa Girit’e gitti ve uzun bir 
süre kalarak reformlar yaptÕ; halka birçok imtiyazlar verildi, vergiler azaltÕldÕ. Fakat bütün bunlar 
Rusya ve Fransa baúta olmak üzere Avrupa devletlerinin RumlarÕ tahrikini ve RumlarÕn her fÕrsatta 
ayaklanmalarÕnÕ önleyemedi. 

Yunanistan tarafÕndan silahlandÕrÕlan Rumlar adadaki MüslümanlarÕ göçe zorlamak için teröre 
baúladÕ. OsmanlÕ devletinin 19. yüzyÕlda yaúadÕ÷Õ Doksanüç bozgunu gibi büyük badireler ve Avrupa 
devletlerinin Yunanistan’Õ desteklemeleri sebebiyle adadaki Müslümanlar büyük acÕlar yaúadÕlar. 
1897’deki askerî ma÷lubiyete ra÷men Yunanistan Girit’te muvaffak oldu; Düvel-i muazzama denilen 
Avrupa devletlerinin baskÕsÕyla Girit’e muhtariyet verildi. Girit’e Yunan hanedanÕndan bir vali tayin 

2 1894 yÕlÕndan itibaren cemiyet Etniki Eterya cemiyeti adÕnÕ alacaktÕr. Bkz. M. Murat Hatipo÷lu, Yunanistan’daki Geliúmelerin IúÕ÷Õnda 
Türk-Yunan øliúkilerinin 101. YÕlÕ (1821–1922), Ankara 1988, s. 7–8. 

3 Ahmet ùükrü Esmer, Siyasi Tarih, østanbul 1944, s. 108-110. 

4 Zekeriya Türkmen,  Girit AdasÕnÕ OsmanlÕ ødaresinden AyÕrma ÇabalarÕ: Yunan øsyanÕnÕ Takip Eden Dönemdeki Geliúmeler (1821-
1869), OTAM (Ankara Üniversitesi OsmanlÕ Tarihi AraútÕrma ve Uygulama Merkezi Dergisi), (2001) SayÕ: 12, s. 219-244.  
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edildi. 1908 yÕlÕnda II. Meúrutiyetin ilan edilmesiyle baúlayan istikrarsÕz ortamÕnda Yunanistan Girit’i 
ilhak etti÷ini ilan etti. øttihatçÕlarÕn “Girit bizim canÕmÕz, feda olsun kanÕmÕz” sloganlÕ mitinglerinin 
pratikte bir sonucu olmadÕ. 1912’de Balkan savaúÕndan a÷Õr bir ma÷lubiyetle çÕkÕlÕnca Girit’in 
Yunanistan’a ait oldu÷u yapÕlan 30 MayÕs 1913 tarihinde yapÕlan Londra antlaúmayla hukuken kabul 
edilmiú oldu5. KÕsacasÕ askeri ve siyasi olarak büyük güç kaybetmiú olan OsmanlÕ devleti Girit’i 
kaybetti.  

 KÕbrÕs’a gelince; Anadolu, MÕsÕr ve Suriye topraklarÕ OsmanlÕ sÕnÕrlarÕna dâhil edilince KÕbrÕs 
tam da bu bölgelerin ortasÕnda, Venedik hâkimiyetinde bir HÕristiyan kalesi görünümü almÕútÕr. øúte bu 
sebeple gerek siyasi ve stratejik gerekse ekonomik ve nihayet dini sebeplerle KÕbrÕs’Õn OsmanlÕ 
topraklarÕna katÕlmasÕ kaçÕnÕlmaz olmuútur. Çünkü Do÷u Akdenizde sÕk sÕk karúÕ karúÕya gelen 
Venedik ile OsmanlÕ devletinin menfaatleri çatÕúÕyor; Venedik OsmanlÕlar için Do÷u Akdeniz ve 
Adalar denizindeki seyr ü sefer için engel teúkil ediyordu.  

 KÕbrÕs Avrupa-Asya arasÕndaki ticaret yolu üzerinde yer alÕyordu. Akdeniz’de faaliyet gösteren 
HÕristiyan korsanlar KÕbrÕs’Õ üs olarak kullanÕyorlardÕ6. østanbul-øskenderiye arasÕndaki ulaúÕm korsan 
faaliyetleri yüzünden sekteye u÷ramakta, OsmanlÕlar bundan çok zarar görmekteydiler. øúte 
OsmanlÕlarÕn KÕbrÕs’Õn fethine giriúmelerinin esasÕ sebebi budur7. 

 AyrÕca, Müslüman Araplar tarafÕndan adaya yapÕlan seferler sÕrasÕnda Hz. Muhammed’in halasÕ 
Ümmü Haram’Õn burada úehid düúmesi ve kabrinin burada bulunmasÕndan dolayÕ ada OsmanlÕlar 
nazarÕnda dinî bir cazibe merkezi idi8. MÕsÕr Memluk devleti OsmanlÕlar tarafÕndan ortadan 
kaldÕrÕlÕnca, bunlarÕn önceden Mekke ve Medine halkÕna ba÷ÕúladÕklarÕ yÕllÕk KÕbrÕs haracÕnÕn yerine 
ulaútÕrÕlmasÕ iúi de OsmanlÕlara kalmÕútÕ.   

 KÕbrÕs fethi için serdar tayin edilen Lala Mustafa Paúa kumandasÕndaki OsmanlÕ donanmasÕ üç 
filo halinde ve farklÕ zamanlarda østanbul’dan ayrÕldÕ. 2 Temmuz 1570 tarihinde Limasol Kalesi’nin 
alÕnmasÕyla baúlayan harekât, 1 A÷ustos 1571’de Magosa Kalesi’nin teslim alÕnmasÕyla tamamlandÕ.  

 KÕbrÕs adasÕnÕn fethi tamamlandÕktan sonra ada KÕbrÕs Beylerbeyili÷i adÕ altÕnda OsmanlÕ idari 
taksimatÕna katÕlmÕútÕr. ødari taksimatÕn ardÕndan askerî, malî ve hukukî müesseseler oluúturulmuútur9. 
Klasik OsmanlÕ fetih siyaseti KÕbrÕs adasÕnda da tatbik edilmiútir. Bunun ilk adÕmÕ olan arazi, nüfus ve 
emlak tahriri yapÕlmÕútÕr10. KÕbrÕs Eyaleti’nin idari statüsü zaman içerisinde de÷iúiklikler göstermiútir. 
Bunda OsmanlÕ Devleti’nin Akdeniz’de Venediklilerle devam eden mücadeleleri sebebiyle ticaretin 
durmasÕ, çekirge salgÕnÕ ve di÷er do÷al afetler sebebiyle hayatÕn zorlaúmasÕ ve adadan göçler gibi 
faktörlerin etkisi olmuútur. Nüfusu azalan ada beylerbeyilik salyânesini veremeyecek duruma 

5 Emin Ünsal, Girit’in OsmanlÕ Hakimiyetinden ÇÕkÕúÕ, Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim DalÕ 
YakÕnça÷ Tarihi Bilim DalÕ (BasÕlmamÕú) Yüksek Lisans Tezi, Edirne 2009, s. 87-98, 108-110.  

6 Türk SilahlÕ Kuvvetleri Tarihi III’ncü c., 3 ncü KÕsÕm Eki KÕbrÕs Seferi (1570-1571), Ankara 1971, s.11. 

7 Halil ønalcÕk, aynÕ eser, s.21. 

8 638 yÕlÕnda gerçekleúen fetih hareketinde KÕbrÕs’ta úehit düúen Ümmüharam bint-i Milhan Ensarî’nin úehid oldu÷u yere, sonradan 
Türkler tarafÕndan bir cami ve türbe yapÕlÕp ziyaretgâh haline dönüútürülmüútür. Kendisinin Hz. Muhammed’in halasÕ oldu÷u rivayetleri 
bu cami ve türbenin adada yaúayan Türkler nazarÕnda mukaddes görülmesinde etkili olmuútur, bkz., Alasya, aynÕ eser, s.11. 

9 Nuri Çevikel, “1570-1571 Türk Fethi øle KÕbrÕs’ta Meydana Gelen Toplumsal De÷iúim HakkÕnda Bir Tahlil Denemesi”, Journal for 
Cprus Studies, 3/4, Gazi Magosa 1997, s.357-398. 

10 Halil ønalcÕk, “Otoman Policy and Administration In Cyprus After The Conquest”, MilletlerarasÕ Birinci KÕbrÕs Tetkikleri Kongresi 
(14-19 Nisan 1969) Türk Heyeti Tebli÷leri, Ankara 1971, s. 64. 
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geldi÷inden 1670 yÕlÕnda beylerbeyilik çÕkarÕlÕp kaptan paúalÕ÷a ilhak edilmiútir. Bu da fazla sürmemiú 
ada önce veziriazam hassÕ sonra da Divan-Õ hümâyûna ba÷lÕ muhassÕllÕk haline getirilmiútir11. 

 KÕbrÕs AdasÕ 1703 yÕlÕna kadar Kaptan Paúa tarafÕndan tayin edilen mütesellimler tarafÕndan 
idare edilmiútir. 1703 yÕlÕ itibarÕ ile III. Ahmet ada idaresini Kaptan Paúa’dan alarak sadrazamlara has 
olarak vermiútir12. 1785 yÕlÕndan itibaren KÕbrÕs’Õn yönetimi sadaretten alÕnarak do÷rudan Divân-Õ 
hümâyûna ba÷lÕ bir muhassÕllÕk haline getirilmiútir. KÕbrÕs’ta kurulan muhassÕllÕk idaresi 1839 yÕlÕna 
kadar devam etmiútir. 1839-1861 yÕllarÕ arasÕnda ise ada Cezâyir-i Bahr-i Sefid Eyâleti’ne ba÷lÕ bir 
sancak haline getirilerek idaresine kaymakam tayin edilmiútir13.  

 KÕbrÕs adasÕ fethedildikten sonra buranÕn úenlendirilmesi çalÕúmalarÕna baúlanmÕú ve 
Anadolu’nun muhtelif eyaletlerinden Türk nüfus adaya nakledilerek iskâna tabi tutulmuútur14. 1571 
yÕlÕnda baúlayan adaya nüfus gönderme faaliyeti yüzyÕlÕn sonuna kadar devam etmiú ve adaya yaklaúÕk 
40.000 kiúi yerleútirilmiútir. ølk iskân teúebbüslerinin ardÕndan adaya nüfus transferi 17. ve 18. 
yüzyÕllarda da devam etmiútir.15.  

 OsmanlÕ Devleti KÕbrÕs’ta yaúayan yerli Ortodoks Rumlar lehinde de yeni düzenlemeler 
getirmiútir. Öncelikle adada Venedik devrinden beri uygulanmakta olan a÷Õr vergi uygulamalarÕ 
kaldÕrÕlarak nisbeten daha hafif olan OsmanlÕ vergi sistemi yürürlü÷e konmuútur16. ArdÕndan Venedik 
idaresi devrinde kaçan yerli halkÕn geri dönmesi de sa÷lanmÕútÕr. Ortodoks Baúpiskoposlu÷u’nun 
Venedik tarafÕndan gasb edilen haklarÕ iade edilmiú, adada yaúayan Ortodoks RumlarÕn temsilcisi 
durumuna getirilmiútir17.  

 OsmanlÕ fethinden sonra adadaki gayrimüslimlerin bir kÕsmÕnÕn ihtida ederek øslamlaútÕ÷Õ 
bilinmektedir. Bunda MüslümanlarÕn hukuken daha üstün bir statüde bulunmalarÕ ile OsmanlÕ 
idaresinin Venedik hâkimiyetindeki birçok uygulamayÕ ve a÷Õr vergileri zulüm sayarak kaldÕrmasÕnÕn 
etkili oldu÷u muhakkaktÕr. Balkanlardaki øslamlaúmanÕn da benzeri faktörlerin tesiriyle meydana 
geldi÷i malumdur. Bu minvalde adada kurulan OsmanlÕ idaresinin adil idaresinin aynÕ Girit’te oldu÷u 
gibi RumlarÕn øslamiyeti tercihlerinde temel faktör oldu÷u söylenebilir. 

19. yüzyÕla kadar KÕbrÕs’ta da dikkate de÷er bir olay yoktur. AynÕ úekilde bu yüzyÕlda FransÕz
ihtilâliyle ortaya çÕkan milliyetçilik hareketleri KÕbrÕs RumlarÕ arasÕnda hareketlenmeye sebep 
olmuútur.  

11 Recep Dündar, aynÕ eser, s. 90. 

12 Ali Efdal Özkul, aynÕ eser, s. 15. 

13 TC BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel Müdürlü÷ü, OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu-Arazi Da÷ÕlÕmÕ Ve Türk VakÕflarÕ), Ankara 
2000, s.20. 

14 KÕbrÕs’Õn fethinden sonra adada meydana gelen toplumsal de÷iúim hakkÕnda bkz. Nuri Çevikel, “1570-1571 Türk Fethi øle KÕbrÕs’ta 
Meydana Gelen Toplumsal De÷iúim HakkÕnda Bir Tahlil Denemesi”, Journal for Cprus Studies, 3/1, Gazi Magosa 1997, s. 39-68; 
Mehmet Demiryürek, “Belgeler Ve Sözlü Tarih ÇalÕúmalarÕ IúÕ÷Õnda Fetihten Günümüze KÕbrÕs’ta Türk VarlÕ÷Õ”, Toplumsal Tarih, SayÕ 
103, østanbul 2002, s. 44-49. 

15 Yusuf Halaço÷lu, “OsmanlÕ Döneminde KÕbrÕs’ta øskân PolitikasÕ, “KÕbrÕs’Õn Türkler TarafÕndan Fethi Ve ilk øskân Teúebbüsü (1570-
1571), KÕbrÕs’Õn Dünü-Bugünü Uluslar arasÕ Sempozyumu, Gazi Magosa 1991, s. 60-61. 

16 Alasya, aynÕ eser, s.20. 

17 Alasya, “OsmanlÕ Hükûmeti TarafÕndan Ortodoks Kilisesine Verilen ømtiyazlar”, MilletlerarasÕ Birinci KÕbrÕs Tetkikleri Kongresi 
(14-19 Nisan 1969) Türk Heyeti Tebli÷leri, Ankara 1971, s. 131-133. 
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1839 tarihi ile baúlayan yeni dönem KÕbrÕs idaresinde de de÷iúiklikleri gündeme getirmiú, 
yapÕlan reformlar adada da uygulanmaya çalÕúÕlmÕútÕr18. Tanzimat fermanÕ imparatorlu÷un bütün 
eyaletlerine duyurulmuútu19. Ancak burada Tanzimat hükümlerinin yürürlü÷e girmesi bir yÕl 
gecikmiútir. Bunun sebebi KÕbrÕs Valisi Talat Paúa ve ada ileri gelenlerinin Lefkoúa Eyalet Meclisinin 
teúekkülü sÕrasÕnda meclis azalÕklarÕna kendilerine yakÕn adamlarÕ seçtirmeleridir. 

Tanzimat devrinde ülke yönetimi Eyalet-Sancak-Kaza olarak üç ana birime ayrÕlmÕútÕr. Sancak, 
Tanzimat öncesinde oldu÷u gibi asÕl birim olmakla birlikte, kazalara birer müdür tayin edilmesi 
sonucunda, eyaletin bir alt birimi olmanÕn yanÕ sÕra en küçük idari birim olma niteli÷ini yitirmiútir. 
MuhassÕllÕ÷Õn kaldÕrÕlmasÕ ile birlikte yapÕlan düzenleme sonucu 1842 yÕlÕ baúlarÕndan itibaren yeni 
idari bölünme, TanzimatÕn uygulandÕ÷Õ yörelerde yürürlü÷e girmiútir. Eyalet merkezlerinde vali veya 
mutasarrÕfÕn baúkanlÕk etti÷i meclisler oluúturulmuútur. Bu meclislere gayrimüslim cemaat temsilcileri 
de üye olmuúlardÕr.  

KÕbrÕs, tarihi boyunca pek çok kavmin gelip yerleúti÷i bir yer oldu÷undan dolayÕ ada zamanla 
dinler ve kavimler mozai÷i haline gelmiútir. KÕbrÕs’ta Türkler ve Rumlardan oluúan hâkim iki etnik 
unsur vardÕr. BunlarÕn dÕúÕnda, tarihi mirasÕn birer parçasÕ olarak, az sayÕda Ermeni, Marunî, Yahudi, 
Linobambaki vs. de bulunmaktaydÕ.  

Klasik OsmanlÕ toplum düzeninin çekirde÷i aynen adaya taúÕnmÕú ve burada da Türk toplum 
yapÕsÕ tesis edilmiútir. Müslüman Türk toplumu KÕbrÕs sahil úehirlerine yerleútirilmiúlerdir.  Magosa ve 
Lefkoúa surlarÕ içinde yalnÕzca Türk ailelerin yaúamasÕna izin verilmiútir. Bunun yanÕnda iç bölgelerde 
kalan kaza merkezleri ve köylere de Türk nüfus yerleútirilmiútir.  

Adaya yerleúen Türkler burada gündelik hayatlarÕnÕ devletin iktisadi yapÕsÕ içerisinde devam 
ettirmiúler, mal sahibi olmuúlar, miras bÕrakmÕúlar, vakÕf kurmuúlar, evlenip boúanmÕúlar, bahçelerini 
iúlemiúler, ticaret yapmÕúlar, vergi yükümlülüklerini yerine getirmiúler, birbirleri ve di÷er etnik 
unsurlarla her türlü sosyal iliúkilerini sürdürmüúlerdir.  

KÕbrÕs toplumunu oluúturan en önemli gayrimüslim unsur HÕristiyanlÕ÷Õn Ortodoks mezhebine 
ba÷lÕ bulunan RumlardÕr. Ada nüfusu içerisinde, Türk topluma nispetle daima nüfus fazlalÕ÷Õna sahip 
olmuúlardÕr. Belgelerde genellikle Rumlardan zimmî olarak söz edilmektedir. KÕbrÕs Türklerinin 
Türkiye ile olan etnik ba÷larÕnÕn aksine ada RumlarÕnÕn bugünkü Yunanistan ve Yunan toplumu ile 
do÷rudan bir etnik ba÷larÕ yoktur. Bunlar adanÕn Roma ømparatorlu÷u idaresi devrinde 
HÕristiyanlaútÕrÕlan ve daha sonra da Bizans ømparatorlu÷u döneminde Yunan kültür dairesinin etkisi 
altÕnda kalarak asli kimlikleri yerine Yunan kimli÷ine sahip olmaya baúlayan eski halklarÕn 
devamÕdÕrlar20.  

KÕbrÕs’Õn nüfusuna gelince; ada olmasÕ sebebiyle KÕbrÕs nüfusunun sürekli dalgalanmalar 
gösterdi÷i görülmektedir. Türk fethini takiben yapÕlan ilk tahrire ait defterlerden elde edilen sayÕ 
yÕllara göre iniúli çÕkÕúlÕ bir seyir izlemiútir. Rakamlardaki farklÕlÕk ada nüfusu hakkÕnda OsmanlÕ resmi 
vesikalarÕnÕn kesin sayÕlar vermemesi ve özellikle de 1831 nüfus sayÕmÕna kadar sayÕmlarÕn yapÕlÕú 
felsefesinden kaynaklanmÕútÕr.  

18 TanzimatÕn KÕbrÕs’ta uygulanmasÕna dair bkz. Haydar Çoruh, “1833 KÕbrÕs øsyanÕ, øsyanda YabancÕ KonsoloslarÕn Rolü ve Adada 
TanzimatÕn UygulanmasÕ”, Üçüncü UluslararasÕ KÕbrÕs AraútÕrmalarÕ Kongresi (13-17 KasÕm 2000), I, Gazi Magosa 2000, s. 295-306. 

19 Reúat Kaynar, Mustafa Reúit Paúa Ve Tanzimat, Ankara 1991. 

20 Erdönmez, AynÕ Tez, s. 36 vd.. 
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Önceki dönemlere ait nüfus verileri tahrir defterlerinden elde edilmektedir. Ancak OsmanlÕ 
tahrirlerinde maksat öncelikli olarak devletin asker ve vergi potansiyelinin tespitini yapmaktÕ. Bu 
durumda ancak vergiye esas olan erkek nüfus sayÕma dâhil edilmekte, kadÕn ve çocuk nüfus bunun 
dÕúÕnda tutulmaktadÕr21. O yüzden bu bilgilerden adanÕn toplam nüfusu hakkÕnda kesin sonuçlara 
varÕlamamakta, sadece tahmin yapÕlabilmektedir. ølaveten tahrirler 17. yüzyÕldan sonra tahrirlerin 
mantÕ÷Õ de÷iúmiú sadece avârÕz hânelerinin tesbitine yönelik hale gelmiútir. Bu yüzden 19. yüzyÕl 
ortalarÕna kadar sÕhhatli bir istatisti÷e rastlamak mümkün olmamaktadÕr. Ada nüfusuna dair en kesin 
veriler úüphesiz 1831 nüfus sayÕmÕ sonuçlarÕdÕr. 1831 sayÕmÕ modern anlamda nüfus sayÕmlarÕndan 
farklÕ olmakla birlikte OsmanlÕ devleti tarafÕndan yapÕlmÕú ilk sayÕm olarak bilinmektedir22.  1831 
nüfus sayÕmÕnÕ özelli÷i müslim ve gayrimüslim erkek nüfusun sayÕsÕnÕ belirlemek amacÕyla yapÕlmÕú 
olmasÕdÕr. Evli kadÕnlar, dullar, kÕzlar ve adada görevli askerler bu sayÕm dÕúÕnda tutulmuútur. Nüfus 
kayÕtlarÕ müslim ve gayrimüslim olmak üzere iki baúlÕk altÕnda tasnif edilmiútir23.  

1831 sayÕmÕ sonuçlarÕ üzerinde yapÕlan bir de÷erlendirmede, Müslüman erkek sayÕsÕ 14.983, 
gayrimüslim erkek sayÕsÕ 29.140 ve toplam 44.206 olarak verilmiútir24. 1831’de erkek çocuk ve iú 
göremez yaúlÕlar da sayÕlmÕú oldu÷undan adada yaúayan müslim ve gayrimüslim erkek nüfusu tam 
olarak gösterilmiútir. 1841 yÕlÕnda yapÕlan sayÕmda ise adada toplam 110.000 kiúi yaúamaktadÕr. 
BunlarÕn 76.000’i gayrimüslim, 33.000’i müslim olarak görülmektedir. Eldeki veriler 
de÷erlendirildi÷inde 1839-1856 yÕllarÕ arasÕnda KÕbrÕs nüfusunun toplam 112.000 kiúi civarÕnda 
oldu÷u görülmektedir. Nüfusun 70.000’e yakÕnÕnÕn Gayrimüslim, 40.000’e yakÕnÕnÕn Müslüman 
oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr25. 

 KÕbrÕs 1882’ye kadar OsmanlÕ hâkimiyetinde kaldÕ. Bu tarihte adayÕ øngilizler iúgal ettiler. 
Doksanüç harbinden a÷Õr bir ma÷lubiyetle çÕkmÕú olan OsmanlÕ hükûmeti bu iúgale karúÕ duracak 
vaziyette de÷ildi. Sultan II. Abdülhamid hükümranlÕk haklarÕ OsmanlÕda kalmak ve yÕllÕk vergisini 
almak kaydÕyla adanÕn øngilizler tarafÕndan iúgaline razÕ oldu. Bu durum Birinci Dünya savaúÕna kadar 
sürdü. Lozan antlaúmasÕyla adanÕn hukuken øngilizlere ait oldu÷u tescillenmiú oldu. 

øngiltere økinci Dünya SavaúÕndan hayli güç kaybederek çÕktÕ. Hindistan baúta olmak üzere 
sömürgelerini birer birer tasfiye etmeye baúladÕ. 1950’lerde sÕra KÕbrÕs’a gelmiúti. Yunanistan adadaki 
Rum varlÕ÷Õna dayanarak KÕbrÕs’Õ tamamen elde etmek istiyordu. Ancak böyle bir sonuç øngiltere’nin 
takip etti÷i sömürgeleri tasfiye stratejisine uygun de÷ildi. øngiltere, sömürgelerini tasfiye ederken 
geride birbiri ile savaúan birkaç grup bÕrakÕyordu. Gruplar arasÕndaki savaú uzun sürüyor ve kuvvet 
kaybediyor ve sonunda øngiltere’ye müracaat ediyorlardÕ. øngiltere arada güya hakem rolü oynayarak 
ihtilaf ve nizanÕn ilelebet sürmesi için müthiú bir entrika siyaseti tatbik ediyordu. Hindistan’Õ tasfiye 
ederken Müslümanlarla Hindular arasÕnda çÕkan çatÕúmalarda 1940’lÕ yÕllarda toplam üç milyon insan 
ölmüútü. Yemen’in Kuzey ve Güney Yemen olarak ikiye bölünmesi de øngiliz siyasetinin ürünü idi.    

øngiltere bu defa KÕbrÕs’Õ tek baúÕna Yunanistan’a terk ederse, asÕrlÕk øngiliz politikasÕna ters 

21 Halil ønalcÕk, “A Note On The Population of Cyprus”, Journal for Cprus Studies, 3/1, Gazi Magosa 1997, s.3-11. 

22 Kemal H. Karpat, OsmanlÕ Nüfusu (1830-1914) Demografik Ve Sosyal Özellikleri, østanbul 2003, s. 56. 

23 M. Akif Erdo÷ru, “KÕbrÕs AdasÕ’nÕn 1831 Tarihli Bir OsmanlÕ Nüfus SayÕmÕ”, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih øncelemeleri 
Dergisi, SayÕ XII, øzmir 1997, s. 81. 

24 Halil ønalcÕk, “KÕbrÕs’ta Türk ødaresi AltÕnda Nüfus”, KÕbrÕs ve Türkler, Ankara 1964, s. 43 (Bundan sonra KÕbrÕs’ta Nüfus olarak 
geçecektir). 

25 Erdönmez, AynÕ Tez, s. 48. 
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düúerdi. Hem ayrÕca adada øngiliz üsleri vardÕ. ùayet KÕbrÕs tek bir devletin eline geçerse bir süre sonra 
øngiltere üslerini kaldÕrmak zorunda kalÕrdÕ. Ama Türkiye ve Yunanistan arasÕnda antlaúmazlÕk sürüp 
giderse adadaki üslere kimse bir úey diyemezdi. Bu sebeple Türkiye’yi devreye sokmaya karar verdi. 
O sÕralarda Türkiye Cumhuriyeti DÕúiúleri BakanÕ olan de÷erli tarihçi Fuat Köprülü “Bizim KÕbrÕs diye 
bir meselemiz yoktur” diye demeç veriyordu. Köprülü haklÕydÕ çünkü Türkiye Lozan’da KÕbrÕs’Õn 
øngiltere’nin bir sömürgesi olu÷unu tasdik etmiúti Ancak adada oldukça mühim miktarda Türk vardÕ ve 
øngiliz hâkimiyetinin sona ermek üzere oldu÷u 1950’li yÕllarda bunlar katliam ve sürgün tehdidi 
altÕnda idiler. Türkiye’de meseleye önce basÕn sahip çÕktÕ. Türk milleti basÕnÕn ön ayak olmasÕyla 
derhal harekete geçti. AdanÕn Türkiye ile Yunanistan arasÕnda taksimi gündeme geldi ve “Ya Taksim 
Ya Ölüm Mitingleri” baúladÕ. Sonunda Menderes hükümeti de Türk milletinin hassasiyetini göz ardÕ 
edemedi. AyrÕca KÕbrÕs’Õn Yunanistan’Õn kontrolüne geçmesi halinde stratejik açÕdan Türkiye için 
teúkil edece÷i tehlike fark edilince meselenin bir devlet politikasÕ olarak benimsenmesine yol açtÕ. Bu 
arada Yunanistan KÕbrÕs’Õ Yunanistan’a ba÷lamak için birçok teúebbüslerde bulunuyordu. Adaya 
gizlice askeri birlikler gönderiliyor, Türkler göçe zorlanÕyordu. Demokrat Parti hükümeti diplomatik 
gayretler sonucu 1959 Londra ve 1960 Zürih antlaúmalarÕ imzalandÕ. Bu antlaúmalarla KÕbrÕs, nüfus 
oranlarÕ kÕstas alÕnarak RumlarÕn yedi ve Türklerin üç nisbetinde temsil edilece÷i bir müstakil devlet 
haline getirildi ve Türkiye, Yunanistan ve øngiltere garantör devlet oldular. Bu antlaúmalarla adaya 
küçük de olsa bir Türk askeri birli÷i de yerleútirildi.  

Londra ve Zürih antlaúmalarÕ ile Türkiye’nin garantör devlet haline gelmesi adadaki Türkler için 
çok önemli bir güvence idi. Çünkü tamamen RumlarÕn ve øngilizlerin insafÕna terk edilmiú bulunan 
KÕbrÕs Türklerine hukuken Türkiye’nin yardÕm imkânÕ ortaya çÕkmÕútÕ.  

Ba÷ÕmsÕz KÕbrÕs Cumhuriyeti’nde Rumlar ço÷unlu÷u teúkil etmeleri sebebiyle idarî bakÕmdan 
avantajlÕ durumda idiler. Ancak Rumlar ve Yunanistan bundan memnun de÷illerdi. OnlarÕn niyeti 
KÕbrÕs’Õ tamamen Yunanistan’a ba÷lamak, yani Enosis’ti. Bu sebeple bir iki yÕl geçmeden 1963 yÕlÕnda 
Türklere karúÕ saldÕrÕlar baúlatÕldÕ. Haliyle Türkiye buna tepki gösterdi. 1964 yÕlÕnda uçaklarÕnÕ KÕbrÕs 
üzerinde uçurdu. Birleúmiú Milletler araya girdi. BÕktÕrÕcÕ diplomasi yine devredeydi. Türkiye adaya 
müdahale için hazÕrlÕklar yaparken ABD Devlet baúkanÕ Johnson Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanÕna 
iki mektup gönderdi. Diplomatik nezaketten uzak, kaba bir üslupla kaleme alÕnmÕú olan bu 
mektuplarda Türkiye’ye KÕbrÕs’a müdahale edemeyece÷i, Türkiye’nin elindeki silahlarÕn ABD malÕ 
oldu÷u ve ABD menfaatleri aleyhinde kullanÕlamayaca÷Õ belirtiliyor ve NATO ittifakÕnÕn iúlemez hale 
gelece÷ine vurgu yapÕlarak Sovyetler karúÕsÕnda Türkiye’nin yalnÕz bÕrakÕlaca÷Õ ihsas olunuyordu.  

ABD’nin Türkiye karúÕtÕ tavrÕ ve Türkiye’nin bazÕ teknik eksiklikleri sebebiyle KÕbrÕs’a çÕkartma 
yapmak mümkün olmadÕ. 1974 yÕlÕna kadar ihtilaf çözümlenmeden devam etti. Bu tarihte askerî bir 
cunta tarafÕndan yönetilen Yunanistan’dan gönderilen subaylarÕn kontrolündeki Rum MuhafÕz Birli÷i 
ayaklanarak Enosis’i gerçekleútirmek üzere harekete geçti. KÕbrÕs CumhurbaúkanÕ Papaz Makarios 
kaçtÕ. Darbenin lideri Nikos Sampson CumhurbaúkanÕ ilan edildi. Türkiye garantörlük hakkÕnÕ 
kullanarak 20 Temmuz 1974’te adaya çÕkarma yaptÕ ve adanÕn yaklaúÕk yüzde otuzunu ele geçirdi. 
Avrupa ve Amerika bunu bir türlü kabullenmedi ve Türkiye’yi bu konuda asla affetmedi. ABD 
müttefikimiz oldu÷u halde 1974 yÕlÕndan itibaren askeri ambargoya baúladÕ. Türkiye siyasi ve 
ekonomik alanda tam bir baskÕ altÕna alÕndÕ.  

Türkiye’nin 1974’ten sonra KÕbrÕs Türklerinin haklarÕnÕ hukuken garanti altÕna almaya matuf 
çözüm teklifleri Rumlar ve Yunanistan tarafÕndan kabul görmedi. ABD ve Avrupa devletleri KÕbrÕs 
konusunda Türkiye’ye açÕkça baskÕ yapÕlmasÕnÕ ve adanÕn statüsünün 1974’ten önceye çevrilmesini 
istemekteydi. 1983 yÕlÕnda KÕbrÕs’ta yaúayan Türkler Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti adÕ altÕnda 
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ba÷ÕmsÕzlÕklarÕnÕ ilan ettiler. Ancak ABD, Avrupa devletleri ve Rusya bu devleti kabul etmediler. 
AslÕnda bu devlet ilanÕ RumlarÕ kalÕcÕ barÕúa ikna için yapÕlmÕú bir giriúim olarak 
de÷erlendirilmektedir. Türkiye’nin KÕbrÕs’la ilgili ana tezi adadaki Türklerin hayatÕnÕn güvence altÕna 
alÕndÕ÷Õ, uluslar arasÕ antlaúmalarla Türkiye’nin garantör devlet olarak kabul edildi÷i iki toplumlu bir 
yönetim tarzÕdÕr.  

Ancak bugünün Düvel-i muazzama’sÕ KÕbrÕs’Õ hala RumlarÕn devleti olarak görmektedir. 2004 
yÕlÕnda Güney KÕbrÕs bütün KÕbrÕs’Õ temsil etti÷i iddia edilerek Avrupa Birli÷i’ne alÕnmÕútÕr.  

KÕbrÕs’Õn statüsünün 1974 öncesine döndürülmeye çalÕúÕlmasÕ aslÕnda Türkiye’yi geri adÕm 
attÕrarak milletimizin gururunu kÕrmak ve moral açÕsÕndan zayÕflatmak amacÕnÕ taúÕmaktadÕr. 

Bugün Türkiye’de, etkileri az da olsa, bir grup, baúÕmÕza gelen bütün belalarÕn KÕbrÕs yüzünden 
oldu÷unu, KÕbrÕs’Õ verip bu belalardan kurtulmamÕz gerekti÷ini düúünmektedirler. Hâlbuki BatÕ’nÕn 
temsil etti÷i maddi güç karúÕsÕnda kendine güven duygusunu kaybetmiú, moral de÷erler açÕsÕndan 
yÕpranmÕú, eziklik içerisindeki bu insanlarÕn unuttu÷u bir husus vardÕr:  KÕbrÕs’Õ de÷il, ülkemizin 
yarÕsÕnÕ úuna buna ba÷Õúlasak bile BatÕ, Türkiye’yi yine de rahat bÕrakmayacaktÕr.  

16. yüzyÕlda OsmanlÕ Devleti Anadolu, Balkanlar, Kafkasya ve bugün Ortado÷u denilen
co÷rafyanÕn tamamÕna hâkimdi. Bugün gerek Orta-do÷u, gerek Balkanlar ve gerekse Kafkaslar siyasi 
ve sosyal karÕúÕklÕklarÕn hüküm sürdü÷ü dünyanÕn en problemli bölgeleridir.  

Sadece Türkiye’de de÷il, Avrupa ve Amerika’daki OsmanlÕ tarihi araútÕrmacÕlarÕnÕn da temas 
etti÷i üzere bütün bu problemli co÷rafyada 400 yÕl boyunca bir OsmanlÕ barÕúÕ (Pax Ottomana) hüküm 
sürmüútür. FarklÕ Õrklara mensup, farklÕ dilleri konuúan ve farklÕ inançlara sahip yüzlerce toplumun 
yaúadÕ÷Õ bu bölgelerde son yüz yÕl içerisindeki olaylar dikkate alÕnÕrsa OsmanlÕ idaresinin baúarÕsÕnÕ 
takdir etmemek mümkün de÷ildir. 

 1860’lÕ yÕllarda Fuad Paúa sayesinde Lübnan’da kurulan idari düzenlemenin 1975’lere kadar bu 
ülkede barÕúÕ sa÷ladÕ÷ÕnÕ belirtmek OsmanlÕ idare anlayÕúÕ konusunda bir fikir verebilir.  Bu idari düzen 
Fransa tarafÕndan Maruniler’i di÷er dini ve sosyal gruplardan üstün kÕlmak politikasÕ yüzünden 
bozulmuú ve Lübnan’da yÕllarca kan gövdeyi götürmüútür26. Keza bugün Filistin’le øsrail arasÕnda 80 
yÕlÕ aúkÕn bir süredir bitmek tükenmek bilmeyen bir savaú yaúanmaktadÕr.  

Balkanlar’da OsmanlÕ barÕúÕ XIX. yüzyÕlÕn baúlarÕndan itibaren bozulmaya baúlamÕútÕr. 
HÕristiyan teb’a arasÕnda yayÕlan milliyetçilik fikirleri, güçlenen Avrupa devletleri ve Rusya’nÕn 
deste÷i ile geliúmiú ve sonuçta Balkanlarda SÕrbistan, Karada÷, Bulgaristan, Yunanistan gibi devletler 
ortaya çÕkmÕútÕr. Avrupa’nÕn Balkanlarda takip etti÷i siyaset ana hatlarÕyla üç aúamalÕ olmuútur.  

 1-HÕristiyan etnik gruplarÕn OsmanlÕ idaresi aleyhine tahrik etmek, silahlandÕrmak ve isyan 
ettirmek. OsmanlÕ devleti bu isyanlarÕ bastÕrmaya giriúince onu katliam yapmakla suçlamak. Rumlar, 
SÕrplar, Bulgarlar ve Ermeniler için bunlar harfiyen tatbik edildi. ùimdi Kürtler için yapÕlÕyor. 

2-Siyasi ve askeri baskÕlarla HÕristiyan etnik gruplar lehinde reform yapmaya zorlamak. Reform 
demek, isyan eden etnik grubun serbestçe teúkilatlanmasÕnÕ ve bir devlet kurmasÕnÕ sa÷lamak için 
hazÕrlÕk yapmasÕnÕ sa÷layacak úartlarÕn hazÕrlanmasÕ demekti.  

 3-OsmanlÕ idaresinin sÕkÕntÕda oldu÷u bir zamanda HÕristiyan etnik grubun müstakil bir devlet 
kurmasÕnÕ sa÷lamak. 

26 Bu konuda bkz. Kemal Karpat, OsmanlÕ ve Dünya, Ufuk kitaplarÕ, østanbul 2000, s.12 vd. 
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Reformun gayesi, desteklenen HÕristiyan toplumun ekonomik, sosyal ve hukuki açÕdan 
güçlenmesi ve imtiyazlÕ hale gelmesidir. Bu úekilde güçlenen etnik grup tekrar ayaklandÕ÷Õnda bu defa 
muhtariyet talepleri gelir. Ondan sonra da OsmanlÕ Devleti’nin bir gaile ile meúgul oldu÷u bir anda da 
ba÷ÕmsÕzlÕk ilanÕ gelecektir. Bu seyir aúa÷Õ yukarÕ Balkan kavimlerinin ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õ sürecinde hepsi 
için geçerli olmuútur. 

Bu iki ada 19. ve 20. yüzyÕlda Türkiye’nin en önemli diplomatik meselelerini teúkil etti. 
Diplomatik alanda Düvel-i muazzamanÕn Girit için uyguladÕ÷Õ politikalar 20. yüzyÕlda KÕbrÕs için de 
geçerli oldu. Bu politikanÕn iki ana ekseni vardÕ: BÕktÕrÕcÕ diplomasi ve bunun tabii sonucu olan ver 
kurtul politikalarÕ.  

Ancak unutmayalÕm ki, Girit’in elden çÕkmasÕnÕn temel sebebi Türkiye’nin BatÕ’nÕn tatbik etti÷i 
bu politikalar de÷il, OsmanlÕ hükûmetlerinin karúÕ karúÕya kaldÕ÷Õ büyük askerî ma÷lubiyetler ve 
ekonomik sÕkÕntÕlardÕr. Düyûn-Õ Umumiye kÕskacÕna girmiú ve Doksanüç harbinden ma÷lup çÕkmÕú 
Türkiye’nin Düvel-i muazzama karúÕsÕnda askerî ve teknolojik rekabete girmesi beklenmezdi.  

 KÕbrÕs konusunda ise Türkiye daha kararlÕ bir politika takip etmiú, bilhassa 1974 harekâtÕndan 
sonra maruz kaldÕ÷Õ uluslararasÕ ambargo ve baskÕlara ra÷men dik durmayÕ baúarmÕú ve BatÕ’nÕn 
bÕktÕrÕcÕ diplomasisine boyun e÷memiútir.  

Bugün Türkiye’nin KÕbrÕs politikasÕ konusundaki temel avantajÕ, geliúmeye açÕk, ekonomik 
kalkÕnmayÕ arzu eden, milli konularda hassas, dinamik bir toplum yapÕsÕna sahip olmasÕdÕr. 2003’ten 
itibaren takip edilen isabetli, gerçekçi ve rasyonel politikalar sayesinde Türkiye KÕbrÕs konusunda 
diplomatik alanda uluslararasÕ baskÕlardan kurtulmuútur. Sonuç olarak KÕbrÕs adasÕnÕn akÕbetinin Girit 
gibi olmayaca÷Õ açÕktÕr. Ancak Girit konusunda Avrupa ve Yunanistan’Õn takip etti÷i politikalarÕn 
hatÕrdan uzak tutulmamasÕ gerekmektedir. 
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���YüzyÕl UluslararasÕ Siyasal Denkleminde KÕbrÕsta
øki Tarz-Õ Siyaset ve Dekolonyalist
Çabalar: Çözüme Do÷ru ølk AdÕm 

<rd. 'oo. 'r. OlFay g=.A<A '80A1 
Mustafa Kemal Üniversitesi / Hatay 

Giriú 

Kolonyalizm, tarihsel süreçte siyasallaúarak saf kurucu bir sömürgecili÷e dönüúmüútür. Eski 
ça÷lardan yakÕn ça÷lara de÷in olaylar ve örneklemler de÷iúmiú olsa da olgu her tarihsel dönem için 
benzer neden ve sonuçlarÕ ortaya koymuútur. Nedenler genellikle hammadde, Pazar, büyüme ve 
zenginleúme arayÕúÕ iken sonuçlar ise ekonomik ve siyasal büyüme olmuútur. Bu kolonyal giriúimlerin 
dünyanÕn savunmasÕz ve siyasal riske maruz kalmÕú yaúam kayna÷Õ bölgelerini daha çok etkisi altÕna 
aldÕ÷ÕnÕ görmekteyiz. Söz konusu bu geniú co÷rafyalarda etkin olan siyasetin, bir Do÷u Akdeniz 
medeniyeti olan KÕbrÕs üzerinde yaratmÕú oldu÷u benzer etki ve sonuçlar çalÕúmamÕzÕn temel 
problemati÷idir. Bu sorunsal KÕbrÕs örneklemi ile ortaya konulacak bulgularÕn de÷erlendirilmesini 
hedeflemektedir. 

Dünya siyasi tarihinin úekillendirici unsurlarÕndan olan sömürgecilik yÕllarca ve bu gün bile 
siyasal dengenin hangi büyük güçten yana olaca÷Õna cevap aramÕútÕr. øúte bu siyasal denge kimi zaman 
eski ça÷larda Fenikeliler, Asurlar gibi ilkça÷ medeniyetlerinin lehine yeni ve yakÕnça÷larda ise 
øngiltere ve Fransa gibi kimi Avrupa ülkelerinin lehine dönmüútür. Tüm bu örneklerde dönem adÕna 
siyasal sömürgecilikte üslupta farklÕlÕklar görülse de ço÷unlukla sonuçlar benzerlikler arz etmiútir. Bu 
úekliyle çeúitli medeniyetlerde de÷iúmeyen sonuçlarÕ ve etkileri olan Kolonyalizmin saf kurucu bir 
siyasallaúma sonucu önce sömürgecilik ve kÕsa sürede emperyalizme dönüúmesi ancak her süreçte de 
etkisi altÕna aldÕ÷Õ toplumlar ve co÷rafyalar üzerinde benzer etkiler ve sonuçlar bÕrakmasÕ, KÕbrÕs 
örneklemi üzerinden de÷erlendirilecektir. Bu hareket noktasÕ araútÕrmanÕn çÕkÕúÕ noktasÕ olarak 
de÷erlendirilmiútir.  

Sömürgecilik Tarihinin baúvuru kaynaklarÕndan birinin, yazarÕ olan Raimondo Luraghi’nin 
kitabÕnÕn ön sözünde paylaúmÕú oldu÷u bir anektoda dikkat çekerek konuya giriú yapmak isteriz. Buna 
göre; “Beyazlar Afrika’ya geldiklerinde bizim topraklarÕmÕz, onlarÕn øncilleri vardÕ. Bize gözlerimizi 
kapatarak dua etmeyi ö÷rettiler. UyandÕ÷ÕmÕzda gördük ki onlarÕn topraklarÕ bizim øncillerimiz 
vardÕ”.1 AynÕ úekilde özellikle 19.yüzyÕl sömürge çabalarÕna açÕklÕk getirmesi açÕsÕndan çarpÕcÕ bir 
baúka yaklaúÕm dönemin bilinen hükümdarlarÕ tarafÕndan ortaya konulmuútur. Zira 19. YüzyÕlÕn ikinci 
yarÕsÕnda Avrupa sömürgecili÷inin hÕzlÕ geliúmesinde baúlÕca rol oynayanlar, Belçika KralÕ Leopold, 
Fransa BaúbakanÕ Jules Ferry ve Alman ùansölyesi Bismarck’tÕr. Bismarck, Jules Ferry ve Leopold 
için úöyle demiúti; “Onlar TanrÕnÕn ete÷inden tutunmasÕnÕ bildiler”. Jules Ferry’ye göre de, 
sömürgecilik politikasÕ sanayi politikasÕnÕn do÷urdu÷u bir çocuktur. Yine Jules Ferry 1881’de úöyle 
diyordu; “yarÕn østikbal de÷il lakin 50 yÕl sonraki, 100 yÕl sonraki ve hatta vatanÕmÕzÕn istikbali, 
çocuklarÕmÕzÕn mirasÕnÕn ve iúçilerimizin ekme÷inin istikbali söz konusu olmaktadÕr”. Belçika KralÕ 
Leopold ise sömürgecilik konusundaki fikirlerini úöyle ifade etmekteydi; “Mademki tarih bize, 

������������������������������������������������������������
1 Raimondo Luraghi, Sömürgecilik Tarihi, E yayÕnlarÕ, østanbul 2000, Giriú Kapa÷Õndan. 
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sömürgelerin, esas itibariyle devletlerin kudretinin ve refahÕnÕn mühim bir unsuru oldu÷unu ö÷retiyor, 
o halde bizim de kendimize bir sömürge sa÷lamaya çalÕúmamÕz gerekir”. 2

YukarÕdaki açÕklamalardan da anlaúÕlaca÷Õ üzere tarihin çeúitli dönemlerinde oldu÷u gibi 
19.yüzyÕl ve sonrasÕ da büyük sömürge mücadelelerine sahne olmuútur. Bu süreçte özellikle øngiltere
ve söz konusu mücadelede rakibi Fransa arasÕnda zoraki anlaúma dönemi çerçevesinde güç yarÕúÕ ve 
var olma mücadelesi dikkat çekmektedir. Bu iki kutuplu mücadelenin kesiúme noktalarÕ birbirlerine 
iktisadi ve siyasi açÕlardan güç potansiyeli olabilecek co÷rafyalar oluúturmuútur. øngiltere açÕsÕndan 
KÕbrÕs AdasÕ bu türden bir mücadele için önemli bir jeopolitik ve jeostratejik de÷erdir. Konuya 
19.yüzyÕl’Õn sonrasÕ sürecine kÕsaca de÷inerek, esas olarak 20.yüzyÕl’da belirgin bir biçimde úekillenen
dekolonyal çabalara açÕklÕk getirmeyi amaçlamaktayÕz.  

19.yüzyÕlÕn ikinci yarÕsÕnda, Avrupa büyük devletleri, OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nu bölüúmek
yönünde gizli planlar hazÕrlamaktaydÕlar. Rusya, Almanya, øngiltere arasÕnda bu yönde yo÷un 
diplomatik temaslar, yazÕúmalar, tartÕúmalar yer alÕyordu. Balkanlar, Avrupa devletlerinin, özellikle 
ÇarlÕk Rusya’nÕn sürekli kÕúkÕrtmalarÕyla karÕúmÕú, isyanlar, ayaklanmalar birbirini izliyordu. 
øngilizler, 1869’da açÕlan Süveyú KanalÕ’nÕ ve oradan da Ortado÷u ile Hindistan’a ulaúan ticaret 
yollarÕnÕ kendi denetimleri altÕna almak istiyorlardÕ. Bu nedenle MÕsÕr’a el koymayÕ planlamÕúlardÕ. 
Hedefleri bir an önce Süveyú’i ele geçirmekti. 1878’de øngiliz Hükümeti, MÕsÕr Hidvi’nin Süveyú 
kanalÕna ait hisse senetlerini satÕn aldÕ. Di÷er taraftan Rusya’nÕn, østanbul ve Bo÷azlara inmek istemesi 
øngiltere’yi rahatsÕz ediyordu.3 

19.yüzyÕl’da de÷iúen siyasal dengeler OsmanlÕ Devleti’nin 1570 yÕlÕnda fethetti÷i KÕbrÕs
AdasÕ’nÕn özellikle 1878 yÕlÕ ve sonrasÕnda uluslararasÕ iliúkilerde çok yönlü olay ve geliúmelerin 
merkez noktasÕ haline gelmesine ortam yaratmÕútÕr. KÕbrÕs OsmanlÕ dÕú siyasetinin önemli sorunlarÕ 
arasÕna katÕlmÕútÕr. Bu geliúmelerde ise yakÕn olarak ve özellikle 19.yüzyÕlÕn ortalarÕndan itibaren 
sömürgeci büyük devletlerin Do÷u Akdeniz ile çevresinde, daha geniú anlamÕyla OsmanlÕ Devleti 
üzerindeki çÕkarlarÕ ile bunlarÕ korumak ve geliútirmek çabalarÕ, aynÕ zamanda amaçlarÕna ulaúmak için 
kendi aralarÕndaki çekiúmeler önemli olmuútur.4 

Söz konusu süreçte meydana gelen KÕrÕm SavaúÕ (1853-1856) ve 1877-1878 OsmanlÕ-Rus 
SavaúÕ ve sonuçlarÕ dünya güçler dengesinde büyük de÷iúim yaratmÕú ve bu durum KÕbrÕs AdasÕ’nÕn 
siyasi statüsünde önemli geliúmelere yol açmÕútÕr. KÕbrÕs AdasÕ üzerindeki Türk egemenli÷ini azaltan 
buna karúÕlÕk øngiltere’nin adaya fiilen yerleúmesine yol açan temel anlaúma 4 Haziran 1878’de 
østanbul’da imzalanmÕútÕr. Bu anlaúma OsmanlÕ Devleti tarafÕndan øngiltere’ye iki önemli taviz 
tanÕyordu. øngiltere bir taraftan KÕbrÕs’a fiilen yerleúiyor, di÷er taraftan da Do÷u Anadolu’da bir çeúit 
koruyuculuk hakkÕna sahip oluyordu. Daha geniú açÕdan bakÕlacak olursa, øngiltere, OsmanlÕ 
Devleti’nin bütünü üzerinde üstün bir himaye kurma ve nüfuz hakkÕna kavuúuyordu.5 DolayÕsÕyla 

������������������������������������������������������������
2 Henri Hauser, Historie Diplomatique de I’Europe, pp.209-211’den aktaran Fahir Armao÷lu, 20.yüzyÕl Siyasi Tarihi, Türkiye øú BankasÕ 
Kültür YayÕnlarÕ, Cilt 1, Ankara 1989, s.80. AyrÕca detaylÕ bilgi için bkz.  

3 Ahmet C.Gazio÷lu, KÕbrÕs Tarihi øngiliz Dönemi (1878-1960), KÕbrÕs AraútÕrma ve YayÕn Merkezi, Lefkoúa 1997, s.1. KÕbrÕs’Õn fethi ve 
OsmanlÕ idaresi dönemi ile ilgili ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz.  KÕbrÕs’Õn Fethi 1570-1571, HazÕrlayan: Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik 
Etüt BaúkanlÕ÷Õ, Kültür ve Turizm BakanlÕ÷Õ YayÕnlarÕ, Ankara 1986. 

4 RÕfat Uçarol, “OsmanlÕ Devleti’nin KÕbrÕs’Õ øngiltere’ye Devri”, Dünden Bugüne KÕbrÕs Meselesi, Editör: Ali Ahmetbeyo÷lu, Erhan 
Afyoncu, Tarih ve Tabiat VakfÕ yayÕnlarÕ, østanbul 2001, s.121. 

5 Uçarol, “agm”, s.136. AyrÕca ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Ahmet Gazio÷lu, Yavru Vatan KÕbrÕs, Hür Fikir YayÕnlarÕ, Lefkoúa 1960. 
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øngiltere’nin Rus tehdidine karúÕ OsmanlÕ Devleti’ni yalnÕz bÕrakma tehdidini siyasen kullandÕ÷ÕnÕ ve 
bunun sonucunda 1878 anlaúmasÕnÕ elde etti÷ini görmekteyiz. 

OsmanlÕ Devleti, øngiltere ile 4 Haziran 1878’de imzaladÕ÷Õ anlaúmaya istekleri do÷rultusunda 
yeni hükümler ekleterek açÕklÕk getirmiútir. Bu “Ek” anlaúma hükümleriyle, daha önce imzalanan 
anlaúmaya KÕbrÕs’Õn yönetimini øngiltere’ye devretmeyi kabul etmiú olmakla beraber, Ada’da 
kurulacak statünün esasta OsmanlÕ egemenli÷inin süreklili÷i üzerine oluúturulaca÷ÕnÕ ve øngiliz 
yönetimi ile bu yönetimin süresinin belli koúullara ba÷lÕ yani sÕnÕrlÕ olaca÷ÕnÕ, øngiltere’ye kabul 
ettirmiútir. 1 Temmuz 1878 tarihli bu “Ek” anlaúmada 6.made ile açÕklÕk ve yenilik getirilmiútir. Buna 
göre Rusya’nÕn Do÷u Anadolu’da iúgal etti÷i topraklar tekrar Anavatan’a katÕldÕ÷Õ anda, 4 Haziran 
1878 anlaúmasÕnÕn hükümsüz kalmasÕ ve ortadan kalkmasÕ sa÷lanmÕú, øngiltere’nin KÕbrÕs’Õ derhal 
boúaltarak Türkiye’ye iade etmesi güvencesi elde edilmiútir.6 

1 Temmuz 1878 tarihli “Ek” anlaúma, øngiltere’nin anlaúmanÕn OsmanlÕ Devleti tarafÕndan 
resmen imzalanmasÕ yönünde arttÕrmÕú oldu÷u siyasi baskÕlar sonucunda II.Abdülhamid anlaúmayÕ 
onaylamasÕ, 13 Temmuz 1878 günü devletin ileri gelenlerinden oluúan yirmi iki kiúilik Meclis-i 
Mahsus’da kabul edilmiútir. Padiúah II..Abdülhamid’in anlaúmanÕn baúÕna “Hukuk-Õ ùahaneme helal 
gelmemek úartÕyla tasdik ederim” ifadesini ekleyerek anlaúmayÕ imzalamasÕ üzerine øngiltere, onayÕ bu 
úekliyle kabul emek zorunda kalmÕútÕr. Bu úekilde KÕbrÕs AdasÕ’nÕn yönetimini øngiltere’ye devreden 
ve aynÕ zamanda Rusya’ya karúÕ bir savunma ittifakÕ olan 4 Haziran 1878 tarihli anlaúma ile 1 
Temmuz 1878 tarihli “Ek” i, 15 Temmuz 1878 tarihinde bütün formaliteleri tamamlanarak yürürlü÷e 
girmiútir. Çok gecikmeden KÕbrÕs sularÕnda bulunan øngiliz filosunun komutanÕ Lord John Hay, 12 
Temmuz 1878 günü elli kadar askerden oluúan bir øngiliz birli÷ini zaten Ma÷usa’ya çÕkarmÕútÕr.7 
Ancak 4 Temmuz 1878’de ise øngiliz donanmasÕ Larnaka limanÕna demir atmÕútÕr. Durumu tebli÷ 
etmek üzere görevlendirilen Sami Paúa ise KÕbrÕs’a ancak 10 Temmuz’da ulaúabilmiútir. Bu úekliyle 
307 yÕllÕk OsmanlÕ yönetimi fiilen sona ermiútir. KÕbrÕs’Õn son OsmanlÕ yöneticisi Besim Paúa, 
makamÕnÕ øngiliz amiraline devretmiú, Lefkoúa’nÕn Baf KapÕsÕ’ndaki kÕúlada OsmanlÕ bayra÷Õ 
indirilmiú yerine øngiliz bayra÷Õ çekilmiútir.8 

Ada’da yeni bir idari yapÕ tesis edilirken øngilizler, yönetsel yapÕya dokunmadan Lefkoúa’ya bir 
Yüksek Komiser (Vali) ve her kazaya bir komiser atamÕúlardÕr. Bu sistem øngiliz yönetiminin sonuna 
kadar sürdürülmüútür. 5 KasÕm 1914’te baúlayan Birinci Dünya SavaúÕ’nda, OsmanlÕ Devleti’nin 
Almanya’nÕn yanÕnda savaúa girmesi üzerine øngiltere, adayÕ tek taraflÕ olarak ilhak etti÷ini ilan eder. 9 

øngiltere, 5 KasÕm 1914’te Birinci Dünya SavaúÕ sürecinde KÕbrÕs Türkleri üzerinde yo÷un bir 
baskÕ uygulamÕútÕr. Önce KÕbrÕs Türkleri ’ne göç izni vermiúler, ancak göç etmek isteyenlerin adadaki 
emlak ve arazilerinden vazgeçtiklerine dair imzalÕ belge vermelerini úart koúmuúlardÕr. Bu zorluklar 
göç etmek isteyenler üzerinde caydÕrÕcÕ bir etki yapmÕútÕr. øngilizler, bu durumu úikâyet etmek üzere 
������������������������������������������������������������
6 Uçarol, “agm”, s.142; AyrÕca ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. NazÕm BeratlÕ, KÕbrÕslÕ Türklerin Tarihi, C.1, Galeri Kültür YayÕnlarÕ, Lefkoúa 
1995; H.Fikret Alasya, Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti Tarihi, Türk Kültürünü AraútÕrma Enstitüsü YayÕnlar, Ankara 1987. 

7 Uçarol, “agm”, s.151. AyrÕca ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Cyprus The Need For New Perspectives, Edit.:Clement H.Dodd, The Eothen Press, 
England 1999. 

8 øsmail Bozkurt, KÕbrÕs Türk HalkÕnÕn Siyaset Kurumu Üzerine Deneme, Zeytin YayÕnlarÕ, Lefkoúa 2015, s.19. KÕbrÕs’Õn baúlangÕcÕndan 
1878’e kadar genel siyasal yapÕsÕ ve yönetimsel durumu ile ilgili ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Bener HakkÕ Hakeri, BaúlangÕcÕndan 1878’e Dek 
KÕbrÕs Tarihi, KKTC Milli E÷itim ve Kültür BakanlÕ÷Õ YayÕnlarÕ, KÕbrÕs 1993. 

9 Bozkurt, age, s.19. Bu konuda özellikle Türk-Yunan iliúkileri çerçevesinde KÕbrÕs’Õn statüsü meselesine ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Durmuú 
YalçÕn, Yaúar AkbÕyÕk v.d., Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Cilt II, Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk AraútÕrma Merkezi 
YayÕnlarÕ, Ankara 2008, s.483. 
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yerel hükümete baúvuran sekiz kiúiden oluúan bir heyeti tutuklayarak Malta AdasÕ’na sevk etmiúlerdir. 
KÕsa sürede Ada’da KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a katÕlaca÷Õ propagandalarÕ da duyulmaya baúlamÕútÕr. Öyle 
ki bu vesileyle øngilizler, Lefkoúe’de KÕbrÕs RumlarÕndan asker kaydÕ almaya baúlamÕútÕr.10 

Türkiye Milli Mücadeleden sonra Lozan AntlaúmasÕ’nÕn yirminci maddesi ile KÕbrÕs’taki 
øngiliz egemenli÷ini kabul etmek durumunda kalmÕútÕr. Buna göre Türkiye øngiltere’nin elinde bulunan 
MÕsÕr, Irak, Sudan ve KÕbrÕs adasÕ üzerindeki hâkimiyet haklarÕndan, øngiltere lehine vazgeçecekti.11 

Lozan AntlaúmasÕnÕn do÷rudan do÷ruya KÕbrÕs ile ilgili üç maddesi vardÕ. Bunlar 16, 20 ve 21. 
maddelerdir. 16.madde ile Türkiye, Lozan AntlaúmasÕyla belirlenen sÕnÕrlar dÕúÕndaki tüm topraklarÕ 
üzerindeki haklarÕndan vazgeçmektedir. 20. madde de, Türkiye Hükümeti KÕbrÕs’Õn Britanya hükümeti 
tarafÕndan 5 KasÕm 1914’te ilan edilen ilhakÕnÕ tanÕdÕ÷ÕnÕ beyan eder. 21.maddede KÕbrÕs’ta Türk 
tabiiyetindeki insanlarÕn øngiliz vatandaúlarÕna geçiúlerini bazÕ koúullar içerisinde hükme 
ba÷lamaktadÕr. Buna göre, Türk vatandaúÕ olarak kalmak ya da øngiliz uyru÷una geçmek için 
KÕbrÕslÕlara iki yÕllÕk bir süre tanÕnmÕútÕ.12 ølgili maddelere genel olarak bakÕldÕ÷Õnda 20. Madde ile 
Ada’nÕn øngiltere’ye ilhakÕnÕ kabul eden Türkiye’nin 16.maddeye göre KÕbrÕs’Õn gelece÷inin yeniden 
de÷erlendirilmesi durumunda söz konusu konu ile ilgili do÷rudan ilgili taraf olma hakkÕnÕ korumuú 
oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. 

16.madde “Türkiye, iú bu anlaúmada belirtilen sÕnÕrlar dÕúÕnda bulunan topraklar üzerindeki ya
da bu topraklara iliúkin olarak, her türlü haklarÕyla sÕfatlarÕndan ve egemenli÷i iúbu anlaúmada 
tanÕnmÕú adalardan baúka, bütün öteki adalar üzerindeki her türlü haklarÕndan ve sÕfatlarÕndan 
vazgeçmiú oldu÷unu bildirir. Bu topraklarÕn ve adalarÕn gelece÷i ilgililerce düzenlenmiútir ya da 
düzenlenecektir.” Maddenin bu úekliyle kabul edilmesi, ENOSøS giriúimlerinin baúlamasÕyla birlikte, 
Türkiye’nin KÕbrÕs sorununda ilgili taraf olma hakkÕnÕn hukuki dayana÷ÕnÕ oluúturdu. Yunan hükümeti 
de Lozan AntlaúmasÕ’nÕn 16, 20 ve 21. maddelerine göre adanÕn øngiltere egemenli÷ini tanÕdÕ ancak 
Yunan halkÕ Enosis için çalÕúmÕútÕr.13 

I. KÕbrÕs AdasÕ’nda Yeni Bir YapÕlanma “Crown Colony” Dönem 

Lozan AntlaúmasÕndan sonra adanÕn yönetimi, bundan sonra bir Yüksek Komiserle de÷il yeni 
bir vali’nin göre getirilmesi ile oluúturulacaktÕ. 1925 yÕlÕnda KÕbrÕs’Õn bir Taç Kolonisi yani “Crown 
Colony” olarak ilanÕna karar verilmiútir. Lozan AntlaúmasÕ 6 A÷ustos 1924’te øngilizler tarafÕndan 
onaylanmÕútÕ. 10 Mart 1925’de øngiliz KaralÕ V.George KÕbrÕs’Õn statüsünü øngiliz Taç Kolonisine 
çevirmesini ve adaya koloni adÕnÕn verilmesini sa÷layan bir ihtira beratÕnÕ (Letters Patent) imzalayarak 
Birleúik KrallÕ÷Õn mührü ile tasdik etmiútir. Bu berat ile Yüksek Komiserlik kaldÕrÕlmÕú yerine valilik 

������������������������������������������������������������
10 Selahattin Özel, “Birinci Dünya ve Milli Kurtuluú SavaúlarÕ øle SonrasÕnda KÕbrÕs Türklerinin Genel Durumu”, Dünden Bugüne KÕbrÕs 
Meselesi, Editör: Ali Ahmetbeyo÷lu, Erhan Afyoncu, Tarih ve Tabiat VakfÕ yayÕnlarÕ, østanbul 2001, s.161. AyrÕca bkz. Ercüment Kuran, 
“TurkÕsh-Greek RelatÕons in Connection With The Cyprus QuestÕon (1923-1939)”, Cyprus InternatÕonal SymposÕum On Her Past And 
Present, Gazi Ma÷usa, October 29-November 1 1991, Ankara 1994. 

11 Durmuú YalçÕn, Yaúar AkbÕyÕk v.d., Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Cilt I, Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk 
AraútÕrma Merkezi YayÕnlarÕ, Ankara 2008, s.382. AyrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Abdurrahman ÇaycÕ, Gazi Mustafa Kemal Atatürk, Atatürk 
Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk AraútÕrma Merkezi YayÕnlarÕ, Ankara 2002, s.279. 

12 Ahmet C.Gazio÷lu, KÕbrÕs Tarihi øngiliz Dönemi (1878-1960),s.59. AyrÕca Lozan AntlaúmasÕnÕn ølgili maddeleri için ayrÕntÕlÕ olarak 
bkz.  

13 Zafer (YalçÕnkaya) Cerraho÷lu, Birleúmiú Milletler Gözetiminde KÕbrÕs Sorunu øle ølgili Olarak YapÕlan ToplumlararasÕ Görüúmeler 
(1968-1990), T.C. Kültür BakanlÕ÷Õ YayÕnlarÕ, Ankara 1998, s.6 
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makamÕ kurulmuútur. 31 Temmuz 1920 yÕlÕndan itibaren ada Yüksek Komiseri olan Sir Malcolm 
Stevenson, 1 MayÕs 1925 tarihinden sonra valili÷e atanarak KÕbrÕs’Õn ilk øngiliz valisi olmuútur.14  

1930 yÕlÕ ve sonrasÕnda adanÕn Crown Colony statüsüyle sonsuza dek kalamayaca÷Õ ve gelecek 
açÕsÕndan tartÕúmalÕ hale gelece÷i anlaúÕlmÕútÕ. Atatürk döneminde Türkiye açÕsÕndan KÕbrÕs’Õn 
statüsünü de÷iútirecek bir ortam bulunmuyordu. Zira Türkiye ve øngiltere için Akdeniz bir çatÕúma 
alanÕ de÷il, ortak bir zemin haline gelmiúti. Bu dönem On øki AdayÕ elinde bulunduran øtalya, Orta ve 
YakÕn Do÷u’ya yayÕlmayÕ hedefleyen dÕú politikasÕyla, Türkiye ve øngiltere’yi yakÕnlaútÕrmÕútÕ. 
Konjektürü do÷ru de÷erlendiren Türkiye, Hatay davasÕnÕ gündeme getirmek suretiyle, Akdeniz’de reel 
bir politika izledi. YanÕ sÕra Lozan AntlaúmasÕnÕn verdi÷i haktan yararlanarak Türkiye’ye göç eden 
Türkler iskân edilirken, KÕbrÕs’ta kalmaya devam eden Türklerin milli kültürlerinin korunmasÕ ve 
geliútirilmesi için çaba sarf edildi. AyrÕca KÕbrÕs ile ticari iliúkiler geliútirildi.15 

1925-1959 yÕllarÕ arasÕnda Rumlar, adanÕn statüsünü de÷iútirmek için çeúitli giriúimlerde 
bulunmuúlardÕr. 1928 yÕlÕnda Yunanistan, øngiltere, Rusya ve Fransa’ya bir nota vererek ilk kez 
resmen Enosis fikrini ortaya atmÕú ve adanÕn kendisine ba÷lanmasÕnÕ istemiútir. øngiltere’nin Ortado÷u 
politikasÕnÕ de÷iútirmesinin bir sonucu olarak, o zamana kadar izledi÷i Rum yanlÕsÕ politikalardan vaz 
geçmesi sonucunda Rumlar, vergi kanununu bahane ederek 1931 yÕlÕnda ayaklanmÕúlar, øngiliz KÕbrÕs 
Valisi’nin kona÷ÕnÕ yakmÕúlardÕr. Bu isyan, øngiliz yönetimine karúÕ RumlarÕn ilk isyanÕdÕr.16 EsasÕnda 
1931 yÕlÕnda øngiltere’nin úartlÕ olarak KÕbrÕs’Õ Yunanistan’a verebilece÷i teklifi üzerine, KÕbrÕs 
RumlarÕnÕ bu amaç do÷rultusunda harekete geçiren Yunanistan, isyana ortam hazÕrlamÕútÕr. Kilisenin 
öncülü÷ünde Enosis iste÷i ile isyan eden Rumlar, Vali Kona÷ÕnÕn yanÕ sÕra KaymakamlÕ÷Õ 
(Komiserlik) da ateúe vermiúlerdir. KÕbrÕs Türk halkÕ, Enosis’e karúÕ oldu÷u için 1931 isyanÕnda øngiliz 
hükümetinin yanÕnda yer almÕútÕr. øsyan baúarÕlÕ olmamÕútÕr. Yunanistan’Õn KÕbrÕs konsolosu Kyrou, 
øngiliz topraklarÕnda görev almamak üzere KÕbrÕs’tan ihraç edilmiútir. øsyanÕ yöneten kilise, 234.345. 
Sterlin para cezasÕna çarptÕrÕlmÕútÕr. øsyanÕ sürükleyen papazlar da adadan sürülmüútür. ArdÕndan 
adada sÕkÕyönetim ilan edilmiú, milli bayraklarÕn çekilmesi yasaklanmÕútÕr. Ancak tüm bu geliúmelere 
ra÷men Türk halkÕ da cezalandÕrÕlmÕú, Türk bayraklarÕnÕn göndere çekilmesi engellenmiútir. 17 

1931 øsyanÕ sonrasÕ øngiliz yönetimi, Rum ayaklanmasÕnÕ gerekçe göstererek Kavanin 
(Yasama) Meclisi’ni da÷ÕtmÕútÕr. Belediye ve di÷er seçimleri iptal etmiútir. SÕkÕyönetimin ardÕndan 
sansür uygulamÕútÕr. ødari yapÕyÕ baskÕ ile desteklemiútir. Hatta Türkiye ve Yunanistan’dan kitap 
getirilmesini yasaklamÕútÕr. Böylece 1930 Kavanin Meclisi seçimlerinde Kemalistler ve øngilizcilerin 
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14Abdulhaluk Çay, KÕbrÕs’ta KanlÕ Noel-1963, Türk Kültürünü AraútÕrma Enstitüsü YayÕnlarÕ, Ankara, 1989, s.23-24. AyrÕntÕlÕ bilgi için 
bkz. Sabahattin øsmail, KÕbrÕs Cumhuriyetinin Do÷uúu ve Çöküúü, KKTC Milli E÷itim ve Kültür BakanlÕ÷Õ YayÕnlarÕ, KÕbrÕs 1992. 

15Atilla Ata Yi÷it, “Atatürk Dönemi KÕbrÕs PolitikasÕ(1923-1938)”, 2.UluslararasÕ KÕbrÕs Sempozyumu Bildiri KitabÕ, HazÕrlayan: 
Doç.Dr. Ulvi Keser, KÕbrÕs Türk Kültür Derne÷i YayÕnlarÕ, Ankara 2011, s.157. Özellikle KÕbrÕs’tan Türkiye’ye yapÕlan göçler ile ilgili 
ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Fahriye Emgili, “KÕbrÕs’tan Türkiye’ye YapÕlan Göçlerin KÕbrÕs Türk BasÕnÕna YansÕmalarÕ (1923-1938)”,  
Karadeniz AraútÕrmalarÕ Dergisi, SayÕ 39, Sayfa AralÕ÷Õ 111-136, Güz 2013. 

16Müge Vatansever, “KÕbrÕs Sorununun Tarihi Geliúimi”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 12, Özel SayÕ, Sayfa 
AralÕ÷Õ 1487-1530, øzmir, 2012, s.1497. AyrÕca Enosis ve KÕbrÕs’Õn Do÷u Akdeniz Siyasal Sistemi konusunda ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. 
Mustafa Kibaro÷lu, “Ege-Do÷u Akdeniz Denkleminde KÕbrÕs’Õn Stratejik Konumu ve Annan PlanÕ”, Mülkiye Dergisi, SayÕ 242, Mart 
2004. 

17 H.Fikret Alasya, age, s.20. AyrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Vehbi Z. Serter, KÕbrÕs Tarihi, E÷itim Kültür, Gençlik ve Spor BakanlÕ÷Õ Teftiú 
Dairesi YayÕnlarÕ, KÕbrÕs, 1971; Vergi Bedevi, BaúlangÕcÕndan ZamanÕmÕza Kadar KÕbrÕs Tarihi, KÕbrÕs Türk Tarih Kurumu YayÕnlarÕ, 
Lefkoúa 1966. Özellikle KÕbrÕs’Õn øngiliz yönetimi dönemi idari taksimat konusu ile ilgili ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Kenan Olgun, Emrah 
BalÕkçÕo÷lu, “The Times Gazetesi’ne Göre øngiliz Dönemindeki KÕbrÕs ’da ødari Islahat”, UluslararasÕ ønsan Bilimleri Dergisi, Cilt 9, 
SayÕ 1, 2012. 
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arasÕndaki rekabette seçimi kazanan Kemalist gruptan Necati Özkan’Õn da etkisizleútirildi÷i ve Milli 
Meclis’in seçti÷i merkez heyetinin de iúlevsellik kazanmasÕnÕn önünün kapatÕldÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr.18 

Ada’da Rumlar, teúkilatlÕ bir biçimde Enosis ve Eoka amaçlarÕnÕ gerçekleútirme yoluna 
gitmiúlerdir. EsasÕnda ana konu KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕnÕ sa÷lama çabasÕnda toplanmaktaydÕ.  
Bu “Megalo” amacÕnÕn yanÕ sÕra KÕbrÕs’Õn ba÷ÕmsÕz bir devlet olarak organize edilip edilmemesi de 
uzun zaman, økinci Dünya SavaúÕ’na kadar asÕl programÕn bir bölümü olarak, bir “mikro” amaç olarak 
de÷erlendirilmiútir.19 Söz konusu süreç, RumlarÕ 1931 isyanÕna kadar götüren aúamalarÕn ilk nüveleri 
olarak da de÷erlendirilebilir. 

II. KÕbrÕs AdasÕ’nda Bir Türk ùehbenderi “Asaf Bey”

Özellikle 1930’lu yÕllardan sonra KÕbrÕs Türk kesiminde eú zamanlÕ Enosis’in yüksek sesle 
okunmasÕ üzerinden ve øngiliz otoritelerinin bu yöndeki destekleyici tutumu ve tek taraflÕ uyguladÕ÷Õ 
idari ve siyasal yönetim anlayÕúÕ adada genel anlamda bir hareketlili÷e ortam hazÕrlamÕútÕr. Bu 
hareketlilik iki tarz-Õ siyasetin çevresinde Türkiye Cumhuriyeti Devleti øle øngiltere yelpazesi 
ekseninde Ada’da kendini ortaya koymaya baúlayacaktÕr. Bu durum yaúamÕn birçok alanÕnda kendini 
ilk zamanlarda daha yavaú ve belirsiz anca daha sonraki dönemlerde daha sesli ve hÕzÕnÕ arttÕrarak 
devam edecek bir entelektüel hareket olarak de÷erlendirilebilir. Zira yaúamÕn çeúitli alanlarÕnda e÷itim, 
ö÷retim, kültür, sanat ve basÕn-yayÕn, dernek ve cemiyet faaliyetleri gibi çalÕúmalarÕn baúlamasÕ ile 
özellikle Türkiye ile ada arasÕnda önemli bir kültür koridoru oluúturulmak istenmiútir. Zira bu kültür 
koridorunun varlÕ÷Õ ve yaúam alanÕ bulmasÕyla aradaki sosyo-kültürel, siyasi-iktisadi birlikteli÷in 
devamlÕ canlÕ tutulmasÕnÕn adanÕn gelece÷i konusunda istenilen sonuca ulaúÕlmasÕnda etkili olaca÷Õna 
inanÕlmÕútÕr. Bu gerekçeyle aynÕ dönemde özellikle Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin giriúimi ile adada 
konsoloslu÷un açÕlmasÕ ve bu yolla da yürütülecek çalÕúmalarÕn daha etkin ve uzun vadede sonuç 
getirmesi yönünde önemli bir giriúimde bulunulmuútur. DolayÕsÕyla Konsolosluk Türkiye ile ada 
arasÕnda sosyal, kültürel ve siyasal ba÷larÕn devamlÕlÕ÷Õ ve hatta güçlendirilmesinde önemli bir motor 
güç olarak karúÕmÕza çÕkmaktadÕr. 

Bu amaçla 1925 yÕlÕnda Asaf Bey Türkiye ùehbenderi (Konsolosu) olarak KÕbrÕs’a atanmÕútÕr. 
Lefkoúa’da bir Türk konsoloslu÷unun açÕlmasÕ KÕbrÕs Türklerini son derece sevindirmiútir. Asaf Bey 
ilk iú olarak gazete sahiplerini toplayarak sorunlarÕyla ilgilenmiú ve onlara Türkiye Cumhuriyeti 
tarafÕndan maddi yardÕm yapÕlaca÷Õ haberini vermiútir. YapÕlan toplantÕda Do÷ru Yol gazetesi sahibi 
Ahmed Raúid ve Söz gazetesi sahibi Mehmed Remzi ayda 5’er KÕbrÕs liralÕk yardÕmÕn yeterli oldu÷unu 
kabul ederlerse de Birlik gazetesi sahibi HacÕbulgurzade Ahmet Hulusi Efendi, bütün gazetelerin 
ortaklaúa kullanacaklarÕ bir matbaa kurulmasÕnÕ isteyerek para yardÕmÕnÕ reddeder. Türkiye 
Cumhuriyeti tarafÕndan gazeteler için baúlatÕlan bu para yardÕmÕ ileriki yÕllarda daha da arttÕrÕlarak 
devam etmiútir.20 Ancak gazetecilere yine de nakdi yardÕmÕn yapÕldÕ÷Õ belirtilmiútir.21 
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18 øsmail Bozkurt, “KÕbrÕs Türk HalkÕnÕn Var Oluú SavaúÕmÕ ve Devletleúme Süreci”, Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti “FÕrsatlar ve 
Tehditler”, Editör: Doç.Dr. Soyalp Tamçelik, Ekoavrasya YayÕnlarÕ, Ankara 2012, s.31. 

19 øsmet ønönü, Ahmet ùükrü Esmer v.d., KÕbrÕs Meselesi Üzerinde Son Konuúmalar ve YazÕlar, HazÕrlayan: Nevzat Karagil, AnÕl 
MatbaasÕ, østanbul 1964, s.15. 

20 Ali Nesim, “KÕbrÕs Türklerinde Atatürk ølke ve ønkÕlaplarÕ”, Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk AraútÕrma Merkezi 
YayÕnlarÕ, Cilt V, SayÕ 14, Ankara 1989, s.324. 

21 Yücel Özkaya, “Türk Ulusal SavaúÕnda KÕbrÕs ve Atatürk Devrimlerinin KÕbrÕs’a YansÕmasÕ”, KÕbrÕs’ta Türk VarlÕ÷Õ Sempozyumu, 
Emekli Subaylar Derne÷i YayÕnlarÕ, No:2, Lefkoúa 2000, s.66 
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Asaf Bey’in sÕklÕkla halk arasÕnda görüúmeler yaptÕ÷Õ onlarla yakÕndan ilgilendi÷i 
anlaúÕlmaktadÕr. BasÕna yansÕyan yazÕ ve haberlere bakÕldÕ÷Õnda konsolos Asaf Bey’in Türkiye’deki 
inkÕlap çalÕúmalarÕnÕn Ada’da uygulanmasÕ ve yaúam bulmasÕ yönünde önemli çalÕúmalar yürüttü÷ü 
anlaúÕlmaktadÕr. Öyle ki bu inkÕlap çabalarÕnÕn bir kÕsmÕnÕ bizatihi kendisinin de uygulamasÕyla halk 
arasÕnda önemli bir örnek teúkil etti÷i de görülmüútür. Asaf Bey, örne÷in ùapka inkÕlabÕ sürecinde 
ùapkasÕnÕ giymiú bir biçimde AdanÕn ileri gelenlerinden Mustafa FadÕl Nekip-zade Bey ile birlikte 
halk arasÕnda dolaúmÕútÕr. Halk arasÕnda bulundu÷u zamanlarda, Türkiye’de Atatürk’ün önderli÷inde 
baúlatÕlan ve uygulanan inkÕlaplarÕ konuútu÷u ve halka bu konularda bilgiler verdi÷i belirtilmiútir. Asaf 
Bey’in önderli÷inde uygulanan inkÕlap çabalarÕna di÷er KÕbrÕs Türklerinin de uydu÷u bilinmektedir. 
Ancak úapka bulmanÕn zorlu÷u üzerine yakÕn ülkelere úapka sipariúi verildi÷i de belirtilmiútir. Bir süre 
sonra KÕbrÕslÕ Türkler úapka imalatÕna da baúlamÕútÕr. ùapka inkÕlabÕnÕn yanÕ sÕra kadÕnlar arasÕnda 
kÕlÕk kÕyafet kanunu da etkisini göstermiútir. øngiltere’nin söz konusu inkÕlaplara karúÕ KÕbrÕs Türk 
halkÕnÕn yakÕnlÕ÷Õ ve kabulü üzerine göstermiú oldu÷u tepki süreci engellememiútir. Özellikle ùapka 
giyenlere karúÕ tepkiler gösterilmiútir. 22 

Dönemin milli davaya taraf basÕn kollarÕ Atatürk inkÕlaplarÕnÕ metheden yazÕlar vererek halkÕn 
bunlarÕ kabul etmesi ve uygulamasÕ yönünde bilinç yaratmaya çalÕúmÕúlardÕ. Özellikle 15 Haziran 1934 
tarihli Söz gazetesi, polislerin fes yerine úapka giymelerini övüyor ve haberi Türk halkÕna 
duyuruyordu. ùapka konusunda Türkiye’den sÕnÕr dÕúÕ edilen 150’liklerden olan Sait Molla’nÕn 
Romanya üzerinden KÕbrÕs’a geldi÷i buraya yerleúerek burada ùapka giymenin “küfür” oldu÷unu 
çevreye yayarak engelleyici çabalar içerisine girdi÷i bilinmektedir. Söz gazetesinin bu konu ile ilgili 
yayÕnlamÕú oldu÷u bir makale üzerine gazetenin øngiliz hükümeti tarafÕndan kapatÕldÕ÷Õ ve yazÕyÕ 
kaleme alan Mehmet Remzi’nin ise iki ay hapse mahkûm edildi÷i belirtilmiútir. Gazete aile ve 
dostlarÕnÕn yardÕmÕ ile matbaa satÕlmaktan kurtarÕlmÕú ve bir müddet sonra yayÕnÕnÕ sürdürebilmiútir. 
Sait Molla ile ùapka inkÕlabÕ arasÕndaki çekiúmelerin sürdü÷ü dönemde Türkiye konsolosunun dolaylÕ 
da olsa konuya karÕúmÕú olmasÕnÕn daha sonra da de÷inece÷imiz konsoloslu÷un kapatÕlmasÕ üzerinde 
etkili oldu÷u düúünülmüútür.23 

Söz gazetesi 23 A÷ustos 1928 tarihli sayÕsÕnda “Dil Heyeti karar verdi” baúlÕklÕ yazÕsÕyla KÕbrÕs 
halkÕna harf inkÕlabÕnÕ da duyurmuútur. Yeni alfabenin ö÷renilmesi ve harf inkÕlabÕnÕn adada KÕbrÕs 
Türk halkÕ arasÕnda ö÷renilmesinin sa÷lanmasÕ yönünde konsolos Asaf Bey’in katkÕ ve destekleri 
olmuútur.24 Söz gazetesinin 30 A÷ustos 1928 tarihli bir yazÕsÕ Asaf Bey’in bu konuda Türkiye’den 
getirilecek ö÷retmenler konusuyla ilgili giriúimleri hakkÕnda bilgiler vermektedir. 25 Ses gazetesi, 
Türkiye’de kadÕn haklarÕnÕn kabul edilmesiyle birlikte Ulviye HanÕm’Õn U imzasÕyla yayÕnladÕ÷Õ 
haberinde evlenme, boúanma, miras, nafaka gibi konularda kadÕnlarÕn yeni haklarÕnÕ duyurmuú artÕk 
KÕbrÕs’ta kadÕna yeni eúitlik statüsünün kazandÕrÕlaca÷ÕnÕ bildirmiútir.26 AyrÕca kadÕn haklarÕ 
konusunda ve kadÕnlarÕn seçme ve seçilme özgürlü÷ü konularÕnda da basÕna önemli haberler ve yazÕlar 
yansÕmÕútÕr.27 Ses gazetesinin bu defa 20 ùubat 1936 tarihli sayÕsÕnda “ønkÕlap Dersleri” baúlÕklÕ bir 
������������������������������������������������������������
22 Yücel Özkaya, “agm”, s.66. 

23 Söz Gazetesi, 15 Haziran 1934, Ali Nesim, “agm”, s.326. 

24 Söz Gazetesi, 23 A÷ustos 1928. 

25 Söz Gazetesi, 30 A÷ustos 1928, Sabahattin øsmail, Ergin Birinci, Atatürk Döneminde Türkiye-KÕbrÕs øliúkileri (1919-1938), Akdeniz 
Haber AjansÕ YayÕnlarÕ, Lefkoúa, s.237. 

26 Özkaya, “agm”, s.68-69. 

27 Ses Gazetesi, 29 Nisan 1935. 
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yazÕ serisine baúlandÕ÷Õ görülüyor. YazÕda ønkÕlap teriminin neyi içerdi÷i, dünyada inkÕlaplar, Türk 
inkÕlabÕnÕn anlamÕ ve madde madde açÕklanmasÕ yer alÕyor. Kemalizm’in di÷er ideolojilerle 
karúÕlaútÕrmasÕ bilimsel bir biçimde ele alÕnÕyor.28 AynÕ gazetenin 23 Nisan’Õn 16. YÕldönümünde 
çÕkarÕlan 44. SayÕsÕnda baskÕsÕnÕn kÕrmÕzÕ mürekkeple yapÕldÕ÷Õ dikkat çekmektedir.29 Bu gibi örnekler 
dönemin KÕbrÕs yerel basÕnÕndan Söz, Vakit ve Ses gibi süreli yayÕn örnekleri üzerinden 
arttÕrÕlabilmektedir. Söz konusu gazeteler ele aldÕklarÕ konular ve yazÕ içerikleri dikkate alÕndÕ÷Õnda 
Türkiye ve KÕbrÕs Tük halkÕ arasÕnda her konuda ancak özellikle Atatürk inkÕlaplarÕ noktasÕnda önemli 
bir ara köprü oluúturarak milli, kültürel ve sosyal ba÷larÕn devamlÕlÕ÷Õ, canlÕlÕ÷ÕnÕ sa÷lamÕútÕr 
denilebilir.  DolayÕsÕyla KÕbrÕs Türk basÕnÕnÕn, Türkiye ile KÕbrÕs Türk halkÕ arasÕnda Atatürk 
inkÕlaplarÕnÕn taúÕyÕcÕ ve yürütücü kuvveti oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr.30 

Ada’da Türk kültürünü koruma ve canlÕ tutma amacÕ ile baúlatÕlan kültür faaliyetleri 
konsoloslu÷un özellikle Asaf Bey’in öncülü÷ünde de baúlatÕlan giriúimlerle geliútirilmiútir. DolayÕsÕyla 
KÕbrÕs Türk halkÕ bu yönde geliútirdi÷i kültür faaliyetlerinde Türkiye Cumhuriyeti ve konsoloslu÷unun 
varlÕ÷Õ ve yakÕnlÕ÷ÕnÕ adada da hissettirmek için Türkiye’de baúlayan inkÕlaplarÕn kabulü ve 
uygulanmasÕna destek vermiútir. Zira konsolosluk, KÕbrÕs Türklerinin Atatürk’ün inkÕlap çabalarÕnÕn 
takip edilebilmesi faaliyetlerinin, adada Türk kültürünü geliútirecek ve canlÕ tutacak giriúimlerin 
yürütücü gücü oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. Gerek cemiyet ve dernek faaliyetlerinde gerekse dil, kültür ve 
basÕn yayÕn faaliyetlerinde Türk konsoloslu÷u Türkiye Cumhuriyeti ve KÕbrÕs Türkleri arasÕnda bir ara 
köprü görevini yürütmüútür. 

KÕbrÕs Türkleri arasÕnda daha 1896’da KÕraathane-i Osmani ile baúlayan kalem mücadelesi 
øngiliz sömürge idaresine karúÕ mücadeleyi savunan bir grup fikir insanÕnÕn bir arada çalÕúmasÕna 
ortam hazÕrlayan bir halk mektebi ortamÕ sunmuútur. Buraya aynÕ amaçlar do÷rultusunda çalÕúacak ve 
siyasal mücadelenin ya da varlÕk mücadelesinin taúÕyÕcÕ güçleri olmuúlardÕr. Halk kendi içerisinde 
zamanla teúkilatlanarak KÕbrÕs Türk Cemaat-Õ øslamiyesi, KÕbrÕs AdasÕ Türk AzÕnlÕ÷Õ Kurumu 
(KATAK), Milli Parti gibi cemiyet ve faaliyetleriyle entelektüel ve siyasi mücadeleyi 
güçlendirmiútir.31 

1927 yÕlÕ baúlarÕnda Türkiye konsoloslu÷unun bir müddet kapatÕlÕúÕ KÕbrÕs Türklerini yasa 
bo÷muútur. 1927 yÕlÕ Cumhuriyet BayramÕ aynÕ coúku fakat büyük bir burukluk içinde kutlanmÕútÕr. 
KÕbrÕs Türklerinin ÕsrarÕ üzerine 1928 yÕlÕnda Asaf Bey yeniden KÕbrÕs konsolosu olarak atanmÕútÕr. 
Konsoloslu÷un bu defa bir sahil kasabasÕ olan Larnaka’da açÕlmÕú olmasÕ KÕbrÕs Türklerinin 
Türkiye’ye ba÷lÕlÕklarÕnÕ daha da arttÕrmÕú ve konsolos Asaf Bey’i “ YaúasÕn Cumhuriyet! YaúasÕn 
Kemal Paúa” sözleri ile yo÷un bir kalabalÕk ile karúÕlamÕúlardÕr.32 

Asaf Bey dönemi ve bu dönemi takip eden yÕllarda ada Türkiye’de yapÕlan inkÕlaplarÕn 
takipçisi olmuú, KÕbrÕs Türkleri Atatürk’ün tüm inkÕlap çabalarÕnÕ desteklemiú ve bunlara büyük bir 
katÕlÕm sa÷lamÕúlardÕr. AyrÕca Türkiye’de kutlanan tüm bayramlar ada’da da kutlanmaya baúlanmÕútÕr. 
������������������������������������������������������������
28 Ses Gazetesi, 20 ùubat 1936. 

29 Ses Gazetesi, 23 Nisan 1936, Sabahattin øsmail, Ergin Birinci, Atatürk Döneminde Türkiye-KÕbrÕs øliúkileri (1919-1938), s.109. 

30 KÕbrÕs Türk basÕnÕ hakkÕnda ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Mehmet Demiryürek, “KÕbrÕs Türk BasÕnÕ ve Türkiye Hükümetleri I” (OsmanlÕ 
Dönemi)(1878-1910), Ankara Üniversitesi Türk ønkÕlap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, S 25-26, MayÕs-KasÕm 2000, Sayfa 
AralÕ÷Õ 119-134. 

31 øsmail Bozkurt, age, s.29. 

32 Ali Nesim, “agm”, s.324. KÕbrÕs’ta uygulanan Atatürk inkÕlaplarÕ konusunda ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Hasan A.BinatlÕ, “KÕbrÕs’ta 
KÕyafet ønkÕlabÕ, KadÕn HaklarÕ”, økinci UluslararasÕ Atatürk Sempozyumu, Cilt I, Ankara 1996. 
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øngiliz manda idaresinin dönem dönem uyguladÕ÷Õ yasaklamalara ra÷men konsolos Asaf Bey’in de 
giriúimleriyle özellikle 1925 yÕlÕndan itibaren bayram kutlamalarÕna büyük önem verilmiútir. 
Konsolosluk tarafÕndan gizlice temin edilen Türk bayraklarÕyla bütün cadde ve sokaklar süslenir 
bayramlar kutlanÕrdÕ. Lefkoúa’daki Birlik Oca÷Õ, Türk oca÷Õ, Türk Dar’ülelhanÕ, Türk Esnaf Kulübü ve 
Türk Derne÷i ve spor kulüpleri baúta olmak üzere Tüm kurum ve kuruluúlarÕ, ayrÕca KÕbrÕslÕ Türkler 
de evlerini ve dükkanlarÕnÕ Atatürk resimleri ve Türk bayraklarÕyla donatÕrlardÕ. Bu arada konsolosluk 
tarafÕndan verilen resepsiyona katÕlan yabancÕ misyon úeflerinin de Cumhuriyet bayramÕ ve Türk 
bayra÷Õna saygÕ göstererek bayrak asmalarÕ ayrÕ bir gurur kayna÷Õ olmuútur. 33 

Asaf Bey’in konsolosluk döneminde Hilal-i Ahmer ve Himaye-i Etfal Cemiyetleri yeniden 
örgütlenmiú ve güç ekonomik koúullarÕna ra÷men KÕbrÕs Türkleri bu gibi kurumlara cömertçe 
yardÕmda bulunmayÕ sürdürmüúlerdir. Daha sonra Çocuk Esirgeme Kurumu BaúkanÕ ve KÕrklareli 
Milletvekili Dr.Fuat Umay Bey MÕsÕr dönüúü KÕbrÕs’a da u÷ramÕú ve burada kaldÕ÷Õ yaklaúÕk iki ay 
boyunca pek çok Türk köyünü gezerek halkÕ bilinçlenmeleri konusunda desteklemiú ve cemiyetin 
kollarÕnÕ kurarak KÕbrÕs Türklerinin yardÕmÕnÕ sa÷lamÕútÕr. Fuat Bey’e bu gezilerinde baúta Asaf Bey 
ve yanÕ sÕra lise müdürü KazÕm Nami Bey de katÕlmÕútÕr. KazÕm Bey’e göre KÕbrÕs Türklerinden 
toplanan yardÕm miktarÕ yaklaúÕk 3000 KÕbrÕs LirasÕ civarÕnÕ bulmuútur.34  

Konsolos Asaf Bey’in KÕbrÕs Türk halkÕ için ortaya koydu÷u çalÕúmalarÕ hakkÕnda KÕbrÕs 
Türklerinin çÕkardÕ÷Õ pek çok gazetede satÕr arasÕ yazÕlarda bilgiler verilmiútir. Bunlardan 22 A÷ustos 
1929 tarihli Söz gazetesinde “Pederane Bir Hikâye” baúlÕklÕ bir habere geniú yer verilmiútir.35Buna 
göre,  

“Muhterem Türkiye ùehbenderi Asaf Bey’in teúebbüsleri üzerine, Türkiye Cumhuriyeti Muallim 
Mektebi’ne beú KÕbrÕslÕ talebenin meccanen kabul edilece÷ini “duyuruyor. Söz konusu gazete bu 
olaydan duydu÷u sevinci ise úu satÕrlara taúÕdÕ÷Õ görülüyor; 

“KÕbrÕs Türk gençlerinin muamele dolayÕsÕyla Hükümet-i Cumhuriyemize ne suretle teúekkür 
edece÷imizi úaúÕrÕyoruz. AnavatanÕmÕzda yapÕlan ve yapÕlacak olan bir çok ilmi ve terbiyevi iúler 
arasÕnda, kimsesiz kalan KÕbrÕs gençlerine de dost himaye ve merhametini uzatmayÕ unutmayan 
Türkiye Maarif Vekil-i muhteremini bu sütunlarda hürmetle, takdirle yad ederken, KÕbrÕs Türklerinin 
saadet halini bir mefkure addederek her suretle yardÕmÕnÕ esirgemeyen güzide konsolosumuz Ali Asaf 
Bey Efendi’ye de arz-Õ úükran eylemeyi bir vecibe tanÕrÕz.”  

ølgili haberin mütekibinde Konsolos Asaf Bey’in Türkiye Cumhuriyeti Konsoloslu÷u görevi ile 
6 ùubat 1930 tarihli Söz gazetesinde konu ile ilgili ilanÕ çÕkmÕútÕr. ølanda Lefkoúa Himaye-i Etfal 
Cemiyeti’nin (Çocuk Esirgeme Kurumu) yeniden teúkil edildi÷i ve Cemiyet heyeti idaresine seçilenler 
belirtilmiútir.36 

������������������������������������������������������������
33 Ulvi Keser, “Atatürk ølke ve ønkÕlaplarÕnÕn KÕbrÕs Türk Toplumuna YansÕmalarÕ”, 2.UluslararasÕ LAU Tarih Kongresi, 27-30 Nisan 
2015, Lefkoúa-KÕbrÕs 2015, s.237. 

34  Keser, “agm”., s.325. Bu konuda ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Yusuf Ziya HocanÕn, “Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyetinde Atatürkçülük”, 
Üçüncü UluslararasÕ Atatürk Sempozyumu, Cilt I, Ankara 1998. 

35 Söz Gazetesi, 22 A÷ustos 1929. AyrÕca Asaf Bey’in faaliyetleri ile ilgili bir baúka haber gene Söz gazetesinde yer almaktadÕr. Söz 
Gazetesi, 6 KasÕm 1930. 

36Söz Gazetesi, 6 ùubat 1930, Sabahattin øsmail, Ergin Birinci, age, s.144. KÕbrÕs’ta basÕn yayÕn faaliyetleri konusunda ayrÕntÕlÕ bilgi için 
bkz. Cemalettin Ünlü, KÕbrÕs’ta BasÕn OlayÕ (1878-1981), BasÕn-YayÕn Genel Müdürlü÷ü YayÕnlarÕ, Kayna÷Õn orijinalinde basÕm yeri ve 
basÕm yÕlÕ belirtilmemiútir, s.43. 
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III. Sona do÷ru ølk AdÕm

øngiliz idaresinin tek taraflÕ uygulamalarÕ çerçevesinde KÕbrÕs Türkleri arasÕnda baúlayan 
hoúnutsuzluk üzerine adalÕ Türkler Türkiye’ye yönelik büyük bir özlem ve istek duyuyorlardÕ. øngiliz 
yönetimi özellikle 1931 isyanÕ sonrasÕ sert kararlar almÕútÕr. Okullara, camilere Türk bayra÷Õ 
çekilmesini, milli marú ö÷retilmesi ve Atatürk resimleri asÕlmasÕnÕ, 19 MayÕs, 29 Ekim’in törenlerle 
kutlanmasÕnÕ yasaklamÕútÕr. Türkiye’den kitap gelmesi yasaklanmÕú, var olanlarÕnda içlerindeki milli 
konularÕ ve resimleri içeren sayfalar sökülüp atÕlmÕútÕr. Türkiye’den gelen Türkiye haritalarÕnÕn 
üzerindeki bayrak ve Atatürk resimlerinin üzeri yapÕútÕrÕlarak kapatÕlmÕútÕr. Okullarda Türk tarihinin 
okutulmasÕ yasaklanmÕú, pek çok ö÷retmen istifaya ve göçe zorlanmÕútÕr. Bu süreçte Türk konsolosu 
Asaf Bey’in Türkiye’ye göçü teúvik etti÷i de belirtilmiútir. 37 AyrÕca KÕbrÕs Türk Konsoloslu÷u 
Kemalist hareketlerin daima merkezi olmuútur. 17.05.1935 tarihli øngiliz arúiv belgesi  “Türk 
konsolosunun adanÕn Türk halkÕnÕ Kemalizm’e hazÕrladÕ÷Õ ve KÕbrÕs’tan ayÕrmaya teúvik etti÷i” 
çabasÕnda oldu÷u da kaydedilmiútir. Zira konsoloslu÷un bu gibi hareketlerden dolayÕ 1935 yÕlÕnda 
Larnaka’dan Lefkoúa’ya taúÕnmak istemesini de øngiliz yönetimi kuúkuyla karúÕlamÕútÕr.38 

1932-34 yÕllarÕ arasÕnda Lefkoúa Türk Lisesi’nde müdürlük yapmÕú olan øsmail Hikmet 
Ertaylan Beyi gösterebiliriz. KÕbrÕs Türk e÷itiminde önemli katkÕlar sunmuú olan øsmail Hikmet Bey, 
lisede pozitivist bir e÷itim sistemine geçiúi sa÷lamÕú, labratuvarlarÕn yapÕlmasÕna ortam hazÕrlamÕú, 
dersler arasÕna uygulamalÕ ve el becerisi dersleri koyarak ö÷rencilerini ça÷daú yöntem ve bilgilerle 
yetiútirmeye çalÕúmÕútÕr. Ö÷rencilerin kendi kendilerini yönetebilmeleri için Talebe Cemiyeti 
kurdurmuú böylece KÕbrÕs Türkünün kalkÕnÕp ilerlemesinde temel oluúturacak önemli adÕmlar atmÕútÕr. 
Ancak 1931 isyanÕnÕ RumlarÕn çÕkarmasÕna karúÕn øngilizler Türk halkÕnÕn da özgürlüklerini kÕsÕtlama 
yoluna gitmiúler, okullara ayÕrdÕklarÕ bütçeyi kÕsmÕúlar ve okul komisyonlarÕnÕ seçimle de÷il atama ile 
oluúturmaya baúlamÕúlardÕr. Bu nedenle 1944 yÕlÕna kadar KÕbrÕs Türk e÷itiminde büyük atÕlÕm 
sa÷lanamamÕú, lisenin baúÕna 1936 yÕlÕnda müdür olarak atanan Mr. Harold Wood 1950 yÕlÕna kadar bu 
görevde kalmÕútÕr.39 

Tek taraflÕ bir adalet sistemine ba÷lanmÕú øngiliz yönetimine ra÷men adada basÕn yayÕn 
faaliyetleri, konsoloslu÷un da teúvikiyle KÕbrÕs Türk halkÕnda Türk kültürünün neredeyse pek çok 
unsurunu canlÕ tutmak ve devamlÕlÕ÷ÕnÕ sa÷lamak amacÕyla halkÕ bilgilendirmek, bilinçlendirmeye 
çalÕúÕldÕ÷Õ görülmüútür. AynÕ zamanda Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluúu sonrasÕ kararlÕ ve planlÕ bir 
biçimde yürüttü÷ü inkÕlaplarÕn KÕbrÕs’ta takipçisi olarak faaliyetlerin yürütüldü÷ü anlaúÕlmaktadÕr. 
AyrÕca gene bu dönemde sanat ve spor faaliyetleri, tiyatro temsilleri, opera, Darülbedayi sanatçÕlarÕnÕn 
konser ve gösterileri, çeúitli spor kulüplerinin KÕbrÕs Türk halkÕnÕ ziyaretleri gibi etkinliklere de hÕz 
verildi÷i tespit edilmiútir. YanÕ sÕra Türk dilinin yeni alfabe ile ö÷renilmesi, yeni alfabeye yönelik dil 
kurslarÕ, adaya okuma-yazma çalÕúmalarÕ için Türkiye’den ö÷retmen ve e÷itimcilerin getirilmesi, 
úapka ve kÕlÕk kÕyafet inkÕlabÕnÕn uygulanabilirli÷i, medeni kanunu konusunda halkÕn aydÕnlatÕlmasÕ, 
çeúitli dernek ve cemiyet faaliyetleriyle desteklenmiútir. Bu konuda adanÕn Türkiye’nin ayrÕlmaz bir 
parçasÕ oldu÷u, Türkiye Cumhuriyetinin uyguladÕ÷Õ inkÕlap ve yeniliklerin KÕbrÕs Türk halkÕ için de 
geçerli oldu÷u algÕsÕ üzerinden kuvvetlendirilmek istendi÷i anlaúÕlmaktadÕr. Bu durumun, adeta söz 

������������������������������������������������������������
37 Ali Nesim, “agm”, s.332. 

38 ùükrü S.Gürel, KÕbrÕs Tarihi, in’den aktaran Ali Nesim, “agm”, s.332. 

39 Ali Nesim, “agm”, s.312. Özellikle 20.yüzyÕlÕn ilk yarÕsÕnda KÕbrÕs Türk halkÕnÕn teúkilatlanma ve siyasal mücadelesi konusunda 
ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Fahir H. Armao÷lu, KÕbrÕs Meselesi (1954-1959) Türk Hükümeti ve Kamuoyunun DavranÕúlarÕ (KarúÕlaútÕrmalÕ 
ønceleme), Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi YayÕnlarÕ, No. 156-138, Ankara 1963. 



d|]�P�3ODQODUÕ�YH�.ÕEUÕV�0HVHOHVL

995
�

konusu tarihsel dönemde bölgede etkin olabilecek tüm dinamikler sayesinde dekolonyal çabalara giden 
yolun önünü açmÕú oldu÷u ya da bu yönde söz konusu sürece güçlü bir dayanak hazÕrlamÕú oldu÷u 
görülmektedir. 

Sonuç 

KÕbrÕs’Õn øngiltere’nin ilhakÕna geçmesiyle baúlayan yÕllarÕn, adada ilk dönemlerde yavaú ve 
kÕsmi baúlayan dekolonyal istek ve faaliyetlerdeki tutumun zamanla daha hÕzlÕ ve genele yayÕlarak 
sistematik bir mücadeleye dönüútü÷ü anlaúÕlmaktadÕr. Bu süreçte gerek Türkiye Cumhuriyeti Devleti 
ve Atatürk’ün bu yönde adaya yönelik geliútirdi÷i politikalar gerek se adadaki Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti konsoloslu÷unun kuruluúu ile yürütülen çabalarÕn etkin ve kollektif bir entelektüel mücadele 
biçiminde açÕkça ortaya çÕkmÕú oldu÷u tespit edilmiútir. Bu úekilde bir taraftan konsoloslu÷un takibi ve 
deste÷i ile özellikle basÕn yayÕn yoluyla adanÕn ileri gelen aydÕnlarÕ, milli cephede faaliyet yürüten 
kimi gazete ve mecmualarda yer edinmiú ve bu yolla önemli bir kalem mücadelesi baúlatmÕútÕr. Baúta 
Söz, Ses, Vatan ve Hakikat gibi tümünün adÕnÕ burada veremedi÷imiz milli cephede yayÕn yapan basÕn 
organlarÕ kimi zaman KÕbrÕs Türk halkÕnÕn vicdanÕ kimi zaman ise yaúanan olaylarÕn aynada 
görülmeyen öteki yüzünü gözler önüne sermiútir.  Söz konusu gazete ve mecmualar dönemin en kritik 
haber ve konularÕnÕ kimi zaman hiciv kimi zaman ise eleútirel bir üslupla sürmanúete taúÕmaktan geri 
kalmamÕútÕr. Bu basÕn yayÕn organlarÕ, KÕbrÕs Türk halkÕ arasÕnda øngiliz manda yönetiminin tek taraflÕ 
karar ve uygulamalarÕna karúÕ halkÕ do÷ru haberler konusunda bilgilendirme ve bilinçlendirme amacÕ 
çerçevesinde birleúmiúlerdir.  

ÇalÕúmamÕzda altÕnÕ çizmek istedi÷imiz ilk ana nokta, KÕbrÕs Türk halkÕ arasÕnda ilk ve uzun 
vadede sonuç getirecek olan söz konusu kültürel ve siyasal faaliyetlerin özellikle Konsolos Asaf Bey 
dönemi ile daha belirgin bir biçimde etkinli÷inin arttÕ÷Õ ve hÕz kazandÕ÷ÕdÕr. Sonuç olarak Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti ile koordineli yürütülen bu mücadelede, yerel ve Türkiye merkezli desteklerle her 
koldan (basÕn-yayÕn, cemiyet ve dernek faaliyetleri, sosyal faaliyetlerin her alanda yapÕlmasÕnÕn 
sa÷lanmasÕ, Türkiye’deki ønkÕlap hamlelerinin kabulü ve uygulanabilirli÷ini sa÷lama) baúlatÕlan 
mücadelenin Entelektüel bir kadro hareketi olarak da düúünülebilece÷i tespit edilmiútir.  

Türkiye Cumhuriyeti ile ada arasÕnda eskiden getirilen ve gerçekte var olan tarihi ve kültürel 
ba÷larÕn devam ettirilme ve canlÕ tutulmasÕnÕn ancak Türkiye Devleti’nin Atatürk öncülü÷ünde 
baúlattÕ÷Õ ønkÕlap giriúimlerini KÕbrÕs Türk halkÕ arasÕnda da var etmekle daha mümkün olabilece÷ine 
inanÕlmÕútÕ. Bu inanç çerçevesinde baúlatÕlan tüm çabalar adadaki Tük halkÕnÕn inkÕlaplara sahip 
çÕkmasÕ ve hatta uygulamaya baúlamasÕ yönünde göstermiú olduklarÕ istek ve ilgi ile desteklenmiútir. 
Türkiye ile KÕbrÕs Türk halkÕ arasÕnda söz konusu olan bu Kültür Koridoru daha sonra ki yÕllarda 
øngiliz idaresine karúÕ devam ettirilecek olan ba÷ÕmsÕzlÕk mücadeleleri için ilk kolonyal karúÕ duruú ve 
sonuca do÷ru giden ilk adÕm olarak de÷erlendirilmiútir. 
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1955 Londra KonferansÕ ve SonrasÕnda TBMM’deki KÕbrÕs TartÕúmalarÕ 

g÷r. *ör. 6üheyla *g.7h5.

Do÷u Akdeniz Üniversitesi  Lefkoúe / KKTC 

GENEL 

Prof. Dr. Derviú Manizade’nin anlatÕmÕna göre; “Akdeniz’de yapÕlan bir askeri tatbikatÕ izleyen 
Atatürk etrafÕnda bulunan subaylara: -Türkiye’nin yeniden iúgal edildi÷ini ve Türk kuvvetlerinin sadece 
bu bölgede direndi÷ini düúünelim, ikmal yollarÕmÕz ve imkanlarÕmÕz nelerdir? sorusunu sorar. Subaylar 
birçok görüú ve düúünce ileri sürerler. Atatürk hepsini sabÕrla dinler, sonra elini haritaya uzatÕr: -
Arkadaúlar, KÕbrÕs düúmanÕn elinde bulundu÷u sürece, bu bölgenin ikmal yollarÕ tÕkanmÕútÕr. KÕbrÕs’a 
dikkat ediniz, bu Ada bizim için önemlidir, der”1. Atatürk’ün 1930’lu yÕllarda stratejik de÷erine özel 
vurgu yapmasÕna karúÕn Türkiye siyasetinde KÕbrÕs’Õn adÕnÕ, ciddi olarak ilk kez 1949’da ønönü 
Hükümeti’nin DÕúiúleri BakanÕ Selim Sadak’Õn, “Bizim için bir KÕbrÕs meselesi yoktur” sözleriyle 
duymaya baúlÕyoruz.  

 O dönemde Yunanistan’da Enosis amaçlÕ her tür gösteriye uygun ortam sa÷lanmasÕnÕn ve 
Türkiye’de de halkÕn KÕbrÕs Türkü’nü destekleyen tepkilerinin yanÕnda, Türk-Yunan dostlu÷una de÷er 
veren Türk hükümetleri, KÕbrÕs amaçlÕ gösteri ve mitinglere bile ço÷u kez izin vermiyordu. TC DÕúiúleri 
BakanÕ Necmeddin Sadak, 30 AralÕk 1949’da TBMM’de kendisine konuyla ilgili yöneltilen bir soruya 
verdi÷i yanÕtta; “KÕbrÕs hakkÕnda øngiliz Büyükelçisiyle temas edilmiú ve Ada terk edilecekse evvela 
bizimle görüúülmesi gerekti÷i kendilerine söylenmiútir. Ada’nÕn terki söz konusu de÷ildir” ifadelerini 
kullanÕyor2, 31 AralÕk 1949’da østanbul’da Son Saat Gazetesi muhabirinin KÕbrÕs’la ilgili sorusuna, “Biz 
KÕbrÕs meselesi diye bir úey bilmiyoruz” yanÕtÕ veriyordu3. TBMM’de Sinop Milletvekili Cevdet Kerim 
øncedayÕ’nÕn hükümete verdi÷i bir soru önergesine, DÕúiúleri BakanÕ Necmeddin Sadak 23 Ocak 1950’de 
verdi÷i yanÕtta, Türk Hükümeti’nin KÕbrÕs konusundaki resmi görüúünü de ilk kez resmi bir ortamda 
aksettirmiú oluyordu4. Sadak; “…KÕbrÕs diye bir mesele yoktur, Çünkü KÕbrÕs øngiltere'nin hâkimiyeti ve 
idaresi altÕndadÕr. øngiltere'nin bu Ada’yÕ baúka bir devlete devretmek hususunda en küçük bir niyeti, 
bir temayülü olmadÕ÷ÕnÕ biliyoruz” sözleriyle øngiltere’nin kendi egemenli÷indeki KÕbrÕs’Õ baúka bir 
devlete devretme niyetinde olmadÕ÷Õ için Türkiye açÕsÕndan da KÕbrÕs diye bir konu bulunmadÕ÷ÕnÕ 
belirtiyor ve gerek KÕbrÕs’ta gerek Türkiye’de, KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a verilmesine karúÕ çÕkan, 
verilecekse de gerçek sahibi olan Türkiye’ye verilmesi maksadÕyla miting yapan gençlerin boú yere 
heyecana kapÕldÕklarÕnÕ, bu mitinglerin fayda sa÷lamayaca÷Õ gibi devlete zararÕnÕn bile olabilece÷ini 
belirtiyordu.  

14 MayÕs 1950 seçimlerini kazanarak iktidarÕ devralan Demokrat Parti’nin DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ 
görevine getirdi÷i Prof. Dr. Fuad Köprülü de, 20 Haziran 1950 tarihinde yapÕlan DP Grup toplantÕsÕnda 
söyledi÷i; “KÕbrÕs meselesi diye úimdilik bir mesele bizim ittilamÕzda de÷ildir. Çünkü Yunan Hükümeti 
de resmen KÕbrÕs meselesiyle meúgul olmamaktadÕr. Binaenaleyh Hariciyemiz de böyle bir hadisenin 

������������������������������������������������������������
1 Tahsin Öztin, Mustafa Kemal’den Atatürk’e, østanbul, 1981, s. 156-157. 
2 Ahmet Gazio÷lu, øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs II (1878-1952) Enosis Çemberinde Türkler, Lefkoúa, 1996, s. 
452. 3 HalkÕn Sesi, “Necmeddin Sadak’Õn Son Saat Gazetesine BeyanatÕ”, 1 Ocak 1950. 
4 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem VIII, Cilt 23, ToplantÕ 4, 33. Birleúim, 23-1-1950,  s. 288. 
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mevcudiyetinden resmen haberdar de÷ildir”5 ifadeleriyle Ankara’daki iktidar de÷iúikli÷inin KÕbrÕs 
politikasÕnda bir de÷iúiklik yapmadÕ÷ÕnÕ ortaya koyuyordu.  

KÕbrÕs, yeni hükümetin baúlangÕçta kendisinden önceki iktidarÕn söylemiyle yola devam ederken 
kamuoyunun yo÷un baskÕsÕ altÕnda, 28 A÷ustos 1954’de, Menderes’in “KÕbrÕs AdasÕ asla Yunan 
olmayacaktÕr”6 úeklindeki ifadesiyle aktif úekilde üzerinde çalÕúmak durumunda kaldÕ÷Õ bir konu oluyor 
ve Türkiye’nin bundan sonraki dÕú politikasÕnda da özel bir konum elde ediyordu. Derviú Manizade bu 
geliúmeyi, “Nihayet Milliyetçi Türk Gençli÷i ve Türk basÕnÕnÕn uyarma ve baskÕsÕ altÕnda, Türk 
Hükümeti de KÕbrÕs davasÕyla ilgilenmek zorunda kaldÕ” úeklinde yorumluyordu7.  

KONFERANS ÖNCESø 

      øngiltere’ye göre, KÕbrÕs’ta RumlarÕn II. Dünya SavaúÕ sonrasÕ geliútirdikleri self-
determinasyon heyecanÕ, øngiltere’ye karúÕ ba÷ÕmsÕzlÕk mücadelesi haline dönmekteydi. Konunun BM’e 
taúÕnmasÕ ve bölgedeki komünizm tehlikesi gerekçesiyle Amerika’nÕn da KÕbrÕs’taki Rum milliyetçileri 
ve Kilise’yi desteklemesi, dolayÕsÕyla self determinasyona destek vermiú olmasÕ, øngiltere’nin baúÕnÕ 
a÷rÕtan konulardÕ.  Ortado÷u’daki güvenlik endiúeleri ve Ada’da komünizmin yayÕlmamasÕ için Amerika 
ile iúbirli÷ine devam etmek durumunda olan øngiltere, bugüne kadar Rumlara karúÕ Ada’daki Türk 
Toplumu’nu denge unsuru olarak kullanmÕútÕ. Ancak úimdi durum daha farklÕydÕ. øúin içine Yunanistan 
da girmiúti ve Eylül 1955’te Yunanistan self determinasyon konusunu yeniden BM gündemine getirmeyi 
planlÕyordu. Ada’da baúlayan terörü sonlandÕrmak, komünizmi denetim altÕnda tutabilmek ve 
Yunanistan’Õ engelleyebilmek için yeni denge unsuru olarak Türkiye devreye sokulmalÕydÕ. Bunun için 
øngiltere, KÕbrÕs’taki olaylarÕn sadece ülkesini de÷il, Do÷u Akdeniz’in güvenli÷ini tehdit etti÷ini ve bu 
konunun Türkiye ve Yunanistan ile birlikte çözülmesi gerekti÷ini ortaya atarak yeni bir plan geliútirdi. 

Bu plan gere÷i øngiltere BaúbakanÕ Anthony Eden, 30 Haziran 1955 tarihinde Türkiye ile 
Yunanistan’Õ KÕbrÕs konusunun görüúülece÷i “Do÷u Akdeniz SavunmasÕ ve KÕbrÕs Meselesi”  konulu 
seminer için Londra’ya davet etti8. DÕúiúleri BakanÕ Harold Mac Millan da aynÕ gün Avam kamarasÕnda 
Londra’da bir konferans toplanaca÷ÕnÕ açÕklÕyordu9. Türkiye derhal, Yunanistan ise Türkiye’nin de 
konuya dahil edilmesi nedeniyle bir çekincenin ardÕndan davete olumlu yanÕt verdiler. 

Türkiye’nin olumlu yaklaúÕmÕ sürerken, Türk basÕnÕnda, RumlarÕn KÕbrÕs’ta 28 A÷ustos’ta toplu 
kÕyÕm yapmaya hazÕrlandÕklarÕ yolunda haberler çÕktÕ. Bu haberler üzerine bir de÷erlendirmede bulunan 
Baúbakan Menderes 24 A÷ustos 1955 tarihinde yaptÕ÷Õ sert açÕklamada; “KÕbrÕs Türklerini savunmasÕz 
bÕrakmayacaklarÕnÕ ve Ada’nÕn statüsünde bir de÷iúiklik yapÕlmasÕ halinde, KÕbrÕs’Õn, Türkiye’ye geri 
verilmesini” isteyerek, Ada’nÕn iki toplum arasÕnda bölünmesine karúÕ oldu÷unu ifade etti10. Ana 
Muhalefet Partisi lideri øsmet ønönü de, hükümetin KÕbrÕs konusunda izledi÷i politikayÕ desteklediklerini 
belirtti11. Bu úekilde Türkiye, kendi iradesi dÕúÕnda çekilmekte oldu÷u KÕbrÕs konusunda artÕk uygun 
politikalar geliútirmesi gereklili÷ini anlÕyor gibi görünüyordu12. Yunanistan ve RumlarÕn Enosis 

������������������������������������������������������������
5 Demokrat Parti Meclis Grubu Gizli Müzakere ZabÕtlarÕ, Dönem: IX, Cilt:3, 20 Haziran 1950, s.34. 
6 Mehmet YaúÕn,  KÕbrÕslÕtürk ùiiri Antolojisi, østanbul, 1994, s.721-722. 
7 Nevzat Karagil, KÕbrÕs Meselesi Üzerinde Son Konuúmalar ve YazÕlar, østanbul, 1964, s.12. 
8 Zafer, 3 Temmuz 1955. 
9 “Conference on Cyprus”, Financial Times, 4 July 1955, s.3. 
10 AyÕn Tarihi, SayÕ: 261, A÷ustos 1955, s.170-173. 
11 Ulus, 26 A÷ustos 1955. 
12 Turgay Bülent Göktürk, Türkiye’nin 1974 Öncesi KÕbrÕs PolitikasÕ, Vizyonu ve UygulamalarÕ, Güneú YayÕnevi, 
Gazimagusa, 2014, s. 48. 
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yaklaúÕmlarÕ karúÕsÕnda Türkiye’de de hava oldukça gerginleúmiúti. Hürriyet Gazetesi’nin baúlattÕ÷Õ 
“KÕbrÕs Türk’tür, Türk KalacaktÕr” kampanyasÕ büyük ses getirmiú ve aynÕ sloganÕ kullanarak 1954’de 
kurulan ve baúkanlÕ÷ÕnÕ Hürriyet Gazetesi yazarÕ Hikmet Bil’in yaptÕ÷Õ KÕbrÕs Türktür Derne÷i de 
etkinli÷ini artÕrmÕú ve kamuoyu oluúturma gayretlerini geniúletmiúti13. 

1955 LONDRA KONFERANSI  

29 A÷ustos 1955 tarihlerinde dÕúiúleri bakanlarÕ düzeyinde Lancester House’da baúlayan Londra 
KonferansÕ’nda 30 A÷ustos’ta øngiltere’nin görüúlerini açÕklayan DÕúiúleri BakanÕ Mac Millan,  Do÷u 
Akdeniz’in savunmasÕ için KÕbrÕs’Õn önemine ve bu maksatla üç ülkeye düúen sorumluluklara de÷iniyor 
ve Londra görüúmeleri öncesinde Yunanistan BaúbakanÕ Papagos’un, “self determinasyona karúÕlÕk 
øngilizlere Ada’da mutlaka bir üs veririz” ifadelerine yanÕt olarak, øngiltere’nin bölgedeki 
sorumluluklarÕnÕ yerine getirmesi için bir üssün yeterli olamayaca÷ÕnÕ söylüyor, ayrÕca self-
government’e yönelik anayasa çalÕúmalarÕnÕn da devam edebilece÷ini vurgulayarak, aslÕnda baúlangÕçta 
Yunanistan’Õn tezi olan self determinasyona kapÕlarÕ kapatÕyordu14. 

31 A÷ustos’ta Yunanistan’Õn görüúlerini açÕklayan Yunan DÕúiúleri BakanÕ Stephanopoulos ise, 
KÕbrÕs halkÕna self determinasyon hakkÕ tanÕnmasÕ üzerinde ÕsrarcÕ oluyordu. 

Türkiye’nin, “Ada’nÕn statükosunun de÷iútirilmesine karúÕ oldu÷u, de÷iúecekse de Ada’nÕn 
Türkiye’ye devredilmesi” ana fikri çerçevesindeki görüúlerini açÕklayan DÕúiúleri BakanÕ Fatin Rüútü 
Zorlu ise, 1878’de imzalanan antlaúma gerekçesiyle, Ada’nÕn gelece÷i konusunda sadece Türkiye ve 
øngiltere’nin söz sahibi olabilece÷ini belirterek, KÕbrÕs’Õn statüsünde yapÕlacak en küçük bir de÷iúikli÷in 
Lozan AntlaúmasÕ’nÕn yeniden de÷erlendirilmesi anlamÕna gelece÷ini ifade ediyor ve KÕbrÕs’Õn sadece 
Anadolu’ya yakÕn bir konumda de÷il, aynÕ zamanda Anadolu’nun bir parçasÕ oldu÷unu, dolayÕsÕyla 
Ada’nÕn co÷rafi olarak Türkiye’ye ait oldu÷unu vurguluyordu. Zorlu’nun konuúmasÕndaki, “Self 
determinasyon, ancak birbirleriyle iyi geçinen ve birbirlerine muhasÕm olmayan cemaatler ve 
topluluklar için mevzubahis olabilir. ùu halde KÕbrÕs halkÕ için self determinasyondan evvel müstekar 
bir huzur ve sükun devresine ihtiyaç vardÕr. ùiddet hareketlerinin önlenmesine ve Kilise’nin siyasete 
karÕúmasÕna mani olunmasÕna lüzum vardÕr. Aksi takdirde, bugünkünden daha vahim vaziyetler hasÕl 
olabilir” ifadesi 15, KÕbrÕs’ta Kilise ve din adamlarÕnÕn politika ve politikacÕlar üzerinde etkili 
olduklarÕnÕn ilk kez bir Türkiye Cumhuriyeti devlet adamÕ tarafÕndan ve resmi a÷Õzdan, uluslararasÕ bir 
platformda vurgulanmasÕ bakÕmÕndan önemlidir16.  

Konferans’Õn 6 Eylül’de baúlayan ikinci bölümünde øngiltere, daha önce de gündeme getirdi÷i 
Ada’ya muhtariyet verilmesi teklifini ortaya attÕ. Bu teklif de ilgili taraflarca kabul görmedi. Fatin Rüútü 
Zorlu, øngiltere’nin önerdi÷i “dahili muhtariyet” planÕna sÕcak bakmakla birlikte, bu çözümün dÕúÕnda 
bir yola gidilecekse, Ada’nÕn Türkiye’ye geri verilmesi gerekti÷i yolundaki görüúlerini bir defa daha 
yineledi17. øngiltere DÕúiúleri BakanÕ Mac Millan’Õn self-determination önerisine oldukça so÷uk baktÕ÷Õ 
ortaya çÕktÕ18. Bir baúka ifadeyle, bu Konferans’ta øngiltere’nin, Orta-Do÷u ve Do÷u Akdeniz’deki 
güvenli÷ini tehlikeye düúürece÷i endiúesiyle, KÕbrÕs’tan çekilmek niyetinde olmadÕ÷Õ, ancak Ada’ya 

������������������������������������������������������������
13 Milliyet, 25 A÷ustos 1955. 
14 “Cyprus Meeting Opened”, The Times, 30 August 1955, s.8. 
15 TBMM ZabÕt Ceridesi, Devre XI, Cilt 8, øçtima 2, 50. ønikat, 4.3.1959, s. 28; AyÕn Tarihi, SayÕ: 262, (Eylül 1955), 
s.164-171; Hürriyet, 2 Eylül 1955. 
16 Göktürk, a.g.e., s.49. 
17 AyÕn Tarihi, SayÕ: 262, (Eylül 1955), s.174. 
18 A.g.e, s.171. 
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self-goverment verilmesi yolundaki görüúü kabule yatkÕn oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr19. Büyük umutlarla 
toplanan Konferans, Konferans’Õn devam etti÷i sÕrada,  østanbul’da meydana gelen ve 6-7 Eylül OlaylarÕ 
olarak bilinen olaylarÕn yarattÕ÷Õ olumsuz havanÕn da etkisiyle bir sonuç alÕnamadan 7 Eylül’de 
da÷ÕlÕyordu.  

Ancak burada belirtmemiz gereken bir önemli konu da, Londra KonferansÕ’nda KÕbrÕs Ortodoks 
Kilisesi’nin ve Yunanistan’Õn tüm giriúimlerine karúÕn, øngilizlerin Rumlara karúÕ Türkiye kozunu 
oynamasÕdÕr. Bununla birlikte øngiltere’nin bu Konferans’a Türkiye’yi de davet etmesinin hukuki 
temelinde 1923 yÕlÕnda imzalanan Lozan BarÕú AntlaúmasÕ’nÕn 16. maddesine yeni Türk Devleti’nin 
ÕsrarlarÕ sonucu koyulan, “Bu arazi ve cezirelerin mukadderatÕ ilgililer tarafÕndan tayin edilmiútir ve 
edilecektir” ibaresinin etkili oldu÷unun göz ardÕ edilmemesi gerekir. DolayÕsÕyla bu tarihten itibaren 
Türkiye, kendi istemi dÕúÕnda da olsa etkin bir aktör olarak KÕbrÕs sahnesindeki yerini alÕyordu. Bu 
açÕdan Londra KonferansÕ KÕbrÕs için önemli kilometre taúlarÕndan biri olarak kabul edilmelidir.  

 6-7 EYLÜL 1955 OLAYLARI 

       Londra KonferansÕ devam ederken østanbul ve øzmir’de baúta Rumlar olmak üzere 
gayrimüslim vatandaúlara karúÕ icra edilen ve “6-7 Eylül olaylarÕ” olarak bilinen olaylarÕn nedeni bir 
iddiaya göre, Londra KonferansÕ’nÕn sonuna do÷ru Demokrat Parti Hükümeti’nin Zorlu’nun talebi 
üzerine görüúmelerin seyrini etkileyebilece÷i düúüncesiyle Türkiye’de azÕnlÕklarÕ hedef alan bir tehdit 
gösterisi düzenleme kararÕ almÕú olmasÕdÕr. AynÕ iddiada, konferansÕn sonuna do÷ru Zorlu’nun 
Türkiye’ye bir telgraf çekerek “buradaki durumumuzu kolaylaútÕrmak için bir úeyler yapÕlmalÕ” 
ifadeleriyle söz konusu olaylarÕn hedeflendi÷i söylenmektedir20. 

OlayÕn baúlangÕcÕ, önce radyoda ve ardÕndan DP østanbul Milletvekili Mithat Perin’in sahibi 
oldu÷u østanbul Express Gazetesi yoluyla yayÕnlanan “Selanik’te Atatürk’ün do÷du÷u eve bomba 
atÕldÕ÷Õ” iddiasÕnÕ konu eden bir haberdi21. Gazete’de ayrÕca KÕbrÕs Türktür Derne÷i’nin “mukaddesata 
el uzatanlara bunu pahalÕ ödetece÷iz” úeklindeki bildirisi yayÕmlanmÕútÕ. Haberin ardÕndan KÕbrÕs 
Türktür Derne÷i’nin örgütledi÷i ve “KÕbrÕs Türktür, Türk KalacaktÕr” sloganlarÕyla baúlayan eylemler 
kÕsa bir süre içinde kitlesel gösterilere dönüútü. Gösteriler kÕsa bir süre içinde kontrolden çÕkarak 
azÕnlÕklara yönelik baskÕ, úiddet ve ya÷maya dönüútü. Evler, dükkanlar ve kiliseler tahrip ve ya÷ma 
edildi. østanbul’da baúlayan gösteriler daha sonra øzmir’e de sÕçradÕ. øzmir’de kiliselerle birlikte Yunan 
konsoloslu÷u da tahrip edildi22. Geliúen olaylar nedeniyle østanbul, øzmir ve Ankara’da sÕkÕyönetim ilan 
edilmesi için hükümet tarafÕndan, Baúbakan Adnan Menderes imzalÕ bir tezkere23, 12 Eylül 1955 

������������������������������������������������������������
19 Ahmet ùükrü Esmer, “Londra KonferansÕ”, Ulus, 31 A÷ustos 1955; Mehmet Gönlübol, Cem Sar ve arkadaúlarÕ, 
Olaylarla Türk DÕú PolitikasÕ (1919-1973), Ankara, 1974. s.367. 
20 Hikmet Bil, Baúbakan Adnan Menderes’le 5 Eylül’de yapmÕú oldu÷u özel görüúmede “Fatin Rüútü Zorlu’nun 
kendisine bir mesaj göndererek “buradaki sÕkÕúÕklÕ÷ÕmÕzÕ giderecek bir geliúmeye ihtiyaç vardÕr” dedi÷ini do÷rular. 
Hikmet Bil, Selanik’te baúlayan olaylarÕn ve sonrasÕndaki tüm geliúmelerin Menderes, østanbul Valisi, Fuad Köprülü 
arasÕnda 5 Eylül akúamÕ yapÕlan toplantÕda kararlaútÕrÕlmÕú olabilece÷ini iddia eder. Hikmet Bil’e göre amaç Selanik’te 
Atatürk’ün evinin bahçesinde bir bomba patlatmak ve daha sonra buradan hareketle østanbul’da organize bazÕ küçük 
çaplÕ gösteriler düzenlemekti. Böylece Fatin Rüútü Zorlu Londra KonferansÕ’nda “BakÕn Atatürk’ün evini dahi 
bombalÕyorlar” propagandasÕ yapabilecekti. Bu iddialar YassÕada yargÕlamalarÕnda da konu edildi. Ancak Menderes ve 
Zorlu bu iddiayÕ hiçbir zaman kabul etmedi. 27 MayÕs 1960’dan bir hafta sonra Fuad Köprülü yaptÕ÷Õ açÕklamada “6-7 
olaylarÕnÕn Zorlu’nun ilhamÕ ile Menderes ve NamÕk Gedik tarafÕndan tertiplendi÷ini” iddia edecekti. Bkz. Can Dündar, 
6-7 Eylül OlaylarÕ Belgeseli, Hikmet Bil KonuúmasÕ. 
21 “AtamÕzÕn Evi Bomba ile Hasara U÷radÕ”, østanbul Express, 6 Eylül 1955. 
22 AyÕn Tarihi, 6 Eylül 1955. 
23 TBMM ZabÕt Ceridesi, Dönem X, Cilt 7, øçtima 1, 80. ønikat, 12-9-1955,  s. 668. 
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tarihinde TBMM’nin onayÕna sunuldu. Tezkerenin Meclis’te görüúülmesi sÕrasÕnda hükümet ve 
muhalefet arasÕnda yo÷un tartÕúmalarÕn oldu÷unu görüyoruz. Bu tartÕúmalarda da KÕbrÕs konusu de÷iúik 
úekillerde gündeme geliyordu.  

Adalet Partisi Burdur Milletvekili Mehmet Özbey konuúmasÕnda; “…Bu felâketin asÕl müsebbibi 
ve tahrikçileri daha ziyade Yunan devlet adamlarÕ, Yunan halkÕ, gençli÷i, radyolarÕ ve gazeteleri 
olmuútur. Bizim asilane, efendice sükut ve sabÕr ve itidalimize ra÷men; onlar iki senedir durmadan ve 
mütemadiyen artan bir ihtirasla KÕbrÕs hakkÕnda mitingler, nümayiúler tertibederek adeta ruhlarÕmÕzda 
derin bir hiddet ve asabiyet yaratmÕúlar…. YÕllardÕr sinsi sinsi nöbet bekleyen komünistler bunu fÕrsat 
bilerek planlÕ çalÕúmalariyle araya çapulcu ve ya÷macÕlarÕ da karÕútÕrarak bu büyük felâketi meydana 
getirmiúlerdir” úeklinde bir yaklaúÕm sergiliyor ve komünistlerin Türk-Yunan dostlu÷unu bozmak için 
KÕbrÕs iúini aúÕladÕklarÕnÕ ve alevlendirdiklerini, gerçekte bu olayÕn KÕbrÕs davasÕ ile bir ilgisinin 
olmadÕ÷ÕnÕ söylüyordu24. østanbul Milletvekili Ali Fuat Cebesoy ve Antalya Milletvekili Burhanettin 
Onat ise tahrik olaylarÕnÕn bir nedeninin KÕbrÕs oldu÷unu iddia ediyorlardÕ 25. 

Devlet BakanÕ ve Baúbakan YardÕmcÕsÕ Fuad Köprülü de yaptÕ÷Õ konuúmada, 6-7 Eylül olaylarÕnÕ 
açÕklarken, “Hadise KÕbrÕs hadisesinden dolayÕ bilhassa gençler ve umumiyetle vatanperver insanlar 
tarafÕndan takibedilen vatani bir hadise olarak meydana çÕktÕ, fazla galeyanlÕ bir kÕsÕm gençlik bu 
mevzuda çok fazla hassas davranÕyorlardÕ. Di÷er taraftan matbuat da bu hassasiyeti mütemadiyen tahrik 
etmekte idi” ifadeleriyle KÕbrÕs konusunun tahrik olaylarÕ içinde yer aldÕ÷ÕnÕ ve basÕnÕn da bu hassasiyeti 
tahrik etti÷ini vurguluyordu 26.  

Baúbakan Adnan Menderes aynÕ gün TBMM’de; “KarúÕlÕklÕ olarak iki memlekette, Türkiye'de ve 
Yunanistan'da efkar elden geldi÷i kadar tahrik olunmuú, sanki hamiyet, KÕbrÕs meselesinde en yüksek 
konuúanÕnmÕú gibi, bir nevi hamiyet müzayedesi hem bu memlekette, hem Yunanistan'da almÕú 
yürümüútür. Bu hareket dünyanÕn her tarafÕnda görülen nezahet dairesindeki bir gençlik nümayiúi nikabÕ 
altÕnda vukubuldu. Efkar o derece hazÕrlanmÕútÕ ki; adeta bir psikoz bütün memleketi, ruhlarÕ ve 
vicdanlarÕ istila etmiúti. 28 A÷ustos’ta KÕbrÕs'ta bir katliam vukua gelece÷i úayialarÕ ve haberleri bütün 
vicdanlarÕ tehyiç eylemiúti…. 

Bu, düpedüz bir düúman hareketi olsa idi, ortada bir KÕbrÕs meselesi mevcut bulunmasa ve iki taraf 
arasÕnda bu derecede ihtilatlÕ vaziyette gösterilmemiú olsa idi ve KÕbrÕs her iki memlekette adeta kudsi 
bir mevzu olarak vicdanlara telkin edilmemiú olsa idi, zabÕta vazifesini görmek ve vicdani kuvvet ve 
kanaatiyle silâhÕnÕn ve kanunun verdi÷i kuvveti birleútirmek suretiyle hareketi ilk anda önlemek imkanÕnÕ 
bulurdu” úeklinde konuúarak KÕbrÕs konusunun gerek Yunanistan’da, gerek Türkiye’de milli bir konu 
olarak de÷erlendirildi÷ini ve 6-7 Eylül olaylarÕnÕn meydana gelmesinde, 28 A÷ustos’ta KÕbrÕs’ta 
Türklere karúÕ bir katliam yapÕlaca÷Õ söylentisinin önemli bir yeri oldu÷unu belirtiyordu27. 

LONDRA KONFERANSI SONRASI MC MøLLAN PLANI    

       Bu arada øngiliz hükümeti, baúarÕsÕzlÕkla sonuçlanan Londra KonferansÕ’ndan sonra, KÕbrÕs 
Valisi Sir Robert Armitage’nin yerine, Mareúal Sir John Harding’i görevlendirdi. Londra 
KonferansÕ’nda RumlarÕ Türkiye’nin varlÕ÷Õyla korkutan øngiltere, bu kez KÕbrÕs’ta Vali Harding 
aracÕlÕ÷Õyla, Türkleri tamamen dÕúarÕda bÕrakarak Baúpiskopos’la uzlaúma arayÕúÕna girdi. 3 Ekim 
������������������������������������������������������������
24 A.g.e., Dönem X, Cilt 7, øçtima 1, 80. ønikat, 12-9-1955,  s. 671-672. 
25 A.g.e.,  s.673,678. 
26 A.g.e., s.684. 
27 A.g.e., s.689. 
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1955’de Ada’ya gelen Harding, hemen ertesi günü, 4 Ekim saat 1700’de Baúpiskopos’la Ledra Palas’ta 
bir toplantÕ yaptÕ. ToplantÕ sonrasÕ yapÕlan resmi bildiride, “Harding ve Makarios’un KÕbrÕs’Õn gelece÷i 
üzerinde fikir alÕúveriúinde bulunduklarÕ ve görüúmelere daha sonra da devam etme konusunda 
anlaúmaya vardÕklarÕ” bildiriliyordu. Bu toplantÕnÕn bir önemi de, 1931 yÕlÕndaki isyandan bu yana ilk 
kez bir vali ile Baúpiskopos’un bir araya geliyor olmasÕ idi28. 

Vali Harding, Baúpiskopos ile görüútü÷ü günün bir gün sonrasÕnda da, üç grup halinde Türk 
liderlerle görüútü. Türk liderler ile yapÕlan toplantÕlar genel konularÕn görüúüldü÷ü sÕradan görüúmeler 
úeklinde gerçekleúirken, Vali Harding, Makarios ile 7 ve 11 Ekim tarihlerinde birer görüúme daha 
gerçekleútirdi. Bu görüúmelerin temel amacÕ, Türk Toplumu görmezden gelinerek, sanki Ada’nÕn tek 
söz sahibi Baúpiskopos Makarios’muú gibi özerklik konusunda Baúpiskopos’u ikna etme çabalarÕydÕ. 
Londra KonferansÕ’nÕn ikinci bölümünde “Mac Millan PlanÕ” olarak gündeme gelen ve Ada’nÕn 
özerkli÷ini öne çÕkaran planÕn Baúpiskopos tarafÕndan kabul edilmesi için Harding yo÷un çaba harcÕyor, 
Makarios ise self-determinasyon’dan asla taviz vermiyordu. Harding-Makarios görüúmelerinin her 
aúamasÕnda yeni “tavizler” koparan Makarios, planda self determinasyon için kesin garanti verilmedi÷i 
gerekçesiyle Harding’in önerilerini kabul etmedi ve Harding-Makarios görüúmelerinin birinci bölümü 
baúarÕsÕzlÕkla sonuçlanmÕú oldu.  

BaúlangÕçta øngilizlerin KÕbrÕs Türk Toplumu’nu görmezden gelip Makarios’la görüúme 
yapmasÕndan rahatsÕz olan Türkiye, görüúmelerin baúarÕsÕzlÕkla sonuçlanmasÕnÕn akabinde KÕbrÕs 
Türklerine bu görüúmeler esnasÕnda verilmesi planlanan azÕnlÕk haklarÕna karúÕ oldu÷unu belirtiyor ve 
gerek KÕbrÕs Türkleri, gerekse Türkiye için kesin garantiler talep etti÷ini açÕklÕyordu29. 

KÕbrÕs Ortodoks Kilisesi’nin yayÕn organÕ durumunda olan ve kilise matbaasÕnda øngilizce olarak 
basÕlan Times of Cyprus Gazetesi’nin 30 KasÕm 1955 tarihli sayÕsÕnda, Atina’da çÕkan haberlerden alÕntÕ 
yapÕldÕ÷Õ bildirilen bir habere göre, Londra’yÕ ziyarete giden Vali Harding, dönüúte 21 KasÕm’da 
Makarios’la gizli bir görüúme yaptÕ ve Makarios’a özerklik ve Anayasa ile ilgili bazÕ yeni tekliflerde 
bulundu. Makarios, adÕ geçen gazeteye verdi÷i röportajda, böyle bir görüúmenin gerçekleúti÷ini ve 
teklifleri reddetti÷ini belirtiyordu30. 

TBMM’DE KIBRIS KONUSUNDAKø TARTIùMALAR 

       Bu arada, 14 AralÕk 1955’de Baúbakan Adnan Menderes TBMM’de; “DÕú siyasetimizden 
bahsederken milletimizin üzerinde büyük bir hassasiyetle durmakta oldu÷u KÕbrÕs meselesinden 
bahsetmemeye imkan yoktur, bu mesele hakkÕndaki görüúlerimizi oldu÷u gibi muhafaza etmekte 
oldu÷umuzu her hangi bir yanlÕúlÕ÷a mahal bÕrakmamak üzere, burada açÕkça ifade etmek isteriz” 
úeklinde konuúarak Ankara’nÕn KÕbrÕs görüúünü bir kez daha yineliyor ve politikalarÕnda bir de÷iúiklik 
olmadÕ÷ÕnÕ belirtiyordu 31. 

16 AralÕk’ta CHP grubu adÕna konuúan øsmet ønönü ise, hükümetin KÕbrÕs konusundaki 
politikalarÕnÕ eleútirerek, “6/7 Eylülden sonra Yunanistan bu vukuatÕ aleyhimizde haksÕz ve mübala÷alÕ 
bir surette istismar etmiútir. Yunanistan KÕbrÕs davasÕ sebebiyle, Türkler aleyhinde son derece kÕúkÕrtÕcÕ 
bir tehdit ve tahrik siyaseti takip etmiútir” úeklinde konuúmaya baúlamÕú 32 ve devamÕnda, milletçe KÕbrÕs 
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28 Gazio÷lu, Ahmet C., øngiliz ødaresinde KÕbrÕs (1878-1960) I, Statü ve Anayasa Meselesi, østanbul, 196, s. 102. 
29 Robert Stephens, “Cyprus Decision”, Observer, 30 October 1955, s.8. 
30 Times of Cyprus, 30 KasÕm 1955, s.1. 
31 TBMM ZabÕt Ceridesi, Dönem X, Cilt 8, øçtima 2, 14. ønikat, 14-12-1955,  s.254. 
32 A.g.e.,  s.267. 
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Türklerinin kaderinden ve NATO üyesi olarak da Ortado÷u’daki güvenlik konusundan ciddi bir endiúe 
içinde olduklarÕnÕ, Londra’daki KÕbrÕs KonferansÕ’nda 6/7 Eylül olaylarÕnÕn Yunanistan için özel bir 
fÕrsat oluúturdu÷unu, 28 A÷ustos’ta KÕbrÕs'ta katliam hikayeleri ile itibarÕ sarsÕlmÕú olan Yunanistan’Õn, 
ülkesinde bütün vukuatÕ örtbas edecek tedbirler aldÕ÷ÕnÕ ve Türk Hükümeti’ni 6/7 Eylül vukuatÕnÕn yükü 
altÕnda bÕraktÕ÷ÕnÕ, Avrupa Konseyi toplantÕsÕnda da Yunanistan’Õn kendi tahrik ve tehditlerinin ve 
KÕbrÕs’taki terörist giriúimlerinin etkisini unutturmaya çalÕúarak, Türkiye hakkÕnda a÷Õr ithamlarda 
bulundu÷unu, Yunanistan’Õn NATO Konseyinde de Türkiye aleyhinde çalÕútÕ÷ÕnÕ ve bununla birlikte 
Yunanistan’Õn Türkiye’ye karúÕ üç talep ileriye sürdü÷ünü söyleyerek, bu talepleri; “1. 6/7 Eylül 
hâdiselerinden dolayÕ manevi tamir; 2. Bundan sonra maddi tazminat; 3. Bunlar yapÕldÕktan sonra 
münasebet tesisi. Kendili÷inden bekledikleri netice de, KÕbrÕs meselesinde hayati alaka ve 
menfaatlerimizin feda edilmesi” úeklinde sÕralamÕútÕr ve konuyla ilgili yeterli bilgi alamadÕklarÕnÕ, 
øngiltere ve Yunanistan’Õn aktif politikalarÕna karúÕn hükümetin 6-7 Eylül olaylarÕ altÕnda ezildi÷ini 
belirterek hükümetin bu konudaki politikalarÕ karúÕsÕndaki endiúelerini dile getirmiútir33. 

Meclis’te aynÕ gün Baúbakan Adnan Menderes özellikle øsmet ønönü tarafÕndan yapÕlan eleútirileri 
hedef alarak verdi÷i yanÕtta; KÕbrÕs’Õn bugünkü durumuyla ilgili olarak tarihsel süreç içinde 12 Ada’yla 
iliúki kuruyor ve øsmet ønönü’yü suçlayan ve sorumlu tutan bir konuúma yapÕyordu34. 

Bununla birlikte Ankara’da hükümet ve muhalefet halen 6-7 Eylül olaylarÕnÕ ve ardÕndaki 
geliúmeleri tartÕúÕyor ve bu tartÕúmalardaki en önemli bölümü KÕbrÕs konusu oluúturuyordu. 13 Ocak 
1956 günü TBMM’de yapÕlan görüúmelerde CHP adÕna konuúan Malatya Milletvekili Nüvit Yetkin, adÕ 
geçen olaylara karÕúmak suçlamasÕyla bazÕ dernek yöneticileriyle birlikte bu Cemiyet’in de yöneticisinin 
tutuklanmasÕnÕ gündeme getirerek, “KÕbrÕs Türktür Cemiyeti”nin Baúbakan’Õn ihamÕ, teúviki ve maddi 
yardÕmÕyla kuruldu÷unun gazetelerden ö÷renildi÷ini belirtiyordu35. 

Baúbakan Adnan Menderes eleútirilere yanÕt olarak yaptÕ÷Õ konuúmada; 6-7 Eylül olaylarÕnÕn, 
Makarios’un KÕbrÕs’taki tahrik edici hareketlerinden, propagandalarÕndan, mitinglerinden ve Yunan 
Hükümeti’nin, Makarios'un propaganda ve tahrikleriyle sonuç alÕnabilece÷ine inanmÕú olmasÕ nedeniyle 
bu gibi hareketlere müsamaha göstermiú olmasÕndan baúladÕ÷ÕnÕ, tartÕúmanÕn asÕl nedeninin de yaklaúÕk 
bir yÕldÕr Yunan basÕnÕnÕn tahrik içeren yayÕnlarÕna Türk basÕnÕnÕn da aynÕ tarzda mukabele etmesinden 
kaynaklandÕ÷ÕnÕ yineliyor, “KÕbrÕs Türktür Cemiyeti”nin de bu süreçte CHP tarafÕndan kuruldu÷unu 
belirterek, hükümet tarafÕndan kuruldu÷u iddialarÕnÕ yalanlÕyordu. CHP tarafÕndan bu Cemiyet’in 
kurulma gerekçesini de; “KÕbrÕs Türktür Cemiyeti’ni kurmakla, türlü mitingler tertip etmekle ve bu 
mitinglerde ve KÕbrÕs Türktür Cemiyeti vasÕtasiyle mütemadiyen memleketin yüksek menfaatlerini bu 
iktidar müdafaa ve korumaya kadir de÷ildir, diyerek ve bu propagandayÕ memlekete yaymak suretiyle 
iktidarÕ itibarsÕz düúürmeye gayret etmek de elbette onlarÕn takibedece÷i yoldur, elbette onlarÕn 
menfaatlerine daha uygundur” sözleriyle açÕklÕyordu 36. Bu ifadelerle Baúbakan Menderes, CHP’yi 
KÕbrÕs Türktür Cemiyeti’ni iktidarÕ baúarÕsÕz göstermek amacÕyla kurmak ve kullanmakla suçluyordu. 

Suçlamalar karúÕsÕnda tekrar söz alan Nüvit Yetkin, baúlangÕçtaki görüúlerindeki ÕsrarÕ 
sürdürüyordu 37. 
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33 A.g.e.,  s. 268. 
34 A.g.e.,  s. 299-301. 
35 A.g.e., Dönem X, Cilt 9, øçtima 2, 23. ønikat, 13-1-1956,  s.76-77. 
36 A.g.e., s.80-81. 
37 A.g.e., s.86. 
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Bugünlerde TBMM’deki 1956 yÕlÕ bütçe görüúmelerinde KÕbrÕs ile ilgili tartÕúmalar de÷iúik 
gerekçelerle devam ediyordu. Rize Milletvekili Kemal Balta’nÕn, Yunanistan’Õn Balkan PaktÕ’na 
katÕlmak için Yunanistan BaúbakanÕ tarafÕndan Türk Hükümeti’nden istedi÷i teminat hakkÕnda 
gazetelerde çÕkan açÕklamasÕ konusunda DÕúiúleri BakanÕ’na yöneltti÷i soru ile ilgili olarak 13 ùubat 
1956’da TBMM’de yapÕlan görüúmelerde de oldukça ateúli konuúmalar yapÕlÕyordu. Kemal Balta, 
KÕbrÕs’Õn Türklere verilmesi gerekti÷ini, Ada’nÕn asÕl sahibinin Türkler oldu÷unu, hiçbir zaman ve asla 
KÕbrÕs’Õn YunanlÕlarÕn malÕ olmadÕ÷ÕnÕ, e÷er øngilizler KÕbrÕs'Õ YunanlÕlara verirlerse; bunu Türkiye'de 
onaylayacak bir hükümetin iktidarda yaúayamayaca÷ÕnÕ, 150 bin vatandaúÕ hiçbir zaman zulüm ve 
gaddarlÕk yapan bir idareye terk edemeyeceklerini belirten heyecanlÕ ve sert bir konuúma yaparak 
KÕbrÕs’Õn Türkiye’ye verilmesi gerekti÷ini savunuyordu.  

Seyhan Milletvekili Sinan Tekelio÷lu da yaklaúÕk aynÕ do÷rultudaki görüúleri savunan ve milletin 
bu konudaki kararlÕlÕ÷ÕnÕ vurgulayan konuúmasÕnda, øngiltere’nin Kurtuluú SavaúÕ’nda uyguladÕ÷Õ takti÷i 
uygulayarak, YunanlÕlarÕ úimdi de KÕbrÕs konusunda Türklere karúÕ kÕúkÕrttÕ÷ÕnÕ belirtiyor, ancak 12 
Adalar konusunda aldatÕlan Türkiye’nin KÕbrÕs konusunda aldatÕlmayaca÷ÕnÕ söyleyerek, “Bütün millet 
kararÕnÕ vermiútir. Neye mal olursa olsun hatta denizden yürüyerek KÕbrÕs'a gitmek kararÕndadÕrlar. 
Millet ‘icabederse hayatÕmÕzÕ da bu u÷urda feda edece÷iz’ diyor bu vaziyet karúÕsÕnda Türk Hükümeti 
YunanlÕlara ve øngilizlere lazÕm gelen sert cevabÕ vermelidir…” diyordu 38.  

TBMM’nde 25 ùubat 1956’daki görüúmelerde ise, özellikle hükümetin KÕbrÕs politikalarÕ ve 
Londra’daki görüúmeler muhalefet tarafÕndan eleútiriliyordu. O güne kadar parti olarak dÕú siyasette 
hükümetle aynÕ görüúleri paylaútÕklarÕnÕ belirten Cumhuriyetçi Millet Partisi KÕrúehir Milletvekili 
Ahmet Bilgin, parti grubu adÕna yaptÕ÷Õ konuúmada, hükümetin Londra KonferansÕ’na katÕlmayÕ kayÕtsÕz 
úartsÕz kabul etmesini do÷ru bulmadÕklarÕnÕ belirterek, konferans daveti geldi÷i zaman øngiliz 
Hükümeti’ne, KÕbrÕs'Õn statüsü üzerinde øngiltere Hükümeti’nin bir de÷iúiklik yapÕp yapmayaca÷ÕnÕn 
sorulmasÕ gerekti÷ini, e÷er bir de÷iúiklik yapÕlmayacaksa böyle bir konferansa gerek olmadÕ÷ÕnÕ, statüde 
de÷iúiklik yapÕlacaksa o zaman konferansÕn, bu konu için KÕbrÕs'Õn eski sahibi Türkiye ile øngiltere 
arasÕnda olmasÕ gerekti÷ini ifade ediyordu. Tarihin úimdiye kadar hiçbir devrinde KÕbrÕs üzerinde Yunan 
egemenli÷inin bulunmadÕ÷ÕnÕ ve orasÕ için hiçbir hak iddia edemeyecekleri için YunanlÕlarÕ bir taraf 
kabul edip o konferansta bir masada oturmanÕn yanlÕú oldu÷unu belirten Bilgin, bu konuda hükümetin 
politikasÕnÕn hatalÕ oldu÷unu vurguluyordu39. 

Manisa Milletvekili Hikmet Baydur ise farklÕ bir yaklaúÕmda bulunuyor ve “Taksim” olarak ifade 
edebilece÷imiz Ada’nÕn iki taraf arasÕnda paylaúÕlmasÕ tezini öne sürüyordu40. 

Mu÷la Milletvekili Zeyyat Mandalinci ise konuúmasÕnda; KÕbrÕs konusunun sadece bir ada konusu 
de÷il, Türk Milleti’nin hayatÕ ile ilgili, Türk Milleti’nin savunmasÕnda bölünmez bir parça teúkil eden 
hayati bir konu oldu÷unu vurguluyor ve Ada’nÕn Yunanistan’a ilhakÕna karúÕ oldu÷unu açÕklÕyordu41. 

AynÕ gün kürsüye gelen Hürriyet Partisi Konya Milletvekili Ziyad Ebüzziya’nÕn partisi adÕna 
yaptÕ÷Õ konuúma, Türk hükümetlerinin Yunanistan ve KÕbrÕs politikalarÕna, tarihsel süreç içindeki 
geliúmeleri de göz önüne alarak eleútirel yaklaúÕmÕ göstermesi bakÕmÕndan önemli görülmektedir. 
Öncelikle hükümetin Londra KonferansÕ’na ani bir kararla ve hazÕrlÕksÕz katÕlmÕú oldu÷unu belirten 
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38 A.g.e.,  s.178. 
39 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, Cilt 10, øçtima 2, 44. ønikat, 25-2-1956,  s.719-720. 
40 A.g.e., s.720. 
41 A.g.e., s.728. 
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Ebüzziya, bundan dolayÕ da Konferans’Õn Türkiye açÕsÕndan baúarÕsÕzlÕkla sonuçlandÕ÷ÕnÕ ve hatta 
FransÕz gazetesi Le Monde’un “Türkiye'nin bu konferanstaki yegâne muvaffakiyeti mümessillerinin kÕlÕk 
ve kÕyafetlerinin garplÕlar gibi oldu÷unu fiilen göstermekten ibaret kalmÕútÕr” ifadeleriyle Türk 
delegelerle alay etti÷ini, aynÕ úekilde Amerika ve Avrupa basÕnÕnÕn da Türk delegesinin müdahalelerini 
“Asabi, isterik, sert, lüzumsuz yerde kÕrÕcÕ konuúmalar” úeklinde vasÕflandÕrdÕklarÕnÕ, bundan dolayÕ 
Konferans sonrasÕ bu tarz konuúmalarÕn olumsuz etkisi nedeniyle Türk dostu olarak bilinen Hindistan'Õn 
lideri Nehru’nun Konferans sonrasÕnda KÕbrÕs davasÕnda Yunan tezini desteklemeye karar verdi÷ini 
resmen ilan etti÷ini anlatÕyordu. Ziyad Ebüzziya konuúmasÕnÕn devamÕnda, hükümetin “KÕbrÕs'Õn el 
de÷iútirdi÷i takdirde, Ada’nÕn, ancak ve ancak asÕl sahibi olan Türkiye'ye geri dönmesi icabetti÷i” 
úeklindeki politikasÕnÕ tamamÕyla desteklediklerini, ancak, bu konunun ele alÕnma ve yürütülmesi 
hususlarÕnÕn gere÷ince yapÕlamamÕú oldu÷una inandÕklarÕnÕ belirtiyordu. 1955 A÷ustosu’nda 
øngiltere’nin Türkiye ve Yunanistan'Õ Londra KonferansÕ’na davet etmesi üzerine hükümetin birdenbire 
harekete geçti÷ini ve Baúbakan’Õn fazlasÕyla gecikmiú úiddetli bir nutkuyla hükümetin KÕbrÕs davasÕnda 
cephe aldÕ÷ÕnÕ gördüklerini, ancak dünya kamuoyunu elde etmiú bulunan Yunanistan'Õn kazandÕ÷Õ 
puanlarÕ tek bir nutukla silip atmanÕn kolay olamayaca÷ÕnÕ, o ana kadar KÕbrÕs diye sesini çÕkaramamÕú 
bulunan Türk kamuoyunun sessizli÷ini Türk halkÕnÕn böyle bir davayÕ benimsemedi÷i úeklinde 
karúÕlayan dünya kamuoyunun ani çÕkan bu sesin anlamÕnÕ çözemedi÷ini, tam bu sÕrada meydana gelen 
6 - 7 Eylül olaylarÕnÕn da, o anda gerçekleúmekte olan Londra KonferansÕ’nda ileri sürülen fikirlerin 
mesnetlerine oldu÷u kadar, siyasi itibar ve KÕbrÕs davasÕ için de a÷Õr bir darbe indirdi÷ini anlatan 
Ebüzziya, bu olaydan istifade eden Yunan basÕnÕnÕn bütün dünya gazetelerini Türkiye aleyhinde 
yazÕlara, makalelere, resimlere, protestolara bo÷arak KÕbrÕs hakkÕnda kendi tezlerine göre geniú bir 
propaganda faaliyetine geçerken, Türkiye’nin bu konuda çok sessiz kaldÕ÷ÕnÕ, üstelik çok yanlÕú bir 
kararla, gazetelere, KÕbrÕs kelimesine temas ettikleri takdirde kapatÕlacaklarÕ úeklinde SÕkÕyönetim 
KomutanlÕ÷Õ’nca tebligat yapÕldÕ÷ÕnÕ, YunanlÕlarÕn kendi tezlerini bu úekilde rahatlÕkla anlatmalarÕ, 
Türkiye’nin ise sessiz ve duyarsÕz kalmasÕ sonucu dünya kamuoyunun YunanlÕlar lehine bir pozisyon 
aldÕklarÕnÕ örnekleriyle açÕklÕyordu. 42. 

SONUÇ 

        DÕúiúleri BakanÕ Fuad Köprülü, 25 ùubat 1956’da TBMM’de söz konusu eleútirilere uzun bir 
yanÕt veriyor ve aslÕnda bu konuúmasÕyla hükümetinin KÕbrÕs politikasÕnÕn detaylarÕnÕ anlatÕyordu. Bütün 
partilerin KÕbrÕs meselesini bir azÕnlÕk sorunu olarak de÷il, Türkiye'nin sorunu olarak gördü÷ünden emin 
oldu÷unu, KÕbrÕs meselesinin 24 milyon Türkün meselesi oldu÷unu söyleyerek konuúmasÕna baúlayan 
Köprülü, Mac Millan’Õn “Biz, bu Ada’yÕ Türkiye'den muayyen úartlarla aldÕk. Bu úartlar devam ediyor 
ve bu úartlar devam etti÷i müddetçe burada kalaca÷Õz” açÕklamasÕnÕ da hatÕrlatarak, øngilizlerin Ada’yÕ 
terk ettikleri anda Ada’nÕn Türklere ait oldu÷unu, KÕbrÕs’Õn øngiltere ve Türkiye’yi ilgilendirdi÷ini, 
Türkiye’nin bütün maneviyatÕ, gönlü ile ve milli duygusu ile øngiltere’nin de hukuken Ada ile ilgilerinin 
oldu÷unu, Yunanistan’Õn ise bu iki devletin karúÕsÕnda mütecaviz bir üçüncü ülke konumunda 
bulundu÷unu, Londra KonferansÕ’na da bunun için gittiklerini belirtiyor ve “ùimdi bu vaziyette yüzbeyüz 
konuúmak elbette daha iyi. Yunanistan'a ‘sen bu Ada’dan vazgeç, bu, dostluk ile kabili telif de÷ildir’ 
demek en salim yoldur. Bu, øngiltere bu Ada’dan çÕkacaksa ben orayÕ alaca÷Õm, e÷er sen bu Ada’yÕ 
istemekte devam etti÷in takdirde önünde beni bulacaksÕn, demektir. øúte siyasetimiz budur” diyordu 43.  

������������������������������������������������������������
42 A.g.e., s.730-733 
43 A.g.e., s.739. 
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Köprülü konuúmasÕnda, Türkiye’nin KÕbrÕs meselesindeki tezini altÕ baúlÕk altÕnda topluyordu. 
Birinci madde olarak belirtilen konu, KÕbrÕs’Õn uluslararasÕ statüsünün Lozan AntlaúmasÕ’yla tespit 
edilmiú olmasÕydÕ. Bu statüyü de÷iútirmek demek, Lozan AntlaúmasÕ’nÕ de÷iútirmek demek olaca÷Õna 
göre bunu yapmak isteyenlerin o antlaúmanÕn içerdi÷i di÷er bazÕ hükümlerin tadili durumuyla 
karúÕlaúabileceklerini de iyice düúünmeleri gerekirdi. Bu maddeye göre Türkiye, KÕbrÕs’ta mevcut 
statükonun korunmasÕndan yana tavrÕnÕ devam ettiriyordu. økinci maddede ise, Ada'nÕn uluslararasÕ 
statüsü de÷iúti÷i takdirde en do÷al úekilde eski sahibi olan Türkiye'ye verilmesi gerekti÷i 
vurgulanmaktaydÕ. Üçüncü maddeye göre, Yunan tezinin hakiki çehresi Ada'nÕn Yunanistan'a 
ilhakÕndan ibarettir. YunanlÕlar, milletlerin kendi geleceklerini kendileri tayin etmeleri prensibini, 
Ada'da halihazÕrda hakim olan karÕúÕk durum sayesinde ilhakÕ mümkün kÕlaca÷Õ ve bu prensibin Yunan 
iddialarÕna sempatik bir eda verece÷i ümidiyle ileri sürmektedirler. Dördüncü maddeye göre de, aslÕnda 
milletlerin kendi geleceklerini kendilerinin tayini prensibi, yani self-determination prensibi bugünkü 
hukuk kurallarÕna göre yeterli derecede geliúmiú ve her yerde uygulamasÕ olan bir prensip de÷ildir ve 
KÕbrÕs'ta uygulanmasÕ da, Ada'nÕn, tarihi, co÷rafi, siyasi ve stratejik durumu ve kendine has di÷er 
özellikleri bakÕmlarÕndan asla mümkün de÷ildir. Köprülü’nün açÕkladÕ÷Õ Türk tezinin beúinci maddesine 
göre de, her durumda Yunanistan'Õn Ada’yÕ talep etmek için her ne bakÕmdan olursa olsun en ufak bir 
hakkÕ yoktur ve olamaz. AltÕncÕ ve son maddeye göre de, suni úekilde icat ve tahrik edilmiú olan KÕbrÕs 
meselesinin alevlendirilmesi, önceden kestirilemeyecek kadar vahim sonuçlar do÷uracak mahiyettedir. 
Türkiye’nin KÕbrÕs konusundaki tezini esas noktalarÕyla bu úekilde açÕklayan Köprülü, konuúmasÕnÕn 
devamÕnda Londra KonferansÕ’nÕn ayrÕntÕlarÕndan ve son geliúmelerden söz ediyordu. Konferans’ta, 
self–determination konusunda her hangi bir anlaúmaya olanak olmadÕ÷ÕnÕ gören øngiliz Hükümeti’nin 
Ada’ya dahili idari muhtariyet verilmesi hususunda çalÕúmaya baúlanmasÕ úeklinde bir öneri getirdi÷ini, 
øngiliz Hükümeti’nin dahili idari muhtariyet ile kastetti÷inin, Ada’nÕn dÕú politikasÕna, savunmasÕna ve 
iç güvenli÷ine ait iúlerin Ada’nÕn sahibi olmakta devam edecek olan øngiliz hükümeti tarafÕndan 
yönetilece÷i, yani do÷rudan do÷ruya Ada’daki valiye ba÷lÕ bulunaca÷Õ, di÷er konularda ise Ada’nÕn 
yönetimin inada halkÕna devredilece÷i úeklinde anlaúÕlmasÕ gerekti÷ini söyleyen DÕúiúleri BakanÕ 
Köprülü, bu idarenin, øngiliz valinin otoritesini saklÕ tutan bazÕ koúullar içerisinde ço÷unlu÷u seçim 
yoluyla gelmiú Ada halkÕ temsilcilerinden oluúan bir asamble ve bir yerel hükümet tarafÕndan 
yürütülece÷ini, aynÕ zamanda Londra'da, øngiliz, Türk ve Yunan temsilcilerinden oluúan istiúari bir 
komisyon kurulaca÷ÕnÕ ve bu komisyonun Ada’nÕn dahili muhtariyetini temin edecek anayasa ve onun 
uygulama usulleri hakkÕnda øngiliz Hükümeti’nce yapÕlacak teklifleri inceleyece÷ini, telkinlerde 
bulunaca÷ÕnÕ ve anayasanÕn uygulamasÕna geçilince buna dair kendisine verilecek raporlar üzerinde 
yorumlarÕnÕ bildirece÷ini anlatÕyordu. Köprülü’nün belirtti÷ine göre, bu teklifler hem Türkiye, hem de 
bilahare YunanlÕlar tarafÕndan daha o zaman reddedilmiú idi. YunanlÕlar bu teklifin kendileri için asÕl 
konuyu oluúturan self-determinasyon iúinin uyutulmasÕna yönelik bulundu÷unu ve Londra'da kurulacak 
üçlü komisyonun faaliyetinin gerçekte mahalli idare usulünü dahi sözden ibaret bÕrakaca÷ÕnÕ iddia 
ederek reddetmiúlerdi. Türkiye’nin reddinin gerekçesi ise; YunanlÕlar Ada’yÕ ilhak için self-
determinasyon'dan vazgeçmedikçe ve sonuçta KÕbrÕs'taki tedhiúçilik havasÕ ile cemaatlar arasÕndaki 
huzursuzluk yok olmadÕkça, dahili muhtariyet rejimi, gerçekte ihtilaflarÕn devamÕyla gerek Ada’da gerek 
uluslararasÕ sahada iúlerin daha fazla kötüleúmesinden baúka bir sonuç veremezdi ve aslÕnda idari 
muhtariyetin uygulamasÕnÕ mümkün kÕlacak úekilde koúullar düzelse dahi, idari muhtariyet ancak 
Ada’daki Türk Cemaati’ne, di÷er cemaatle, konfederal idarelerde oldu÷u gibi, Ada’nÕn iúlerine tam eúit 
hak ve imkanlar dairesinde katÕlmalarÕnÕn sa÷lanmasÕyla uygulanabilirdi. Köprülü, bu sebeplerden 
dolayÕ øngiliz teklifini Londra'da reddettiklerini ve úimdi de aynen böyle düúündüklerini belirtiyordu. 
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DÕúiúleri BakanÕ Köprülü’nün ifadelerine göre, Londra KonferansÕ’nÕn bu úekilde 
sonuçlanmasÕndan sonra øngiltere, KÕbrÕs'Õn kendisine ait bulunmasÕ nedeniyle, idari muhtariyet rejimini 
kendi sorumlulu÷u çerçevesinde uygulamak için çalÕúmalara baúlamÕútÕ ve Makarios ile KÕbrÕs Valisi 
arasÕnda bir süreden beri gerçekleúen müzakereler ile KÕbrÕs Türk Cemaati temsilcileriyle Vali’nin 
yaptÕ÷Õ temaslar da bu konuya yönelik faaliyetlerdi. Köprülü, bu gizli görüúmelerin bir hayli uzun 
sürmesi ve ortaya ileri geri yorumlar ile Türkiye’de haklÕ endiúelerin çÕkmasÕ nedeniyle, 24 Ocak’ta 
Anadolu AjansÕ’na, KÕbrÕs’taki geliúmelerden bilgileri oldu÷unu ve görüúlerinde bir de÷iúiklik 
olmadÕ÷ÕnÕ açÕkladÕ÷ÕnÕ belirtiyor, akabinde KÕbrÕs'taki Türk Cemaati’nin liderlerinin Ankara'ya 
geldi÷ini, kendileriyle görüú ve endiúelerinde tamamen mutabÕk bulunduklarÕnÕ, bu liderlerin Ankara'da 
ve KÕbrÕs'a döndükleri gün orada yaptÕklarÕ açÕklamalarla; “E÷er dahili muhtar idare, KÕbrÕs'Õn 
Yunanistan'a ilhakÕnÕ hazÕrlamaya matuf bir manevra úeklinde tecelli edecekse bunu reddediyoruz ve 
bugünkü idare vaziyetinin devamÕna razÕyÕz” görüúünü ortaya koyduklarÕnÕ açÕklÕyordu. 

Köprülü, Yunanistan’Õn KÕbrÕs konusunda dikkatli davranmasÕ gerekti÷i uyarÕsÕnÕ yapÕyor ve 
sözlerini; “Çünkü Türkiye ile Yunanistan arasÕnda karúÕlÕklÕ menfaatlerin iktiza ettirdi÷i ve 
milletlerarasÕ vecibe ve mesuliyetlerin bugün bir kat daha lüzumlu hale girdi÷i dostluk, ittifak ve iú 
birli÷i her iki memleket için son derece mühim ve hayati mahiyettedir” ifadeleriyle tamamlÕyordu 44.  

Sonuç olarak bu konuúma, dönemin hükümetinin KÕbrÕs’ta öncelikle mevcut statükonun devamÕnÕ 
öngördü÷ünü, ancak øngiltere Ada’yÕ devredecekse, KÕbrÕs’Õn gerçek sahibi olan Türkiye’ye 
devredilmesi gerekti÷i düúüncesini açÕklÕkla ortaya koyuyor, bir baúka ifadeyle Ada’nÕn Türkiye’ye 
ilhakÕnÕ öngören bir politikanÕn Ankara’da ön plana çÕktÕ÷ÕnÕ anlatÕyordu. 

������������������������������������������������������������
44 A.g.e., s.752-754. 
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Konsolosluk RaporlarÕna Göre  1930’lu YÕllarda 
KÕbrÕs Türklerinin Durumu 

3roI. 'r. %ünyamin .O&AOö/8
*ümüöhane Üniversitesi / *ümüöhane

Giriú 

Sicilya ve Sardinya adalarÕndan sonra Akdeniz’in üçüncü büyük adasÕ olan KÕbrÕs’ta Türk 
hakimiyeti 2 Temmuz 1570’te Limasol’un alÕnmasÕyla baúlamÕú ardÕndan 3 Temmuz’da Tuzla, 9 
Temmuz’da Girne, 9 Eylül 1570 yÕlÕnda Lefkoúe ve nihayet A÷ustos 1571’de Magosa’nÕn iltihakÕyla 
adanÕn fethi tamamlanmÕútÕr.1 AdanÕn hukuken OsmanlÕ hakimiyetine girmesi ise 7 Mart 1573 tarihinde 
imzalanan OsmanlÕ-Venedik antlaúmasÕyla mümkün olmuútur.2 Lefkoúe’nin fethinden sonra adada Türk 
hakimiyetini tesisi etmek üzere bazÕ düzenlemeler gidilmiú ve bu çerçevede Lefkoúe merkez bir KÕbrÕs 
Beylerbeyli÷i teúkil edilmiútir. AdanÕn fethinden hemen sonra 1572 yÕlÕnda yapÕlan tahrirde bir eyalet 
merkezi için adanÕn yeterli nüfusa ve gelir düzeyine sahip olmadÕ görülmüútür. Nitekim söz konusu 
tahrire göre adada úehirlerde toplam 1915 hane, köy ve mezralarda ise 32.032 hane oldu÷u tespit 
edilmiútir. Bu bilgiler dikkate alÕndÕ÷Õnda adada toplam nüfusun tahminen 170-175.000 civarÕnda oldu 
anlaúÕlmaktadÕr.Bu nüfusun ço÷unlu÷unu Ortodoks Rumlar oluúturuyordu. Ermeni, Maruni ve 
Yahudiler önemsenmeyecek kadar azdÕ. Bunlar arasÕnda sadece altÕ hanelik Magosa Yahudileri ayrÕ bir 
dini cemaat olarak tahrirde kayÕt edilmiúti. Adada müslüman sakinleri ise muhtemelen isimleri kÕptiyan 
taifesi olarak geçen on üç  nefer veya haneden ibaretti. Bu nüfus yapÕsÕnÕn adanÕn savunmasÕ ve iktisadi 
kalkÕnmasÕ için yetersiz oldu÷u görülünce Anadolu’nun muhtelif sancak ve kazalarÕndan gerek sürgün 
gerekse teúvik yoluyla ilk aúamada 5720 hanenin adaya nakline karar verildi.3 Nihayet kÕsa sürede adanÕn 
müslüman nüfusunun giderek artmaya baúladÕ÷Õ görülmektedir. Buna karúÕlÕk de÷iúik sebeplerden dolayÕ 
adanÕn Rum nüfusunda önemli bir gerilemenin oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. Nihayet 1841 yÕlÕnda yapÕlan 
nüfus sayÕmÕna göre adada 30 bin Türk, 70 bin Rum ve kalanÕ da Ermeni, Maruni ve Katolik olmak 
üzere toplam 110 bin kiúin yaúadÕ÷Õ tahmin edilmektedir. Sonraki yÕllarda da nüfus artÕúÕ devam etmiútir. 
1858 tarihli bir øngiliz konsolosluk raporuna göre adanÕn toplam nüfusu 180 bin olmuútur. Söz konusu 
rapora göre adada meskun köy sayÕsÕ 605 olup, bunlarÕn 118’i Türk, 248’i Rum ve geri kalanÕ ise karma 
idi.AdanÕn øngilizlere devrinden sonra yapÕlan ilk nüfus sayÕmÕna göre ise adada, toplam 185.630 kiúi 
yaúamaktaydÕ.4   Do÷u Akdeniz’de MÕsÕr ve Hindistan yolunda önemli bir stratejik mevki olan KÕbrÕs, 
19. YüzyÕldan itibaren BatÕlÕ devletlerin ilgi oda÷Õ olmaya baúlamÕútÕr. Özellikle Hindistan yolunu
güvenlik altÕna almak isteyen øngiltere KÕbrÕs’Õ hakimiyeti altÕna almak istemiútir. Nitekim 1877-78 
OsmanlÕ –Rus harbi neticesinde OsmanlÕ Devleti’nin Rus ilerleyiúi karúÕsÕnda zayÕfladÕ÷Õ gerekçesiyle 
øngiltere KÕbrÕs’Õ askeri üs olarak talep etmiú ve temmuz 1878’den itibaren fiilen adaya yerleúmeye 
baúlamÕútÕr.5 AdanÕn fiilen øngilizler tarafÕndan iúgaline zemin hazÕrlayan anlaúma 4 Haziran 1878 
tarihinde imzalanmÕú ve hemen ardÕndan 1 temmuz’da Sadrazam Saffet Paúa ile øngiliz Elçisi Henry 
Layard arasÕnda bir ek anlaúma daha yapÕlarak KÕbrÕs’Õn idaresi ve asker yerleútirilmesiyle ilgili úartlar 
açÕklÕ÷a kavuúturulmuútur. Buna göre úer’i mahkemeler müslüman halkÕn hukuki iúlerine bakmayÕ 

1 Cengiz Orhonlu, “OsmanlŦ Türklerinin KŦbrŦs AdasŦna YerleƔmesi (1570-1580), MilletlerarasŦ Birinci KŦbrŦs Tetkikleri 

Kongresi (14-19 Nisan 1969) , Ankara 1971, s.91. 
2 Kemal Çiçek, “KŦbrŦs- OsmanlŦ Dönemi”, Türkiye Diyanet VakfŦ 7slam Ansiklopedisi TDV7A), Cilt.25, s.374.,    
3 Çiçek, “KŦbrŦs…….”, s.376 
4 Çiçek, “KŦbrŦs…”, s. 377. 
5 Halil Fikret Alasya, “KŦbrŦs, 7ngiliz 7Ɣgali ve 7daresi”, TDV7A, Cilt.25, s. 380. 



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

1014

sürdürecek, dini vakÕflara ait mallar øngiltere ve OsmanlÕ hükümetlerince tayin edilecek memur 
vasÕtasÕyla ortaklaúa yönetilecek, øngiltere idari masraflar çÕktÕktan sonra gelir fazlasÕnÕ her yÕl OsmanlÕ 
hükümetine ödeyecek, bu rakam 22.936 kese üzerinden hesaplanacak, OsmanlÕ hükümeti KÕbrÕs’ta 
bulunan devlet ve padiúaha ait mallarÕ serbestçe iúletebilecek, bundan sa÷lanan gelirler ada gelirinden 
hariç sayÕlacaktÕ. Böylece KÕbrÕs’taki statü, OsmanlÕ egemenli÷inin süreklili÷i esasÕna dayanÕyor mali 
hak ve çÕkarlarÕyla Türk halkÕnÕn hukuki düzeninin korunmasÕ güvence altÕna alÕnÕyordu.6 Bununla 
birlikte anlaúmadan hemen sonra øngiltere adadaki yönetimini güçlendirmek için faaliyete geçip altÕ idari 
bölgedeki Türk kaymakamlarÕnÕn yerine øngilizleri tayin etti. øngilizce, Türkçe ve Rumca,  idarede ve 
mahkemelerde resmi dil olarak ilan edildi. Böylece hukuki  alanda øngiliz hükümeti, yetki sahibi oluyor, 
adada ticari tekeli ele geçirme imkanÕna kavuúmuú bulunuyordu. øngilizler adÕm adÕm anlaúmalara aykÕrÕ 
olarak OsmanlÕ hukukunu sÕnÕrlandÕrma yoluna gittiler. Türklerin tapu haklarÕna, taúÕnmaz mallara, 
vakÕflara, padiúahÕn úahsi mallarÕna  ve devlet malÕna el uzatmaya baúladÕlar. Adadaki Rum ahali de 
øngiliz yönetiminin deste÷iyle eskiden iúçi ve kirazÕ olarak çalÕútÕ÷Õ vakÕf ve devlet arazilerine el koyup 
kendi tasarrufuna geçiriyordu.7 Bundan sonra adada øngiliz hakimiyeti ve etkisi daha da arttÕ. Nihayet I. 
Dünya SavaúÕ’nÕn baúlamasÕ ve OsmanlÕ Devleti’nin KasÕm 1914’de savaúa dahil olmasÕyla birlikte 
øngiltere savaúÕ gerekçe göstererek 5 KasÕm 1914’te adayÕ resmen ilhak etti.  Savaú boyunca da KÕbrÕslÕ 
Türklere a÷Õr baskÕlar uyguladÕ. 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan AntlaúmasÕ’nÕn 20. Maddesi 
uyarÕnca KÕbrÕs’Õn øngiltere’ye ilhakÕ kabul edilmiútir.8 Bir süredir adanÕn Yunanistan’a ilhakÕnÕ isteyen 
øngiliz yönetimindeki KÕbrÕs’ta yaúayan Rumlar, bu andan itibaren Yunanistan’a ilhak için ellerinden 
geleni yapmaya baúladÕlar. Bu çerçevede 1931 Ekiminde KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕ için isyan çÕktÕ. 
Bu isyanda vali kona÷Õ ve kaymakamlÕklar yakÕldÕ. øsyanÕ baúlatan baúpiskopos ve metropolitler adadan 
sürüldü. øsyanÕ organize den, Yunanistan’Õn Lefkoúe baúpiskoposu  Kyrou KÕbrÕs’tan çÕkarÕldÕ.9 øngiltere 
söz konusu yÕllarda artan olaylar karúÕsÕnda bazÕ yeni idari düzenlemeler yapmak zorunda kaldÕ. 1930 
yÕllardan itibaren adadaki Rumlar ile Türkler arasÕnda ciddi boyutlara varan çatÕúma ortamÕnÕn da 
temelleri atÕldÕ. Bu çalÕúmada 1930 ‘lu yÕllarda adadan gerek Türk Konsoloslu÷u gerekse KÕbrÕs Türk 
Milli Kongre Heyeti tarafÕndan Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanlÕ÷Õ’na gönderilen de÷iúik raporlar 
ÕúÕ÷Õnda adada yaúayan Türk halkÕnÕn genel durumu ve bilhassa adada çekilen sÕkÕntÕlar ele alÕnmaya 
çalÕúÕlacaktÕr.   

1.Nüfus Durumu

1930’lu yÕllarda KÕbrÕs’ta Türk nüfusu azÕnlÕk durumundaydÕ. Nitekim 1936 tarihinde KÕbrÕs 
Birinci øntihap Dairesi mebuslarÕndan Necati Özkan’Õn KÕbrÕs adasÕ Türkleri ile ilgili olarak vermiú 
oldu÷u izahatlara dayalÕ ve BaúbakanlÕk müsteúarÕ Kemal Gedeleç tarafÕndan Hariciye Vekaleti’ne 
gönderilen bir raporda, KÕbrÕs Türklerinin nüfusu, 65. bin olarak belirtilmiútir. Buna karúÕlÕk Rum 
nüfusun ise 300 bin oldu÷u ve adada bunlarÕn dÕúÕnda 4 bin ermeni oldu÷u da ifade edilmiútir.10 Türkiye 
Cumhuriyeti KÕbrÕs Konsoloslu÷u tarafÕndan hazÕrlanÕp gönderilen MayÕs 1937 tarihli bir di÷er raporda 
ise KÕbrÕs Türklerinin nüfusu 65 bin olarak belirtilirken Rum nüfusun 365 bin oldu÷u belirilmiútir. 
Raporda, øngiliz müstemleke idaresinin KÕbrÕs halkÕnÕ, milliyetlerini dikkate almaksÕzÕn dini esas alarak 
tefrik etmiú oldu÷undan bahisle Türkleri de bu çerçevede øslam cemaati olarak tanÕmladÕ÷Õna dikkat 
çekilerek øslam cemaati olarak tanÕmlanan nüfusun tamamÕnÕn Türk oldu÷una vurgu yapÕlmÕútÕr. 

6 Alasya, “7ngiliz iƔgali….,s.380. 
7 Alasya, “7ngiliz iƔgali…”,s.380.  
8 Alasya, “7ngiliz iƔgali….”,s.380. 
9 Alasya, “7ngiliz iƔgali…”,s.380. 
10 BaƔbakanlŦk Cumhuriyet ArƔivi (BCA), 30.10.00./ 124.886.14, sayfa no.1. 
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Raporda KÕbrÕs Türklerinin adanÕn hemen her tarafÕnda da÷ÕnÕk bir úekilde yaúamakta olduklarÕ, yalnÕz 
mühim bir nahiye merkezi olan Lefke kasabasÕnda ve birkaç köyde ço÷unlu÷a sahip olduklarÕ, di÷er köy 
ve kasabalarda Rumlarla muhtelit olarak yaúadÕklarÕ, ve bazÕ köylerde miktarlarÕnÕn sadece birkaç 
aileden ibaret olduklarÕ da belirtilmiútir. AynÕ raporda Türklerin bu úekilde da÷ÕnÕk yaúamalarÕnÕn 
temelinde e÷itim meselesinin oldu÷unun da altÕ çizilmiútir.11 Bu nüfus bilgileri çerçevesinde adada 
yaúayan Türklerin KÕbrÕs meclisinde 3 aza ile temsil edildikleri buna karúÕlÕk ise RumlarÕn 12, 
øngilizlerin ise 9 aza ile temsil edildikleri de raporlarda yer almÕútÕr.12   

2.E÷itim Durumu

KÕbrÕs’tan gönderilen raporlarda adadaki Türklerin e÷itim durumlarÕ geniú yer tutmuútur. 
KÕbrÕs’ta e÷itim cemaatlerin kendi okullarÕ tarafÕndan yapÕlmaktaydÕ. Bu çerçevede adada yaúayan 
Türklerin, RumlarÕn, Ermenilerin ve Marunilerin kendilerine ait okullarÕ bulunuyordu. Söz konusu 
cemaatlere ait okullarÕn masraflarÕ emlak vergisine ilave olarak konulan maarif vergisinden elde edilen 
kazançtan karúÕlanÕyordu. Maarif vergisi adÕ altÕnda toplanan vergi geliri nüfuslarÕ nispetinde her 
cemaatin okullarÕnda görev yapan muaallimlere maaú olarak veriliyor ve aynÕ zamanda bu vergi 
gelirleriyle okullarÕn birtakÕm tamir ve inúaat iúlerinde sarf ediliyordu. OkullarÕn bu8nlarÕn dÕúÕndaki 
masraflarÕ için ise okulun bulundu÷u kasaba ve köydeki Rum veya Türk cemaatinden ayrÕca bir para 
toplanÕrdÕ.13 Adadaki ilkokullarÕn yönetimi görünürde cemaatlere ait olmakla beraber gerçekte bu 
okullar hükümetin sÕkÕ kontrol ve idaresi altÕnda bulunuyorlardÕ. 1933 yÕlÕnda çÕkarÕlan bir kanunla 
ilkokullarÕn idaresi vazifesiyle mükellef olmak üzere bir Maarif Encümeni ile her kaza merkezinde ve 
bazÕ nahiye merkezilerinde bir Maarif Komitesi teúkil edilmiútir. Buna göre Türk Maarif Encümeni 
Maarif Müdürünün baúkanlÕ÷Õ altÕnda Maarif Müdür Muavini, Türk Evkaf MurahhasÕ veya vekilinin 
tayin edece÷i altÕ Türk azadan, Maarif Komiteleri ise Evkaf MurahhasÕ veya vekilinin baúkanlÕ÷Õ altÕnda 
øngiliz Evkaf MurahhasÕ, Maarif Müdür Muavini ve Vali tarafÕndan tayin edilecek üç Türk azadan 
oluúmaktaydÕ.14 Bu úekilde Maarif Encümen ve Komiteleri gerçekte tamamÕyla hükümet tarafÕndan tayin 
ediliyor ve cemaatin gerçek temsilcilerini ihtiva etmiyordu.  

Bundan baúka Türkiye’den gönderilen kitaplarÕn okutulmasÕna da engel olmak amacÕyla kitapsÕz 
e÷itim usulü kabul edilmiúti. AyrÕca buradaki Türk çocuklarÕnÕn Türkiye ile olan manevi alakalarÕnÕ 
kesmek için her vasÕtaya müracaat ediliyordu. 1935 yÕlÕnda yayÕnlanan bir istatisti÷e göre adada 263 
adet Türk cemaatine ait ilkokul bulunuyordu. Bu okullarda 4788’i erkek ve 3174’ü kÕz olmak üzere 
toplam 7962 Türk çocu÷u ö÷renim görmekteydi.15 1930’lu yÕllarÕn baúÕnda bu okullarÕn sayÕsÕ daha fazla 
olmakla beraber daha sonraki yÕllarda yüzden fazla ilkokulun kapatÕlmasÕyla bu sayÕnÕn önemli ölçüde 
azaldÕ÷Õ raporlarda önemle vurgulanmÕútÕr.16 Adadaki hükümet Türk okullarÕnÕn kapatÕlmasÕna gerekçe 
olarak adadaki Türk nüfusunun adanÕn genel nüfusunun beúte birini teúkil etmesine karúÕlÕk Türk 
okullarÕna ayrÕlan miktarÕn beúte birden daha fazla olmasÕnÕ göstermiútir. Bu durumun RumlarÕn 
itirazlarÕna neden oldu÷u ve unsurlar arasÕnda eúitli÷in ortadan kalktÕ÷Õ ileri sürülmüútür. AyrÕca 
Türklerin adada da÷ÕnÕk halde yaúadÕklarÕ bazÕ köylerde miktarlarÕnÕn oldukça az oldu÷u ve bundan 
dolayÕ kapatÕlan okullarÕn daha çok bu bölgelerde bulundu÷u hükümet tarafÕndan iddia edilmiútir. 
OkullarÕn kapatÕldÕ÷Õ köylerde bulunan Türk çocuklarÕ ise di÷er köylerde bulunan okullarÕn uzak olmasÕ 

11 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.1. 
12 BCA, 30.10.00./ 124.886.14, s..1. 
13 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.6. 
14 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.6. 
15 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.7. 
16 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.7. 
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nedeniyle e÷itimden mahrum kalmak gibi bir durumla karúÕlaúmÕúlardÕr.17 Bu durum ise Türklerin en 
önemli úikayet konularÕndan birini teúkil etmiútir.18 Adada ilkokullarÕn dÕúÕnda biri erkeklere ve di÷eri 
kÕzlara mahsusu olmak üzere Lefkoúe’de iki adet lise bulunmaktaydÕ. Erkek lisesinde 252 ve kÕz 
lisesinde 99 Türk ö÷renci ö÷renim görmekteydi. Bu okullar özel okullar statüsünde olup masraflarÕ 
talebeden alÕnan ücretler ile evkaf tarafÕndan verilen 932 lira ve hükümetin verdi÷i 1880 liradan 
karúÕlanÕyordu.1930’lu yÕllarÕn baúlarÕna kadar Türk liseleri Türkiye’deki liseler ile aynÕ programÕ takip 
ediyorlar ve hatta müdürleri ve bazÕ muaallimleri Türkiye’den gönderiliyorlardÕ. Fakat son zamanlarda 
bu okullarda hükümetin müdahalesi ve yeni çÕkarÕlan bir kanunla muaalimlerin øngiliz taabiyetinde 
bulunmalarÕ úartÕ getirilmiú ve bu suretle Türkiye’den muallim getirmenin önüne geçilmiútir. Türk 
liselerinin baúÕna øngiliz müdürler tayin edilmiútir.19 Bu durum adada yaúayan Türkler tarafÕndan úikayet 
konusu olmuútur ve raporlarda ayrÕca vurgulanmÕútÕr.20 AyrÕca ders programlarÕ da Türkiye’dekinden 
farklÕ olarak yeniden belirlenmiútir. Bu programlarÕn hazÕrlanmasÕnda Türk aleyhtarlÕ÷Õyla tanÕnmÕú olan 
øngiliz asÕllÕ Maarif Müdür Mr. Cullen önemli rol oynamÕútÕr.21  

3.øktisadi Durum

KÕbrÕs’tan gönderilen raporlara göre KÕbrÕs Türk halkÕnÕn iktisadi durumu adada yaúayan Rum 
halkÕna göre oldukça geri bir vaziyetteydi. øngiliz iúgalinden evvel ada emlakÕnÕn hemen büyük bir kÕsmÕ 
Türklerin elindeydi ve Lefkoúe çarúÕsÕnda esnafÕn ço÷unlu÷unu Türkler teúkil ediyordu. Bununla birlikte 
1930’lu yÕllar itibariyle bu durum Türkler aleyhinde olarak de÷iúmiútir. Ada emlakÕnÕn büyük bir kÕsmÕ 
RumlarÕn eline geçmiútir. Ticaret ve sanayi de Rumlara intikal ederek ticaretle u÷raúan Türk sayÕsÕ 
oldukça azalmÕútÕr. Söz konusu yÕllar itibariyle ada emlakÕnÕn sadece dörtte biri Türklerin elinde 
bulunmaktaydÕ. Emlak sahibi Türklerin ço÷unlu÷unun borç içinde oldu÷u raporlarda altÕ en çok çizilen 
hususlardan biridir.22 Türk cemaatinden di÷erlerine nazaran daha rahat durumda olalar daha çok 
hükümet memurlarÕydÕ. øngiliz iúgalinden sonra uzun bir süre Türk memurlar, özellikle gümrük, tapu ve 
polis gibi devlet kurumlarÕnda ço÷unlu÷u teúkil etmiúlerdir. Bununla birlikte son zamanlarda RumlarÕn 
itirazlarÕnÕ dikkate alan hükümet Türk memurlarÕnÕn sayÕlarÕnÕn azaltÕlmasÕna yönelik çalÕúmalar 
yapmÕútÕr. Bu çerçevede Rum memurlardan baúka Türk memurlarÕn yerine Türkçe, Rumca ve 
øngilizceye vakÕf olan Ermenileri memur olarak istihdam etmeye baúlamÕútÕr.23 Adadaki Türk halkÕnÕn 
iktisadi vaziyeti kötü olmasÕndan dolayÕ doktor ve avukat gibi bazÕ serbest meslek sahiplerinin 
bulunmasÕnda ciddi sÕkÕntÕlar çekildi÷i de raporlarda belirtilmiútir. Özellikle Türkiye’deki üniversiteler 
e÷itim amacÕyla giden birçok KÕbrÕs gencinin adadaki iktisadi durumdan dolayÕ geriye dönemedikleri ve 
Türkiye’de çalÕúmayÕ tercih ettikleri de vurgulanmÕútÕr.24 Ada Türklerinin içinde bulunduklarÕ kötü 
iktisadi durumdan kurtulmalarÕ için bazÕ tedbirlerin alÕnmasÕna yönelik olarak birtakÕm taleplerde 
bulunduklarÕ da söz konusu raporlardan anlaúÕlmaktadÕr. Mesela 1936 yÕlÕna ait bir raporda adadaki Türk 
halkÕnÕn iktisadi vaziyetinin kuvvetlendirilmesi için bazÕ tedbirlerin alÕnmasÕ gereklili÷inden 
bahsediliyordu. Söz konusu tedbirler úunlardÕ:25  

17 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.6. 
18 BCA, 30.10.00/124.886.14, s.1. 
19 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.7. 
20 BCA, 30.10.00/124.886.14, s.1. 
21 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.8. 
22 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.9. 
23 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.10. 
24 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.10. 
25 BCA, 30.10.00/124.886.14, s.3. 
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-KÕbrÕs’ta Gümrük ve ønhisarlar Vekaleti’nin MÕsÕr’da oldu÷u gibi bir sigara fabrikasÕ kurmasÕ. 
Nitekim açÕlacak bir sigara fabrikasÕ sayesinde yÕllÕk 100 bin kilo Türk tütünü iúlenebilecekti. Böylece 
tütün ile u÷raúan Türk çiftçisinin iktisadi durumu güçlenecekti.  

-KÕbrÕs’ta øú BankasÕ’nÕn bir úubesinin açÕlmasÕ 

-Sümerbank’Õn KÕbrÕs’ta bir yerli mallar pazarÕ kurmasÕ.  

Söz konusu tedbirler alÕnmak suretiyle birçok Türk ailesinin iú bulaca÷Õ ve iktisadi sÕkÕntÕlarÕn 
önemli bir derecede azaltÕlaca÷Õna raporda dikkat çekilmiútir.26  

4.KÕbrÕs Türklerinin Yeni Türkiye ve Türk ønkÕlabÕna BakÕúlarÕ

KÕbrÕs’tan gönderilen raporlarda dikkati çeken önemli huúulardan biri de KÕbrÕs Türklerinin yeni 
Türkiye ve özellikle de Atatürk döneminde Türkiye’de gerçekleútirilmiú olan inkÕlaplara yönelik 
tutumlarÕ hakkÕndaki bilgilerdir. Raporlara göre KÕbrÕs’ta yaúayan Türklerin büyük bir kÕsmÕ Türk 
inkÕlabÕnÕn prensiplerine sÕkÕ sÕkÕya ba÷lÕ ve idari vaziyetin elverdi÷i ölçülerde inkÕlap prensiplerini 
sosyal yaúamlarÕnda da tatbik etmektedirler.27 Türk inkÕlabÕnÕn en önemli adÕmlarÕndan biri olan latin 
harflerinin kullanÕmÕ konusunda KÕbrÕs Türkleri oldukça dikkatli davranmÕú ve bu çerçevede özellikle 
çÕkardÕklarÕ gazete ve Türk okullarÕnda e÷itim alanÕnda yaygÕn bir úekilde kabul edip yo÷un bir úekilde 
kullanmÕúlardÕr. Bununla birlikte sayÕlarÕ önemli miktarda olmamakla birlikte raporlarda yer alan 
ifadeyle birkaç “geri kafalÕ” Türk inkÕlabÕnÕn prensiplerine aykÕrÕ davranÕúlarda bulunmaktan 
kaçÕnmamÕúlardÕr. BunlarÕn dÕúÕnda ekseriyetin Türk inkÕlabÕna ayak uydurduklarÕ ve özellikle úapka 
giymekten çekinmedikleri raporlarda önemli vurgulanmÕútÕr.28 Raporlara göre KÕbrÕslÕ Türkler 
Türkiye’de cereyan eden olaylara her zaman ilgi göstermiúler ve Türkiye Cumhuriyeti devletini 
ilgilendiren uluslararasÕ geliúmelerde Türkiye’nin yanÕnda tavÕr sergilemiúlerdir. Nitekim Möntro 
Bo÷azlar Sözleúmesi ve Hatay meselesi gibi Türkiye Cumhuriyeti’nin baúarÕ kazandÕ÷Õ uluslararasÕ 
geliúmeler KÕbrÕs Türk halkÕ üzerinde büyük sevinç yaratmÕútÕr. Hatta adadaki idari baskÕlara ra÷men bu 
geliúmeleri sevgi gösterileri düzenlemek suretiyle göstermekten de çekinmemiúlerdir.29  Türk inkÕlabÕnÕ 
ve prensiplerini benimsemeyen çok az sayÕdaki KÕbrÕs Türkü ile ada Türkleri arasÕnda zaman zaman 
sorunlar da yaúanmÕútÕr. Mesela Latin alfabelerini kullanmakta itirazÕ bulunan Evkaf Dairesi 
levhalarÕnda Arap harflerini kullanmaya devam etti÷i gibi Evkaf MurahhasÕ da fes giymeye devam etmiú 
bu tavÕrlar ise ada Türkleri arasÕnda bazÕ ayrÕlÕklarÕn ortaya çÕkmasÕna neden olmuútur.30 Bununla birlikte 
genel olarak KÕbrÕs Türklerinin Yeni Türkiye’ye bakÕúlarÕ ba÷lÕlÕklarÕ oldukça olumlu olmuú ve bunlar 
adaya ait raporlarda da açÕkça vurgulanmÕútÕr. KÕbrÕs Türklerinin Türkiye Cumhuriyeti Devletine ve 
onun yeni prensiplerine ba÷lÕlÕklarÕ 1937 tarihli ve KÕbrÕs Türk Milli Kongre Heyet-i Merkeziyesi 
tarafÕndan Baúbakan øsmet ønönü’ye gönderilen bir raporda úu cümlelerle açÕkça dile getirilmiútir: 
“KÕbrÕsda øngiltere Hükümetinin idaresinde bulunuyoruz. Bu vaziyet tahtÕnda idareten øngiltere 
Hükümetine tabi olmamÕz zaruridir. ùüphe edilmez ki, bizim için bu yolda bir vaziyet ihdas eden ve 
bundan mesul olan biz de÷iliz. Çekti÷imiz úey eski Hilafet idaresindeki seyyiatÕn cezasÕdÕr. O vaktÕn 
hükümeti kendi selameti için bizi kurban vermiú ve bizi baúka ellere teslim eylemiútir. Bununla beraber 
cezirede kÕsÕlÕp kalan Türkler kendi Türklük seciyelerini bozmamÕúlar kanlarÕna ecnebi kanÕ 

26 BCA, 30.10.00/124.886.14, s.3. 
27 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.2. 
28 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.2-3. 

29 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.3. 
30 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.3. 
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karÕútÕrmamÕúlardÕr. Bunun içindirki Anavatan muhabbetini unutmadÕk ve unutturmayaca÷Õz, zaten 
Anadolu’nun kuca÷ÕndayÕz ve yalnÕz idare noktasÕndan ayrÕlmÕú isek de hissiyat ve maneviyat cihetinden 
aramÕzda hiçbir ayrÕlÕk kabul etmiyoruz. Bizim idari vaziyetimiz her ne olursa olsun, herhalde cemi 
zamanda hissiyat ve maneviyatÕmÕzÕn  milli hayat ve varlÕ÷ÕmÕzÕn evvela menbaÕ saniyen kÕblesi 
Türkiyedir. Binaenaleyh idari hususatta øngiltere hükümetine müracaat ediyor isekte buradaki hayat ve 
mevcudiyetimize taalluk eden mesailde size müracaat eylememiz lazÕmdÕr ve bu babda hiçbir yanlÕúÕmÕz 
yoktur kanaatindeyiz.”.31 Bu cümlelerden de anlaúÕlaca÷Õ üzere KÕbrÕs Türklerinin ekseriyeti Türkiye 
Cumhuriyeti ve yeni inkÕlap prensiplerine her vesile ile ba÷lÕlÕklarÕ dile getirmiúler ve bunu yaúamlarÕnda 
da açÕkça göstermekten çekinmemiúlerdir.  

5. KÕbrÕs Türklerin KarúÕlaútÕklarÕ BazÕ Siyasi ve ødari Sorunlar

1930’lu yÕllara ait raporlarda KÕbrÕs Türklerinin durumlarÕ ile ilgili tespitlerden bir di÷eri de 
burada yaúamakta olan Türklerin özellikle siyasi ve idari açÕdan karúÕlaútÕklarÕ sorunlardÕr. Adadaki 
Türkler herhangi bir cemaat teúkilatÕna sahip olmadÕklarÕndan dolayÕ zaman zaman bazÕ sÕkÕntÕlar 
yaúamak mecburiyetinde kalmÕúlardÕr. Bir cemaat teúkil edemeyen ada Türkleri özellikle ada idaresini 
elinde bulunduran øngiliz hükümeti nezdinde sözünü dinletebilecek bir yapÕdan mahrum kalmÕúlar ciddi 
bir temsiliyet sorunu yaúamak zorunda kalmÕúlardÕr.32 Adada Evkaf MurahhasÕ sÕfatÕyla ada Türklerinin 
temsilcisi gibi hareket eden Münir Bey adlÕ zat ada Türkleri tarafÕndan fazla itibar görmemiú ve adadaki 
øngiliz hükümetine yakÕnlÕ÷Õndan dolayÕ kendisine úüphe ile yaklaúÕlmÕútÕr. Evkaf MurahhasÕ Münir 
Bey’in baúta Türkiye Cumhuriyeti ve inkÕlaplarÕna yönelik tavÕrlarÕ olmak üzere özellikle øngilizlere 
olan yakÕnlÕ÷Õ ada Türkleri ile her zaman aralarÕnda sorunlar yaúanmasÕnda etin olmuútur. Bu sorunun 
yaúanmasÕnda AdanÕn øngiliz idaresine geçtikten sonra yapÕlan bazÕ idari tasarruf de÷iúikliklerinin de 
etkisi olmuútur. Çünkü KÕbrÕs adasÕ OsmanlÕ hakimiyetindeyken KÕbrÕs Müftü ve KadÕsÕ ile Evkaf 
Müdürü østanbul Hükümeti tarafÕndan tayin ediliyor ve maaúlarÕ KÕbrÕs bütçesinden karúÕlanÕyordu. 
Ancak adanÕn øngiliz idaresine geçmesinden sonra 1927 yÕlÕnda KÕbrÕs valisi olan ve meúhur casusu 
Lawrance ile birlikte Arabistan’da Türklere karúÕ ve Türk düúmanÕ oldu÷u bilinen Stores adÕndaki úahÕs 
kadÕ ve müftülükleri ilga etmiúti. Bundan iki yÕl önce de østanbul’dan tayin edilen Evkaf Müdürünün 
vefat etmesi ve yerine øngiliz hükümeti tarafÕndan murahhas tayin edilmesi ada Türklerinin idari ve 
siyasi açÕdan ciddi sorunlar yaúamasÕnda önemli rol oynamÕútÕr. KadÕ ve Müftülükleri ilga eden KÕbrÕs 
valisi Stores, buna gerekçe olarak da adada yaúan RumlarÕn ruhani liderlerine hükümet tarafÕndan 
herhangi bir maaú ödenmemesini göstermiútir. Bu uygulamanÕn adada iki toplum arasÕnda eúitsizli÷e 
neden oldu÷unu da ileri sürmüútür.33  

KÕbrÕs Türklerinin ada yönetiminden tamamen dÕúlanmasÕna sebebiyet veren bir di÷er uygulama 
da Belediye azalarÕnÕn halk tarafÕndan seçilmesi usulüne son verilmesi olmuútur. 1931 yÕlÕnda RumlarÕn 
adanÕn Yunanistan’a ilhakÕnÕ talep ederek isyana kalkmasÕ ve bu esnada Lefkoúe’de vali kona÷ÕnÕ 
yakmalarÕ üzerine ada hükümeti idari yapÕda de÷iúikli÷e giderek Kavanin Meclisini ilga etmiú ve 
Belediye azasÕnÕn halk tarafÕndan intihap edilmeyerek hükümetçe tayin edilmesi usulünü getirmiútir. Bu 
de÷iúiklik ise adadaki Türklerin intihap ettikleri temsilcilerinden mahrum kalmalarÕna ve sonuçta ada 
yönetiminde layÕkÕyla temsil edilememelerine neden olmuútur. 

31 BCA, 30.10.00/124.886.19, s.1. 
32 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.3. 

33 BCA, 30.10.00/124.886.18, s.4. 
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1931 MayÕsÕnda Lefkoúe’de ada Türkleri tarafÕndan toplanan Milli Kongre’de maaúÕ Türkler 
tarafÕndan verilmek úartÕyla avukatlÕk yapan ve yenilikçi ve hür fikirleriyle ada Türklerinin itimadÕnÕ 
kazanmÕú bulunan Hoca Said Bey müftü olarak seçilmiúse de hükümet bunu kabul etmemiú ve Hoca 
Said Beyin bu sÕfatla hareket etti÷i takdirde hükümet emirlerine karúÕ gelmekten yargÕlanaca÷Õ 
uyarÕsÕnda bulunmuútur. YapÕlan bu uyarlardan sonra müftü seçiminden vazgeçmek zorunda kalan Ada 
Türkleri daha sonraki yÕllarda Rum isyanlarÕnÕn daha da artmasÕ nedeniyle di÷er birçok siyasi ve idari 
haklarÕnda mahrum kalarak ada yönetiminden tamamen uzaklaútÕrÕlmÕúlardÕr.34  

Sonuç   

 KÕbrÕs sorunun ortaya çÕkmasÕnda ve özellikle Adadaki Türklerin ciddi sorunlar ile karúÕ karúÕya 
kalmalarÕnda 1930’lu yÕllar bir dönüm noktasÕ teúkil etmiútir. Raporlarda bu açÕdan yer alan bilgiler 
özellikle KÕbrÕs sorununu ortaya çÕkaran gerçek nedenler ile ilgili olarak kÕymetli bilgiler içermektedir. 
Baúta nüfus olmak üzere ada Türklerinin içinde bulundu÷u sosyo ekonomik olumsuzluklar ve özellikle 
1930 yÕlÕndan itibaren giderek aratan Rum isyan faaliyetlerinin olumsuz sonuçlarÕ ve giderek ada 
yönetiminden Tür kesiminin uzaklaútÕrÕlmasÕ gibi geliúmeler raporlarda en fazla üzerinde durulan 
huúular olmuútur. 
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Konstantinos Karamanlis and The Cyprus Issue, 
1955-1959 

'imitri 0I&+A/O3O8/O6 
Historical Institute for studies on Eleutherios Venizelos and his Era,  

Athens / Greece 

Being historian means, first  and above all, to pave the way  for the Truth1; and this very paving 
the way is what I am going to do now. 

Regarding Cyprus, the main question that comes out is the one concerning the 1974 tragedy. 
Tragedy for both sides, namely the Greek Cypriots and the Turkish Cypriots. Many people from both 
communities were then compelled to leave their homes and become refugees literally in their own 
country. Thus, the historian is entitled to ask first his colleagues and then and above all himself: Was it 
feasible to avoid such a catastrophe?  

As for me, my answer is positive. Yes, it was. And in the framework of the present very important 
Congress, I am going to tell you the story of an outstanding political personality of Greece, who not only 
tried to prevent the 1974 disaster but also to pave the way for  a sincere and cordial Greco-Turkish 
entente. That personality was Konstantinos Karamanlis (1907-1998), many times Prime Minister of 
Greece and twice (1980-1985, 1990-1995) President of the Hellenic Republic. 

For two years (1980-1982) I was a member of his Office, in the Presidency of the Republic. It 
was his first term as Head of the State, and he needed a young- historian to take care of his archives. At 
the time, I was doing my military service in the Navy. It was me that the General Staff of the Navy 
suggested  and so I was transferred from the Naval Headquarters to the Presidency of the Republic (the 
former royal palace),  in the centre of Athens.  

It was in October 1980.  My opinion about Konstantinos Karamanlis was, more or less, 
conflicting. If truth be told, my Father disliked him; yet my Mother commended his ideology and 
political positions. Whatever the facts, the point is that he held a fascination for me. Unlike  Greek 
politicians, Karamanlis was taciturn;  he had an aversion to grandiloquence and pomposity; he abhorred 
scandals and corruption and detested incompetence. When Greece was occupied by the Axis Powers 
(1941-1944), he maintained a sympathetic posture vis-à-vis the Occupation authorities2; and, naturally 
enough, such an attitude gave rise to some problems as far as his political career was concerned. It was 
his honesty and, above all, his efficiency that saved him3. As a matter of fact, during his first term of 
premiership, he had a good road-network constructed, the first one in Greece after the War of 
Independence (1821-1829). Furthermore, he was in favour of the industrial development of the country 

������������������������������������������������������������
1 Lucian of Samosata, The way to write History, 41. 
2  It was the famous Merten affair. See, among others, Hannah Arendt, Eichmann en Jerusalén. 
Translated into Spanish by Carlos Ribalta (Barcelona: Delbos!llo, 1999), pp.275-277. 
3 PRO, FO 476/8-248315, Sir Charles Peake, British ambassador in Athens, to Sir Anthony Eden,  No 
198 (confidential), Athens, January 14, 1954. 
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he was governing, and the prosperity of Greece during the 1960s and the 1970s was mainly and above 
all the result of his efforts. 

In voluntary exile from 1963 to 1974, he tried to have Greece integrated into the European Union. 
Still, he considered the prevention of a Greco-Turkish war in the mid-1970s  to be the major achievement 
of his life. Why so? Because Konstantinos Karamanlis was a .DUDPDQOÕ, that is a person of Turkish 
origin but Christian Orthodox by religion. As far as we are able to know today, both the  .DUDPDQOÕODU�
and the Gagauzes4  were the first ones among the Turkic peoples to settle in the Byzantine territory. The 
Gagauzes were pushed to the western coastline of the Black Sea, whilst the Karamanlis settled in the 
central regions of Anatolia, namely .DUDPDQLD� .DUDPDQ�(\DOHW 5. Both Gagauzes and Karamanlis 
were, so to speak, absorbed by the Byzantine Christian Orthodox culture. Still, after the Ottomans 
captured Constantinople in 1453, they preferred to live with the Muslim Turks and by no means among 
the Christian Orthodox people6. Moreover, they christened their children with Muslim names; they spoke 
Turkish, though, under the influence of their Church, they used to write with Greek characters7. And if 
they decided to emigrate into Christian countries, especially Greece, they used to be surnamed after the 
land of their origin: .DUDPDQOÕ/.DUDPDQOL (in Greek Karamanlis (written as .DUDPDQOƝV)8. 

As far as I know, the father of Konstantinos Karamanlis, in the village of Küpköy (= the village 
of the jars)9, in southern Macedonia, near Serres, was a teacher of the Turkish language10.  His son too, 
the future Prime Minister of Greece and President of the Hellenic Republic, was fluent in Turkish. 
Therefore, as one would expect, he was anxious to solve the Cyprus problem and to give a substantial 
impetus to the Greco-Turkish entente and, further on, a solid alliance between the two countries. Yet, 
his main foe proved to be Makarios, Archbishop of Cyprus and President of the island’s Republic. 

* * * 

The case of Cyprus is parallel to that of Crete. Still, there is an outstanding difference. A lot of the 
Turkish-Cretans in fact were of “Christian” stock. For their mothers were of Christian religion11. 
Needless to say that these very Muslims regarded themselves as autochthonous people; and they were 
such a people, indeed. Their compulsory emigration was a tragedy and there was no need to have a 
similar tragedy in Cyprus. 

������������������������������������������������������������
4 Zeki Kuneralp, Just a Diplomat. Translated into English by Geoffrey Lewis (Istanbul: Isis, 1992), pp. 
23-24. 
5AYE, 1939-1940, A/7/7, Kżnstantinos Mżraitakřs to the Patriarch of Constantinople, Bucharest, 
October 12, 1939;  Evangelia Balta, Miscellaneous Studies on the Karamanlidika Literary Tradition 
(Istanbul : Isis, 2013), p. 19. 
6 Evangelia Balta, Miscellaneous Studies…, p. 89. 
7 Ibidem, pp. 27-28. 
8 Charles Woods, The Danger Zone of Europe. Changes and Problems in the Near East (London-Leipsic: 
T. Fisher Unwin, 1911), p. 151. 
9 C. M. Woodhouse, Karamanlis. The Restorer of Greek Democracy (Oxford: Clarendon Press, 1982), p. 
3. 
10  Testimony of Konstantinos Karamanlis registered by the author of these lines (August 24, 1981).  
11 Victor Bérard, Les affaires de Crète. Translated to Greek by G. Moraglřs (Athens : Trochalia, n.d.), 
pp. 79, 84. 
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If truth be told (and, of course, as far as I know), Cyprus more or less prospered under the British 
rule12. The EOKA struggle, that began on April 1st, 1955, had been fuelled by the 1950 plebiscite13. 
Strangely enough, that plebiscite, although announced by the Church of Cyprus, regarded as the main 
“right wing”/Greek nationalist force on the island, was backed even by the so called “Progressive Party 
of Working People” (AKEL), i.e. the Communist Party of Cyprus 14 . The consequences were the 
expected ones, namely:  

A.� Two delegations, one from the Church and one from AKEL, were sent to Greece, Britain, the 
United Nations headquarters in New York, and to the Iron Curtain countries as well, in order to 
“trumpet” the plebiscite results in favour of (QRVLV, i.e. union of Cyprus with the Kingdom of 
Greece15. Needless to say that the AKEL’s attitude is, still today, a mystery, since the Communist 
Party was by then banned in Greece and, consequently, if Enosis were accomplished, the Cypriot 
Communists would be sent to prison. Nevertheless, a plausible explanation would be that the 
Cypriot Communists were blamed for “being in favour of the British rule”16, and wished that 
“such a smear to be removed”. 

B.� According to the census taken on 10th November, 1946, the population of Cyprus comprised two 
major communities, namely Greeks and Turks, and minorities such as Armenians, Maronites17 
and others18. The Greeks numbered 361,199 people, i.e. 80.2% of the total population, the Turks 
80,548 (17.9%), and the minorities merely 8,367 (1.9%)19. In November, 1959, nonetheless, the 
“civilian population” of Cyprus was estimated to be 561,000, representing an increase of 110,000 
persons (ca. 25%) since the 1946 census20. Whatever the facts of the matter, the Turks, scattered 
all over the island 21 , used to live since then on good terms with the Greek Cypriots 22 . 
Nonetheless, the prospect of Cyprus being annexed to Greece was not a rosy one for them. In 
fact, Cyprus, annexed to the British Crown in 1914, when the Ottoman Empire entered the First 
World War on the side of Germany and Austria-Hungary, became a Crown Colony in 192523; 

������������������������������������������������������������
12 Colonial Reports, Cyprus 1959 (London: Her Majesty’s Stationery Office), p. 97. During the late 
1950s, for instance, the birth rate was “moderately high” (26.10 per thousand), whilst the death one 
low (6.30 per thousand). There was also a “striking decrease” in the infant mortality: 80 per thousand 
live births in 1945 to less than 27 per thousand in 1959. (Ibidem, p. 16.)  
13 See mainly The Cyprus Question. The Cyprus Plebiscite and the Greek Parliament. An Appeal of the 
Greek Chamber of Deputies to the British Parliament, London, 1950. 
14 PRO, CO 67/370/3, The Governor of Cyprus to the Colonial Office, No. S.144/44, Nicosia, January 
9, 1950. 
15 NA, RG 59, DF 50-54, 747C.00/6-2150, Robert B. Memminger, first secretary of the U.S. Embassy 
in Athens, to the Department of State, No. 976, Athens, June 21, 1950.  
16  NA, RG 59, DF 45-49, 849C.00/5-2048, W. Stratton-Anderson, second secretary of the U.S. 
Embassy in London, to the Secretary of State, No. 1179, London, May 20, 1948.  
17 As for the Maronites, see mainly Anna Pouradier Duteil-Loïzidou, Études sur Chypre à l’époque 
ottomane (Istanbul: Isis, 2014), pp. 80-92. 
18 Colonial Reports, Cyprus 1952 (Nicosia: Cyprus Government Printing Office, 1953), p. 10. 
19 Ibidem. 
20 Colonial Reports, Cyprus 1959, p. 16. Still, according to the Turkish Cypriot census of 1973, the 
population of the island consisted of 24.6% Turkish Cypriots and 74.7% of Greek Cypriots. (R. R. 
Denktash, The Cyprus Triangle [Nicosia-London-Boston-Sydney: K. Rustem & Bro., George Allen & 
Unwin, 1982], p. 17.) 
21 Department of State. Office of Intelligence Research, Intelligence Report No. 7560 (August 9, 1957). 
22 United Nations. General Assembly, Document A/908/Add.1 (25 July 1949). Information from Non-
Self Governing Territories:  Summary and analysis of information transmitted under article 73 of the 
Chapter. Report of the Secretary-General. Summary of information transmitted by the Government of the 
United Kingdom, p. 40. 
23 Colonial Reports, Cyprus 1953 (Nicosia: Cyprus Government Printing Office, 1954), p. 124. 
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and the sovereign of the United Kingdom protected both communities of the island. On the other 
hand, Greece was devastated by then, thanks to foreign occupation (1941-1944) and Civil War 
(1944-1945, 1946-1946). What would their fate in such a poor, literally ruined country where 
deeply rooted hatreds were prevalent be? It was quite natural, therefore, that as soon as March, 
1950 addressed to the U.N. Security Council and the General Assembly a “Protest” (written in 
English) against (QRVLV��.  

And the bloody upheaval reached a climax... Cyprus had been without a constitution since 1931 
because of the revolt of the Greek Cypriots against the British rule25.  In 1947, the British Government 
invited twenty-eight Cypriots to be members of a Consultative Assembly in order to make constitutional 
recommendations. Yet the whole project came to nothing thanks to the pro-Enosis stance of the Greek 
Church26. The critical moment in Cyprus history, nonetheless, was the period from June 28, 1950, when 
the Archbishop Makarios II passed away, to October 20 of that same year, date of election of his 
successor.  The latter was Makarios III, since then Metropolitan of Kitium. Given that even during the 
British rule, the Ottoman PLOOHW system was not abolished in practice27, the Greek Cypriots saw their 
(WKQDUFK (= PLOOHWEDúÕ) 28 in the Archbishop of the island i.e., not only their religious leader but also the 
political one of their community29. What is more, the Cyprus Church is an autocephalous one30; and that 
means that it is not subject to any Christian Patriarch. That is why the Cyprus Archbishop is entitled to 
sign official documents with “red ink”, a perquisite of the Byzantine Emperors, and to hold not a pastoral 
staff but an imperial sceptre. Makarios was serious about these very “prerogatives”, although they mean 
practically nothing in our contemporary era. In short, he aspired to be the spiritual and, at the same time, 
the political leader of his Orthodox Christian fellow countrymen. In other words, “he wanted to play a 
greater role than his small country permitted”31; and this very ambition soon proved to be a disaster for 
his native island. 

What came next is well known; let us, nevertheless, summarize it. 

I.� The armed campaign waged by EOKA against the British rule embittered the situation 
dramatically32. 

II.� Makarios used to talk about Cypriots’ “self-determination”. The hard core of his flock 
interpreted this as Enosis; yet, what the Archbishop meant was “independence”. 
Moreover, he disclosed, his ambition during an interview he gave to Barbara Anne Castle, 
the high-profile politician of the British Labour Party33  in September, 1958.   

������������������������������������������������������������
24 Turks of Cyprus protest against the desire for union with Greece, Nicosia, 1950. 
25 NA, RG 59, DF 45-49, 849C.00/5-2048,  W. Stratton-Anderson, second secretary of the U.S. 
Embassy in London, to the Secretary of State, No. 1179, London, May 20, 1948.  
26 Ibidem. 
27 Colonial Reports, Cyprus 1959, p. 96. 
28 R. R. Denktash, The Cyprus Triangle, p. 13; Pierre Oberling, The Road to Bellapais. The Turkish 
Cypriot Exodus to Northern Cyprus (New York: Atlantic Studies, 1982), p. 18. 
29  Charalampos K. Papastathřs, Peri třn dioikřtikřn organżsin třs Ekklřsias třs Kyprou ( = The 
administrative organisation of the Church of Cyprus),  Salonika, 1981, p. 27ff. 
30 Ibidem, pp. 21-22; P. Oberling, The Road to Bellapais…, p. 18. 
31 C. M. Woodhouse, Karamanlis…, p. 63. 
32 Colonial Reports, Cyprus 1959, p. 97. 
33 C. M. Woodhouse, Karamanlis…, p. 80. 
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III.� Konstantinos Karamanlis got the message and with the explicit agreement of Adnan 
Menderes, his personal friend, took the initiative for the Zurich-London agreements, 
thanks to which an independent Republic was founded in Cyprus34. Makarios made-
believe that he did not approve these agreements, but finally pretended to accept them in 
letter and spirit. K. Karamanlis recommended him to “favour openly” the Cypriot Turks, 
in order to  render Cyprus a “bridge of friendship between Greece and Turkey”35. Yet, 
Makarios refused to do so and began persecuting the Turkish element of the island. In 
reply K. Karamanlis declined any invitation to visit Cyprus; but in May, 1959, along with 
Euangelos Averoff-Tossizza, paid an official visit to Turkey where they were welcomed 
enthusiastically by Adnan Menderes, FatÕn Rüútü Zorlu and the Turkish People36.  As 
Zorlu  pointed out by then “the implementation of the Zurich-London agreements was a 
purely political matter, depending solely on the Greco-Turkish relations”37. He proved to 
be right…   

IV.� After A. Menderes and F. R. Zorlu were put to death, øsmet ønönü followed the same
policy his predecessor and Karamanlis had38. In other words, he regarded the Republic 
of Cyprus, whose flag was designed by a Turkish-Cypriot schoolteacher, as a cultural, 
intellectual and, above all, political bridge between Turkey and Greece. The Bloody 
Christmas (.DQOÕ�1RHO) of 1963 was Makarios’ answer39.  

V.� The 1964 Acheson Plan provided one more opportunity to solve the Cyprus Issue. This 
plan called for the union of Cyprus with Greece, subject nevertheless to the following 
conditions: Turkey would receive the Greek island of Kastellorizon, two Turkish cantons 
would be established in Cyprus and a military base would be ceded to Turkey40. It was 
aborted, because of Makarios once more, who complied with the instructions given to 
him by Michalis Raptis (surnamed Pablo), the Trotskyist leader in Greece41. Those 
instructions were transmitted to the Archbishop by Vasos Lyssaridis, his personal 
physician; and Makarios’ stance was fully adopted by Andreas Papandreou42. 

VI.� From then onwards the Turkish-Cypriots were relegated to second class citizens.
Makarios’ ambition was an independent Cyprus but “without Turks”, so that he himself 

������������������������������������������������������������
34 The official documents: Colonial Reports, Cyprus 1959, p. 106ff. 
35 Testimony of Konstantinos Karamanlis, registered by the author of these lines (August 24, 1981). 
36 Episkepsis prżthypourgou Kżnstantinou Karamanlř eis Tourkian (=  The visit paid by the Prime 
Minister [of Greece], Kżnstantinos Karamanlřs, to Turkey), Athens: Ministry of the Presidency of 
Government, 1959. 
37 Episřma Praktika tżn synedriaseżn třs Voulřs (= Official Records of the Parliamentary Debates), 
Athens: Printing Office of the Greek Government, 1976, sitting of  Monday, February 23, 1959, pp. 87-
88. 
38 Interview of úsmet únönü published in the Greek newspaper To Vřma (Athens), September 19, 1971, 
p. 11. 
39 Necati Ertekün, The Cyprus Dispute and the Birth of the Turkish Republic of Northern Cyprus (Nicosia: 
K. Rustem & Brother, 19842), pp. 10-11. 
40 Ibidem, pp. 19-21; Christopher Hitchens, Cyprus (London-Melbourne-New York: Quartet Books, 
1084), p. 57. 
41 See the book written by Panagiżtřs Papagaryphallou and Spyros Dřmřtriou, Dřmřtrios Vezanřs 
(1904-1968). Skepseis kai martyries (=  Dřmřtrios Vezanřs [1904-1968]. Thoughts and testimonies), 
Athens: Pelasgos, 2013; cf. Andreas Papandreou, Democracy at Gunpoint. The Greek Front (London: 
Pelican Books, 19732), p. 136ff. 
42 Ch. Hitchens, Cyprus, p. 62. 
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could be the “ideal leader of the Pan-Hellenes”43. The sending to Cyprus of 20,000 Greek 
troops during the years 1964-196744 was regarded by Konstantinos Karamanlis as an 
ignominious act, a true V|]�QGH�  GXUPDPDN45. That is why he considered the Turkish 
1974 campaign to be justified in letter and spirit. As for the letter, because Turkey was 
one of the three Guarantor Powers and  had the right to intervene, even unilaterally, in 
Cyprus, if the “Constitutional Order” was perturbed46. As for the spirit, because the 
Turkish-Cypriots were not by then a constituent community of Cyprus’ population but a 
persecuted minority. Makarios, pursuing his dream of a bizarrely (: “without Turks”) 
independent Cyprus, had alienated both the Greek and the Turkish side… 

What do we, historians, have to do now? Merely explain  things and facts objectively and 
eventually suggest a solution free of prejudices.   

ABREVIATIONS 

AYE     Historical Archives of the Greek ministry of 
Foreign Affairs (Athens) 

CO Colonial Office 

DF Decimal File 

FO Foreign Office 

NA National Archives (Washington, D.C., U.S.A.) 

PRO Public Record Office (Kew, London, U.K.) 

RG Record Group 
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43 Testimony of Konstantinos Karamanlis, registered by the author of these lines (August 24, 1981). 
44 N. Ertekün, The Cyprus Dispute…, p. 15; R. R. Denktash, The Cyprus Triangle, p. 51. 
45 Testimony of Konstantinos Karamanlis, registered by the author of these lines (August 24, 1981). 
46 Article 3 of the “Treaty of Guarantee”. (Colonial Reports, Cyprus 1959, p. 115.) 
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Do÷u Akdeniz Üniversitesi, Gazimagusa / KKTC 

Giriú 

KÕbrÕs’ta basÕn kültürünün oluúmasÕnÕn en önemli etkenlerden biri, RumlarÕn AdanÕn 
Yunanistan’a ba÷lanmasÕ anlamÕna gelen, Enosis istekleridir. Bu ba÷lamda KÕbrÕs’ta Türk ve Rum 
basÕnÕnÕn do÷uúunu ideolojik bir gaye olarak yorumlamak yanlÕú olmaz. KÕbrÕs’ta Rumlar Enosis 
amaçlarÕnÕ gerçekleútirmek adÕna çeúitli gazeteler çÕkarÕrken, KÕbrÕs Türkleri de adadaki Türk kimli÷ini 
korumak, millî varlÕ÷ÕnÕ yaúatmak için onlara karúÕ mücadele verir ve gazetecili÷e adÕm atarlar.1 KÕbrÕs 
Türklerinin bir mücadelesi de øngiliz yönetimine karúÕdÕr. OsmanlÕ Devleti, 1914-1918 yÕllarÕ arasÕnda 
gerçekleúen I. Dünya SavaúÕ’nda müttefik devletlere karúÕ savaúa girince, øngiltere KÕbrÕs’ta baskÕ rejimi 
uygular ve 1915-1918 yÕllarÕ arasÕnda KÕbrÕs’ta gazete yayÕnlanmaz.2 Ada’nÕn øngiltere’ye kiralanmasÕna 
ra÷men Anadolu ile ba÷larÕnÕ koparmayan KÕbrÕs Türkleri, Kurtuluú SavaúÕ yÕllarÕnda yeniden gazete 
yayÕnlarÕna baúlar ve 8 Eylül 1919 yÕlÕnda haftalÕk neúredilen Do÷ruyol gazetesini çÕkarÕrlar. Ancak 
Do÷ruyol gazetesi birkaç ay çÕktÕktan sonra øngilizler tarafÕndan sansüre tabi tutulur ve kapanÕr.3 Savaú 
zamanÕ kÕsÕtlamalarÕndan kurtulamayan KÕbrÕs’ta, bu baskÕlar özellikle Türklere karúÕ uygulanÕyordu. 
KÕbrÕs Türkleri øngiliz baskÕsÕna ra÷men gazete yayÕnlarÕna devam eder ve Kurtuluú SavaúÕ yÕllarÕnda 
Söz, ørúad, Ankebut, Davul gibi gazeteleri yayÕnlarlar. KÕbrÕs Türk aydÕnlarÕnÕn, bu gazetelerde halkÕ 
bilgilendirmek için yayÕmladÕklarÕ makaleler de dikkat çekicidir. Millî birli÷i, beraberli÷i sa÷lamak için 
örgütlenme gerekti÷ini, iktisadî anlamda çöküntü yaúadÕklarÕnÕ savunan yazarlar, bir nevi KÕbrÕs Türk 
halkÕnÕ uyandÕrmak anlamÕnda büyük u÷raú verirler.4 Bu ba÷lamda diyebiliriz ki KÕbrÕs Türkleri, øngiliz 
idaresi altÕna girdi÷inden itibaren bir yandan Rum basÕnÕna, Enosis isteklerine karúÕ durmuú, bir yandan 
da øngiltere sömürgecili÷ine, baskÕsÕna, ayrÕmcÕlÕ÷Õna karúÕ durmak zorunda kalmÕútÕr.  

KÕbrÕs’ta 1890’lardan itibaren baúlayan gazetecilikle birlikte özellikle Jöntürk yanlÕsÕ birçok 
aydÕnÕn, adada uyandÕrdÕ÷Õ “hürriyet fikri, direnme ve Türklük” duygularÕnÕn önemli bir yeri oldu÷unu 
söylemek de yanlÕú olmaz. OnlarÕn yaktÕ÷Õ bu ateúle KÕbrÕs Türkleri sonralarÕ, Kurtuluú SavaúÕ’nÕ maddî 
ve manevî desteklemiú, Atatürk’ün devrimlerini kabullenmiú, 1955’lerde baúlayan EOKA 
saldÕrÕlarÕndan, 1974 BarÕú HarekâtÕna kadar yaklaúÕk yirmi yÕl adada varlÕ÷ÕnÕ korumak, Türklü÷ü 
yaúatmak için direnmiútir. Hülasa KÕbrÕs Türk BasÕnÕ bir mücadele basÕnÕ olarak do÷ar ve öyle geliúir. 

Kaynaklarda adÕ geçen ancak bugüne kadar hiçbir nüshasÕna rastlanamayan Saadet (1889) 
gazetesini saymazsak KÕbrÕs Türk BasÕnÕnÕn ilk gazetesi 1891 yÕlÕnda HacÕ Derviú TüccarbaúÕ’nÕn 
çÕkardÕ÷Õ Zaman gazetesi kabul edilir. Zaman gazetesi ilk baúta padiúah yanlÕsÕ gözükse de, sonralarÕ 
Jöntürk yanlÕsÕ kalemlerin etkisinde kaldÕ÷Õ görülür. Zaman gazetesinin kuruluú amacÕ ve baúlÕca ilkeleri 

������������������������������������������������������������
1 Cemalettin Ünlü, KÕbrÕs’ta BasÕn OlayÕ (1878-1981), Ankara BasÕn-YayÕn Genel Müdürlü÷ü YayÕnlarÕ, Ankara, 1984, s.13. 
2 Nizamettin Balaban, 1915-1918 yÕllarÕ arasÕnda KÕbrÕs’ta gazete yayÕnlanmamasÕnÕ úu sebeplerle açÕklar: “KÕbrÕs Türklerinin gazete 
okuma merakÕnÕn yaygÕn olmamasÕ, øngilizlerin I. Dünya savaúÕ esnasÕnda uyguladÕ÷Õ baskÕ, KÕbrÕs Türkünün ekonomik zayÕflÕ÷Õ, KÕbrÕs 
Türklerinin gazete çÕkarmasÕna mani olmuútur.” Bkz: Nizamettin Balaban, KÕbrÕs Türk BasÕnÕnda Anadolu Kurtuluú SavaúÕ, Lefkoúa, 2008, 
s.74. 
3 Do÷ruyol gazetesi kapanmadan Mehmet Remzi, kendi adÕna Söz adÕnda bir gazetenin daha imtiyazÕnÕ alÕr ve arada bir bu gazeteyi de 
yayÕnlar. Bkz: Nizamettin Balaban, a.g.e., s.79-80. 
4 Bu konu hakkÕnda daha geniú bilgi için bkz: Nizamettin Balaban, a.g.e, s.76-92. 



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

1028

arasÕnda; Rum basÕnÕ, Enosis ve øngiliz sömürgecili÷ine karúÕ durmak, millî úuuru uyanÕk tutarak 
Anavatan’a ba÷lÕlÕ÷Õ sürdürmek ve Türklü÷ü yükseltmekti.5 

KÕbrÕs’ta Rum basÕnÕna karúÕ çÕkan bir baúka gazete de, ancak 28 sayÕ yayÕnlanabilen Yeni Zaman 
adlÕ gazetedir. Rum gazetesi Fonitis Kipru’nun baúlattÕ÷Õ Enosis kampanyalarÕna karúÕ duruúuyla 
OsmanlÕ Devleti’ne karúÕ olan ba÷lÕlÕ÷ÕnÕ gösterir.6 

Rum basÕnÕ ve Enosis’e karúÕ savaúan,  Türk kültürünün yayÕlmasÕna ve Jöntürklerin amaçlarÕna 
uygun yayÕnlar yapan bir baúka gazete de 6 Mart 1893 tarihinde yayÕmlanmaya baúlayan ve 318 sayÕ 
çÕkan KÕbrÕs gazetesidir.7 

KÕbrÕs’Õn ilk mizah gazeteleri olarak kabul edilen ve koyu bir Jöntürk taraftarÕ olarak bilinen 
Ahmed Tevfik Efendi’nin çÕkardÕ÷Õ Kokonoz ve Akbaba gazetelerinde OsmanlÕ Devleti’ne karúÕ olan 
ba÷lÕlÕ÷Õ hissederiz. Tevfik Efendi, 1896-1897 yÕllarÕnda gerçekleúen OsmanlÕ-Yunan SavaúÕ ile 
yakÕndan ilgilenmiú ve savaúla ilgili askerlerin, ordunun kahramanlÕklarÕnÕ anlatan úiirler kaleme 
almÕútÕr. Tevfik Efendi bu gazetelerde, düúman askerlerini, Avrupa devletlerini ve özellikle de Rum ve 
YunanlÕlarÕ eleútiren hicivler de kaleme alÕr.8  Tevfik Efendi’nin Kokonoz gazetesi 22, Akbaba gazetesi 
de 23 sayÕ sürer. Her iki gazete de OsmanlÕ yönetimine karúÕ yaptÕ÷Õ eleútirilerden dolayÕ kapatÕlÕr.9 
Tevfik Efendi’nin bundan sonra çÕkardÕ÷Õ Mir’ât-Õ Zaman gazetesi de haftalÕk bir Jöntürk gazetesi olarak 
bilinir. Gazetede özellikle II. Meúrutiyet’in ilânÕ ile ilgili yazdÕ÷Õ yazÕ ve úiirleri dikkat çekicidir. Kimi 
úiirlerde Enver ve Talat Paúalara övgüler ya÷dÕrÕrken, kimi úiirlerde de istibdad rejiminden dolayÕ 
Abdülhamid’e olan nefretini dile getirmiútir.10 Tevfik Efendi’nin bu gazetede, Girit meselesi hakkÕnda 
yazdÕ÷Õ yazÕlar da dikkat çekicidir. Tevfik Efendi, Girit meselesi ile yakÕndan ilgilenmiú, kimi 
yazÕlarÕnda da Girit olaylarÕnÕn KÕbrÕs’ta da yaúanabilece÷i yönünde uyarÕlar yapmÕútÕr.11 KÕbrÕs’ta 
hakiki bir Jöntürk gazetesi olarak çÕkan, ancak sadece dört sayÕ yayÕmlanabilen Feryâd gazetesini de 
unutmamak gerekir.12 

YayÕmÕnÕ altÕ yÕl sürdüren, ilk baúlarda padiúah yanlÕsÕ olan, ancak II. Meúrutiyet’in ilân 
edilmesiyle øttihat ve Terakki yanlÕsÕ bir görüntü çizen Sünûhat gazetesi de KÕbrÕs’ta Türk kimli÷ini 
savunan gazeteler arasÕnda yerini alÕr. Sünûhat gazetesi de Enosis’e karúÕ yo÷un bir mücadele 
vermiútir.13 

������������������������������������������������������������
5 Bkz: Harid Fedai ve Ahmet An, Örnekleriyle KÕbrÕs Türk BasÕn Tarihi I, TipografArt BasÕm YayÕn LTD, Lefkoúa, 2012, s.7-8.   
6 Ömer Pirlepeli, Türk østiklâl SavaúÕ Sürecinde KÕbrÕs, (YayÕmlanmamÕú Yüksek Lisans Tezi), Trakya Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Tarih Ana Bilim DalÕ, Edirne, 2009, s.34-35. 
7 Bkz: Harid Fedai ve Ahmet An, a.g.e, s.9; AyrÕca günümüz Türkçesiyle gazeteden örnekler için bkz: (Harid Fedai, Eski BasÕnÕmÕzdan, 
KÕbrÕs Gazetesi, 11 Temmuz 1989- 6 Ekim 1989 arasÕ) 
8 Bu konu hakkÕnda detaylÕ bilgi için bkz: Emin Onuú, Ahmed Tevfik Efendi’nin Tesalya SavaúÕ ile ølgili YazÕlarÕ ve ùiirleri, 
(YayÕnlanmamÕú Yüksek Lisans Tezi), Do÷u Akdeniz Üniversitesi, 2012. 
9 Ahmed Tevfik Efendi’nin Kokonoz ve Akbaba gazeteleri hakkÕnda detaylÕ bilgi için bkz: Harid Fedai, KÕbrÕs Türk Kültürü Bildiriler I, 
Özyurt MatbaasÕ, Ankara, 2002. 
10Ahmed Tevfik Efendi’nin II. Meúrutiyetin ilânÕ ile ilgili úiirler için bkz: Emin Onuú, “KÕbrÕs’ta Bir Jöntürk: Ahmed Tevfik Efendi ve 
ùiirlerinde II. Meúrutiyet”, Turkish Studies, 2015, s.1723-1742. 
11 Ahmed Tevfik Efendi, Mîrât-Õ Zaman gazetesindeki “Girit Ceziresi” baúlÕklÕ bir makalesinde Girit ve KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhâk edilme 
meselesine úöyle temas eder: Bugün Rumlar Girit’in, KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhâkÕnÕ istiyorlar! MüslümanlarÕ mahv etmedikçe bu 
memaliklerin de Yunanistan’a ilhâkÕ kabul olmayaca÷ÕnÕ pekâla bildiklerinden bilâ-ittifak-Õ Memâlik-i Osmaniye’yi kâmilen taksime ve bu 
suretle oralarda bulunan MüslümanlarÕ zencir-i esarete rabt ile mahvetmek için gece ve gündüz çalÕúÕyorlar.”Bkz: Ahmed Tevfik Efendi, 
“Girit Ceziresi”, Mîrât-Õ Zaman, S.262, 10 Zilkade 1325 / 16 Kanun evvel 1907, s.4. 
12 Bkz: Harid Fedai ve Ahmet An, a.g.e., s.24-25. 
13 Ömer Pirlepeli, Sünuhat’Õn Enosise karúÕ verdi÷i mücadelenin bir örne÷ini, Churchill’in KÕbrÕs’Õ ziyareti sÕrasÕnda altÕ Rum meclis 
üyesine karúÕ tepkisiyle gösterdi÷ini belirtir. Bkz: Ömer Pirlepeli, a.g.e., s.34-35. 
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KÕbrÕs’ta OsmanlÕ Devleti’ne karúÕ ba÷lÕlÕ÷ÕnÕ gösteren bir baúka gazete de Doktor HafÕz Cemal 
(Lokman Hekim)’in14 18 Nisan 1907’de yayÕmlamaya baúladÕ÷Õ øslâm gazetesidir. 95 sayÕ yayÕmlanan 
bu gazete, KÕbrÕs Türklerinin birlik ve beraberli÷ini øslâm dayanÕúmasÕ düúüncesiyle yayÕnlanÕr.15 

KÕbrÕs’ta Türk milletinin birli÷ini, bütünlü÷ünü ve kültürel yapÕsÕnÕ koruma yönünde yazÕlar 
çÕkaran bir baúka gazete de 26 Nisan 1911’de yayÕmlanmaya baúlayan ve 48 sayÕ çÕkan BodamyalÕzade 
ùevket Bey’in çÕkardÕ÷Õ Vatan gazetesidir.16 

KÕbrÕs’ta øngiliz yönetimine aldÕrmadan ulusal konularÕ iúleyen bir baúka gazete de, 2 Mart 
1912’de yayÕn hayatÕna atÕlan, BodamyalÕzade Mehmet Münir’in imtiyaz sahibi oldu÷u Seyf gazetesidir. 
Gazetenin ilk sayfasÕnÕn sa÷ üst bölümünde ise iletiúim ve basÕm yeri ibaresi olarak; “KÕbrÕs’ta 
Lefkoúa’da mahkeme-i úer’iyye piúgâhÕnda Hürriyet ve Terakki kulübü ittisalinde daire-i mahsûsa” 
cümlesiyle kayÕtlÕdÕr. Seyf gazetesinde yer alan bir yazÕdan ise; KÕbrÕs Jöntürklerin, Lefkoúa’daki 
Hürriyet ve Terakki Kulübü’nde, OsmanlÕ donanmasÕnÕn yararÕna ve Balkanlarda Türklerin yaúadÕklarÕnÕ 
anlatan Balkanda Alkan adlÕ bir oyun sahnelendi÷ini ö÷reniyoruz. Bu gazetede yine øttihat ve Terakki 
yöneticilerine ait haber, bilgi ve resimlere de yer verilmektedir.17 

2 Nisan 1913 tarihinde Mehmet Derviú Efendi tarafÕndan, Adada yaúayan KÕbrÕs Türklerinin millî 
menfaatlerini müdafaa ve muhafaza etmek maksadÕ ile kurulan bir baúka gazete de ikinci kez yayÕmlanan 
KÕbrÕs’tÕr. KÕbrÕs gazetesinde milliyete ve Türklü÷e yönelik yazÕlar yer almaktadÕr. 

Do÷ruyol,18 Söz,19 Davul20 ve Ankebut21 ikinci kez yayÕmlanan Vatan ve Hakikat gazetelerine 
ayrÕ bir parantez açmak gerekir. Bu gazeteler KÕbrÕs’ta Kurtuluú SavaúÕ yÕllarÕnda çÕkar. Bu gazeteler, 
yaptÕklarÕ yayÕmlarla Anadolu Kurtuluú SavaúÕnÕ destekler, çeúitli yardÕm kampanyalarÕ düzenler ve 
topladÕklarÕ yardÕmlarÕ Anadolu’ya gönderirler.22 

������������������������������������������������������������
14 Lokman Hekim KÕbrÕs’ta önemli bir Jöntürk sempatizanÕ-taraftarÕ olarak bilinmektedir. Lokman Hekim ve Jöntürklü÷ü hakkÕnda önemli 
bir bilgi için bkz: O÷uz Karakartal, “øttihat ve Terakki’nin KÕbrÕs’a YansÕmasÕ: Çok Yönlü Bir Jöntürk-Dr. HafÕz Cemal (Lokman Hekim)”, 
Birinci Dünya SavaúÕ’nÕn Yüzüncü YÕlÕnda Meúrutiyet’ten Cumhuriyet’e Vatan SavunmasÕ, Mattek MatbaacÕlÕk. (Yay. Haz: 
Koleksiyoncular Derne÷i), Ankara, 2015, s.84-91. 
15 Ömer Pirlepeli, a.g.e., s.38. 
16 Vatan Gazetesi hakkÕnda bkz: Harid Fedai ve Ahmet An, a.g.e, s.32-36, 51-52; Cemalettin Ünlü, a.g.e., s.41-42; Beria Remzi Özoran, “ 
KÕbrÕs’ta Türk Gazetecili÷i, øngiliz “Geçici” ødaresi Devrinde”, Türk Kültürü, Cilt No IV, SayÕ 41, Ankara 1966. 
17 Seyf gazetesi hakkÕnda önemli bir çalÕúma için bkz: O÷uz Karakartal, “1912-1913 Balkan SavaúlarÕ TanÕ÷Õ Bir KÕbrÕs Türk Gazetesi: 
Seyf”, 100. YÕlÕnda Balkan SavaúlarÕ (1912-1913) -øhtilaflÕ Duruúlar, (Yay. Haz: Mustafa Türkeú), C.II, TTK YayÕnlarÕ, Ankara, 2014, 
s.771-782.
18 KÕbrÕs’ta dört yÕllÕk basÕnda verilen aradan sonra çÕkan ilk gazetedir. Avukat Ahmed Raúid Bey ve Mehmet Remzi Okan tarafÕndan 8 
Eylül 1919 tarihinden itibaren çÕkarÕlan gazete Enosis’e karúÕ mücadele eder. Gazetede KÕbrÕs Türklerinin e÷itim düzeyi, kültürel 
benliklerini korumalarÕ ve ekonomik anlamda geliúmeleri yönünde ö÷retici makalelere yer verilir. Anadolu Kurtuluú SavaúÕ’na halkÕn 
destek olmasÕ yönünde yazÕlar kaleme alÕnÕr. Bkz: Ömer Pirlepeli, a.g.e., s.46-47. 
19 BaúyazarÕ Mehmet Remzi Bey olan Söz gazetesinin ilk sayÕsÕ 15 ùubat 1921’dir. Kurtuluú SavaúÕ yÕllarÕnda yayÕmlanmaya baúlayan Söz 
gazetesi Enosis’i destekleyen yayÕmlara karúÕ cevap verir ve Millî Mücadele’yi destekler. Bu gazetede yazÕlan yazÕlarla, Anadolu’ya maddî 
yardÕmlar gönderilmesi sa÷landÕ. Bu yardÕmlarÕn gönderilmesi için gazetede yazÕlan bazÕ makaleler ile örgütlenme oluúturulmuútur. Bkz: 
Ömer Pirlepeli, a.g.e., s.49. 
20 Davul gazetesi, KÕbrÕs’ta Kurtuluú SavaúÕ yÕllarÕnda çÕkmaya baúlar ve yayÕmÕnÕ 18 Haziran 1922’den 24 Haziran 1923’e kadar sürdürür. 
Gazete KÕbrÕs’ta ilk resimli mizah gazetesi olma özelli÷ini taúÕr.20 Davul aynÕ zamanda, üç Rum mizah gazetesinin Türklere karúÕ yaptÕ÷Õ 
alaylara úiddetle karúÕlÕk veren bir gazetedir. Kurtuluú SavaúÕ ile yakÕndan ilgilenen bu gazetenin, her sayÕsÕnÕn ön kÕsmÕnda, Kurtuluú 
SavaúÕ ile ilgili karikatürler yer almaktadÕr. Dört sayfa olarak neúredilen Davul’un son sayfasÕnda da ço÷u zaman Kurtuluú SavaúÕ ile ilgili 
karikatürler yer alÕr. Davul, Rum mizah gazetelerine karúÕlÕk olarak çÕkmÕútÕr. Davul gazetesi hakkÕnda detaylÕ bilgi için bkz: Harid Fedai, 
Örnekleriyle KÕbrÕs Türk BasÕn Tarihi I (1891-1963), TipografArt BasÕm YayÕn Ltd, Lefkoúa, 2012, s.46-48; Harid Fedai, “Anadolu 
Kurtuluú SavaúÕ YÕllarÕnda KÕbrÕs Türk BasÕnÕndan Bir Gazete: Davul”, KÕbrÕs Türk Kültürü Makaleler I, Samtay VakfÕ YayÕnlarÕ, Lefkoúa, 
2005, s.1-4. 
21 Ankebut gazetesi hakkÕnda bir çalÕúma için bkz: Meral Demiryürek, “Ankebut ve Millî Mücadele”, Osmangazi Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Dergisi, Cilt:4, SayÕ:2, 2013, s.37-52. 
22 Harid Fedai ve Ahmet An, a.g.e., s.40-52. 
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Türkiye Cumhuriyeti’nin hemen ilânÕndan sonra kurulan önemli bir gazetede de Birlik’tir. Birlik 
gazetesi 4 Ocak 1924’te Avukat FadÕl Niyazi Korkut tarafÕndan yayÕm hayatÕna baúlar. Gazetenin 
baúlÕ÷ÕnÕn altÕnda “MüstkakÕlü’l-efkâr HaftalÕk Türk gazetesidir” yazÕsÕ yer almaktadÕr. Gazetenin amacÕ 
Türk toplumunu kalkÕndÕrmaktÕr. E÷itime oldukça önem veren gazete, ilgili makamlara da öneriler 
vermektedir. Gazete fakir ö÷rencilere katkÕ sa÷lamak amacÕyla sosyal geceler de düzenler. Gazete Rum 
basÕnÕnÕ da yakÕndan takip etmektedir. Gazetenin KÕbrÕs Türk toplumuna önemli bir faydasÕ da; Türkiye 
Cumhuriyeti’nin ilânÕnÕn ardÕndan Lozan AntlaúmasÕ’nÕn verdi÷i haklardan yararlanan KÕbrÕs 
Türklerinin Türkiye’ye göç etmemeleri, mallarÕnÕ Rumlara satmamalarÕ yönünde halkÕ bilinçlendirici 
yazÕlar ele almasÕdÕr. 

 Cumhuriyet’in ilânÕndan sonra yayÕmlanan bir baúka gazete de Avukat Cengizzade Mehmet 
Rifat Efendi’nin namÕ di÷er Con Rifat’Õn çÕkardÕ÷Õ Masum Millet gazetesidir. Con Rifat, 11 Nisan 1931 
yÕlÕnda çÕkardÕ÷Õ Masum Millet gazetesiyle KÕbrÕs’ta øngiliz yönetimine karúÕ baúkaldÕran ilk isim olarak 
bilinir. Con Rifat üç yÕl çÕkardÕ÷Õ Masum Millet gazetesinde KÕbrÕs Türk toplumunun sorunlarÕnÕ omuzlar 
ve øngiliz yönetimine karúÕ amansÕz bir mücadele verir, halkÕnÕ aydÕnlatmayÕ amaçlar.23   

Hülasa KÕbrÕs Türk BasÕnÕ Adada Rum BasÕnÕna karúÕ bir tepki olarak do÷muú, Hemen her 
gazetede OsmanlÕ-Türk Devleti, øslâm taraftarlÕ÷Õ yapÕlmÕútÕr. øúte kimi gazetelerde de bazÕ resim ve 
logolarda ulusal Türk-øslâm kimli÷inin KÕbrÕs Türk BasÕnÕna yansÕyÕúÕnÕ görmekteyiz. ùimdi KÕbrÕs Türk 
BasÕnÕnda bazÕ gazetelerin ulusal Türk kimli÷ini yansÕtan resim ve logolarÕ ele alalÕm. 

1-Zaman: Zaman gazetesinin 293. SayÕsÕnda parantez úeklinde iki ay 
yÕldÕzlÕ logo ve parantezin içerisinde de OsmanlÕ Devlet armasÕna yer 
verilmiútir: 

2-Yeniz Zaman: Yeni Zaman gazetesi de 3. sayÕsÕnÕn ilk 
sayfasÕnda OsmanlÕ Devlet armasÕ logosunu kullanÕr: 

3-KÕbrÕs: 

������������������������������������������������������������
23Harid Fedai, Con Rifat’Õn sömürge yönetimine karúÕ ilk defa baúkaldÕran oldu÷unu ve çÕkardÕ÷Õ gazeteyle halkÕnÕn haklarÕnÕ aradÕ÷ÕnÕ 
úöyle ifade eder: “Con Rifat, toplumu adÕna sömürge yönetimine ilk kez baúkaldÕrma yüreklili÷ini göstermiú, belleklerde masallaúmÕú, 
özverili, gerçek anlamda bir Türk aydÕnÕdÕr. HaksÕzlÕ÷a u÷ramÕú bir toplumun savunmasÕnÕ yüklenmiú ve düúüncelerini duyurmak için 
kurdu÷u gazeteye, bu kendi yazgÕsÕyle baúbaúa bÕrakÕlmÕú toplumun adÕna uygun olarak “Masum Millet” demeyi ye÷lemiúti. Gazeteyi 
çÕkarÕrken iki ere÷i vardÕ Con Rifat’Õn. Birincisi o Türk toplumunu uyutma, yozlaútÕrma siyaseti güden øngiliz’e, topraklarÕnda güneúin 
batmadÕ÷Õ bu imparatorlu÷un uygar yöneticilerine, yaptÕklarÕnÕn do÷ru olmadÕ÷ÕnÕ anlatmak; ikincisi ise bireyleri aydÕnlatÕp 
bilinçlendirmek.” Bkz: Harid Fedai, KÕbrÕs’ta Masum Millet OlayÕ, KKTC Turizm ve Kültür BakanlÕ÷Õ YayÕnlarÕ, østanbul, 1986, s.10. 
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KÕbrÕs Türklerinin milli çÕkarlarÕnÕ korumayÕ, Türklü÷e ve 
milliyete hizmet etmeyi ilke edinen KÕbrÕs gazetesi, 54. sayÕsÕnda 
OsmanlÕ’nÕn Devlet armasÕ logosunu kullanÕr: 

4-Sünûhât: 

Sünûhât gazetesinin 2. sayÕsÕnda OsmanlÕ Devlet niúanÕ logosu 
ve altÕnda da Padiúah II. Abdülhamid’in foto÷rafÕ yer almaktadÕr: 

5-Seyf: 

Jöntürklerin dünya görüúüne en yakÕn yayÕn organÕ olan 
Seyf gazetesinin, baúlÕk-logosu da “millî”dir. Seyf gazetesi 
logosunda, OsmanlÕca eski yazÕ harflerle Seyf sözcü÷ünün Türkçe 
anlamÕ olan kÕlÕcÕ, kÕlÕç biçiminde kurgulamÕú, kÕlÕcÕn ucuna da bir 
ay-yÕldÕz yerleútirmiútir. Seyf gazetesinin yukarÕda bahsetti÷imiz 
logosu: 

6-Birlik Gazetesi: 

Birlik gazetesinin 221. sayÕsÕnda dikkat çekici bir baúlÕk 
yer almaktadÕr. Gazetenin di÷er sayÕlarÕndaki baúlÕ÷Õnda sadece 
OsmanlÕca Birlik úeklinde iken, bu sayÕdaki baúlÕk KÕbrÕs haritasÕ 
içerisinde OsmanlÕca Birlik yazÕsÕ úeklinde verilmektedir: 
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Gazetenin 90. sayÕsÕndaki ön sayfasÕnda yer alan 
“Yeni Hukuk Zihniyetimiz” baúlÕklÕ yazÕnÕn altÕnda Gazi 
Mustafa Kemal Atatürk’ün resmine yer verilmektedir. 

7-Söz: 

Söz gazetesinin 18 Temmuz 1929 tarihli 396. SayÕsÕnda, Türk 
kimli÷ini yansÕtan tayyare ve üzerinde ay yÕldÕz bulunan bir logo: 

Söz gazetesinin 31 Teúrini Evvel 1929 tarihli 411. sayÕsÕnda ise 
gazetenin hem eski yazÕ, hem de yeni yazÕ kaleme alÕndÕ÷ÕnÕ görmekle 
beraber Atatürk ve øsmet ønönü’nün foto÷raflarÕna yer verilmektedir: 

8-Ankebut:  

1920-1923 yÕllarÕ arasÕnda Larnaka’da neúredilen bu gazete 138 
sayÕ yayÕmlanmÕútÕr. Gazetede Millî Mücadeleyi destekleyen yazÕlarÕn 
yanÕnda, ulusal Türk kimli÷inin yansÕmalarÕnÕ bazÕ resimlerle de 
görürüz. 

Gazetenin 2 Eylül 1922 tarihli sayÕsÕnda, tÕpkÕ Birlik 
gazetesindeki gibi KÕbrÕs haritasÕ içinde OsmanlÕca, eski harflerle 
gazetenin ismi olan Ankebut yazÕsÕ yer almaktadÕr. Birlik gazetesinde 
KÕbrÕs haritasÕnÕn içinde Birlik yazÕsÕ yer alÕrken, Ankebut gazetesinde 
de KÕbrÕs haritasÕnÕn içinde Ankebut yazÕlÕdÕr. 
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Ankebut’un 12. SayÕsÕnda øslâmiyet’in sembolü olan 
hilalin parantez úeklinde kullanÕldÕ÷ÕnÕ görmekteyiz: 

Ankebut’un bir baúka sayÕsÕnda da Ay yÕldÕzlÕ logo ve altÕnda 
østiklâl marúÕndan iki kÕta yer almaktadÕr: 

Ankebut gazetesinde kullanÕlan bir karikatürde, Yunan 
palikaryasÕnÕn ayaklarÕ altÕnda bulunan millî sembolümüz olan Türk 
bayra÷Õna hakaret iúlenmektedir: 

Ankebut’un 127. sayÕsÕnda da Gazi Mustafa Kemal Atatürk’ün 
resmi yer almaktadÕr: 

9-Hakikat: 

Hakikat gazetesinin 282. sayÕsÕnda “Reis-i Cumhur 
Hazretlerinin BeyanatÕ” baúlÕklÕ bir yazÕ kaleme alÕnÕr ve Gazi 
Mustafa Kemal Atatürk’ün foto÷rafÕna yer verilir. 
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Hakikat’Õn 275. sayÕsÕnda ise Ay YÕldÕzlÕ logonun içerisinde 23 

Nisan baúlÕklÕ bir yazÕ görmekteyiz. 

Hakikat’Õn 252. SayÕsÕnda da Ay yÕldÕzlÕ logo yer alÕr. “øçtimai 
Vazifemizi UnutmayalÕm” baúlÕklÕ yazÕda yetim çocuklara yardÕm ça÷rÕsÕ 
yapÕlmaktadÕr. 

Hakikat’Õn 270. sayÕsÕnda ise Ramazan ayÕnÕn geliúi 
hakkÕnda bir yazÕ kaleme alÕnÕr ve bir cami logosuna yer 
verilir: 

Sonuç 

KÕbrÕs Türkleri AdanÕn 1878’de øngiltere’ye kiralanmasÕndan 1974 Mutlu BarÕú HarekâtÕna 
kadar, yaklaúÕk bir asÕr boyunca var-olma, yok olmama mücadelesi vermiútir. OsmanlÕ’nÕn son dönemde 
girdi÷i savaúlarÕ yakÕndan takip eden KÕbrÕs Türkleri, 1896-1897 OsmanlÕ-Yunan SavaúÕ, 1912-1913 
Balkan SavaúlarÕ ve 1919-1922 Kurtuluú SavaúlarÕnÕ maddi-manevi desteklemeleri, kendilerini 
Türkiye’nin bir parçasÕ olarak gördüklerinin ve millî kimliklerini kaybetmediklerinin bir göstergesidir. 

1890’lÕ yÕllarÕn baúÕnda KÕbrÕs Rum BasÕnÕna ve özellikle de RumlarÕn baúlattÕ÷Õ Enosis 
kampanyalarÕna karúÕ do÷an ve adadaki Türk-øslâm kimli÷ini korumak adÕna mücadele veren KÕbrÕs 
Türk BasÕnÕ, I. Dünya SavaúÕ yÕllarÕndan itibaren øngiliz sansürüne karúÕ da mücadele etmek durumunda 
kalÕr. Ancak KÕbrÕs Türk aydÕnlarÕ her baskÕya gö÷üs germiú, yayÕmladÕklarÕ yazÕlarla adadaki Türk-
øslâm varlÕ÷ÕnÕ Dünya kamuoyuna göstermiútir. Her türlü sansür ve baskÕya ra÷men, adadaki ulusal 
Türk-øslâm kimli÷inin yansÕmasÕnÕ, bazÕ gazetelerin kullandÕ÷Õ resim ve logolarda görmek de 
mümkündür. 

Millî ve dinî sembollerin belli sayÕda bulunmasÕnÕn sebeplerini ise úöyle sÕralayabiliriz: 

1-AdanÕn sÕkÕ bir øngiliz yönetim ve kontrolü altÕnda olmasÕ. 
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2-Matbaa, kâ÷Õt baúta olmak üzere teknik sÕkÕntÕ sebebiyle, çÕkan gazetelerin sayÕlÕ ve ço÷unun 
kÕsa süreli olmasÕ. 

3-Millî uyanÕúÕn, Türklük duygusunun 1908’lerden sonra belirginleúmesi. 
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Türk SinemasÕnda KÕbrÕs Konulu Filmler 

<rd. 'oo. 'r. (rsoy 6O<'A1  
Kastamonu Üniversitesi / Kastamonu 

GøRøù 
Günümüze herhangi bir kopyasÕ ulaúmÕú olmasa da Fuat UzkÕnay’Õn 1914 yÕlÕnda çekti÷i 

"Ayastefanos Abidesinin YÕkÕlÕúÕ" ile baúlayan Türk SinemasÕnda tarihi boyunca pek çok türde ve 
konuyu içeren filmler çekilmiútir. YakÕn tarihimizin en önemli siyasi sorunlarÕndan biri olan ve 1955 
yÕlÕnda EOKA'nÕn terör eylemleriyle tÕrmanmaya baúlayan KÕbrÕs Sorunu Türk SinemasÕnÕn da ilgisini 
çekmekte gecikmemiútir. 1959 yÕlÕndan günümüze dek KÕbrÕs’Õn ya da KÕbrÕs Türklerinin tümüyle konu 
edildi÷i ya da öykü içinde yan temalarÕ oluúturdu÷u çok sayÕda sinema filmi yapÕlmÕútÕr. 

Türk SinemasÕndaki KÕbrÕs filmlerini ayrÕ bir kategoride incelemek gerekmektedir. Zira sinema 
yazarÕ Agâh Özgüç "Türlerle Türk SinemasÕ" adlÕ eserinde KÕbrÕs SinemasÕnÕ da Türk sinemasÕndan 
türlerden biri olarak de÷erlendirmiú ve ayrÕ bir bölümde anlatmÕútÕr. 1 

Bu çalÕúmanÕn konusu Türk SinemasÕnda KÕbrÕs Konulu Filmler’dir.  ÇalÕúmada yöntem olarak 
literatür taramasÕ kullanÕlmÕútÕr. Türk SinemasÕnda KÕbrÕs’Õn konu edildi÷i filmler saptanarak, bu 
filmlerin içerikleri incelenmiú, genel bir de÷erlendirme yapÕlmÕútÕr. ÇalÕúmanÕn amacÕ, Türk 
SinemasÕnda KÕbrÕs konusunun nasÕl iúlendi÷i sorusuna cevap vermektir. 

1.KIBRIS SORUNU 
Birçok uygarlÕ÷a ev sahipli÷i yapan KÕbrÕs, OsmanlÕlar tarafÕndan 1571 yÕlÕnda fethedilmiútir. 

Fetihten sonra adaya Türkler yerleútirilmiú ve adadaki Türk varlÕ÷Õ baúlamÕútÕr. OsmanlÕlar 1878 yÕlÕnda 
adayÕ øngilizlere kiralamÕú, 1914'te øngiltere kira antlaúmasÕnÕ feshederek KÕbrÕs'Õ topraklarÕna kattÕ÷ÕnÕ 
açÕklamÕútÕr. 1960 yÕlÕnda KÕbrÕs Cumhuriyeti ilan edilmiú ve adadaki øngiliz egemenli÷i fiilen bitmiútir. 
Ancak gündelik yaúamdaki øngiliz etkisi (alÕúveriúte sterlin kullanÕmÕ, trafi÷in soldan akmasÕ gibi øngiliz 
döneminden kalma uygulamalar)  devam etmektedir. Öte yandan 1960 yÕlÕnda imzalanan anlaúmayla 
øngilizlere Güney KÕbrÕs’ta iki üs bÕrakÕldÕ÷Õ gibi, Kuzey'de ve Güney'de 40 bin civarÕnda øngiliz 
yaúamaktadÕr. KÕbrÕs'ta sorun, KÕbrÕslÕ Rumlar tarafÕndan kurulan EOKA'nÕn 1 Nisan 1955 günü 
øngilizlere karúÕ baúlatÕ÷Õ terör eylemleriyle dünya gündemine taúÕnmÕútÕr. AdayÕ Yunanistan'a ba÷lama 
(Enosis) amacÕyla baúlatÕlan bu eylemler bir süre sonra Türklere de yönelince Türk toplumu da kendini 
korumak zorunda kalmÕútÕr. Yaúanan çatÕúmalar sonucunda KÕbrÕs'Õn statüsü ve ba÷ÕmsÕz bir devlet 
olmasÕ tartÕúÕlmaya baúlamÕútÕr. YapÕlan görüúmeler sonucunda KÕbrÕs, 16 A÷ustos 1960 günü; 
Yunanistan, Türkiye ve øngiltere'nin Kuruluú, øttifak ve Garanti adÕndaki üç anlaúmayÕ imzalamasÕyla 
ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕ kazanmÕútÕr. Türkiye, Yunanistan ve øngiltere devletinin garantörlü÷ünde kurulan KÕbrÕs 
Cumhuriyeti çok uzun ömürlü olmamÕútÕr. 1963 yÕlÕnda iki kesim arasÕnda tekrar patlak veren ve KÕbrÕs 
Türklerinin ada yönetiminden çekilmesine yol açan çatÕúmalar on bir yÕl boyunca sürmüútür.2  
 KÕbrÕs Türklerinin toplu imhasÕ olarak kabul edilen Akritas PlanÕ'nÕn 21 AralÕk 1963 gecesi 
uygulanmaya baúlanmasÕndan sonra KÕbrÕs Türkleri yaúadÕklarÕ 103 köyden silah zoruyla çÕkarÕlmÕú ve 

������������������������������������������������������������
ϭ�Agâh Özgüç, Türlerle Türk SinemasÕ, Dünya KitaplarÕ, østanbul, 2005, s.181-183. 
(*) Yrd.Doç.Dr. Ersoy Soydan, Kastamonu Üniversitesi øletiúim Fakültesi RTS Bölümü,�ersoy.soydan@gmail.com.�
�
2 Mehmet Demiryürek, Fetihten Günümüze KÕbrÕs'ta Türk VarlÕ÷Õ, Toplumsal Tarih Dergisi, SayÕ: 103, Temmuz 2002, 
s.47. 
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ço÷unlu÷u KÕzÕlhaç tarafÕndan sa÷lanan çadÕrlarda yaúamak zorunda bÕrakÕlmÕútÕr. Bu saldÕrÕlar 
sonucunda ciddi kayÕplar da vermiúlerdir. 3 

15 Temmuz 1974 günü Yunanistan’daki Albaylar CuntasÕnÕn da deste÷ini alan EOKA lideri 
Nikos Sampson Makarios hükümetini devirmiútir. Beú gün sonrada Türk ordusu denizden ve havadan 
harekâta baúlamÕútÕr. BM Güvenlik Konseyi ateúkes isteyince harekât durmuú, Türk ordusu Girne’den 
Lefkoúa’ya kadar uzanan bölgeye sÕkÕúmÕútÕr. 15 A÷ustos 1974 günü ikinci harekât baúlamÕú, Ma÷usa, 
Erenköy, Karpaz çevresi Türk denetimine girmiútir. Ancak ikinci harekât uluslararasÕ kamuoyunda 
büyük tepkiyle karúÕlanmÕú, Türkiye’nin sÕnÕr çizmesi de, KÕbrÕslÕ Türklerin kurduklarÕ ba÷ÕmsÕz devlet 
de, hiçbir zaman kabul edilmemiútir. 1974’te ikiye bölünen adada çözüm sa÷lamak için iki taraf 
arasÕndaki görüúmeler yÕllardÕr sürdürülmektedir. KKTC, adanÕn yüzde 36,04’ünü, Rum kesimi ise 
61,2’sini elinde tutmaktadÕr. 4  

2.TÜRK SøNEMASINDA KIBRIS KONULU FøLMLER  
 KÕbrÕs Sorununun ortaya çÕkmasÕndan hemen sonra Türk SinemasÕnda tarihten gelen dil ve kültür 
ba÷larÕnÕn da etkisiyle KÕbrÕs'Õn konu edildi÷i filmler yapÕlmaya baúlanmÕútÕr. Türk SinemasÕnda KÕbrÕs 
filmleri dönemi 1959 yÕlÕnda KÕbrÕs'ta Londra AntlaúmasÕ'ndan sonra bombalarÕn patladÕ÷Õ, Magosa'da 
Rum saldÕrÕlarÕnÕn yeniden baúladÕ÷Õ günlerde çekilen  ve gösterime giremeyen KÕbrÕs'Õn BelasÕ KÕzÕl 
EOKA filmiyle baúlamÕútÕr. økinci çekilen film olan KÕbrÕs ùehitleri  ise gösterime girebilmiútir.5 Üçüncü 
film ise KÕbrÕs sorunuyla ilgisi olmayan HancÕnÕn KÕzÕ’dÕr. Bu üç filmden sonra Türk sinemasÕnÕn 
KÕbrÕs'a karúÕ ilgisi Rum saldÕrÕlarÕnÕn yeniden baúladÕ÷Õ 1964 yÕlÕna kadar kesilmiútir. 

1960’lÕ yÕllarda yapÕlan KÕbrÕs konulu filmler daha çok KÕbrÕs Türklerinin yaúadÕ÷Õ sorunlarÕ dile 
getirmek amacÕyla yapÕlmÕútÕr. Bu dönemde KÕbrÕs'la ilgili yapÕlmÕú ilk film, 1964 yapÕmÕ, 
yönetmenli÷ini Tunç Baúaran’Õn yaptÕ÷Õ On Korkusuz Adam’dÕr. 1964 ve 1965 sezonunun en çok iú 
yapan filmlerinden biri olan On Korkusuz Adam dönemin atmosferi ve milli duygularÕn da etkisiyle 
giúede büyük bir baúarÕ kazanmÕútÕr. Bu dönemde yapÕlmÕú di÷er filmler ise sÕrasÕyla úunlardÕr; KÕbrÕs 
VolkanÕ (1965), KartallarÕn Öcü/Severek Ölenler (1965), Diúi Düúman (1966), FÕrtÕna Beúler (1966), 
Fedailer (1966), Göklerdeki Sevgili (1966), Severek Dövüúenler (1966), Fedai Komandolar KÕbrÕs’ta 
(1968), Komandolar Geliyor (1968). Komandolar Geliyor filmiyle Türk sinemasÕnda KÕbrÕs temalÕ 
yapÕlmÕú olan filmlerde KÕbrÕs HarekâtÕ öncesi dönem sona ermiútir. 1974 yÕlÕnda yapÕlan KÕbrÕs BarÕú 
HarekâtÕyla birlikte Türk sinemasÕnda KÕbrÕs’a olan ilgi tekrar artmÕú ve “ikinci milli film akÕmÕ” 
baúlamÕútÕr. Önce Vatan (1974), Kartal YuvasÕ (1974), Zindan (1974), Sezercik Küçük Mücahit (1974), 
KÕbrÕs Fedaileri (1974), Göç (KÕbrÕs UfuklarÕnda) (1974), ùehitler (1974), Türk AslanlarÕ (1974), Zafer 
KartallarÕ (1975). Bu dönemin asÕl ilginç olayÕ ise Ayhan IúÕk, Türkân ùoray, Hülya Koçyi÷it, Kadir 
ønanÕr, Ekrem Bora, Hakan Balamir, Filiz AkÕn, Murat Soydan, Meral Orhonsay gibi Yeúilçam 
ünlülerinin KÕbrÕs'ta savaúmak için gönüllü olarak baúvurmasÕdÕr. 1974'ü izleyen yÕllarda KÕbrÕs'Õ konu 
alan filmleri arada bir çekilse de eski hÕzÕnÕ yitirmiútir. Birbirinin tekrarÕ olmaktan öteye geçemeyen 
KÕbrÕs filmleri furyasÕ, Osman Fahir Seden'in 1977 yapÕmÕ Silah ArkadaúlarÕ'yla kapanmÕútÕr.6  

Bülent-Bilgi Fevzio÷lu'na göre KÕbrÕs Türklerinin direniú yÕllarÕnda yani 1959-1975 yÕllarÕ 
arasÕnda çekilen film sayÕsÕ 23'tir. Bu filmlerden 9 tanesi 1974 yÕlÕnda, 1 tanesi de 1975 yÕlÕnÕn ilk 
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aylarÕnda çekilmiútir. 7 Rakamlardan da anlaúÕlaca÷Õ gibi KÕbrÕs konulu filmlerin büyük bölümü BarÕú 
HarekâtÕ sürecinde yapÕlmÕútÕr.  

Ahmet Erdengiz'e göre Ergün Nuri’nin HancÕnÕn KÕzÕ adlÕ melodramÕ ve Ömer Lütfi Akad’Õn bir 
aúk öyküsüne dayanan Esir Hayat hariç Türk sinemasÕnda 1959-1974 yÕllarÕ arasÕnda KÕbrÕs olaylarÕ ile 
ilgili yapÕlan filmlerin ço÷u KÕbrÕs gerçeklerini ve KÕbrÕs Türk insanÕnÕ yansÕtmaktan uzak, sanat 
açÕsÕndan vasat, hatta ço÷u vasatÕn altÕnda yapÕmlardÕr. Ancak KÕbrÕs’ta yaúanan olaylarÕ Türk 
kamuoyuna aktarmayÕ baúarmÕúlardÕr.8 

Türk sinemasÕnda 1980 ve 1990’larda KÕbrÕs temalÕ filmler yapÕlmamÕútÕr. 2000’li yÕllarda 
yapÕlan filmler ise; aslen KÕbrÕslÕ olan Derviú Zaim’in KÕbrÕs meselesine farklÕ bir bakÕú açÕsÕnÕ getirmeyi 
amaçlayarak yaptÕ÷Õ Çamur (2003), Gölgeler ve Suretler (2010) dir. Böylece KÕbrÕs konulu filmlerde 
birinci dönemde yapÕlmÕú olan filmlerde çatÕúmacÕ anlayÕú egemen iken, ikinci dönem filmlerinde 
uzlaúmacÕ anlayÕúa do÷ru bir dönüúüm yaúanmÕútÕr.9 

Son yÕllarda da dolaylÕ ya da dolaysÕz olarak KÕbrÕs Sorunundan söz eden, ya da mekân olarak 
KÕbrÕs'Õn kullanÕldÕ÷Õ baúka filmler de çekilmiútir. 

Türk SinemasÕndaki KÕbrÕs Konulu filmler, künyeleri ve ana temalarÕyla birlikte kronolojik 
olarak úöyle sÕralanmaktadÕr:  

2.1 KÕbrÕs'Õn BelasÕ KÕzÕl EOKA: Magosa'da tuza÷a düúülerek katliama u÷rayan bir Türk 
taburunun öyküsünün anlatÕldÕ÷Õ ve yönetmenli÷ini Niúan Hançer'in yaptÕ÷Õ filmin baúrollerinde Sezer 
Sezin, Kenan Artun ve Kemal Edige oynamÕútÕr. Ancak KÕbrÕs'Õ konu edinen bu ilk film Türkiye ile 
Yunanistan arasÕnda yürütülen diplomatik temaslar ve bu süreçte sa÷lanan dostluk ortamÕnÕn 
bozulmasÕnÕn istenmemesi nedeniyle gösterime girmeden yasaklanmÕútÕr. 10  Filmin kaldÕrÕldÕ÷Õ bir 
depoda kayboldu÷u ve hiçbir zaman gösterilmedi÷i bilinmektedir. 11 

2.2 KÕbrÕs ùehitleri: 1959 yÕlÕnda KÕbrÕs konulu bir film daha çekilmiú ve gösterime girebilmiútir. 
Behlül Dal'Õn yazÕp, yönetti÷i KÕbrÕs ùehitleri adlÕ filmde Mine Coúkun, Öztürk Serengil, Teoman 
Atalay ve Behlül Dal’Õn küçük kÕzÕ Zühal Dal baúrolleri paylaúmÕútÕr.12 

Bu filmde, Rum çetelerine karúÕ mücadele eden KÕbrÕslÕ Türk Ömer'in öyküsü anlatÕlmaktadÕr.13 

2.3 HancÕnÕn KÕzÕ: 1963 yÕlÕndaki Rum saldÕrÕlarÕnÕn baúlamasÕndan önce KÕbrÕs’a gelen bir Türk 
film ekibi yönetmenli÷ini Ergün Nuri‘nin yaptÕ÷Õ HancÕnÕn KÕzÕ filmini çekmiútir. KÕbrÕs sorunuyla ilgisi 
olmamakla birlikte adada çekilmiú ilk Türk sinema filmi olarak kayÕtlara geçmiútir. 1964 yÕlÕnda vizyona 
giren filmin baúrollerinde Eúref Kolçak ve Evrim Fer oynamÕútÕr. Filmde sÕnÕrlÕ sayÕda KÕbrÕslÕ Türk’ü 
de rol almÕútÕr.14 

2.4 On Korkusuz Adam: AmerikalÕ yönetmen John Sturges'in Yedi Silahúörler adlÕ western 
filminden uyarlanan On Korkusuz Adam,  çok tutulmuú ve giúe rekorlarÕ kÕrarak 1964-65 sezonunun en 
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10 Agâh Özgüç, Türlerle Türk SinemasÕ, s.181. 
ϭϭ�Bülent Fevzio÷lu-Bilgi Fevzio÷lu, a.g.e, s.83.�
12 Fikret Hakan, Türk Sinema Tarihi, ønkÕlap Kitabevi, østanbul, 2012, s.209. 
ϭϯ�http://www.tsa.org.tr/film/filmgoster/6020/kibris-sehitleri�
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çok iú yapan yedi filmi arasÕna girmiútir.15 Recep Ekicigil’in senaryosunu yazdÕ÷Õ 1964 yapÕmÕ filmin 
yönetmeni Tunç Baúaran’dÕr. Filmin baúrollerinde Tamer Yi÷it, Sevda Ferda÷, Selma Güneri, YÕlmaz 
Güney, Devlet Devrim, Erol Taú ve Tunç Oral oynamÕútÕr. 16 

Film, 1963 yÕlÕnda yaúanan gerçek bir katliamÕn dehúet verici görüntüleriyle baúlamaktadÕr. 
Jenerik öncesi yer alan bu foto÷raflar, KÕbrÕs'ta Türk SilahlÕ Kuvvetleri'nde görevli doktor Nihat ølhan'Õn 
EOKA çetelerince banyoda vahúice öldürülen eúi ve çocuklarÕna aittir.17 

Filmin konusu özetle úöyledir: Rum çeteleri KÕbrÕs'ta bir Türk köyüne saldÕrÕrlar. Türk 
kadÕnlarÕnÕn ÕrzÕna geçip, masum çocuklarÕ da acÕmasÕzca öldürürler. Bu vahúet sürüp giderken, gönüllü 
kahramanlar aranÕr. Rum çetecilerine karúÕ Türkleri savunmak için Antalya'da on genç biraraya gelir. 
øçlerinde Halil (Tamer Yi÷it), KonyakçÕ (YÕlmaz Güney) ve Kürt Mahmut (Erol Taú) adlarÕyla anÕlan 
korkusuz gençlerin bulundu÷u on Türk genci Antalya'dan yola çÕkar. KÕbrÕs'taki Türk köyüne 
vardÕklarÕnda büyük bir çatÕúma baúlar. On mücahit Rum çetelerine karúÕ kahramanca mücadele ederken 
köy halkÕ da toplu direniúe geçer. Mücahitler köy halkÕnÕ Rum çetelerinin zulmünden kurtarÕrlar.18 

2.5 KÕbrÕs VolkanÕ: Yönetmenli÷ini Ural Ozon'un yaptÕ÷Õ, senaryosunu Berkhan ølhan'Õn yazdÕ÷Õ 
1965 yapÕmÕ KÕbrÕs VolkanÕ adlÕ film alt baúlÕ÷Õndan da anlaúÕlaca÷Õ üzere ùahlanan Mücahitlerin 
DestanÕ'nÕ anlatmaktadÕr. ÇocuklarÕ Rumlar tarafÕndan kaçÕrÕlan bir babanÕn öyküsünün anlatÕldÕ÷Õ 
filmin baúrollerinde Alev Tolga, Muhterem Gencer, Ahmet Ural ve Ayúe Ay oynamÕútÕr. 19 

2.6 Severek Ölenler (KartallarÕn Öcü): Osman Fahir Seden'in yazÕp-yönetti÷i 1965 yapÕmÕ 
Severek Ölenler'de aynÕ kadÕna âúÕk olan iki arkadaúÕn, Kemal ile Samim'in öyküsü anlatÕlmaktadÕr. 
Filmin bir di÷er adÕ KartallarÕn Öcü'dür, baúrollerinde Fatma Girik, øzzet Günay ve Süleyman Turan 
oynamÕútÕr. 20 

2.7 Diúi Düúman: Nejat Saydam’Õn yazÕp-yönetti÷i 1966 yapÕmÕ filmin baúrollerinde Türk 
sinemasÕnÕn starlarÕ Hülya Koçyi÷it, Cüneyt ArkÕn ve Ajda Pekkan oynamÕútÕr. Türk sinemasÕnÕn 
tanÕnmÕú simalarÕndan Reha Yurdakul, Hüseyin Baradan, Baki Tamer ve AtÕf Kaptan da bu filmde rol 
almÕútÕr Ahmet Erdengiz'e göre Diúi Düúman filmi gerek baúrol oyuncularÕ, gerekse senaryo ve 
yönetmen kalitesi açÕsÕndan o güne kadar çekilmiú KÕbrÕs filmlerinin arasÕnda en özenilerek yapÕlmÕú 
olanÕdÕr.21 
 Diúi Düúman filminin konusu KÕbrÕs sorunuyla ilgili olsa da, o dönemde çekilen pek çok KÕbrÕs 
filmi gibi østanbul'da çekilmiútir. Filmde Bizans hazinesinin peúinde olan ùemsi Bey ve adamlarÕyla, 
Rum ajanÕ ørene'nin maceralarÕ anlatÕlmaktadÕr. 22 

2.8 FÕrtÕna Beúler: 1966 yapÕmÕ FÕrtÕna Beúler filminin senaryosunu Erdo÷an Tünaú yazmÕú ve 
Aram Gülyüz yönetmiútir. KÕbrÕs’ta kahramanlÕk savaúÕ veren beú arkadaúÕn yÕllar sonra buluúmalarÕnÕn 
anlatÕldÕ÷Õ filmin baúrollerinde Tamer Yi÷it, Selda Alkor, Naci Erhun, Engin ønal ve Süleyman Turan 
oynamÕútÕr.23 
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2.9 Fedailer: 1966 yapÕmÕ Fedailer adlÕ filmi Kayahan ArÕkan yazÕp, yönetmiútir. Bu filmin 
baúrollerinde Salih Güney, Serap Olguner, Sevinç Pekin ve Hayati Hamzao÷lu oynamÕútÕr.24 

2.10 Göklerdeki Sevgili: 1966 yÕlÕnda çekilmiú bir di÷er KÕbrÕs filmi, Remzi Jöntürk’ün yazÕp, 
yönetti÷i Göklerdeki Sevgili adlÕ filmdir. Filmin senaryosu ünlü yönetmen Mervyn LeRoy'un Waterloo 
Köprüsü filminden uyarlanmÕútÕr.25 KÕbrÕs'ta uça÷Õ düúen bir pilot Timur ve sevgilisi YÕldÕz'Õn baúÕndan 
geçenlerin anlatÕldÕ÷Õ filmin baúrollerinde Cüneyt ArkÕn ve Selda Alkor oynamÕútÕr.26 

2.11 Severek Dö÷üúenler: Bir baúka 1966 yapÕmÕ film, senaryosu Göklerdeki Sevgili filmi gibi 
Amerikan filmlerinden uyarlanan ve KÕbrÕslÕ mücahitlerin öyküsünün anlatÕldÕ÷Õ Severek Dövüúenler 
adlÕ filmdir. Rouben Mamoulian'Õn yönetti÷i 1940 yapÕmÕ Maskeli Kahraman Zorro filminden uyarlanan 
filmin yönetmenli÷ini Adnan Saner yapmÕú ve senaryosunu da Suavi Sualp yazmÕútÕr. Filmin 
baúrollerinde Ediz Hun, Sevda Ferda÷ ve Suzan AvcÕ  oynamÕútÕr. 27 

2.12-13 Fedai Komandolar ve Komandolar Geliyor: Rum çetecilerin 1967 yÕlÕnda Bo÷aziçi ve 
Geçitkale köylerine saldÕrarak pekçok KÕbrÕslÕ Türk'ünü öldürmesi üzerine Türk sinemasÕ bir kez daha 
KÕbrÕs’Õ konu edinen filmler yapmaya baúlamÕútÕr. Bu süreçte Rum çeteleri tarafÕndan kaçÕrÕlan bir Türk 
AlbayÕnÕn öyküsünü anlatÕldÕ÷Õ Fedai Komandolar KÕbrÕs’ta ve onun devamÕ olan Komandolar Geliyor 
adlÕ iki filmlik bir seri film çekilmiútir. Serinin ilk filminin senaristli÷ini Nejat Okçugil, ikincisini Temel 
Tezol yapmÕútÕr. 1968 yapÕmÕ her iki filmde de YÕlmaz Gündüz ve Nil Kutval baúrolleri paylaúmÕú ve 
yönetmenli÷i de Nejat Okçugil yapmÕútÕr. 28  
 KÕbrÕs'Õ tümüyle konu alan ya da öykü içinde KÕbrÕs'Õn yan temalarÕ oluúturdu÷u filmlerin çekimi, 
1968 yÕlÕna dek sürmüútür. Komandolar Geliyor filmiyle, KÕbrÕs olaylarÕnÕn yansÕtÕldÕ÷Õ birinci milli 
filmler dönemi sona ermiútir. 29 

2.14 Esir Hayat: Esir Hayat, yönetmen Ömer Lütfi Akad'Õn 1974 yÕlÕnda BarÕú HarekâtÕnÕn hemen 
öncesinde KÕbrÕs'ta çekti÷i, ancak KÕbrÕs olaylarÕ ile ba÷lantÕsÕ olmayan bir filmdir. KÕbrÕs'Õn daha çok 
bir aúk öyküsüne dekor olarak kullanÕldÕ÷Õ TarÕk Akan ve Perihan Savaú’Õn baúrollerini paylaútÕ÷Õ bu 
filmde yine de yer yer KÕbrÕs'ta yaúanan olaylara göndermeler yapÕlmaktadÕr.30  

2.15 Önce Vatan: Türk SinemasÕnda KÕbrÕs konulu filmlerde ikinci milli film akÕmÕ 1974 yapÕmÕ 
Önce Vatan filmiyle baúlamÕútÕr. Duygu Sa÷Õro÷lu'nun yazÕp yönetti÷i, Cüneyt ArkÕn ve Fatma Girik‘in 
baúrollerini paylaútÕ÷Õ filmde, BarÕú HarekâtÕ ve bu harekât sÕrasÕnda Te÷men Yavuz ve KÕbrÕslÕ Zeynep 
arasÕndaki aúk öyküsü anlatÕlmaktadÕr. Önce Vatan iki bölümden oluúmaktadÕr. Filmin baúÕnda 
KÕbrÕs'taki Türklere yapÕlan katliamlarÕn belgesel görüntüleri yer almaktadÕr. Filmin ilk bölümünde 1963 
yÕlÕnda KÕbrÕs’ta yaúanan olaylar anlatÕlmaktadÕr. Te÷men Yavuz (Cüneyt ArkÕn) ve bölü÷ü, Rumlar’Õn 
KÕbrÕs’ta Türkler’e yaptÕklarÕ baskÕ ve cinayetleri engellemek, KÕbrÕs Türklerini örgütlemek ve Türk 
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köylerini kurtarmakla görevlendirilmiúlerdir. Filmin ikinci bölümünde ise KÕbrÕs HarekâtÕ öncesi ve 

harekât konu edilmektedir.31  

2.16 Kartal YuvasÕ: 1974 yÕlÕnda çekilen filmlerinden bir di÷eri de ünlü oyuncu YÕldÕz Kenter'in 
baúrolü oynadÕ÷Õ Kartal YuvasÕ'dÕr. BarÕú HarekâtÕ’nÕn hemen öncesinde Rum baskÕ ve saldÕrÕlarÕnÕn 
anlatÕldÕ÷Õ filmin senaryosunu TarÕk Dursun KakÕnç yazmÕú ve Natuk Baytan yönetmiútir. Di÷er önemli 
rollerde Ceyda Karahan, Cemil ùahbaz, YÕlmaz Gruda ve ùükran Güngör oynamÕútÕr.32 

Filmde, KÕbrÕs adasÕndaki Rumlar ile Türkler arasÕnda yaúanan çatÕúmalar anlatÕlmaktadÕr. Murat, 
øngiltere’deki tÕp tahsilini tamamlar. NiúanlÕsÕ Mery ile beraber ülkesi KÕbrÕs’a döner. Ne var ki döndü÷ü 
esnada ülkedeki Türkler ve Rumlar arasÕnda çatÕúmalar baúlamÕútÕr. Rumlar Mery’nin Murat’la niúanlÕ 
olmasÕna tahammül edemez ve olaylar geliúir.33 

2.17 Zindan: Remzi Jöntürk'ün yazÕp-yönetti÷i 1974 yapÕmÕ filmin baúrollerinde Tamer Yi÷it, 
YÕldÕrÕm Önal, Bilal ønci, Turgut Özatay ve Türk sinemasÕna giren ilk KÕbrÕslÕ sanatçÕ olan Feri Cansel 
oynamÕútÕr. Bu filmde Türk genci Polat'la, Rum kÕzÕ Maria arasÕnda EOKA'nÕn baskÕsÕna ra÷men 
yaúanan aúk öyküsü anlatÕlmaktadÕr.34 

2.18 Sezercik Küçük Mücahit:  1974 yapÕmÕ Sezercik Küçük Mücahit filmi KÕbrÕs HarekâtÕ’ndan 
kÕsa bir süre sonra KÕbrÕs’ta çekilmiútir.  Belgesel görüntülere de yer verilen filmin senaryosunu Erdo÷an 
Tünaú yazmÕú ve Ertem Gönenç yönetmiútir. YapÕmcÕ Berker ønano÷lu’nun o÷lu Sezer ønano÷lu'nun 
yanÕsÕra Perihan Savaú ve Orçun Sonat'Õn da rol aldÕ÷Õ filmde Sezerci÷in kahramanlÕklarÕ ve BarÕú 
HarekâtÕyla KÕbrÕs Türklerinin kurtuluúu anlatÕlmaktadÕr.35 Filmde, sancÕlÕ günlerin yaúandÕ÷Õ KÕbrÕs’ta, 
Sezercik ve çevresindekilerin baúÕndan geçenler anlatÕlmaktadÕr. 36 

2.19 KÕbrÕslÕ Fedailer: 1974 yapÕmÕ KÕbrÕslÕ Fedailer filminin yönetmenli÷ini Müjdat Saylav 
yapmÕútÕr. Bu filmde østanbul'da ö÷renim gören KÕbrÕslÕ üniversite ö÷rencisi ølhan'Õn ailesinin Rumlar 
tarafÕndan öldürüldü÷ünü ö÷renince, arkadaúlarÕyla birlikte KÕbrÕs'a giderek Rumlara karúÕ savaúmaya 
baúlamasÕ anlatÕlmaktadÕr. BarÕú HarekâtÕ’nÕn öncesinin ve sonrasÕnÕn belgesel tarzda anlatÕldÕ÷Õ bu 
filmde Salih Güney, Sevda Karaca, Hayati Hamzao÷lu ve Nesrin Kaptan baúrolleri paylaúmÕútÕr. 37  

2.20 Göç (KÕbrÕs UfuklarÕnda): 1966 yÕlÕnda da bir KÕbrÕs filmi çeken Remzi Jöntürk, 1974 
yÕlÕnda da Göç (KÕbrÕs UfuklarÕnda) filmini yönetmiútir. KÕbrÕs'taki çatÕúmalar öncesi yaúanan olaylarÕn 
konu edildi÷i filmin baúrollerinde Fikret Hakan, Tanju Korel, Tugay Toksöz ve Salih Güney yer 
almÕútÕr.38 

 2.21 ùehitler: 1974 yÕlÕnda çekilen bir di÷er KÕbrÕs filmi ise yönetmenli÷ini Çetin ønanç'Õn yaptÕ÷Õ 
ve senaryosunu Tamer Yi÷it’in yazdÕ÷Õ ùehitler'dir. Filmin baúrollerinde Tamer Yi÷it, Eúref Kolçak, 
Fatma Belgen, Kuzey VargÕn ve Orçun Sonat oynamÕútÕr. Filmde, özel bir görevle KÕbrÕs BarÕú 
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ϯϭ�Agâh Özgüç, Ansiklopedik Türk Filmleri Sözlü÷ü, s.435.�
ϯϮ�Ahmet Erdengiz, a.g.e.�
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ϯϰ�Bülent Fevzio÷lu-Bilgi Fevzio÷lu, a.g.e, s.96.�
ϯϱ�Ahmet Erdengiz, a.g.e.�
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ϯϳ�Bülent Fevzio÷lu-Bilgi Fevzio÷lu, a.g.e., s.101.�
38 Ahmet Erdengiz, a.g.e. 
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HarekâtÕ’na katÕlan Üste÷men Kemal’in ve hapishaneye düúen dört mücahit arkadaúÕnÕn öyküsü 
anlatÕlmaktadÕr.39 

2.22 Türk AslanlarÕ: 1974 yÕlÕnda BarÕú HarekâtÕ sonrasÕnda KÕbrÕsla ilgili çekilmiú bir di÷er Türk 
filmi de yönetmen Kayahan ArÕkan'Õn, Tanzer AkÕn takma adÕyla yazÕp yönetti÷i Türk AslanlarÕ'dÕr. 
Filmin baúrollerinde Hayati Hamzao÷lu, YÕldÕrÕm Gencer, Gülgün Erdem ve Bilal ønci oynamÕútÕr. Bu 
filmin farklÕ bir versiyonu 1977 yÕlÕnda Osman Fahir Seden tarafÕndan Silah ArkadaúlarÕ adÕyla yeniden 
çekilmiútir.40  

2.23 Zafer KartallarÕ: 1974 yapÕmÕ Zafer KartallarÕ'nÕ Seyfi Havaeri yönetmiú ve filmin 
baúrollerinde de Perihan Savaú, Ünsal Emre, Diler Saraç, Müúerref ÇapÕn ve Ferit Bozkurt oynamÕútÕr. 
Filmde uçuú sÕrasÕnda kör olan arkadaúÕna gözlerini veren bir jet pilotunun öyküsü anlatÕlmaktadÕr. 41 

2.24 Silah ArkadaúlarÕ: BarÕú HarekâtÕnÕ izleyen yÕllarda KÕbrÕs'Õ konu alan filmler yapÕlsa da 
giderek eski hÕzÕnÕ yitirmiútir. Genelde birbirinin tekrarÕ olmaktan öteye geçemeyen KÕbrÕs filmleri 
furyasÕ Osman Fahir Seden'in yönetti÷i ve senaryosunu Erdo÷an Tünaú'Õn yazdÕ÷Õ 1977 yapÕmÕ Silah 
ArkadaúlarÕ'yla sona ermiútir. Filmde, KÕbrÕs'ta savaúmÕú dört yakÕn asker arkadaúÕ arasÕndaki dostluk 
konu edilmektedir. Gazeteci Murat haber peúinde koúarken asker arkadaúÕ Baúkomiser Kemal’le yollarÕ 
tekrar kesiúmiútir. Filmin baúrollerinde Kadir ønanÕr, Perihan Savaú ve Beyk ømamverdi oynamÕútÕr.42 

2.25 Vizontele: Uzun yÕllar boyunca Türk SinemasÕnda KÕbrÕs konulu film yapÕlmamÕútÕr. 2000 
yÕlÕnda YÕlmaz Erdo÷an-Ömer Faruk Sorak ikilisinin çekti÷i Vizontele filminde ana tema KÕbrÕs olmasa 
da, filmin sonunda KÕbrÕs'a gönderme yapÕlmaktadÕr. Belediye BaúkanÕn o÷lu, KÕbrÕs HarekâtÕ sÕrasÕnda 
úehit düúmektedir. Ve aile bu acÕ haberi hayatlarÕna yeni giren televizyondan ö÷renmektedir. Filmin 
baúrollerini YÕlmaz Erdo÷an, Demet Akba÷, Altan Erkekli, Cem YÕlmaz ve Cezmi BaskÕn paylaúmÕútÕr. 
43

 2.26 O ùimdi Asker: Mustafa AltÕoklar'Õn yönetti÷i ve senaryosunu Levent Kazak'la birlikte 
yazdÕ÷Õ O ùimdi Asker filmi 2003 yapÕmÕdÕr. Filmin baúrollerinde Özcan Deniz, Ali Poyrazo÷lu ve 
Mehmet Günsür yer almÕútÕr. Filmin konusu bedelli askerlik yapan farklÕ karakter ve toplumsal 
kesimlerden bir grup erke÷in askerlik maceralarÕdÕr. Bu filmde KÕbrÕs, ana öykü içinde bir yan tema 
olarak iúlenmektedir.44 

2.27 Çamur: 2003 yapÕmÕ filmin senaristi ve yönetmeni Derviú Zaim’dir. Baúrollerinde Mustafa 
U÷urlu, Yelda Reynaud, Taner Birsel ve Emin Yarar yer almÕútÕr. Filmin karakterleri Ali, kÕz kardeúi 
Ayúe, Ayúe’nin sevgilisi Halil ve yakÕn arkadaúlarÕ Temel, zorlu geçmiúlerinin takibi altÕndadÕrlar. 
Hepsinin kendilerine ait bir hastalÕklarÕ vardÕr ve ondan kurtulmaya, iyileúmeye çalÕúÕrlar. Ali, 
KÕbrÕs’taki askerli÷inin son haftalarÕnda gizemli bir hastalÕ÷a yakalandÕ÷Õ için konuúamamaktadÕr. Ayúe 
kardeúinin modern tÕp yoluyla tedavi edilmesini önerirken Ali úifalÕ oldu÷una inandÕ÷Õ tuz gölünden 
medet ummaktadÕr. Çamur gerçekten de Ali’nin hastalÕ÷Õ üzerinde olumlu etkide bulunur. Ali zamanla 
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çamura karúÕ tutku geliútirmeye baúlar. Sonunda çamura gizlenmiú eski ça÷lardan kalma bir bereket 
tanrÕçasÕ figürü bulur. Ama Ali’nin bu keúfi, hem kendi hem de yakÕnlarÕ için felaketler getirecektir.45 

Çamur filmi, KÕbrÕs konusunda ilk defa farklÕ úeyler söyleyen ve yaúananlarÕ sorgulayan bir 
filmdir. Filmde KÕbrÕs sorununa insani ve uzlaúmacÕ bir dille yaklaúÕlarak geçmiúle yüzleúilmesi 
amaçlanmaktadÕr.46 

2.28 Maskeli Beúler KÕbrÕs: 2008 yapÕmÕ filmin çekimleri KÕbrÕs ve Türkiye’de 
gerçekleútirilmiútir. Baúrollerinde Mehmet Ali Erbil, ùafak Sezer, Peker AçÕkalÕn, Deniz Akkaya, Seray 
Sever, Hakan Ural, Melih Ekener, Cengiz Küçükayvaz ve Atilla Saruhan'Õn oynadÕ÷Õ filmin yönetmeni 
ve senaristi Murat Aslan’dÕr. Film, KÕbrÕs’ta geçmektedir, ancak KÕbrÕs sorunuyla do÷rudan bir ilgisi 
yoktur. Maskeli Beúler'in KÕbrÕs'ta soymayÕ planladÕklarÕ bir kumarhane etrafÕnda geliúen olaylar 
anlatÕlmaktadÕr.  

2.29 Gölgeler ve Suretler:  2011 yapÕmÕ Gölgeler ve Suretler filminin yönetmenli÷ini ve 
senaristli÷ini Derviú Zaim yapmÕútÕr. Filmin baúrollerini Hazar Ergüçlü, Osman Alkaú, Settar TanrÕö÷en, 
Popi Avraam, Erol Refiko÷lu, Bu÷ra Gülsoy ve Constantinos Gavriel paylaúmÕútÕr. Filmin öyküsü, 1963 
yÕlÕnda KÕbrÕs’Õn bir köyünde yaúayan Rum ve Türk iki ailenin yaúadÕ÷Õ olaylarÕn üzerine kurulmuútur. 
Filmde aynÕ köyde bir arada yaúayan Rumlarla ve Türklerin birbirlerine nasÕl düúman hale geldikleri 
tarafsÕz bir gözle anlatÕlmaya çalÕúÕlmaktadÕr.47 
 KÕbrÕs konulu filmler arasÕnda en farklÕ bakÕú açÕsÕna sahip filmler, hiç kuúkusuz Derviú Zaim'in 
çekti÷i filmlerdir. Bu filmler birçok açÕdan farklÕdÕr. Örne÷in Gölgeler ve Suretler ve Çamur 
filmlerindeki Rum karakterler di÷er KÕbrÕs konulu filmlerin aksine aralarÕnda Rumca konuúmaktadÕr. 
Türk ve Rum karakterler arasÕnda geçen diyaloglarda, Türkler’in Rumca ve Rumlar’Õn Türkçe kelimeler 
kullandÕklarÕ görülmektedir. KÕbrÕslÕ Türk karakterlerin konuúmalarÕ aynÕ úekilde Türkiye Türkçesi 
olmayÕp KÕbrÕs aksanÕnÕ taúÕyan KÕbrÕs Türkçesidir.48 

2.30 Kod AdÕ Venüs: 2011 yapÕmÕ Kod AdÕ Venüs’ün yönetmenli÷ini, senaristli÷ini ve 
yapÕmcÕlÕ÷ÕnÕ Tamer Garip üstlenmiútir. Baúrollerinde Cengiz Bozkurt, Serhat Harman ve Johnny Lee 
Kamp’in oynadÕ÷Õ filme YakÕndo÷u Üniversitesi de destek olmuú ve KKTC yapÕmÕ bu film ilk defa 2012 
Cannes film festivalinde izleyiciyle buluúmuútur. Kod AdÕ Venüs’te KÕbrÕs'ta yaúanan trajik olaylar, 
gerçek öykülerden yola çÕkÕlarak anlatÕlmaktadÕr.49  

2.31 Seni Seviyorum AdamÕm: Yönetmenli÷ini Biray DalkÕran’Õn yaptÕ÷Õ romantik komedi 
türündeki 2014 yapÕmÕ filmde baúrolleri Gizem Karaca, BarÕú KÕlÕç, Asuman Dabak, Ayúen Gruda ve 
Serhat Özcan paylaúmÕútÕr. Filmde müzik yapÕmcÕsÕ Berk Ataman'Õn KÕbrÕs'a yerleúmesinden sonra 
geliúen olaylar anlatÕlmaktadÕr. 50  

2.32 Halam Geldi: 2014 yapÕmÕ filmin yönetmenli÷i Erhan Kozan yapmÕú, senaryosunu Evrim 
Kanpolat yazmÕútÕr. KÕbrÕs'Õn bir köyünde geçen filmde DiyarbakÕrlÕ 13 yaúÕnda bir kÕz çocu÷unun 
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46 Murat ùahin, (2015). Türk SinemasÕnda KÕbrÕs TemalÕ Filimlerde Ötekinin�Temsilindeki Dönüúüm. Akademia, 4/2, s.10-
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yaúadÕklarÕ akraba evlili÷i ve çocuk gelinler dramlarÕndan yola çÕkÕlarak anlatÕlmÕútÕr. Filmde Türk 
oyuncularÕn yanÕ sÕra, Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti'nde yaúayan oyuncular da yer almÕútÕr.51 

SONUÇ  
Türk SinemasÕnda KÕbrÕs konusu 1959 yÕlÕndan beri iúlenmekte ve KÕbrÕs konulu filmler Türk 

SinemasÕnda ayrÕ bir tür olarak de÷erlendirilmektedir. KÕbrÕs konulu filmler, Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaúlarÕnÕn KÕbrÕslÕ Türklerin yaúadÕklarÕ sÕkÕntÕlarÕ anlamasÕnÕ sa÷lamÕú ve bu konuda Türk 
kamuoyunda duyarlÕlÕk yaratmÕútÕr. Anavatan-yavruvatan birlikteli÷inin oluúmasÕnda da bu filmlerin 
büyük rol oynadÕ÷Õ söylenebilir. 

Bu çalÕúmada KÕbrÕs’la bir úekilde ilintili olan 32 film saptanmÕútÕr. KÕbrÕs, Türk SinemasÕnda 
kimi zaman dekor olarak yani mekân olarak kullanÕlmÕú, kimi zaman da direkt olarak olaylarÕn örgüsü 
içinde ele alÕnmÕútÕr. KÕbrÕs'la ilgili filmleri iki ana grupta de÷erlendirmek olanaklÕdÕr.  

ølk grupta yer alan ve 1955'te baúlayan olaylar sonrasÕnda çekilmeye baúlanan filmlerin asÕl 
amacÕnÕn KÕbrÕs Türklerinin direniúini yansÕtmak oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. KÕbrÕs konulu filmlerin büyük 
ço÷unlu÷u ilk grupta de÷erlendirilebilecek filmlerdir. økinci grupta ise ana temanÕn KÕbrÕs olmadÕ÷Õ 
mekân olarak KÕbrÕs'Õn kullanÕldÕ÷Õ bir kaç film yer almaktadÕr. Örne÷in KÕbrÕs'ta çekilen ilk Türk filmi 
olan "HancÕnÕn KÕzÕ"nÕn konusu KÕbrÕs sorunuyla ilgili de÷ildir.  

Türk SinemasÕnda 1959-1977 arasÕnda yapÕlmÕú KÕbrÕs konulu filmlerde dönemin ruhuna uygun 
olarak milliyetçi bir anlatÕ a÷Õr basmaktadÕr. Filmlerde ço÷unlukla Rum çetelerinin Türklere karúÕ 
yaptÕklarÕ katliam ve baskÕlar iúlenmekte, buna karúÕlÕk Türklerin gösterdikleri kahramanlÕklar 
anlatÕlmaktadÕr. 1955-1974 arasÕ çekilen filmler izleyiciyi sinemaya çekmeyi de baúararak KÕbrÕs 
Türklerinin mücadelesini Türk kamuoyuna mal etmiútir.  

Türk SinemasÕnda KÕbrÕs filmleri dönemi 1959 yÕlÕnda KÕbrÕs'ta Londra AntlaúmasÕ'ndan sonra 
bombalarÕn patladÕ÷Õ, Magosa'da Rum saldÕrÕlarÕnÕn yeniden baúladÕ÷Õ günlerde çekilen  "KÕbrÕs'Õn BelasÕ 
KÕzÕl EOKA" filmiyle baúlamÕútÕr.  KÕbrÕs Türklerinin direniú yÕllarÕnda yani 1959-1975 yÕllarÕ arasÕnda 
çekilen film sayÕsÕ 23'tir. Bu filmlerden 9 tanesi 1974 yÕlÕnda, 1 tanesi de 1975 yÕlÕnÕn ilk aylarÕnda 
çekilmiútir. Rakamlardan da anlaúÕlaca÷Õ gibi filmlerin büyük bölümü BarÕú HarekâtÕ sürecinde 
yapÕlmÕútÕr. Bu süreçte çekilen On Korkusuz Adam, Severek Dö÷üúenler ve Göklerdeki Sevgili gibi bazÕ 
filmlerin senaryolarÕ yabancÕ filmlerden uyarlanmÕútÕr.  

Türk sinemasÕnda 1980 ve 1990’larda KÕbrÕs konulu filmler yapÕlmamÕútÕr. 2000 yapÕmÕ 
Vizontele adlÕ filmde dolaylÕ da olsa KÕbrÕs sorununa de÷inmiú, aynÕ úekilde 2003 yapÕmÕ O ùimdi Asker 
filminde de ana tema KÕbrÕs olmasa da KÕbrÕs konusundan söz edilmiútir.  

2000’li yÕllarda aslen KÕbrÕslÕ olan Derviú Zaim KÕbrÕs meselesine farklÕ bir bakÕú açÕsÕ getirmeyi 
amaçlayan Çamur (2003) ve Gölgeler ve Suretler (2010) filmlerini çekmiútir. KÕbrÕs konulu filmlerde 
birinci dönemde yapÕlmÕú olan filmlerde çatÕúmacÕ anlayÕú hâkim iken, ikinci dönem filmlerinde ve 
özellikle de Derviú Zaim'in yaptÕ÷Õ filmlerde uzlaúmacÕ anlayÕúa do÷ru bir dönüúüm yaúanmÕútÕr. Kod 
AdÕ Venüs ve Halam Geldi filmlerini, Zaim'in filmleriyle aynÕ bakÕú açÕsÕyla yapÕlmÕú filmler olarak 
de÷erlendirmek olanaklÕdÕr.   

Son yÕllarda KÕbrÕs’ta geçen ama KÕbrÕs sorunuyla hiçbir ilgisi olmayan filmlerde çekilmiútir. 
Maskeli Beúler KÕbrÕs ve Seni Seviyorum AdamÕm ise mekân olarak KÕbrÕs'Õn kullanÕldÕ÷Õ son dönem 
filmleri arasÕndadÕr.  
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1920’lerin BaúÕ øtibariyle KÕbrÕs Türkleri Üzerine BazÕ Tespitler 

'oo. 'r. gnder '80A1 
Ondokuz MayÕs Üniversitesi / Samsun 

Akdeniz’in Sicilya ve Sardinya’dan sonra üçüncü büyük adasÕ olan KÕbrÕs, 9.200 küsur 
kilometrelik bir yüz ölçüme sahip olup, yaklaúÕk olarak Türkiye sahillerinden 70, Suriye’den 110, 
MÕsÕr’dan 400 ve Yunanistan’dan 900 km. uzaklÕktadÕr1. KÕbrÕs, Çukurova ve Hatay arasÕnda kalan bir 
ada olmasÕ itibariyle, Anadolu ile co÷rafi bir bütünlük oluúturmakta, Anadolu’nun adÕ geçen güney 
kÕyÕlarÕnÕ kontrol etmektedir. DolayÕsÕyla co÷rafi konum ve jeopolitik açÕsÕndan KÕbrÕs, Anadolu için 
hayati önemi haizdir. KÕbrÕs konumu itibariyle sadece Anadolu açÕsÕndan de÷il, Avrupa, Asya ve Afrika 
kÕta hakimiyetleri ve dünyanÕn önemli ticaret yollarÕnÕ kontrol açÕsÕndan da oldukça önemlidir. 
DolayÕsÕyla ilkça÷lardan itibaren Ortado÷u ve Anadolu’ya hakim olan neredeyse tüm güçler bu adaya 
hakim olmak ve adanÕn jeopolitik öneminden istifade etmek istemiúlerdir2. M.Ö.  1500’lerden itibaren 
alÕnacak olursa KÕbrÕs’ta sÕrasÕyla MÕsÕr, Hitit, Helen, Fenike, Asur, Pers, Makedonya, Roma, Bizans 
HaçlÕ ve Venedik hakimiyet dönemleri yaúanmÕú3, tüm bu güçler KÕbrÕs’Õ Akdeniz havzasÕndaki 
konumlarÕnÕ korumak için kilit bir yer olarak düúünmüúlerdir. 

øúte KÕbrÕs’Õn tarihten beri gelen bu kilit konumunu çok iyi bilen OsmanlÕ Devleti MÕsÕr’Õn 
fethinden sonra Girit’le beraber burayÕ da nihai hedefi olarak belirledi. OsmanlÕ Devleti KÕbrÕs’Õ ele 
geçirmeden Do÷u Akdeniz hakimiyetinden söz edilemeyece÷ini çok iyi biliyordu. Gerek Anadolu, 
Suriye ve MÕsÕr’a yönelik bir saldÕrÕda adanÕn üs olarak kullanÕlma durumu ve gerekse de adadaki 
korsanlarÕn deniz ticaret gemilerine ve hac yolcu gemilerine saldÕrmalarÕ karúÕsÕnda OsmanlÕ Devleti, II. 
Selim döneminde fetih hazÕrlÕklarÕnÕ tamamladÕ. Temmuz 1570’de ilk OsmanlÕ kuvvetleri adaya 
çÕkarÕldÕ. O yÕl eylül ayÕna kadar Magosa kalesi hariç tüm ada OsmanlÕ hakimiyetine geçti. Ertesi yÕl 
A÷ustos 1571’de Magosa da alÕnarak fetih hareketi tamamlandÕ4.  

 OsmanlÕ Devleti öncelikle burada beylerbeylik statüsünde bir idari yapÕ tesis etti ve Alaiye, 
Tarsus, øçel (øçil), Zulkadriye ve Sis sancaklarÕnÕ buraya ba÷ladÕ. Bir yandan adada tahrir çalÕúmalarÕna 
baúlanÕrken, bir yandan da Türk-Müslüman nüfusu arttÕrmaya yönelik cebri bir takÕm uygulamalar 
hayata geçirildi. 21 Eylül 1572’de çÕkarÕlan sürgün hükmü do÷rultusunda Anadolu, Karaman, Rum ve 
Zulkadriye eyaletlerinde yaúayan her on haneden bir hanenin adaya göçürülmesi buyru÷u verildi ve bu 
kapsamda gelen göçmenlerle adanÕn Türk nüfusu arttÕrÕlmaya çalÕúÕldÕ5. 

������������������������������������������������������������
1 Cevat Gürsoy, “Co÷rafya BakÕmÕndan KÕbrÕs ve Türkiye”, MilletlerarasÕ Birinci KÕbrÕs Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 
1969) Türk Heyeti Tebli÷leri, Türk Kültürünü AraútÕrma Enstitüsü, Ankara 1971, s. 41-42. 
2 Afif Erzen, “KÕbrÕs Tarihine Bir BakÕú”, MilletlerarasÕ Birinci KÕbrÕs Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Türk Heyeti 
Tebli÷leri, Türk Kültürünü AraútÕrma Enstitüsü, Ankara 1971, s. 79-83. 
3 Bener HakkÕ Hakeri, BaúlangÕcÕndan 1878’e dek KÕbrÕs Tarihi, KKTC Milli E÷itim ve Kültür BakanlÕ÷Õ YayÕnlarÕ, 1998, 
s. 40-135.
4 Cengiz Orhonlu, “OsmanlÕ Yönetiminin KÕbrÕs AdasÕna Yerleúmesi”, MilletlerarasÕ Birinci KÕbrÕs Tetkikleri Kongresi 
(14-19 Nisan 1969) Türk Heyeti Tebli÷leri, Türk Kültürünü AraútÕrma Enstitüsü, Ankara 1971, s. 91. 
5 Yusuf Halaço÷lu, “OsmanlÕ Döneminde KÕbrÕs’ta øskân PolitikasÕ”, KÕbrÕs’Õn Dünü- Bugünü UluslararasÕ Sempozyumu 
(Gazi Magusa 28 Ekim-2 KasÕm 1991), Ankara 1993, s. 57-59.;  . Akif Erdo÷du, “KÕbrÕs’Õn Türkler TarafÕndan Fethi ve ølk 
øskân Teúebbüsü 81570-1571)”,  KÕbrÕs’Õn Dünü- Bugünü UluslararasÕ Sempozyumu (Gazi Magusa 28 Ekim-2 KasÕm 
1991), Ankara 1993, s. 47-48.; Salim Cöhçe, “øçel Sanca÷Õ Ermenak KazasÕndan KÕbrÕs’a göçürülen Aileler”, Üçüncü 
UluslararasÕ KÕbrÕs AraútÕrmalarÕ Kongresi (13-17 KasÕm 2000), 1999, s. 260. 
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Ada üç asrÕ geçen bir süre zarfÕnda Türk hakimiyetinde kaldÕktan sonra, OsmanlÕ Devleti 1877-
1878 OsmanlÕ Rus Harbi sonrasÕnda bir kira sözleúmesi ile KÕbrÕs’Õ øngiltere’ye devretti. Bu haliyle 
KÕbrÕs hukuken OsmanlÕ topra÷Õ olmasÕna ra÷men, askeri üs olarak øngiltere’ye terk edildi. Ada yönetimi 
12 Temmuz 1878’de OsmanlÕ valisinden øngiliz komutana devredildi6. Hukuken olmasa bile fiili 
biçimde baúlayan KÕbrÕs’taki øngiliz yönetimi, Cihan Harbinin ilk günlerinde ilhaka dönüútü. Adadaki 
øngilizler, 5 KasÕm 1914’te KÕbrÕs’Õ tek taraflÕ olarak ilhak etti ve OsmanlÕ Devleti bunu sadece protesto 
etmekle yetindi. Türkiye adadaki bu fiili øngiliz yönetimini 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan AntlaúmasÕ 
ile hukuken de kabul ederek, adanÕn øngiliz mülkü oldu÷unu tescil etti. Mevcut bildiri iúte tam bu 
dönemde, adadaki Türklerin genel durumunu AyÕn Tarihi MecmuasÕnda yayÕnlanan “KÕbrÕs Türklerinin 
Vaziyeti HazÕrasÕ” baúlÕklÕ rapor üzerinden tespit etmek amacÕna yöneliktir.     

Söz konusu rapor AyÕn Tarihinin AralÕk 1925 tarihli nüshasÕnda yayÕnlanmÕútÕr. øçerik itibariyle 
verilen geniú malumat ile beraber AyÕn Tarihi MecmuasÕnÕn Baúvekâlete ba÷lÕ Matbuat østihbarat Umum 
Müdürlü÷ü’nce neúr edildi÷i hususu dikkate alÕnÕrsa, raporun adÕ geçen müdürlü÷ün talebi 
do÷rultusunda KÕbrÕs’ta özel misyonla bulunan kiúi ya da kiúilerce derlenip, metne dönüútürüldü÷ü 
kuvvetle muhtemeldir7. 

Raporda öncelikle giriú mahiyetinde adadaki Türk nüfusu ve bu nüfusun da÷ÕlÕmÕ hususunda bazÕ 
bilgiler verilmekteydi8. Adadaki øngiliz yönetimince yapÕlan nüfus sayÕmÕ istatistiklerine dayandÕrÕlarak 
verilen malumata göre, KÕbrÕs’taki Türk nüfusu 60.000 civarÕnda olup, bu nüfus son zamanlarda 
köylerden úehirlere do÷ru bir göç hareketi içerisindeydi. Nitekim bundan ötürü kÕrsaldaki Türk nüfus 
azalmaktaydÕ. Toplam nüfus içinde 1/5’den biraz daha noksan olan Türk nüfus, ço÷unlukla da÷ÕnÕk bir 
biçimde yerleúmiú durumdaydÕ. Pek çok köyde bahsedilen göç hareketinin de etkisiyle Türkler Rum 
ço÷unlu÷un arasÕnda kaybolmuú haldeydi. Az da olsa sadece Türklerden oluúan köyler mevcut ise de, 
bunlar etraftaki Rum köylerinin “muhasarasÕ” altÕnda olup, tüm bu hususlar Türk nüfusunu 
mevcudiyetinden daha zayÕf göstermekteydi. 

Söz konusu rapora göre adadaki Türkler için ifade edilebilecek belki de tek olumlu durum, 
onlarÕn “hissiyat-Õ milliyeleri” ile ilgiliydi. Nitekim belirtildi÷ine göre adadaki Türk ahali yarÕm asÕrlÕk 
øngiliz yönetiminde neredeyse her úeyini kaybetmiú olmakla beraber, “milliyetine, Türklü÷üne, … genç 
ve dinç Türkiye Cumhuriyetine” ba÷lÕ ve sadÕk bir durumdaydÕ. Bunun sonucu olarak Türkler milli 
meselelere ciddi alaka göstermekte olup, úayan-Õ takdir bir biçimde bu bilinç gençler arasÕnda çok daha 
belirgin bir biçimde üst düzeydeydi. Halk Gazi Mustafa Kemal’e ve genç Cumhuriyet’e büyük bir sevgi 
ve saygÕ ile ba÷lÕ olup, en fakir bir Türk köylüsünün evinde bile Mustafa Kemal resmi vardÕ. 
Cumhuriyetin akabinde Türkiye’de giriúilen yenilik hareketleri adada ilgiyle izlenmekte ve 
desteklenmekte, bu noktada yine gençler çok daha ön plana çÕkmaktaydÕ. Adadaki Türkler arasÕnda 
hilafet ve saltanat taraftarÕ olan kiúilere rastlanmakla beraber, bunlarÕn toplumu yönlendirme güç ve 
kuvveti yoktu. BunlarÕn “umumi efkârÕ” yönlendirme kabiliyetleri gençlerin etkinli÷i ile ciddi biçimde 
zayÕflamÕútÕ9. 

KÕbrÕs Türkleri açÕsÕndan “hissiyat-Õ milliye”nin muhafazasÕ olumlu bir durum olmakla beraber, 
aynÕ olumlu tablo e÷itim sahasÕnda müúahede edilememekteydi. Nitekim raporda maarifle alakalÕ 
������������������������������������������������������������
6 Haydar Çoruh, “KÕbrÕs’taki OsmanlÕ EmlâkÕ (Emlâk-Õ Hümayun)”, økinci UluslararasÕ KÕbrÕs AraútÕrmalarÕ Kongresi (24-
27 KasÕm 1998), 1999, s. 260. 
7 Bu raporun Türkiye ile çok yakÕn bir iliúki içinde bulunan Söz gazetesi sahibi Ahmet Remzi Okan tarafÕndan kaleme 
alÕnmÕú olma ihtimali hayli yüksektir. 
8 “KÕbrÕs Türklerinin Vaziyyeti HazÕrasÕ”, AyÕn Tarihi, nr: 21 (Kanun-Õ Evvel 1341) c: 7, s. 801. 
9 “KÕbrÕs Türklerinin Vaziyyeti…, s. 803-804. 
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tespitlere bakÕldÕ÷Õnda, Türklerin Rumlara oranla hiç de iç açÕcÕ durumda olmadÕ÷Õ ortaya çÕkÕyordu. 
Büyük köylerde birer ilkokul bulunmakla beraber, köylerdeki Türk ahali e÷itim konusunda pek de istekli 
de÷ildi. Pek çok köy okulunda 3-5 ö÷rencinin mevcudiyeti bunun önemli bir göstergesiydi. Bunun 
dÕúÕnda adada biri erkek, di÷eri kÕz iki lise mevcut olup, bunlar da bin bir zorlukla hayatiyetlerinin devam 
ettirme gayreti içerisindeydi. Söz konusu iki okul gerek bina ve gerekse e÷itim araç ve gereci açÕsÕndan 
ciddi sÕkÕntÕ yaúamaktaydÕ. Halktan maarif adÕna toplanan vergilerin %10’u bu iki liseye veriliyorsa da, 
bu mebla÷ okullarÕn ihtiyacÕnÕn karúÕlayacak nicelikte de÷ildi10. KÕbrÕs’ta okullarÕn yönetimi 1920 
senesinde yayÕnlanan Türk Maarif Kanunun gere÷ince “Encümen-i Maarif” adÕyla vücuda getirilen bir 
heyete bÕrakÕlmÕú ise de, söz konusu heyetin salahiyeti yok gibiydi. Encümenin aldÕ÷Õ bütün kararlarÕn 
uygulanabilmesi øngiliz valinin onayÕna gereksinim duyulmakta, okullarÕn esas idaresi baúmüfettiú 
unvanlÕ bir øngiliz’in baúÕnda bulundu÷u valilik bünyesindeki bir dairenin elindeydi11. 

Okullardaki ö÷retmen ve müfettiúlerin ciddi bir nitelik sorunu mevcuttu. KÕz lisesindeki 
ö÷retmenlerin tümü rüútiye mezunu iken, erkek lisesi ö÷retmenlerinin daha çok idadi mezunlarÕ 
arasÕndan seçildi÷i görülüyordu. Müfettiúler de aynÕ úekilde idadi mezunlarÕndan oluúmaktaydÕ. 
Okullarda kütüphane imkânÕ ise neredeyse yok gibiydi12. 

KÕbrÕs Türklü÷ünün maarif sahasÕndaki bu olumsuz koúullarÕ do÷al olarak halkÕn geneline de 
sirayet etmiú durumdaydÕ. Nitekim söz konusu rapora göre yukarÕda belirtilenlerin sonucu olarak genel 
olarak Türk halkÕnÕn okur-yazarlÕk oranÕ %10’u bile bulamamaktaydÕ. Bilenlerin içinde ilkokul e÷itimini 
tamamlama oranÕ ise oldukça düúüktü13.  

Söz konusu raporda ayrÕca KÕbrÕs Türklerinin iktisadi sahadaki durumuna da temas ediliyordu. 
Buna göre adadaki Türkler e÷itim alanÕnda oldu÷u gibi bu alanda da RumlarÕn oldukça gerisinde kalmÕú 
durumdaydÕ. AdanÕn neredeyse tüm ticari ve mali faaliyetleri Rumlar tarafÕndan kontrol ediliyordu. Ufak 
hacimli ticari faaliyetler yürüten Türkler var ise de bunlar RumlarÕn simsarlarÕ vaziyetindeydi. Rumlarla 
iliúkisi olmaksÕzÕn do÷rudan do÷ruya dÕúarÕ ile ticaret iliúkisi bulunan Türk tüccara rastlamak mümkün 
de÷ildi. Vaktiyle Türk tüccar ve sanayi erbabÕna yardÕmcÕ olmak üzere Larnaka ve Baf’da kurulmuú olan 
“øslam øddihar BankasÕ” hali hazÕrda faaliyetlerine devam ediyor olsa da, iktisadi sahada söz konusu 
bankanÕn bir etkinli÷i mevcut de÷ildi. Yine ayrÕca adada úer’i mahkemenin idaresinde bulunan ve bir 
mali müessese olarak zikr edilebilecek “eytam sandÕklarÕ” mevcut ise de, bunun tÕpkÕ banka gibi iktisadi 
sahada etkinli÷i olmadÕ÷Õ için Türk tüccar ve sanayi erbabÕna da bir faydasÕ yoktu14.  

Türk ahali genellikle rençberlikle geçimini temin etmeye çalÕúÕyordu. Çiftçi Türkler son yÕllarda 
“gaflet ve delalet ve himayesizlik” nedeniyle arazilerini Rum murabahacÕlara kaptÕrmÕú olup, 
çalÕúkanlÕklarÕyla ters orantÕlÕ olarak merhamet dilenecek bir duruma gelmiúlerdi. KÕrsalda rençberlik 
dÕúÕnda Türkler arasÕnda meyvecilik ve sebzecilik faaliyetleri de göze çarpmakla beraber, sermayesizlik 
nedeniyle bu alandaki tecrübeler ciddi bir iktisadi hacme ulaúmamaktaydÕ. DolayÕsÕyla rençperler gibi 
bunlar da sefalet ve yoksulluk içindeydi15. 

������������������������������������������������������������
10 “KÕbrÕs Türklerinin Vaziyyeti…, s. 801. 
11 “KÕbrÕs Türklerinin Vaziyyeti…, s. 801. 
12 “KÕbrÕs Türklerinin Vaziyyeti…, s. 802. 
13 “KÕbrÕs Türklerinin Vaziyyeti…, s. 803. 
14 “KÕbrÕs Türklerinin Vaziyyeti…, s. 802. 
15 “KÕbrÕs Türklerinin Vaziyyeti…, s. 802. 
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Kasaba ve úehirlerde oturan Türkler ise terzilik, kunduracÕlÕk ve marangozluk gibi iú kollarÕnda 
faaliyet göstermekteydiler. Küçük dükkânlarda yürütülen bu faaliyetler, sermayesizlik ve teúebbüs 
kabiliyetinin geliúmemesi nedeniyle bir sanayi faaliyetine dönüúememiúti16. 

Tüm bu sayÕlan iú kollarÕnda faaliyet yürüten Türk ahalinin en büyük sÕkÕntÕsÕ sermaye yoklu÷u 
iken, sermaye sahibi az sayÕdaki Türkün belirtilen iú kollarÕna yatÕrÕm yapmak yerine, paralarÕnÕ bina 
yaptÕrmaya ve bu binalardan kira geliri temin etmeye yöneldikleri görülüyordu. DolayÕsÕyla adada 
Türklere ait bina ve dükkânlara tesadüf ediliyorsa da, bunlarÕn sadece dükkân ve bina sahibine faydasÕ 
mevcuttu17.  

Söz konusu raporda son olarak KÕbrÕs’taki Müslüman vakÕflara ait emlâka temas ediliyordu. 
Rapora göre bu vakÕflarÕn ellerindeki emlâkÕn senelik geliri 18.000 øngiliz lirasÕ olup, bu mebla÷ esasÕnda 
yukarÕda belirtilen e÷itim, ticaret ve sanayi alanÕnda yaúanan tüm olumsuzlarÕ bertaraf edebilirdi. Ancak 
vakÕflar asÕl görevleri olmasÕna ra÷men maalesef halkÕn dini ve milli ihtiyacÕyla pek fazla 
ilgilenmemekteydi. VakÕf müessesi içinde bulunanlarÕn øngiliz nüfuzu altÕndaki kiúilerden oluúmasÕ 
böyle bir sonucu do÷urmuútu. VakÕflar øngilizlerin tayin etti÷i bir Türk, bir øngiliz ve iki evkaf 
murahhasÕnÕn idaresi altÕnda olup, genellikle murahhaslarÕn keyfiyetlerine göre icraat yapmaktaydÕ. Söz 
konusu keyfiyet øngiliz nüfuzu altÕnda úekillendi÷inden, vakÕflarÕn gelirleri Türk ve Müslüman ahalinin 
yerine ço÷unlukla yabancÕ unsurlarÕn istifadesine sunuluyordu.  

1920’lerin baúÕ itibariyle KÕbrÕs Türklü÷ünün içinde bulundu÷u durumu bu úekilde betimleyen rapor 
bir bütün olarak de÷erlendirildi÷inde úu sonuçlara ulaúmak mümkündür: 

1.øngiliz idaresi altÕna girdikten sonra yaklaúÕk yarÕm asÕrlÕk bir süre sonunda KÕbrÕs’ta hemen her
alanda Rumlar lehine geliúmeler yaúanÕrken, Türkler her sahada geriye do÷ru gitmiúler, yaúam koúullarÕ 
sürekli olarak Türkler aleyhinde de÷iúmiútir. 

2. 1920’lerin baúÕ itibariyle Türkler baúta maarif, ticaret ve sanayi sahalarÕnda pek çok olumsuzlukla
karúÕ karúÕya olup, bunlarÕn giderilmesi noktasÕnda olumlu bir emare de mevcut de÷ildir. 

3. Adadaki Türkler açÕsÕndan ifadeye de÷er tek olumlu nokta ise hiç úüphesiz “hissiyat-Õ milliye”nin
muhafazasÕdÕr ki, bu da, adadaki Türk varlÕ÷ÕnÕn devamÕ noktasÕnda belki de en önemli de÷erdi. Bilhassa 
gençler arasÕnda bu bilincin varlÕ÷Õ, buna dair umudun en önemli delili olma özelli÷i göstermekteydi. 

������������������������������������������������������������
16 “KÕbrÕs Türklerinin Vaziyyeti…, s. 802. 
17 “KÕbrÕs Türklerinin Vaziyyeti…, s. 803. 
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Türkiye’deki DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ Belgelerine Göre KÕbrÕslÕ Türklerle ølgili 

RaporlarÕn Analizi ve 6Rs\al +a\aWa li kin 'eõerlenGirmesi �����������  

3roI. 'r. 6oyalp 7A0d(/ø. 
Gazi Üniversitesi / Ankara 

Giriú 
KÕbrÕs’ta oldu÷u gibi toplumsal düzen, mutlaka uyulmasÕ gereken bükülmez bir bileúen midir; 

yoksa insan eliyle bozulup yapÕlabilecek bükülgen bir bileúen midir? AslÕnda bu hipotetik olarak çok 
ciddi bir sorudur. Hatta bu soruyu daha farklÕ bir biçimde de gündeme getirebilmek mümkündür. 
Örne÷in birey ve toplum olarak KÕbrÕs Türk insanÕ olaylarÕn akÕúÕna kendini kaptÕrmÕú bir kazazede 
midir? Yoksa olaylara yön veren sosyal bir varlÕk mÕdÕr?  

AslÕnda bu tür sorulara verilecek cevaplar oldukça zordur. Zira KÕbrÕs’ta toplumsal insanÕn ne 
oldu÷u veya ne olmadÕ÷Õ, bu sorulara verilecek cevaplarla tanÕmlanmasÕ gerekmektedir. DolayÕsÕyla 
KÕbrÕs’taki toplumsal insanÕn tanÕmÕ, bu sorularÕn karúÕlÕ÷ÕnÕ vermek açÕsÕndan önemlidir.  

Her úeyden önce bu sorulardan hareketle KÕbrÕs’taki siyasal insanla ilgili iki görüú ortaya 
çÕkmaktadÕr. Bunlardan ilki KÕbrÕs’taki insan, ya kurumlarÕn (müesseselerin) yarattÕ÷Õ bir unsurdur, ya 
da ikincisi bu kurumlarÕ yaratan bir varlÕktÕr. Gerçek úu ki KÕbrÕs’ta bu iki görüúü savunanlarÕn oldu÷u 
bilinse de bu görüúün mutlak galip geldi÷i herhangi bir durum söz konusu de÷ildir.  

AslÕnda bütün bunlar, aúa÷Õda tartÕúÕlmasÕ düúünülen konulara temel teúkil etmesi açsÕndan 
önemli kavramlardÕr. KaldÕ ki insanÕn; toplumsal çevreyle,1 fizikî çevre iliúkileri birbirine 
benzememektedir. Özellikle fizik gibi tabiî ilimlerde deterministik (gerekircilik) bir iliúkiden söz etmek 
mümkünken, sosyal bilimlerde böyle bir úeyden söz etmek do÷ru de÷ildir. Zira fizik bilimi, istisnasÕ 
olmayan bazÕ evrensel kavramlarÕ içine alsa da siyaset ya da politika ilmi, az ya da çok, ama hep 
istisnalarÕ içine alan genellemelerle yetinmek zorunda kalmaktadÕr.2 

Özellikle siyasal bilim sözlü÷ünde ‘kaçÕnÕlmaz’, ‘çözülmez’, ‘hiç’, ‘tamamen’ ya da ‘olanaksÕz’ 
gibi sözcüklerin yeri yoktur. AyrÕca siyasette hiç bir úey insan gücünün ötesinde, önceden 
belirlenmemiútir. Bunun gibi meselelerde do÷uútan edinilen ya da úimdi yapÕlmakta olan herhangi bir 
úeyi de÷iútirip de÷iútirmemek, insan gücünün veya kudretinin dÕúÕnda de÷ildir. EsasÕnda toplumsal 
davranÕúlarÕn,3 teúkilâtlarÕn ve kurumlarÕn hemen hepsi, insano÷lunun gelmiú geçmiú çabalarÕnÕn bir 
ürünü olarak de÷erlendirilmektedir. DolayÕsÕyla insan ürünü olan her úeye ‘boyun e÷mek’ ya da ‘söz 
geçirememek’ diye bir úey söz konusu de÷ildir. Demek ki bütün bunlar, insan iradesiyle 
de÷iútirilebilecek konulardÕr.  

Bu noktadan hareketle denilebilir ki, KÕbrÕs’ta Türk insanÕnÕn hâlihazÕrda baúÕna gelen bütün 
kötülüklerden veya sÕkÕntÕlardan, yine insan sorumlu oldu÷u gerçe÷ini ortaya koymaktadÕr. Örne÷in 
birey olarak KÕbrÕs Türklerin yaúadÕ÷Õ iúsizlik, düzensizlik, yetkisizlik, ilgisizlik, nemelazÕmcÕlÕk ve 
kayÕtsÕzlÕk vb. hususlar, genellikle KÕbrÕs Türk insanÕnÕ bÕktÕran, yÕldÕran, karamsarlÕ÷a düúüren, mutsuz 
eden, sÕkÕntÕya düúüren bir konu olarak adeta öç almaktadÕr. EsasÕnda ikinci sÕrada yazÕlan tepkisel 
kavramlar bizzat KÕbrÕs Türk insanÕ tarafÕndan meydana getirilmiú de÷ildir. Ancak birinci sÕradaki 

������������������������������������������������������������
1 Toplumsal çevreyle ilgili bkz... Kapani, 1988:149-150. 
2 Lipson, 1978:4. 
3 Toplumsal davranÕúlar, daha çok davranÕúçÕ yöntemle incelenmektedir. Özellikle insanlarÕn ve toplumlarÕn eylemlerini, 

bütün ayrÕntÕlarÕyla belirlemeye ve bunlarÕn nedenlerini açÕklamaya çalÕúmaktadÕr. Bunun için bkz... Dahl, 1966:121; 
Lipson, 1978:23; Kapani, 1988:26. 
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etkisel kavramlar için aynÕ úeyi söylemek mümkün de÷ildir. Pek tabiî ki bunlarÕn büyük bir kÕsmÕ, KÕbrÕs 
Türk insanÕ tarafÕndan durdurulabilir veya gerekli önlemler alÕnarak engellenebilir. Öyle ise birey ve 
toplum olarak KÕbrÕs Türk insanÕ, bugün yaúanan sÕkÕntÕlarÕn çözümünü, daha çok ilgili olaylarÕn 
kayna÷Õnda aramak gerekecektir.  

ùekil 1: KÕbrÕs Türk ønsanÕnda Toplumsal YaúamÕn Etki-Tepki øliúkisi 

KÕbrÕs Türk ønsanÕnda  
Toplumsal Yaúam 

Bundan hareketle BatÕ medeniyetinin geliúme dinamiklerinden hareketle günümüz toplumlarÕ 
de÷erlendirildi÷i zaman, gerek dünyada gerekse KÕbrÕs’taki halklarÕn anlayÕúÕnÕn de÷iúti÷i görülmüútür. 
Özellikle bilginin geliúmesine ve paylaúÕmÕn artmasÕna ba÷lÕ olarak oluúan yeni toplum tipinin, sÕnÕflara 
ayrÕlmÕú úekliyle de÷il, daha çok kültürel kimli÷iyle tanÕmlandÕ÷Õ bir süreç yaúanmaya baúlanmÕútÕr. 
AslÕnda bu süreç; gelece÷in, geçmiúin birikimi üzerine inúa edilece÷i gerçe÷ini yadsÕmamasÕ açÕsÕndan 
önemlidir. Bu yaklaúÕm her ne kadar do÷ru olsa da bir yönüyle hep eksik kalmÕútÕr. Çünkü bu eksiklik, 
bütün toplumlarÕ ve medeniyetleri kuran insanÕn, madde ve mana (somut-soyut) bütünleúmesinin 
karmaúÕk iliúkisini, bunlar arasÕndaki pozitif korelasyonu, de÷iúimdeki veya geliúimdeki etkilerini,4 
kÕsacasÕ bu iliúkinin birçok yönünü gözden kaçÕrmÕú olmasÕndan kaynaklanmaktadÕr.  

Özellikle KÕbrÕslÕ Türklerin örnek almak için çaba harcadÕ÷Õ BatÕ medeniyeti, gündelik hayatÕn 
temeline daha çok madde merkezlili÷i (ekonomiyi) alan, ona göre düúünen, ona göre yaúayan, bir baúka 
deyiúle madde merkezli bir medeniyet oldu÷u bir gerçektir. Maddeyi ve daha çok ekonomiyi özne kÕlan 
bu görüúe göre insana, aileye, topluma veya halka bakarken, manevî de÷erleri soyutlayarak 
de÷erlendirme yapmasÕna neden olmaktadÕr. Bu yüzden KÕbrÕs Türk insanÕnda sosyal iliúkilerin 
geliúmesinde, insanÕn de÷er yargÕlarÕnda, zihniyetinde ve yaúama tarzÕnda ‘birincil’ rolü, hep madde 
veya maddî de÷erler5 taúÕmasÕna neden olmuútur.  

Özellikle BatÕ dünyasÕnda XVIII. yüzyÕlda baúlayan düúünce yapÕsÕndaki de÷iúim, BatÕ 
medeniyetinin taúÕyÕcÕ rolündeki insanÕ, insan-madde veya insan-insan etkileúimini rasyonalist ve 
mekanistik6 bir çerçeve içinde de÷erlendirmiútir. Bu zihinsel de÷iúim, hiç kuúku yok ki bireyi; iktisat, 
siyasal, kültürel ve sosyal yönden bencil ve menfaat merkezli bir zihniyetine dönüútürmüútür. Bu 
de÷iúim, ticaretin özgürleúmesine, insanÕn bireyselleúmesine, ticaret ve sanayinin her úeyin üzerinde 
de÷erinin artmasÕna ve tekelci iktisat ahlâkÕnÕn yerleúmesi için yeni bir ivme kazanmasÕna yol açmÕútÕr.7 
������������������������������������������������������������
4 Toplumsal de÷iúimin ve geliúimin, toplumsal gerçekli÷e kazandÕrdÕ÷Õ niteli÷i anlamadan, ideal düzen kurmak mümkün 

de÷ildir. Bunun için bkz... Duverger, 1973:9-14. 
5 Bir sosyal yapÕnÕn varlÕ÷ÕnÕn, iúleyiúinin ve devamÕnÕn sebebi olarak kabul edilen, tasvip ve teúvik gören, korunmaya 

çalÕúÕlan her türlü inanca ‘de÷er’ adÕ verilmektedir. Toplumdaki de÷erler bazen iman, bazen kanaat, bazen inanç, bazen de 
bilgi úeklinde ortaya çÕkmaktadÕr. Bunun için bkz... Tural, 1988:15. 

6 ønsan davranÕúlarÕnÕ ve sosyal eylemleri mekanik bir bakÕú açÕsÕyla yorumlayan görüútür. Bunun için bkz... Sorokin, 
1994/I:14; Mardin, 1997:125. 

7 Girgin ve Biren, 2002:82. 

ETKøSEL 
Yetkisizlik, ilgisizlik, 
nemelazÕmcÕlÕk, 
kayÕtsÕzlÕk, düzensizlik, 
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TEPKøSEL 
BÕkkÕnlÕk, yÕlgÕnlÕk, 
karamsarlÕk, içe
kapanÕklÕk, mutsuzluk, 
ümitsizlik 
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Hâl böyle olunca de÷iúimin meúru kriterleri, BatÕlÕ toplumlarda zihniyet algÕlamasÕnÕn ve modernli÷in8 
biricik yolu olarak görülmesine neden olmuútur. Özellikle ekonominin tabiat kanunlarÕna göre 
kurgulanmasÕ gerekti÷i görüúü geliúmiútir. Buna göre birey, yalnÕzlÕ÷a ve aúÕrÕ maddeleúmeye itilmiú,9 
insan iradesi ve ahlâkÕ hiçe sayÕlmÕútÕr. Oysa ahlâk kurallarÕ, gerek bireysel, gerekse toplumsal alanda 
görülen haksÕzlÕklara, adaletsizliklere10 ve çifte standarda karúÕ mücadele edilmesini gerektirmektedir. 
Bu yüzden bireysel çÕkarlarÕn, toplumun sosyal düzenini koruyaca÷ÕnÕ veya sa÷layaca÷ÕnÕ ifade eden bu 
görüú, hem hatalÕ hem de yetersiz oldu÷u artÕk kabul edilmektedir.  

Bu zihniyet, KÕbrÕs ölçe÷inde de÷erlendirildi÷i zaman úu gerçekle karúÕlaúÕlmaktadÕr. Buna göre 
tekelci iktisat zihniyeti, özünde KÕbrÕs Türk insanÕ, genelinde ise KÕbrÕs Türk halkÕ arasÕnda, ayÕrÕmcÕ bir 
sÕnÕf iliúkisinin yaúanmasÕna yol açmÕútÕr. AslÕnda bu durumun KÕbrÕs’taki sonuçlarÕ çarpÕcÕ olmuútur. 
Özellikle KKTC’de bugün itibarÕyla yaúanan anomi, yabancÕlaúma, egosantrizm ve sermaye düúmanlÕ÷Õ 
gibi sosyo-patolojik durumlarÕnÕn ortaya çÕkmasÕ ve buna ba÷lÕ olarak ‘çatÕúma kültürünün’ ve 
‘toplumsal dengesizli÷in’ yaúanmasÕna neden olmaktadÕr. 

Özellikle KÕbrÕs’ta, bu konuyla ilgili uygulamalar fazlasÕyla dikkati çekmektedir. AslÕnda KÕbrÕs 
Türk insanÕnda bu düzen, bireyler arasÕndaki eúitsizli÷i artÕrmakta ve toplumsal dengeleri daha da 
bozmaktadÕr. Hâl bu merkezdeyken KKTC üzerinde uluslararasÕ ambargolarÕn devam ediyor olmasÕ, 
bireyin üretim konusundaki isteksizli÷i daha da artÕrmakta, yanlÕú yönlendirilen kamu maliyesiyle 
birlikte sorunlar daha da a÷ÕrlaúmaktadÕr.  

ùekil 2: KÕbrÕs Türk HalkÕnda KurumlararasÕ øliúkiler 

AslÕnda bütün bunlarÕn kayna÷Õ, ekonomik politikalardan kaynaklanmaktadÕr. Örne÷in 
liberalizm; demokrasi kavramÕnÕ, kendi giriúimcisinin egosantrik kâr maksimizasyonunu11 
gerçekleútirmek için kullanmÕú ve bunun sonucunda liberal giriúimci tipini, ticareti ve kârÕnÕ artÕrmaya 
hizmet eden bir siyasal yönetim anlayÕúÕ haline dönüútürmüútür.12 Oysa gerçek demokraside, bir sÕnÕfÕn 
egemenlik haklarÕnÕ baúka bir sÕnÕf üzerinde meúrulaútÕrdÕ÷Õ bir durum söz konusu de÷ildir. Özellikle bu 
durumda kamu yararÕ esas alÕndÕ÷Õndan, liberal demokratik anlayÕúa da karúÕ bir muhteva taúÕmaktadÕr. 

������������������������������������������������������������
8 Modernleúme gibi kavramalar, sanayileúmiú BatÕlÕ ülkelerin geliútirdi÷i ve bu ülkelerin kendi ideolojik çerçevesine ba÷lÕ 

olarak ‘anlam’ yükledi÷i kavramlardÕrlar (Erdo÷an, 2000:135). Özellikle günümüzde ‘modern’ olmak isteyen her toplum 
için, pazar ekonomisinden ve demokratik siyasal sistemden (Easton, 1965:278-310; Kapani, 1988:93-94) baúka bir 
alternatif olmadÕ÷Õ belirtilmektedir. Ancak bu konuyla ilgili olarak Çin’de ve Hindistan’da yaúananlar pek uygun 
düúmemektedir. Özellikle Hindistan’dan farklÕ olarak Çin, otoriterli÷e dayanan bir politik sistemle bunu yapÕyor olmasÕ, 
bu hipotezi yanlÕúlamaktadÕr. Bunun için bkz... http://www.yakindoguhaber.com/haber_detay.php?haber_id=2411 (Eriúim 
Tarihi: 22.4.2011). 

9 Braudel, 1996:13. 
10 Toplumda sosyal adaletsizlik için bkz... Galtung, 1969:81-117; Spengler, 1973:36-39; Özel, 1978:53-56; Kongar, 

1979:169-174; Güngör, 1984:93-98.  
11 Bu görüú, Marjinal Fayda Teorisi’ne uygun bir yaklaúÕmdÕr. Bunun için bkz... Köklü, 1972:38-39. 
12 Stalin, 2005:85. 
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Ancak BatÕ’nÕn giriúimci önderleri; kazanma, rekabet etme ve maddî güce sahip olma adÕna sömürmeyi 
bir ‘ahlâk prensibi’ olarak kabul etmiútir. Böylece BatÕ zihniyetinin inúasÕ ve buna dayalÕ insan tipinin 
oluúturulmasÕ sa÷lanmÕútÕr. Özellikle bu akÕmÕn etkisiyle BatÕlÕ giriúimci tipi, iktisadî anlamda kârÕnÕ 
artÕrmak ve siyasal anlamda dünyayÕ sömürerek yönetme zihniyetine dönüúmüútür.13 Bu giriúimci tipinin 
öncelikle eúyaya, daha sonra kendi dÕúÕndaki bütün insanlara tavÕr alarak, ‘iktisadî hegemonyasÕnÕ’ 
geliútirmek istemiú ve dünyayÕ ‘Õrkî’ bir ayÕrÕma tâbi tutarak ‘ekonomik seleksiyona’ neden olmuútur.  

øúte böylesi bir felsefeden hareketle insanÕ merkeze almÕú antroposentrik düúünce, kendisini 
TanrÕ yerine koyan BatÕlÕ bir giriúimciyle,14 insanÕn insan olmasÕndan kaynaklanan manevî de÷erlerini 
hiçe saymÕú ve dünyaya sadece ekonomik sömürü15 gözlü÷ünden bakan, maddeci ve materyalist bir bakÕú 
açÕsÕ geliútirmiútir. Pek tabii ki bu durum, belli bir süre sonra dünyada ahlâk krizinin yaúanmasÕna neden 
olmuútur.  

Hâl böyle olunca KÕbrÕs’ta halklar da baúta olmak üzere dünyadaki tüm toplumlar, úöyle ya da 
böyle BatÕlÕ iktisat sisteminden veya onun felsefi kökeninden, yani pozitivist anlayÕútan etkilendi÷i 
söylenebilir.  

Bu gerçekten hareketle söz konusu çalÕúmada, KÕbrÕs Türk halkÕnÕn sürdürülebilir bir kalkÕnma 
modeli içinde neler yapabildi÷i tartÕúÕlmaktÕr. Disiplinler arasÕ bir bakÕúla ele alÕnan bu incelemede; BatÕ 
toplumlarÕnÕn üretti÷i kültür, medeniyet ve ahlâk kavramlarÕnÕ, onun toplumsal tarihini, kültürel 
unsurlarÕnÕ ve sosyal kurumlarÕnÕ16 göz önünde bulundurarak, liberalist/kapitalist maddeci insan tipinin 
ve onun zihniyetinin ekonomi, e÷itim, kültür ve toplum hayatÕndaki etkileri ele alÕnmaya çalÕúÕlmÕútÕr. 
Bir baúka deyiúle KÕbrÕs’ta Türk halkÕnÕn toplumsal mana özellikleri, toplumun maddî dünya üzerindeki 
etkileriyle birlikte de÷erlendirilmiútir. 

AslÕnda bu çalÕúmayla hedeflenen úey, günümüz dünyasÕnda, dolayÕsÕyla da KÕbrÕs’ta 
liberalist/kapitalist BatÕ medeniyetinin ve bu medeniyeti taúÕyan egosantrik ve antroposentrik giriúimci 
insan unsurunun ekonomi, kültür ve toplum iliúkilerini ve bunun ortaya koydu÷u zihniyetin toplumsal 
ve kültürel özellikleri de÷erlendirilmeye çalÕúÕlmÕútÕr. 

Böylece BatÕ medeniyetinin toplumsal kültürü ve zihniyet özellikleri, KÕbrÕslÕ Türklerinkiyle 
mukayese edilerek, BatÕ medeniyetinin liberalist-kapitalist sisteminin maddeci insan iliúkisine, eleútirel 
bir yaklaúÕm getirilmiútir. AslÕnda bu yöntemin kullanÕlmasÕndaki baúlÕca amaç, liberalist-kapitalist BatÕ 
medeniyetinin insan, toplum, kültür ve madde iliúkisini eleútirirken, aynÕ zamanda KÕbrÕslÕ Türklerin 
sosyo-kültürel sisteminde17 bulunan insan, toplum, kültür ve madde etkileúimine dikkat çekmek içindir.  

Bu araútÕrmada uygulanan yöntem konusuna gelince, konu esas itibarÕyla süreç analizine dair bir 
yöntem uygulanmÕútÕr. DolayÕsÕyla geleneksel hadise naklinin yerine, daha çok analitik tarih ikame 
edilmeye çalÕúÕlmÕútÕr. Bu yöntemle, KÕbrÕs’ta sürdürülebilir bir kalkÕnma modeli18 önerilmiú ve bunun 

������������������������������������������������������������
13 Mardin, 1994:190. 
14 Abadan, 1939:545; Ritzer, 1988:12. 
15 Kapitalizm, geliúmiú toplumlarÕn genel olarak kalkÕnmakta olan toplumlar üzerinde siyasî, ekonomik ve kültürel nüfuz 

kazanma etkisi sa÷lamaktadÕr. Bundan hareketle geliúen ve geliúmekte olan toplumlar arasÕnda, ba÷ÕmlÕlÕ÷a yol açabilen 
bir etkisi de bulunmaktadÕr. AslÕnda bu olguya, günümüz koúullarÕnda modern emperyalizm (Dobb, 1999:38) de 
denmektedir. Özellikle bu tür emperyalizm, sadece bir toplumun bir baúka toplum üzerindeki tahakkümü olarak de÷il, aynÕ 
zamanda o toplum yapÕsÕnÕ ‘tamamen dönüútürmek’ (Gellner, 1998:203) olarak da tanÕmlanabilir. 

16 Fichter, 2004:144. 
17 E÷itim, ekonomi, inanç, aile ve siyaset vb. kurumlarÕn veya yaúanan olaylarÕn yürütme biçimi, kültürden kültüre 

de÷iúiklikler göstermektedir (Fichter, 2004:114). Söz konusu bu kurumlar, çeúitli toplumlarÕn sosyo-kültürel yapÕsÕnda 
farklÕ zihniyet taúÕdÕklarÕndan farklÕ insan-toplumsal eylem (Mucchielli, 1991:18) iliúkisini geliútirmiúlerdir. Zaten olgular, 
sosyal davranÕúlarÕ kurumsallaútÕrdÕklarÕndan, her toplumda de÷iúken sosyal gereksinimlerin ortaya çÕkmasÕna neden 
olmuúlardÕr. Gerçi bütün bunlar, KÕbrÕs Türk halkÕ için son derece önemlidir. Çünkü bunlar olmaksÕzÕn, herhangi bir sosyal 
yaúamdan söz etmek mümkün de÷ildir. 

18 KÕbrÕs için öngörülen kalkÕnma, ekonomik oldu÷u kadar sosyal ve siyasal konularÕ içine alan genel boyutlu bir yapÕsal 
de÷iúimi ifade etmektedir. Buna göre iktisat bilimi açÕsÕndan KKTC ekonomisinin kalkÕnmasÕ, bazÕ ‘yapÕsal’ de÷iúikliklerin 
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birçok alanda uygulanarak madde-mana bütünleúmesi içinde bireyin ve toplumun durumu incelenmiútir. 
Özellikle KÕbrÕs Türk halkÕnÕn üretken ve refah içinde yaúayabilmesi için mevcut sistemin 
sorgulanmasÕna da dikkat edilmiútir. 

1. KÕbrÕs Türk HalkÕnÕn Sosyo-Politik YapÕsÕ ve SorunlarÕ
Günümüzde yaúanan anlamlar evreninin etkisiz kalmasÕ, dünya insanÕnÕ yeniden ahlâk arayÕúÕna, 

somut ve soyut de÷erlerin yeniden yorumlanmasÕna, toplumsal hayatÕn önemli unsurlarÕ olan ekonomi, 
siyaset, aile, e÷itim, din gibi temel kurumlara yeniden ilgi duyulmasÕna ve bununla ilgili düúüncelerin 
merkeze alÕnmasÕna neden olmuútur.19 Özellikle bu durumun bir zorunluluk halini aldÕ÷ÕnÕ söyleyenler 
de vardÕr. Zira ileri sanayileúme hamlesi, insanlÕ÷Õn ruhunu zedelemiú, toplumlarÕ aúÕrÕ derecede iktisadî 
kaynak mücadelesine yöneltmiú, savaúlarÕ artÕrmÕú, sivil ölümleri ço÷altmÕú ve son olarak da çevre 
istismarÕnÕ had safhasÕna çÕkararak canlÕlarÕn yaúam alanÕnÕ daraltmÕútÕr. DolayÕsÕyla dünya, bu anlayÕúa 
göre yaúanamaz bir duruma yöneltilmiútir.  

Ancak geliúmiú veya geliúmekte olan toplumlarÕn, dünyanÕn lideri konumundaki BatÕ 
medeniyetinin toplum düúüncesini veya ortaya çÕkardÕ÷Õ ahlâk krizini giderecek herhangi bir donanÕma 
sahip olmadÕ÷Õ da ortadadÕr. Bir baúka deyiúle bu toplumlarÕn, bu türden bir anlayÕúÕ inúa edecek güçte 
veya yapÕda olmadÕklarÕ da bir gerçektir. Zira bu toplumlarÕn pek ço÷u aynÕ kültür dairesi içinde 
bulunmakta ve aynÕ ö÷retinin temel çerçevesi ile bireye ve eúyaya bakmaktadÕrlar.  

Günümüzde bilim adamlarÕ, gerçe÷i kavramaya çalÕúÕrken kuantum mekani÷i ile kuantum 
fizi÷inin yeniden de÷erlendirilmesine ihtiyaç duymuúlardÕr. Özellikle XIX. yüzyÕlda yeni icat edilen 
makinelerle birlikte seri üretime geçen fabrikalar,20 BatÕ toplumundaki geleneksel iú hayatÕnÕ aúÕndÕrmÕú 
ve üretici/giriúimci olan BatÕ tipi insanÕn ‘ben’ (ego) düúüncesini bulanÕklaútÕrmÕútÕr. 

ZamanÕmÕzda ise fizi÷in yeni kavramlarÕ, geleneksel gerçeklik anlayÕúÕnÕ21 ve ona ba÷lÕ olan 
inancÕ, temelden sarsmÕútÕr. Özellikle ça÷daú bilim insanlarÕ, maddenin göründü÷ü gibi olmadÕ÷ÕnÕ, 
gerçeklik olarak algÕlanan úeyin aslÕnda görünüú itibariyle katÕ formlarÕn dalga parçacÕklarÕ ile enerji 
alanlarÕ arasÕnda farklÕ bir iliúkinin oldu÷unu belirterek, bu durumun ‘yeniden yorumlamaya’22 ihtiyaç 
oldu÷unu açÕklamaya çalÕúmÕúlardÕr. Hatta bazÕ bilim insanlarÕ, insano÷lunun bugüne kadar kullandÕ÷Õ 
gerçeklik kavrayÕúÕnÕ, yeniden gözden geçirmesi gerekti÷ini dile getirecek kadar ileri gitmiúlerdir.23 
Böylece mekanik dünyanÕn gerçeklik alanÕ ile bu alanÕn yeniden yorumlanma ihtiyacÕnÕn yarattÕ÷Õ etki,24 
sosyal alana da yansÕmÕú ve bu alanda, modern BatÕ medeniyetindeki ‘insan-madde’ ve ‘insan-mana’ 
merkezli yeni bir sosyal paradigmanÕn do÷masÕna neden olmuútur. Tahmin edilebilece÷i gibi KÕbrÕs’taki 
sosyal, siyasal ve ekonomik sistemin temel eksikli÷i de iúte bu paradigmanÕn olmamasÕna 
dayanmaktadÕr. 

Bundan hareketle KÕbrÕs’ta Türk halkÕnÕn madde ve mana bütünleúmesi içinde yeni bir düúünce 
merkezi oluúturmasÕ gerekti÷i üzerine çeúitli görüúler vardÕr. Bu düúünce sistemine göre KÕbrÕs’ta 

������������������������������������������������������������
ortaya çÕkmasÕyla do÷ru orantÕlÕdÕr. AslÕnda KKTC’deki kalkÕnma konusu; kiúi baúÕna düúen millî gelirin artmasÕ, genel 
olarak üretim faktörlerinin etkinlik ve miktarlarÕnÕn de÷iúmesi, sanayi kesiminin millî gelir ve ihracat içindeki payÕnÕn 
yükselmesi türünden yapÕsal de÷iúiklikleri içermektedir. Bunun dÕúÕnda KKTC’deki kalkÕnmanÕn, ekonominin yanÕ sÕra 
sosyal, kültürel ve politik içerikli bir yönü de bulunmaktadÕr (ManisalÕ, 1978:2). Gerçi KKTC’deki kalkÕnmanÕn sadece 
ekonomik bir olgu olmadÕ÷Õ, aynÕ zamanda nicel de÷iúikliklerin (Parsons ve Smelser, 1984:292) de olmasÕnÕn gereklili÷i 
ve bunun, kurumsal yapÕ içindeki olgularla birlikte ele alÕnmasÕnÕn úart oldu÷u açÕktÕr. 

19 Dâver, 1972:61. 
20 Mardin, 1994:189. 
21 Stalin, 2005:60-61. 
22 Tamçelik, 2009:1858. 
23 Frankl, 2003:230. 
24 Nutini, 1965:716, 723. 



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

1056 

yaúanmakta olan ahlâkî, siyasî, iktisadî vb. krizlerin kendine özgü esaslar içinde çözümlenmesi gerekti÷i 
dile getirilmektedir.  

Günümüzde KKTC’deki sosyal sistemi inúa eden ve en önemli faktör olan ‘insana’, sosyal 
sistemin somut (madde, nicel) ve soyut (mana, nitel) özelliklerine ve bunlarÕn üretti÷i toplumsal olaylara 
ya da faaliyetlere, aynÕ anda bakan ve aynÕ anda de÷erlendiren25 bir yaklaúÕma ihtiyaç vardÕr. Bu 
yaklaúÕm sayesinde KÕbrÕs’ta yaúanan olaylara daha derinlikli bakÕlmasÕna ve sosyal gerçe÷in daha iyi 
anlaúÕlmasÕna neden olacaktÕr. 

Ünlü düúünür ve sosyolog Sorokin’in kültürün beú türünden26 söz etti÷i bilindi÷i halde kültürü 
üç ana grupta sÕnÕflandÕrmaktadÕr. Bunlar sÕrasÕyla ‘maneviyatçÕ kültürler’, ‘maddeci kültürler’ ve 
‘karma kültürlerdir’.  

Bu kültür gruplarÕndan birincisi ‘epikür’ zihniyetli kültürdür. Bu kültür tipime göre ihtiyaçlarÕn 
bastÕrÕlÕp kontrol edilmesi yerine, onu daha da artÕran, dünyevî isteklerin gerçekleútirilmesi için maddî 
dünyanÕn zenginleútirilmesi gerekti÷ini söyleyen ve ‘de÷erlerini’27 buna göre biçimlendiren kültür 
olarak belirmektedir. Özellikle bu kültür tipinin, KÕbrÕs Türk halkÕ arasÕnda 1983’ten sonra ortaya 
çÕktÕ÷ÕnÕ söylemek mümkündür. Zira ezilmiúli÷in, dÕúlanmÕúlÕ÷Õn, hatta yok sayÕlmÕúlÕ÷Õn etkisindeki 
KÕbrÕslÕ Türk halkÕnÕn, bu duygudan kurtulmak veya geçersiz kÕlmak için yo÷un bir úekilde dünyevî 
isteklere yöneldi÷i görülmüútür. AslÕnda bu yönüyle KÕbrÕs Türk insanÕ; çekilen yokluklarÕn, sefaletin 
veya göçmenli÷in acÕsÕnÕ bununla gidermeye çalÕútÕ÷Õ söylenebilir. 

økincisi ise maddî dünyanÕn zenginleútirilmesine yönelik kültür tipidir. AslÕnda maddî dünyanÕn 
zenginleútirilmesi için yapÕlmasÕ gereken baúlÕca úey, toplumsal ve ahlâkî düúüncelerin tamamen geri 
plâna itildi÷i bir yapÕnÕn kurulmasÕdÕr. Özellikle madde ve mana arasÕnda bütünselli÷i bozan ve onlar 
arasÕnda farklÕlÕ÷Õ meydana çÕkartan bu tür kültür tipinde, maddeye ba÷lÕ dünya de÷erlerinin, hiçbir 
ahlâkî kurala ba÷lÕ kalmaksÕzÕn tamamen mana dünyasÕnÕn isteklerine uydurulmasÕdÕr. Örne÷in aúÕrÕ 
sanayileúme yüzünden yüksek gelir elde edildi÷i bir ortamda, buna ba÷lÕ olarak ortaya çÕkan kirlenme 
ve çevre tahribatÕ, bir baúka ülkenin ya da toplumun çevresel kaynaklarÕnÕ tahrip edebilmesidir. Hatta 
sanayileúmiú ülkeler, yaptÕklarÕ tahribata binaen ortaya çÕkan zarardan dolayÕ hiçbir rahatsÕzlÕk 
duymamaktadÕrlar. Ancak KÕbrÕs Türk halkÕnÕn a÷Õr sanayi hamlesi yapacak düzeyde olmamasÕ, küçük 
bir ekonomiye sahip olmasÕ ve uluslararasÕ ambargolarÕn devam etmesi gibi nedenlerle bu türden 
sakÕncalarÕn veya sÕkÕntÕlarÕn yaúandÕ÷ÕnÕ söylemek mümkün de÷ildir. Ancak Kuzey KÕbrÕs’ta çevrenin 
kirletildi÷i ve do÷anÕn tahrip edildi÷i de göz ardÕ edilmemelidir. 

Bu kültür tipine ait ‘de÷erlerin’, emperyalist isteklere karúÕ her zaman için açÕk oldu÷u 
görülmektedir. Örne÷in ‘iú, iútir’ mantÕ÷ÕnÕn (de÷erinin) ortaya çÕkmasÕna baúlÕca amilin bu oldu÷u 
söylenmektedir. Bu görüúteki kültürler, kendine yakÕn di÷er kültürleri dahi emperyalist baskÕya ve 
sömürüye tâbi tutabilmektedirler.28 øúte bu tür bir ‘insan’ tipinin geliúmesi, üçüncü bir tür olan maddeci 
kültür grubunun geliúmesine yol açmÕútÕr.  

Hâl bu merkezde olunca, bireyi mümkün oldu÷unca maddî zevklerden uzak tutmanÕn ne kadar 
önemli bir úey oldu÷u ortaya çÕkmaktadÕr. AslÕnda yeni olan bu algÕya göre bireyler üzerinde ahlâkî bir 
idealizmin gerekli oldu÷u ve buna sahip olmanÕn zarurî bir hâl aldÕ÷Õ belirtilmektedir. Ancak bu türe 
girdi÷i ifade edilen insan tipleri, tavsiyelerini daha çok baúkalarÕna yapmaktadÕrlar. Özellikle bu tür insan 
gruplarÕ, bu de÷erlere uygun bireysel davranÕúlar sergilemektedirler. AslÕnda bütün bunlar, söylenenlerin 

������������������������������������������������������������
25 ÖzakpÕnar, 2003:14-15. 
26 Sorokin, 1994/II:83-84. 
27 De÷erler, insan davranÕúlarÕnÕ belirleyen baúlÕca etkenlerdir. DolayÕsÕyla bu konu, sosyal bilimlerin baúlÕca inceleme 

konusudur. KaldÕ ki birçok bilim insanÕ, bilimin de÷erlerle kaçÕnÕlmaz bir biçimde temas halinde oldu÷unu kabul 
etmektedir. Bunun için bkz... Goode ve Hatt, 1973:34. 

28 Braudel, 1996:95-96; Stalin, 2003:36. 
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ifade edildi÷i úekliyle yaúanmadÕ÷Õ ‘nasihatçi kültürlerde’ görünmektedirler. Denebilir ki bir yönüyle 
bu tür insanlar, maddeci kültür özelliklerini aynen devam ettirmektedirler.29 øúte KKTC’nin kurumsal 
yapÕsÕ, bir baúka deyiúle ekonomik, sosyal, toplumsal, siyasal vb. kurumlarÕnÕn mekanik özelli÷i, daha 
çok maddeleúmeye ve maddeye de÷er verme prensibine göre inúa edildi÷i görülmüútür. Bu nedenle 
KÕbrÕs Türk toplumdaki mutsuzluk ve umutsuzluk, ancak maddeye veya maddî de÷erlere sahip olma 
düúkünlü÷ü ile aúÕlmaya çalÕúÕldÕ÷Õ de÷erlendirilmiútir.  

ToplumlarÕn zihniyet dünyasÕnÕ oluúturmadaki etkisi dikkate alÕndÕ÷Õnda kültür ve medeniyet 
kavramlarÕnÕn, medeniyet oluúturucu toplumlarÕn, tarihsel, toplumsal ve kültürel derinli÷ine bakÕlmadan 
anlaúÕlamaz. Özellikle medeniyet oluúturucu toplumlarÕn, ne tür bir zihniyet oluúturduklarÕnÕ bilmeden 
veya kendi toplumlarda madde-mana bütünlü÷ünü nasÕl baúardÕ÷ÕnÕ anlamadan, toplumsal zihniyet algÕsÕ 
tarif edilmesi mümkün de÷ildir. 

AslÕnda zihniyet algÕlamasÕ, toplumsal yapÕdaki bütün kesimlerin sahip oldu÷u de÷er yargÕlarÕnÕ, 
tercihlerini ve e÷ilimlerini, belli bir bakÕú açÕsÕyla açÕklayan bütünlükçü bir yaklaúÕmdÕr.30 Bu itibarla 
zihniyet tanÕmlamasÕ, insan eylemlerinin ve bu nevi fenomenlerinin, úu ya da bu úekilde bir tutum ve 
tavÕr içinde bulunmasÕdÕr.31 DolayÕsÕyla KÕbrÕs Türk toplumunda ortak zihniyet de÷erlerinin 
kazandÕrÕlmasÕna iliúkin erken dönem kimlik çalÕúmalarÕnÕn oldu÷u gözlemlendi÷ini söylemek 
mümkündür. KÕbrÕslÕ Türkler arasÕnda oluúan yeni kimlik de÷erlerinin ortak zihniyet de÷erlerine 
dönüúmesi sonucunda KÕbrÕs Türk bireyinin; toplumsal duyarlÕlÕ÷Õ, üretim kültüründeki de÷iúikli÷i ve 
sosyal iliúkilerin çeúitlili÷i gibi hususlarda gözle görülür bir de÷iúikli÷in yaúanmasÕ gündeme gelmiútir. 
Bu durum KÕbrÕs Türk insanÕnÕn, siyasal davranÕúlarÕyla, toplumsal yaúayÕúÕyla ve toplumun di÷er 
birimleriyle yakÕndan iliúki kurmasÕna ve etkinlik derecesini artÕrmasÕna neden olmuútur.  

Örne÷in KÕbrÕslÕ Türklerin her bir bireyin mesle÷inin, yaptÕ÷Õ iúin, hayatÕnÕ kazanma úeklinin, 
elde etti÷i gelirin veya kazancÕnÕn etkisi oldukça belirgindir. KÕbrÕslÕ Türkler arasÕnda belirgin olan bu 
durum ö÷retmenin, çiftçinin, serbest çalÕúanÕn, sendikacÕnÕn, iú adamÕnÕn ve memurun ekonomik 
sorunlar karúÕsÕndaki görüúleri aynÕ olmasÕ do÷ru de÷ildir. Zira bu kimselerin üretim biçimleri, tüketim 
kültürleri, aldÕklarÕ hizmetler, karúÕladÕklarÕ sorunlar veya aldÕklarÕ ödenekler birbirinden çok farklÕdÕr. 
Bundan dolayÕ KÕbrÕs Türk insanÕnÕn ekonomik hayatÕnda pluralizmin etkisi pek yoktur. 

AslÕnda insan kitlelerinin ‘dünya tasavvuru’ olarak taúÕyÕcÕsÕ grevini gören zihniyet kavramÕ, 
gerçe÷in bilimsel olarak açÕklanmasÕnÕn en esaslÕ yollarÕndan birisi úeklinde görülmektedir. Zihniyetin 
‘kendine’ göre anlama ve bilme ihtiyacÕna cevap verdi÷inden, bir toplumun zihniyetini anlayabilmek 
için öncelikle onu, sÕradan ve dogmatik düúüncelerden ayrÕútÕrmak gerekmektedir. Bunun için de en 
geçerli yol, toplumun iktisat ahlâkî ile iktisat zihniyetini ayrÕ ayrÕ anlamlarla ele alarak, sosyolojik 
çözümlemelere bulunmak esastÕr.32 

Bundan hareketle Ülgener; iktisat ahlâkÕnÕ, toplumda uyulmasÕ istenen normlarÕn toplam ifadesi 
ve iktisat zihniyetini ise ferdin gerçek davranÕúÕnda ortaya koydu÷u de÷er ve inançlarÕn toplamÕ olarak 
ifade etmektedir.33 øktisat zihniyeti açÕsÕndan ferdin de÷er ve inançlarÕ, sadece içe dönük ve ideal özleyiú 
biçiminde kalmayÕp, aynÕ zamanda bunun belli bir yaúayÕú ve davranÕú biçimine dönüúerek, gerçeklik 
kazanmasÕ olarak de÷erlendirilmektedir.34  

KÕbrÕs Türk toplumunda da oldu÷u gibi söz konusu toplumsal yapÕ içinde ayrÕ toplumsal 
gruplarÕn, zümrelerin ve sÕnÕflarÕn farklÕ yaúama tarzlarÕndan dolayÕ oluúan bu tipler dikkate alÕnmadÕkça, 

������������������������������������������������������������
29 Bilgiseven, 1992:12-13. 
30 Ülgener, 1983:19. 
31 Küçük, 1974:310. 
32 Ülgener, 1991:44. 
33 Ülgener, 1991:21. 
34 Ülgener, 2006a:28-29. 
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toplumsal yapÕnÕn ve ona ba÷lÕ zihniyetinin tam olarak ortaya çÕkmasÕ mümkün de÷ildir. Bundan dolayÕ 
KÕbrÕs’taki toplumsal grup, zümre ve sÕnÕflarÕn, toplumsal yapÕlarÕndaki zihniyetleri tam olarak 
anlayabilmek veya yorumlayabilmek için öncelikle bunlarÕn birbirlerine göre ‘farklÕlÕklarÕ’ ve bu 
farklÕlÕklarÕn da÷ÕlÕm tarzlarÕnÕ ortaya koymak gerekmektedir. Bundan sonraki ikinci aúamada ise bu 
grup, zümre veya sÕnÕflarÕn ya da sosyo-kültürel yapÕlarÕn farklÕlÕklarÕna ra÷men ‘ortak olan yönlerini’ 
de dikkate almak gerekecektir. Böylece KÕbrÕs’taki toplumsal grup, zümre veya sÕnÕflarÕn ya da sosyo-
kültürel yapÕlarÕn farklÕ ve ortak vasÕflarÕnÕ dikkate alarak yapÕlan analizler, yaúanÕlan ça÷Õn hayat ve 
toplum anlayÕúÕnÕ bütünsel bir bakÕú içinde anlaúÕlacaktÕr. 

Bu çerçevede Ülgener’in iktisat ahlâkî ve iktisat zihniyeti ele alÕndÕ÷Õnda, özellikle toplumun 
kültür yapÕsÕ içinde ikili bir tabakalaúmanÕn neden oldu÷u görülmektedir.35 Yani bir baúka deyiúle iktisat 
ahlâkÕ; ferdin hareket kurallarÕnÕn takipçisi veya bazen emredicisi olarak davranÕúÕnÕn yanÕnda 
olabilmekte ya da karúÕsÕnda durabilmektedir.36 Örne÷in KÕbrÕslÕ Türklerde iktisat ahlâkÕ, 1950’li yÕllarÕn 
sonuna kadar inanç-ekonomi paradigmasÕ çerçevesinde belirlendi÷i gözlemlenmiútir. Zira bu paradigma, 
üretim-tüketim iliúkisini belirlemekle kalmamÕú, aynÕ zamanda orijinal kültür anlayÕúÕnÕ da 
úekillendirmiútir. Buna göre KÕbrÕs Türk insanÕnÕn iktisat ahlâkÕ; üretimde ‘itidali’, tüketimde ‘kanaati’ 
öne çÕkartan, hatta gündelik geçimi sa÷lamaya yönelik bir ticaret hayatÕnÕ teúvik etti÷i görülmüútür. Oysa 
aynÕ zaman dilimi içinde KÕbrÕs Rum elitlerinin kendi insanÕna uyguladÕ÷Õ úey; kâr etmeye, kazanmaya, 
güce sahip olmaya ve yönetmek için sermaye sahibine ‘cehenneme varÕncaya kadar ticaret’37 yapmaya 
yönelik bir iktisat ahlâkÕnÕn belirdi÷i görülmüútür. 

AslÕnda konu, iktisat zihniyetine göre incelendi÷i zaman bir ölçüde ‘bütün’ olarak bireyin bilinç 
ve bilinçaltÕna yerleúmiú olan dünya görüúünün ekonomik faaliyetlerine ve kurumlarÕna bakan yüzü 
úeklinde belirdi÷i görülmüútür.38 DolayÕsÕyla KÕbrÕslÕ Türklerde iktisat zihniyeti; ‘mal’, ‘çevre’ ve 
‘zaman’ ba÷lamÕnda ve dünyaya bakÕú açÕsÕna ba÷lÕ olarak veya kültürün bir parçasÕ olarak 
de÷erlendirilmektedir.39 

Buna göre KÕbrÕs Türk toplumunda ‘ak akçe kara gün içindir’, ‘altÕn anahtar her kapÕyÕ açar’, 
‘aza kanaat etmeyen ço÷u bulamaz’, ‘bir avuç altÕnÕn olaca÷Õna bir avuç topra÷Õn olsun’, ‘bol bol yiyen 
bel bel bakar’40 gibi sözler, iktisat zihniyetini ortaya koyan de÷erler manzumesi olarak görülmektedir.  

AslÕnda bu durum, KÕbrÕs Türk toplumunda insan-insan ve insan-madde iliúkisini mümkün olan 
en geniú ve gerçekçi bir biçimde anlayabilmesine ve ‘iktisat ahlâkÕndan’, bir baúka deyiúle 
‘zihniyetinden’ söz etmek gerekecektir. Bu yolla KÕbrÕs Türk toplumunda, liberalleúmiú kapitalizmin ve 
onun tesis etti÷i zihniyetin insana, topluma, kültüre ve maddeye olan bakÕúÕ ile gerçekleútirmek istedi÷i 
dünya tasarÕmÕ bir ölçüde anlaúÕlacaktÕr. 

2. KÕbrÕslÕ Türklerin Toplumsal Kültüründe ønsan Unsuru, Kimlik ve VarlÕk Mücadelesi
Medeniyetler, oluúturduklarÕ ‘insan’ tipleri ile kendilerini ça÷lar boyunca aktarma fÕrsatÕ elde 

etmektedirler. Kuúkusuz bundaki baúarÕ, medeniyetlerin insan-toplum bileúimindeki etkileúiminden 
kaynaklanmaktadÕr.41 Özellikle toplumlar, oluúturdu÷u kurumlarla (müesseselerle) kendi varlÕ÷ÕnÕ 
sürdürürlerken, sosyal davranÕúlarÕnÕ da bu kurumlarla kurumsallaútÕrdÕklarÕ görülmüútür.  
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35 Ülgener, 1991:21. 
36 Ülgener, 1983:21. 
37 Braudel, 1993:498. 
38 Ülgener, 2006b:19-21. 
39 Ülgener, 1991:20. 
40 Par, 1991:51, 72, 94, 113, 126. 
41 SarÕbay, 1994:64. 
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AslÕnda toplumlarda temel kurumlar; aile, e÷itim, inanç (din), ekonomi, siyaset ve sanat olarak 
vücut bulmaktadÕrlar. Bu kurumlar, kültür için de son derece önemlidirler. Özellikle bunlar olmaksÕzÕn 
herhangi bir sosyal yaúamdan söz edilmesi de mümkün de÷ildir. Ancak e÷itim, ekonomi ve siyaset 
kurumlarÕnÕn úekli, kültürden kültüre de÷iúmektedirler.42 DolayÕsÕyla bu kurumlar, her toplumda 
bulunmakla beraber, toplumdan topluma farklÕlÕk göstermektedirler. Hâl böyle olunca bu kurumlarÕn 
birbirleri ile etkileúimleri, tabiatÕ gere÷i birbirinden farklÕdÕr. Bundan etkilenen insanÕn, tutum, tavÕr ve 
davranÕúlarÕnÕn43 birbirinden farklÕ olmasÕ do÷al karúÕlanmasÕ gerekti÷i gibi, insan tipolojisinde de 
farklÕlÕk olmasÕ gayet normaldir.  

Ancak toplumsal yapÕ analizlerinde, belirleyici olan ana husus, ‘benzerliklerden’ çok 
‘farklÕlÕklara’44 önem verildi÷i bilinmektedir. Çünkü farklÕlÕklar, bir topluma ait kültürün, bir baúka 
kültüre karúÕ özgünlü÷ünü ortaya koymasÕ açÕsÕndan önemlidir. DolayÕsÕyla bir toplumsal yapÕdaki inanç, 
ekonomi, siyaset, aile, e÷itim gibi kurumlar, aynÕ isimlerle bir baúka toplumda var olsa da özünde 
birbirlerinden farklÕ olmasÕ gayet do÷aldÕr. Ancak toplumlarÕn özgünlü÷ünü ortaya çÕkaran söz konusu 
kurumlarÕn, tüm toplumlarda ‘aynÕ etkiyi’45 gösterdi÷i de söylenemez. Zira bir toplumun özgün tarihsel, 
toplumsal, ekonomik ve kültürel geliúimi, bir baúka toplumdaki geliúiminden çok farklÕ olabilmektedir. 
Bu da kurum isimlerinin aynÕ olmasÕna ra÷men, içeri÷inin toplumsal zihniyete etkisi nedeniyle 
birbirinden ayrÕ geliúebilmektedir. AslÕnda bu durum, söz konusu toplumlarÕn toplum-insan, toplum-
toplumsal grup ve toplumsal grup-insan etkileúiminin farklÕ zihniyet yapÕlarÕnda geliúmesine neden 
olmuútur.46 Bunun do÷al sonucu olarak da KÕbrÕs Türk toplumunun geliúme dinamiklerini oluúturan 
toplumsal yapÕ kurumlarÕnÕn, bir baúka toplumda aynÕ etkiyi gösterebilece÷ini iddia etmek do÷ru bir 
yaklaúÕm de÷ildir. 

Bu gerçek göz önünde bulunduruldu÷u takdirde 1974 yÕlÕna kadar KÕbrÕs Türk insanÕnda oluúan 
úahsiyet tipi,47 genel olarak maddeyle manayÕ48 birlikte düúünebilen, cömert, dayanÕúmacÕ, egoist 
olmayan, ‘biz’cili÷i taúÕyan bir halde oldu÷u de÷erlendirilmektedir. AynÕ kurumlarÕn, 1974 sonrasÕnda 
maddeci kültür ile aúÕrÕ etkileúimi sonucu, kendi insanÕnÕn úahsiyet tipi de÷iúmiú ve maddenin içine 
sÕkÕútÕrÕlmÕú egosantrik bir hale dönüúmüútür. Özellikle ‘ben’ merkezli bir kiúilik kazanan KÕbrÕs Türk 
insanÕ, dayanÕúmacÕ olmaktan hoúlanmayan, kendisine ve toplumuna yabancÕlaúan, manevî de÷erleri 
tahkir gören, eylemden çok söze önem veren, devamlÕ úikâyet eden, de÷iúim isteyen ama de÷iúim için 
bedel ödemekten çekinen, mutsuz ve umutsuz bir insan tipine dönüútü÷ü görülmüútür. DolayÕsÕyla KÕbrÕs 
Türk toplumunun bir kesimi, 1974 sonrasÕ yaúanÕlan bütün travmalarÕn sebebini mevcut rejime 
dayandÕrmakta ve bunun baúlÕca aktörü olarak manevî de÷erleri savunun sa÷ ve merkez sa÷ partilerin ve 
onlarÕn himayesi altÕndaki Türkiye’yi suçlayÕcÕ bir algÕya dönüútürmüútür. Özellikle bu algÕ, siyasal 
kimli÷e dönüúünce, KÕbrÕs’ta savunulan manevî de÷erlerin hepsi ve bu de÷erleri savunanlar tamamÕ, 
‘be÷enilmeyen’ unsurlar olarak görülmüútür. 

Hiç kuúku yok ki dünyanÕn her yerinde oldu÷u gibi toplumsal kurumlar, KÕbrÕs’ta da oldu÷u gibi 
içinde buldu÷u toplumlarÕn kendi tarihsel ve kültürel kökenlerinde beslenmektedirler. Bu durumda, 
‘KÕbrÕs Türk insanÕ’ ele alÕnÕrken, onun maddeye karúÕ tutumunun ve di÷er medeniyet oluúturucu 
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42 Fichter, 2004:114. 
43 SarÕbay, 1994:64-65. 
44 Ülgener, 1991:30. 
45 ùimúek 2004:2. 
46 Ülgener, 1983:20. 
47 Genle olarak insan, yaúamÕú oldu÷u toplumun kültür ve zihniyet dünyasÕndaki felsefî, ahlâkî, hukukî ve estetik kavramlarÕ 

alarak bireysel ve toplumsal kimli÷ini ona göre geliútirmektedir. Bunun için bkz... Bilgiseven, 1995:333. 
48 Hilmi Ziya Ülken madde ve manayÕ bir bütün olarak de÷erlendirmektedir. Bununla ilgili olarak beden ve ruh ayrÕlmaz bir 

bütündür. Bunun için bkz... Ülken, 1971:24. 
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yönlerinin ortaya çÕkartÕlmasÕnda, Türk veya BatÕ kültürünün toplumsal yapÕsÕ içindeki geliúiminin 
dikkatlice incelenmesine ihtiyaç vardÕr. 

Hâl bu merkezde olunca KKTC’de son zamanlarda yaúanan kargaúanÕn ve sÕkÕntÕlarÕn 
çözülmesinde, KÕbrÕs Türk insanÕnÕn, beklenenden az çaba gösteriyor olmasÕ, birçok nedene ba÷lanabilir. 
Birincisi KÕbrÕs Türk insandaki genel edilgenlik49 halinden kaynaklanan yo÷un karamsarlÕk duygusudur. 
Onun içindir ki KÕbrÕs Türk insanÕ, ço÷u kez önceden kestirilemeyen de÷iúiklikleri göze alamamaktadÕr. 
Bu yüzden de kendini, kötü gidiúin eline bÕrakmaktadÕr. økincisi, KÕbrÕs Türk insanÕ, genel olarak 
geçmiúe ba÷lÕdÕr. Bu yüzden her bir bireyin fikri veya davranÕúÕ, geçmiú yaúanmÕúlÕklardan çok 
etkilenmektedir. Özellikle KÕbrÕs Türk toplumunda geçmiúe dokunulmamasÕ veya el sürmeye cesaret 
edilememesi, toplumsal geliúme ve ekonomik kalkÕnma yönündeki birçok eylemin gerçekleúmesini 
geciktirmiú ya da ötelemiútir. Bu durum, yenili÷e ve ilerlemeye karúÕ engelleyici bir etki yapmaktadÕr. 
KaldÕ ki bu durum, KÕbrÕslÕ Türklerin her bireyine, ailelerin yetiúme tarzÕna, okul ö÷renimindeki haline 
ve yurttaúlÕk bilincine kadar toplumsal düzenin neredeyse tamamÕna damgasÕnÕ vurmuútur. Özellikle bu 
durum, KÕbrÕs Türk insanÕna geçmiúten kalan müesseselerin, usullerin veya düúüncelerin üzerine de 
tesirini bÕrakmÕútÕr. DolayÕsÕyla geçmiúin içinde yo÷rulan bu yapÕyÕ, bir baúka kuúa÷Õn gelip yÕkmasÕ 
veya yeniden biçime sokmasÕ, pek de kolay bir iú de÷ildir. 

AslÕnda KÕbrÕs Türk insanÕnda alÕúkanlÕktan ya da çekingenlikten ileri gelen irade tutuklu÷u, 
ilerlemeyi köstekleyen tek engel de de÷ildir. AkÕl tutulmasÕ da bu durumu tetiklemektedir. Özellikle 
KÕbrÕs’ta herhangi bir eyleme geçmeden önce, ne yapÕlaca÷Õ veya nasÕl yapÕlmasÕ gerekti÷i pek 
tartÕúÕlmamaktadÕr. Örne÷in KÕbrÕs Türk insanÕnÕn her birinde veya her toplumsal kurumunda demokrasi, 
özgürlük, adalet ve refah gibi derin birçok amaca ba÷lanmasÕ esastÕr. Ancak bu kavramlarÕn tanÕmlarÕ 
üzerinde, hemen hemen hiç bir kimse anlaúamamaktadÕr. Çünkü bu kavramlarÕn her biri, farklÕ 
ça÷rÕúÕmlarÕ yapmaktadÕr. Bu yüzden KÕbrÕs’ta her úey tartÕúma konusu olmakta ve eyleme geçme 
dürtüsü bir türlü hayata geçememektedir.  

Genel olarak KKTC’deki insanlar; bunalÕmlardan, kaotik ortamlardan, gergin durumlardan veya 
çatÕúma düzleminden pek hoúlanmamaktadÕrlar. Ancak bu insanlar, gerginli÷e veya kaosa neden olan 
olaylarÕ önlemek veya durdurmak gibi bir eyleme de girmemektedirler. KaldÕ ki sosyal yapÕlarÕ geri, 
gerginli÷in baúlama nedeniyle de pek ilgili de÷illerdir.  

DolayÕsÕyla KKTC’de yaúanÕlan bu sürecin, bireyler açÕsÕndan herhangi bir yararÕ olmayaca÷Õ 
açÕktÕr. Çünkü bu úekildeki bir sosyo-kültürel ve ekonomik yapÕnÕn, Ada’daki refahÕn devamlÕlÕ÷ÕnÕ 
sa÷lamasÕ veya toplumsal barÕúÕn temin edilmesi mümkün olmayacaktÕr. Nitekim KKTC’de birbirine 
güvenmeyen sosyal tabaklarÕn kuúku sarmalÕnÕn içine girmesine, kararsÕzlÕk yaúamasÕna, dura÷anlÕ÷Õn 
belirli bir hâl almasÕna ve uygulanmasÕ gereken kararlarÕn gecikmesine yol açmÕútÕr. 

Özellikle bu gecikme, KÕbrÕs’ta yaúanmasÕ gereken de÷iúimi ivme olarak yavaúlatmaktadÕr. 
AslÕnda KÕbrÕs Türk insanÕnda de÷iúim, bazen anlaúÕlmaz, bazen úaúÕrtÕcÕ, bazen de ürkütücü 
olabilmektedir. DolayÕsÕyla KÕbrÕs Türk insanÕnda yapÕsal de÷iúimin biçimi, kullandÕ÷Õ araçlar, yöneldi÷i 
istikamet, bunun nedenleri veya sonuçlarÕ açÕsÕndan dikkate alÕnmadan de÷erlendirmeler yapmak büyük 
bir hatadÕr.  

Kuzey KÕbrÕs’ta yapÕlmasÕ gereken yapÕsal de÷iúiklikler, zaman içerisinde birçok yapÕsal 
dönüúümüne de imkân verecektir. Bu olmaz ise KÕbrÕs Türk insanÕ olarak toplumsal kararsÕzlÕ÷a, zihinsel 
çatÕúmaya, eski ahlâk de÷erlerinden kuúku duymaya veya reformlara karúÕ toplumsal direnç göstermeye 
baúlayacaktÕr. Zaten KÕbrÕs Türk insanÕ, hayatÕnÕn uzun bir bölümünü, bu türden bir gerginli÷e veya 
kargaúaya yenik düúerek yaúadÕ÷Õ bilinmektedir.  
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1980’lerden sonra bu durum, KKTC’de medeniyet-insan bileúenini kendi kültürüne uygun bir 
úekilde yorumlayamayan, ça÷Õn gere÷i yaúadÕ÷Õ topluma yenilik getirme özelli÷ini kaybeden, heyecansÕz 
olan, hazÕrdan ganimet mallarÕnÕ yiyen ve kendini üstün görme duygusuna düúen bir insan tipinin ortaya 
çÕkmasÕna neden olmuútur. AynÕ zamanda bu durum, KÕbrÕs Türk toplumunda manevî alanda 
gerilemeye, arkasÕndan da taklit yolu50 ile özenti kültürünün yaúanmasÕna, ba÷ÕmlÕlÕk51 düúüncesinin 
güçlenmesine ve kimlik kaybÕnÕn ortaya çÕkmasÕna sebep olmuútur. Özellikle farklÕ siyasal görüúte veya 
ideolojide olanlarÕ yok sayma gibi davranÕúlarda bulunun Kuzey KÕbrÕs’Õn siyasal elitleri, genelde KÕbrÕs 
Türk halkÕnÕn tamamÕnÕ kucaklamaktan çok uzaktÕr. 2004 Annan PlânÕ’ndan sonra yaúanan birtakÕm 
de÷iúiklikler, yapÕ itibarÕyla herhangi bir farklÕlÕk ortaya koymuú de÷ildir. Bu yüzden yaúanan 
de÷iúikliklerin, daha çok satÕhta kaldÕ÷Õ söylenebilir. Özellikle KÕbrÕs Türk halkÕ arasÕnda yaúanan 
çatÕúmacÕ akÕma göre ‘orta yolun’ bulunmasÕ mümkün olmamÕútÕr. Özellikle Ada’da yaúanan sorunlarÕn 
hemen hepsi, ya siyahtÕr; ya da beyazdÕr.52 O yüzden KÕbrÕs’taki taraflar hiçbir úekilde 
uzlaúamamaktadÕrlar. KaldÕ ki devlet aygÕtÕnÕ elinde bulunduran siyasal elitler, kamu yararÕna çalÕúmasÕ 
gerekirken, farklÕ görüúteki insanlarÕ sindirmek için elinden geleni yaptÕ÷Õ, direnç gösteren muhalif 
kadrolar ise hemen her úeye grev ve yürüyüúle cevap verdi÷i kÕsÕr bir döngüye girmiúlerdir. DolayÕsÕyla 
bu durumun KÕbrÕs’ta sürdürülebilmesi pek mümkün gibi görünmemektedir. Aksi takdirde KÕbrÕs’ta 
yaúanacak toplumsal çözülme53 ve çatÕúma, istenmeyen süreçlerin do÷masÕna neden olabilecektir. 

Bu yönüyle de÷erlendirildi÷i takdirde kalkÕnma kavramÕ, toplumsal kültür kavramÕ ile birlikte 
ele alÕnÕp, de÷erlendirilmesi gerekmektedir. Hâl bu merkezde olunca bu kavramÕn sosyolojik içeri÷inin, 
iktisadî içeri÷inden daha kapsamlÕ ve daha geniú oldu÷u görülmektedir. Özellikle Kuzey KÕbrÕs’Õn 
kalkÕnmasÕ için bu konuya verilen de÷er, sadece iktisadî yönden de÷erlendirilecek olursa, kalkÕnma ile 
ilgili analizler, uygulama basamaklarÕ ve projeksiyonlar bilimsel yönden sorunlu hale gelecektir. Zira bu 
konuya dikkat etmeyen toplumlarÕn, genel olarak beúerî kalkÕnmayÕ gerçekleútiremedikleri, dolaylÕ 
olarak da ekonomik kalkÕnmayÕ gerçekleútirmekte yetersizlik kaldÕklarÕ görülmüútür.  

Bu durumda KKTC’deki kalkÕnma plânlarÕ, toplumsal kültür nosyonuyla iliúkilendirilmesi 
esastÕr. Ancak bu úekilde olursa, KKTC’deki eylem plânlarÕ baúarÕya ulaúabilmesi mümkündür. Ne var 
ki bu konuda iki sorunla karúÕlaúÕlmaktadÕr. Bunlardan birincisi, KÕbrÕs’ta sosyal çözümlemeye yönelik 
kalkÕnmadan söz edilirken, toplumsal kültürle olan iliúkisinden dem vurulmamasÕ gibi bir durumla 
karúÕlaúÕlmaktadÕr. økinci olarak da KÕbrÕs’ta ortaya çÕkmasÕ beklenen kalkÕnma-kültür-sosyoloji 
etkileúiminin, toplumsal izafilik54 taúÕyan bir özellik taúÕyaca÷Õ beklentisinin olmasÕdÕr.  
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50 Ülken, kültürde taklit konusunu úöyle tanÕmlamaktadÕr: “Modernleúme sorunu, ancak modern kültür seviyesine ulaúÕlarak 

ve bu faaliyete katÕlarak çözülebilir. Modernleúme BatÕnÕn yaratÕcÕ-üretici faaliyet seviyesine ulaúmaktÕr. Modernleúme 
hiçbir zaman yaratÕcÕ milletlerin eserlerini almak, kültürün ürünlerini benimsemekle olmamaktadÕr” (Ülken, 1979:21). 
Ülken’e göre BatÕlaúmada temel sorun, dünya görüúü ve zihniyetidir. De÷erlerde yaratÕcÕ olmayan bir milletin, 
milletlerarasÕ piyasadan sanat örneklerini, hukuk úekillerini, felsefe eserlerini almasÕndan bir sonuç çÕkmayacaktÕr. 
Özellikle bunlarÕn son tekniklerinin veya ürünlerinin alÕnmasÕnda hiçbir anlam yoktur. Çünkü “onlarÕ yapan, o üstün 
kültürün yaratÕcÕlÕ÷ÕnÕ ve üreticili÷ini sa÷layan dünya görüúü ve zihniyetidir. Toptan bir dünya görüúü seviyesine 
varmadÕkça, bu zihniyeti almadÕkça, ça÷daú kültüre girmek mümkün de÷ildir” (Ülken, 1979:21). 

51 Ba÷ÕmlÕlÕk kavramÕ, BatÕlÕ yaúamÕn bir ürünüdür. BatÕlÕ toplumlar, kendi toplumsal ve siyasal modellerini kendi dÕúÕndaki 
toplumlara kabul ettirip yaygÕnlaútÕrma çabasÕ içindedirler. Özellikle BatÕlÕ olmayan toplumlarÕ BatÕlÕlaútÕrdÕkça, bu 
toplumlarÕ kendisine ba÷lÕ kÕlma duygusunu empoze etmiúlerdir. Bu politik anlayÕúa göre BatÕ’nÕn, BatÕ dÕúÕ toplumlara 
kabul ettirdi÷i söz konusu ‘ba÷ÕmlÕlÕk iliúkisi’ (Bilgin, 2005:10), kapitalist iliúkilerin ekonomik ve toplumsal iúleyiú 
mekanizmasÕna göre úekillenmektir. 

52 UzlaúmazlÕ÷Õn sebebi üzerine kuramsal olarak sosyolojik veya toplum psikolojisi tespitler için bkz... Güngör, 2002:7-8. 
53 Toplumsal çözülme için bkz... Güvenç, 1976; Kongar, 1979; Elbruz, 1982; Tezcan, 1984; Erkal, 1984; Türkdo÷an, 1988. 
54 Genel olarak kültürler arasÕnda ilerleme ya da geliúme konularÕ arasÕnda bir mukayese yapÕlmak istendi÷inde ‘kültürel’ 

veya ‘toplumsal izafilik’ kavramÕ kullanÕlmaktadÕr. Oswald Spengler’in de belirtti÷i gibi her kültür, kendisine ait özgün bir 
ruhu, fikri, ihtirasÕ, sanatÕ, felsefesi, matemati÷i vardÕr ve bunlarÕn hepsi bir de bütündür. Bunun için bkz... Kessler, 
1985:101. 
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Örne÷in bu durumun izafilik taúÕmasÕ, KÕbrÕs’ta oldu÷u gibi geliúmekte olan bütün toplumlarÕn 
kalkÕnmasÕ için ‘aynÕ geliúme yöntemlerinin’55 kullanÕlmasÕ anlayÕúÕnÕ geçersiz kÕlmaktadÕr. Hele bunun 
farklÕ kültür sistemleri ve farklÕ iktisadî geliúme kategorisine sahip toplumlar için düúünüldü÷ünde,56 
sorun daha da büyüyecektir. Bu durumda, KÕbrÕs’ta yaúanÕlanlar gibi, ortaya ya bilim dÕúÕ yaklaúÕmlar, 
ya da ideolojik boyutta söylemler veyahut tutarsÕz eylemler çÕkacaktÕr. 

Toplumsal zihniyet gerek toplumun manevî de÷erlerini, gerekse bireyin dÕú dünyadaki (madde 
alanÕnda) davranÕú ve tutumlarÕnÕ úekillendiren bu unsur olarak KÕbrÕs Türk insanÕ için önemlidir. 
Örne÷in KÕbrÕslÕ Türklerin sosyo-kültürel sisteminin üretmiú oldu÷u iç de÷erler manzumesinin ‘cömert 
olma’ ve ‘ikram etme’ özelli÷i, hem ekonomik, hem toplumsal, hem de kültürel yönüyle insanlara 
önerilip teúvik edilmektedir. Bu özelli÷in hayata geçirilmesiyle birlikte KÕbrÕs’ta dayanÕúmacÕ insan 
özelli÷i, büyük bir toplumsal saygÕnlÕk57 elde etmiú ve aynÕ zamanda cömert olma gibi ‘iktisadî ahlâkÕn’ 
ve ‘dayanÕúmacÕ insan zihniyetinin’ belirlenmesinde etkin rol oynamÕútÕr. 

Ne var ki BatÕ medeniyetinin sosyo-kültürel sistemi, maddeye ba÷ÕmlÕ de÷erler sistemi 
üretti÷inden, ‘cömertlik’ ve ‘ikram etme’ zihniyeti, ekonomik bir sömürü olarak görülmüútür. Örne÷in 
Adam Smith, ‘hayÕrseverlik duygusunun’58 boú, yararsÕz ve anlamsÕz bir úey oldu÷unu belirtmektedir.59 
Bu durumda BatÕlÕ insan tipi, bencilleúerek ve yalnÕzlaúarak, bir nevi ‘egosantrik insan tipine’ 
dönüúmüútür. Böylece her úeyiyle örnek alÕnan BatÕda, madde merkezli bir sosyal ahlâkÕn ve egosantrik 
bir zihniyetin geliúimi sa÷lanmÕútÕr. AslÕnda aydÕnlanma, sekülerleúme ve pozitivist felsefesinin genel 
taúÕyÕcÕsÕ olan liberal-kapitalist sanayileúme akÕmÕ, BatÕ ulus-devlet milliyetçili÷ini ve ‘insan-güç-
ekonomi’ iliúkisine göre ‘homo-economicus’60 merkezli egosantrik bir bireyi inúa etti÷ini söylemek 
mümkündür. 

Egosantrik düúüncenin bu noktada insan-toplum, insan-e÷itim, insan-kültür, insan-ekonomi, 
insan-çalÕúma hayatÕ vb. üzerinde belirleyici etkisi vardÕr. Özellikle BatÕlÕ insanÕn materyalist, 
rasyonalist ve mekanistik anlayÕútan beslenen ‘güce sahip’ olma tutkusu, hem iç hem de dÕú dünyada 
biricik ‘de÷er’ seviyesine geldi÷inden toplum, ‘tek’ boyutlu bir noktaya nasÕl dönüútürülmüútür.61 

Bunun daha iyi anlaúÕlabilmesi için öncelikle egosantrizm ve antroposentrizm kavramlarÕnÕn 
açÕklanmasÕna ihtiyaç vardÕr. Zira bu yöntemle, KÕbrÕs’ta bireyin iç dünyasÕnÕ úekillendiren toplumsal 
ve kurumsal yapÕ dahi iyi görülmüú olacak ve toplumun kültürel davranÕúÕ daha iyi anlaúÕlacaktÕr. 

Egosantrik düúünce, insanÕn zihninde geçen úeylerle, toplumsal gerçeklikte olanlarÕn birbirinden 
ayÕrt edilememesinden kaynaklanan bir düúünce biçimidir. Egosantrik düúünce tipinde, yani bireyin 
kendi dünya görüúü ile yaúadÕ÷Õ toplumsal gerçeklik62 arasÕndaki uzlaúmazlÕ÷Õn kayna÷Õnda, objektif 
nedenler aramaktan çok, ortada bir ‘fesadÕn’ döndü÷ü veya baúkalarÕnÕn ‘yanlÕú’ yaptÕ÷Õ úeklinde 
sübjektif düúünceler vardÕr. Onun için de dünya, düzeltilmesi gereken insanlardan veya bertaraf 
edilmesi gereken fesatçÕlardan oluúmaktadÕr. DolayÕsÕyla kiúi, hep kendi ‘haklÕlÕ÷Õna’ vurgu 
yapmaktadÕr.63 Bu görüúe göre fesadÕ ortadan kaldÕrarak ve insanlarÕ kendince ‘do÷ru yola’ getirerek, 
iúlerin düzelece÷ine inanmaktadÕr.64 

������������������������������������������������������������
55 Erdo÷an, 2000:157-160. 
56 Hoselitz, 1960:38. 
57 Toplumsal saygÕnlÕk için bkz... Kapani, 1988:103. 
58 A.D. Lindsay, 1947:103-105. 
59 Lipson, 1978:34. 
60 Berktay, 2007:110. 
61 Sorokin, 1994/I:14. 
62 ùimúek, 2004:59. 
63 Tamçelik, 2009:1859. 
64 Güngör, 1992:47-48. 
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‘ønsan merkezcili÷i’ anlamÕna gelen antroposentrizm ise dünyanÕn, insano÷lu tarafÕndan 
kullanÕlmak için var edildi÷ine inanÕlan bir görüútür. Buna görüúe göre insanÕn, do÷aya ve insan olmayan 
di÷er canlÕlara karúÕ saygÕ göstermek gibi bir sorumlulu÷u yoktur. Tek tanrÕlÕ dinlerdeki yaradÕlÕú 
hikâyesi ve buna dayalÕ varlÕklar hiyerarúisinde insan olmayan do÷anÕn, bu hiyerarúinin en alt sÕrasÕnda 
yer almasÕ,65 insanÕn do÷aya hükmetmesini meúru kÕldÕ÷Õ gibi, kendisini TanrÕ yerine koymasÕna da 
neden olmuútur. Bir baúka deyiúle insanÕn, kendini TanrÕlaútÕrÕlmasÕ ve bu özelli÷ini, tüm hayatÕna 
hasretmesi önemli bir konudur.66  

Bütün bunlardan hareketle ve sonuç olarak denebilir ki, KÕbrÕslÕ Türkler, 1974 yÕlÕndan sonra 
madde merkezli kültür tipine uygun insan yetiútirmiúler ve bu kültür siteminin etkisinde kalmÕúlardÕr. 
Özellikle KÕbrÕs Türk insanÕnÕn giriúimci bireyi, toplumsal ahlâkÕ öteleyerek her úeyi mubah gören 
egosantrik bir toplumsal ahlâk anlayÕúÕna önem vermiú ve bununla da toplumsal dengesizli÷i67 artÕrarak, 
kendi güç zihniyetini hegemonik çÕkarlarÕ do÷rultusunda kullanmaya çalÕúmÕútÕr. AslÕnda KÕbrÕs’ta 
siyasal erkin içine düútü÷ü bu girdap, bireysel menfaatlerin sosyal düzeni sa÷layaca÷Õ düúüncesinin 
ortaya çÕkardÕ÷Õ bir sonuçtur. 

Medeniyet tarihi açÕsÕndan bakÕldÕ÷Õ zaman medeniyetlerin çözülme süreci üç unsurla ifade 
edilmektedir. Bunlar sÕrasÕyla o medeniyetin yetiútirdi÷i insan kalitesinin niteliksizleúmesi, ‘kibir ve 
kendini be÷enmiúli÷in’ adeta narsisli÷e dönüúmesi ve üçüncü olarak da ‘taklit’ kültürünün geliúmesidir. 
Görülece÷i gibi bunlarÕn hepsi KÕbrÕs Türk insanÕnÕn tipolojisinde bulunmaktadÕr. Özellikle son yÕllarda 
e÷itimin kalitesizliútirilmesi, siyasetin her türlü kuruma sirayet etmesi, sendikalarÕn amaç dÕúÕ 
çalÕúmalarda kullanÕlmasÕ, bireyin enaniyete kapÕlÕp adeta dünyanÕn kendi etrafÕnda döndü÷üne 
inanmasÕ, bu durumun adeta narsis bir halle dönüúmesi, son olarak da özgün üretim olmadÕ÷Õ için taklit 
ve tüketim kültürünün geliúmesi dikkat çekicidir. Bu dönemde KÕbrÕs Türk insanÕnÕn sosyal statüsü, ‘ne 
tüketti÷iyle’ veya ‘ne kadar çok harcadÕ÷Õyla’ ilgilidir. Zira KÕbrÕs’taki birtakÕm insanlar, iúgal ettikleri 
sosyal statülerini kullandÕklarÕ markalarla yükseltmeye çalÕúmÕúlardÕr. Nitekim birtakÕm insanlar, 
kullandÕklarÕ markalarla toplumdaki sosyal saygÕnlÕ÷ÕnÕn arttÕ÷ÕnÕ düúünmektedirler. Bu süreçten en çok 
etkilenen gruplar, maalesef çocuklar ve gençler olmuúlardÕr. Toplumsal kiúilikleri henüz geliúmekte olan 
bu gruplarÕn zihin dünyalarÕnÕ iúgal eden bu markalar, bu gruptaki bireylerin birbirini kÕskanabilecekleri 
hiç düúünülmemiú veya onlarÕn birbirini rakip veya düúman görebilecekleri hiç akla getirilmemiútir. 
Nitekim son zamanlarda gençler arasÕndaki çatÕúma, eski dönemlere göre daha úiddetli oldu÷u ortadadÕr. 
Ne var ki bu davranÕú tipi, tüketimin kültürel ideolojisine uygun oldu÷u da bir gerçektir. 

Özellikle KKTC’de e÷itimli bireyin kalitesi, ça÷Õn gerekti÷i bilgiyle donatÕlamadÕ÷Õ için toplumun 
refah düzeyi, giriúimcilik iste÷i, katma de÷er üretimi gibi benzeri úeyleri layÕkÕyla geliútirememiútir. 
Bundan hareketle KKTC’de sarsÕlan sosyal yapÕnÕn, insanÕ özgün bir kültür arayÕúÕna itmekte veya bu 
çabaya girmesine neden olmaktadÕr. AslÕnda KÕbrÕs Türk halkÕnÕn üretti÷i maddî bilgi, özgün de÷erler 
ve toplumsal ahlâk bilinci süratle ele alÕnmasÕ ve yeni parametrelerle yeniden de÷erlendirmesi gereken 
bir konudur. Bununla ilgili olarak Türkiye’nin Ada’daki konsoloslu÷u ve temsilcileri aracÕlÕ÷Õyla 
hazÕrlattÕ÷Õ durum inceleme veya Ada’daki siyasal elitlerin Ankara’ya gönderdi÷i de÷erlendirme 
raporlarÕ dikkate de÷erdir. 

Daha sonraki yÕllarda özellikle bu konuyla ilgili olarak iki husus önem çÕkmaktadÕr. Biri 
1974’ten, di÷eri de 1983’ten sonra güçlenen sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik yapÕ, belirli bir süreden 
sonra, zirvede kalmanÕn vermiú oldu÷u rahatlÕktan dolayÕ, lüks, sefahat, israf ve aúÕrÕ tüketim iste÷ine 
dönüútü÷ü görülmüútür. Ekonomizm deyimiyle ifade edilecek bu durum, KKTC’deki toplum ve 
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65 Güvenç, 1985:112-113. 
66 Abadan, 1939:546. 
67 Genç, 2000:72-75. 
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bireylerin ‘cüzdan’ (consumismo) ihtiyacÕnÕ dikkate almayan ‘tüketim için tüketime tapma’68 
düúüncesini meúrulaútÕran bir davranÕúa dönüúmüútür. DolayÕsÕyla bu durum, KKTC’de devletin ve 
bireyin ekonomisini felç etti÷i gibi toplumsal travmalarÕn ve bunalÕmlarÕn da yaúanmasÕna, hatta ve hatta 
dÕúa ba÷ÕmlÕ olmasÕna neden olmaktadÕr. 

Özellikle zaman içinde ortaya çÕkan bu durum, Kuzey KÕbrÕs’ta yeni tüketim zihniyetinin 
geliúmesine de neden olmuútur. AslÕnda bu çökertici zihniyet, KÕbrÕs Türk insanÕnÕ ileriye taúÕyÕcÕ yüksek 
sentez gücüne sahip bireylerin yetiúmesini engellemiú ve toplum olarak artÕk üretemez bir noktaya 
getirmiútir. Bundan dolayÕ KKTC’de birçok alanda baú gösteren çözülmeler sonucu, kendine mahsus 
özgünlü÷ünü kaybeden KÕbrÕs Türk insanÕ; insan-medeniyet, insan-insan, insan-toplum, insan-aile, 
insan-ekonomi, insan-din, insan-kültür, insan-e÷itim, insan-ahlâk vb. hususlarda dengesi bozularak, 
hÕzla sarsÕntÕ dönemine girmiútir. AslÕnda bu durum, øbn-i Haldun’un organizmacÕ görüúüne69 göre çok 
uygun bir tavÕrdÕr. 

Günümüzde bu zihniyetin gerçekli÷ini yitirmesi veya bunlarÕn ‘sosyal sÕr’70 olmaktan çÕkmasÕ, 
KÕbrÕs Türk insanÕnda kalkÕnmanÕn sürdürülemeyece÷ini göstermiútir. Zaten BatÕ medeniyeti dÕúÕndaki 
insan gruplarÕnÕn bunu algÕlamasÕ, yine bu medeniyetin geliútirdi÷i ‘yüksek iletiúim a÷Õyla’ mümkün 
olabilmiútir. Böylece BatÕ medeniyetinin úekillendirdi÷i insan tipi, sadece madde-insan iliúkisine 
indirgendi÷inden, toplumsal ve kültürel travmalar yaúanmaya baúlamÕú ve toplumsam sarsÕntÕlar 
hissedilir olmaya baúlamÕútÕr. Hâlbuki insanÕn iki boyutlu halini hiçlemesi, sadece insanÕnÕn madde 
yönüne a÷ÕrlÕk veren bir zihniyetle kendi insanÕnÕ antroposentrik hale dönüútürmesi ve bu yüzden onu 
kaybederek, medeniyetini çözülmeye sevk etmesi ortada dururken, KKTC’nin ve KÕbrÕs Türk insanÕnÕn 
bundan etkilenmemesi mümkün de÷ildir. 

3. DÕúiúleri Belgelerine Göre KÕbrÕslÕ Türklerin Türkiye’yle Olan øliúkileri ve Toplumsal
KalkÕnmanÕn EsaslarÕna Yönelik Beklentileri 

KÕbrÕs Türk insanÕnda bireysel ve toplumsal olarak potansiyel enerjinin ve huzurun korunmasÕ 
için refahÕn adil bir úekilde bölüúülmesi, kaynaklarÕn rasyonel bir úekilde kullanÕlmasÕ, bireysel ve 
toplumsal arzularÕn gözden geçirilmesi gibi frenleyici veya sÕnÕrlandÕrÕcÕ e÷ilimlerin her birinin belli bir 
program içinde ele alÕnabilece÷ini göstermektedir. Bir baúka deyiúle KÕbrÕslÕ Türklerin kalkÕnmasÕ için 
yapÕlacak plânlama, tercihlerin netice verici olmasÕyla do÷rusal orantÕsÕ vardÕr.  

Bu ilkeden hareketle Türkiye’nin KÕbrÕs konsoloslu÷una ait belgelere göre KÕbrÕs Türk insanÕnÕn 
kalkÕnabilmesi için plânlamanÕn önemine, seçilen ve uygulanÕn hususlarÕn neler olabilece÷ine, buna dair 
ilke ve stratejilerin çok iyi úekilde belirlenmesine olan ihtiyaca dikkat çekildi÷i görülmüútür. Ne var ki 
konsolosluk belgelerine göre ‘kalkÕnma plânÕ’ veya ‘kalkÕnma plânlanmasÕ’ gibi kavramlar ele alÕndÕ÷Õ 
zaman birtakÕm unsurlara yo÷unlaúÕldÕ÷Õ görülmektedir. Örne÷in Ankara hükümetinin KÕbrÕs Türk 
toplumunun tercihlerini yönlendirme manasÕnda yerel unsurlara ve merkezi hükümet olarak Ankara’nÕn 
neler yapabilece÷ine iliúkin görüúler dile getirilmiútir.  

AslÕnda DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ’nÕn verilerine göre KÕbrÕslÕ Türklerin kalkÕnmasÕna iliúkin planlama 
düúüncesi, ‘ana’ ve ‘ara hedef’ olarak kavramlaútÕrdÕ÷Õ görülmüútür. DÕúiúleri BakanlÕ÷Õna iliúkin 
raporlarÕ kaleme alanlarÕn bu kavramlar dile getirilirken, ‘tercihler’, ‘imkânlar’, ‘ihtiyaçlar’ ve 
‘zamanlama’ kavramlarÕnÕ da beraberinde de÷erlendirdi÷i ortadadÕr. Bu açÕdan de÷erlendirildi÷i zaman 
KÕbrÕslÕ Türklerin sosyal yapÕsÕna iliúkin olarak bireyin fonksiyonlarÕna, müdahaleci ruhuna, 
yönlendirici tarzda yaklaúÕmlarÕna ve toplumsal ihtiyaçlarÕna bakÕlmÕú ve plânlamanÕn úekli, boyutu veya 
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68 Amin, 1991:28 
69 øbn-i Haldun, 1996:289. 
70 Tamçelik, 2009:1859. 



Sosyal ve Siyasi Hayat

1065

kapsamÕ de÷erlendirmeye tâbi tutulmuútur. De÷erlendirmeye tâbi tutulan bu görüú, özellikle David 
McClelland’Õn toplumlarÕn sosyal ve ekonomik geliúmesinde, farklÕlÕklarÕn olabilece÷i görüúüne 
oldukça uygundur.71 

Bundan hareketle Türk DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ’nÕn KÕbrÕs Türk toplumuna yönelik yapmaya çalÕútÕ÷Õ 
planlama, toplumsal yapÕya uygun e÷ilimleri KÕbrÕs Türk bireyinin iradesine göre yönlendirmek, 
müdahalenin gerekli oldu÷u yerlerde müdahale etmek, müdahale edebilecek kuvvete sahip olmak veya 
toplumsal iradenin varlÕ÷ÕnÕ kabul etmek esaslarÕna dayandÕ÷Õ düúünülmektedir. Özellikle Ada’daki 
azÕnlÕk iradesi, toplumun yararÕna planlama yapmak isteyece÷inden, yapÕlan tek yanlÕ planlamanÕn 
baúarÕsÕzlÕ÷a neden olaca÷Õ açÕktÕr. EsasÕnda bu görüúün sahibi Karl Mannheim, planlama konusunda 
‘tek yol’cu ve ‘tepeden inmeci’ bir yaklaúÕmdan çok, “sosyal sistemde mevcut temayüller uygun bir 
úekilde yönlendirildi÷i takdirde, düúüncede ve iradede istenilen de÷iúiklikler sa÷lanabilece÷i”72 
görüúüne yakÕndÕr. 

Hâl bu merkezde olunca DÕúiúleri belgelerine göre KÕbrÕs Türk insanÕnda yapÕlmasÕ gereken genel 
‘planlamanÕn’, üç saç aya÷ÕnÕn oldu÷u gerçe÷ine dayanmaktadÕr. Bunlardan birincisi ekonomik, ikincisi 
sosyal, üçüncüsü de kültürel planlama úeklinde konumlandÕrÕlmÕútÕr. Ancak Ada Türklerine yönelik 
sosyal ve kültürel planlamalar tasarlanÕrken, geliútirilmiú ve bütünleútirilmiú bir ‘sosyal hayat’ anlayÕúÕna 
daha çok dikkat edildi÷i görülmüútür.  

DÕúiúleri belgelerine göre yapÕlacak bu tür planlamalarÕn, KÕbrÕs’taki tük toplumlunun toplumsal 
ve kültürel yapÕsÕna rahatsÕzlÕk verecek nitelikte olmamasÕna da hassasiyet gösterilmesi gerekti÷ine 
dikkat çekilmiútir. Zira Ankara’daki devlet deneyimine sahip bürokratik akÕl, KÕbrÕs’ta Türk insanÕnÕn 
mevcut sÕkÕntÕlarÕnÕ gidermeyen bir planlamanÕn yapÕlmasÕnÕn yarardan çok zarar getirece÷ini 
bilmektedir. DolayÕsÕyla Ankara hükümeti, KÕbrÕs Türk insanÕnÕn kalkÕnmasÕ için yapÕlacak planlarda; 
ilkelerin, stratejilerin ve tercihlerin iyi belirlenmesine veya toplumsal ihtiyaçlarÕn gerçekçi bir úekilde 
karúÕlanmasÕna dikkat edilmesine dikkat edilmiútir. 

Örne÷in Ankara yönetimine göre bu yönden yapÕlacak bir sosyal planlamanÕn, KÕbrÕs Türk 
insanÕnÕn toplumsal yaúamÕndaki de÷erlerini, dengelerini, kabullerini, davranÕúlarÕnÕ, arzularÕnÕ, 
beklentilerini ve ihtiyaçlarÕnÕ karúÕlayabilece÷ine inanmaktadÕr. AslÕnda bunu gerçekleútirebilmek için 
KÕbrÕs Türk insanÕnda ‘var olanlarÕn’ iyi bilinmesine ihtiyaç vardÕr. Çünkü bu türden planlamalar, hiçbir 
toplumda veya sosyal bünyede, irade ile oluúamazlar. Özellikle bu durumu belirleyen çeúitli unsurlar 
vardÕr. KaldÕ ki bu unsurlardan büyük bir kÕsmÕnÕn ölçülebilir nitelikte olmamasÕ, problemin çözümünü 
daha da zorlaútÕrmaktadÕr. 

AslÕnda KÕbrÕslÕ Türkler için yukarÕda ifade edilen mantÕksal de÷erler, soyut hipotezler dizisi 
olmaktan çok uzaktÕr. Buna göre Türk hükümetinin, KÕbrÕslÕ Türklere yönelik hazÕrlamaya çalÕútÕ÷Õ 
kalkÕnma planlarÕ, belirlenen hedefe ulaúmak için vazgeçilmez bir belge midir; yoksa KÕbrÕs Türk 
halkÕnÕn huzur ve refahÕ için bir vasÕta niteli÷ini taúÕmakta mÕdÕr; veyahut KÕbrÕs Türk insanÕnÕn veya 
halkÕnÕn ‘kaderini çizmeye’ çalÕúmasÕ veya muhatap alÕnan sosyal yapÕnÕn ne durumda olaca÷ÕnÕn 
hesaplanmasÕ gerekli olan bir husus mudur? 

Gerçek úu ki, bu tür sorularÕ soranlarÕn kaygÕsÕ, belli bir noktada toplandÕ÷ÕnÕ söylemek do÷ru 
de÷ildir. Hâlbuki bu görüúü savunanlarÕn, úunu iyi bilmesini gerektiren bir durum vardÕr. Buna göre 
KÕbrÕs’ta uygulanmaya çalÕúÕlan eylem planlarÕnÕn vazgeçilmez bir unsur olmadÕ÷Õ, bilakis ulaúÕlmak 
istenen hedef için bir vasÕta olabilece÷i bir gerçektir. AslÕnda bu durum bir baúka úekilde ifade edilecek 
olursa, asÕl olan úeyin eylem planlarÕ veya bunun uygulama kriterleri de÷ildir. Esas olan úey, bütünlüklü 

������������������������������������������������������������
71 McClelland, 1974:174. 
72 Elbruz, 1982:146. 
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ùekil 3: Türkiye’nin KÕbrÕs Türklerinin Sosyal KalkÕnmasÕna Yönelik Bütünlükçü 
YaklaúÕmlarÕ  

Türkiye’nin KÕbrÕslÕ Türklerin kültürel kimli÷inin ve varlÕ÷ÕnÕ korunmasÕ için yapmaya çalÕútÕ÷Õ 
planlamalarÕn kültür konusundaki uygulamalarÕ dikkat çekicidir. Zira Ankara yönetimine göre KÕbrÕs’ta 
Türk varlÕ÷ÕnÕn ve kimli÷inin korunmasÕ her úeyin üzerinde bir de÷erdir. Buna göre Ankara yönetimi, 
KÕbrÕslÕ Türklerin kültür konusundaki ihtiyaçlarÕnÕ belirlemek, bunlarÕ öncelik sÕrasÕna göre düzenlemek 
ve sÕnÕrlÕ kaynaklarÕ ona göre harcamak, bir baúka deyiúle kültür planlamasÕ yapmak, temel ihtiyaç 
olarak görmüútür. 

Her úeyden önce Ada’da sömürge yöntemince uygulanan politikalar, KÕbrÕslÕ Türkleri ekonomik, 
sosyal ve kültürel olarak sarsmakta, ekonomik çarpÕklÕklar, siyasal açmazlar ve Ada’nÕn Yunanistan’a 
ba÷lanmasÕ gibi gelecek endiúesi tedirgin etmektedir. Bu dönemde Ada’da yaúanan hÕzlÕ de÷iúim, hem 
Ada’daki KÕbrÕs Türk elitlerini hem de Ankara hükümetinin yurtdÕúÕndaki Türk soydaúlarÕna yönelik 
politikalarÕnÕ tehdit etmektedir. AslÕnda bu süreç, Ada’daki Türk toplumunun siyasal kültür olarak 
kanaatkâr ahlâkÕnÕ bir tarafa bÕrakarak, sorumluluk ahlâkÕna73 yöneldi÷i yeni bir dönemin baúlangÕcÕ 
olmuútur. DolayÕsÕyla bu dönemde KÕbrÕs Türk elitleri, Ankara hükümeti ile birlikte çalÕúarak içinde 
özgün kültür de÷erlerinin var oldu÷u kapsamlÕ bir kültür politikasÕnÕ uyguladÕklarÕnÕ söylemek 
mümkündür. 

ùekil 4: KÕbrÕslÕ Türklerde Sorumluluk AhlâkÕnÕn Geliútirilmesi ve SonuçlarÕ 

 

Özellikle bu yönden bakÕldÕ÷Õ zaman, KÕbrÕslÕ Türkler için yapÕlan planlama, do÷rudan do÷ruya 
kültürle de÷il, kültürün yayÕlmasÕnÕ ve paylaúÕlmasÕnÕ sa÷layan vasÕtalar ile ilgili oldu÷u görülmektedir. 
Zira Ankara hükümeti, Ada’daki KÕbrÕs Türk toplumunun ekonomik ve sosyal kalkÕnmasÕnÕn kemiyetiyle 

������������������������������������������������������������
73 Mavratsas, 2003:169. 
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oldu÷u kadar, keyfiyetiyle74 de ilgilenmek mecburiyetindedir. Belgelerden anlaúÕldÕ÷Õna göre Ankara 
hükümeti, aúa÷Õda ifade edilen úu üç úartÕn yerine getirmeye çalÕúmÕútÕr. Buna göre: 

1. KÕbrÕs’ta Türk toplumuyla ilgili ilgili yeterli seviyede araútÕrma yapmak ve merkeze rapor
yazmak,  

2. KÕbrÕs’ta Türk toplumuna yönelik eylem planlarÕnÕ hazÕrlayanlarÕn, her úeyden önce kendisini,
o sosyal yapÕnÕn tabiî bir elemanÕ gibi görmeye çalÕúmak,

3. Ada’da Türklerin ekonomik olarak kalkÕnmasÕ sa÷lanÕrken, bunun sosyal ve kültürel
kalkÕnmayla da desteklenmesi gerekti÷i savunulmaktadÕr. 

AslÕnda KÕbrÕs Türk insanÕnÕn sosyal yapÕsÕnda bulunan gelenekler, adetler, de÷erler, algÕlar gibi 
kültürel parametreler, kalkÕnmanÕn ‘süratine’ ve ‘yönüne’ etki eden baúlÕca faktörlerdir. Bundan 
hareketle KÕbrÕslÕ Türklerin kalkÕnma plânlamalarÕna bakÕldÕ÷Õ zaman, onun yalnÕzca maddî kriterlere 
göre de÷erlendirilmesi do÷ru de÷ildir. AslÕnda KÕbrÕs Türk insanÕnÕn kalkÕnma konusundaki sorunlarÕnÕ 
çözümleyebilmek için toplumun maddî kriterlerine ilâveten, toplumda bulunan tüketici davranÕúlarÕnÕ, 
tasarruf e÷ilimlerini, giriúimcilerin teúebbüs gücünü ve ‘insanÕn ruh’ yapÕsÕnÕ da dikkate almak 
gerekmektir. Özellikle bu olgular, KÕbrÕs Türk halkÕnÕn toplumsal yapÕsÕnÕ etkiledi÷inden, sosyal ve 
ekonomik hayatÕnÕ buna göre úekillendirdi÷inden veya toplumsal algÕsÕnÕ bu yönde geliútirdi÷inden, 
bütün bunlarÕn etkisini küçümsemek pek do÷ru bir yaklaúÕm de÷ildir. DolayÕsÕyla Ankara hükümetinin 
ve KÕbrÕs Türk elitlerinin bütün bunlarÕn ihmal etti÷i bir kalkÕnma plânÕnÕn baúarÕya ulaúmasÕ pek 
mümkün görünmemektedir. AslÕnda bütün bunlar göstermektedir ki, KÕbrÕs’ta yaúan Türklerin soyut ve 
somut gerçekliklerin, toplumun maddî ve manevî kültür özellikleriyle bütünleúece÷i bir yaklaúÕmla ele 
alÕnmasÕnÕ gerektirmektedir. 

DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ belgelerine göre tarih edilen büyüme kavramÕ, KÕbrÕs Türk halkÕnÕn sadece 
ekonomik yapÕsÕndaki de÷iúimi ifade etmemektedir. AslÕnda belgelerde ifade edilen de÷iúim, KÕbrÕs 
Türk halkÕnÕn topyekûn geliúimidir. Ne var ki bu de÷iúim, KÕbrÕs Türk halkÕnÕn, düúünce ve fikir 
dünyasÕnda, rasyonalizme yönelmesine yol açmÕútÕr. Özelikle bu de÷iúim ile birlikte gelen büyüme; daha 
çok fikir dünyasÕnÕn, maddeyle olan iliúkinin ve hissi yapÕnÕn de÷iúmesine veya maddî kültürün 
geliúmesine konu olacak niteliktedir. Ancak Ada’daki Türkler için büyüme kavramÕnÕn, sadece maddî 
unsurlarla ilgili olmasÕ nedeniyle, bunun sosyolojik açÕdan yeterli ve somut bir kavram oldu÷unu 
söylemek mümkün de÷ildir. Özellikle bütüncül yaklaúÕma75 dayalÕ sosyolojik analize göre KÕbrÕs Türk 
toplumunun büyüme olgusu, kapsayÕcÕ ve geçerli çözüm özelli÷inden yoksundur.  

AslÕnda KÕbrÕslÕ Türklerin kalkÕnmasÕna ekonomik planlamanÕn kapsamÕ, sosyal yapÕsÕ belli olan, 
zaman dilimi sÕnÕrlandÕrÕlan, ölçülebilir yönleri yeterince incelenen; ancak ölçülemeyen yönleri bilinen 
imkânlar ile birtakÕm hedeflere ulaúmak için alternatifler arasÕndan tercihler yapmak úeklinde olmasÕ 
esas olmak zorundadÕr. KÕbrÕs’taki Türk toplumunun kültür planlamasÕ ise Türk kültürünün 
paylaúÕlmasÕndaki eúitsizli÷i, temsil edici olan ve kimlik kazandÕran unsurlardaki zayÕflÕ÷Õ, ilgisizli÷i, 
duyarsÕzlÕ÷Õ, idraksizli÷i ve úuursuzlu÷u önleyen bir bakÕú açÕsÕyla de÷erlendirmek gerekmektedir. 

EsasÕnda o günkü koúullarda Türkiye’nin KÕbrÕs Türk toplumuna yönelik yapaca÷Õ her türlü 
yatÕrÕm, cari durum ve gelecek için büyük bir fÕrsat verecek niteliktedir. Aksi takdirde Ada Türklerinin 
yaúayaca÷Õ sÕkÕntÕyÕ tahayyül etmek zor de÷ildir. Belgelerden de anlaúÕldÕ÷Õna göre Ankara hükümeti, 
yaptÕ÷Õ yardÕmlarÕ belli bir planlama çerçevesinde yapÕlandÕrmÕútÕr. Özellikle konsoloslarÕn inceleme 
raporlarÕ veya Ada’dan gönderilen de÷erlendirme raporlarÕndan anlaúÕlmaktadÕr ki, Ankara hükümetinin 

������������������������������������������������������������
74 KalkÕnmanÕn keyfiyetinden kastedilmek istenen úey, KÕbrÕs’taki sosyal yapÕnÕn yÕkÕlmasÕna veya temelden sarsÕlmasÕna 

yönelik tercihlerin veya uygulamalarÕn önlenmesine yöneliktir. 
75 Bilgiseven, 1995:328. 
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yapaca÷Õ yardÕmlar KÕbrÕs Türk insanÕ için artÕk elzem ve zaruri bir hal almÕútÕr. Özellikle KÕbrÕs’taki 
Türkler ve gelecek nesiller için planlama kavramÕnÕn ekonomik ve sosyal boyutlarÕ ile rasyonel bir 
biçimde modelleútirilip metinleútirilmesi ve bunun uygulama sahasÕna geçirilmesi, adeta zaruret haline 
gelmiútir. Özellikle Ada Türklerinin ulusal ve toplumsal kimli÷in korunmasÕ, yaúatÕlmasÕ ve aktarÕlmasÕ 
yönünde yapÕlacak Ankara’nÕn yapmasÕnÕ istedi÷i çalÕúmalarÕn, KÕbrÕslÕ Türkler tarafÕndan da istendi÷i 
bu yönde yazÕlan raporlardan da anlaúÕlmaktadÕr.  

Ancak Türkiye’nin Ada’daki Türklere yönelik yardÕm çalÕúmalarÕnÕn, KÕbrÕs’ta mevcut düzen 
içinde do÷ru bir úekilde anlatÕlmasÕ ve anlaúÕlmasÕ pek de kolay bir iú de÷ildir. Bu konuda, pek tabii ki 
baúka olumsuzluklar da vardÕr. Örne÷in Türkiye’de KÕbrÕs’a yönelik saha çalÕúmalarÕna ba÷lÕ olarak 
kültür envanterlerinin olmamasÕ, KÕbrÕslÕ Türklerin zihniyet dünyasÕnÕ tam olarak bilmemesi, Ada 
Türklerinin toplumsal bilince yönelik veriye vakÕf olmamasÕ, KÕbrÕs Türk halkÕnÕn kültürünü koruyacak, 
yaúatacak veya gelecek nesillere aktaracak özel kuruluú ve vakÕflarÕn yeterince etkili olmamasÕ, øngiliz 
sömürge yönetiminde Türklere uygulanan baskÕnÕn yüksek olmasÕ, ö÷retmen yetiútiren kurumlarÕn , 
e÷itim ve ö÷retim sisteminin millî kültürle senkronizasyonunun yeterince yapÕlamamasÕ, özellikle 
Ada’da Türklerle RumlarÕn siyasî ve iktisadî birli÷i sa÷layacak kültür entegrasyonun olmamasÕ gibi 
hususlar, KÕbrÕs Türk halkÕ için kalkÕnma programlarÕnÕn uygulanmasÕnÕn ne kadar zor oldu÷unu 
göstermektedir. Bu olumsuzluklar karúÕsÕnda, zamanÕnda gerekli tedbirleri almayan veya 
uygulamalarÕnda ciddi eksili÷i olan Ada’nÕn sömürge yönetimi ve onunla eúgüdümde çalÕúan KÕbrÕslÕ 
Türk elitlerin aymazlÕ÷Õ da iúin içine katÕlÕrsa, KÕbrÕs Türk gençli÷inde ciddi bir belleksizleúmeye, 
úuursuzlaúmaya ve kimliksizleúme yönelik tabiî sonuçlar do÷urmasÕndan korkulmuútur. DolayÕsÕyla bu 
durum, Ankara’nÕn ve Ada’daki ulusalcÕ kimli÷i yüksek olan Kemalist aydÕnlarÕn KÕbrÕs’taki Türk 
varlÕ÷ÕnÕn korunmasÕ ve devamÕ için kültür ve toplumsal planlama yapÕlmasÕnÕ mecbur görmüúlerdir.  

AslÕnda Türkiye’nin kültür, ekonomik ve e÷itim içerikli yardÕmlarÕnÕn en önemli özelli÷i, Türk 
kültürün korunmasÕ ve toplumun devamlÕlÕ÷ÕnÕn sa÷lanmasÕ içindir. Böylece KÕbrÕs Türk kimli÷inin 
korunmasÕna ve yaúatÕlmasÕna yönelik çalÕúmalar, geçmiúten günümüze kadar gelen bir ivme ile devam 
etmektedir.  

Bundan hareketle 1936-1941 yÕllarÕ arasÕndaki belgelere göre KÕbrÕslÕ Türklerde ortaya çÕkan 
sorunlarÕn tasnifi ve çözüm önerileri ise úu úekildedir:  

3.1. E÷itim-Ö÷retim SahasÕnda Yaúanan SÕkÕntÕlar:  
BaúbakanlÕk MüsteúarÕ Kemal Gedeleç tarafÕndan Hariciye Vekâleti’ne yollanan bir belgede 

KÕbrÕs Birinci øntihab dairesi mebuslarÕndan (Kavanin Meclisi) Necati Özkan’Õn KÕbrÕs AdasÕ Türkleri 
hakkÕnda verdi÷i birtakÕm önemli izahatta bulunmaktadÕr.  

Dönemin úartlarÕ ve Ada’da yaúanan gerçekler ile ilgili olarak ele alÕnan notta RumlarÕn her sene 
okullarÕnÕ ço÷alttÕ÷Õ ifade edilirken Türk okullarÕnÕn giderek azaltÕldÕ÷Õ dile getirilmiútir. Konuyla ilgili 
olarak 1935 yÕlÕnda 42, 1936 yÕlÕnda ise 39 Türk okulunun kapatÕldÕ÷Õ ifade edilmiútir. øngiliz sömürge 
yönetiminin RumlarÕn okullarÕna pek de müdahale etmedi÷i tespit edilmiúken, Ada’daki tek Türk lisesi 
olan okula aúÕrÕ derece müdahale edildi÷i belirtilmiútir. øngiliz müdahalesinin içeri÷inden söz eden belge, 
1937 yÕlÕ itibarÕyla Ada’daki tek Türk lisesini, kolej statüsüne sokarak baúÕna øngiliz uyruklu bir Müdür 
atanaca÷Õndan söz etmektedir.76 

1935 yÕlÕnda basÕlan bir istatisti÷e göre Ada’da Türklere ait 263 adet ilkokul mevcuttur. Bu 
okullarda 4.788’i erkek ve 3.174’ü kÕz olmak üzere 7962 çocuk okumaktadÕr. Evvelce bu okullarÕn adedi 
daha fazla idi. 1931 yÕlÕndan sonra 100 adetten fazla okul kapatÕlmÕú ve ö÷retmenler açÕ÷a alÕnmÕútÕr. 
1937 yÕlÕna gelindi÷inde tedricen kapatÕlan Türk okullarÕnÕn sayÕsÕ 121’e, iúine son verilen ö÷retmenlerin 
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76 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 1. 
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sayÕsÕ ise 119’a ulaúmÕútÕr.77 Sömürge yönetimi; kapanan Türk okullarÕnÕ kanÕt göstererek, Türk 
nüfusunun Ada’daki genel nüfusun beúte birini teúkil etti÷i gerekçesiyle maarif vergisinden Türk 
okullarÕna ayrÕlan miktarÕn beúte birinden fazla olmasÕnÕn RumlarÕn itirazÕnÕ celbetti÷ini78 ve KÕbrÕs’ta 
bulunan etnik unsurlar arasÕnda “müsavi muamele yapÕlmadÕ÷Õ”79 gerekçesiyle úiddetli protestoya maruz 
kaldÕ÷ÕnÕ iddia etmiútir.  

Hâlbuki Türkler, Ada nüfusunun beúte birine tekabül etse de genel emlâkin dörtte birine 
sahiptirler.80 Maarif vergisi ise emlâk üzerinden tahsil edildi÷inden miktarÕn kendi nüfuslarÕna göre fazla 
oldu÷unu belirten Türkler, RumlarÕn itirazlarÕna karúÕ çÕkmÕúlardÕr. 

Bundan baúka Türkler, Ada’da da÷ÕnÕk oldu÷undan bazÕ köylerde miktarlarÕ pek az oldu÷undan 
birçok köy okulu kapatÕlmÕútÕr. KapatÕlan köylerin çocuklarÕ, civar köyler uzak oldu÷undan, baúka 
okullara gidemeyerek tahsilden tamamen mahrum kalmÕúlardÕr. Esasen kapatÕlan okullarÕn bütün 
masraflarÕ bir kaç bin øngiliz lirasÕnÕ bulmadÕ÷Õndan bu paranÕn øngiliz sömürge yönetimince 
karúÕlanabilece÷i halde karúÕlamamasÕ veya Türklerden tahsil olunan maarif vergisine biraz zam 
yapÕlarak okullarÕn idamesinin mümkün olabilece÷i halde olmamasÕ garip bir durum olarak 
karúÕlanmÕútÕr. Bu noktadan hareketle øngiliz sömürge yönetiminin Türk okullarÕnÕ kapamak için ileri 
sürdü÷ü gerekçeler, Ada Türkleri için samimi ve tatmin edici olmaktan uzaktÕr. Bu durum KÕbrÕslÕ 
Türklerin úikâyetine maruz kalsa da istenilen sonuca ulaúamamÕútÕr.81 

Belgede, 1931 isyanÕna bizzat iútirak eden Rum ö÷retmenlerin bile mahkeme kararÕyla iúlerinden 
çÕkarÕldÕ÷Õndan, milliyetçi Türk ö÷retmenlerin ise sudan sebeplerle ve idarî kararlarla görevlerinden 
uzaklaútÕrÕldÕ÷Õndan söz edilmektedir. Bu konu hakkÕnda ö÷retmenlikten sebepsiz yere atÕlan “Tagi”82 
adlÕ birisinin Sümer Bank’ta çalÕúmakta oldu÷u belirtilmiútir.83  

Rum okullarÕ için Yunanistan’dan getirilen kitaplar okutulurken, Türk okullarÕ için Türkiye’den 
gönderilecek kitaplarÕn okutulmasÕ engellenmiútir. Özellikle Türkiye’den Maarif Vekâleti’nin tavsiyesi 
üzerine Ada’ya gönderilen ve Ada’daki tek Türk lisesinin Müdürlü÷ünü yapacak olan ö÷retmen, 
Ada’daki Türklerin milli úuur ve kimli÷i için özen gösterirken, Ada’daki øngiliz sömürge hükûmetinin 
teúviki ve himayesi ile Türk okullarÕnda ancak kendisi tarafÕndan telif edilen, milli duygularÕ arÕndÕran 
ve KÕbrÕslÕ Türklerin ulusal bilinci uyandÕran bir tek yazÕyÕ bile ihtiva etmeyen kitaplarÕn 
okutturulmasÕna önem verilmiútir.84  

Bunun üzerine Ada’daki Türklerin ileri gelenleri, Ankara ile temasa geçerek, Türk kültürünün 
geliútirilmesi için ö÷retmen kadrosunun tam oldu÷u bir lisenin açÕlmasÕnÕ istemiúlerdir. Bu lisenin 

������������������������������������������������������������
77 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “Türk Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi AzasÕ ve SabÕk Kavanin AzasÕ M. Necati 

Özkan, KÕbrÕs Türk Millî Kongre Heyeti Merkeziyesi Reisi ve SabÕk Kavanin AzasÕ Dava Vekili Ahmet Said ve Kongre 
Heyeti ve AzasÕndan Söz Gazetesi Sahibi M. Remzi Okan’Õn Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanÕ SayÕn øsmet ønönü’ne 
YazÕlan Mektup”, K.T. Millî Kongre Hey’eti Merkeziyesi-Lefkoúa, Dosya No: 030.10.124.886.19, Numara: 222671, 
Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 3. 

78 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “Türk Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi AzasÕ ve SabÕk Kavanin AzasÕ M. Necati 
Özkan, KÕbrÕs Türk Millî Kongre Heyeti Merkeziyesi Reisi ve SabÕk Kavanin AzasÕ Dava Vekili Ahmet Said ve Kongre 
Heyeti ve AzasÕndan Söz Gazetesi Sahibi M. Remzi Okan’Õn Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanÕ SayÕn øsmet ønönü’ne 
YazÕlan Mektup”, K.T. Millî Kongre Hey’eti Merkeziyesi-Lefkoúa, Dosya No: 030.10.124.886.19, Numara: 222671, 
Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 2. 

79 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, KÕbrÕs Konsoloslu÷u-Larnaka, Dosya No: 030.10.124.886.18, Numara: 222671, 
Tarih: 14 MayÕs 1937, s. 7. 

80 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, KÕbrÕs Konsoloslu÷u-Larnaka, Dosya No: 030.10.124.886.18, Numara: 222671, 
Tarih: 14 MayÕs 1937, s. 7. 

81 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, KÕbrÕs Konsoloslu÷u-Larnaka, Dosya No: 030.10.124.886.18, Numara: 222671, 
Tarih: 14 MayÕs 1937, s. 7. 

82 Bu adÕn Tegi olmasÕ kuvvetle mümkündür. 
83 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 1. 
84 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 1. 



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

1070 

açÕlmasÕ için Ankara’dan gelecek yardÕma ilave olarak Ada Türklerinden de 1500 øngiliz lirasÕ 
toplanabilece÷i belirtilmiútir.85  

KÕbrÕs’taki ilkokullar, Türk ve Rum toplumlarÕnÕn kendi bünyesinde olan okullardÕr. Bu yüzden 
RumlarÕn, Türklerin ve Ada’da miktarlarÕ az olan Ermeni ve Maronilerin ayrÕ ayrÕ okullarÕ 
bulunmaktadÕr. Toplum bünyesinde bulunun ilkokullarÕn masraflarÕ ise ilgili toplumlarca 
karúÕlanmaktadÕr. Buna göre her toplum, sahip oldu÷u mülklerin emlâk vergisine munzam olarak 
toplanan ve maarif vergisi adÕyla tahsil edilen kalemden harcanmaktadÕr. Toplanan bu vergi, nüfuslarÕ 
oranÕnda her toplumun okullarÕndaki ö÷retmenlerin maaúlarÕna, mekteplerin inúasÕna veya tamiratÕna 
tahsis edilmektedir. OkullarÕn günlük ve büyük olmayan idame masrafÕ da o okulun ba÷lÕ bulundu÷u 
kasaba veya köydeki Rum veya Türk toplumlarÕnca karúÕlanmaktadÕr. Bunun için de ahaliden ayrÕca bir 
para toplanmaktadÕr. 

AslÕnda ilkokullarÕn idaresi toplumlara ait olsa da gerçekte sömürge yönetiminin sÕkÕ kontrolü ve 
idaresi altÕnda oldu÷u bilinmektedir. Özellikle 1933 yÕlÕnda yayÕmlanan bir kanunla ilkokullarÕn idaresi 
Maarif Encümeni adÕyla kurulan yeni bir kuruma devredilmiútir. Maarif Encümeni’nin altÕnda ise her 
kaza merkezinde ve bazÕ önemli köy merkezlerinde bir Maarif Komitesi teúkil edilmiútir. 

Türk Maarif Encümeni, Maarif Müdürü’nün baúkanlÕ÷Õ altÕnda Maarif Müdür Muavini, Türk 
Evkaf MurahhasÕ ve Sömürge Valisi’nin tayin etti÷i altÕ Türk üyeden, Maarif Komiteleri ise Evkaf 
MurahhasÕ veya vekilinin baúkanlÕ÷Õ altÕnda øngiliz Evkaf MurahhasÕ, Maarif Müdür Muavini ve keza 
Sömürge Valisi tarafÕndan tayin edilen üç Türk üyeden oluúmaktadÕr.86 

Bu suretle Maarif Encümeni ve Komiteleri, øngiliz sömürge yönetimince tayin edildi÷inden ilgili 
toplumlarÕn milli ve yerel kurumlarÕymÕú gibi davranmamÕúlardÕr. Bundan øngiliz kontrolünde olan Türk 
Maarif Encümeni ve Komitesi, Türkiye’den gelen kitaplarÕn okutulmasÕnÕ engellemek için “kitapsÕz 
tedrisat usulünü”87 kabul etmiú ve Ada’daki Türk çocuklarÕnÕn Türkiye ile olan ilgisini kesmek için her 
yola baúvurmuútur. 
 Lefkoúa’da 1897’de açÕlan Türk lisesine haricinde, genel ihtiyaç üzerine bir de KÕz Lisesi 
açÕlmÕútÕr. Bu yüzden Lefkoúa’da sadece biri erkeklere, di÷eri de kÕzlara mahsus olan iki Türk Lisesi 
mevcuttur. 1937 verilerine göre Erkek Lisesi’nde 252, KÕz Lisesi’nde ise 99 ö÷renci okumaktadÕr. Bu 
okullar, özel durumu dolayÕsÕyla özel okullar gibi de÷erlendirilmektedirler. Zira bu iki okulun masrafÕ, 
okuyan ö÷rencilerden alÕnan ücretlerle (duhuliye) Evkaf tarafÕndan verilen 932 lira ve øngiliz sömürge 
yönetimince tahsis edilen 1880 lira ile karúÕlanmaktadÕr.88 

Ada’daki Türk liseleri, 1937 yÕlÕna kadar Türkiye’deki liselerle aynÕ programÕ takip etmekte ve 
müdürleriyle bazÕ ö÷retmenleri Türkiye’den getirilmektedir. Ancak øngiliz sömürge yönetimi, 1935’ten 
itibaren bu okullara müdahale etmeye baúlamÕútÕr. Bu konuyla ilgili olarak çÕkarÕlan bir kanunla 
ö÷retmenlerin øngiliz tabiiyetinde bulunmalarÕ mecburiyeti getirildi÷inden Türkiye’den ö÷retmen 
getirmeye imkân kalmamÕútÕr. ArdÕndan øngiliz sömürge yönetimi, liselerin baúÕna øngiliz müdürler 
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atamaya baúlamÕúlardÕr. Sömürge yönetimi, øngiliz müdürler aracÕlÕ÷Õyla Türkiye’deki liselerle aynÕ olan 
ders programÕnÕ de÷iútirerek, tamamen ayrÕ bir müfredat takip etmeye çalÕúmÕútÕr. Müfredat 
programlarÕnda, özellikle “Türklü÷e karúÕ yapÕlan bütün bu hareketlerde Türk düúmanlÕ÷Õ ile maruf olan 
Maarif Müdürü Mr. Cullen”89 bilhassa çaba harcadÕ÷Õ ifade edilmiútir.  

Lisenin kendi iç nizamnamesinde ifade edildi÷i gibi Cumhuriyet BayramÕ olarak kutlanÕlan 29 
Ekim (Teúrîn-i evvel) tarihi, resmi tatil günü olarak kabul edilmiú oldu÷undan ö÷renciler okula 
gitmemektedirler. Ancak 1936 yÕlÕnda øngiliz müdür, bu Bayram’Õn kutlanmasÕnÕ ve resmi tatil olmasÕnÕ 
istemedi÷inden Bayram’dan bir gün önce ö÷rencilere duyuru yaparak “…ertesi gün (29 Ekim 1936) 
mektebin açÕk oldu÷unu bildirerek mektebe gelmelerini tembih eylemiú ise de evvelce daima o gün tatil 
yapma÷a alÕúmÕú olan talebeden büyük bir ekseriyet mektebe gitmemiú ve mektep idaresi de talebeden 
dördünü müúevvik addederek bir daha di÷er bir mektebe kabul edilmemek üzere tart eyledi÷i gibi bu 
fÕrsattan istifade olunarak Türk Lisesi ismi øslâm Lisesi’ne tahvil edilmiú(tir)”.90 Böylece 1897 yÕlÕndan 
beri adÕ Türk Lisesi olan okul “øslâm Lisesi” olarak de÷iúmiú ve okulda Türk ismini taúÕyan levha ve 
alâmetler tamamen ortadan kaldÕrÕlmÕútÕr.91  

Kavanin Meclisi’nin Türk üyeleri ile toplumun ileri gelenleri, e÷itim konusundaki isteklerini 
Ada’daki sömürge yönetiminden do÷rudan, Ankara yönetiminden de dolaylÕ olarak iletmiúlerdir. Buna 
göre e÷itim konusunda yapÕlan istekler genel olarak úu úekildedir: 

1. KapatÕlan ilkokullarÕn tekrardan açÕlmasÕ ve ö÷retmenlerinin tayininin yapÕlarak göreve
baúlanmasÕ,  

2. ølkokullarda, Türkiye oldu÷u gibi ilkokul e÷itim programlarÕnÕn takip edilmesi ve kitaplarÕn
Türkiye’den getirilmesi, 

3. KitapsÕz tedrisattÕn bir sonucu olarak úifahi tedrisat usulüne son verilmesi,
4. Türk Lisesi’nin baúÕna daha öncesinde oldu÷u gibi Türkiye’den gelen bir Türk Müdür atanmasÕ

ve bununla beraber Lise yönetiminin Türk toplumunu bünyesinde olmasÕ,  
5. Lise’deki ders programÕnÕn, Türkiye’deki Lise programlarÕyla yanÕ olmasÕ ve Türk Lise

mezunlarÕnÕn Türkiye’deki darülfünunlarÕna kabul edilecekleri tarzda bir program takip edilmesidir.92 
KÕbrÕs Türk toplumunun en müstesna kurumlarÕndan biri olan Türk Lisesi’nin ismi de÷iúerek, 

øslâm Lisesi’ne tahvil edilmesi, baúÕna ö÷retmenlikten mesle÷iyle hiç bir ilgisi olmayan bir øngiliz 
müdürün getirilmesi, milliyetçi ö÷retmenlerin meslekten men edilmesi, iúten çÕkarÕlmasÕ suretiyle sönük 
bir meslek haline getirilmesi, ö÷renci kontenjanlarÕn sÕnÕrlandÕrmasÕ, yeni kolej sÕnÕflarÕ açÕlmasÕ gibi 
tedbirlerle her gün bünyesi tahrip edilmeye çalÕúÕlmÕútÕr.93  

øngiliz sömürge yönetimi, Lise’den çÕkan ö÷rencilerin Türkiye’de yüksekö÷retimine gitmesi ve 
ondan sonra orada iú bularak bir daha KÕbrÕs’a dönmemesi nedeniyle Lise mezunlarÕndan Ada Türklerine 
bir faydasÕ olmadÕ÷ÕnÕ belirtmekte ve bu müessesesinin lüzumsuz oldu÷unu ileri sürmektedirler. Ancak 
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øngiliz yönetimi Lise’den mezun olanlara iú bulabilmesi için hiçbir kolaylÕk gösterilmemekle birlikte 
Türkiye’de yüksek tahsil görenlerin Ada’ya geldiklerinde çalÕúabilmelerine de fÕrsat vermemektedir. 
Örne÷in øngiliz sömürge yönetimi neúretti÷i kanunlarla avukatlÕk ve doktorluk gibi serbest mesleklerin 
ifasÕ øngiliz üniversiteleri mezunlarÕna bahúedilmiútir.94  

Bu nedenle KÕbrÕslÕ Türklerin ileri gelenleri Türkiye’ye baúvurarak bu durumun önemine iúaret 
etmiú ve Türkiye’den yüksekö÷retimde okumakta olan KÕbrÕslÕ gençlerden bir kÕsmÕnÕn eski korunmasÕnÕ 
istemiútir. Böylece Türkiye’de tahsillerini bitirdikten sonra øngiliz sömürge yönetimi hesabÕna 
øngiltere’ye gönderilen ö÷rencilerin KÕbrÕs’a geri gelmeleri sa÷lanmÕú ve bu suretle KÕbrÕs Türk 
mevcudiyetinde ihtiyacÕ oldu÷u münevver zümreye sahip olaca÷Õ düúünülmüútür.95 

3.2. Evkaf øúleri ve Müftülük Meselesi: 
Ada’daki Türk toplumuna malî sahada kuvvetli destek olabilecek yegane müessese EvkaflardÕr. 

Lozan AntlaúmasÕ ahkâmÕ hilâfÕna ve KÕbrÕs Evkaf murahhasÕ Münir’in delaletiyle øngiltere KÕralÕ 
namÕna tescil ettirilmiútir. Hâlbuki øngiliz yönetimi, Rum toplumunda Türklerin evkafÕna benzer bir 
müessese olmasa da kilise yönetimine ve mallarÕna karúÕ herhangi bir müdahalede bulunmamÕútÕr.  

Rum kilisenin mallarÕ Rum halk tarafÕndan belirlenen heyetle idare etti÷i halde Türk evkafÕnÕ 
øngiliz sömürge yönetimi tarafÕndan tayin olunan bir øngiliz ve bir Türk memur idare etti÷i 
bilinmektedir.96 

Hâlbuki KÕbrÕs AdasÕ hukuken OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nun hakimiyetinde bulundu÷u 
zamanlarda KÕbrÕs Müftü ve KadÕsÕ ile Evkaf Müdürü, østanbul Hükûmeti tarafÕndan tayin edilmekte ve 
maaúlarÕ KÕbrÕs bütçesinden verilmektedir. 1927 senesinde KÕbrÕs Valisi bulunan ve meúhur casus 
Lawrence ile birlikte Arabistan’da Türklere karúÕ çalÕútÕ÷Õ ve Türk düúmanÕ oldu÷u rivayet edilen John 
Storess ismindeki bir zat KadÕ ve Müftülü÷ü ilga ettirmiútir. øngiliz sömürge hükümeti, bu durumdan iki 
yÕl önce de østanbul’dan mansup son Evkaf Müdürü vefat eylemiú oldu÷undan yerine Evkaf MurahhasÕnÕ 
tayin etmiútir. Storess, bu hareketlerinin gerekçesini RumlarÕn ruhanî reislerine hükûmetçe maaú 
verilmedi÷i halde Türk müftü ve KadÕ’ya KÕbrÕs bütçesinden tahsisat verilmesini hükümetin iki topluma 
karúÕ eúit muamele yapmasÕ esasÕna muhalif oldu÷una dayandÕrmÕútÕr.97 
 Müftülü÷ün ilgasÕnÕ yalnÕz malî durumdan mütevellit oldu÷unun hükümetçe beyan edilmesi ve 
bu arada Kavanin azasÕndan Necati Özkan’a resmi makamlarca, Türklerin maaúÕ kendi aralarÕndan 
verilmek úartÕyla bir Müftü intihabÕnda serbest olduklarÕnÕn ifade edildi÷i úayi olmasÕ üzerine 1931 
yÕlÕnÕn MayÕsÕ’nda, Ada Türkleri Lefkoúa’da bir Millî Kongre düzenlemiú ve avukatlÕkla iútigal eden ve 
teceddüde taraftar ve özgür fikirli bir zat olarak tanÕnmÕú olan Hoca Said’i Müftülü÷e intihap 
eylemiúlerdir. Fakat øngiliz hükümeti bu kararÕ tanÕmadÕ÷Õ gibi Müftülü÷e intihap olunan Hoca Said bu 
sÕfatla hareket etti÷i takdirde hükümet emirlerine muhalefet eylemiú addolunarak hakkÕnda o suretle 
muamele yapÕlaca÷ÕnÕ ilan etmiútir.98 

Ancak RumlarÕn 1931 isyanÕndan sonra vaki olarak Ada’daki birçok hürriyet sÕnÕrlandÕrÕlmÕú ve 
bu sÕnÕrlandÕrma Ada Türklerini de etkilemiútir. Müftülü÷ün ilgasÕndan önce Müftü bulunan zat yeniden 
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ihdas olunan ve maaúÕ Evkaf varidatÕndan verilmekte olan Fetva Emaneti’ne tayin edilmiútir. Fakat 
muayyen bir vazifesi ve prestiji olmayan bu memuriyet göstermelikten baúka bir úey de÷ildir.99 

O dönemde KÕbrÕs’ta üç adet ùer’i Mahkeme vardÕr. Hakimler, Evkaf tarafÕndan tayin edilmekte 
ve maaúlarÕ Evkaf’tan verilmektedir. Vazifeleri nikâh, talâk ve veraset gibi iúlere müteallik davalarÕ fÕkÕh 
ahkâmÕ dairesinde ruiyet etmektedir. Bu mahkemelerin kararlarÕnÕn østinaf Mahkemesi’nce nakÕz 
edilebilmesi lüzumsuzluklarÕnÕ göstermektedir. Türklerin aile hukuku mesailinin Türk Kanunu 
Medenisi’ne mümasil bir kanunla tespit edilmesi için vaki müracaatlarÕ da semeresiz kalmÕútÕr.100  

øngiliz hükümeti, Türk hukukunu müdafaa eden KÕbrÕs Müftüsü namÕyla BaúkadÕ ve kazalarda 
bulunan üç kadÕ ile üç naib aleyhine mütemadiyen hücum etmiútir. Müftü ile BaúkadÕ ve üç kaza kadÕsÕ 
varidatÕ genel bütçeden maaú almaktadÕrlar. Rum ise genel bütçeden bu maaúlarÕn verilmemesi için 
senelerce u÷raúmÕúlardÕr. KÕbrÕs valileri ise o gibi u÷raúlara karúÕ daima mukavemet etmiúlerdir. Ancak 
daha soranlarÕ bu baskÕlara dayanamayan øngiliz valili÷i Müftülü÷ü ve BaúkadÕlÕk ile üç kaza naiblerini 
la÷vetmiútir. Müftülük makamÕnÕ KÕbrÕs Evkaf murahhaslÕ÷ÕnÕn emrinde ve maiyetinde olmak ve maaúÕ 
evkaf sandÕ÷Õndan verilmek üzere Fetva Eminli÷i’ne tahvil etmiútir.101  

ùeriye Hakimleri aynÕ zamanda kazalarÕnÕn evkaf vekili sÕfatÕyla amil olduklarÕndan bunlar dahi 
evkaf murahhaslarÕnÕn maiyet memuru oldular. Hâlbuki mühim vakalar zuhurundan Türkler o gibi 
makamlarÕn himayesine iltica etmekte ve himaye görmektedirler. Özellikle KÕbrÕs Müftüsü; lüzum 
gördükçe ilannameler neúretmekte, davetnameler göndermekte ve Ada’nÕn ileri gelenlerini toplamakta, 
meúveret yapmakta ve neticede øngiliz hükümetine müracaat ederek keyfiyeti anlatmaktadÕr.102 Bu gibi 
haller KÕbrÕslÕ Türklerin bir nevi cemaat teúkilatÕndan ibaret olup Türkler için epeyi bir mevcudiyet idi. 
Müftülük makamÕ la÷vedilince bütün bu gibi haller ve hareketler dahi hep birlikte ortadan kalmÕútÕr. 

Ada Türkleri, øngiliz sömürge yönetiminin yaptÕ÷Õ birçok iúleri kendi hayat ve mevcudiyeti için 
büyük bir zayiat olarak telakki etmiúlerdir. Bu nedenle Kavanin Meclisi üyesi Mehmet Necati Özkan, 
øngiliz sömürge yönetimine úikâyette bulunarak müftülük makamÕnÕn tekrardan ihyasÕnÕ istemiútir. 
Dönemin sömürge MüsteúarÕ, cevap olarak Türkler istedikleri müftüyü kendileri seçip atayabilece÷ini 
belirtmiú ve müftü intihabÕna sömürge yönetimin muhalif olmadÕ÷ÕnÕ belirtmiútir. AynÕ zamanda 
Müsteúar, Lozan Muahedenamesi mucibince Türklerin müessesatÕ diniyesine müdahale etmek niyetinde 
olmadÕ÷ÕnÕ ifade etmiútir. Bunun üzerine bütün Ada köylerinden ve kasabalarÕndan azalar seçilmiú ve 
Lefkoúa’da 1 MayÕs 1931 tarihinde büyük bir Kongre akdedilmiútir. Kongreye katÕlan üyeler, istedikleri 
müftüyü seçmiúlerdir.103 Kongrenin bu muamelesi Ada’da müftü tayini usulüne, ananesine ve øslâm 
úeriatÕna uygundur.  
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AslÕnda øngiliz sömürge yönetimi, KÕbrÕs müftüsünü resen ve do÷rudan do÷ruya hiç bir zaman 
tayin etmemiútir. Münhal vukuunda ileri gelenlerin ve ça÷rÕlan kimselerin imzalarÕ alÕnarak østanbul’a 
gönderilmiú ve orada dönemin ùeyhülislamÕ, Müftü’yü tayin etmiútir. Atanan bu Müftüyü, yeren øngiliz 
sömürge idare tanÕmakta ve anlaúmalara uygun olarak genel bütçeden maaú verir da vermektedir.104  

Ada’daki Müftülerden, serbest olmasÕ ve øngiliz sömürge yönetimine karúÕ øslâm toplumunu 
himaye etmesi istenmektedir. Bu yüzden Müftülük makamÕ, øngiliz sömürge yönetiminin himayesi 
altÕnda de÷ildir. Hâlbuki KÕbrÕs Valisi, KÕbrÕs’Õn son müftüsünü do÷rudan ve kimseye sormaksÕzÕn kendi 
tayin etmiú ve bir müddet sonra da o makamÕ Fetva Eminli÷i’ne tahvil eylemiútir. Bu durumda, Ada’daki 
Müftülük müessesesi, Ada’daki Türk toplumu için hayÕrlara vesile olmamÕútÕr. Zira øngiliz sömürge 
yönetiminin bir memuru olan Müftülük makamÕ, ister istemez sömürge yönetiminin nüfuzu altÕnda 
girmiútir. Bunun içindir ki Umumî Millî Kongre (1931), kendi aralarÕndan emin bildikleri, namus ve 
iktidarÕna itimat ettikleri bir kimseyi müftü seçmiúlerdir. Müftü olarak seçtikleri kimse, “…öteden beri 
maruflarÕ olub, KÕbrÕs’Õn Meclis-i Kavanin azalÕ÷Õnda hizmeti sebkeden hür ve genç fikirli ve aynÕ 
zamanda hususatÕ diniyede teceddüt isteyen ve müteceddidane makaleleri ile …daima tenvir eyleyen ve 
halihazÕrda Lefkoúa’da dava vekâleti ile iútigal eylemekte bulunan Hoca Said’i ittifakÕ ara ile intihab 
ettiler… øntihab ettikleri mumaileyh müftinin riyaseti altÕnda bir de cemaati øslâmiye teúkili yabdÕlar ve 
kararlarÕnÕ hukûmete yazdÕlar. Vali bu yoldaki harekâtÕ tanÕmadÕ ve tanÕmadÕktan baúka intihabedilen 
müfti hakkÕna da, eger o gibi bir sÕfatla amil oldu÷u takdirde takÕbatÕ kanuniyede bulunaca÷ÕnÕ ilan etti. 
Bu suretle müfti intihabÕ ile cemaati øslâmiye teúkilatÕmÕz akim kaldÕ ve resmî bir úekil alamadÕ”.105 

Bu geliúmelerden sonra KÕbrÕs Türklerinin ileri gelenleri, Ankara Hükümetine müracaat ederek, 
1 MayÕs 1931 tarihinde içtima eden Umumî Millî Kongre’nin Müftülük makamÕ hakkÕnda ittifakla karar 
verdi÷i hususlarÕ øngiliz sömürge yönetimince tanÕmasÕ, Kongre’nin seçti÷i Hoca Said’in müftü olarak 
kabul edilmesi, maaúÕnÕn KÕbrÕs Evfak-Õ øslâmiye SandÕ÷Õ’ndan verilmesi ve Müftü’nün riyaseti altÕndaki 
azalarÕ serbest kimselerden olmak üzere Ada’da dokuz azadan müteúekkil bir cemaat-i øslâmiye teúkiline 
müsaade edilmesi, bu müessesenin tanÕnmasÕ, Cemaat-i øslâmiye azasÕnÕ seneden seneye tensip edece÷i 
altÕ aza tarafÕndan KÕbrÕs Evfak-Õ øslâmiye bütçesinin senede bir defa tetkik ve tasdik edilmesi ve mevcut 
úer’i mahkemelerde meriyülicra olacak ve muhit ile ihtiyaçlarÕmÕza tetabuk edecek ahkâmÕn yeniden 
tedvin edilmesi ve bu yolda bir kanunu medenî tanzim olunmasÕ için yardÕmcÕ olmasÕnÕ istemiútir.106 

AslÕnda KÕbrÕs Türkler için bundan baúka meseleler daha vardÕr. Fakat KÕbrÕslÕ Türklerin ileri 
gelenleri daha çok en mühim ve en hayati meseleleri dile getirmiúlerdir. Buna göre KÕbrÕs Türklerin 
kanaat önderleri, esasen dile getirmeye çalÕútÕklarÕ úey Ada’daki Türk varlÕ÷ÕnÕn temel taúÕ olarak 
gördükleri konularÕ gün yüzüne çÕkarmaktÕr. Bilhassa Kongre’de seçtikleri Müftü ile birlikte bir Cemaat-
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i øslâmiye teúkili edilecek olursa Ada Türkleri için yeni bir hayat devresi açÕlmÕú olarak 
görmektedirler.107 

øúin ilginç yanÕ Ada Türklerinin ileri gelenleri, Ada’da müftü bulundurulmasÕnÕ talep etmesinin 
nedenini, Türklerin “…hususatÕ diniyesini kuvvetleútirmek maksadÕna mebni de÷ildir. Cezirede Türkler, 
kâfi derecede tenevvür etmÕú ve dini taassublardan kurtulmuú laik bir cemaat halindedirler. Bu halde bir 
Müfti bulundurulmasÕnÕ istedi÷imiz, münhasÕran cemaat iúleri ile u÷raúacak ve fena cereyanlara karúÕ 
kanun dairesinde cemaati müdafaa edecek bir teúekkül bulundurmak içindir”.108  

Bunun yanÕú sÕra Türklerin bu yoldaki müracaatÕ, “…milli ve hayati ve aynÕ zamanda hususatÕ 
diniyede teceddüt isteyen ve Türkiye’nin dini inkilablarÕna hürmet eden bir teúekkül gayretinden ileri 
gelmektedir. Hatta dinen mutaassÕb yahut mütereddit olan ve din meselelerini akÕl ve hikmete tevfikan 
kabul etmeyen ve tevfik eylemek kudretinde olmayan ve aynÕ zamanda Türk cemaatÕnÕn bugünki 
ihtiyaçlarÕnÕ takdir etmeyen ve asrÕn teceddütlerine hürmeti olmayan bir müftiye hiçbir zaman tarafta 
olamaz”109 diyerek konuya dikkat çekti÷i görülmüútür. 

3.3. Siyasî Geliúmeler: 
1936 yÕlÕnda Türkiye’ye gönderilen bir belgede o dönemde KÕbrÕs’ta Kavanin Meclisi’nde 12 

Rum, 3 Türk (Necati Özkan, Zekâ, Doktor Eyüp) ve 9 øngiliz (Meclis’deki øngiliz azalar müntahap 
olmayÕp mahalli Hükûmet tarafÕndan tayin olunurlar) üyeden oluútu÷u görülmüútür.110 Ancak 1931 
ihtilâlinden beri Kavanin Meclis toplantÕya davet edilmemiútir.  

Ada Türklerinin önemli müesseslerinden olan Müftülük makamÕ, 1928 tarihinden beri mülgadÕr. 
Bu suretle Türk cemaatini temsil edecek ve øngiliz sömürge yönetimi nezdinde Türklerin haklarÕnÕ ve 
iddialarÕnÕ müdafaa edecek bir kimse ve müessese yoktur.111 

1936 tarihli belgede ise KÕbrÕs Türk halkÕnÕn mutaassÕp olmadÕ÷ÕnÕ belirterek, toplumun 
isteklerini sömürge yönetimine ulaútÕrabilmek için Avukat Said Bey’i müftü seçtikleri belirtilmiútir. 
Ancak bu seçimi, øngiliz sömürge yönetiminin kabul etmedi÷i ifade edilmiútir.112 

Ada’daki durum tespitine devam eden belgede, merkezi sömürge yönetimince genel bütçesinden 
maaú alan Türk cemaati mamurlarÕnÕn maaúlarÕ kesildi÷inden söz edilmiú ve buna Mahakim-i ùeriye 
memurlarÕnÕn da dahil oldu÷una iúaret edilmiútir.113  

Belge, KÕbrÕslÕ Türklerin ezilmemesini ve haklarÕnÕn korunmasÕnÕ temin için Necati Özkan ve 
arkadaúlarÕnÕn yerel sömürge yönetimi nezdinde semere vermeyen teúebbüslerde bulundu÷u da 
belirtilmiútir.114  
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YazÕlan Mektup”, K.T. Millî Kongre Hey’eti Merkeziyesi-Lefkoúa, Dosya No: 030.10.124.886.19, Numara: 222671, 
Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 6-7. 

109 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “Türk Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi AzasÕ ve SabÕk Kavanin AzasÕ M. Necati 
Özkan, KÕbrÕs Türk Millî Kongre Heyeti Merkeziyesi Reisi ve SabÕk Kavanin AzasÕ Dava Vekili Ahmet Said ve Kongre 
Heyeti ve AzasÕndan Söz Gazetesi Sahibi M. Remzi Okan’Õn Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanÕ SayÕn øsmet ønönü’ne 
YazÕlan Mektup”, K.T. Millî Kongre Hey’eti Merkeziyesi-Lefkoúa, Dosya No: 030.10.124.886.19, Numara: 222671, 
Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 6-7. 

110 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 1. 
111 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 2. 
112 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 2. 
113 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 2. 
114 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 2. 
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Bu manada Ankara hükümetinin siyasi sahada øngiltere ile inkiúaf etmekte olan dostlu÷undan 
istifade ederek, yapaca÷Õ dostane bir teúebbüsle Ada’daki Türk toplumuna yerel yönetimce hüsnü 
teveccühünü göstermesi istenmektedir.115 

øngiliz sömürge idaresi, KÕbrÕs ahalisini genel olarak milliyetlerini nazarÕ itibara almaksÕzÕn 
dinlerine göre tefrik etmekte oldu÷undan Türkleri de resmen øslâm cemaati olarak tanÕmaktadÕr. Fakat 
øslâm denilen bu halk çok büyük bir ço÷unlu÷u Türk’tür. BazÕ kenar köylerde Rumca konuúan 
Müslümanlar varsa da Rum ekseriyeti arasÕnda kalmalarÕ ve kimsenin kendileriyle ilgilenmemesi 
yüzünden dillerini unutan bu kiúilerin bir kÕsmÕ tekrar Türkçe ö÷renmeye baúlamÕú ve di÷erlerinin de 
yakÕn zamanda tamamÕyla Türklü÷e avdet edecekleri memul bulunmuútur.116  

KÕbrÕslÕ Türkler, genel olarak Türkiye’de cereyan eden hadiselere ilgi göstermektedirler. Örne÷in 
Montrö KonferansÕ’nda ve Hatay meselesinde Ankara hükümetinin baúarÕsÕ KÕbrÕslÕ Türkleri 
sevindirmiú ve tâbi olduklarÕ baskÕcÕ rejime ra÷men sevinç hislerini daima göstermiúlerdir.117  

1937 tarihli belgede, KÕbrÕs Türklerinin cemaat teúkilatÕnÕn olmadÕ÷Õndan söz edilmektedir. Bu 
sebeple Türk cemaati adÕna yerel sömürge yönetimiyle temas edebilecek ve bu sÕfatla sözünü 
dinletebilecek hiçbir makam mevcut de÷ildir. Mevcut tarihlerde Evkaf MurahhasÕ makamÕnÕ iúgal eden 
Münir Bey, kendisine cemaat reisi süsünü vermekte ve hükümetin de deste÷iyle ve hareketiyle kendisini 
o sÕfatla tanÕtÕr olmuútur.118 Ancak Murahhas Münir’in yerel sömürge hükümeti tarafÕndan tayin edilmesi
ve úahsen Türklerin itimadÕna mazhar bir úahsiyet olmamasÕ nedeniyle böyle bir iddianÕn yerinde 
olmadÕ÷ÕnÕ göstermektedir.119 

1931 yÕlÕnda RumlarÕn Ada’nÕn Yunanistan’a ilhakÕnÕ talep ederek isyankâr tutumda bulunmasÕ 
ve bu arada Lefkoúa’daki Vali kona÷ÕnÕ yakmalarÕ üzerine yerel sömürge hükümeti Ada’nÕn idare úeklini 
de÷iútirerek, devam eden Kavanin Meclisi’ni ilga etmiú ve Belediye azasÕnÕn halk tarafÕndan 
seçilmeyerek bizzat merkezi hükümetçe tayini usulünü geçilmiútir. Bu durum, Türklerin seçtikleri 
üyelerden mahrum olmasÕnÕ sebebiyet vermiútir.120 

KÕbrÕslÕ Türkler bu zorlu koúullarda yaúamaya çalÕúÕrken, geçmiúte ve gelecekte hissiyat ve 
maneviyatÕnÕn kayna÷ÕnÕ gördü÷ü yegâne unsur Türkiye Cumhuriyet Devleti ve Hükümeti oldu÷u 
belirtilmiútir.121 Ancak Türkiye Cumhuriyeti Devleti ve Hükümeti’nin KÕbrÕslÕ Türklere yardÕm ve 
destek çÕkabilmesi, dÕú politika fÕrsatÕ açÕsÕndan pek de müsait olmadÕ÷Õ görülmektedir. Bu sebeple 
Ada’daki Türklerin meseleleri, bir devlet umuru dahiliyesine müdahale suretiyle de÷il, bilhassa dostane 
tavassut suretiyle halledilece÷i kanaati uyanmÕútÕr.122 Özellikle Türkiye ile øngiltere arasÕnda ananevî 
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115 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 3-4. 
116 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, KÕbrÕs Konsoloslu÷u-Larnaka, Dosya No: 030.10.124.886.18, Numara: 222671, 

Tarih: 14 MayÕs 1937, s. 2. 
117 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.18, KÕbrÕs Konsoloslu÷u-Larnaka, Numara: 222671, 

Tarih: 14 MayÕs 1937, s. 3. 
118 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.18, KÕbrÕs Konsoloslu÷u-Larnaka, Numara: 222671, 

Tarih: 14 MayÕs 1937, s. 3. 
119 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.18, KÕbrÕs Konsoloslu÷u-Larnaka, Numara: 222671, 

Tarih: 14 MayÕs 1937, s. 3. 
120 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.18, KÕbrÕs Konsoloslu÷u-Larnaka, Numara: 222671, 

Tarih: 14 MayÕs 1937, s. 4. 
121 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “Türk Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi AzasÕ ve SabÕk Kavanin AzasÕ M. Necati 

Özkan, KÕbrÕs Türk Millî Kongre Heyeti Merkeziyesi Reisi ve SabÕk Kavanin AzasÕ Dava Vekili Ahmet Said ve Kongre 
Heyeti ve AzasÕndan Söz Gazetesi Sahibi M. Remzi Okan’Õn Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanÕ SayÕn øsmet ønönü’ne 
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Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 5 

122 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “Türk Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi AzasÕ ve SabÕk Kavanin AzasÕ M. Necati 
Özkan, KÕbrÕs Türk Millî Kongre Heyeti Merkeziyesi Reisi ve SabÕk Kavanin AzasÕ Dava Vekili Ahmet Said ve Kongre 
Heyeti ve AzasÕndan Söz Gazetesi Sahibi M. Remzi Okan’Õn Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanÕ SayÕn øsmet ønönü’ne 
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dostluk ba÷larÕ geliútikçe Türk Hükümeti’nin Ada’daki Türkleri himaye edebilece÷i, idaresi altÕnda 
olunan øngiltere Hükümeti’nin Ada’daki Türkleri dost nazarÕ ile görece÷i ve RumlarÕn hücumlarÕna karúÕ 
önceki durumlarda gibi Türkleri müdafaa edece÷i ve bugüne kadar KÕbrÕslÕ Türklerin ziyanÕna olarak 
yaptÕ÷Õ hatalarÕ tashih eyleyece÷i yargÕsÕna varÕlmÕútÕr.123 

Buna göre KÕbrÕslÕ Türkler, Ada’daki varlÕ÷ÕnÕ ve mevcudiyetini sürdürebilmek için “…millî 
hissiyatÕmÕza hükûmet tarafÕndan hürmet edilip rencide edilmemesi ve bu cezirede hayat ve 
mevcudiyetimizi haleldar eden ve tehlikeye düúüren úeylerin tashihi ile cezirede Türk cemaatinin, Rum 
cemaatine nisbeten daha a÷Õr ve farklÕ muamelelere tâbi tutulmamasÕ”124 úeklinde tanÕmlamÕúlardÕr. 

Ancak 1931 tarihinde Rum halkÕnÕn çÕkardÕ÷Õ isyan neticesinde KÕbrÕs Türklerinin kimlik ve 
varlÕk mücadelesi ciddi bir úekilde akamete u÷ramÕútÕr. Bu dönmede Ada’daki Türk toplumunun ana 
siyasasÕ Anavatan olarak görülen Türkiye’ye, onun ideallerine ve duygusuna sarsÕlmaz bir irade ile 
ba÷lÕlÕ÷Õnda görmektedir.125  

Bütün bu olumsuz koúullara altÕnda yaúayan KÕbrÕslÕ Türklerin, arzu edildi÷i gibi úuurlu ve 
milliyetlerine ba÷lÕ bir kitle olarak yaúamalarÕnÕn temin edecek birtakÕm tedbirlerin alÕnmasÕ gerekti÷ine 
iúaret eden belgelerde úu konulara iúaret edilmektedir.  

1. KÕbrÕs Türklerinin milliyetlerinin mevcut sömürge yönetimince tanÕnmasÕnÕ ve onlarÕn millî
kültürlerini geliútirerek yaúatÕlmasÕnÕ, 

2. Bu gerçekleútirebilmek için de øngiltere Hükümeti ile istiúare kanallarÕnÕn açÕk tutulmasÕnÕ,
3. Ada’da tatbik edilen siyasetin øngiltere merkezi hükûmetinin bir prensip haline getirmenin úart

oldu÷unun belirtilmesi, 
4. øngiltere’nin Afrika sömürgelerinden gönderdi÷i memurlar, Ada’daki Türkleri “…Afrika

zencileri ile kÕyas eyleyen dar kafalÕ müstemlekât memurlarÕ…”126 davranmasÕnÕn yanlÕú oldu÷u,  
5. Türkiye ile øngiltere hükümetlerinin, dönemin koúullarÕ itibarÕyla dostluklarÕnÕn geliúti÷i bir

sÕrada Türk Hükümeti’nin Ada’daki Türk soydaúlarÕ ile alakadar oldu÷u münasip bir úekilde ifade 
edilirse, tatbik edilen siyasetin tadil edilmesi mümkün olabilece÷i belirtilmiútir.127 
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YazÕlan Mektup”, K.T. Millî Kongre Hey’eti Merkeziyesi-Lefkoúa, Dosya No: 030.10.124.886.19, Numara: 222671, 
Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 5. 

123 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “Türk Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi AzasÕ ve SabÕk Kavanin AzasÕ M. Necati 
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Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 5. 

124 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “Türk Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi AzasÕ ve SabÕk Kavanin AzasÕ M. Necati 
Özkan, KÕbrÕs Türk Millî Kongre Heyeti Merkeziyesi Reisi ve SabÕk Kavanin AzasÕ Dava Vekili Ahmet Said ve Kongre 
Heyeti ve AzasÕndan Söz Gazetesi Sahibi M. Remzi Okan’Õn Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanÕ SayÕn øsmet ønönü’ne 
YazÕlan Mektup”, K.T. Millî Kongre Hey’eti Merkeziyesi-Lefkoúa, Dosya No: 030.10.124.886.19, Numara: 222671, 
Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 5. 

125 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “Türk Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi AzasÕ ve SabÕk Kavanin AzasÕ M. Necati 
Özkan, KÕbrÕs Türk Millî Kongre Heyeti Merkeziyesi Reisi ve SabÕk Kavanin AzasÕ Dava Vekili Ahmet Said ve Kongre 
Heyeti ve AzasÕndan Söz Gazetesi Sahibi M. Remzi Okan’Õn Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanÕ SayÕn øsmet ønönü’ne 
YazÕlan Mektup”, K.T. Millî Kongre Hey’eti Merkeziyesi-Lefkoúa, Dosya No: 030.10.124.886.19, Numara: 222671, 
Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 5. 

126 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs’taki Türkler HakkÕnda”, Türkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekâleti 
Konsolosluk ve Muhtelif Hukuk Dairesi KÕbrÕs Konsolosu-Ankara, Dosya No: 030.10.124. 887.3, Numara: 7025, Tarih: 
14 Eylül 1938, s. 6. 

127 Daha geniú bilgi için bkz. T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs’taki Türkler HakkÕnda”, Türkiye Cumhuriyeti 
Hariciye Vekâleti Konsolosluk ve Muhtelif Hukuk Dairesi KÕbrÕs Konsolosu-Ankara, Dosya No: 030.10.124. 887.3, 
Numara: 7025, Tarih: 14 Eylül 1938, s. 6. 
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3.4. øktisadî Meseleler: 
 KÕbrÕs’taki Türk toplumu iktisaden, bilhassa Rum toplumuna göre çok geri bir vaziyette 
bulunmaktadÕr. øngiliz iúgalinden evvel Ada emlâkinin genel durumu Türklerin elinde bulundu÷u 
bilinmektedir. Ada’daki Türk konsolosun yaptÕ÷Õ araútÕrmaya göre geçmiúte Lefkoúa çarúÕsÕndaki 
esnafÕn ekseriyetini Türklerin oluúturdu÷una iúaret etmektedir. Fakat raporun tanzim edildi÷i 1937 
yÕlÕnda ise bu vaziyetin tamamen de÷iúti÷ini ve emlâkin ekseriyeti RumlarÕn eline geçti÷ini, ticaret ve 
sanayinin Rumlara intikal ederek bir kaç esnaftan baúka ticaretle meúgul olan Türk kalmadÕ÷Õna vurgu 
yapmaktadÕr.128 
 AynÕ zamanda raporda, Türklerin elinde bulunan emlâkin, úehir ve köylerde genel emlâkin dörtte 
birini teúkil etti÷ine iliúkin de÷erlendirme de yapÕlmaktadÕr. Fakat bu emlâkin sahiplerinin ekseriyetle 
de borçludurlar. ùunu ilâve etmek lazÕmdÕr ki emlâk sahiplerinin borçlu olmasÕ yalnÕz Türklerde görülen 
bir úey de÷ildir. O dönemin úartlarÕnda KÕbrÕs’ta yaúanan ekonomik kriz nedeniyle Rum emlâk ve arazi 
sahipleri de aynÕ vaziyette bulunmaktadÕrlar. YalnÕzca para ikraz eden sermayedarlar hemen hemen 
tamamÕ Rum olduklarÕndan Rumlara ait olan arazi yine Rumlara geçerek toplumun genel servetinin 
eksilmemesi mukabil, Türk emlâki de yine Rumlar eline geçmekte ve Türk emlâki miktarÕ azalmaktadÕr. 
Hükûmet, Ada’da mühim bir sosyal mesele halini almÕú olan bu köy borçlarÕ meselesini tetkik ve halle 
u÷raúmakta ise de úimdiye kadar bir çare bulunamadÕ÷Õndan söz eden belge, KÕbrÕslÕ Türklerin aleyhine 
bir durum geliúti÷ine iúaret etmektedir.129 

KÕbrÕs Türk toplumunda iktisaden düúük vaziyette olmasÕ doktor, avukat gibi serbest meslek 
erbabÕnÕn miktarÕnÕn azalmasÕna da saik olmaktadÕr. O günkü úartlarda Türk üniversitelerinde ve 
yüksekokullarÕnda okuyan birçok KÕbrÕslÕ Türk genç, tahsillerini ikmal ettikten sonra Ada’ya 
dönmeyerek Türkiye’de bir görev almakta veya serbest çalÕúmayÕ tercih etmektedir. BunlarÕn bu 
hareketlerinde millî bir idare altÕnda serbest ve müstakil yaúamak arzusunun da müessir olmasÕ tabii 
görünmekle beraber, KÕbrÕs’ta fakirleúen Türk toplumunun kendisini besleyememesinin baúlÕca 
amillerinden birisi olmuútur.130 
 KÕbrÕs’taki Türk toplumu birçok cihetten zayÕflamakla beraber bugüne kadar milliyetini ve 
hüviyetini muhafaza etmiú, Ada’da ihmal edilmez bir kuvvet olarak kalmÕútÕr. Ancak KÕbrÕs Türkler 
1930 yÕllarda iktisaden çok düúmeye baúlamÕútÕr.131 KÕbrÕs’ta Türklerin úuurlu bir kitle olarak idamesi 
arzu edildi÷i takdirde iktisaden geliúimini temin edecek tedbirlerin alÕnmasÕ gerekti÷ine iúaret eden 
Ada’daki Türk Konsolosu, yabancÕ bir idarede kahir ve mutaassÕp bir ekseriyet içinde ekalliyette kalan 
Türk toplumunun canlÕ bir halde devam etmesi için iktisaden kuvvetli bulunmasÕna ve bunun 
gerçekleúmesi için de Türkiye’deki øúbankasÕ’nÕn Lefkoúa’da bir úube açmasÕna himmet ve delâlet 
edilmesi ve baúta øúbankasÕ olmak üzere di÷er ticarî faaliyetlere de÷er verilmesine ve bu suretle KÕbrÕs’Õn 
Türkiye ile olan ticarî muamelâtÕnÕn azamî nisbette inkiúaf ettirilmesine dikkat çekmiútir.132 
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KÕbrÕs Türklerin iktisadi vasiyeti hakkÕnda geçen raporda, Türk toplumunun iktisaden geri 
kalmasÕnÕn sebebini ikiye dayandÕrmaktadÕr.  

1. Ada’nÕn genel iktisadî vasiyeti iyi de÷ildir.
2. Ada’daki bütün ticaret sektörleri RumlarÕn eline geçmiútir.133

AyrÕca rapora göre Rumlara ait ticaret evlerinde, bankalarÕnda ve saire gibi di÷er müesseselerinde 
Türk çalÕúanlarÕnÕn hemen hemen bulunmadÕ÷Õndan söz etmekte ve bu nedenle Türklerin bu sahalarda 
iú bulma imkânÕnÕn bulunmadÕ÷Õna iúaret etmektedir.134 

Ada’daki Türklerin iktisadî vaziyetinin ÕslahÕ içinde millî Türk bankalarÕndan birinin burada bir 
úube açmasÕ, iktisadi teúebbüslere giriúecek Türklere az bir faizle ikrazda bulunmasÕ pek faydalÕ olaca÷Õ 
tespiti yapÕlmÕútÕr. Bu suretle birçok Ada Türk’ünün ticarî hayata atÕlmasÕnÕ temin etme ve kurulacak 
yeni müesseslerde birçok Türk gencine iú bulma mümkün olacaktÕr.135  

Ada’daki Türk konsolosun tespit ve önerilerine göre øskenderun’a sefer yapan Türk vapurlarÕnÕn 
KÕbrÕs limanlarÕndan birine u÷ramasÕ da KÕbrÕs ile Türkiye arasÕnda münasebeti daha normal bir hale 
getirerek önemli bir yarar sa÷layaca÷ÕnÕ ifade etmektedir.  

Özellikle yaz aylarÕnda Adana ve Mersin gibi bazÕ vilâyetlerde, önemli miktarda zirai ameleye 
ihtiyaç oldu÷u bilindi÷inden, KÕbrÕs’ta iúsiz kalan ve yaúamak için pek cüzi yevmiyelerle iktifa 
mecburiyetinde bulunan KÕbrÕslÕ Türklerin hususi visa (vize) úartlarÕ altÕnda bir kaç ay çalÕúmalarÕna izin 
verilmesi istenmektedir.136 Böylece halkÕn refahÕna yardÕm edebilece÷i düúünülmektedir.  

Ancak bu hususta Ada Konsolosu’nun önerisi önemlidir. Zira Ada’da yapÕlabileceklerle ilgili 
olarak bunlarÕn teferruatÕnÕn tespiti ancak Ankara Hükümeti’nin KÕbrÕslÕ Türklerin muavenet hususunu 
bir prensip olarak kabul etmesinden sonra mümkün olabilece÷ine iúaret etmektedir. Bu hususla ilgili 
olarak Ada Konsolosu, bu muavenet arzu edildi÷i takdirde bir an evvel karar altÕna alÕnarak tatbikine 
geçilmesinin úart oldu÷una da dikkat çekmektedir.137  

AynÕ zamanda ciddi bir uyarÕ da yapan Konsolos, bir kaç yÕl geç kalÕnmasÕ halinde KÕbrÕs 
Türkleri her yönden geri vaziyete düúece÷i ve Ankara Hükümeti’nin arzu etti÷i gibi úuurunu ve 
milliyetini müdrik bir kitle olarak idamesi imkânsÕz bulunaca÷Õna iliúkin de÷erlendirmesini 
sunmuútur.138  

Bu hususa dikkat çeken Mehmet Necati Özkan da birtakÕm önerilerde bulunmuú ve bununla ilgili 
raporunu Ankara Hükümeti’ne sunmuútur. Buna göre Özkan: 
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133 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs’taki Türkler HakkÕnda”, Türkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekâleti 

Konsolosluk ve Muhtelif Hukuk Dairesi KÕbrÕs Konsolosu-Ankara, Dosya No: 030.10.124. 887.3, Numara: 7025, Tarih: 
14 Eylül 1938, s. 5. 

134 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs’taki Türkler HakkÕnda”, Türkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekâleti 
Konsolosluk ve Muhtelif Hukuk Dairesi KÕbrÕs Konsolosu-Ankara, Dosya No: 030.10.124. 887.3, Numara: 7025, Tarih: 
14 Eylül 1938, s. 5. 

135 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs’taki Türkler HakkÕnda”, Türkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekâleti 
Konsolosluk ve Muhtelif Hukuk Dairesi KÕbrÕs Konsolosu-Ankara, Dosya No: 030.10.124. 887.3, Numara: 7025, Tarih: 
14 Eylül 1938, s. 7. 

136 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs’taki Türkler HakkÕnda”, Türkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekâleti 
Konsolosluk ve Muhtelif Hukuk Dairesi KÕbrÕs Konsolosu-Ankara, Dosya No: 030.10.124. 887.3, Numara: 7025, Tarih: 
14 Eylül 1938, s. 7. 

137 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs’taki Türkler HakkÕnda”, Türkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekâleti 
Konsolosluk ve Muhtelif Hukuk Dairesi KÕbrÕs Konsolosu-Ankara, Dosya No: 030.10.124. 887.3, Numara: 7025, Tarih: 
14 Eylül 1938, s. 7. 

138 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs’taki Türkler HakkÕnda”, Türkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekâleti 
Konsolosluk ve Muhtelif Hukuk Dairesi KÕbrÕs Konsolosu-Ankara, Dosya No: 030.10.124. 887.3, Numara: 7025, Tarih: 
14 Eylül 1938, s. 7. 
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1. KÕbrÕs’ta Gümrük ve ønhisarlar Vekâleti’nin MÕsÕr’da oldu÷u gibi bir sigara fabrikasÕ tesis
edilmesini,139 

2. KÕbrÕs’ta øúbankasÕ’nÕn bir úubesinin açÕlmasÕnÕ,
3. Sümer Bank’Õn yerli mallar pazarÕnÕn açÕlmasÕnÕ teklif etmiútir.140

Mehmet Necati Özkan’a göre bunlar yapÕlmasÕ suretiyle “birçok Türk aileleri iú bulacak ve 
sÕkÕntÕdan kurtulacaktÕr”141 diyerek, kendisinin de bu vadide ilk adÕmÕ attÕ÷ÕnÕ ve bir fabrika ve iki 
ticarethane açtÕ÷ÕnÕ ifade etmiútir. 

3.5. KÕbrÕslÕ Türklerin Göç Etmesi: 
1936 yÕlÕ belgesine göre KÕbrÕs’ta mevcut muhtelif anasÕrÕn nüfusu úu úekildedir. 300.000 Rum: 

65.000 Türk ve 4.000 Ermeni nüfusu vardÕr.142 
Ada’da yaúanan ekonomik, sosyal ve siyasal sÕkÕntÕlar KÕbrÕslÕ Türklerin hicret etme duygusunu 

giderek perçinlemiútir. Özellikle Lozan AntlaúmasÕ’ndan sonra yaúanan geliúmeler bu durumu daha da 
yo÷unlaútÕrmÕútÕr. Ancak bu halkÕn mümessili ve 65 bin Türk’ten 63 bininin kendi partisine mensup 
oldu÷unu söyleyen Mehmet Necati Özkan ve di÷er arkadaúlarÕ øngiliz sömürge yönetiminin bu husustaki 
noktayÕ nazarÕnÕ ö÷renmeden Ada’yÕ boúaltma mesuliyetini üzerlerine almak istemediklerini belirten bir 
raporu Ankara’ya iletildi÷i görülmüútür.143

Ne var ki Ada’da Türklerin kalmasÕ isteniyorsa yapÕlmasÕ gerekenleri ifade eden Özkan, úu 
konulara dikkat çekmektedir: 

1. KÕbrÕs’ta yaúayan Türklerin iktisaden kuvvetlendirmesi gerekti÷i,
2. E÷er Türk halkÕnÕn Ada’dan hicreti kurtuluú olarak görülüyorsa biran evvel ana yurda naklinin

mümkün olup olmadÕ÷ÕnÕn sorgulanmasÕnÕ ve Anayurt’a dönülecek ise pek çoklarÕnÕn Ankara 
Hükümeti’ne a÷ÕrlÕk vermeden yaúayacak kadar servetleri oldu÷u, 

3. Ancak Lefkoúa Komiseri’nin Türkiye’ye hicret eden Türklerin bir daha geri dönemeyece÷i
úeklinde vaki tehdidinin belirdi÷i görülmüútür.144  

Bu sebepten ötürü KÕbrÕs’taki Türk yetkililer Anavatan’a hicret etmek konusunu gündeme 
getirmiú ve Ankara’nÕn bu konuda alaca÷Õ vaziyet hakkÕnda direktif almak istemektedirler.145 

Türkiye’nin Hariciye Vekâleti ve Konsolosluk ve Muhtelit Hukuk Dairesi ise KÕbrÕs’taki Türk 
azÕnlÕk hakkÕnda Larnaka Konsoloslu÷u’ndan alÕnan yazÕya göre KÕbrÕs Türkleri Ada ahalisinin beúte 
birine yakÕn bir kÕsmÕnÕ teúkil etti÷i, 1935 senesinde neúredilen resmi bir istatistiklere göre 365.000 
tahmin olunan genel nüfustan 65,000’nin Türk oldu÷u beyan edilmektedir.146 

AslÕnda KÕbrÕs’taki øngiliz sömürge yönetimi Türk toplumuna uyguladÕ÷Õ baskÕ ve iktisadî 
vasiyetlerinin zor olmasÕ Türklerin büyük bir kÕsmÕnda hicret arzusunu uyandÕrmÕútÕr. Cumhuriyet 
Hükümeti’ni ahiren ittihaz eyledi÷i karar üzerine KÕbrÕs’tan gelecek muhacirlerin kati surette kabul 
edilmemekte oldu÷undan Konsoloslukça bu konuyla ilgili olarak müracaat kabul edilmedi÷ini ve 

������������������������������������������������������������
139 Bu dönemde RumlarÕn Ada’da beú sigara fabrikasÕ vardÕr. YapÕlan incelemeye göre açÕlacak bir Türk fabrikasÕnÕn senevî 

100 bin kilo Türk tütünü iúleyebilece÷i ifade edilmiútir. Bunun için bkz… T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya 
No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 3. 

140 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 3. 
141 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 3. 
142 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 1. 
143 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 2. 
144 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 4. 
145 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.14, Tarih: 4-5 Teúrin-i Sani 1936, s. 4. 
146 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, KÕbrÕs Konsoloslu÷u-Larnaka, Dosya No: 030.10.124.886.18, Numara: 222671, 

Tarih: 14 MayÕs 1937, s. 2. 
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pasaport verilmedi÷ini belirten bir rapor Ankara’ya gönderilmiútir.147 Bu vasiyet karúÕsÕnda 1937 yÕlÕnda 
birçok KÕbrÕslÕ Türk kayÕklarla ve vesikasÕz olarak Anadolu’nun güney limanlarÕna gitmiúlerdir.148 Bu 
hadise, hicret arzusunun ne dereceye kadar kuvvetli oldu÷unu ispat etmesi açÕsÕndan önemlidir. Gerçi 
izinsiz olarak kayÕklarla Türkiye’ye gidenlerin bilahare iade edilmeleri, bu hadiselere nihayet vermiútir. 
Fakat bu hususta yapÕlacak küçük bir müsamaha binlerce kiúinin Türkiye’ye hicretini imtina edece÷ini 
göstermesi açÕsÕndan da dikkat çekicidir. YalÕnÕz di÷er bir kÕsmÕ muhacirler vardÕr ki bunlarÕn hicretleri 
devam etmektedirler. Bunlar da tahsillerini ikmal için Türkiye’ye gidenlerdir ki hemen bilaistisna 
Türkiye’de kalmakta ve yavaú yavaú KÕbrÕs’la alakalarÕnÕ kesmektedirler. 

Pek tabii ki KÕbrÕslÕ Türkler okuyup aydÕn bir kiúi olarak yetiúmeleri gerek kendileri gerekse 
KÕbrÕs için çok faydalÕ olacaktÕr. Fakat neticede KÕbrÕs’ta aydÕn zümresinden kimse kalmamÕú gibidir. 
Zira bu zümre Türkiye’de kalmayÕ tercih etti÷inden, KÕbrÕslÕ Türklerin yalnÕzca esnaf ve köylüden ibaret 
bir kitle olarak kalmasÕna neden olaca÷Õna iliúkin bilgi verilmektedir.149  

KÕsacasÕ KÕbrÕslÕ Türklerin Ada’da barÕnmasÕna engel olacak mahiyetteki hadiseleri, yerel 
sömürge yönetiminin baskÕsÕ, Ada’nÕ iktisadî vaziyetinin darlÕ÷Õ ve bunlardan mütevellit olan hicret 
sayÕsÕ olarak üç maddede toplamak mümkündür.150  

3.6. KÕbrÕslÕ Türklerin Atatürk ølkelerine Ba÷lÕlÕk: 
KÕbrÕs’ta sakin Türkler genellik itibarÕyla Türk inkÕlabÕnÕ ve prensiplerini kabul etmiúlerdir. 

Türkler, Ada’nÕn idarî vaziyetinin bahúetti÷i imkânlar nisbetinde Türkiye’de yaúanan inkÕlaplarÕ ve 
yenilikleri tatbik etmeye çalÕúmÕúlardÕr. Örne÷in Türk harfleri gazetelerde ve okullarda kabul edilmiú, 
bütün Türkler, birkaç ihtiyar ve adedi sÕnÕrlÕ “eski kafalÕ”151 müstesna olmak üzere hemen kâmilen úapka 
giymiúlerdir.  

1937 tarihli belgeye göre KÕbrÕs Türklerinin Türkiye’ye ve Türk inkÕlabÕna merbutiyetleri o 
derece kuvvetlidir ki, içlerinden taraftar olmayanlar bile zahiren taraftarmÕú gibi görünme÷e lüzum 
hissetmiúlerdir. Bu vaziyet karúÕsÕnda yalnÕz Evkaf Dairesi’nde levhalarÕn Arap harfleriyle yazÕlÕ olmasÕ 
ve Evkaf MurahhasÕ olan Mehmet Münir Bey’in fes giymekte Õsrar etmesi, bu idare ile Ada Türkleri 
efkârÕ umumiyesi arasÕndaki ayrÕlÕ÷Õ artÕrmaktan baúka bir iúe yaramadÕ÷Õ tespit edilmiútir.152 

Bu sÕrada KÕbrÕs’taki Türklerin ileri gelenleri, øngiltere hükümetinin idaresinde bulunduklarÕna 
ve bu vaziyette øngiltere hükümetine tâbi olmalarÕ gerekti÷ine iúaret etmiúler, ancak bundan kendilerinin 
mesul olmadÕklarÕnÕ belirtmiúlerdir. Ada Türklerinin mevcut koúullarda çektikleri bütün sÕkÕntÕlarÕn 
sebebini eski hilafet idaresindeki çabalarÕn bir sonucu ve cezasÕ oldu÷una vurgu yapmÕúlardÕr.153 
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147 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs’taki Türkler HakkÕnda”, Türkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekâleti 

Konsolosluk ve Muhtelif Hukuk Dairesi KÕbrÕs Konsolosu-Ankara, Dosya No: 030.10.124. 887.3, Numara: 7025, Tarih: 
14 Eylül 1938, s. 5. 

148 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs’taki Türkler HakkÕnda”, Türkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekâleti 
Konsolosluk ve Muhtelif Hukuk Dairesi KÕbrÕs Konsolosu-Ankara, Dosya No: 030.10.124. 887.3, Numara: 7025, Tarih: 
14 Eylül 1938, s. 5. 

149 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs’taki Türkler HakkÕnda”, Türkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekâleti 
Konsolosluk ve Muhtelif Hukuk Dairesi KÕbrÕs Konsolosu-Ankara, Dosya No: 030.10.124. 887.3, Numara: 7025, Tarih: 
14 Eylül 1938, s. 5-6. 

150 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs’taki Türkler HakkÕnda”, Türkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekâleti 
Konsolosluk ve Muhtelif Hukuk Dairesi KÕbrÕs Konsolosu-Ankara, Dosya No: 030.10.124. 887.3, Numara: 7025, Tarih: 
14 Eylül 1938, s. 2. 

151 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.18, KÕbrÕs Konsoloslu÷u-Larnaka, Numara: 222671, 
Tarih: 14 MayÕs 1937, s. 3. 

152 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.18, KÕbrÕs Konsoloslu÷u-Larnaka, Numara: 222671, 
Tarih: 14 MayÕs 1937, s. 3. 

153 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “Türk Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi AzasÕ ve SabÕk Kavanin AzasÕ M. Necati 
Özkan, KÕbrÕs Türk Millî Kongre Heyeti Merkeziyesi Reisi ve SabÕk Kavanin AzasÕ Dava Vekili Ahmet Said ve Kongre 
Heyeti ve AzasÕndan Söz Gazetesi Sahibi M. Remzi Okan’Õn Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanÕ SayÕn øsmet ønönü’ne 
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Özellikle 1878 yÕlÕnda OsmanlÕ Hükümeti’nin kendi selameti için KÕbrÕslÕ Türkleri kurban vermiú ve 
“bizi baúka ellere teslim eylemiú(lerdir)”154 görüúü a÷ÕrlÕk kazanmÕútÕr. Bununla beraber Ada’da kÕsÕlÕp 
kalan Türkler, kendi “Türklük seciyelerini bozmamÕúlar, kanlarÕna ecnebi kanÕ karÕútÕrmamÕúlardÕr. 
Bunun içindir ki Anavatan muhabbetini unutmadÕk ve unutmayaca÷Õz, zaten Anadolu’nun kuca÷ÕndayÕz 
ve yalÕnÕz idare noktasÕndan ayrÕlmÕú isek de hissiyat ve maneviyat cihetinden aramÕzda hiçbir ayrÕlÕk 
kabul etmiyoruz. Bizim idarî vaziyetimiz her ne olursa olsun, herhalde ve cemi zamanda hissiyat ve 
maneviyatÕmÕzÕn, millî hayat ve varlÕ÷ÕmÕzÕn evvela memba, saniyen kÕblesi Türkiye’dir. Binaenaleyh 
idarî hususta øngiltere Hükümeti’ne müracaat ediyor isek de buradaki hayat ve mevcudiyetimize taalluk 
eden mesailde size müracaat eylememiz lazÕmdÕr ve bu babda hiçbir yanlÕúÕmÕz yoktur kanaatindeyiz. 
øúte bu lüzum ve kanaat eseri olmak üzere huzuru devletlerine bir ariza takdimine cesaretyab oluyor ve 
sair mühim meselelerinizle birlikte bu ariza münderecatÕnÕn da KÕbrÕs Türk cemaatinin dilekleri olmak 
hasebiyle mühim addedilmesi ricasÕnda bulunuyoruz”155 diyerek durum de÷erlendirmesi yapÕlmÕútÕr. 

Görülüyor ki KÕbrÕslÕ Türklerin ileri gelenleri, Türkiye’nin büyük ve önemli birçok iúlerine 
ilâveten Ada Türkleri’yle de ilgilenmesini istemiúlerdir. Zira Ada Türkleri kimsesiz kaldÕ÷ÕnÕ ve bununla 
beraber bir taraftan yerel sömürge hükümetinin, di÷er taraftan da RumlarÕn baskÕ altÕnda sÕkÕúÕp kaldÕ÷ÕnÕ 
ifade ederek, Ankara’dan yardÕm talebinde bulunmasÕnÕ mazur görülmesi gerekti÷ini belirtmiúlerdir. Bu 
suretle “…cihan durdukça durmasÕnÕ, azamet ve ikbalin en yüksek derecelerine kadar çÕkmasÕnÕ samimi 
kalbimizden arzu ve dua eyledi÷imiz Türkiye Cumhuriyet Hükümeti’nin sÕrasÕ geldikçe mazharÕ lütuf 
ve inayetleri olmamÕzÕ ve her nasÕlsa Anavatan’dan ayrÕlmÕú ve ecnebi ellere düúmüú olan úu bir avuç 
Türk evladÕnÕn da unutulmamasÕnÕ ister ve bekleriz”156 diyerek konuya dikkat çekmiúlerdir. 
 ArdÕndan 1939 tarihli belgede KÕbrÕslÕ Türk için büyük bir tedirginlik istediklerini belirttikten 
sonra KÕbrÕs’ta Türklü÷ün vasiyeti daha mühim bir safhaya girdi÷ini ve Ada’da “…ekalliyette yaúamak 
mecburiyetinde kalÕpta milli harsÕmÕzÕ ve milli kültürümüzü idame ettirebilmek için øngiliz Türk 
dostlu÷undan istifade etmek zamanÕnÕn hulûl etti÷i bu sÕralarda çalÕúacak olan bir gazeteye úiddetle 
ihtiyacÕmÕz vardÕr”157 diyerek toplumsal bilinç için gazete çÕkarmak niyetinde olduklarÕnÕ ifade 
etmiúlerdir. 

1938 tarihli belgede ise KÕbrÕslÕ Türklerin vaziyeti Ankara’ya arz edilmiú ve bunlarÕn birçok 
müúkülatla karúÕlaúmakla beraber henüz mevcudiyetlerini muhafaza edebildikleri ve kendilerini bazÕ 
yönlerden muavenet edilmek imkânÕ bulunursa úuurlu bir kitle kalmasÕnÕ sa÷lamak ve KÕbrÕs’ta 
Türklerin yaúamasÕnÕ temin etmek niyetinde oldu÷u ifade edilmektedir. 
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YazÕlan Mektup”, K.T. Millî Kongre Hey’eti Merkeziyesi-Lefkoúa, Dosya No: 030.10.124.886.19, Numara: 222671, 
Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 1. 
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Özkan, KÕbrÕs Türk Millî Kongre Heyeti Merkeziyesi Reisi ve SabÕk Kavanin AzasÕ Dava Vekili Ahmet Said ve Kongre 
Heyeti ve AzasÕndan Söz Gazetesi Sahibi M. Remzi Okan’Õn Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanÕ SayÕn øsmet ønönü’ne 
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Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 1. 

156 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “Türk Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi AzasÕ ve SabÕk Kavanin AzasÕ M. Necati 
Özkan, KÕbrÕs Türk Millî Kongre Heyeti Merkeziyesi Reisi ve SabÕk Kavanin AzasÕ Dava Vekili Ahmet Said ve Kongre 
Heyeti ve AzasÕndan Söz Gazetesi Sahibi M. Remzi Okan’Õn Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanÕ SayÕn øsmet ønönü’ne 
YazÕlan Mektup”, K.T. Millî Kongre Hey’eti Merkeziyesi-Lefkoúa, Dosya No: 030.10.124.886.19, Numara: 222671, 
Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 7. 

157 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs Türkleri Mümessili M. Necati Özkan TarafÕndan C.H.P. Umumi Kâtipli÷ine 
YazÕlan Mektup”, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterli÷i-Ankara, Dosya No: 030.10.36.218.1, Numara: 8/12109, 
Tarih: 19 ùubat 1939, s. 2-3. 
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Özellikle Ada’da øngiliz sömürge yönetimin uyguladÕ÷Õ øslamcÕlÕk siyasetinin birtakÕm gülünç 
sahnelerin yaúandÕ÷Õna dikkat çeken raporda, KÕbrÕs’ta bazÕ ihtiyarlarla Evkaf MurahhasÕndan baúka 
birinin fes giymedi÷ine dikkat çekilmiútir. Bu durum raporda ifade edilirken, “müstemleke memurlarÕnÕn 
hoúuna gitmiú olarak ki birkaç ay evvel istinaf mahkemesi azasÕndan Fuad ile Lefke Türk Belediye 
Reisine merasim esnasÕnda fes geymeleri emredilmiú ve o sÕrada bu kararÕn yavaú yavaú di÷er Türklere 
de tescil edilece÷i rivayetleri úayi olmuútu. Fakat kendisine aynÕ tebligat yapÕlan Lefkoúa Hakimi Raif’in 
bu hareketten kat’i surette imtina üzerine bu tasavvur úimdilik gevúemiú gibidir”158 diyerek úapka 
devrimini benimsendi÷i, buna karúÕn fesin reddedildi÷i ifade edilmiútir. 

3.7. Ada’da Türklerle RumlarÕn Çekiúmesi: 
 Bilindi÷i üzere Ada’daki Türkler, Rum unsurun beúte biri nisbetinde ve ekalliyettedirler. Bu 
unsurun ise kendine göre ihtirasÕ, kendine göre hayat ve mevcudiyet úartlarÕ ve o yolda icraat ve harekât 
tarzlarÕ vardÕr.  

1937 tarihli belgede “…umuru adiyede oldu÷u gibi umuru resmiyede de Türk menafi 
mevzuubahis oldu÷u zaman daima aykÕrÕ ve daima muarÕz görünürler ve kendi hayat ve menfaatlerini 
Türklerin ziyanÕna olarak kazanmak siyasetini takip ederler”159 úeklindeki yorumlamasÕ dikkat çekicidir. 
 ArdÕndan aynÕ belgede “ihtiraslarÕ ile millî taassuplarÕna nihayet olmayan bu hayalperest cemaat, 
vakit vakit cezirenin Yunan’a ilhakÕ, muhtariyet ve tevsii mezuniyet gibi fikir ve tekliflerde bulunurlar 
ve kendi kanaatlerine göre amali milliyelerine nail olmak hususunda en büyük engel ceziredeki Türk 
mevcudiyetidir. Bunun içindir ki Türkleri manen ve maddeten zayÕf düúürmek ve periúan etmek 
minelkadim siyaset meslekleridir. DespotlarÕ, muharrirleri ve bazÕ siyasi adamlarÕ hatta Yunanistan’da 
bulunan bazÕ insanlarÕ onlarÕ mütemadiyen Türklerin ziyanÕna olarak tahrik eylemekte ve senelerden 
beri bu yolda iúlemektedirler”160 diyerek Türk ve Rum toplumlarÕnÕn çekiúmesinin tarihi temellerine ÕúÕk 
tuttu÷u görülmüútür. 

Bu yolda görülen birçok hadiseden ve tecrübeden anlaúÕlmaktadÕr ki Ada’nÕn siyasî, hatta ve hatta 
“…bazÕ idarî cihetlerinde Rumlar ile arkadaúlÕk ve teúriki mesai etmek imkânÕ yoktur. Bu sebeblerdir ki 
Türkler senelerden beri Hükûmet tarafÕna a÷Õrlaúmak siyasetini takip ettiler. Ciddi ve gayri kanunî 
bahusus nezaketten ari hiçbir muhalefette bulunmadÕlar. KÕbrÕs’Õn Kavanin ve sair Meúveret 
Meclislerinde Rumlar, Hükümet’in hukuk, kuvvet ve nüfuzuna, KÕbrÕs’taki mevcudiyet ve menafine 
hücum ettikçe Türkler daima Hükûmet tarafÕna iltizam ve müdafaa ettiler, hatta RumlarÕ hükûmete karúÕ 
vakit vakit aldÕklarÕ isyan vaziyetlerinde de Türkler, Hükümet’e bilfiil müzaheret edecek hareketlerde 
bulundular. Türkler o gibi ahvalde baúka türlü hareket edemezlerdi. Yani malûm bir tabirle iki úerrin 
ehvenini tercih ederek hareket ettiler”161 diyerek KÕbrÕslÕ Türklerin iki kötünün arasÕnda sÕkÕúÕp kaldÕ÷ÕnÕ 
ve bunun kötünün iyisini seçerek øngiliz sömürge yönetiminin yanÕnda yer aldÕ÷ÕnÕ belirtmiútir. 
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158 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs’taki Türkler HakkÕnda”, Türkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekâleti 

Konsolosluk ve Muhtelif Hukuk Dairesi KÕbrÕs Konsolosu-Ankara, Dosya No: 030.10.124. 887.3, Numara: 7025, Tarih: 
14 Eylül 1938, s. 4-5. 
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Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 1. 
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YazÕlan Mektup”, K.T. Millî Kongre Hey’eti Merkeziyesi-Lefkoúa, Dosya No: 030.10.124.886.19, Numara: 222671, 
Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 2. 

161 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “Türk Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi AzasÕ ve SabÕk Kavanin AzasÕ M. Necati 
Özkan, KÕbrÕs Türk Millî Kongre Heyeti Merkeziyesi Reisi ve SabÕk Kavanin AzasÕ Dava Vekili Ahmet Said ve Kongre 
Heyeti ve AzasÕndan Söz Gazetesi Sahibi M. Remzi Okan’Õn Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanÕ SayÕn øsmet ønönü’ne 
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 RumlarÕn, Türk hukuk ve menafine muarÕz olmalarÕ hasebiyle Ada’da Türk varlÕ÷ÕnÕ gösteren ve 
Türklerin istinat noktalarÕnÕ teúkil eden úeylere daima hücum etti÷ine dikkat çeken raporda, RumlarÕn 
öteden beri bunu meslek ittihaz ettiklerine dikkat çekmiútir. Bu cümleden hareketle Rumlar, her vesile 
ile Türk maarifine karúÕ itirazlarda bulunarak “Türk okullarÕna maarif parasÕndan beúte bir nisbetinden 
ziyade para veriliyor”162 diye senelerce u÷raúmÕúlar ve ÕsrarlarÕ neticesinde bunda baúarÕlarÕ olarak 
øngiliz sömürge yönetimini ikna etmiúlerdir. Türk hukukunu müdafaa eden KÕbrÕs Müftüsü ile BaúkadÕ 
ve kazalarda bulunan üç kadÕ ile üç naib aleyhine mütemadiyen hücum eden Rumlar, Müftü ile BaúkadÕ 
ve üç kaza kadÕsÕ genel bütçeden maaú almalarÕnÕ engellemiúlerdir.  

KÕbrÕs valileri ise RumlarÕn bu gibi u÷raúlarÕ sebebiyle karúÕ koyamamÕú ve “…müessesatÕ diniye 
mesailinde cevap olarak o gibi makamlarÕ muhafaza etmek ve onlara maaú vermek lazÕmdÕr; onlarÕ 
la÷vetmek elimizden gelmez diyorlar idi. Hal bu merkezde iken 1925’te Cezire’ye sergüzeút arayan bir 
vali geldi. Bu vali RumlarÕn o yoldaki metalibatÕna karúÕ mukavemet edemedi ve daha do÷rusu kendisi 
de onlarÕn fikrine mütamayil göründü. 1878163 muahedesi de zaten feshedilmiú bir halde bulunuyor idi. 
Valinin bu yolda bir vaziyet almasÕ yüzünden 1925’ten beri hükümetin harekâtÕnda bir tahavvül 
hissedildi. Hükûmet eski zamanlarda ara sÕra Türkleri himaye etti÷ine bedel bu def’a Türklerin ziyanÕna 
olarak Rumlar tarafÕna temayül etti”164 diyerek Türk-Rum çekiúmesinde øngiliz sömürge yönetimin 
aldÕ÷Õ pozisyon dile getirilmiútir. 

3.8. KÕbrÕslÕ Türklerin Ada’daki Sosyal HayatÕ: 
KÕbrÕslÕ Türkler Ada’nÕn hemen her yerinde da÷ÕnÕk bir halde bulunmaktadÕrlar. YalnÕz mühim 

bir nahiye merkezi olan Lefke kasabasÕnda ve bir kaç köyde ekseriyete haizdirler.165 Di÷er köy ve 
kasabalarda Rumlarla muhtelit olarak yaúamakta ve bazÕ köylerde miktarlarÕ bir kaç aileyi 
geçmemektedirler. Türklerin böyle da÷ÕnÕk bulunmalarÕ aúa÷Õda izah edilece÷i gibi özellikle de maarif 
iúlerinde zararlarÕna mucip olmaktadÕr. 

KÕbrÕs’Õn merkezi olan Lefkoúa ve di÷er mühim bir kaç kasabada Türk kulüpleri vardÕr. Fakat 
maalesef burada toplananlar Türkiye’den gelen bir kaç gazeteyi okumak ve aralarÕnda kâ÷Õt oyunlarÕ 
oymaktan baúka bir úeyle iútigal etmemekte oldu÷undan bu kulüplerden kültür sahasÕnda bir fayda 
istihsal olunamamÕútÕr. 1937 tarihinde yazÕlan rapora göre, bu kulüplerin Türkiye’deki Halk Evlerine 
muadil bir müessese haline getirilmesi mümkün olabilse Ada Türkleri için çok faydalÕ olaca÷Õ 
belirtilmiútir.166 

Yine 1937 tarihli rapora göre Lefkoúa’da “Söz” isminde haftada iki defa ve “Ses” isminde haftada 
bir defa çÕkan iki Türkçe gazete bulunmaktadÕr. YalnÕz Lefkoúa’da Rumca dört günlük gazete çÕktÕ÷Õ 
halde Türklerin bir tek günlük gazeteleri olmamasÕ çok acÕnacak bir haldir. AdÕ geçen iki gazete Türk 
������������������������������������������������������������

YazÕlan Mektup”, K.T. Millî Kongre Hey’eti Merkeziyesi-Lefkoúa, Dosya No: 030.10.124.886.19, Numara: 222671, 
Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 2-3. 

162 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “Türk Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi AzasÕ ve SabÕk Kavanin AzasÕ M. Necati 
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Heyeti ve AzasÕndan Söz Gazetesi Sahibi M. Remzi Okan’Õn Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanÕ SayÕn øsmet ønönü’ne 
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163 Mevcut raporda 1978 olarak yazÕlmÕútÕr. Ancak bunun yazÕm hatasÕ oldu÷u raporun yazÕldÕ÷Õ tarihin 1937 olmasÕndan 
anlaúÕlmaktadÕr.  

164 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “Türk Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi AzasÕ ve SabÕk Kavanin AzasÕ M. Necati 
Özkan, KÕbrÕs Türk Millî Kongre Heyeti Merkeziyesi Reisi ve SabÕk Kavanin AzasÕ Dava Vekili Ahmet Said ve Kongre 
Heyeti ve AzasÕndan Söz Gazetesi Sahibi M. Remzi Okan’Õn Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanÕ SayÕn øsmet ønönü’ne 
YazÕlan Mektup”, K.T. Millî Kongre Hey’eti Merkeziyesi-Lefkoúa, Dosya No: 030.10.124.886.19, Numara: 222671, 
Tarih: 22 Temmuz 1937, s. 2-3. 

165 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.18, KÕbrÕs Konsoloslu÷u-Larnaka, Numara: 222671, 
Tarih: 14 MayÕs 1937, s. 2. 

166 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.18, KÕbrÕs Konsoloslu÷u-Larnaka, Numara: 222671, 
Tarih: 14 MayÕs 1937, s. 5-6. 
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inkÕlabÕna taraftar ve milliyetçi olmakla beraber imkânsÕzlÕklar ve Ada Türklerini muhtelif mesail 
hakkÕnda irúat edecek tahrir heyetlerine malik olmamalarÕ yüzünden kendilerinden beklenen hizmetleri 
yapacak bir halde de÷ildirler.167  

Ada’daki Türk toplumunun nisbeten müreffeh kÕsmÕnÕ teúkil edenler, hükümet memurlarÕdÕrlar. 
øngiliz iúgalinden sonra uzun müddet Türk memurlar bilhassa gümrük, tapu, polis gibi dairelerde 
ekseriyeti teúkil etmekte idiler. 1937 koúullarÕna göre Türk memurlarÕnÕn adedi, nüfuslarÕna nisbeten 
fazladÕr. Fakat bu sahada da Türkler tefevvuklarÕnÕ kaybetmek üzeredirler. RumlarÕn mütemadi itirazlarÕ 
üzerine øngiliz sömürge hükümet münhal vukuunda yapÕlan tayinlerde nüfus nisbetine göz önünde 
tutmakta oldu÷u gibi øngilizce, Türkçe ve Rumca’ya aúina olmalarÕ dolayÕsÕyla Ermeni memur tayinini 
de tercih etmeye baúladÕ÷Õ görülmüútür.168 

Bunun için toplumsal aydÕnlanmayÕ yeniden baúlatabilmek için KÕbrÕslÕ Türk liderli÷inden 
Mehmet Necati Özkan, Ada sathÕndan neúriyatta bulunmak mecburiyetinde oldu÷unu belirten bir 
mektubu Ankara’ya göndermiútir. 

1939 yÕlÕnda C.H.P Umum Katipli÷i’ne yazÕlan mektuba göre “1930 tarihindeki mücadelemizde 
fÕrkamÕza hizmeti sebkat eden ve mükâfatÕnÕ hükûmeti cumhuriyetimizden gören ve elan görmekte olan 
“Söz” gazetesi halkÕn naúiri efkârÕ mesabesinde tanÕnmÕútÕ; fakat son zamanlarda “Hükümetçiler” 
“EvkafçÕlar” burada kendilerine ait bir “Vakit” gazetesi çÕkarmaya baúladÕklarÕ gibi bizim 
makalelerimizi ve fikirlerimizi vaktiyle neúreden ve úimdi ise tetkik buyrulursa hiç bir efkârÕmÕzÕ ve 
makalatÕmÕzÕ neúretmeyen “Söz” gazetesini dahi elde etme÷e muvaffak oldular. ùöyle ki “Söz” gazetesi 
sahibi Remzi’nin kÕzÕna bir vazife verecekleri gibi masrafÕ KÕbrÕs hükûmeti tarafÕndan ödenmek üzere 
Londra’ya da gönderttiler. Önümüzdeki sene mevcut gazetelerin “Söz” ve “Vakit” her ikisi de hiç úüphe 
yoktur ki, “Hükümetçiler” ve “EvkafçÕlar” lehine neúriyatta bulunacaklardÕr?”169 diyerek Ada’da Türk 
toplumu içinde yaúanan sosyal ve siyasal çekiúmeye iúaret etmiú ve bu u÷urda yapÕlabileceklere dikkat 
çekilmiútir. 

Bunun üzerine Özkan, Ankara’ya mektup yazarak, Ada genelinde gazete çÕkartmak istedi÷ini 
belirtmiútir. Ancak bu konuyla ilgili olarak 1936 yÕlÕnda Ankara’ya yaptÕ÷Õ bir ziyaretinden beri Ada’nÕn 
sömürge yönetiminin kendisinin pasaportumu alÕp halen iade etmedi÷ini belirtmiú ve konuya iliúkin 
olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerine bildirdi÷ini de dile getirmiútir.170 

Özkan, mektubunda belirtti÷ine göre “iki sene evvel Ankara’ya seyahatimin semerelerinden biri 
olan Cumhuriyet Hükümetimizin yardÕmÕ ile ve sÕrf KÕbrÕs’ta Türk tütünlerini iúlemek ve sarf etmek ve 
buradaki iúsizlere iú temin etmek için açmasÕna muvaffak oldu÷um Türk sigaret fabrikasÕnÕn faaliyete 
baúladÕ÷Õ bu sÕrada bir de matbaa küúat etmek için lâzÕm olan hurufat ve makineyi tedarik hususunda 
vaziyeti maliyem gayri müsaittir”171 diyerek Ada’da kurulmasÕ için yeni bir matbaanÕn olmasÕ 
gerekti÷ini ancak bütçesinin buna elvermedi÷inden söz etmektedir. 
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167 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, Dosya No: 030.10.124.886.18, KÕbrÕs Konsoloslu÷u-Larnaka, Numara: 222671, 

Tarih: 14 MayÕs 1937, s. 5-6. 
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YazÕlan Mektup”, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterli÷i-Ankara, Dosya No: 030.10.36.218.1, Numara: 8/12109, 
Tarih: 19 ùubat 1939, s. 3. 

171 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs Türkleri Mümessili M. Necati Özkan TarafÕndan C.H.P. Umumi Kâtipli÷ine 
YazÕlan Mektup”, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterli÷i-Ankara, Dosya No: 030.10.36.218.1, Numara: 8/12109, 
Tarih: 19 ùubat 1939, s. 3. 
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Buna göre Özkan, “úimdiye kadar oldu÷u gibi bu hususta da yardÕm edilecekse hükûmeti 
mahalliyeye müracaat ederek bir gazete neúretmek imtiyazÕnÕ talep edece÷im. Ve mahallû kanunlar 
mucibince tediyesi icap eden 251 øngiliz lirasÕ depozitoyu mahalli hükûmet sandÕ÷Õna yatÕrarak imtiyazÕ 
elde edip burada fÕrkamÕzÕn ve hakkÕmÕzÕn naúiri efkârÕ olacak bir gazete çÕkaraca÷ÕmÕ tarafÕnÕza arz 
eyler ve hurufat ve tabÕ makinesinin, C.H.P.’nin Anavatan’dan ayrÕ bir düúen bir diyarda yaúayan Türk 
kardeúlerine vermekten esirgemeyeceklerini kaviyyen ümit eyler”172 diyerek konuyu noktalamÕútÕr. 

1938 tarihli belgeye göre ise Hamidiye Okul Gemi’sinin KÕbrÕs’Õ ziyareti dikkat çekicidir. AltmÕú 
senedir Türk bayra÷ÕnÕ taúÕyan bir gemi görmemiú olan Ada Türkleri, her taraftan Ma÷usa’ya koúmuú ve 
gemiyi sevinç gözyaúlarÕ ile izlemiúlerdir. Gemi subay ve talebeleri de Lefkoúa’ya geldikleri zaman aynÕ 
hararetli tezahürlerle karúÕlaúmÕúlardÕr. Hamidiye’nin buraya gelmesinin böyle büyük bir heyecan tevlit 
edece÷ini tahmin eden øngiliz sömürge yönetimi, bu heyecanÕ bir dereceye kadar teskin için geminin 
geliúinden bir müddet evvel Türkçe gazetelere sansür vaz ederek bu siyaset hakkÕnda yazÕlar yazÕlmasÕnÕ 
men etmiútir. Bir memleketin asayiúinden mesul olan idarenin umumi icrasÕnÕ ihlal edebilecek mahiyette 
hadiselerin önünü almaya çalÕúmasÕ tabii bir hakkÕ oldu÷u muhakkaktÕr. Fakat “…sansürün konulmasÕnÕ 
icap ettiren zaruretle mahdut olmasÕ iktiza ederdi. Hâlbuki fiiliyatta böyle olmamÕú ve sansürden istifade 
edilerek KÕbrÕslÕlar hakkÕndaki Türk kelimeleri øslam’a ve ‘bay’ tabiri de ‘bey’ ve ‘efendiye’”173 tahvil 
ettirilmiútir.  

Bundan baúka o günlerde Türkiye hakkÕnda bilhassa Hatay meselesinde müteallik olarak gelen 
haberlerin neúrine sansür devam ettirilmiútir.174 Hamidiye zÕrhlÕsÕ, Ada’dan ayrÕlalÕ bir buçuk ay oldu÷u 
halde sansür hâlâ kaldÕrÕlmamÕú ve bu suretle Türk toplumu, yedi yÕl önce øngiliz idaresine karúÕ isyan 
eden Rum toplumundan daha zor bir vasiyette bÕrakÕlmÕútÕr.  

Sonuç: 
KÕbrÕslÕ Türklerin sahip oldu÷u sosyo-kültürel yapÕ, eskiden gelen bir anlayÕúla iki boyutlu 

oldu÷u görülmüútür. DolayÕsÕyla bu yapÕyÕ, madde ve mana bütünleúmesi içinde de÷erlendirilmesi 
gerekmektedir.  

I. Dünya SavaúÕ’ndan sonra KÕbrÕs Türk toplum liderlerinin çok güçlü olmamasÕ, ça÷Õn 
koúullarÕnÕ takip edememesi veya inisiyatif alamamasÕ gibi sebepler, toplumdaki ahengi bozmakta, 
iúbirli÷ini aksatmakta ve geliúmeyi yavaúlatmaktadÕr. AslÕnda dünyanÕn her yerinde oldu÷u gibi 
KÕbrÕs’ta da Türk toplumunu yönetin kiúilerin, her zaman için akla dayanan bir tutum takÕnmasÕnÕ 
beklemek do÷ru de÷ildir. Bu kiúilerin her biri entellüktüel olmadÕ÷Õ, ihtiraslarÕnÕn ve duygularÕnÕn 
etkisinde kalarak hareket ettikleri bilinmektedir. Hâl böyle olunca øngiliz sömürge yönetimi boyunca 
KÕbrÕs Türk toplumunun irrasyonel bir tavra yönetildi÷ini söylemek mümkündür. Ancak bütün bu 
yaúananlar, Ada’da politika ile gerçek arasÕndaki ba÷lantÕyÕ koparmamaktadÕr. Bu yönüyle Ada’daki 
Türk liderli÷inin bilgiye, bilime, akla, adalete ve hukuka dayanmak zorunda oldu÷u gerçe÷ini bir kez 
daha gün yüzüne çÕkarmÕútÕr. 

Ancak KÕbrÕslÕ Türkler, uzun bir süredir BatÕ medeniyetinin madde merkezli anlayÕúÕndan 
etkilenerek, bütün kurumlarÕnÕ neredeyse bu minvalde tesis etmiú ve insanÕnÕ buna göre yönlendirmiútir. 

������������������������������������������������������������
172 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs Türkleri Mümessili M. Necati Özkan TarafÕndan C.H.P. Umumi Kâtipli÷ine 

YazÕlan Mektup”, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterli÷i-Ankara, Dosya No: 030.10.36.218.1, Numara: 8/12109, 
Tarih: 19 ùubat 1939, s. 3. 

173 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs’taki Türkler HakkÕnda”, Türkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekâleti 
Konsolosluk ve Muhtelif Hukuk Dairesi KÕbrÕs Konsolosu-Ankara, Dosya No: 030.10.124. 887.3, Numara: 7025, Tarih: 
14 Eylül 1938, s. 4. 

174 T.C. BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi, “KÕbrÕs’taki Türkler HakkÕnda”, Türkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekâleti 
Konsolosluk ve Muhtelif Hukuk Dairesi KÕbrÕs Konsolosu-Ankara, Dosya No: 030.10.124. 887.3, Numara: 7025, Tarih: 
14 Eylül 1938, s. 4. 
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Bu yüzden KÕbrÕslÕ Türkler arasÕnda insan-madde iliúkisi, neredeyse tek boyuta indirgenmiútir. Hâl böyle 
olunca, KÕbrÕslÕ Türkler arasÕnda yaúanan sosyal, siyasal, toplumsal ve ekonomik hadiselerin bir sonucu 
olarak sÕkÕntÕlar, çalkantÕlar, tatminsizlikler, travmalar, tepkiler, kültürel erozyon ve benzerlerinin 
yaúanmasÕna neden olmuútur.  

Burada esas olan sorun, kurgulanan ve hedeflenen insan profilinin yetersiz, bireyci, tüketime 
alÕúmÕú, heyecansÕz ve memur zihniyetli olmasÕndan kaynaklanmaktadÕr. Esas mesele, bu profilin tekrar 
dönüútürülebilmesi için yeniden yapÕlandÕrmaya ihtiyaç duyulmasÕdÕr. Ancak bunun yapÕlabilmesi için 
her úeyden önce toplumsal talep ve siyasal irade gerekmektedir. Çünkü reçetesi zor ve acÕlÕ bir süreç 
olan bu de÷iúimin, KÕbrÕs Türk insanÕna anlatÕlmasÕ ve kendince kabul edilip talep edilmesi gerekece÷i 
açÕktÕr. Aksi takdirde KÕbrÕs Türk insanÕnda de÷iúimin olmasÕ mümkün de÷ildir. Ancak ortaya çÕkan 
arúiv belgelerinden de anlaúÕlmaktadÕr ki, Ada Türklerinin talep etti÷i de÷iúim, yeni Türkiye’nin elde 
etti÷i baúarÕ ile do÷ru orantÕlÕdÕr. Bu yüzden çeúitli verililerle Ankara ile temasa geçen KÕbrÕslÕ Türk 
liderler aydÕnlanmacÕ Türk ideasÕnÕ somutlaútÕ÷Õ ile Atatürk ilke ve devrimlerinin bir benzerini Ada’da 
kendi toplumlarÕnda olmasÕnÕ istemekte ve bununla ilgili olarak de÷erlendirme raporlarÕnÕ yazarak 
Ankara’dan talepte bulunmaktadÕrlar.  

Bu konuya kayÕtsÕz kalmayan Ankara hükümeti, KÕbrÕs’taki konsoloslu÷u aracÕlÕ÷Õyla çeúitli 
yazÕúmalar yaparak konuya ÕúÕk tutmaya ve yapaca÷Õ yardÕmlarÕn içeri÷ini ve úeklini belirmeye 
çalÕúmÕútÕr. Buna göre Genç Türkiye Cumhuriyeti’nin Misak-Õ Milli sÕnÕrlarÕ dÕúÕnda kalan Türk 
topluluklarÕ ile olan münasebetini kesti÷i veya hiçbir úekilde ilgilenmedi÷i genel yargÕsÕnÕn do÷ru 
olmadÕ÷Õ görülmüútür. Ankara hükümeti, özellikle yeni Türkiye’nin sÕnÕrlarÕ dÕúÕnda kalan Türkçe 
konuúan topluluklarla Türk soydaúlarÕyla yakÕndan ilgilenmiútir. Ancak yeni Türkiye’nin bu ilgilisi, 
irredantist bir politikanÕn bir sonucu olarak de÷il, Türk varlÕ÷ÕnÕn ve bekasÕnÕn korunmasÕ içindir. 
Özellikle Ankara hükümetinin KÕbrÕs Türkleriyle ilgilenmesini yeterli görmeyenler var olsa da dönemin 
úartlarÕ ve Türkiye’nin gücü nispetinde ilgilendi÷i söylemek yanlÕú olmayacaktÕr. Konuyla ilgili olarak 
bütünlükçü bir bakÕú açÕsÕyla bakÕldÕ÷Õ zaman içte ve dÕúta yaúadÕ÷Õ birçok hadiseye ra÷men Ankara 
hükümetinin KÕbrÕs, Bulgaristan, Yunanistan, Irak, øran, Suriye, MÕsÕr, Tunus, Afganistan baúta olmak 
üzere birçok Türk toplulu÷uyla ilgilenmiú, ancak devrin koúullarÕ gere÷i bu topluluklarÕn her iste÷i 
karúÕlanamamÕútÕr. DolayÕsÕyla Ankara hükümetinin, Türk topluluklarÕnÕn her ihtiyacÕ karúÕlanmadÕ÷Õ 
gerekçesiyle ilgilenmedi÷i manasÕna gelmemektedir. Bu durum II. Dünya SavaúÕ’nÕn baúlamasÕna kadar 
sürse de savaúÕn baúlamasÕyla birlikte Türkiye içe kapanarak savunma pozisyonuna geçti÷i için Türk 
topluluklarÕyla istenilen temasa geçememiútir. 

Buna karúÕn Ankara hükümetinin mevcut úartlarÕ gere÷i en çok yardÕm etti÷i ve siyaseten 
gözetmeye çalÕútÕ÷Õ topluluk ise øngiliz sömürge yönetiminde bulunan KÕbrÕs ve orada yaúayan KÕbrÕslÕ 
Türkler olmuútur. Bu nedenle Ankara, erken Cumhuriyet döneminin baúÕndan itibaren KÕbrÕslÕ Türklerin 
ihtiyaçlarÕnÕn belirlenmesine, bekasÕnÕn korunmasÕna, kalkÕnmasÕna destek vermesine, kültürel 
kimli÷inin korunmasÕna, e÷itim sisteminin de÷iúmesine, medeni kanunun geliútirilmesine, okullaúma 
sürecinin artmasÕna, ö÷retmen ihtiyacÕnÕn karúÕlanmasÕna, yeni Türkçe harflerle matbaanÕn açÕlmasÕna 
ve gazetelerin basÕlmasÕna olan yardÕmlarÕ azÕmsanacak nitelikte de÷ildir. Özellikle Ada dÕúÕna 
yapÕlmasÕ muhtemel Türk göçlerinden tedirgin olan Ankara yönetimi, Ada’daki Türk varlÕ÷ÕnÕ 
korunmasÕna verdi÷i önemi belgelerden görmek mümkündür.  

Buna göre DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ belgelerinden hareketle Ada’daki mevcut durumla ilgili yapÕlan 
tespitleri altÕ baúlÕk altÕnda toplamak mümkündür: 

1. øngiliz sömürge hükümetinin Ada Türklü÷ünün Türk olmadÕ÷Õna iliúkin tazyik yapmasÕ ve
bunun yerine øslamcÕlÕk siyaseti yaparak, Türk kimli÷ini tanÕmak istememesi, 

2. Bu nedenle KÕbrÕs Türk halkÕ, sömürge yönetiminin baskÕlarÕyla oluúan øslamcÕlÕk siyaseti ile
kendi içinde geliúen Türkçülük arasÕnda sÕkÕúÕp kalmasÕ,  
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3. Türk çocuklarÕnÕn Türkiye ile olan manevî ba÷larÕnÕn zayÕflatÕlmak istenmesine duyulan
tepkinin artmasÕ, 

4. KÕbrÕslÕ Türklerin iktisadî vaziyetinin son derece kötü olmasÕ ve çÕkÕú yolu bulamamasÕ,
5. Bu neviden olumsuzluklardan dolayÕ KÕbrÕslÕ Türklerde geliúen hicret etme duygusunun,

“kurtuluú” algÕsÕ olarak geliúmesi, 
6. KÕbrÕslÕ RumlarÕn, Türklerin menfaatine uygun olan her úeye hücum etmesine yönelik

görüúlerin geliúmesidir. 
Buna göre KÕbrÕslÕ Türklerin Ankara hükümetinden istediklerini ise úu úekilde sÕralanabilir: 
1. Türkiye’nin, yabancÕ ellere düúmüú bir avuç Türk evlâdÕnÕn unutulmamasÕnÕ,
2. KÕbrÕslÕ Rumlar, Ada’daki øngiliz hükûmetinin mevcudiyetine hücum ettikçe, Türkler olarak

iki úerrin ehvenini tercih ederek hareket zorunda kaldÕklarÕnÕ  
3. Bu nedenle Türkiye Cumhuriyet Hükümeti’nden KÕbrÕslÕ Türkleri himaye etmesini,
4. Lefkoúa’daki Türk Lisesi’nden mezun KÕbrÕslÕ Türklerin, Türkiye’de daimi olarak ikamet

etmemesi için çift tabiiyetin kabul edilmesini, 
5. øú bulabilmek amacÕyla KÕbrÕslÕ Türklerin Anadolu’da mevsimlik tarÕm iúçisi olarak

çalÕúmasÕnÕ istemektedirler. 
Ancak Ankara’daki çeúitli makamlar ile KÕbrÕs Konsoloslu÷u arasÕnda yapÕlan resmi yazÕúmalara 

göre Türkiye’nin Ada’daki Türklerin ihtiyaçlarÕnÕ belirleme ve bu ihtiyaçlarÕnÕ karúÕlama gerekçesini iki 
temele dayandÕrmak mümkündür. Buna göre: 

1. Türk hükümetinin Ada’daki Türk varlÕ÷ÕnÕn korumasÕnÕ için ivedilikle “prensip kararÕ” alarak
uygulamaya geçmesi gerekti÷i,  

2. Ada’da KÕbrÕslÕ Türklerin úuurlu bir kitle olarak idamesi arzu edildi÷i takdirde iktisaden
geliútirmek ve Türklük hislerini idame ettirecek çareler aramak lazÕm geldi÷i belirtilmiútir.  

Özellikle 1936-1941 yÕllarÕ arasÕndaki belgelerden anlaúÕlaca÷Õ üzere KÕbrÕs Türk halkÕnÕn øngiliz 
döneminde úekillenen sosyo-kültürel de÷erleri daha sonraki zamanlarda siyasal kimli÷e dönüútü÷ü ve 
bu u÷urda birtakÕm yeni müesseselerin kuruldu÷u tespit edilmiútir. Yeni e÷itim kurumlarÕnÕn açÕlmasÕ, 
spor kulüplerinin tesis edilmesi, milli kimli÷e önem veren ve sosyal hayatta Türkiye’yi örnek alan bir 
toplumsal yapÕnÕn geliúmesi, KÕbrÕs Türk halkÕnÕn kültürel kimli÷ini yeniden yapÕlandÕrmÕú ve de÷iúime 
olan ihtiyacÕ belirlemiútir.  
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Sosyal ve Siyasi Hayat 

KÕbrÕs’ta Siyasi DayanÕúma Örne÷i Olarak KÕbrÕs Türk KurumlarÕ 

Federasyonu ve KaWak
3roI. 'r. 8lvi .(6(5 

KÕbrÕs Amerikan Üniversitesi, Girne / KKTC 

Asporoa 0elis .(6(5 
Bilkent Üniversitesi / Ankara 

G ø R ø ù 
øngiltere’nin ve øngiliz yönetiminin adada yaúayan KÕbrÕslÕ Türk ve KÕbrÕslÕ RumlarÕ nasÕl bir 

bakÕú açÕsÕyla gördü÷ü konusunda bir örnek de do÷rudan adada yaúanmaktadÕr ve øngilizler bir yandan 
bu insanlarÕ askere yazÕlmaya teúvik ve ikna etmeye çalÕúÕrken bazÕ øngiliz yetkililer ise ada 
sakinleriyle ilgili olarak tereddütkar ve olumsuz yaklaúÕmlarda bulunur. Bu sÕkÕntÕlÕ dönemde 
øngilizlerin Türk ve Rum gazetelerine verdikleri ilanlar adada yaúayanlar için baúlangÕçta en azÕndan 
ekonomik anlamda tam bir kurtarÕcÕ gibi gelir.1 Ortaya çÕkan bu karanlÕk tablo sonrasÕnda KÕbrÕslÕ 
Türklerin ise askere yazÕlmaktan baúka bir seçenekleri kalmamÕútÕr.2 Özellikle 1939 yÕlÕnda savaúÕn 
patlak verdi÷i dönem içerisinde KÕbrÕs’ta yaúayan insanlarÕn genellikle tarÕma dayalÕ bir ekonomik 
güce ba÷lÕ kaldÕklarÕ, tarÕm alanÕnda ön plana çÕkan ürünlerin ise ba÷cÕlÕk ve buna ba÷lÕ olarak 
üzümcülük ve úarapçÕlÕk oldu÷u, ayrÕca zeytincilik yapÕldÕ÷Õ da görülür.3 Buna göre senelik 30 liraya 
kadar maaú alan memurlara 12 lira, 30 liradan yukarÕ ve 60 liraya kadar maaú alanlara 18 lira, 60 
liradan yukarÕ ve 180 liraya kadar maaú alanlara 24 lira, 180 liradan 204 liraya kadar maaú alanlara da 
maaúlarÕnÕ 204 liraya tamamlayacak oranda ikramiye verilecektir.4 Adaya 1957 yÕlÕnda KÕbrÕs Valisi 
olarak gelen ve daha önce de økinci Dünya SavaúÕ sürecinde aynÕ úekilde adada görev yapan Sir Hugh 
Foot ise özellikle 1943-1945 döneminde adanÕn durumunu “...Yunanistan hala Alman iúgalinde ve 
Türkiye de tarafsÕz pozisyonunu korurken KÕbrÕs’taki Türklerle Rumlar nefes alabilecek bir 
durumdaydÕlar. Bizimle çalÕúmaktan ve savaúÕn neden oldu÷u yokluklara karúÕ birlikte mücadele 
etmekten ve günlük koúuúturmalarÕn içinde pratik tedbirler almaktan memnundular...”5 diyerek ifade 
eder. Sir Hugh Foot’un adada bulundu÷u dönem Yunanistan dÕúÕnda Girit ve Rodos’un da Alman 
iúgalinde oldu÷u ve sÕranÕn artÕk KÕbrÕs adasÕna geldi÷i yönünde düúüncelerin yo÷un yaúandÕ÷Õ bir 
süreçtir ve adada sinirler gerilmiú durumdadÕr. ønsanlarÕn normal úartlarda herhangi bir iúyeri açmasÕ, 
bürokratik yazÕúmalarÕn fazlalÕ÷Õ, devlete ödenecek vergiler, maliyeyle ilgili çeúitli cezalar da göz 
önüne alÕnÕnca karaborsa kurtarÕcÕ bir can simidi gibi gelir; ancak yine de bu úartlarda insanlarÕn 
ekonomik olarak rahatlayabilmek amacÕyla asker yazÕlmaktan baúka seçenekleri de kalmamaktadÕr.6  

1 Örne÷in Yakup Yücel o dönem askere gidiúini “…17-18 yaúlarÕna kadar babamÕn yanÕnda reçbercilik yaptÕm ama ogadar bir bÕktÕm 
usandÕydÕm ki ya intihar edecektim ya da gaçacaktÕm. Ben da bÕraktÕm iúi gücü Alaman harbÕna gittim. Orda 3 sene savaútÕktan sonra 
geri gelip polis yazÕldÕm…” sözleriyle ifade eder. 1924 Baf/Kuklado÷umlu Yakup Yücel’den aktaran Ali Atamer, Bir YastÕkta 50 YÕl, 
Mete AdanÕr VakfÕ Yay., Lefkoúa, Ekim 2010, s.109. AyrÕca Bkz. Ahmet Varo÷lu (Ahmet Mulla Salih)’dan aktaran Mehmet BarÕúsever 
“Son AytumalÕlar-8”, Ortam, 17 KasÕm 2012. AyrÕca bkz. http://www.ortamgazetesi.com/index/php/cat/col/114/art/4377 
2 Mehmet Ali øzmen’le 12 Ekim 2006 tarihinde Girne’de yapÕlan görüúme. 
3 Bu dönemde KÕbrÕs’ta sanayi ba÷lamÕnda neredeyse hiçbir ciddi yatÕrÕm söz konusu de÷ildir. Buna karúÕlÕk karúÕlaúÕlan görüntü yokluk, 
hayat pahalÕlÕ÷Õ, karaborsa, iúsizlik ve karamsarlÕktÕr.3 ønsanlar karaborsadan bÕkÕp usanmÕú durumdadÕr; ancak adada faaliyet gösteren 
øngiliz gizli ajanlarÕna göre karaborsayÕ normal ve düzenli iú olarak görenlerin sayÕsÕ da bir hayli fazladÕr.3 øngiliz yönetimi ise savaú 
nedeniyle ortaya çÕkan ekonomideki olumsuz tablo, hayat pahalÕlÕ÷Õ ve karaborsa nedeniyle memurlara yönelik bir iyileútirme programÕnÕ 
yürürlü÷e koyar. 
4 HalkÕn Sesi, 25 Mart 1942. 
5 Hugh Foot, A Start in Freedom, Hodder and Stoughton, Londra, 1964, s. 143-144 
6 Hasan Yücelen, AkÕncÕlar (Luricina) Türklerinin Yüz YÕllÕk Varoluú Mücadelesi, Lefkoúa, Mart 2006, s. 80-82. Dr. Ayten Berkalp’le 
17 Mart 2011 tarihinde Girne’de yapÕlan görüúme. 
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økinci Dünya SavaúÕ’nÕn baúladÕ÷Õ süreç KÕbrÕs adasÕnda özellikle AKEL taraftarlarÕnÕn siyasi 
ve askeri hazÕrlÕklarÕ tedirginlik yaratmaktadÕr. Özellikle bir yandan Enosis hedefine yürümeye çalÕúan, 
di÷er yandan kendi içinde taht kavgasÕna tutuúan Rumlar adada huzurun kaçmasÕna da neden olurlar. 
Örne÷in KÕbrÕs Valisi Sir Charles Woolley, 19 Nisan 1945 tarihinde Sömürgeler BakanlÕ÷Õna 
gönderdi÷i bir yazÕyla KÕbrÕs Gönüllüler KarargâhÕndan çalÕnan silahlarla ilgili bilgi verir.7 AKEL 
taraftarlarÕnÕn silahlÕ eyleme giriúme konusunda hazÕrlÕk içinde olmasÕnÕn yanÕnda savaú döneminde 
oluúturulan KÕbrÕs Gönüllüler Birli÷i’nin halâ göreve devam etmesi ve en azÕndan karargâhÕnÕn 
faaliyette bulunmasÕ kayda de÷er bir durumdur. KÕbrÕs Türk tarafÕnda ise Niyazi Da÷lÕ baúkanlÕ÷Õnda 
12 Türk marangoz tarafÕndan kurulan Türk Amele Birli÷i ilk akla gelendir. 1944 yÕlÕnda YapÕcÕ ve 
Amele Birli÷i adÕnÕ alan bu teúkilattan sonra Hasan ùaúmaz tarafÕndan kurulan Güneú Türk øúçi Birli÷i 
ortaya çÕkar.Bu iki iúçi örgütü daha sonra birleúerek Lefkoúa Türk øúçiler Birli÷i adÕnÕ alÕr. KÕbrÕslÕ 
Türklerin ilk ciddi organizasyonu ise 1943 yÕlÕnda kurulan KÕbrÕs AdasÕ Türk AzÕnlÕ÷Õ Kurumu 
(KATAK) ve hemen ardÕndan 1948 yÕlÕnda kurulan KÕbrÕs Türk KurumlarÕ Federasyonu (KTKF) olur. 
Resmi amacÕ “KÕbrÕs Türklerinin siyaset dÕúÕndaki problem ve ihtiyaçlarÕnÕ temin yolunda baúta 
KATAK ve KÕbrÕs Milli Türk Halk Partisi olmak üzere bütün Türk kurumlarÕnÕn iúbirli÷i içinde 
çalÕúmasÕnÕ sa÷lamak” olan KTKF, 8 Eylül 1949 tarihinde kurulur. Federasyonun kuruluú döneminde 
KTKD ile KÕbrÕs OkullarÕndan Yetiúenler Cemiyeti’nin çok büyük katkÕlarÕ söz konusudur.8 AyrÕca 
Mehmet Ali Pamir, Nevzat Karagil ve Derviú Manizade ise KTKD adÕna KÕbrÕs’a gelerek faaliyetlere 
büyük destek verir. Ancak KTKF’nun resmen kuruluúu öncesinde de bütün KÕbrÕslÕ Türkleri ve Türk 
kurum ve kuruluúlarÕnÕ temsilen oluúturduklarÕ KÕbrÕs Türk KurumlarÕ Mümessil Heyeti söz 
konusudur. Bu heyetle KTKD arasÕnda Eylül 1949 öncesinde de KÕbrÕs’taki sosyal ve kültürel 
problemlerin çözümü konusunda yazÕúmalar ve görüúmeler devam etmektedir. KÕbrÕslÕ Türklerin ada 
dÕúÕndaki örgütlenmeleriyle ilgili olarak Dr. Kaya Bekiro÷lu’nun da söyleyecekleri vardÕr;9 

 “… Biz 1946-47 yÕlÕnda birinci sÕnÕftaydÕk. ‘Komünistler geliyor.’ filan dediler, miting 
yapÕlmasÕnÕ istediler. BeyazÕt MeydanÕ’nda toplandÕk. Oradan çÕktÕk Divan yolundan geldik, 
BahçekapÕ, döndük Valikona÷Õ’nÕn önünden geçtik Nuriosmaniye’den Ça÷alo÷lu’na indik tam 
orada Remzi Kitabevi var. Ondan evvel de Tan MatbaasÕ köúede... Biz yürüyoruz yalnÕz 
yürürken biz polisler de duruyor ve onlar da bize eúlik ediyor. Yani çocuklar yavaú gidin filan 
diyorlar bize. Biz o Tan MatbaasÕ’nÕn bütün camlarÕnÕ kÕrdÕk. Ben hiç unutmam, karúÕda 
köúkler vardÕ. Halil Lütfi Dördüncü bizi oradan seyrediyor. Matbaa sahibi o idi ve en büyük 
matbaa sahibi olarak kral gibiydi. Çok üzgün bir úekilde bizi seyrediyordu hiç unutmam. 
Oradan çÕktÕk Taksim’e gittik ve maalesef o iúin içinde olduk. Böyle bir úey oldu. Sonra 1950’de 
biz büyük KÕbrÕs mitingini yaptÕk. O zaman Milli Türk Talebe Birli÷i var. Baúkan da Suphi 
Baykan, Bedri Baykan’Õn babasÕ… Suphi Baykan da benim arkadaúÕm. Biz onlarla beraber bir 
miting düzenledik. “KÕbrÕs Türk’tür, Türk KalacaktÕr” Mitingi... O mitingde ben ve Burhan en 
öndeydik. Burhan bayra÷Õ da tutardÕ. Bu arada Dr. Küçük de “KÕbrÕs Türk’tür” Cemiyeti’ni 
kurduydu. Evvela 1948 yÕlÕnda biz Kardeú Oca÷Õ’nÕn orada toplanÕp KATAK’Õ kurduk. Ben 
vardÕm, Remzi Bey vardÕ, FadÕl Korkut, Hakim øzzet Bey, Necmi AvkÕran, Tabak Hilmi ve Dr. 
Küçük... O zaman ‘Niye azÕnlÕk?’ diye hiç aklÕmdan geçirmemiútim. Sonra bir toplantÕda ne 
oldu÷unu hatÕrlamÕyorum ama Dr. Küçük kÕzÕp kaçtÕydÕ ve bir daha politika yapmayaca÷ÕnÕ 
söylemiúti. Ertesi gün partiyi kurdu ve baúladÕ hücuma... østanbul’a dönecek olursak o miting 

7 CO 67/324-90215’ten aktaran Ahmet C. Gazio÷lu, øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs II, Enosis Çemberinde Türkler, Cyrep Yay., Nisan 1996, 
Lefkoúa, s.361.  
8 Rauf R.Denktaú, Karkot Deresi, Akdeniz Haber AjansÕ Yay., Lefkoúa, AralÕk 1999, s.75-76. 
9 Mete Tümerkan’dan aktaran Haber KÕbrÕs, 19 Nisan 2012. http://haberkibris.com/turkiyede-ilk-kibris-mitingini-biz-duzenledik-2012-
04-19.html 
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çok baúarÕlÕ olmuútu. østanbul’da yapÕlan mitinglerde ben hep baútayÕm. Komutan Fahrettin 
Altay geldi bize mitingde konuútuydu. Girit’i anlattÕ. Girit’in nasÕl gitti÷ini anlattÕ. Öte yandan 
biz Nevzat Karagil’i Londra’ya gönderdik ve orada da cemiyetimizin úubesini kurduk. KÕbrÕs 
Türk Cemiyeti o zaman kuruldu. Bu arada da Ankara’daki úubenin merkez olmasÕ önerildi. Biz 
büyük bir toplantÕ yaptÕk büyük kavgalar çÕktÕ. Niçin gitsin Ankara’ya diye itiraz ettik. Burhan 
Nalbanto÷lu bu toplantÕda taraf tuttu ve Ankara’nÕn merkez olmasÕndan yana tavÕr koydu. 
Böylece merkez Ankara oldu. Ankara’ya bunu vermek østanbullular arasÕnda büyük bir hadise 
oldu. Ço÷u karúÕ çÕktÕ. Ama Ankara merkez oldu÷u için sonra ikna olduk. Ben delege olarak 
Ankara’daki toplantÕlara gittim…”  

KTKF’nun kuruldu÷u günden 1958 yÕlÕna kadar geçen süreçte baúkanlÕ÷ÕnÕ Ahmet Faiz 
Kaymak yürütür ve içeride øngiliz idaresinin KÕbrÕs Türk toplumu üzerindeki baskÕlarÕnÕ gidermeye 
yönelik çalÕúmalarda bulunurken, dÕúarÕda da Megali ødea do÷rultusunda Yunanistan’Õn ve KÕbrÕslÕ 
RumlarÕn Enosis hedefine ve adanÕn Yunanistan’a ilhakÕna yönelik faaliyetlerine karúÕ faaliyetlerde 
bulunur. Faiz Kaymak’Õn bir Ankara ziyareti sÕrasÕnda 1952 yÕlÕnda belirtti÷i üzere “KÕbrÕs meselesi 
Türkiye’nin yüksek menfaatlerine dokunacaksa, biz anavatanÕn zararÕnÕ istemiyoruz. Biz KÕbrÕs 
Türklerini de Türkiye’ye yerleútirin.” ilkesi KÕbrÕslÕ Türklerin her zaman ana ilkesi olmuútur. Bu 
dönemde KÕbrÕslÕ Türk liderler yönetiminde adadaki Türklerin durumu konusunda devamlÕ olarak 
Türkiye’ye bilgi gönderilerek acilen yapÕlacak iúler konusunda bilgi verilir.10 KÕbrÕs Türk Milli Kongre 
Heyeti Merkeziyesi Reisi A. Said ve Türk Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi azasÕ ve sabÕk Kavanin 
azasÕ M. Necati Özkan tarafÕndan Baúbakan øsmet ønönü’ye bu ba÷lamda 26 Nisan 1937 tarihinde bir 
rapor gönderilir.11  

  KATAK’IN KURULUùU 
økinci Dünya SavaúÕ’nÕn baúlamasÕyla beraber KÕbrÕs Türk toplumunda da RumlarÕn Enosis 

talepleri karúÕsÕnda etkili olacak lider sÕkÕntÕsÕ baú gösterir. Bu dönemde öne çÕkan ilk kiúi ise 
BodamyalÕzade Necmi SagÕp Bey olur. 1941-1943 döneminde böylece BodamyalÕzade Necmi SagÕp, 
KÕbrÕslÕ Türklerin øngiltere karúÕsÕnda gözü kula÷Õ olur.12  Öte yandan Dr. FazÕl Küçük’ün Mehmet 
Remzi Okan’a ait Söz gazetesinde yayÕmlanan bir makalesi KÕbrÕs’taki øngiliz idaresinin tepkisini 
çeker. Lefkoúa Kaza Komiseri Montegü tarafÕndan çok sert bir úekilde uyarÕlan FazÕl Küçük yine de 
çalÕúmalarÕna ve mücadelesine devam edecektir.13 Gazetenin yayÕmlanmaya baúlamasÕndan sonra 
KÕbrÕslÕ Türklerin bir araya gelmeleri ve KÕbrÕs Türk toplumunun haklarÕnÕ korumaya yönelik 
mücadelede yer almalarÕ da hÕz kazanÕr.14 Bu aúamada ilk bir araya gelenler Dr. FazÕl Küçük, Faiz 
Kaymak, Derviú Ahmet Raúit, HakkÕ Süleyman, Halit KazÕm, Avukat FadÕl Korkut, Dr. Niyazi 
Manyera, Avukat Ahmet Mithat Berbero÷lu, Orhan Müderriso÷lu, Ali Dana olur.  1918 ve 1931 
kongreleri sonrasÕnda, KÕbrÕs Türk siyasi hayatÕnda farklÕ organizasyonlar söz konusu olsa da ilk ciddi, 
organize ve geniú katÕlÕmlÕ siyasi oluúum olarak KATAK ortaya çÕkar. KATAK’Õn kuruluúu, 18 Nisan 
1943 Pazar günü Lefkoúa Türk Belediyesi üyelerinin yaptÕ÷Õ ça÷rÕ üzerine Lefkoúa’daki Evkaf dü÷ün 
salonunda yapÕlan toplantÕ sonrasÕnda gerçekleúir;15  

10 Ali Nesim, Batmayan E÷itim Güneúlerimiz, Lefkoúa, 1987, s. 128. 
11 BA.030.10.130.28.19. 
12 FazÕl Küçük, KÕbrÕs Türk’ünün Geçirdi÷i AcÕ Günler, KÕbrÕs Mektubu Dergisi, SayÕ 1, Ocak-ùubat 2002, Ankara, s.7-8. 
13 Söz gazetesi sahibi ve baúyazarÕ Mehmet Remzi Okan’Õn 1942 yÕlÕndaki vefatÕ sonrasÕnda KÕbrÕs Türk toplumunun sesini duyuracak 
bir yayÕnÕn olmamasÕ üzerine Dr. FazÕl Küçük tarafÕndan yeni bir gazete çÕkarma konusunda giriúimlerde bulunulur. øngiliz idaresinin 
özellikle 1931 Rum isyanÕndan itibaren geçen dönemi çok ayrÕntÕlÕ bir úekilde mercek altÕna almasÕ sonrasÕnda gazeteye müsaade çÕkmaz. 
YapÕlan ikinci müracaattan sonra uzun süren bir bekleyiú döneminden sonra 14 Mart 1942 tarihinde HalkÕn Sesi gazetesinin yayÕn 
hayatÕna baúlamasÕna izin verilir.FazÕl Küçük, a. g. e., s. 10. 
14 FazÕl Küçük, KÕbrÕs Türkünün Geçirdi÷i AcÕ Günler-II, KÕbrÕs Mektubu Dergisi, SayÕ 2, Mart-Nisan 2002, Ankara, s.5-7. 
15 Necati Özkan’dan aktaran østiklal, 6 Ocak 1951. 
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“... Bütün KÕbrÕs halkÕnÕn da bildi÷i gibi Türkiye’de yaúayan birçÕk de÷erli kimseler dahi 
pek iyi bilirler ve hatÕrlarlar ki bu memlekette cemaatimizin ihtiyacÕ olan bir cemiyet teúkil 
eylemek ve bütün Türkleri bir araya toplamak maksadÕyla KATAK cemiyetini kurmak 
ihtiyacÕnÕ hissederek ilk adÕmÕ ben atmÕútÕm ve cemiyeti kurmak için toplantÕ ruhsatÕnÕ tek 
baúÕma talep ettikten sonradÕr ki sabÕk Evkaf murahhasÕ Sir Münir de Evkaf Dairesi’ne davet 
etti÷i o zamanki Meúveret Meclisi azasÕ sayÕn Dr. Rauf, SayÕn øzzet Bey, SayÕn Dr. Pertev Zühtü, 
SayÕn Avukat FadÕl Niyazi Korkut ve di÷er birkaç kiúiye böyle bir cemiyete lüzum olmadÕ÷Õ 
kanaatini ileri sürmüútü. O vakit davetliler arasÕnda bulunan FadÕl Niyazi Korkut Bey ve di÷er 
arkadaúlarÕ böyle bir cemiyetin elzem oldu÷unu ileri sürmüúler ve Dr. Rauf Bey, Münir Bey 
tarafÕndan gelerek tekrar Münir Bey’le bu hususta görüúmek üzere beni ve1943’de belediye 
azasÕ seçilen di÷er arkadaúlarÕmÕ da davet etmiú bulunuyordu. Orada vuku bulan anlaúma 
üzerine Evkaf Dairesi’nde Lefkoúa’nÕn dört belediye azasÕ davetçi olarak her sÕnÕf halktan 
mümessiller ça÷Õrarak tespit olunan günde, yani bizzat komisere evvelce mezkûr cemiyet için 
takdim etti÷im istidaya verilen cevap üzerine 18 Nisan 1943 tarihindeki toplantÕ yapÕlmÕú ve 
KATAK cemiyetini kurarak ben de heyet-i faale seçilmiútim. Bu heyet-i faale arasÕnda Dr. 
Küçük de bulunmaktaydÕ. Cemiyeti bütün KÕbrÕs’a teúmil etmek, her kasaba ve köyde 
nizamname gere÷ince úubeler açmak için mezkur heyet azasÕ iki gruba ayrÕlmÕútÕ. Grubun 
birisinde Avukat F. Niyazi Korkut, Dr. Pertev, ben ve merhum Necmi AvkÕran bulunmaktaydÕ. 
Di÷er grupta ise Dr. FazÕl Küçük, EczacÕ Mehmet Münir Bey ve ùükrü Veysi bulunmaktaydÕlar. 
Bizim grubumuz faaliyet göstermiú, her kazada birçok öyleri ziyaret ederek birçok úubeler 
açmaya muvaffak olmuú ve birçok da ianeler toplayarak aza kaydetmiú, 6 ay zarfÕnda cemiyet 
bütün KÕbrÕs’a teúmil edilmiúti. Bu 6 ay zarfÕnda Dr. FazÕl Bey’in dahil oldu÷u grup yalnÕz üç 
Pazar faaliyet gösterebilmiú, o zamanki Söz ve HalkÕn Sesi gazetelerinde bu grubun faaliyeti ve 
toplanan ianeler ilan edilmiúti.KATAK cemiyetinin etrafÕnda bütün KÕbrÕs Türklü÷ü el ele 
vererek, tek vücut olarak 6 ay zarfÕnda toplanmÕú oldu÷unu ve bir birlik kuruldu÷unu bu suretle 
ispat etmiú bulunuyorum. Bu maksat için ilk müteúebbis olmaklÕ÷Õm hasebiyle yapmÕú oldu÷um 
gayret, fedakarlÕk herkes tarafÕndan takdir olunmakla beraber ben yalnÕz deruhte etti÷im 
vazifeyi ifadan baúka bir iú yapmadÕ÷ÕmÕ söylemiútim...”     

Daha önce sözü edilen her iki kongrede de önemli toplumsal sorunlar görüúülmesine ra÷men, 
hal çaresi bulma yolunda sÕkÕntÕlarla karúÕlaúÕlmasÕ ve dönemin kendine has sorunlarÕna çözüm 
bulunamamasÕ sonrasÕnda ilk ciddi toplantÕ KATAK’la ilgili olarak yapÕlandÕr. Avukat FadÕl Bey 
tarafÕndan yönetilen toplantÕ sonrasÕnda yeni tesis edilen kurumun isminin KÕbrÕs AdasÕ Türk AzÕnlÕ÷Õ 
Kurumu olmasÕ karar altÕna alÕnÕr. Dr. FazÕl Küçük ise KATAK’Õn kuruluú aúamasÕnÕn pek de kolay 
geçmedi÷i düúüncesindedir ve onun itirazÕ da daha baúlangÕçtan azÕnlÕk olmayÕ kabul edilmesinedir.16 
Bu konuda aynÕ kanaati taúÕyanlardan birisi de Abdullah Alpay’dÕr;17 

“KATAK’la ilgili bir gerçek vardÕ ve bu gerçe÷i çok az insan biliyordu. KATAK’Õn 
kurulmasÕnÕ teúvik eden Münir Bey’dir. AdÕ hiç KATAK’da yer almadÕ. KATAK, Türklerin çok 
da÷ÕnÕk olmasÕndan ve RumlarÕn her geçen gün artan ENOSøS planlarÕnÕn artmasÕ sonucunda 
düúünülmüútü. 1925’de evkaf murahhasÕ ørfan Mustafa beydi. Evkaf murahhasÕnÕn görevi 
yalnÕzca evkaf mallarÕnÕn idaresi de÷il, o makamÕn siyasi yönünü de sürdürmekti. RumlarÕn 
adayÕ Yunanistan’a ba÷lamak istemesinden dolayÕ, øngilizler Münir Bey’den adanÕn ilhakÕ için 
bir mücadele baúlatmasÕnÕ istediler. KATAK, bir taraftan øngiliz bir taraftan da Enosis 
eylemlerine karúÕ Türk halkÕnÕ örgütleme amacÕ gütmüútür. KÕbrÕs Türk halkÕnÕn haklarÕnÕ 

16 FazÕl Küçük, “KÕbrÕs Türk’ünün Geçirdi÷i AcÕ Günler-III”, KÕbrÕs Mektubu, No.3, Cilt 15, Ankara, MayÕs-Haziran 2002, s. 38-40. 
17 Deniz Gürgöze’den aktaran KÕbrÕs PostasÕ, 9 Ekim 2010. http://www.kibrispostasi.com/print.php?int=4856 
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aramak amaçÕyla kurulan KATAK, Türklerin menfaatleri do÷rultusunda hareket eden bir 
kuruluútu. KATAK’ta yönetime ilk olarak girenler hâkim øzzet Bey ve Niyazi FadÕl Korkut 
seçimle gelmiúti. KATAK adÕnÕ oluútururken çok büyük bir yanlÕúa düúmüúlerdi. KÕbrÕs AdasÕ 
Türk AzÕnlÕ÷Õ Kurumu (KATAK) adÕyla Türklerin kendisini baúÕndan azÕnlÕk kabul etmesi ile 
hata yapmÕútÕ. Seçim oldu÷unda bir tarafta Necati Özkan Bey di÷er tarafta ise Münir Bey vardÕ. 
Seçim zamanÕ Necati Bey halk kahramanÕ olarak Münir Bey’de hükümet yanlÕsÕ olarak 
gösterilmiúti. Bu yüzden Necati Bey seçimi kazanmÕútÕ. Dr.Küçük, FadÕl Korkut ve Necmi 
AvkÕran aynÕ tarafta yer almÕútÕ. KATAK, KÕbrÕs Türklerinin yaptÕklarÕ maddi ba÷Õúlarla 
güçlenen bir kurumdu. Daha fazla güçlenmeleri için ücra köylerde ziyaretlere baúlamÕúlardÕ. 
Böylelikle adÕnÕ duyurup örgütleniyordu. Hatta bir gün Dillirga’nÕn ücra bir köyüne gitmiúlerdi. 
O köye araba gidemedi÷i için eúeklerle köye ulaúmÕúlar ve kahvede konuúmaya baúlamÕúlardÕ. 
Köyün en yaúlÕ adamÕ olan 85 yaúÕndaki bir KÕbrÕslÕ, orada Rumca ba÷Õrarak ‘ùimdiye kadar hiç 
Müftü ve aza görmedik’ demiú. Bu köyün de ne kadar ihmal edilmiú bir köy oldu÷u böylelikle 
anlaúÕlmÕútÕ. Köydeki konuúmayÕ yapan FadÕl Korkut’un konuútu÷u RumcayÕ kimse 
anlamÕyordu. NazÕm a÷a diye bir köylü FadÕl Bey’i ikaz ederek, kimse sizi anlamÕyor dedi.  
Köyde konuúulan dil kaba RumcaydÕ, FazÕl Korkut daha düzgün Rumca kelimelerle konuúma 
yaptÕ÷Õ için anlaúÕlmÕyordu.  Köyde kimse de Türkçe bilmiyordu. KATAK’Õn yapÕlan ilk 
toplantÕsÕnda davetli olmadÕ÷Õ halde LefkoúalÕ Salim Bey toplantÕya katÕlmÕútÕ. Salim Bey’in 
maddi durumu çok iyi olup yardÕmseverdi. Hatta o gün yapÕlan toplantÕda en yüksek ba÷Õúta 
bulundu÷undan KATAK’ta sözü geçen biriydi.” 

Faiz Kaymak bu yeni oluúumla ilgili olarak “Bu parti, hemen Enosis’e karúÕ cephe alarak, Türk 
haklarÕnÕ korumak ve zorbalÕkla alÕnmÕú olanlarÕ da kurtarmak için harekete geçti.”der.18 Faiz Kaymak 
o dönem KÕbrÕs’ta yaúananlarÕ tamamen haksÕzlÕk olarak nitelendirir ve øngiliz idaresine karúÕ her
zaman sadÕk kalmÕú, problem çÕkarmaktan sakÕnmÕú bir toplum olarak KÕbrÕslÕ Türklere haksÕzlÕk 
yapÕldÕ÷ÕnÕ ileri sürer. Faiz Kaymak’a göre “...Hükümet, Türk toplumunun haklarÕnÕ zorla ele geçirmiú 
ve onlarÕ sÕkÕ bir baskÕ altÕnda denetimine almÕútÕ. Rum toplumunun kendi oylarÕ ile seçilip baúa 
geçirilen ve her gün Enosis diye haykÕrÕp duran baúpiskoposlarÕna karúÕ hiç ses etmeyen sömürge 
yönetimi, hükümet mekanizmasÕnÕ iyi niyetle destekleyen Türklerin haklarÕna saygÕ gösterece÷i yerde, 
onlarÕ Türklerin elinden pervasÕzca almÕútÕ. Örne÷in müftü seçmek hakkÕ Türk toplumuna verilmiúken, 
müftüyü kendi iste÷ince atamaya baúlamÕú, kÕsa bir süre sonra da ‘Dinsel Toplum BaúkanlÕ÷Õ’ diye 
anÕlan önemli bir makamÕ la÷vederek ‘Fetva Eminli÷i’ adÕ altÕnda ve Evkaf yönetimi buyru÷unda bir 
güçsüz makam yaratmÕútÕ...”19 ToplantÕda tüccar Hasan Fehmi Uzman gibi bazÕ üyeler tarafÕndan 
kurumun ismindeki “AzÕnlÕk” kelimesinin yanlÕú oldu÷u belirtilerek çÕkartÕlmasÕ istenmiúse de 
KATAK ismi oy çoklu÷uyla kabul edilir. Necati Özkan ise KATAK isminin açÕlÕmÕnÕn esasÕnda 
“Kemal Atatürk Türk AdasÕ KÕbrÕs” oldu÷unu ileri sürer. Necati Özkan’Õn bir baúka iddiasÕ ise “Bütün 
KÕbrÕs halkÕnÕn da bildi÷i gibi Türkiye’de yaúayan birçok de÷erli kimseler dahi pek iyi bilirler ve 
hatÕrlarlar ki, bu memlekette cemaatimizin ihtiyacÕ olan bir cemiyet teúkil eylemek ve bütün Türkleri 
bir araya toplamak maksadÕyla KATAK cemiyetini kurmak ihtiyacÕnÕ hissederek ilk adÕmÕ ben 
atmÕútÕm...”20 diyerek KATAK’Õn fikir babasÕnÕn kendisi oldu÷udur.21 Öte yandan 37 küçük esnaf ve 

18 Faiz Kaymak, KÕbrÕs Türkleri Bu Duruma NasÕl Düútü?, YayÕna HazÕrlayan Müfide Zehra Erkin, Alpay BasÕmevi, østanbul, 1968, s. 
10. 
19 Faiz Kaymak, a. g. e., s. 11. 
20 østiklal, 6 Ocak 1951’den aktaran Ergin M. Birinci, M. Necati Özkan, I. Cilt, Necati Özkan VakfÕ Yay., MayÕs 2001, Lefkoúa, s. 251. 
21 Kurumun ismindeki “AzÕnlÕk” kelimesi daha sonraki süreçte de sÕkÕntÕ yaratacak ve baúta Dr. FazÕl Küçük olmak üzere bazÕ toplum 
liderleri KATAK’Õn kuruluú amaçlarÕndan saptÕ÷ÕnÕ, siyaset sahnesinde KÕbrÕs Türklerinin haklarÕnÕ koruyup kollamak yerine ekonomik 
iúler ve kültürel faaliyetlerle u÷raúmakta oldu÷unu belirterek kurumdan ayrÕlacak ve KÕbrÕs Türkleri yeni bir siyasi oluúuma sahip 
olacaktÕr. 
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sanatkârla aralarÕnda Faiz Kaymak’Õn da bulundu÷u 18 tüccar ve iú adamÕ, 4 memur veya emekli 
memur, 3 bankacÕ, 2 eczacÕ ve 1 doktorla 2 ö÷renci, 1 avukat, 1 icraat meclisi üyesi, 4 Lefkoúa 
Belediye Meclisi üyesi ve 2 Meúveret Meclisi üyesi olmak üzere toplam 75 kiúinin katÕldÕ÷Õ bu ilk 
toplantÕ sonrasÕnda KATAK faaliyete geçer.22 VarÕlan anlaúmayla da senede bir defa olmak üzere 
kongre düzenlenmesi, Girne’nin ise bu kararÕn dÕúÕnda kalmasÕ karara ba÷lanÕr. Kurumun kuruluú 
gayesi ise “KÕbrÕs Türklerinin bilimsel, toplumsal, ekonomik ve endüstriyel seviyelerini yükseltmek, 
Enosis’i engellemek ve KÕbrÕs Türk toplumunun menfaatlerini korumak”23 olarak belirlenmiútir. 
KATAK’la ilgili olarak yapÕlan ilk toplantÕda kuruma üyelerin yardÕmda bulunmasÕ yönünde bir istek 
de söz konusu olur ve salonda ortalama 1-3 lira arasÕnda yardÕm toplanmaya baúlanÕr. Bu arada salonda 
bir anda “100 Lira” 24 úeklinde bir ses duyulur. Bu o günün úartlarÕnda muazzam bir paradÕr ve Dellal 
Salim Aziz vermektedir. Salondakiler daha bunun úaúkÕnlÕ÷ÕnÕ atlatamadan “130 Lira” úeklinde bir ses 
duyulur. Bu yardÕm da M. Necati Özkan tarafÕndan yapÕlmÕútÕr ve Özkan kuca÷Õndaki küçük çocu÷u 
kaldÕrarak “istikbalin fabrikatörlerinden (o÷lu) Ahmet Necati Özkan’dan 130 Lira.” 25 diyerek 
konuúmasÕna devam eder. KATAK Yönetim Kurulu ise Dr. Rauf, Hakim M. øzzet, Avukat FadÕl 
Niyazi Korkut, Dr. Pertev Zühtü, Necmi AvkÕran, M. Necati Özkan, Dr. FazÕl Küçük, ùükrü Veysi ve 
M.Münir olmak ise toplam 9 üyeden oluúmaktadÕr. Böylece Faiz Kaymak da KÕbrÕs Türk toplumu 
adÕna ilk defa böyle bir siyasi oluúum içerisine girerek mücadeleye baúlar,26 ancak daha baúlangÕçta 
kurulan teúkilata “AzÕnlÕk” isminin verilmesi tartÕúmalara neden olur ve KATAK da uzun süreli bir 
dönem geçiremez ve kuruluúundan sadece bir yÕl, beú gün sonra, 23 Nisan 1944 tarihinde Dr. FazÕl 
Küçük, A.Pertev, Ahmet Faiz Kaymak, Siret Bahçeli ve M. Münir’den oluúan heyet tarafÕndan KÕbrÕs 
Türk Millî Halk Partisi kurulur.27 Bu dönemden itibaren Dr. FazÕl Küçük ile Ahmet Faiz Kaymak aynÕ 
ideal etrafÕnda birleúerek KÕbrÕslÕ Türklerin gelece÷i konusunda güzel faaliyetlerin içerisine girerler.  

Öte yandan partinin daha sonraki günlerde ada sathÕnda örgütlenme çalÕúmalarÕ devam ederken 
KATAK üyeleri ile sert tartÕúmalar çÕkmaya baúlar. KATAK üyeleri kurulan yeni partiyi “bölücülük ve 
bozgunculukla”28 suçlarken KTMHP yetkilileri ise yeni partinin “birleútirici bir misyon üstlendi÷ini, 
Enosis tehlikesine ve sömürge yönetimine karúÕ daha etkili mücadele verebilmek amacÕyla 
kuruldu÷unu”29 belirtirler. Bununla beraber Faiz Kaymak, FazÕl Küçük, Niyazi Manyera gibi toplum 
liderlerinin ÕlÕmlÕ bir politika takip ederek kurulan teúkilatlarÕn gayesinin Enosis’e karúÕ mücadele 
etmek, øngiliz idaresine karúÕ KÕbrÕs Türk toplumunun haklarÕnÕ korumak oldu÷unu KÕbrÕslÕ Türklere 
anlatmalarÕ sonucunda bu çekiúmeler de son bulacaktÕr. Bunun sonucu olarak da pek çok faaliyette 
KATAK ve KMTHP ortak görev alÕr. HalkÕn Sesi gazetesinde Yavuz mahlasÕyla yazÕlar yazmakta 
olan Mustafa KazÕm Bedevi de KATAK’Õn kuruluúuyla ilgili olarak “…Evkaf’la halk arasÕnda meúhur 
Çin Seddi’ni andÕracak úekilde daima aúÕlmaz bir mania bulunmuú ve yÕllarca bu iki taraf birbirine zÕt, 
yabancÕ birer düúman vaziyeti almÕútÕr. øúte yÕkÕlmasÕ imkansÕz gibi görünen bu korkunç maniayÕ ve o 
menhus ayrÕlÕ÷Õ ortadan kaldÕrma úerefini kurumun (KATAK’Õn) do÷masÕnda görüyoruz…”30 der. Öte 

22 Yönetim Kurulu’na ise Meúveret Meclisi azasÕ Dr. Rauf, Meúveret Meclisi azasÕ Hakim M. øzzet, Avukat FadÕl Korkut, Dr. Pertev 
Zühtü, Belediye azasÕ Necmi AvkÕran, Belediye azasÕ ve iú adamÕ M. Necati Özkan, Dr. FazÕl Küçük, Belediye azasÕ tüccar ùükrü Veysi 
ile EczacÕ M. Münir girerken müfettiú olarak da Lefkoúa øslam øddihar BankasÕ Müdürü øbrahim Orhan ve kitapçÕ Seyfi Akdeniz 
seçilirler. Ergin M. Birinci, a. g. e., s. 255. 
23 KATAK’Õn 32 maddelik kuruluú anayasasÕnda ise gayesi “KÕbrÕs Türk azÕnlÕ÷ÕnÕn haklarÕnÕ aramak ve korumak, ilmi, içtimai, iktisadi 
ve sÕnai seviyelerini yükseltmek ve umumiyetle KÕbrÕs Türklerinin menfaatlerini temine çalÕúmak” olarak verilmektedir. Kemal 
TekakpÕnar ve Demiray Do÷asal, Dr. FazÕl Küçük 1906-1984, Lefkoúa, 1991, s. 25 ve 26. 
24 Ergin M. Birinci, a.g.e., s. 256. 
25 Bütün bunlara ra÷men o gün toplanan ba÷Õú ancak 750 lira civarÕndadÕr ve M. Necati Özkan daha sonraki süreçte eúi leman hanÕm 
adÕna KATAK’a arazi de ba÷ÕúlayacaktÕr. Ergin M. Birinci, a.g.e., s. 256. 
26 Mehmet Cemal Cankat, “øçimizden Biri”, KÕbrÕs Mektubu, No.1, Cilt 13, Ankara, Ocak 2000, s. 19-21. 
27 FazÕl Küçük, a. g. e., s. 39-40. 
28 AydÕn Akkurt, Kutsal KavgalarÕn Korkusuz Neferi, Akdeniz Haber AjansÕ Yay., KasÕm 2000, Lefkoúa, s. 18. 
29 AydÕn Akkurt, a. g. e., s. 19. 
30 HalkÕn Sesi, 25 Nisan 1943. 
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yandan hemen hemen bütün KÕbrÕslÕ Türkler söz konusu bu örgütlenme faaliyetlerine büyük destek 
verirler.31 Kurumun øngiliz yanlÕsÕ ve øngiliz yönetimince desteklendi÷i yönünde görüú bildirenler de 
söz konusudur;32 

“...KATAK’Õn kuruluúunda øngiliz hükümeti’nin teúviki açÕktÕ: KÕbrÕslÕ Türklerin cemaat 
olarak bir bütün olarak hareket edemedi÷ini gören øngilizler, úimdi yeni koúullarÕn dayatmasÕyla 
ulusal kimlikleri ön plana çÕkartmak istiyordu. KÕbrÕslÕ Rumlara karúÕ denge unsuru olarak 
derli toplu tek bir KÕbrÕslÕ Türk organizasyon istiyordu. KÕsaca tek bir muhatap istiyordu. 
Bunun içinde en güvendi÷i isim olan Sir Mehmet Münür’ü görevlendirmiútir. Zira zaman 
daralÕyor, KÕbrÕslÕ RumlarÕn Enosis talepleri ciddi boyutlara ulaúÕyordu. KATAK’Õ kuran 76 kiúi 
içerisinde kimler yoktu ki; Sir Mehmet Münür, 1930 Kavanin Meclisi seçimlerinin øngiliz yanlÕsÕ 
tefecilikle halkÕn kanÕnÕ emen Delal Salim, siyasette Necati Bey’e karúÕ yeni zafer kazanmÕú genç 
‘Bozkurt’ Dr. FadÕl Küçük, yine EkselanslarÕna hizmete her zaman hazÕr Çoronik’in Ahmet. 
Bunun yanÕ sÕra KATAK’da, yükselen Enosis ve muhtariyet söylemlerine karúÕ olan Kemalist 
aydÕnlar ve liderleri Necati Özkan da 76 kiúilik kurucular kurulundaydÕ. KATAK kurulurken 
Sir Mehmet Münür Bey’in çok istekli oldu÷unu görüyoruz. Bir anda toplumsal bir sinerci 
oluúmuú, birlik havalarÕ esme÷e baúlamÕútÕr. BakÕn KATAK’Õn kuruluúuna giderken Dr. 
Küçük’ün hükümet (øngiliz Sömürge Hükümeti) tarafÕndan 3 aydÕr kapalÕ olan HalkÕn Sesi 
gazetesi yayÕn hayatÕna 90 gün aradan sonra baúlÕyor ve Dr. Küçük ilk yazÕlarÕnÕ birlik üzerine 
yazÕyordu. Particili÷i ve toplumu bölen söylemleri yerden yere vuruyordu. 21 Nisan 1943 tarihli 
HalkÕn Sesi gazetesinde Dr. Küçük hem ekselanslarÕna hem de cemaate hitaben ‘Tekrar 
Baúlarken’ baúlÕklÕ yazÕsÕnda úöyle diyordu; 

‘...Burada açÕk bir kalp, iyi bir niyetle bir kere daha tekrar edece÷im ki biz bazÕ 
kimselerin zannetti÷i gibi ne øngiliz aleyhtarlarÕyÕz ne de bunu aklÕmÕzdan geçirmiúizdir. Bizim 
düúman oldu÷umuz aksak hareketlerdir. Medeni her ferd için haksÕzlÕ÷a u÷ramak, yerinde 
olmÕyan bir muameleye tabi tutulmak muhakkaktÕr ki ruhi bir isyan uyandÕrÕr. Demek oluyor ki 
bizim umdesiz öksüz bir cemaatin terakki ve tealisidir. HaykÕrÕúlarÕmÕz bu cemaatin arasÕndan 
çÕkan feryatlarÕn bir aksi sedasÕdÕr. Hak ve adalet için çetin bir savaúa atÕlan ve bu mefkure 
u÷runda milyonlarca evladÕnÕ seve seve veren demokrat bir hükümetten biz sadÕk tebaalarÕ 
yalnÕz ve yalnÕz yanÕ baúÕmÕzdaki unsurlara reva görülen ayni muamelenin bize de 
bahúedilmesini isteriz. Çünkü bizde Rum vatandaúlarÕmÕz kadar hassas, onlar kadar zeki ve 
bizim fazla olarak Türk olmak gibi büyük bir meziyetimiz vardÕr. Düúünülmelidir ki biz KÕbrÕs 
Türk’ünün milli kâbesi olan Ankara bugün øngiltere’nin sadÕk ve ayrÕlmaz bir müttefiki 
bulunurken biz nasÕl olur da baúka bir siyaset, baúka bir yol tutabiliriz? Bizim rehberimiz, 
yolumuz bize anavatanÕn gösterdi÷i meúaledir. E÷er biz onun siyasetinden aykÕrÕ bir siyaset, 
gitti÷i yoldan gitmeyüp de aksi bir yoldan gidecek olursak hem ona hem de onun müttefikine 
karúÕ en büyük nankörlük ve en büyük hÕyaneti iúlemiú bulunaca÷ÕmÕzÕ da pek ala biliyoruz. 
Böyle bir aksi hareket ise Türk halkÕnÕn hiçbir ferdinden beklenmez ve beklenmemelidir. Biz 
KÕbrÕs Türk’ü de anavatan kadar açÕk bir kalp ve iyi bir niyetle çalÕúÕyoruz ve çalÕúaca÷Õz. 
Anavatan nasÕl ki her milletin müúkül anlarÕnda sadÕk bir dost gibi hareket etmekten 
çekinmemiútir. Biz de ayni yolun yolcularÕyÕz. BulanÕk suda balÕk avlamak Türk’e yaraúmaz 
çirkin hareketlerden biridir. øngiliz idaresinin ilk kuruldu÷u günden bu ana kadar sadÕk bir 
tebaa olarak tanÕnan bizler, yarÕn da ayni sadakat ve itaati gösterece÷iz. Hükümetin her emrine 
seve seve itaat eden Türk cemaatinin yegâne arzusu daha evvel de söyledi÷imiz gibi yalnÕz ve 

31 Hami Özsaruhan, “Emektar üyelerimiz”, KÕbrÕs Mektubu Dergisi, No.5, KasÕm 1998, Ankara, s. 33-35. 
32 Konuyla ilgili ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Naim PÕnar’Õn “Kavga Büyük Sebep Küçük III” yazÕsÕndan aktaran 
http://www.havadiskibris.com/Ekler/poli/115/kavga-buyuk-sebep-kucuk-iii/84 
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yalnÕz ayni mühif içinde yaúÕyan unsurlarÕn malik olduklarÕ hakkÕ hayaldan bizim de istifade 
etmemizdir. Bunun için sesimizi yükseltiyoruz. ùimdi artÕk ümid ederiz ki biz sadÕk bir tebaaya 
bunlar çok görülmeyecek ve demokrat hükümetimizin bize rehber olarak terakki ve teali 
yollarÕna ulaúmamÕza yardÕm edecektir...” 

Kurumun ortaya çÕkmasÕnÕn ardÕndan en büyük beklentilerden birisi ise RumlarÕn bitmek 
tükenmek bilmeyen Enosis çabalarÕna karúÕ koymak ve adanÕn YunanlaúmasÕnÕ engellemektir;33 

 “…KATAK bu mühim vazifeyi icra ederken her úeyden evvel Türk halkÕnÕ bir birlik 
kal’asÕ haline getirerek bize bir birimizi sevip koruma hislerini aúÕlamaya ve bunu yapmadÕ÷ÕmÕz 
takdirde karúÕlaúaca÷ÕmÕz tehlikeyi bize açÕkça göstermeye çalÕúmalÕdÕr. Gelecek bir tehlikeyi 
idrak etmek hiç úüphe yok ki gelece÷in anayasasÕdÕr…” 

KATAK kuruluúundan itibaren KÕbrÕs Türklerini derleyip toparlamaya ve hayatÕn her alanÕnda 
onlara yardÕmcÕ olmaya çalÕúÕr. Böyle olmakla birlikte kurum içinde özellikle M. Necati Özkan’la Dr. 
FazÕl Küçük arasÕndaki çekiúmeler ve asgari müútereklerde anlaúÕlamamasÕ nedeniyle kurum gittikçe 
zayÕflar, yara alÕr ve kuruluú amaçlarÕndan uzaklaúmaya baúlar;34 

 “KATAK’Õn idare heyeti üyelerinden fabrikatör M. Necati Özkan, Niyazi Korkut ve 
Necmi AvkÕran Cuma günü sabah Lefkoúa’dan hareketle Luricina (AkÕncÕlar)’ya gitmiúler ve 
oradaki Türkler tarafÕndan parlak bir surette istikbal edilmiúlerdir. Türk Oca÷Õ’nda 100’den 
fazla halkÕn iútirak etti÷i bu toplantÕda kurumun teúekkülündeki maksat ve gayeden konuúulmuú 
ve KATAK2Õn burada da bir úubesinin açÕlmasÕna karar verilmiútir. Bundan sonra heyet 
Larnaka’ya gitmiú ve Larnaka Türk Kulübü’nde Larnaka ve Tuzla halkÕnÕn iútirakÕyla ö÷leden 
sonra saat 15.30’da içtima ettikten ve Avukat FadÕl Korkut tarafÕndan KATAK’Õn anayasasÕ 
okunduktan sonra rey birli÷iyle 7 kiúilik bir heyet-i faale ve iki kiúi müfettú seçilmiútir. Seçimden 
sonra Bay Necati Özkan bir söylev vermiú ve Müderris Hulusi Efendi de Kuran’Õ Kerim’den 
‘birlik ve beraberli÷in hayÕrlÕ oldu÷undan’ bahseden bir sure okumuútur. Bay Suphi Kenan da 
toplantÕda herkese teúekkür etmiú ve bu cemiyetin uzun müddet yaúayabilmesini temin için her 
ferdin elden gelen yardÕmÕ esirgememesi lazÕm geldi÷ini bildirmiútir.... 19 MayÕs’ta Türk Spor 
Kulübü tarafÕndan Türk Hava Kurumu menfaatine temsil edilece÷i bildirilen ‘Mucize’ piyesinin 
hasÕlatÕndan bir kÕsmÕnÕn da KATAK’a ayrÕlmasÕna karar verilmiútir...”   

Bunun hemen ardÕndan aynÕ gazetede KATAK faaliyetleriyle ilgili bir baúka haber daha 
yayÕmlanÕr;35 

“1943 Nisan’ÕnÕn 25. Pazar günü Ma÷usa halkÕ Ma÷usa’da toplanarak KATAK’Õn bir 
úubesini kurmuúlardÕr. AynÕ zamanda iane dercine baúlanmÕú ve 192 lira 4 úilin toplanmÕútÕr. 
AynÕ gün Luricina (AkÕncÕlar)’da da KATAK’Õn bir úubesi kurulmuú ve 42 lira iane 
toplanmÕútÕr. AynÕ gün faal heyetimiz azasÕndan Bay Necati Özkan ve Necmi AvkÕran’Õn ziyaret 
ettikleri Leymosun kazasÕna ba÷lÕ kandu, Piskobu ve Evdim köylerinde de KATAK’Õn úubeleri 
kurulmuútur. Evdim’de 32 lira 4 úilin ve Piskobu’da 14 lira 15 úilin dercolunmuútur...”    

Kurumla ilgili sert eleútirilerde bulunanlardan birisi de KÕbrÕs yakÕn tarihinin tartÕúmalÕ 
isimlerinden birisi olan Dr. øhsan Ali’dir;36 

“…KATAK’Õn Lefkoúa’da kaleme alÕnmÕú anayasasÕnÕ gözden geçirdik. Her madde 
üzerinde dikkatlice durduk. øtiraf edelim ki bazÕ maddelerin anlaúÕlmasÕnÕn biraz güç ve hatta 
mu÷lak oldu÷unu gördük. Mamafih bunlarÕn üzerinde duracak de÷iliz. Fakat úayan-Õ tadil 
gördü÷ümüz bazÕ maddeleri efkar-Õ umumiye karúÕsÕnda tenkit etmeyi faydalÕ buluyoruz. 

33 AkÕn YÕlmaz mahlasÕyla yazÕlar yazan Rauf Denktaú’tan aktaran HalkÕn Sesi, 28 Nisan 1943. 
34 Söz, 25 Nisan 1943. 
35 Söz, 28 Nisan 1943. 
36 HalkÕn Sesi, 7 MayÕs 1943. 
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AnayasanÕn 4. Maddesine nazaran KATAK azasÕ olabilmek için 20 yaúÕndan fazla olmalÕ ve 
okuyup yazma bilmelidir. Öyle gençler vardÕr ki 18 yaúÕnda iú güç sahibidirler ve cemiyet içinde 
rol oynayabilecek vaziyettedirler. Neden 20 yaú yerine azami yaú haddi 18 olarak kabul 
edilmesin? Okuyup yazma meselesine gelince öyle vatandaúlar vardÕr ki belki de kendi 
kabahatleri neticesi olmayarak cahil kalmak talihsizli÷ine u÷ramÕúlardÕr ve fakat düúünceli, 
muhakemeli, aynÕ zamanda hamiyetlidirler. Bu vatandaúlar kurum azasÕndan olmakla hem 
maddeten yardÕm etmek ve hem de Türk cemaatinin varlÕ÷Õna alaka göstermek itibarÕyla maddi 
ve manevi bir zevk duyarlar. Bu zavallÕ vatandaúlar neden bundan mahrum edilsinler? 
KATAK’Õn yapaca÷Õ iyi bir úey varsa o da adanÕn her tarafÕnda gece mektepleri açÕlmasÕna ve 
herkese okuyup yazma ö÷retilmesine çalÕúmalÕdÕr…”   

Bu arada Dr. FazÕl Küçük ile M. Necati Özkan arasÕndaki so÷ukluk ve gerginlik devam 
etmektedir ve bazÕlarÕna göre Dr. Küçük kurulan bu cemiyetten pek de memnun de÷ildir. Bununla 
birlikte kamuoyuna ortaÕkta dolaúan dedikodularla ilgili olarak açÕklamalarda bulunmaktanda geri 
kalmaz;37 

 “... Henüz bir nüve halinde olan bu cemiyeti büyütmeye u÷raúÕrken bazÕ çirkin ve 
küstahça úayialara hepinizin yüksek huzurunda cevap vermek mecburiyetini hissetmiú 
bulunuyorum. Deniliyor ki ‘Dr. Küçük KATAK’Õn aleyhindedir.’ Bunu tamamÕyla reddeder ve 
bu çirkin propagandayÕ yapanlarÕn suratlarÕna yine bu gayrÕ nezih sözlerini fÕrlatÕrÕm. Ben 
pekala biliyor ve takdir ediyorum ki bu bütün KÕbrÕs Türklü÷ünün halas noktasÕdÕr. Yine bu 
adamlara diyece÷im ki benim de bütün gaye ve maksadÕm mensup olmakla iftihar duydu÷um 
KÕbrÕs Türk cemaatine gücümün kuvvetimin yetti÷i kadar maddi ve manevi yardÕm yapmak ve 
onu bugünkü yüz kÕzartÕcÕ vaziyetten çÕkarmaktÕr. Bunu muhaliflerimin böyle bilmesini rica 
ederken úeref peúinde koúmadÕ÷ÕmÕ, sandalye iúgali için de u÷raúmadÕ÷ÕmÕ anlatmak isterim. 
Çünkü úeref ancak budalalar için bir meziyettir. KATAK eú ve dosta anlatacaktÕr ki Türk 
birleúebilir ve en büyük varlÕ÷Õ yaratabilir. ToplanalÕm, hepimiz el ele verelim ve diyelim ki 
KATAK bizimdir, bizim malÕmÕzdÕr, istikbalimiz onun omuzlarÕna yü÷klenmiútir. Onun bütün 
bu azim iúleri baúarmasÕ da ona verece÷imiz kuvvetle kâindir. Her fedakârlÕ÷Õ yapmak ve her 
günkünden daha fazla çalÕúmak úehirli, kasabalÕ köylüye düúen bir memleket borcudur...”  

Öte yandan 2 MayÕs 1943 tarihinde de Limasol’da 170 kiúinin katÕlÕmÕyla bir toplantÕ yapÕlarak 
kurumun Limasol úubesi hizmete sokulur. Bu toplantÕ sÕrasÕnda ayrÕca kuruma 124 lira 1 úilin yardÕm 
toplanmÕútÕr. KATAK’Õn Lefke ve ÇamlÕköy úubeleri de 16 MayÕs 1943 günü hizmete girmiútir. ølginç 
bir durum ise “adada ilk defa olarak hiçbir merkezi faal azanÕn ziyareti vuku bulunmaksÕzÕn”38 
Kserovuno köyünde de KATAK úubesi açÕlmasÕdÕr. Öte yandan KATAK Yönetim Kurulu da gazeteye 
verdi÷i açÕk teúekkürle “MayÕs 1943 nihayetine kadar KATAK’Õn bütün kaza merkezlerinde ve bazÕ 
köylerde kuruluúu münasebetiyle bütün otomobil kiralarÕnÕ fabrikatör Bay Necati Özkan tediye 
eyledi÷i ve KATAK için 200 adet defter teberrüde bulundu÷u için...”39 denilerek M. Necati Özkan’a 
teúekkür edilir.  Öte yandan M. Necati Özkan ve kardeúi Osman MÕsÕrlÕzade’nin birbirleri aleyhine 
para iúleri ve suistimaller konusunda suçlayÕcÕ ifadeler kullanmasÕ ve bunlarÕn zaman zaman 
yalanlanmasÕna ra÷men KATAK üzerindeki soru iúaretleri bir türlü ortadan kalkmaz. KATAK’Õn genel 
merkezi Lefkoúa’dadÕr;40 

“…Lefkoúa’da postanenin arkasÕnda o zaman KATAK diye bilinen KÕbrÕs AdasÕ Türk 
AzÕnlÕ÷Õ Kurumu’nun merkez yazÕhane olarak kullandÕ÷Õ küçük bir dükkân vardÕ. Ayda bir defa 

37 HalkÕn Sesi, 30 Nisan 1943. 
38 Söz, 26 MayÕs 1943. 
39 Söz, 17 Temmuz 1943. 
40Ahmet C. Gazio÷lu, Toplum Hizmetinde Bir Ömür;FazÕl Plümer, Cyrep Yay., Lefkoúa, 2001, s. 51. 
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bu dükkân açÕlÕp idareciler burada toplantÕ yapalardÕ. O devrede KATAK’Õn baúkanÕ avukat 
FadÕl Korkut idi. Ona müracaatla bu dükkânda (avukat) yazÕhanemi açmama müsaade 
etmelerini, toplantÕ zamanlarÕnda istedikleri zamanda ve diledikleri kadar kullanabileceklerini, 
anÕ zamanda dükkânÕn aylÕk kirasÕnÕ da ödemeyi taahhüt edebilece÷imi söyleyerek orada 
yazÕhane açmama müsaade etmeleri ricasÕnda bulundum. KÕsa bir müddet için bu dükkâna 
sÕ÷ÕnmÕú oldum… KATAK’Õn küçük dükkânÕna sÕ÷Õnmam uzun sürmedi. Müúterilerim 
ço÷aldÕkça FadÕl Korkut biraz gocunmuú olacak ki bir gün hiç sebepsiz KATAK Sekreteri olan 
Dr. Ziver’den bir mektup aldÕm. Baúkan ve ødare Meclisi’nin kararÕ ile bana muvakkaten 
verdikleri dükkânÕ boúaltarak kendilerine iadesi istenmekteydi. Benim bu dükkânÕ kullandÕ÷Õm 
6 ay zarfÕnda dükkân toplantÕlarÕ için her zaman emirlerine hazÕr oldu÷u bilindi÷i halde tek bir 
defa olsun dükkanÕ kullanÕp ne bir toplantÕ yapmÕúlar ve ne de baúka herhangi bir hususta 
burayÕ kullanmÕúlardÕ… Türk cemaatinin haklarÕnÕn korunmasÕ düúüncesiyle iyi niyetle 
KATAK kurulmuútu fakat baúa seçilenler pasif durumda kalmÕúlar ve cemaatin dertlerine pek 
çare bulamamÕúlardÕ. ølk kuruluúta halk cömertçe ba÷Õúlarda bulunmuú, külliyetli miktarda 
paralar toplanmÕútÕ. Bu paralarÕn nerelere harcandÕ÷Õ konusunda halkÕn pek bir bilgisi yoktu. 
Bilinen bir gerçek varsa o da müteveffa Ahmet Zaim’in øngiltere’de avukatlÕk tahsili için 3 
senelik masrafÕnÕ karúÕlayarak burs verildi÷idir. AsÕrlarca bu adanÕn sahibi olan cefakâr, 
vefakâr KÕbrÕs ürk halkÕnÕ azÕnlÕk olarak kabullenmek o devrede gerçi hüsnü niyetle yapÕlan bir 
hata idi fakat baútakilerin de mücadeleci kuvvet ve kabiliyetleri olmadÕ÷Õ açÕkça belli oluyordu. 
Gerçi bu úahÕslar o devrede RumlarÕn atak hareketlerine, ikide bir Enosis yaygaralarÕyla tüm 
dünya devletlerine telgraf çekerek adanÕn Yunanistan’a ba÷lanmasÕ için yapÕlan giriúimlerine 
cevap vermekten geri kalmÕyorlardÕ; ancak tesirli mukabele de gösteremiyorlardÕ. Esas olarak 
bu kuruluú tüm halkÕ, bilhassa dinamik olan gençli÷i o devrede ba÷rÕnda toplayamamÕú, 
programÕnÕ tam olarak yapamamÕútÕ…”       

Rauf Denktaú da kaleme aldÕ÷Õ bir yazÕyla kurumdan beklentiler konusunda fikirlerini oraya 
koyar;41 

“…ønkâr edilemez ki senelerden beridir ilk defa olarak parlak bir çÕ÷ÕrÕn adÕmlarÕnÕ 
atmÕú bulunmakla bahtiyar olmamÕz lazÕmdÕr. Henüz emekleme devresinde bulunan 
KATAK’tan bir hamlede her úeyi yapmasÕnÕ beklemek bir sui niyet olur. Burada tebarüz 
ettirmeye çalÕútÕ÷ÕmÕz KATAK’Õn en derin manasÕyla her úey olmasÕdÕr. KATAK’Õn yolu bir yol 
de÷ildir, hatta bin yol da de÷ildir. KATAK’Õn tuttu÷u yol her Türk’ün kalbine ayrÕ ayrÕ giden 
65.000 ümit yoludur. KATAK 65.000 yavrusu olan genç, kuvvetli ve görgülü bir annedir. Bir 
yavru, hem de çoktan babasÕz kalmÕú öksüz bir yavru genç, kuvvetli ve görgüsüne güvendi÷i bir 
anneden ne beklerse biz de KATAK’tan onu bekliyor ve KÕbrÕs Türklü÷ünün her bakÕmdan 
haklarÕ korunmuú, birbirine dayanarak yükselen bir varlÕk haline getirilmesini istiyoruz. 
østiyoruz ki KATAK asÕrlara úamil olan Türk tarihinde artÕk ebedi bir kuvvet yaratarak hiç 
sönmeyecek kuvvetli bir meúale yaksÕn. Bu arzu için için yanan her Türk’ün dile÷idir…”    

Bu arada savaúÕn devam etti÷i süreçte 14 A÷ustos 1941 günü Limasol’da bulunan KEO alkollü 
içki fabrikasÕna yapÕlan hava saldÕrÕsÕnda fabrika büyük zarar görür.42 Öte yandan özellikle Dr. FazÕl 

41 HalkÕn Sesi, 12 MayÕs 1943. 
42 Bu hava saldÕrÕsÕndan etkilenen KÕbrÕs Türkleri de vardÕr ve bunlardan birisi de Ahmet HacÕ Mehmet’tir; “1941 senesinde A÷ustos’un 
14. günü Keo bombalandÕ ve 30-40 amele yaralandÕ. (Bomba) benim de burnumu kesti ve hastanede tedavi gördüm. Burada burun
mütehassÕsÕ olmadÕ÷Õndan tedavi olunamadÕm ve Lefkoúa’da burun mütehassÕsÕ bulundu÷undan Lefkoúa’ya gelip tedavi olmak isterim. 
Tehir olunursa ölüme mahkûmum. BombardÕmandan 2 ay sonra Amerika’da bulunan Hristiyan teúkilatÕ 600 lira iane gönderdi. Bu para 
her yaralÕya yarasÕna göre taksim oldu. ArkadaúlarÕm beni Despot’un yanÕn gönderdi ve ben yardÕm istedim. Gelen mektupta yaralanan 
Hristiyanlara mahsus oldu÷unu söyledi. ùimdi Atay Cemiyeti’nden bana yardÕm olunmasÕnÕ rica ederim. E÷er doktor hastaneye devam 
ederse oraya gelip hastaneye devam edeyim çünkü doktora bakÕnmaya vaktim yoktur. Hastaneye devam edersem fazla para gitmez. 
YalnÕz otomobil kirasÕ ve burada kalan iki küçük çocu÷umun masrafÕ bana yardÕm edilecek budur. Size çok rica ederim bu iúi tehir 
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Küçük ile M. Necati Özkan arasÕnda yaúanan gerginlikler daha sonraki süreçte çeúitli spor kulüpleri, 
dernekler ve KATAK toplantÕlarÕnda su yüzüne iyiden iyiye çÕkar ve Dr. Küçük de kendisine 
gönderilen imzasÕz ve hakaret dolu ve “Ey eúek Dr. FadÕl Küçük. Be namussuz, kara cahil, küstah 
herif, sen ne adam oldun ki bizim kulübümüze Kardeú Oca÷Õna aza olmak istedin. Senin yerin babanÕn 
ahÕrlarÕ ve Çetinkaya Kulübü oldu÷unu bilmiyor musun?..”43 diye devam eden bir mektubu gazetesi 
HalkÕn Sesi’nde yayÕmlar. Kurum içinde yaúanan sÕkÕntÕlar nedeniyle yönetimde pasif harekette 
bulunan KATAK yöneticilerinin faaliyetlerini benimsemeyen Dr. FazÕl Küçük ise 12 Ocak 1944 
tarihinde istifa eder ve nedenlerini de úu sözlerle aktarÕr;44 

 “…Bir gün bir teklifle karúÕlaúÕyoruz. ‘Bize geliniz ve bir parti kuralÕm ve bugüne kadar 
baúsÕz kalan cemaat hangi yolu tutaca÷ÕnÕ ö÷renmiú olsun.’ dediler. Biz bunu kabul ettik. 
Köylerden ve kazalardan ça÷rÕlan muhtar ve di÷er köy azalarÕ toplanarak bir parti kurmaya 
karar vermiútik. øsmi ne olacaktÕ? Muhtelif kiúiler tarafÕndan ortaya isimler atÕldÕ. Belediye 
seçimlerinde muhalif parti olarak ortaya çÕkanlar kolay okunabilecek bir isim bulduklarÕnÕ ilan 
ediyorlardÕ. øsmi KATAK olacaktÕ. O saatten kavgalar baúladÕ. Kendi kendimize Türk AzÕnlÕk 
Kurumu diyemezdik. Olurdu olmazdÕ, devam eden münakaúalar neticesinde reye müracaat 
edilmiú ve küçük bir ço÷unluk teklifi kabul etmiúler ve biz ise böyle bir ismi kabul 
edemeyece÷imizi anlatmÕútÕk. øúin bozulmamasÕ için ortaya çÕkan bazÕ arabulucular ‘Bir müddet 
devam edelim ve görelim. øleride de÷iútirebiliriz.’ dediler. Gayenin ne oldu÷u soruldu÷u zaman 
‘Ekonomik ve kültürel iúler olacak.’ dediler. ‘Siyasete karÕúmayalÕm, øngilizler kuvvetli bir 
millettir. Onlarla dost geçinelim ki biraz bir úeyler koparabilelim.’ dediler.  Bunun üzerine bizim 
bu yerde daha fazla kalmamÕzÕn topluma faydalÕ olmayaca÷Õna inanarak istifa etmiú ve KÕbrÕs 
Milli Türk Halk Partisi adlÕ bir siyasi partiyi kurmuútuk…” 

    KÕbrÕslÕ Türkler ve Türk SilahlÕ Kuvvetlerinde Görev YapmalarÕ Konusu 
SavaúÕn sonlanmasÕna yakÕn bir süreçte karúÕlaúÕlan bir durum ise KÕbrÕs yakÕn tarihi açÕsÕndan 

son derece kayda de÷erdir. økinci Dünya SavaúÕ’na girmeyerek tarafsÕzlÕk siyasetini büyük zorluklara 
ve savaúan her iki cephenin baskÕsÕna ra÷men devam ettirmeyi baúaran Türkiye bir yandabn ülkede 
kaçÕnÕlmaz olarak bir savaú ekonomisi uygulamaya baúlamÕú, muhtemel bir savaúa karúÕlÕk ekonomik 
ve askeri hazÕrlÕklarÕnÕ günün úartlarÕ ve imkânlarÕ ölçüsünde yürütmeye gayret göstermiútir. Türkiye 
bir yandan 15 MayÕs 1919 - 9 Eylül 1922 sürecinde Anadolu’da mücadele etti÷i Yunanistan’a 1939 
yÕlÕndan itibaren baúlayarak 1949’a kadar baúta askeri yardÕm olmak üzere her türlü insani yardÕm 
faaliyetine tereddütsüz giriúirken45 öte yandan siciline kara bir leke olarak yazÕlacak VarlÕk Vergisi 
gibi bir olguyu da yaúamak zorunda kalmÕútÕr.  Bir yandan BatÕ ile yakÕn iliúkiler içerisinde olmak 
isteyen ve bu tavrÕnÕ savaúÕn baúÕnda øngiltere46 ve Fransa’ya da açÕkça gösteren Türkiye savaú 

etmeyin çünkü halim çok fenadÕr. Ben geçecek zannettim fakat gittik sonra arttÕ. Rica ederim bana tez bir cevap veriniz.” 10 Ekim 1943 
tarihinde Ahmet HacÕ Ahmet tarafÕndan KATAK’a gönderilen yardÕm müracaatÕ. KATAK Arúivi KTY 04-1943-138-01 
43 HalkÕn Sesi, 18 AralÕk 1943. 
44 Kemal TekakpÕnar ve Demiray Do÷asal, a.g.e., s. 37. 
45 Türkiye’nin økinci Dünya SavaúÕ ve sonrasÕnda Yunanistan’a yönelik yardÕm faaliyetleriyle ilgili ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Ulvi Keser, 
YardÕm Et Komúu; økinci Dünya SavaúÕ’nda Türkiye’nin Yunanistan’a YardÕm Faaliyetleri, KÕbrÕs Türk Kültür Derne÷i YayÕnlarÕ, 
Ankara, KasÕm 2005. AyrÕca Bkz. Ulvi Keser, Yunanistan’Õn Büyük AçlÕk Dönemi (ȝİȖȐȜȠȢ ȜȚȝȩȢ) ve Türkiye, IQ YayÕnlarÕ, østanbul, 
2008. AyrÕca Bkz. Ulvi Keser, KÕzÕlay Belgeleri IúÕ÷Õnda Yunanistan’da Ölüm, AçlÕk, øúgal, 1939–1949, Türk KÕzÕlay’Õ Tarih 
Serisi,KÕzÕlay Genel Müdürlü÷ü, Ankara, 2010 
46 Örne÷in bu dönemde øngiltere Genelkurmay BaúkanlÕ÷Õ tarafÕndan görevlendirilen bir askeri heyet Türkiye’ye gelerek muhtemel bir 
savaú durumunda Türkiye’de kullanÕlabilecek Çanakkale, Fethiye, øzmir baúta olmak üzere acil havaalanÕ, pist ve liman yapÕmÕyla hava 
meydanlarÕ, iniú yerleri, gece uçuúlarÕ için kolaylÕklar, hava savunmasÕ, hava kuvvetlerinin idamesi, meteoroloji hizmeti, çeúitli çap ve 
ebatta silahlar ve cephanelikler, benzin ve mazot baúta olmak üzere akaryakÕtla ilgili depolar, øngiltere Kraliyet Hava Kuvvetleri için 
kullanÕlacak gÕda maddeleri, istihbarat, keúif ve savaú için kullanÕlacak çeúitli haritalar, ayrÕca bunlarÕn nerelere konuúlandÕrÕlabilece÷i 
konusunda altyapÕ çalÕúmalarÕna giriúmiútir. Genelkurmay ATASE Arúivi. TC Genelkurmay BaúkanlÕ÷Õ III. ùube 6/220-243 SayÕlÕ 
Harekat 1939 tarihli ve “Mareúal (Fevzi Çakmak) Hazretlerinin øngiliz Suallerine Verdi÷i Cevap” baúlÕklÕ resmi rapor. AyrÕca Bkz. 
Genelkurmay ATASE Arúivi. TC Genelkurmay BaúkanlÕ÷Õ Harekat SayÕ 16, 6/255-275 Harekat, 21 Haziran 1939 Edirne tarihli ve 
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sonrasÕnda özellikle Sovyetler Birli÷i tehdidi ile karúÕlaúmÕú ve yalnÕzlÕk politikasÕndan kurtulmak için 
de çareler aramaya baúlamÕútÕr. Bu noktada BatÕ’ya yakÕnlaúmak ve destek aramak niyetindeki Türkiye 
bir yandan da Birleúmiú Milletlerin oluúturulaca÷Õ San Fransisco KonferansÕ’na katÕlabilmek amacÕyla 
23 ùubat 1945 tarihinde Almanya ve Japonya’ya savaú ilan eder. Türkiye fiili olarak savaúa girmese de 
adÕ geçen konferans vasÕtasÕyla yalnÕzlÕk kÕskacÕndan da bir ölçüde kurtulmayÕ baúarÕr. øúte tam da bu 
aúamada KÕbrÕs’ta bazÕ KÕbrÕslÕ Türkler bu haberi sevinçle karúÕlayarak Türk üniformasÕ içinde ve Türk 
SilahlÕ Kuvvetleri çatÕsÕ altÕnda savaúa katÕlmak ister. Bu konudaki ilk talep KÕbrÕs Milli Türk Halk 
Partisi Genel Sekreteri Dr. FazÕl Küçük vasÕtasÕyla 25 ùubat 1944 tarihinde KÕbrÕs Valili÷ine yapÕlan 
bir müracaatla olur;47  

“Türkiye’nin Almanya ve Japonya’ya savaú ilan etti÷i haberlerinin KÕbrÕs Türk 
toplumunda büyük bir coúkuyla karúÕlandÕ÷ÕnÕ bildirmek istiyorum. KÕbrÕs Milli Türk Halk 
Partisi bu yüzden KÕbrÕslÕ Türkler arasÕnda Türk ordusunda görev yapmak isteyenlerin 
taleplerine gücü yetti÷ince yardÕmcÕ olabilmeyi bir görev kabul etmektedir. E÷er hükümet de bu 
durumu onaylarsa pek çok KÕbrÕslÕ Türk askerlik hizmetine Türk ordusunda devam edecektir. 
Ben ayrÕca KÕzÕlay için de yardÕm toplamaya baúladÕm ve hâlihazÕrda yaklaúÕk 100 Sterlin 
toplanmÕú durumdadÕr. Fona yardÕmlar da devam etmektedir...”  

Bu talebin alÕnmasÕnÕn hemen ardÕndan bir durum de÷erlendirmesi yapan øngiliz Yüksek 
Komiserli÷i nasÕl bir tavÕr takÕnacaklarÕ ve ne cevap verecekleri konusunda da görüúbirli÷ine varÕrlar; 
ve “KÕbrÕslÕlarÕn Türk ordusuna katÕlmalarÕnÕ gerektirecek bir zeminin oluúmadÕ÷ÕnÕ”48 bildirirler.        
Bu konuda øngiliz Yüksek Komiserli÷i Dr. FazÕl Küçük’e do÷rudan bir cevap vermeye niyetlense de 
daha sonra bu cevabi yazÕnÕn Lefkoúa Kaza Komiserli÷i imzasÕyla gitmesinin daha uygun olaca÷Õna 
karar verilir.49 Konuyla ilgili Dr. FazÕl Küçük’e øngiliz yönetimi (Lefkoúa Kaza Komiseri) tarafÕndan 
ise böyle bir úeyin mümkün olmadÕ÷Õ ifade edilir.50  AynÕ konuyla ilgili olarak Lefkoúa Kaza Yüksek 
Komiserli÷ine ulaúan bir talep ise M. Salim isimli KÕbrÕslÕ Türk tarafÕndan yapÕlandÕr. 51 Hemen 
ardÕndan Lefkoúa Kaza Komiserli÷i de konuyu øngiliz Yüksek Komiserli÷ine iletir. 52 øngiliz Yüksek 
Komiserli÷i de bu konuyla ilgili olarak KÕbrÕs Milli Türk Halk Partisi Genel Sekreteri Dr. FazÕl 
Küçük’e cevap verilmesi, adÕ geçen M. Salim isimli KÕbrÕslÕ Türk yanÕnda di÷er KÕbrÕslÕ Türklerin 
taleplerinin de karúÕlanmasÕnÕn mümkün olmadÕ÷Õ ve Türk ordusunda görev yapmalarÕnÕn söz konusu 
olamayaca÷ÕnÕn bildirilmesi istenir. Burada M. Salim olarak belirtilen kiúi muhtemelen Salim Aziz 
Güneú olacaktÕr ve Hikmet Afif Mapolar da bu durumla ilgili olarak anÕlarÕnda bazÕ bilgiler 
aktarmaktadÕr;53 

“…Salim Türkiye’yi bir ateú çemberi içinde görüyordu. ‘Türkiye’ye KÕbrÕs’tan da asker 
yazmamÕz gerek.’ diyordu ve hemen faaliyete geçiyordu. Katipler, yardÕmcÕlar ve bir büro 
kurularak asker kaydÕ baúlatÕlmÕútÕ. 1 numaraya kendisi yazÕldÕ. 2 numaralÕ asker Cengizzade 
Mehmet RÕfat Bey’di. 3 numaralÕ asker ise Kani Kansu’ydu ve harÕl harÕl çalÕúÕyordu asker kayÕt 
bürosu. øki saatin içinde yazÕlmak isteyenler ve sÕra bekleyenler 2.000’in çok üzerindeydi. 

“øngiliz Hava Kuvvetleri ve YardÕm Faaliyetleri ile Suallere Cevaplar” baúlÕklÕ ve Genelkurmay BaúkanÕ Mareúal Fevzi Çakmak imzalÕ 
rapor. 
47 FCO 141/2348, 1911-1945 “Enlistment as Volunteers in Ottoman Army of Persons from Cyprus” baúlÕklÕ dosya. 
48 FCO 141/2348, 1911-1945 28 ùubat 1945 tarihli ve Y. E. ømzalÕ “KATAK (KÕbrÕs AdasÕ Türk AzÕnlÕ÷Õ Kurulu)” baúlÕklÕ resmi yazÕ. 
“Enlistment as Volunteers in Ottoman Army of Persons from Cyprus” baúlÕklÕ dosya. 
49 FCO 141/2348, 1911-1945 M. P. 826/1 sayÕlÕ ve 1 Mart 1945 tarihli yazÕ. “Enlistment as Volunteers in Ottoman Army of Persons from 
Cyprus” baúlÕklÕ dosya. 
50 FCO 141/2348, 1911-1945 “Enlistment as Volunteers in Ottoman Army of Persons from Cyprus” baúlÕklÕ dosya. 
51 FCO 141/2348, 1911-1945 M. Salim tarafÕndan Lefkoúa’dan gönderilen 23 ùubat 1945 tarhli yazÕ. “Enlistment as Volunteers in 
Ottoman Army of Persons from Cyprus” baúlÕklÕ dosya. 
52 FCO 141/2348, 1911-1945 Lefkoúa Kaza Komiserli÷i tarafÕndan yazÕlan 153/45 ve No 16 SayÕ ve 28 ùubat 1945 tarihli yazÕ. 
“Enlistment as Volunteers in Ottoman Army of Persons from Cyprus” baúlÕklÕ dosya. 
53 Hikmet Afif Mapolar, a.g.e.,s. 120-122. 
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AnÕmsadÕ÷Õm kadarÕyla bir günde 10.000’e yakÕn kiúi asker yazÕlmÕútÕ. Önce müstemleke 
müsteúarlÕ÷Õ müdahale etti. Salim polis merkezine ça÷rÕldÕ. øhtar yapÕldÕ kendisine. YabancÕ bir 
ülkede yabancÕ bir baúka ülke için asker yazÕlamayaca÷Õ, bu hareketin yasadÕúÕ oldu÷u, 
sürdürdü÷ü takdirde mahkemeye verilece÷ini ihtarla, tehditle söylediler kendisine. AldÕrmadÕ 
Salim Aziz. ‘Türkiye øngiltere’nin müttefikidir. Biz buradan øngiltere’nin müttefiki olan 
Türkiye’ye yardÕmcÕ olmaya çalÕúÕyoruz. E÷er Türkiye asker istemiyorsa, yardÕm istemiyorsa, 
durumu bize bildirsin, biz de faaliyeti durduralÕm. Yoksa øngilizler bizim iúimize karÕúamaz.’ 
diyordu. HavayÕ bulandÕrÕyor, bulutlarÕ daha da karartarak çökertiyordu Salim’in bu hareketi. 
Herkeste bir baúka türlü hava esitmeye baúlamÕútÕ Türkiye’ye asker yazmak çabasÕ. Türkiye ha 
harbe giriyordu, ha girecekti. Herkeste korkulu bir bunalÕm var gibiydi. Herkes gerek Türkiye 
için, gerekse KÕbrÕs ve dünya için gerçek bir barÕútan yanaydÕ ve varlÕ÷Õyla bu özlem içindeydi… 
Türk konsoloslu÷u müdahale etmek zorunda kaldÕ. Salim ça÷rÕldÕ ve ikaz edildi. Hâlbuki birkaç 
hafta içinde on binleri aúan gönüllü asker yazÕlmÕútÕ Türkiye için. ZorlandÕ Salim ve bu yüzden 
de askerlik kayÕt bürosu da÷ÕtÕldÕ. Fakat durup dinlenmiyordu Salim… Türk Hava Kurumu’na 
YardÕm Komitesi kurdu ve bunun baúkanÕ da kendisi oldu. MiktarÕnÕ pek anÕmsamayaca÷Õm 
ama ilk ba÷ÕúÕ, hem de önemli denecek miktardaki ilk ba÷ÕúÕ kendisi yaptÕ ve ardÕndan da 
ba÷Õúlar gelmeye baúladÕ. Kurumun resmi kaydÕnÕ da yaptÕrmÕútÕ. HesabÕ kitabÕ tamamdÕ ve 
istendi÷i zaman herkes, her vatandaú bu hesaplarÕ kontrol etme hakkÕna sahipti. KÕsa zaman 
içerisinde önemlidiyebilece÷imiz yardÕmlar geliyor ve bu yardÕmlar bir bankaya Türk Hava 
Kurumu adÕna yatÕrÕlÕyordu. Tam bugünlerde Agrotur Hava üssü’ne Türk pilotlardan oluúan 
bir subaylar kafilesi geldi. Bütün imkânlarÕnÕ seferber eden Salim Türk pilotlarÕ Lefkoúa’ya 
getirmeyi baúardÕ. øyi de olmuútu pilotlarÕmÕzÕn geliúi. Türk halkÕna manevi bir güç katmÕútÕ ve 
Lefkoúa’nÕn Türk kesiminde bir bayram havasÕ estirilmiúti Türk pilotlarÕnÕn geliúiyle. Ö÷leyin 
halkevi salonunda pilotlarÕmÕz onuruna mükellef bir ziyafet verdi Salim… Akúam yeme÷i için de 
Rum kesimindeki ùantekler Salonu kiralanmÕútÕ. BurasÕ o günlerin en büyük ve en müstesna 
dans salonu idi… Yemekten sonra ùantekler’in sorumlu müdürü olan bir Rum akúamki hesabÕn 
müstemleke müsteúarlÕ÷Õna ait oldu÷unu ve hesabÕn oraya gönderilece÷ini söyliyordu… Gece geç 
vakit üslerdeki yataklarÕna dönmeye hazÕrlanÕrken filo komutanÕ Salim’e ve bizlere teúekkür 
ediyordu. øngilizlerin varlÕ÷Õndan bile habersizdiler. Filo komutanÕ ayrÕlÕrken ‘Geldi÷imiz zaman 
iki minareli bir cami görmüútük. YarÕn son bir kez daha KÕbrÕs halkÕnÕ oradan selamlayaca÷Õz. 
Büyük bir ustalÕk gerekmez ama pilotlarÕmÕzÕn marifeti gerek.’ diyordu… Uçaklar sabahÕn 
onuna do÷ru Lefkoúa’nÕn üzerinde göründüler… Filo komutanÕnÕn da dedi÷i gibi iki uçak birer 
kartal gibi süzüldüler Ayasofya Camii’nin üzerine ve ustalÕkla alçaldÕkça alçaldÕlar… AyrÕlÕúÕn 
ardÕndan gözyaúÕ dökenler bile vardÕ. ‘Ne zaman gelecekler?’ diyorlardÕ, ne zaman gelecekler…” 

AynÕ günlerde øngiliz yönetimine gelen bir baúka úikâyet ise devlet kademelerinde Türklere 
görev verilmemesi ve adaletli davranÕlmamasÕ üzerinedir. 54 ùikayetlerin artmasÕyla konuyla ilgilenen 
øngiliz Yüksek Komiserli÷i de Türk iúçi/görevli konusunda bölümleri zayÕf olan sorumlularla 
görüúmelere baúlayarak daha fazla KÕbrÕslÕ Türk’ün istihdam edilebilmesi için ellerinden geleni 
yapmalarÕ ve elde mevcut kadrolarda çeúitli sebeplerle açÕk oldu÷undan bunlarÕ KÕbrÕslÕ Türk 
çalÕúanlarla takviye etmeleri, KÕbrÕslÕ Türklere kesinlikle eúit davranÕlmayan alanlarda onlara sahip 
çÕkÕlmasÕ, ayrÕca KÕbrÕslÕ Türklerin Türkçe olarak yaptÕklarÕ yazÕlÕ müracaatlarÕn da kabul edilebilmesi 
için direktif verir ve bundan sonra karúÕlaúÕlabilecek herhangi bir sorun oldu÷unda da 
bilgilendirilmesini ister. Bu dönemde KATAK faaliyetlerini en yakÕndan takip eden ve destekleyen ise 

54 FCO 141/2348, Limasol Kaza Komiseri H. M. Foot imzasÕyla Limasol’dan gönderilen 24 ùubat 1945 tarihli ve 470/41 sayÕlÕ yazÕ.  
“Enlistment as Volunteers in Ottoman Army of Persons from Cyprus” baúlÕklÕ dosya. 
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Mehmet Remzi Okan’Õn Söz gazetesidir. ølk sayÕsÕnÕ 15 ùubat 1921 tarihinde çÕkartmÕú olan gazete 
özellikle 1940’lÕ yÕllarda ekonomik sÕkÕntÕ içine girer ve 14 A÷ustos 1946 günü son kez okuyucularÕyla 
buluúuncaya kadar aynÕ sÕkÕntÕlarla hayatta kalmaya çalÕúÕr.55  Yönetim daha sonra øngiliz idaresine 
konfederasyonun üzerinde çalÕúaca÷Õ hususlarÕ da maddeler halinde bildirir;56  

“1- ølhakÕ reddetmek 
2- Tevsi-i salahiyete muteriz de÷iliz57 fakat memleketin yönetimini ekseriyetin eline 

verecek ve Türk azÕnlÕ÷Õn haklarÕnÕ koruyamayacak olan herhangi bir idare úekline de taraftar 
de÷iliz. 

3- Larnaka, Limasol ve Baf kazalarÕnda birer ortaokul açÕlmasÕ ve bu okul mezunlarÕna 
da liseye girme hakkÕnÕn tanÕnmasÕ. 

4- Veraset kanununun bir an evvel geçirilmesini talep etmek 
5- Miras vergisi kanununun e÷er varsa vakÕf mallara olan úümulünün izalesini talep 

etmek. 
6- Kasaba ve köy komisyonlarÕ kanununun RumlarÕnkinden ayrÕ olmasÕnÕ talep etmek. 
7- Aile kanunlarÕmÕzÕn asri bir surette ÕslahÕ için hükümete arz olunmak üzere layiha 

hazÕrlamak. Bu layiha avukat HakkÕ Süleyman, M. Dana ve avukat FadÕl M. Korkut tarafÕndan 
hazÕrlanacaktÕr. 

8-  AyrÕca bu toplantÕda köylerdeki KATAK iúlerini takip etmek üzere ùubat 1944 
içerisinde her kazadan seyyar bir heyet çÕkmasÕna ve konfederasyonun bazÕ iúlerinin muhabere 
ile görüúülmesi için KATAK anayasasÕnÕn 29. maddesinde de÷iúiklik yapÕlmasÕna karar 
verilmiútir.”    

TÜRK øùLERø KOMøSYONU 
Söz konusu bu komisyon, KÕbrÕs Valisi Lord Winster’Õn talimatÕyla 11 Haziran 1948 tarihinde 

kurulur ve “KÕbrÕs Türk cemaatine ait iúlerin, istikbalde daha iyi bir tarzda tedvir ve idare edilme 
usullerini tetkik edip rapor hazÕrlamakla” görevlendirilir. Komisyon baúkanlÕ÷Õna ise Lord Winster 
tarafÕndan emekli istinaf hâkimi Halit Bey getirilir. Daha sonra oluúturulan komisyonda ise Faiz 
Kaymak, M. Dana, D. N. Denizer, Suphi Kenan, Avukat FadÕl Korkut, A. Pertev ve Rauf R. Denktaú 
seçilirler. EsasÕnda bu komisyonun kuruluú gayesi, RumlarÕn devamlÕ olarak gündemde tuttuklarÕ 
Enosis istekleri karúÕsÕnda hiçbir tepki vermeyen øngiliz idaresinin uygulamalarÕna karúÕ çÕkmaktÕr. 
Çünkü 1931 yÕlÕnda RumlarÕn baúlattÕ÷Õ isyan hareketi sonrasÕnda Kavanin Meclisi’ni la÷veden ve 
KÕbrÕs Türk toplumunu giderek artan bir úiddetle baskÕ altÕna almaya baúlayan øngiliz idaresine tepkiler 
giderek artmaktadÕr. Bu dönemde ortaokullar ve liseler baúta olmak üzere bütün KÕbrÕs Türk e÷itim 
dünyasÕ baskÕ altÕnda tutulurken, bir yandan da Medeni Kanun uygulamasÕ yerine eski úer’i 
mahkemelerin ve øslam aile haklarÕnÕn kullanÕlmasÕ da tepki çekmektedir. Kuruluúun ardÕndan 
komisyonun ilk toplantÕsÕ ise 24 Haziran 1948 tarihinde Viktorya KÕz Lisesi toplantÕ salonunda 
gerçekleútirilir. Komisyonun bu ikinci toplantÕsÕnda baúta KÕbrÕs Valisi Lord Winster olmak üzere 
baúkan Zekâ Bey, Dana Efendi ve Faiz Kaymak da birer konuúma yaparlar.58 Zeka Bey yaptÕ÷Õ 

55 5 ùubat 1944 tarihinde KATAK açÕsÕndan önemli bir dönüm noktasÕdÕr ve kurum gerek kamuoyu önündeki yÕpranmÕúlÕklarÕnÕ 
sonlandÕrmak ve gerekse kurum içindeki hizip ve muhalif yapÕyÕ belli bir seviyede tutabilmek amacÕyla konfederasyon olmaya karar 
verir. AlÕnan kararla yönetime girenler se Baúkan M. øzzet, Asbaúkan Dr. M. Rauf, aza olarak da Larnaka’dan Suphi Kenan, M. Dana ve 
avukat FadÕl Niyazi Korkut olmuútur. TC Baúvekâlet BasÕn ve YayÕn Umum Müdürlü÷ü tarafÕndan Baúvekâlet Yüksek makamÕna 
gönderilen Beria Okan imzalÕ 11 Haziran 1944 tarihli ve 85/301 (4043) sayÕlÕ yazÕ. BCA. 030.10.85.561.15.   
56 HalkÕn Sesi, 5 ùubat 1944. 
57 Bu ifade daha sonraki süreçte baúta Necmi Sagip BodamyalÕzade olmak üzere dönemin pek çok aydÕnÕ tarafÕndan tenkit edilmiú ve 
bunun o günlerde øngiltere’nin vermeyi düúündü÷ü muhtariyete razÕ olundu÷u úeklinde algÕlandÕ÷Õ belirtilmiútir. 
58 FazÕl Küçük, Evkaf’Õn KayÕtsÕz ùartsÕz Topluma Devri-Teslimi 56 YÕl Süren Kavga, YayÕna HazÕrlayan Altay SayÕl, KKTC VakÕflar 
ødaresi Yay., Nisan 1999, Lefkoúa, s. 102-103. 
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konuúmada “...Adada ço÷unluk teúkil eden Rum vatandaúlarÕmÕza karúÕ vaziyetimiz hatalÕ de÷ildir. 
HaklarÕna hürmetkârÕz. AdanÕn refah ve inkiúafÕ için elbirli÷i yaparak hükümetimizin idaresi altÕnda 
çalÕúmaya hazÕrÕz... Önümüzdeki meseleler Türk cemaatinin öz davalarÕdÕr. Birkaç kiúinin veya 
partinin, teúekkül veya ferdin davasÕ de÷ildir... Cemaatin hak ve menfaati herhangi bir fert veya 
zümrenin hak ve menfaatinden üstündür. Tam bir serbesti içinde Türk’e yaraúan, riya kabul etmez bir 
lisanla her meselede fikrimizi söylememek için bir sebep yoktur... Bir iú adamÕ kafasÕyla vazifemizi 
baúarmaya çalÕúmalÕyÕz. Zaruret hâsÕl olmadÕkça herhangi bir úahsÕn tenkit maksadÕ ile ne adÕnÕ anmalÕ 
ve ne de icraatÕndan bahsetmeliyiz. Bu meselelerin hallinde nihai mesuliyet teúrii makam veya 
mecliste bulunmamakla beraber aldÕ÷ÕmÕz mesuliyet küçümsenemez...”59 diyerek KÕbrÕs Türk toplumu 
açÕsÕndan özellikle Rumlara karúÕ olumsuz duygular beslenmedi÷inin altÕnÕ bir kere daha çizer.60 
Komisyonun ele alaca÷Õ bir di÷er önemli konu ise okullardÕr. Buna göre ada sathÕnda kaç tane ilkokul, 
ortaokul, lise ve ö÷retmen bulundu÷u, bunlarÕn müfredat programlarÕ, okullarÕn genel masraflarÕ ve 
giderleriyle ö÷retmen maaúlarÕ, okullara giriú úartlarÕ, kaza merkezlerindeki okullarÕn durumu, ücretsiz 
(meccani) olarak okutulan ö÷rencilerin durumu, baúarÕ oranlarÕ, bu ö÷rencilerin yatÕlÕ kaldÕklarÕ 
okullar, ko÷uúlar ve müfredat programlarÕ, okullardaki mektep komisyonlarÕnÕn çalÕúma tarzlarÕ, yetki 
ve sorumluluklarÕ da masaya yatÕrÕlan konular arasÕndadÕr.61 AyrÕca üzerinde durulan ve çözüm 
bulunmasÕ istenen hususlardan bazÕlarÕ da úöyle sÕralanabilir;62  

 “Her yÕl 23 Nisan, 19 MayÕs ve 29 Ekim, Türk okullarÕ için tatil günleri olmalÕdÕr.         
HâlihazÕrdaki kitapsÕz ö÷retime son verilmesi ve Türkiye’deki Türk okullarÕnda kullanÕlan 
kitaplar, KÕbrÕs Türk ilkokullarÕnda ders kitabÕ olarak kabul edilmelidir. Üç dört deneyimli 
ö÷retmen, pedagoji ö÷renimi görüp adaya döndüklerinde okul müfettiúi olarak görev almalarÕ 
için Türkiye veya øngiltere’deki yüksek ö÷retmen enstitülerine gönderilmelidir. Kasaba ve köy 
komisyonlarÕ seçim ile oluúturulmalÕdÕr. Maarif encümeninin uygun gördü÷ü yerlerde 
ilkö÷renim zorunlu olmalÕdÕr. ølkokul ö÷retmenleri, tercihen Omorfo Ö÷retmen Kolejine devam 
etmiú Türk Lisesi mezunlarÕndan alÕnmalÕ, münhallar emekli ö÷retmenlerle doldurulmamalÕ ve 
bu yerler için Türk Lisesi mezunlarÕ tercih edilmelidir. Lefkoúa’da, eskiden oldu÷u gibi iki okul 
daha açÕlmalÕdÕr. Birbirlerinden 1 milden daha fazla uzaklÕkta olan köylerde iki veya daha fazla 
ilkokul bir grup halinde birleútirilmemelidir. Bu uzaklÕk, bir mil veya daha az olsa bile e÷er bir 
okulda 12 veya daha fazla ö÷renci varsa o okul baúka okulla birleútirilmemelidir. Ö÷retmen evi 
olmayan köylerde ö÷retmenlere ev inúa etmek için özel bir sandÕk oluúturulmalÕdÕr. Ö÷retmen 
evi sa÷lanmasÕ iúi kesin ve nihai surette baúarÕlmalÕdÕr.” 

Bütün bu özel konularla ilgili olarak komisyon tarafÕndan Aile Kanunu, Maarif ve Evkaf 
konularÕnda Nazif Denizer, Müftülük konusunda Fetva Emini Hulusi Efendi, Evkaf konusunda Evkaf 
murahhas vekili Kemal Bey, ùer’iyye Mahkemeleri konusunda Burhan Bey ve yine Evkaf konusunda 
Türk BankasÕ müdürü Orhan Bey aza olarak seçilirler. Daha sonraki günlerde ise 4 AralÕk 1948 
Limasol, 5 AralÕk 1948 Baf, 11 AralÕk 1948 Ma÷usa, 12 AralÕk 1948 Larnaka ve 19 AralÕk 1948 

59 FazÕl Küçük, a. g. e., s. 103. 
60 Komisyonun bundan sonraki toplantÕsÕ ise 25 Haziran 1948 tarihinde A÷Õr Ceza Mahkemesi salonunda gerçekleútirilir ve komisyonun 
çalÕúma úekliyle görüúülecek konular tespit edilir. KÕbrÕs Türk toplumun sorunlarÕna çözüm bulmak üzere tesis edilen komisyon ilk etapta 
öncelik arz eden konularla ilgili bilgi toplanÕlmasÕna karar verir. Bu konular arasÕnda Evkaf meselesi ilk sÕradadÕr. VakÕflarÕn gelir gider 
durumlarÕ, buradan maaú alanlarÕn sayÕsÕ ve genel masraf durumu, vakÕflara ait camilerin sayÕsÕ ve genel masraflarÕ, vakÕf mallarÕnÕn 
kiralanmasÕ ve buradan sa÷lanacak gelir öncelikle ele alÕnacak konularÕn baúÕnda gelir. AyrÕca müftülükle ilgili olarak genel durum, baúta 
Türkiye olmak üzere di÷er ülkelerdeki müftülüklerin yetki ve salahiyetleriyle görevlerinin ne oldu÷u da etraflÕca ö÷renilecektir. 
Komisyonun bilgi istedi÷i bir baúka konu ise 1933 tarihli Aile Kanunu olur. AyrÕca ùer’iyye Mahkemeleri, bu mahkemelerin genel 
iúleyiú tarzÕ, yetimler konusu, bunlarla ilgili gelir gider da÷ÕlÕmÕ, bir yÕllÕk süreçte ele alÕnan hukuki iler ve sonuçlar, son beú yÕl içinde 
mahkemelerin çalÕúma tarzlarÕ, evlenen ve boúananlarÕn sayÕsÕ da aciliyet gösteren konular arasÕndadÕr.HalkÕn Sesi, 26 Haziran 1948. 
61 HalkÕn Sesi, 26 Haziran 1948. 
62 Ahmet C. Gazio÷lu, Direniú Örgütleri, Gençlik TeúkilatÕ ve Sosyo-Ekonomik Durum 1958-1960, Cyrep Yay., Lefkoúa, Temmuz 2000, 
s. 97-98.
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Lefkoúa toplantÕlarÕ gerçekleútirilir. Komisyon, Lefkoúa’da yaptÕ÷Õ son toplantÕnÕn hemen ardÕndan 
hazÕrladÕ÷Õ raporu 20 Ocak 1949 tarihinde øngiliz idaresine teslim eder; ancak Lord Winster’Õn adadaki 
görevinden istifa etmesiyle boúalan Valilik makamÕna getirilen Andrew B. Wright ise söz konusu 
komisyon raporunu geciktirmeyi tercih eder ve 7 Mart 1950 tarihli øcraat Meclisi toplantÕsÕnda yaptÕ÷Õ 
konuúmada da raporu “1949 senesi yazÕnda, Türk øúleri Komisyonu, raporunu hükümete sundu. Rapor 
bazÕ karÕúÕk ve úümul sahasÕ geniú teklifleri ihtiva ediyor. Bunlar dikkatlice mütalaa edilmiú ve erken 
tatbiki kabil olan bazÕ kati tavsiyeler tasvip olunmuútur.” der.63 Neticede yapÕlan seçim sonrasÕnda 
Niyazi Manyera 426, Ahmet Faiz Kaymak da 393 oy alarak seçimi kazanÕrlar.64   

20 Temmuz 1948-10 A÷ustos 1948 tarihleri arasÕnda Ö÷retmen OkullarÕnÕ Bitirenler Cemiyeti 
tarafÕndan ö÷retmenler için Çorum milletvekili Hasene Ilgaz ve KadÕn gazetesi sahibi øffet Halim 
Oruz’un da katÕlÕmÕyla KÕbrÕs’a düzenlenen gezi sonrasÕnda “ana prensip olarak bu adada yaúayan 
millettaúlarÕmÕza anayurt Türklerinin acilen el uzatmasÕ gerekti÷i” istenerek KÕbrÕs adasÕnda yaúayan 
Türklerin kültürel, iktisadi ve sosyal durumlarÕyla ilgili olarak ayrÕntÕlÕ bir rapor hazÕrlanÕr ve devlet 
kademelerine iletilir.65 Konuyla ilgili olarak KTKF BaúkanlÕ÷Õna atfen yazÕlmÕú Mehmet Ali Pamir ve 
Nefi Korürek imzalÕ ve 16 MayÕs 1949 ile 17 MayÕs 1949 tarihli iki yazÕ aúa÷Õya alÕnmÕútÕr;66 

 “26 Nisan 1949 tarihli mektubunuzu aldÕk, teúekkür ederiz. KÕbrÕs Türklerinin kÕsa 
zamanda kalkÕnÕp yükselmelerini hedef tutan müúterek davamÕzÕn tahakkuku u÷runda 
derne÷imizle iúbirli÷i yapmak için gösterdi÷iniz iyi niyet ve gayretler Ankara’da büyük bir 
memnuniyetle karúÕlanmaktadÕr. Bütün Türk kurumlarÕnÕn iútirakiyle derne÷imizi temsil etmek 
üzere KTKF adÕ altÕnda kurdu÷unuz yüksek heyeti en derin saygÕ ve sevgilerimizle selamlar, 
KÕbrÕs Türk cemaatinin dört asÕrlÕk hayatÕnda en önemli tarihi vazifeyi üzerine almÕú olan bu 
heyetin baúarÕlÕ hizmetler görmesini ve KÕbrÕs’ta Türk millî birli÷inin sembolü olarak kalmasÕnÕ 
temenni ederiz. Takdir buyurursunuz ki yapmaya deruhte etti÷imiz iúler çoktur ve daha büyük 
bir süratle hareket etmeye ihtiyaç göstermektedir. Bu iúlerin baúarÕlmasÕnda en büyük rolü 
oynayacak olan hiç úüphesiz yüksek heyetinizdir. Bizim Türkiye Cumhuriyeti merkezinde 
kurdu÷umuz ve gün geçtikçe daha da kuvvetlendirmeye çalÕútÕ÷ÕmÕz teúkilatÕn muvaffakiyeti 
sizlerin müspet faaliyetlerinize ve bütün cemaatin size ve dolayÕsÕyla bize gösterece÷i müzaherete 
ba÷lÕ olacaktÕr. Derne÷imizin Ankara’daki faaliyetini bir an önce programlaútÕrmamÕz 
gerekmektedir. Böyle bir programÕ hayali bir takÕm esaslara de÷il KÕbrÕs’taki hakiki duruma ve 
cemaatin hakiki arzu ve ihtiyaçlarÕna istinat ettirmek istiyoruz. Bu itibarla 4 Nisan 1949 tarihli 
48 sayÕlÕ mektubumuzla hazÕrlamanÕzÕ teklif etti÷imiz mufassal raporun bir an evvel tanzim 
edilip gönderilmesine intizar etmekteyiz. 

KÕbrÕs Türk cemaatinin kalkÕnma programÕ hazÕrlanÕncaya kadar boú durmayaca÷Õz. 
Yönetim kurulumuz faal üyelerinden Nafiz Erus sizlere Ankara’daki faaliyetlerimiz hakkÕnda 
izahat vermiú bulunmaktadÕr. 20 KÕbrÕslÕ ö÷rencinin 1949-50 ders yÕlÕndan itibaren Türkiye 
sanat ve yüksek okullarÕna kabul edilerek meccanen okutulaca÷Õ hakkÕnda Millî E÷itim 
BakanlÕ÷Õnca alÕnan karar sizce malumdur. Lefkoúa’da ikinci bir lise açÕlmasÕ iúi Türk e÷itim 
Derne÷i’nce tetkik edilmektedir. KÕz ve erkek sanat okullarÕnÕn açÕlmasÕ úimdiden ele alÕnmÕútÕr. 
Bu hususta sordu÷unuz suallere ayrÕ bir mektupla cevap verilecektir. Bütün bu iúlerin 

63 Ancak KÕbrÕs Türk toplumunun sorunlarÕnÕn çözümü konusunda ciddi ve devamlÕlÕk gösteren adÕmlar atÕlaca÷ÕnÕn belli olmasÕ KÕbrÕslÕ 
RumlarÕ tedirgin eder.  Bu arada KÕbrÕs Türk toplumu açÕsÕndan önemli bir olay ise 22 MayÕs 1949 tarihinde yapÕlan belediye 
seçimleridir. økinci Dünya SavaúÕ sonrasÕnda ilk defa Mart 1943 tarihinde yapÕlan seçimlerde øngiliz idaresi, nüfus oranlarÕna öre büyük 
úehirlerde belediye baúkanlÕ÷Õ görevini Rumlara bÕrakÕrken, Türk adaylara ise sadece iki belediye meclisi üyeli÷i kontenjanÕ ayÕrmaktadÕr. 
HalkÕn Sesi, 9 Mart 1950.  
64 AydÕn Akkurt, a. g. e., s. 80. 
65 BCA.490.01/599.75.7. 
66 KÕbrÕs Mektubu Dergisi, SayÕ 1, Ocak-ùubat 2002, s.24-25. 
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baúarÕlabilmesi için mahalden yapÕlacak teúkilatÕn ve temin edilecek mali kaynaklarÕn Türkiye 
hükümetinin yapaca÷Õ yardÕmlar kadar önemi haiz oldu÷u aúikârdÕr. Gerek kÕz ve gerekse erkek 
sanat okullarÕnÕn açÕlabilmesi için mahalli evkaf ve maarif idareleriyle temas ederek bu 
idarelerin mali müzaharelerinin sa÷lanmasÕ ve ayrÕca gerek kurumlarÕn, gerekse bütün 
cemaatin bu okullarÕn açÕlmasÕna ne suretle yardÕmlarÕ olabilece÷inin tetkik ve tespit edilmesi 
lazÕm gelmektedir. ùu noktayÕ bilhassa tebarüz ettirmek istiyoruz ki Türkiye hükümetinin ilk 
planda yapaca÷Õ yardÕmlar mahallen giriúilecek teúebbüsleri takviye ve açÕlacak okullarÕ en iyi 
ö÷retmen kadrolarÕyla teçhiz etmek olacaktÕr. Fakat bunun için cemaatin her úeyden evvel bir 
hayatiyet ve teúkilatlanma kabiliyeti göstermesi úarttÕr. Bu hususlarÕ yüksek heyetinizin dikkat 
nazarÕna arz eder, bu vesile ile derin saygÕlarÕmÕzÕ sunarÕz.” 

“KÕbrÕs Türk KurumlarÕ Mümessil Heyeti BaúkanlÕ÷Õna, Lefkoúa, 
26 Nisan 1949 tarihli mektubunuza karúÕlÕktÕr: Lefkoúa’da açÕlmasÕ takarrür eden akúam 

kÕz sanat okulu hakkÕnda sorulan suallerin cevaplarÕ aúa÷Õda arz edilmiútir. KÕbrÕs’ta úimdilik 
bir akúam kÕz sanat okulu açÕlacak ve bu okul bir tecrübe devresinden sonra kÕz sanat enstitüsü 
mahiyetini alacak úekilde tadil ve Õslah edilecektir. Akúam kÕz sanat okulunun ö÷retece÷i 
sanatlar terzilik, nakÕú, erkek ve kadÕn çamaúÕrlarÕ, çiçek, úapka, ev idaresi, çocuk bakÕmÕ, yemek 
ve sairedir. Bu okula genç kÕzlar devam edebilecekleri gibi ev kadÕnlarÕ da iútirak 
edebileceklerdir. Okul için yaú haddi yoktur. Okulun ders saatleri çalÕúan bayanlarla evde 
oturanlarÕn boú saatlerine göre tanzim edilir. Okulun açÕlabilmesi için lazÕm olan en esaslÕ úeyler 
bina, dikiú makinesi, masa, sandalye, ütü ve mankenden ibarettir. Di÷er lazÕm olan eúya 
gönderilecek ö÷retmenlerin tavsiyesi ile tedricen tedarik edilebilir. Okul için Türkiye’den en iyi 
bayan ö÷retmenlerin gönderilebilmesi Millî E÷itim BakanlÕ÷Õ’nca karar altÕna alÕnmÕútÕr. 
MaaúlarÕ bakanlÕkça ödenecektir; ancak bu ö÷retmenlerin maaúlarÕna ilaveten lise 
ö÷retmenlerine verildi÷i gibi mahalli makamlarca muayyen aylÕk bir ücret ödenmesi lazÕm 
gelecektir. Türkiye erkek sanat okullarÕna oldu÷u gibi kÕz sanat enstitülerine de KÕbrÕslÕ 
ö÷rencilerin kabul edilmesi için teúebbüste bulunulabilir. Bunu derne÷imiz ayrÕca tezekkür 
edecektir. Ancak takdir edersiniz ki birkaç kÕzÕn Türkiye’de Türkiye’deki enstitülere alÕnmasÕ 
büyük bir mana ifade etmez. Bu sebepledir ki Türkiye hükümeti mahallinde okullarÕn 
açÕlmasÕna yardÕm etmeyi terviç ve teúvik etmektedir.         KÕbrÕs’ta bir erkek sanat okulu 
açÕlmasÕ meselesine gelince: Bu hususta Millî E÷itim bakanlÕ÷Õ nezdinde teúebbüste bulunulmuú 
ve mütehassÕs bir ö÷retmenin A÷ustos ayÕ içinde KÕbrÕs’Õ ziyaret edecek olan heyet arasÕna 
katÕlmasÕ bakanlÕkça karar altÕna alÕnmÕútÕr. MütehassÕs ö÷retmen KÕbrÕs’ta yapaca÷Õ tetkiklerle 
mahalli sanat ihtiyaçlarÕnÕ tespit ederek bir raporla Millî E÷itim BakanlÕ÷Õ’na bildirecek ve 
bakanlÕ÷Õn alaca÷Õ karar ve raporlara istinat edecektir. Bu okulun 1950 yÕlÕnda açÕlabilece÷i 
tahmin edilmektedir. Lefkoúa’da bir kÕz sanat okulu açÕlmasÕ gibi kolay olan bir iúte 
gösterece÷imiz muvaffakiyet Türkiye hükümetine gerek derne÷imiz ve gerekse mahalli 
teúkilatÕnÕz hakkÕnda itimat bahúederek ve gittikçe artan bir tempo ile müteakip yardÕmlarÕn 
temin edilmesinde büyük tesiri olacaktÕr. Bu iúe layÕk oldu÷u ehemmiyeti verece÷inden úüphe 
etmiyoruz. Bu hususlarÕ yüksek heyetin dikkat nazarÕna arz etmenizi ve alÕnacak kararlarÕ 
acilen bildirmenizi rica eder, bu vesile ile en derin saygÕlarÕmÕzÕ sunarÕz.” 

ølginç olan bir husus ise KÕbrÕs Türk KurumlarÕ Mümessil Heyeti adÕyla ortaya çÕkan bu 
oluúumun KÕbrÕs’ta baúta Necati Özkan ve Hikmet A. Mapolar tarafÕndan yok sayÕlmasÕ ve úiddetle 
tepki gösterilmesidir. Konuyla ilgili olarak “ùahsi Kanaatler Belirtilen Beyannameye CevabÕmÕz” 
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baúlÕklÕ bir bildiri yayÕmlayan Hikmet A. Mapolar böyle bir heyetin olmadÕ÷ÕnÕ ileri sürer.67 AynÕ 
dönem içerisinde federasyona üye kurum sayÕsÕ 38 olarak belirlenmiúken, üye kurumlarÕn sayÕsÕ 1957 
yÕlÕnda 93 olur. Bu dönemde Türkiye’de de KÕbrÕs Türk Talebe Birli÷i, KÕbrÕs OkullarÕndan Yetiúenler 
Cemiyeti, KTKD, KÕbrÕs’Õ Koruma Cemiyeti faaliyetlerine aralÕksÕz devam etmektedir. KÕbrÕs’taki 
faaliyetlerin tek bir merkez ve tek bir çatÕ altÕnda birleútirilmesi ve daha organize olmak úartÕyla güçlü 
bir örgüt oluúturmak amacÕyla giriúimlere de baúlanÕr. Bu konuyla ilgili olarak Yeúilada dergisinin 
sahibi Nevzat Karagil, KÕbrÕs okullarÕndan Yetiúenler Cemiyeti KÕbrÕs úubesi baúkanÕ Dr. Ziya HakkÕ 
ve Lefkoúa’da faaliyet gösteren Kardeú Oca÷Õ sekreteri Dr. Ziver Kemal’le beraber bir toplantÕ 
düzenleyerek KÕbrÕs’ta faaliyette bulunan bütün siyasi kurum ve kuruluúlarla teúkilatlarÕ 8 Eylül 1949 
tarihinde Kardeú Oca÷Õ binasÕnda yapÕlacak olan toplantÕya ça÷ÕrÕr. Bu toplantÕya KÕbrÕs OkullarÕndan 
Yetiúenler Cemiyeti BaúkanÕ Doç. Dr. Derviú Manizade de katÕlÕr. YapÕlan toplantÕ sonrasÕnda 
oybirli÷iyle alÕnan kararlar kamuoyuna da açÕklanÕr;68     

“1- Mevut siyasi partiler, kurumlar ve spor kulüpleri bir birlik ve cemiyet olarak teúkilat 
kurmayÕ kabul ederler. 

2- Meslek birlikleri kendi varlÕklarÕnÕ korumakla birlikte bütün adayÕ kapsayan birli÷e 
girmeyi kabul ederler. 

3- Kurulacak olan birli÷in program ve tüzü÷ünü hazÕrlamak üzere KATAK, Milli Parti 
ve Türk Çiftçiler Birli÷inden ikiúer, Lefkoúa Türk Spor Kulübü, Çetinkaya Spor Kulübü, Lise ve 
Viktorya Mezunlar Kurumundan birer temsilci olmak üzere toplam on kiúi seçilip isimleri 
Kardeú Oca÷Õ sekreterli÷ine bildirilecektir.”    

Federasyonun oluúturulmasÕ sonrasÕnda KMTHP ve KATAK teúkilatlarÕ da 23 Ekim 1949 günü 
tek çatÕ altÕnda birleútirilir ve 6 KasÕm 1949 tarihinde de KÕbrÕs Millî Türk Birli÷i Partisi olarak 
yeniden bir araya gelirler. Söz konusu bu parti, özellikle 1 Nisan 1955 tarihinden itibaren adayÕ kan 
gölüne çeviren EOKA’nÕn ve KÕbrÕslÕ RumlarÕn Enosis hedeflerine karúÕ, Türkiye’de faaliyet gösteren 
KÕbrÕs Türk’tür Cemiyeti ile iúbirli÷i ve koordinasyon içinde çalÕúarak 15 A÷ustos 1955 tarihinden 
itibaren KÕbrÕs Türk’tür Partisi olarak faaliyetlerine devam eder. 23 Ekim 1949 tarihinde gerçekleúen 
birleúme sonrasÕnda kongre kararlarÕ da kamuoyuyla paylaúÕlÕr;69 

 “1- KATAK ve Milli Parti Lefkoúa ve kazalar teúkilatÕ mümessilleri 23 Ekim 1949 Pazar 
günü Kardeú Oca÷Õ’nda yaptÕklarÕ müúterek toplantÕda her iki partinin KÕbrÕs Türk’tür Partisi 
adÕ altÕnda birleútirilmesine karar vermiúlerdir. 

2- HazÕrlanan parti anayasasÕnÕ her iki partinin Lefkoúa ve kazalar teúkilatÕna göndermek 
ve 15 gün içinde her iki partinin üyelerinden müteúekkil merkez genel kurullarÕnÕ müúterek 
toplantÕya ça÷Õrmak üzere partiler genel sekreterlerine salahiyet verilmiútir.  

67 YaratÕlmaya çalÕúÕlan bu yapay gerginlik ortamÕna ra÷men hiçbir siyasi oluúumla ilgisi olmayan, herhangi bir maddi menfaat, çÕkar ve 
gelecek beklentisi içine girilmeden kendisine tek bir görev yükleyen KTKF böylece çiftçilerden esnafa kadar çok geniú bir yelpazede 
KÕbrÕslÕ Türklerin sesi kula÷Õ haline gelir. 16 A÷ustos 1960 tarihinde KÕbrÕs Cumhuriyeti kuruluncaya kadar geçen süreçte KÕbrÕslÕ 
Türkleri her anlamda destekleyen, her türlü sorunlarÕna ve sÕkÕntÕlarÕna koúan ve toplumun ayakta kalmasÕnÕ sa÷layarak bugüne 
ulaúmasÕnÕ sa÷layan federasyon KÕbrÕs Türk tarihinde unutulmaz bir yer alÕr. Federasyonun ilk baúkanlÕ÷ÕnÕ yapan Faiz Kaymak, bu 
görevde 1949 yÕlÕndan itibaren kesintisiz olarak 1958 yÕlÕna kadar kalÕr ve daha sonra görevi 27 Ekim 1957 tarihinde yapÕlan kongrede 
Rauf R. Denktaú’a bÕrakÕr. BaúkanlÕ÷ÕnÕ Faiz Kaymak’Õn yaptÕ÷Õ federasyonda Ümit Süleyman Federasyon Sekreteri ve Ayhan M. 
Hikmet de YardÕmcÕ Sekreter olarak görev yapmaya baúlar. KTKF’nun ilk aylÕk faaliyet raporu Haziran 1952 tarihinde yayÕmlanÕrken, 
bunun hemen ardÕndan ikinci rapor ise Temmuz 1952 günü kamuoyuna duyurulur. Söz konusu bu aylÕk raporlar ve federasyonun 
bültenlerinde kuruluú tarihi 1949 olarak gösterilmektedir. Öte yandan 26 Ocak 1953 tarihli ve 8 numaralÕ bültende ise kuruluú tarihi 
KATAK’Õn da kuruluú tarihi olan 1943 olarak belirtilmiútir. AynÕ konuyla ilgili olarak bu bildirinin altÕna dip not düúen Ergin M. Birinci 
de “O günlerde KÕbrÕs Türk KurumlarÕ Mümessil Heyeti adÕ altÕnda bir örgütün varlÕ÷Õ söz konusu de÷ildir. Yani 17 Haziran 1949’da 
yayÕmlanan beyannamenin altÕndaki imza hayalidir.” der. Ergin M. Birinci, M. Necati Özkan (1899-1970), Cilt I, Necati Özkan VakfÕ 
Yay., MayÕs 2001, Lefkoúa, s. 289.  
68 Yeúilada, 11 Eylül 1949. 
69 HalkÕn Sesi, 29 Ekim 1949. 
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3- Genel kurula sunulacak anayasanÕn kabul ve tasdikini müteakip KATAK ve Milli 
Parti’nin bütün mevduatÕ KÕbrÕs Türk’tür Partisi’ne devredilecektir.” 

Öte yandan KTKF da oluúturulan di÷er kültür dernekleri de Türkiye tarafÕndan resmi olarak 
tanÕnmamakta ve söz konusu federasyonun temsilcileri Baúbakan tarafÕndan Demokrat Parti 
merkezinde kabul edilmektedir. Bu dönemde Türkiye’nin parasal deste÷i ise devam etmektedir. 
Özellikle KÕbrÕs’tan gelen yardÕm taleplerine kayÕtsÕz kalÕnmayarak baúta e÷itim alanÕndaki sorunlara 
ve ihtiyaçlara yönelik çözümler bulunmaya çalÕúÕlÕr. Örne÷in 1949-1952 döneminde 13 KÕbrÕslÕ 
ö÷renci Türkiye’ye getirilerek ö÷retmen olarak yetiútirilmeleri amacÕyla Gazi E÷itim Enstitüsü’ne 
yerleútirilirler. Yunanistan’da plebisit fikrinin ortaya atÕlmasÕ sonrasÕnda 21 KasÕm 1949 tarihinde 
BM’ye müracaat eden Yunanlar “Anavatan Yunanistan’la birleúmek için self-determinasyon hakkÕnÕn 
halkÕmÕza tanÕnmasÕnÕ istiyoruz.” derler.70 Öte yandan Dr. FazÕl Küçük’ün “Ço÷unlu÷un merhametine 
kaldÕ÷Õndan her zaman ve her yerde uygulanabilecek bir úey de÷ildir.”71 dedi÷i self-determinasyonla 
ilgili olarak 15 Ocak 1950 tarihinde yapÕlmasÕ kararlaútÕrÕlan plebisite karúÕ KÕbrÕslÕ Türkler tepkilerini 
göstermek üzere 28 KasÕm 194872 tarihli Ayasofya Mitingi’nden sonra ikinci Ayasofya Mitingi’ni 11 
AralÕk 1949 Pazar günü binlerce KÕbrÕslÕ Türk’ün de iútirakiyle Lefkoúa’da yapar.  Bu mitingde her 
zaman “KÕbrÕs tarihi, co÷rafi, stratejik sebepler nedeniyle hep Türk olmuútur.”73 diyen Dr. FazÕl 
Küçük, Avukat FadÕl N. Korkut, Dr. Orhan Müderriso÷lu, Avukat Ali Dana, Dr. Nazif Denizer ve Faiz 
Kaymak birer konuúma yaparlar. Bu mitingde alÕnan kararlarÕn Türkiye, øngiltere, KÕbrÕs ve BM’de 
gerekli birimlere verilmesi için Dr. FazÕl Küçük yetkili kÕlÕnÕr. YaklaúÕk 15.000 KÕbrÕslÕ Türk’ün 
katÕldÕ÷Õ mitingle KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕ çalÕúmalarÕ protesto edilir. Konuyla ilgili olarak 
hazÕrlanan bir protesto mektubu da KÕbrÕs Milli Türk Birli÷i Genel Sekreteri FadÕl N. Korkut, Lefkoúa 
Milli Türk Birli÷i Sekreteri M. FazÕl Plümer, Baf Milli Türk Birli÷i Sekreteri Dr. øhsan Ali, Limasol 
Milli Türk Birli÷i Sekreteri M. Kemal Berbero÷lu, Larnaka Milli Türk Birli÷i Sekreteri Dr. Orhan, 
Ma÷usa Milli Türk Birli÷i Sekreteri A. Faiz Kaymak, Lefke Belediye BaúkanÕ M. FadÕl, Lefkoúa 
belediye azalarÕ Dr. FazÕl Küçük, Siret Bahçeli, H. AvkÕran, Baf belediye azalarÕ D. A. Raúit, ø. Necmi, 
B. Kalkan, Limasol belediye azalarÕ N. Denizer, Z. Behçet, Larnaka belediye azalarÕ Suphi Kenan, 
Sadi Hilmi, Ma÷usa belediye azalarÕ A. Faiz Kaymak, Dr. Niyazi Manyera, Girne belediye azalarÕ 
ùükrü HacÕ Hüseyin, H. S. Tahir, KÕbrÕs Türk Çiftçiler Birli÷i BaúkanÕ M. Behçet Mirata imzasÕyla 
BM’ye gönderilir.74 ølginç bir geliúme ise yÕllar sonra ortaya çÕkar ve 8 AralÕk 1961 tarihli Nacak 
gazetesi “Londra Türklerine Sesleniyoruz.” baúlÕ÷ÕnÕ atar;75 

“Londra’da neúredilmeye baúlanan KÕbrÕs Türk Sesi’nin üçüncü sayÕsÕnÕ da gördük. 
Yavru vatandan ayrÕ yaúayan kardeúlerimize bu gazetenin ne úekilde hizmete hazÕrlandÕ÷ÕnÕ 
kestirmek oldukça güç. KÕbrÕs Türk Sesi bizden hesap soruyor. Baú makalesinde KATAK’Õn, 
Milli Birlik’in, Gençlik TeúkilatÕ’nÕn ve Federasyon’un halka hesap vermedi÷inden bahsediyor 
ve ‘Hesap sormakta haklÕyÕz.’ diyor. Bir teúekkülden hesap sormak yetkisine üyeleri sahiptir. 
Geriye gitmeye lüzum yok. Son teúekkülümüz Federasyon her sene hesaplarÕnÕ tertip etti÷i 
kongreye sunmuú ve kongrenin tasvibini almÕútÕr. Feshinden evvel hiçbir dedikoduya mahal 
bÕrakmamak amacÕ ile Cemaat Meclisi’nin resmi murakÕplarÕna vermiútir.  

70 Ahmet C. Gazio÷lu, KÕbrÕs Tarihi øngiliz Dönemi ( 1878 - 1960 ),  Cyrep Yay., Lefkoúa, Eylül 1997, s. 115.  
71 M. FazÕl Kouchouk, The Voice of Cyprus, Lefkoúa, KasÕm 1956, s. 1. 
72 28 KasÕm 1948 tarihli bu miting sonrasÕnda Baúbakan øsmet ønönü’ye bir telgraf gönderen Dr. FazÕl Küçük mitingle ilgili bilgi verir; 
“28 KasÕm 1948 tarihinde Lefkoúa’da 15.000 Türkün yapmÕú oldu÷u Ayasofya mitinginde bir kere daha KÕbrÕs RumlarÕnÕn Yunanistan’a 
ilhak ve muhtariyet taleplerinin úiddetle reddedilmesi oy birli÷iyle kararlaútÕrÕlmÕútÕr. KÕbrÕs Türkleri ilhak ve muhtariyetin tamamÕyla 
Türklü÷ün mahvÕna sebep olaca÷Õna ve adanÕn asayiúini bozaca÷Õna inanÕyorlar.” BCA.030.01.40.241.14.  
73 M. FazÕl Kouchouk, The Voice of Cyprus, Lefkoúa, KasÕm 1956, s. 3. 
74 Söz konusu protesto mektubu daha sonra Mart 1950 tarihinde küçük bir broúür halinde de basÕlarak ço÷altÕlÕr. KÕbrÕs Türkleri 
Yunanistan’a øltihak Emelini Protesto Ederler, Bozkurt BasÕmevi, Lefkoúa, 1950.  
75 Nacak, 8 AralÕk 1961. 
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     1951-1954 Dönemi ve Faaliyetler 
Faiz Kaymak’Õn federasyon baúkanlÕ÷Õna gelmesiyle özellikle KÕbrÕslÕ Türk köylüsünün 

sorunlarÕna yönelik tedbirler ve çözüm arayÕúlarÕ da hep gündemde olur. Ekonomik ve politik 
ba÷lamda köylülerin bilinçlenmesi için çok büyük çaba harcanÕrken oluúturulan ekiplerle Faiz Kaymak 
ve federasyon yetkilileri adanÕn dört bir yanÕna da÷Õlarak bütün Türk köylerini ziyaret ederler. 
Öncelikle Evkaf idaresinde bulunan tapulu araziler ve çiftlik arazileri mercek altÕna alÕnÕr. Daha sonra 
köylünün daha ekonomik tarÕm yapabilmesi ve asgari verim alabilmesi için giriúimlerde bulunulur. Bir 
yandan KÕbrÕslÕ Türk köylüsü tarÕm ve ziraat konusunda e÷itilip bilinçlendirilirken bir yandan da 
KÕbrÕslÕ RumlarÕn bitmek tükenmez Enosis taleplerine karúÕ bir direnç oluúturulur; ancak federasyon 
finansman ba÷lamÕnda son derece kÕsÕtlÕ bir bütçeye sahiptir. Bu yüzden köyleri içine alan inceleme 
gezileri federasyona yardÕm gezileri haline dönüúür. HaklarÕna sahip çÕkan ve KÕbrÕs Türk toplumunun 
sesini duyuran federasyona KÕbrÕs Türk toplumu çok büyük destek verir ve maddi olarak yardÕmlarÕnÕ 
da esirgemez.76 Bu dönemde KTKF tarafÕndan hazÕrlanan “KÕbrÕs Türkleri HakkÕnda Rapor” da 
Türkiye ve KÕbrÕs’ta ilgili bütün kurum ve kuruluúlara da÷ÕtÕlÕr;77 

 “Bugün KÕbrÕs adasÕnda 85.000 Türk’e mukabil, 350.000 Rum vardÕr. 1831 senesinde 
bire iki nispetinde olan durumumuz Yunanistan’dan KÕbrÕs’a vaki olan Yunan akÕnÕna mukabil, 
KÕbrÕs’tan Türkiye’ye vaki olan Türk nüfusu akÕnÕ neticesinde bu nispet aleyhimize olarak bire 
beú nispetine düúmüútür. Bununla beraber 1922 senesinde 65.000’den ibaret olan Türk nüfusu 
Lozan muahedesini müteakip muhaceret yoluyla Türkiye’ye akÕn halinde takriben 20.000 nüfus 
aktarÕlmÕú olmasÕna ra÷men 27 sene zarfÕnda bu miktarÕ hayli aúarak 85.000’e yükselmiú 
bulunmaktadÕr. Bu rakam adadaki Türk nüfusunda yüksek bir artÕú nispetinin var oldu÷unu 
tebarüz ettirmektedir. Bu itibarla ileri senelerde bu nispetin lehte ilerlemeler kaydedece÷ini 
sarahatle arz ederiz. 

Türk nüfusunun Rumlar karúÕsÕndaki güç durumu sadece nüfus azlÕ÷Õndan 
do÷mamaktadÕr. Yunanistan hükümetinin yÕllardan beri gerek maddi, gerekse manevi 
bakÕmdan gösterdi÷i alakaya munzam olarak iptidalarÕ herhalde dini hislerin tesiriyle øngiltere 
hükümetinin de RumlarÕ daha fazla korumuú olmasÕ adadaki Rumlar arasÕnda kültürel, sosyal 
ve ekonomik bakÕmlardan Türklere nazaran daha ileri bir geliúme temin etmiú bulunmaktadÕr. 
Biz adadaki Türk halkÕ, milli benli÷imize tamamen sahip anavatana, Türkiye’mize bütün 
kalbimizle ba÷lÕ, kahraman ecdadÕmÕzÕn torunlarÕ ve anavatandaki ÕrkdaúlarÕmÕzÕn kan 
kardeúleri oldu÷umuzu bilmekte ve bu nispetten dolayÕ da iftihar duymaktayÕz. YÕllardan beri 
ihmal edilmiú olmamÕza ve aynÕ zamanda bin bir türlü rekabet ve tazyikler altÕnda yaúamak 
zorunda bulunmamÕza ra÷men hayatiyet ve varlÕ÷ÕmÕzÕ muhafaza edebilmemizin manasÕ 
benli÷imizi bilmiú olarak anavatandaki her teceddüt hareketini günü gününe takip etmiú 
olmamÕzda ve aúÕrÕ bir taassup ile yukarÕdaki hislerimize ba÷lÕ olarak yaúamamÕzda bulmak 
do÷ru olur. Son zamanlarda gerek cumhuriyet hükümetimizin, gerekse øngiltere hükümetinin 
KÕbrÕs Türklerinin adadan ayrÕlmalarÕnÕ arzu etmeyiúleri adadaki tarihi vazifemizin ne 
oldu÷unu da bize telkin etmektedir. Anadolu’muzun güney sahillerini kontrol eden ve aynÕ 
zamanda gerek denizden, gerekse havadan øngiliz münakale yollarÕnÕn bir istasyonu olan bu 
adanÕn co÷rafi, stratejik, iktisadi ve askeri ehemmiyetini de tamamÕyla müdrik bulunuyoruz. 
Bütün bu duygu ve mülahazalarÕmÕza ilaveten bu topraklarÕn üzerinde cedlerimizin canlarÕ ve 
kanlarÕ pahasÕna bize bÕrakÕlmÕú olan yüz binlerce ecdat mirasÕ da bizi bu topra÷a 
ba÷lamaktadÕr. Binaenaleyh hem bu toprak üzerinde yaúamak zorundayÕz, hem bu toprakta 

76 AyrÕntÕlÕ bilgi için bkz. KTMA, K.No.64. 
77 KTKD Genel Merkezi Arúivi.D.1. 
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yaúamak da istiyoruz. Ancak türlü rekabet, tesir ve tazyikler altÕnda hayat hakkÕna sahip olarak 
yaúayabilmemizin sosyal, ekonomik ve kültürel kalkÕnmamÕza ba÷lÕ bulundu÷unu biliyoruz. Bu 
itibarla rakip ve bize nazaran daha müsait bir geliúme kaydetmiú olan Rum ço÷unlu÷u 
karúÕsÕnda ileri hamle yapabilmemiz için desteklenmemizin ve korunmamÕzÕn zaruri oldu÷unu 
arz eder ve bu maksat için kÕsa izahatlarla etkili olarak arz etti÷imiz dileklerimizin ehemmiyetle 
nazarÕ itibara alÕnmasÕnÕ cumhuriyet hükümetimizden hassaten istirham ederiz.        

KÜLTÜREL VE SOSYAL KALKINMA 
KÕbrÕs’ta úimdiki halde Türk cemaatine ait 208 ilkokul, 334 ilkokul ö÷retmeni, 5 ortaokul, 

bir erkek lisesi, bir erkek koleji ve ilk tahsilden sonra tahsil süresi altÕ yÕl devam eden ve nev’i 
úahsÕna münhasÕr olan ortaokul derecesinde Viktorya KÕz Mektebi isimli bir kÕz ortaokulu 
vardÕr. Buna mukabil Rum cemaatinin ilkokullarÕndan maada 37 tali mektep, jimnasyo ve sanat 
mektepleri, aynÕ zamanda adada 5-6.000 nüfustan ibaret olan Ermeni cemaatinin de ilkokullarÕ 
ve büyük bir sanat mektebi vardÕr. Türk’ten gayrÕ anasÕra ait olan tali mektepler gerek 
Yunanistan’dan, gerekse dini gayretkeúliklerin tesiriyle mahalli ve yabancÕ makam ve müessesat 
tarafÕndan gördükleri fiili yardÕm tesiriyle Türk lisesine nazaran daha  ziyade geliúmiú 
bulunmaktadÕrlar. Ö÷retmen kadrosu noksanlÕ÷Õ dolayÕsÕyla lisemizin seviyesi düúük oldu÷u 
gibi, KÕbrÕs’ta liseyi ihmal ettikten sonra ö÷retmen kurslarÕnda yetiútirilerek ö÷retmenlerin 
idaresinde bulunan Viktorya KÕz Mektebi’nin de ÕslahÕ ve mahalli ihtiyaca göre 
teúkilatlandÕrÕlmasÕ zaruridir. Bu mektebin lise ve enstitü kÕsmÕnÕ ihtiva eden iki kÕsÕmdan ibaret 
olmasÕnÕ bilhassa sosyal kalkÕnmamÕz iççin çok lüzumlu bulmaktayÕz. Sanat mektebine gelince, 
birkaç bin ermeni kendi mektepleri sayesinde yetiúerek KÕbrÕs’Õn en az yüzde elli nispetinde 
iktisadi varlÕ÷Õna sahip bulunmaktadÕrlar. Türkler ise ellerinde ve avuçlarÕnda bulunanÕ kendi 
ihtiyaçlarÕnÕ temin maksadÕyla Rum ve ermeni sanatkârlara yatÕrmaktadÕr. Türklerin ö÷renmek 
istedikleri sanatlar için gerek Rumlar, gerekse Ermeniler yanlarÕna Rum çÕra÷Õ almayÕ dahi 
reddetmektedirler. Bu itibarla mahalli ihtiyacÕn gerektirdi÷i sanat nevilerini bilhassa köy 
muhitleri için lüzumlu ve zaruri olan sanat sÕnÕflarÕnÕ ihtiva eden bir sanayi mektebine úiddetle 
muhtaç bulunmaktayÕz. Kültürel, sosyal ve hatta bir dereceye kadar ekonomik kalkÕnmamÕzÕ 
sa÷layacak olan geliúmemizin tahakkuku yolundaki ihtiyaçlarÕmÕzÕ ve cumhuriyetimizden 
yardÕm hususundaki dileklerimizi aúa÷Õda arz ediyoruz.  

Erkek Lisesi için: ùimdiki halde KÕbrÕs Lisesi’nde bulunan üç ö÷retmene ilaveten üç 
ö÷retmen ve bir müdürün daha gönderilmesi. 

Viktorya KÕz Mektebi için: Bir müdür ile birlikte üçü enstitü kÕsmÕna ve dördü lise 
kÕsmÕna ait olmak üzere bir müdire ve yedi ö÷retmenin gönderilmesi. 

Sanayi Mektebi: Bu hususta mütehassÕs bir ö÷retmenin KÕbrÕs’a gönderilerek gereken 
tetkikler yapÕldÕktan sonra bu konunun ayrÕca incelenmesini. 

Orta Mektepler: Cemaat iúlerimiz meyanÕnda yaptÕ÷ÕmÕz bir programa nazaran orta 
mekteplerimizi on ikiye ibla÷ etmek kararÕndayÕz. Bu itibarla orta mekteplerimize ö÷retmen 
yetiútirebilmek üzere her sene üç ö÷rencimizin burslu olarak e÷itim enstitülerine kabul 
edilmesini bilhassa rica etmekteyiz.  Lisemizde çalÕúmak üzere úimdiki halde KÕbrÕs’ta bulunan 
üç ö÷retmene Türkiye’de maaúlarÕ verilmekle beraber KÕbrÕs Lisesi aidatÕndan da her bir 
ö÷retmene 24’er Sterlin kadar bir ücret verilmektedir. Erkek Lisesi için ilaveten gönderilmesini 
rica etti÷imiz bir müdür ve üç ö÷retmen ile KÕz Lisesi ve KÕz Enstitüsü haline getirilmesini 
düúündü÷ümüz Viktorya KÕz Mektebi için rica etti÷imiz bir müdür ve yedi ö÷retmene lisemizin 
aidatÕ müsait olmadÕ÷Õndan KÕbrÕs’ta ilave bir ücret verilmesi imkânÕndan mahrum 
bulunmaktayÕz. Bu itibarla bu ö÷retmenlerimize maaúlarÕyla birlikte munzam olarak ödenmesi 
gereken aidatÕn cumhuriyet hükümetimizce yardÕm fonu gibi herhangi bir kaynaktan 
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sa÷lanmasÕnÕ hassaten istirham edece÷iz. Ankara ve østanbul üniversiteleri ile kÕz enstitüleri 
yüksek kÕsÕmlarÕna KÕbrÕs’ta ö÷retmenlik yapmak üzere her sene 1-2 KÕbrÕslÕ talebe alÕnarak 
yetiútirildikleri takdirde bunlar KÕbrÕs’ta daha kanaatkarane yaúayabileceklerinden cumhuriyet 
hükümetimize tahmil teklifinde bulundu÷umuz mükellefiyet de seneler ilerledikçe azalmÕú 
bulunacaktÕr. Bu maksatla gerek lise ve enstitülerimizde hocalÕk yapacak, gerekse sosyal ve 
ekonomik kalkÕnmamÕzda cemaatimizi desteklemek maksadÕyla her sene aúa÷Õda arz etti÷imiz 
ö÷rencilerin burslu ya da parasÕz yatÕlÕ olarak okutturulmalarÕnÕn teminini bilhassa istirham 
edece÷iz. Her yÕl Türkiye mekteplerinde okutturulmalarÕnÕ diledi÷imiz ö÷rencilerin sayÕ olarak 
listesi; Yüksek okul ve üniversitelere her sene 1, liseye ö÷retmen olmak üzere e÷itim enstitülerine 
4,  üçü erkek, biri kÕz, sanat enstitülerine 10, erkek, üniversitelerin muhtelif fakültelerine 3, 
erkek veya kÕz, ebe ve hemúire okullarÕna 8 kÕz, ilahiyat fakültesine (úimdilik) 3.          Kültürel ve 
sosyal kalkÕnmamÕzÕ sa÷lamak üzere aúa÷Õdaki tamamlayÕcÕ dileklerimizin de ehemmiyetle 
nazarÕ itibara alÕnmasÕnÕ rica edece÷iz: 

1. KÕbrÕs’ta kurulmasÕnÕ programÕmÕza aldÕ÷ÕmÕz KÕbrÕs Türk kütüphanesine Devlet
Devairi MüessesatÕ ile bilhassa halkevlerinin, halkodalarÕnÕn ve Milli E÷itim yayÕnlarÕnÕn 
muntazaman gönderilmesinin temini ve Türkiye’deki Milli Kütüphane’ye ulaútÕrÕlan, evvelce 
yayÕmlanmÕú olan eserlerin mükerrer nüshalarÕndan gönderilmek suretiyle yardÕmda 
bulunulmasÕnÕ, KÕbrÕs’ta da Türkiye’de oldu÷u gibi olgunluk imtihanÕnÕn iki defa yapÕlmasÕnÕ, 
Türkiye’de tÕp fakültesini bitirmiú olan KÕbrÕslÕ øngiliz tabasÕ Türkleri, ö÷rencilerin ihtisaslarÕnÕ 
verinceye kadar asistan olarak çalÕúarak yetiúmelerine ve imtihana iútirak ederek ihtisas 
diplomasÕ almalarÕna müsaade edilmesini, KÕbrÕs’ta halkevlerine benzer kültür ocaklarÕnÕn 
açÕlmasÕ için yardÕmda bulunulmasÕnÕ, Kültür mübadelesi bakÕmÕndan çok faydalÕ olaca÷ÕnÕ 
düúündü÷ümüz cihetle KÕbrÕslÕ Türk ö÷retmenlerin Türkiye’deki ö÷retmen kafile kamplarÕna 
katÕlmalarÕna müsaade edilmesini,. KÕbrÕslÕ ö÷retmen ve ö÷rencilerin seyahatlerini teúvik etmek 
üzere bunlar hakkÕnda her sene sadece geliú ve gidiúe münhasÕr olmak üzere Türkiye yüksek 
okul son sÕnÕf ö÷rencilerine tatbik edilen %95 tenzilatlÕ tarifenin tatbik edilmesini, 

2. KÕbrÕs Türkleriyle anavatandaki kardeúlerimizin temaslarÕnÕ kolaylaútÕrmak ve her iki
kütledeki ba÷lÕlÕ÷Õ takviye etmek gayesiyle gerek KÕbrÕs’tan Türkiye’ye, gerekse Türkiye’den 
KÕbrÕs’a yapÕlacak toplu seyahatler için tenzilatlÕ bir tarifenin kabul ve tatbik edilmesini, kültür 
mübadelesi bakÕmÕndan gazete, risale ve mevcut neúriyatÕn hava postalarÕndan ucuz tarife ile 
nakil edilmelerini, mümkün görüldü÷ü ve KÕbrÕs hükümetinin muvafakati temin edildi÷i 
takdirde Türkiye ve KÕbrÕs ilkokul ö÷retmenleri arasÕnda muvakkat devrelerle mübadele 
yapÕlmasÕnÕ da lüzumlu görmekte ve bu konuda cumhuriyet hükümetimizin yardÕmlarÕnÕ 
dilemekteyiz. KÕbrÕs hükümeti, bir Türk sanayi mektebi kurulmasÕ için herhangi bir dernek 
kanalÕyla Türkiye hükümeti tarafÕndan yapÕlacak yardÕmÕ hoú görece÷ini bildirmiútir. 

BEDEN TERBøYESø VE BEDEN EöøTMENø 
Beden terbiyesi ve beden e÷itmeni bakÕmÕndan KÕbrÕs’taki Türk kütlesini yetiútirecek bir 

tek ö÷retmenimiz dahi yoktur. Bu konuda muhitimizde gördüklerimizin yarattÕ÷Õ intibalarla 
hareket ederek kavrayÕú ve kabiliyetimizle ne mümkün ise onu yapabilmekteyiz. KÕbrÕs Türk 
gençli÷i bir yetiútiriciye çok muhtaç bulunmaktadÕr. Halen Etibank’ta çalÕúmakta olan eski 
Fenerbahçelilerden ùeref Karo÷lu bir sene muvakkaten KÕbrÕs’ta bulundu÷u sÕralarda kÕsa bir 
müddet KÕbrÕs Türk futbol takÕmÕnÕ çalÕútÕrarak adadaki Rum, Ermeni ve di÷er takÕmlarÕn 
gÕptalarÕnÕ celp edecek bir seviyeye yükseltmiú ve takÕmÕ baúarÕdan baúarÕya ulaútÕrmÕútÕ. ùeref 
Karo÷lu ayrÕldÕktan sonraki tabii takÕm da eski düúük seviyesine inmiútir. Tesadüfün önümüze 
koydu÷u bu vaka beden e÷itimi bakÕmÕndan bir hocaya ne kadar muhtaç oldu÷umuzu açÕkça 
göstermektedir. Bu itibarla Beden Terbiyesi Genel Müdürlü÷ümüzün de bir antrenör ile bizi 
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takiye etmesini bilhassa rica edece÷iz. Böyle bir ö÷retici yalnÕz kulüplerimiz için de÷il, aynÕ 
zamanda lise ve kolejimiz için de çok faydalÕ olabilecektir. Ancak kulüplerimiz fakir olduklarÕ 
cihetle böyle bir antrenörün ücretini ödemek imkanÕndan mahrum bulunmaktadÕrlar. Bu 
itibarla bu zatÕn maaú veya ücretinin de milletlerarasÕ yardÕm fonu gibi herhangi bir kaynaktan 
temin edilmesini rica edece÷iz. KarúÕlÕklÕ spor temaslarÕ temin etmek üzere Türkiye takÕmlarÕnÕn 
KÕbrÕs’a ve KÕbrÕs takÕmlarÕnÕn Türkiye’ye gidip gelebilmelerinin kolaylaútÕrÕlmasÕnÕ ve 
ucuzlatÕlmasÕnÕ hassaten rica edece÷iz. KÕbrÕs Türk gençleri için Türkiye mukaddes bir kabe ve 
tapÕnak telakki edilmekle beraber maddi varlÕk bakÕmÕndan zayÕf olduklarÕ cihetle bu kabeyi 
ziyaret ve a÷abeylerle karúÕlaúmak zevkinden mahrum bulunmaktadÕrlar. Bütün bir sen 
zarfÕnda iki veya üç temasÕ aúmayacak olan bu gibi seyahatler için yüksek okul son sÕnÕf 
ö÷rencilerine tatbik edilen %95 nispetindeki azami tenzilatlÕ tarifenin bunlar ve hatta 
Türkiye’den KÕbrÕs’a gidecek olan takÕmlar hakkÕnda da tatbikini bilhassa istirham edece÷iz. 

EKONOMøK KALKINMA 
KÕbrÕs’ta bulunan 85.000 Türk’ten takriben %20’si úehir ve kasabalarda, geri kalanÕ 

köylerde yerleúmiú bulunmaktadÕrlar. Türk köylüsü ziraat ( hububat ekim ve ürünü, ba÷cÕlÕk ve 
bahçÕvanlÕk) ve hayvancÕlÕkla meúgul olmaktadÕr. ùehir ve kasabadaki Türkler ise baúlÕca 
memuriyet, küçük esnaf ve ticaret amelelik, kÕsmen bahçÕvanlÕk gibi iúlerle meúgul 
bulunmaktadÕrlar. HalkÕmÕzÕn öteden beri ticaret ve sanata heves etmemeleri ve bu yöndeki iú 
sahalarÕna ehemmiyet vermeyiúleri büyük ticaret ve sanayi müesseselerinden mahrum kalmalarÕ 
ve ekonomik geliúmelerinin muayyen bir seviyeyi aúmamasÕnÕ intaç etmiú bulunmaktadÕr. 
Bundan dolayÕdÕr ki çok çalÕúkan olan Türklerin meúakkatle didinerek elde ettikleri kazançlarÕ 
bu kanallarla daima yabancÕ anasÕrÕn keselerine akmaktadÕr. Bu amillerin tesiri iledir ki son 
zamanlarda sÕnai geliúme bakÕmÕndan bazÕ hareketlere giriúilmiú ve adada evvela küçük 
mikyasta bir Türk tütün fabrikasÕ kurulmuútur. Yine ticari kalkÕnmamÕzda faydalÕ olmak üzere 
80.000 Sterline sermaye ile Lefkoúa Türk BankasÕ kurulmuútur. Bu bankanÕn yÕllÕk cirosu 
úimdiki halde üç milyon sterlindir. Banka kazalarda úubeler açarak taazuv yolunda oldu÷u gibi 
ticaret hayatÕna atÕlan Türk gençlerini ne yardÕmlarÕndan faydalandÕrmaya ve ticari 
hayatÕmÕzda faydalÕ olmaya çalÕúmaktadÕr. Bununla beraber uzun yÕllarÕn ihmalliyle gelen 
boúlu÷u kolay kolay doldurmak mümkün de÷ildir. Bu kalkÕnma hamlemizde programlÕ çalÕúmak 
ihtiyacÕnda bulundu÷umuza da katiyetle kani bulunuyoruz. Bu itibarla iktisadi kalkÕnmamÕz 
için cumhuriyet hükümetimizden aúa÷Õda sÕra ile arz etti÷imiz yardÕmlarÕn esirgenmemesini 
bilhassa istirham etmekteyiz; 

1- Mahallin kabiliyet ve imkânlarÕnÕ nazarÕ itibara almak suretiyle KÕbrÕs’taki Türklerin 
iktisadi kalkÕnmalarÕnÕ ayarlayacak bir program hazÕrlanmak üzere Ekonomi ve Ticaret, 
ønhisarlar, øúletmeler BakanlÕklarÕ ile Sümerbank tarafÕndan seçilecek mütehassÕslara østatistik 
genel Müdürlü÷ü tarafÕndan seçilecek bir istatikçinin eklenmesi suretiyle bir heyetin bir iki ay 
tetkikte bulunmak üzere KÕbrÕs’a gönderilmesini,KÕbrÕs’ta kurulmasÕnÕ düúündü÷ümüz alkol 
sanayii, tütün sanayii, dokuma sanayii, sabun sanayii ve di÷er sanayii için lüzumlu elemanlarÕn 
yetiútirilmelerini temin maksadÕyla KÕbrÕs’tan gönderilecek Türk personelinin Türkiye fabrika 
ve müesseselerinde muayyen bir zaman içinde çalÕútÕrÕlarak yetiútirilmeleri, ikinci maddede 
zikretti÷imiz vasÕfta müesseseleri kurmak üzere KÕbrÕs’taki bankanÕn da iútirakÕyla da 
kurulacak olan Türk úirketlerine Türkiye’de imal edilen veya Türkiye için büyüklük 
bakÕmÕndan kifayetsiz görülmesi itibarÕyla iptal edilerek muattal duran tezgah, alet ve tesisatÕn 
uzun vadeli kredilerle, kurulacak olan Türk úirketlerine verilmesinin terviç edilmesini ve bu 
yolda kolaylÕk gösterilmesini, 
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2- Gerekti÷i takdirde KÕbrÕs Türkleri tarafÕndan kurulacak bu gibi müesseselerin ilk 
kuruluúlarÕnda rehberlik etmek üzere Türkiye’deki bir kÕsÕm elemanlarÕn kÕsa bir zaman için 
KÕbrÕs’ta çalÕúmalarÕna müsaade edilmesini,  KÕbrÕs Türkleri arasÕnda mevcut olmayan veya 
mevcut olmakla beraber henüz tekamül etmemiú olan sanatlarÕ daha iyi ö÷renerek KÕbrÕs’a 
avdet etmek üzere her sene bir liste halinde sunulacak beú on çÕra÷Õn muayyen müddetlerle 
Türkiye’deki sanatkarlar yanÕnda çalÕútÕrÕlarak yetiútirilmelerine müsaade edilmesini ve 
bunlarÕn bu müddet zarfÕnda 2007 sayÕlÕ kanunun tahditlerinden müstesna tutulmalarÕnÕ, 
bilhassa Türkiye ile KÕbrÕs arasÕndaki ticari mübadelenin Türk tüccarlarÕ delaletiyle yapÕlmasÕnÕ 
temin yolunda yardÕmda bulunulmasÕnÕ, 

3- Devlet Deniz YollarÕ, DDY, Devlet Hava YollarÕ gibi idarelerin acenteliklerinin 
Rumlardan alÕnarak Türklere veya Lefkoúa Türk BankasÕ’na verilmesini, birinci maddede rica 
etti÷imiz heyet KÕbrÕs’a gönderildi÷i takdirde bu heyetin hazÕrlayaca÷Õ program çerçevesindeki 
çalÕúmalarÕmÕzda imkân nispetinde cumhuriyet hükümetimizin KÕbrÕs Türklerini desteklemesini, 
döviz bakÕmÕndan cumhuriyet hükümetimiz güç durumda bulunmadÕ÷Õ zamanlarda 
Türkiye’deki resmi veya gayrÕ resmi bir kÕsÕm firma veya sermayedarlarÕn KÕbrÕs’ta kurmayÕ 
düúündü÷ümüz úirketlere iútirak edebilmeleri için müsaade edilmesini, KÕbrÕs’taki Türk 
çiftçisinin verimini arttÕrmak üzere yeni bulunan bazÕ usullerin veya Õslah edilmiú bazÕ tohum 
nevilerinin Türk çiftçisine ulaútÕrÕlmasÕna müsaade edilmesini ehemmiyetle rica edece÷iz. 
ùimdiki halde duydu÷umuz ihtiyaçlarÕmÕzÕ arz etmiú bulunuyoruz. øleride hamlelerimizin temin 
edece÷i inkiúaflara ulaútÕkça daha ileri adÕmlar atmak üzere yeni yeni dileklerimizi takdim 
edece÷imizi arz eder ve cumhuriyet hükümetimiz erkanÕ ile yaptÕ÷ÕmÕz temaslarda gösterilen 
büyük sempati ve alakaya karúÕ sonsuz úükranlarÕmÕzÕ bildiririz.”

Bu arada, Yunanistan’Õn KÕbrÕs’Õ Megali ødea çerçevesinde Yunanistan’a ilhak taleplerinin 
yo÷unlaúmasÕ üzerine baúta KTKD ve KTKF olmak üzere KÕbrÕs’la ilgili hemen bütün kurum ve 
kuruluúlar bu durumu protesto eder. KTKF BaúkanÕ Faiz Kaymak da bu konuyla ilgili olarak kurum 
adÕna protesto gösterenler arasÕndadÕr ve tepkilerin yo÷unlaúmasÕ yönünde çaba sarf eder.78     
Adada KTKF özellikle Evkaf konusundaki giriúimlerini aralÕksÕz olarak devam ettirirken, KÕbrÕs Türk 
toplumunun ekonomik durumunun hiç de iç açÕcÕ olmadÕ÷Õ görülür. Özellikle ticaret hayatÕnÕn son 
derece kÕsÕtlÕ imkânlarla yapÕlÕyor olmasÕ ve mali sÕkÕntÕlar yaúanmasÕ hayatÕn her alanÕnda kendisini 
gösterir. Bu ba÷lamda Türkiye’den adayÕ ziyaret edecek büyük gruplar konusunda KÕbrÕs Türk 
toplumu imkânsÕzlÕklar içindedir. KTKD tarafÕndan 22 ùubat 1952 tarihinde KTKF’na yapÕlan bir 
müracaatla adaya 100-150 kiúilik gruplarÕn gelmesi halinde bunlarÕn nasÕl karúÕlanaca÷Õ ve 
a÷Õrlanaca÷Õ konusunda bilgi istenir. Öte yandan KTKF tarafÕndan verilen cevapta ise “...Türk 
otelleriyle Türk aúçÕlarÕn kapasitesi bakÕmÕndan 100-150 kiúilik kafile üzerine hesap yürütmeye imkân 
olmadÕ÷Õ, azami 50 kiúilik gruplar için böyle bir hesap yapÕlabilece÷i” bildirilir.79 1952 yÕlÕ Temmuz 
ayÕnda KTKF’nun karúÕlaútÕ÷Õ problemlerden birisi ise øngiliz idaresinin Türk okullarÕna ve e÷itim 
hayatÕna yönelik olarak hazÕrlayÕp uygulamaya koymayÕ düúündü÷ü 16 Temmuz 1952 tarihli Tali 
Tedrisat Kanunu de÷iúikli÷idir. Türk okullarÕndan milli kültürü tamamen ortadan kaldÕrmayÕ 
amaçlayan, Türkiye’den gelen e÷itim programlarÕnÕn uygulanmasÕna meydan vermeyen bu 
uygulamanÕn yürürlü÷e konulmasÕ KÕbrÕslÕ Türklerden çok büyük tepki çeker. KÕbrÕslÕ Türklerin 
Türkiye’deki üniversitelerde okumasÕna imkân vermeyen, dolayÕsÕyla Türkiye ile ba÷larÕn 
gevúemesine neden olacak bu yasa hakkÕnda Faiz Kaymak da “Müstemleke maarifçili÷ine hÕz 
verdiriliyor.” diyerek sert açÕklamalarda bulunur.80  YapÕlan toplantÕlar, mitingler ve görüúmeler 

78 KTKF BaúkanÕ Faiz Kaymak’Õn KTKDne gönderdi÷i 28 Haziran 1951 tarihli mektup. KTKD Genel Merkezi Arúivi. D.1.Dosya 1. 
79 KTKF tarafÕndan yazÕlan 10 Mart 1952 tarihli cevap yazÕsÕ. KTKD Genel Merkezi Arúivi. D.1. 
80 HalkÕn Sesi, 1 A÷ustos 1952. 
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sonrasÕnda Faiz Kaymak imzasÕyla øngiltere Müstemlekeler BakanÕ ve KÕbrÕs Valisine “KÕbrÕs 
Türklerinin mümessilleri tarafÕndan bugün yapÕlan mitingde úu kararlar alÕnmÕútÕr: Tali E÷itim 
Kanunu’nu tadil eden 1952 tasarÕsÕnÕn kanunlaúmasÕna úiddetle muarÕzÕz. Tali Okullar Komisyonu 
halkÕ temsil etmemektedir.”81 úeklinde bir protesto telgrafÕ gönderilir. Öte yandan øngiliz idaresinin 
gösterilen tepkilere ve yapÕlan uyarÕlara ra÷men söz konusu tasarÕyÕ Resmi Gazete’de yayÕmlayarak 
yürürlü÷e koymasÕ üzerine KTKF BaúkanÕ Faiz Kaymak da bütün KÕbrÕs Türk toplumu adÕna KÕbrÕs 
Müstemleke MüsteúarÕna 9 A÷ustos 1952 tarihinde uzun bir dilekçe göndererek bu tasarÕnÕn 
mahzurlarÕ ve KÕbrÕs Türk toplumunun kaygÕlarÕnÕ dile getirir;82 

 “KÕbrÕs Cerideyi Resmiyesinin 3633 numaralÕ ve 16 Temmuz 1952 tarihli sayÕsÕnda Tali 
Tedrisat Kanunu muadili namÕ ile çÕkan kanun tasarÕsÕna iúaret etmekle úeref kesbederim. 

1. Müddeiumumî cenaplarÕ Layihaya merbur esbabÕ mucibinin 4. paragrafÕnda bu layiha
hakkÕnda mülahaza ve görüúler istemiú ve yapÕlacak bu gibi mütalaalarÕn müsteúarlÕ÷a 
gönderilmesini talep etmiútir. 

2. LayihanÕn medlulleri Türk cemaatinin kültürel ve terbiyevi menfaatlerini hayati bir
surette alakadar etti÷inden temsili ile úerefyap oldu÷um tebli÷, kurumlarÕn görüú ve içtihatlarÕnÕ 
hükümete tebli÷i maksadÕyla vaki olan davetten istifade edilmiútir. O görüú ve içtihatlar ki Türk 
cemaatinin alakasÕ nispetinde cemaatin her ferdinin hissiyatÕna tercüman olmaktadÕr. Bu görüú 
ve içtihatlar, 3 A÷ustos 1952 Pazar günü toplanan KÕbrÕs Türk Cemaati mümessillerinin 
yaptÕklarÕ toplantÕda aldÕklarÕ karar ile tamamÕyla teyit edilmiú ve bu karar telgrafiyen 
Müstemleke Nezareti ile Ekselans KÕbrÕs Valisine gönderilmiútir. 

3. LayihanÕn meziyet ve kusurlarÕna giriúmezden evvel Türk Tali Mekteplerinin umumi
durumu hakkÕnda geçmiúe bakarak incelemelerde bulunmak yersiz de÷ildir. Tadil edildikten 
sonra 1920 senesi 25 numaralÕ Tali Tedrisat Kanunu’na ithal edilen 1905/10 numaralÕ Tali 
Tedrisat Kanunu ahkâmÕ tahtinde Türk Tali OkullarÕna müteallik hususatÕn merci-i ruyeti Türk 
Tali OkullarÕ ødare Heyeti idi ve o zamana göre tali okullardan maksat ødadi Mektebi ve 
Viktorya KÕz Mektebi ve mezkûr kanun ahkâmÕ tahtinde açÕlacak mekteplerdi. Mezkûr ødare 
Heyeti temsili bir sÕfatÕ haiz olup, a) Okullarda takip edilecek ders programlarÕ ile tedrisat 
tertibi ve mekteplere devam eden talebe tarafÕndan verilecek duhuliyeler ve muallimlerin 
vazifeleri hakkÕnda nizamlar vaz etmek, b) Mektep muallimelerini tayin ve azletmek, c) OnlarÕn 
maaúlarÕnÕ tespit etmek, d) Beú seneyi tecavüz etmemek úartÕyla hariçten getirilen ö÷retmenlerle 
akitler yapmak. ødare ve murakabesine ait úikâyetleri dinleyip kararlaútÕrmak salahiyetleri 
cümlesinden idi. 

4. Türk cemaatinin iútirak etmedi÷i igtiúaúlar neticesinde meúruti idarenin tatili, KadÕlÕk
makamÕnÕn da evvelce ilgasÕ ve Müftülü÷ün Fetva Eminli÷i payesine indirilerek yabana atÕlmasÕ 
ile hükümet mezkûr kanunu tadilleri ile birlikte la÷vetmiú ve di÷er úeyler arasÕnda 1935/25 
numaralÕ Tali Tedrisat Kanunu namÕ ile bir kanun vaz etmiúti ki bu kanun demokrasiye aykÕrÕ 
olmakla beraber yanlÕú istikamette atÕlmÕú bir adÕmdÕ. Bu suretle cemaat sebepsiz yere 
cezalandÕrÕlmÕú ve vaz-Õ kanun, mezkur kanunun 24. maddesi ile cemaatin seçti÷i idare heyetine 
ait hükmü bir kalem darbesiyle kaldÕrmÕú ve onun yerine Türk Evkaf MurahhasÕ ile ikisi de vali 
tarafÕndan tayin edilen (birisi Müslüman olmak úartÕyla) üç kiúilik idare heyeti kurmuútu. Bu 
kanun 1926 senesinde yeniden bazÕ tadillere u÷ramÕú ve úimdiki halde KÕbrÕs düsturlarÕnda da 
Tali Tedrisat Kanunu (fasÕl 205) olmak üzere münderic bulunmaktadÕr. YapÕlan bu 
de÷iúikliklerle idare heyetinin örf ve adet ve kanuna dayanan ve øngiliz iúgalinin ilk günlerinden 

81 HalkÕn Sesi, 5 A÷ustos 1953. 
82 HalkÕn Sesi, 14 A÷ustos 1952. 
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baúlayan salahiyet ve iktidarlarÕ alÕnmÕú ve temsili sÕfatÕ da kaldÕrÕlmÕútÕr. Bu kanun tahtinde 
bütün iktidar ve salahiyet hemen hemen Maarif Müdürünün nefsinde toplanmÕútÕr. ødare 
heyetinde müsamahateri ipka edilen úey mektep muallimlerini tayin ve azilden, maaúlarÕnÕ 
tanzimden, verilecek duhuliyeleri tespitten, mektep ebniye ve müútemilatÕ ile teçhizatÕnÕ tedarik 
etmekten ve tedrisat programÕ ile kullanÕlan kitaplar hakkÕnda cüz-i de÷iúiklikler yapmaktan 
ibaret kalmÕútÕr. Bütün bu müddet zarfÕnda Türk cemaati barÕúsever vasÕtalarla haklarÕnÕn 
iadeten tesisi hakkÕnda Õsrarla durmaktan geri kalmamÕútÕr. Nihayet hükümet, cemaatin 
kendisine ait olan úikâyetlerini inceleyip o hususta bir rapor maksadÕyla müfrez bir komisyon 
tayin etmiúti. Komisyon tavsiyelerini hazÕrlayÕp hükümete sundu. Tavsiyenin maarife ait kÕsmÕ 
Türk maarifine mütedair hususta merci olmak üzere cemaat tarafÕndan seçilecek bir idare 
heyetinin kurulmasÕ için yeni bir kanun geçirilmesi úeklinde idi. Filhakika bu tavsiye fevkalade 
ahval tahtinde gasp edilen ve zamanla muteber haklarÕn iadeten tesisinden ibaretti. Bu tavsiye 
nazarÕ itibara alÕnmamÕú ve mevcut kanuna 1950/5 numaralÕ kanunla yapÕlan tadillerle hükümet 
bütün Türk tali okullarÕna vali tarafÕndan tayin edilen 12 azadan müteúekkil bir idare heyeti 
kurmuútur. Türk cemaati zaptÕ nefis ederek haklarÕnÕn iadeten teessüsünü beklerken, hükümet 
neúretti÷i kanun layihasÕ ile cemaat üzerinde sürpriz yapmÕútÕr. Layiha, adadaki Türk hars ve 
irfan merkezlerine kökünden bir darbe indirebilecek mahiyet arz etmektedir. Cemaat bu son 
geliúmeye ciddi bir endiúe ve korku ile bakmaktadÕr. Bu korku ve endiúeler hakiki ve yerindedir. 
Bunun en bariz misalini Evkaf idaresinde görüyoruz. AtalarÕmÕzdan cemaate milli ve dini bir 
miras olarak devir ve intikal etmiú, özü ile ve harsÕ ile Türk ve Müslüman seciye ve ananesiyle, 
Türk ve Müslüman hayratÕyla, Türk ve Müslüman idaresiyle, Türk ve Müslüman memurin ve 
mensubini ile Türk ve Müslüman olan bir Türk ve Müslüman müessesesi hayriyesine, Christmas 
ve Paskalya gibi Rum ve Ortodoks yortularÕ tutturulmakta ve hatta úeriat namÕna adalet tevzi 
eden sabÕk Mahakim-i øslamiye ve úeriat namÕna fetva çÕkaran makam-Õ ifta bile esirgenmemiú 
ve onlar hakkÕnda bile bu yakÕúÕksÕz muamele reva görülmüútür. Bununla beraber úimdiki Tali 
Okullar ødare Heyeti’nin baúkanlÕ÷ÕnÕ yapan mesul Evkaf makamÕ bu yakÕúÕksÕz muamelenin 
kaldÕrÕlmasÕ yolunda harekete geçmiyor. 

5. Hükümet müdafii Müdde-i Umumi cenaplarÕ Layihaya merbut esbabÕ mucibede
hükümet ianesine ba÷lÕ tali okullar ihdasÕna idare heyetlerinin u÷radÕklarÕ mali müzayakayÕ 
mazeret olarak göstermektedir. ødare heyetlerine tali mekteplerin idamesini sa÷layacak fazla 
mali yardÕmda bulunaca÷Õ yerde hükümetin fÕrsatÕ ganimet bilerek tali okullarÕn tam ve fiili 
idaresini eline almak yoluna saptÕ÷Õ görülüyor. Hükümetin bu hususta gösterdi÷i temayül 
úiddetle reddedilir. Görünüúte idare heyeti, tali okullarÕ vermekte muhayyerdir. Fakat esbabÕ 
mucibinin 3. paragrafÕnÕn yazÕlÕú tarzÕna göre, yani úimdiki halde verilen iane atiyelerinin 
arttÕrÕlmayaca÷Õ ve iane atiyesi almayanlara da iane atiyesi verilmeyece÷i kaydÕ vardÕr. Bu 
kaydÕna göre idare heyetine fazla mali yardÕmda bulunmamak ve onlarÕn mali sÕkÕntÕlarÕnÕ 
arttÕrmak ve dolayÕsÕyla da onlarÕn teslimini tacil edecek tazyik kullanÕlmak istenildi÷inden 
úüpheye mahal kalmamaktadÕr. YapÕlan bu beyanat teessüfle kaydedilmektedir. Böyle bir 
beyanat Tali Tedrisat Kanunu (fasÕl 205) 33. maddesinin (k) fÕkrasÕnÕn hükmüne aykÕrÕ 
görülmektedir. Çünkü bu hükme göre bir tali okul idare heyetine ne gibi kayÕt ve úart altÕnda 
iane atiyeleri vermek hususunda nizamname yapmak valiye verilmiú bulunuyor.  

6. Mutasavver tadile göre: Temsili bir sÕfatÕ haiz bulunmayan úimdiki idare heyeti suni
olarak desteklenmekte ve cemaatin malÕ olan adadaki ilim ve irfan merkezlerini tamamÕyla 
hükümet murakabesine devir ve nakletmek için idare heyetine kanuni salahiyet verilmektedir. 
TasarÕnÕn bu hükmü cemaat haklarÕna fahiú bir tecavüzdür. ødare heyetinin salahiyet ve 
iktidarlarÕ bir daha kÕrpÕlmÕú ve vazifeleri mektep binalarÕ bekçili÷i derekesine indirilmiútir. 
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Muallimleri tayin ve nakil hakkÕ valiye verilmiútir. Ve bu hükümle idare heyetinin elindeki 
mevcut hak alÕnmÕútÕr. Türk Tali OkullarÕ, adadaki Türk hars ve irfanÕnÕn esas kayna÷Õ oldu÷u 
halde Türk Tali OkullarÕnÕn Türklük seciyesini ibka edecek sarahat yoktur. Tali okullar 
hükümete devredilirken yapÕlacak istidada gösterilen ders programlarÕ maarif müdürünün 
evvelce tahriri izni alÕnmadÕkça de÷iútirilemiyor ve idare heyetinin úimdiki kanuna göre bu 
husustaki mahdut yetkileri bile alÕnÕyor. EsbabÕ mucibinin ikinci paragrafÕnÕn (f) bendinde 
yapÕlan iddia hilafÕna olarak tasarÕdaki bu hüküm, bir müdahale úekli almaktadÕr. Ve ders 
programlarÕnÕn istinafÕ hakkÕnda bir nizamname yapÕlmadÕ÷Õ görülüyor. Ö÷retmenlerden 
matlup olan ehliyetler cemaatin milli seciye ve vasÕflarÕnÕ ve gayelerini hesaba katmamaktadÕr. 
Devredilecek mekteplere alÕnacak talebelerin azami adedini tayin etmek hakkÕ maarif müdürüne 
bahúedilmiú bulunmaktadÕr ki idare heyeti,  cemaatin hakiki ihtiyaçlarÕnÕ takdir etmek için daha 
elveriúli bir durumda bulunmaktadÕr. Muallimlerin tekaüt ve atiyeleri hakkÕnda tertibat 
alÕnÕyor. Terfih arzuya úayandÕr; fakat cemaat haklarÕna nakisa vermemek úartÕyla. ølk Tedrisat 
Kanunu’nun 30, 31 ve 33. maddeleri kÕyas tarikiyle hükümet ianesine ba÷lÕ mekteplerdeki 
muallimler hakkÕnda tatbik edilmekte ve bu suretle de idare heyetinin mevcut yetkileri 
alÕnmakta ve maarif müdürü cenaplarÕnÕn rey ve takdiri ile herhangi bir muallim, bazÕ ahvalde 
tanÕnmÕú bir di÷er okulda ö÷retmenlik edebilecek veya Majeste Kraliçenin kuvvetlerinde terbiye 
ve talim maksatlarÕ için muvakkaten iúletilebilecektir. 

7) TasarÕnÕn dikkati çeken esaslarÕ, kendisini cemaate kabul ettirecek meziyetleri hazi
de÷ildir. TasarÕnÕn yaldÕzlÕ ve parlak kelimelerle büyütmek istedi÷i tekaüt ve atiyeye ait mali 
hükümleri arasÕnda idare heyetinin mevcut yetkilerini almak teúebbüsünde bulunuyor. Tekaüt 
ve atiye tertip ve tedariki içtimai adalet çerçevesi içindedir. Hülasa tasarÕ úimdiki durumu 
demokratlaútÕracak ÕslahatÕ ihtiva etmemektedir. TasarÕya dayanan nizamnameyi incelemeye 
giriúmek zayittir. Çünkü aslÕn sükut etti÷i yerde fer’i de sükut eder. Bu ahval tahtÕnda tasarÕ 
úiddetle protesto edilir ve cemaatin menfaatlerine muzÕr olmasÕ itibarÕyla tamamen reddedilir. 
Cemaatin Õsrarla üzerinde durdu÷u úeyler úunlardÕr: 1905/10 numaralÕ mülga Tali Tedrisat 
Kanunu’nda mevcut olup da 1920/25 numaralÕ mülga Tali Tedrisat Kanunu’na ithal edilen 
haklarÕnÕn iadeten tesisi, 1905/5 numaralÕ Tali Tedrisat Kanunu’nun ikinci maddesi ile tadil 
edilen esas kanunun 24. maddesinin feshi ve onun yerine cemaat tarafÕndan seçilecek idare 
heyetinin teúkilini sa÷layacak yeni bir maddenin konulmasÕ ve Tali Tedrisat Kanunu’nun (fasÕl 
205) mezkûr haklarÕn iadeten tesisine mugayir veya münafi olan maddelerini fesheden yeni 
hükümler konulmasÕ. KTKF BaúkanÕ Faiz Kaymak.”        

YapÕlan bütün müracaatlara, miting ve toplantÕlarla uyarÕlara ra÷men øngiliz idaresinin bu 
konuda geri adÕm atmaya yanaúmamasÕ üzerine 20 A÷ustos 1952 tarihinde Faiz Kaymak tarafÕndan 
KÕbrÕs Müstemleke MüsteúarÕna ikinci bir dilekçe gönderilir.83 Baf ve Ma÷usa Tali Okullar komisyonu 
haricinde adada di÷er bütün merkezler bu uygulamayÕ kabul ettiklerini açÕklar. Baf ve Ma÷usa ise 
øngiliz idaresinin yardÕm ve inayetini reddederek KÕbrÕs Türk toplumun yardÕmlarÕna ve Türkiye’ye 
güvendiklerini açÕklarlar.84 Bu dönemde øngiliz idaresinin uygulamaya koydu÷u yeni yasaya göre Baf 
ve Ma÷usa dÕúÕnda amme yardÕmÕ almayÕ kabul eden okullar ise Lefkoúa Türk Lisesi, Lefkoúa ve 
Viktorya Ortaokulu, Lefke Türk Sanat Okulu, Limasol, Poli, Luricina ve Larnaka Ortaokulu olarak 
belirlenir. Bu arada Baf ve Ma÷usa Türk ortaokullarÕna ilk yardÕm Ankara’da bulunan KTKD 
vasÕtasÕyla gelir. 4.045 øngiliz LirasÕ karúÕlÕ÷Õ olarak 32.000 Türk LirasÕ tutarÕndaki yardÕm gönderilir.85 
Daha sonra KTKD tarafÕndan yapÕlan bir baúka açÕklamayla da söz konusu bu iki Türk okuluna ikinci 

83 HalkÕn Sesi, 24 A÷ustos 1952. 
84 HalkÕn Sesi, 19 Ekim 1952. 
85 HalkÕn Sesi, 19 AralÕk 1952. 
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yardÕm paketi olarak en kÕsa sürede 12.642 øngiliz LirasÕ karúÕlÕ÷Õ 100.000 Türk LirasÕ gönderilece÷i de 
duyurulur.86 AynÕ günlerde Evkaf murahhaslÕ÷Õna gönderdi÷i bir mektupla Rum kiliselerinin Rum 
okullarÕna yaptÕ÷Õ yardÕmlara paralel olarak Evkaf’Õn da Türk okullarÕna yardÕm yapmasÕ talep edilir.87 
Ancak yapÕlan bu yardÕm ça÷rÕsÕna Evkaf tarafÕndan olumlu bir cevap gelmeyince Faiz Kaymak 
tarafÕndan konuyla ilgili olarak sert bir yazÕ kaleme alÕnÕr.88 1952 yÕlÕ Eylül ayÕnda KÕbrÕs’la ilgili 
görüúmelerde bulunmak üzere Ankara’ya gelen KÕbrÕs heyetinin baúkanlÕ÷ÕnÕ Faiz Kaymak 
yapmaktadÕr. Heyet, Ankara’ya geldikten hemen sonra CumhurbaúkanlÕ÷Õ, BaúbakanlÕk ve DÕúiúleri 
BakanlÕ÷Õ baúta olmak üzere devletin en üst kurumlarÕna KTKF adÕna hazÕrlanmÕú 27 sayfalÕk bir rapor 
sunar;89

 “... KÕbrÕs adasÕnÕn Yunanistan’a ilhakÕ için KÕbrÕs’ta ve Yunanistan’da devamlÕ tahrikât 
yapÕldÕ÷Õ malumdur. Elen KralÕ Majeste Paul’ün baúkanlÕ÷Õ altÕnda faaliyetlerine devam eden 
‘KÕbrÕs ølhak Cemiyeti’ bu tahrikatÕ had safhaya getirirken, Yunan hükümeti de meseleyi bir 
taraftan øngiltere ile Yunanistan arasÕnda müzakere mevzuu yapmaya çalÕúmakta, di÷er 
taraftan BM Asamblesine götürmek için gayretler sarf etmektedir. Türk gençli÷inin, Türk basÕn 
ve umumi efkarÕnÕn bu meseledeki hassasiyeti kaale alÕnmadan, KÕbrÕs’Õn tarihi, co÷rafi, 
ekonomik, askeri ve stratejik sebeplerle Küçük Asya’ya ba÷lÕ oldu÷u ve øngiltere’nin çekilmesi 
halinde adanÕn Türkiye’ye iade edilmesi gerekti÷i hususundaki Türk görüúü hiç hesaba 
katÕlmadan KÕbrÕs’Õ ilhak kampanyasÕna aralÕksÕz devam ediliyor...” 

Buna göre “KÕbrÕs’ta muhtariyet meselesi, KÕbrÕs Türk kitlesine gösterilmesi gereken yakÕn 
alaka, KÕbrÕs Türklerine hükümetimizce direk yardÕmlar yapÕlmasÕ lüzumu, yapÕlmakta olan e÷itim 
yardÕmlarÕnÕn kifayetsizli÷i, KÕbrÕs Türk ortaokullar meselesi, øngilizlerin yeni müdahale teúebbüsleri 
ve hükümetimizce daha geniú ölçüde yardÕmlar yapÕlmasÕ zarureti, KÕbrÕs Türklerine yapÕlmasÕ 
gereken iktisadi yardÕmlar, milli bankalarÕn KÕbrÕs’ta úube açmalarÕ, Türk sermayesinin KÕbrÕs’a 
yerleúmesi lüzumu, KÕbrÕs Türklerine Türkiye’de vatandaúlÕk haklarÕnÕn tanÕnmasÕ, 2007 sayÕlÕ kanunla 
ecnebilerin seyahat ve ikametlerine ait kanunun ve di÷er ilgili mevzuatÕn tatbikatÕndan KÕbrÕs 
Türklerinin istisna edilmeleri zarureti ve KÕbrÕs Türklerinin teúkilatlanmasÕ, KTKF’nun ve adadaki 
milliyetçi Türk basÕnÕnÕn desteklenmesi ve KÕbrÕs’a yol gösterici heyetler gönderilmesi lüzumu” 
hususlarÕ bu raporda ayrÕntÕlÕ olarak dile getirilir. 8 Ekim 1952 günü CumhurbaúkanÕ Celal Bayar 
tarafÕndan da kabul edilen heyet adÕna Faiz Kaymak bir soru üzerine burada yaptÕ÷Õ konuúmada 
“KÕbrÕs meselesi Türkiye’nin yüksek menfaatlerine dokunacaksa, biz anavatanÕn zararÕnÕ istemiyoruz. 
Biz KÕbrÕs Türklerini de Türkiye’ye yerleútirin.” cevabÕnÕ verir.90  Bu görüúmenin ve ardÕndan 
hazÕrlanan rapordan sonra, Baúbakan ve DÕúiúleri BakanÕnÕn Londra’ya hareket edecek olmalarÕ 
nedeniyle, 11 Ekim 1952 günü “KÕbrÕs’Õn statüsü ve KÕbrÕs Türklerinin korunmasÕ mevzuunda Londra 
seyahatleri münasebetiyle” Türkiye BaúbakanÕna ve DÕúiúleri BakanÕna ayrÕca bir muhtÕra arz edilir.91  

Öte yandan KÕbrÕs Türk toplumunun e÷itim seviyesini yükseltmeye yönelik olarak kendisine 
asli bir görev alan Evkaf idaresinin e÷itim faaliyetlerine destek olabilmesi øngiliz idaresinin adadaki 
Türk okullarÕnÕ da kendi idaresi altÕna almak için kanun çÕkartmasÕyla farklÕ bir mecraya kayar. Bu 
dönemde Ma÷usa ve Baf OrtaokullarÕnÕn maddi sÕkÕntÕya girecek olmalarÕna ra÷men øngiliz idaresinin 
ve hükümetin kontrolü altÕna girmeyi kabul etmemeleri yeni bir çatÕúma ve sÕkÕntÕ ortamÕ yaratÕr. 

86 HalkÕn Sesi, 17 Ocak 1953. 
87 HalkÕn Sesi, 24 Ocak 1953. 
88 A.g.g., 24 Ocak 1953. 
89 Faiz Kaymak, a. g. e., s. 69-96. 
90 Faiz Kaymak, a. g. e., s. 17. 
91 Söz konusu bu muhtÕra, Türkiye Milli Gençlik Teúekkülleri adÕna Türkiye Milli Talebe Federasyonu Genel BaúkanÕ Ali øhsan 
Çelikkan, KTKD Baúkan Vekili Mehmet Ali Pamir ve KTKF BaúkanÕ Ahmet Faiz Kaymak tarafÕndan kaleme alÕnÕr ve imzalanÕr. 
BCA.030.01/123.783.8. 
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Ma÷usa ve Baf ortaokullarÕna yönelik olarak øngiliz idaresinin giriúti÷i yeni baskÕ uygulamalarÕnÕn 
temelinde Türkiye ile KÕbrÕslÕ Türkler arasÕnda KTKF vasÕtasÕyla baúlatÕlan iúbirli÷ini baltalama 
düúüncesi bulunmaktadÕr.  Bu duruma en büyük tepkiyi gösteren kurum ise KTKF olur ve Baúkan Faiz 
Kaymak, 29 KasÕm 1952 tarihinde Evkaf’tan okullarla ilgili olarak maddi kaynak bulunmasÕnÕ isteyen 
bir mektup gönderir.92 Bu müracaatÕn yapÕlmasÕnÕn hemen ardÕndan Dr. FazÕl Küçük de “Federasyonun 
Bir Mektubu” baúlÕklÕ azÕsÕnda Evkaf idaresini çok sert bir úekilde eleútirir ve protesto eder.93  AynÕ 
günlerde Faiz Kaymak tarafÕndan ele alÕnan ve kamuoyunun gündemine getirilen bir baúka konu ise, 
KÕbrÕs’taki vakÕf mallarÕnÕn kullanÕm hakkÕnÕn KÕbrÕs Türklerine verilmesiyle ilgilidir. øngiltere’nin 
bütün sömürgelerinde bu konuyla ilgili uygulamada vakÕf mallarÕ o bölgedeki halklar tarafÕndan 
kullanÕlmaktayken bu durum KÕbrÕs’ta tam tersi bir görünüm vermektedir. Faiz Kaymak ise “Lozan 
KonferansÕnda VakÕflar Meselesi” baúlÕklÕ bir makale hazÕrlayarak kamuoyunun ve øngiliz idaresinin 
dikkatini bu konuya çekmeye çalÕúÕr.94 VakÕflarÕn KÕbrÕs Türk toplumu açÕsÕndan ne kadar önemli 
oldu÷u da bu arada de÷iúik fÕrsatlar yaratÕlmak suretiyle ön plana çÕkartÕlÕr.95   Federasyon gerek ada 
içindeki giriúimleri, gerekse Türkiye ile baúlatÕlan sÕkÕ iúbirli÷i sonrasÕnda ilk etapta ekonomik 
sÕkÕntÕlara çözümler bulmaya çalÕúÕrken, KÕbrÕs’taki øngiliz idaresinin bu durumdan pek de memnun 
oldu÷u söylenemez.  KTKF’nun tepki gösterdi÷i hususlardan birisi de Lefkoúa’da bulunan 
tabakhanedir. KÕbrÕs Türk debba÷ esnafÕna ait olan bu tesisler önce bir úekilde Evkaf malÕ haline 
getirilir. Bunun ardÕndan giriúilen hamle ise söz konusu tabakhanenin çok ucuz bir fiyat karúÕlÕ÷Õnda 
øngiliz idaresine satÕlmasÕdÕr. KTKF BaúkanÕ Faiz Kaymak da bu konuyla ilgili olarak “Türk 
Debba÷hanesi ve Evkaf Dairesinin Gayretkeúli÷i” baúlÕklÕ çok sert bir yazÕ yayÕmlar.96 Faiz Kaymak 
tarafÕndan bunun hemen akabinde kaleme alÕnan “Afendrika Çiftli÷i ve Türk Debba÷hanesi” baúlÕklÕ 
bir baúka makale ise yine Afendrika Çiftli÷i ile ilgilidir.97 Afendrika Çiftli÷i konusunda Faiz 
Kaymak’la beraber u÷raúanlardan birisi de Dr. FazÕl Küçük’tür.98  Faiz Kaymak ve Dr. FazÕl Küçük, 
çiftlik arazisine gittiklerinde bölgede kamyon, traktör gibi araçlarÕn geçebilece÷i yollar açÕldÕ÷ÕnÕ, 
arazinin büyük bir kÕsmÕnda tütün ekildi÷ini, bölgenin büyük bir kÕsmÕnda yabani zeytin a÷açlarÕnÕn 
bulundu÷unu, ayrÕca kömür iúlemek için arazideki a÷açlarÕn Rum köylüler tarafÕndan kesildi÷ini, bazÕ 
yerlerde arpa ve bu÷day ekildi÷ini ve sürüler otlatÕldÕ÷ÕnÕ görürler; ancak Rum köylüler bu arazileri 
kullanmasÕna ve tapularÕnÕ da almalarÕna ra÷men Evkaf’a hiçbir ödeme yapmamÕúlardÕr. Bunun hemen 
akabinde bildiriler hazÕrlamak ve HalkÕn Sesi gazetesinde yazÕlar yazmak suretiyle KÕbrÕs Türk 
toplumunu bilgilendirirler. Bu dönemde KTKF’nun ilgilendi÷i hususlardan bir tanesi ise din 
adamlarÕna ödenen maaúlardÕr. Ortalama olarak 6-7 sterlin civarÕnda maaú alan din görevlilerin içinde 
sadece Ma÷usa Camii imamÕ Ahmet Kâúif, 10 sterlin maaú almaktadÕr. Günün úartlarÕna göre son 
derece az ücret almakta olan din görevlileri 17 AralÕk 1952 tarihinde KTKF’na bir yazÕyla baúvurarak 
içler acÕsÕ olarak nitelendirdikleri durumlarÕnÕ yansÕtÕrlar;99 

 “...Bugün bir kilo ekmek 6 kuruú oldu÷u bir günde, aile sahibi bir din adamÕnÕn günde 
azami 6, asgari 3 kuruúla çalÕútÕrÕlmasÕ kadar yolsuz bir iúe ancak Evkaf dairesinde rastlanabilir. 
Bizim bildi÷imiz ve ortada duran bir hakikat vardÕr ki Ma÷usa’da Abdullah Paúa, Canpolat 
Paúa, Lala Mustafa Paúa, Cafer Paúa, Pertev Paúa gibi fevkalade zengin meúruta vakÕflar, kanun 
ve Evkaf ahkâmÕna aykÕrÕ hareket edilerek mazbutaya çevrilmiú ve bu mallarÕn camiler ve 

92 HalkÕn Sesi, 24 Ocak 1953. 
93 A. g. g, 24 Ocak 1953. 
94 HalkÕn Sesi, 24 AralÕk 1952. 
95 HalkÕn Sesi, 10 Ocak 1953. 
96 HalkÕn Sesi, 25 Ocak 1953. 
97 HalkÕn Sesi, 27 Ocak 1953. 
98 FazÕl Küçük, Evkaf’Õn KayÕtsÕz ùartsÕz Topluma Devri-Teslimi 56 YÕl Süren Kavga, YayÕna HazÕrlayan Altay SayÕl, KKTC VakÕflar 
ødaresi Yay., Nisan 1999, Lefkoúa, s. 93. 
99 HalkÕn Sesi, 28 Ocak 1953. 
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mektepler için harcanmasÕ lazÕm gelen varidatÕ Lefkoúa’ya getirilerek murahhaslarÕn 1.200 lira 
maaú almalarÕna medar olmuútur. Bundan hükümetin de Evkaf murahhaslarÕ kadar büyük bir 
mesuliyet payÕ oldu÷una hiç úüphe yoktur. Bir defa Evkaf ahkâmÕna hürmet etmekle mükellef ve 
imzalarÕ bulunanlar, o muahedeyi ne gibi hak ve esaslara dayanarak yÕrtÕp atabilmiúlerdir... 
Halka yeniden din vergisi diye bir vergi tarh edilsin nazariyesini hiçbir zaman tasvip edemeyiz. 
Bundan evvel yapÕlacak esaslÕ iú, Evkaf’Õn idaresini tanzim etmek ve yoluna koymaktÕr. Bu 
yapÕldÕ÷Õ takdirde halktan alÕnacak vergilerden çok daha fazlasÕnÕ varidattan temin etmek 
imkan dâhiline girebilir... Evkaf, cemaate geçecek olursa onu idare edemeyece÷iz ve iflasa 
sürükleyece÷iz diyecek kadar ileri giden bazÕ sütü bozuk, kötü niyet sahibi yaygaracÕlar acaba 
bu vaziyet karúÕsÕnda hala muhalefet olsun diye yazdÕklarÕmÕzÕ cerh etmeye ve mabetlerimizin 
mamur bir halde, oraya devam eden memur ve müstahdeminin tok bir mide ile dolaútÕ÷ÕnÕ iddia 
edecekler midir? Temiz bir muhalefet hiç úüphe yoktur ki, her memleket, her cemaat için büyük 
faydalar sa÷layabilir. Fakat körü körüne muhalefet yÕkÕcÕdÕr ve cemaati daima sefalete 
sürüklemiú oldu÷unu tarih birçok defalar ispat etmiú oldu÷undan biz bu zümreyi artÕk insafa 
davet ediyoruz. KalkÕnma devresinde oldu÷umuz bir zamanda bu yolda giriúilen mücadeleye 
katÕlmak bile istemiyorlarsa hiç olmazsa bizlere engel olmasÕnlar, paslÕ hançerlerini pusu 
kurarak cemaatin temiz bünyesine saplamaktan vicdanlarÕ ve elleri titresin." 

Din adamlarÕnÕn bu müracaatÕ üzerine KTKF BaúkanlÕ÷Õ da Evkaf idaresine müracaat ederek 
hayat pahalÕlÕ÷Õ nedeniyle geçinemediklerini söyleyen bu kimselerin dertleriyle ilgilenilmesini talep 
eder. Bu arada, plebisiti yapan Makarios II’nin yerine 17 Nisan 1953 tarihinde göreve getirilen 
Baúpiskopos Makarios III’ ün KÕbrÕs Valisi Sir Andrew Wright'e bir mektup göndererek 1950'de 
yapÕlan plebisitin resmen tanÕnmasÕ veya ikinci bir plebisit yapÕlmasÕnÕ talep etmesi üzerine KÕbrÕs 
Türkleri sert tepki göstermiúler ve bunun kabul edilemez oldu÷unu belirtmiúlerdir.100 KÕbrÕs Valisi Sir 
Andrew Wright, 11 MayÕs 1953 tarihinde Baúpiskopos'a cevaben yazdÕ÷Õ mektupta ise úöyle der;101  

"Size bildirmek isterim ki tekliflerinizden hiçbirini, hiçbir surette kabul edemeyece÷im. 
Defalarca ilan edildi÷i üzere Majeste Kraliçeleri'nin Hükümeti, KÕbrÕs'ta asla bir hükümet 
de÷iúmesi kabul etmemektedir ve ortaya atmak istedi÷iniz meselenin kapanmÕú oldu÷u 
kanaatindedir. Majeste Kraliçeleri'nin hükümetinin tasvibinin bu yolda oldu÷unu söyleme÷e 
yetkiliyim". 

Bu dönemde Türkiye’de KÕbrÕs problemini çok yakÕndan takip eden baúta Sedat Simavi ve 
gazetesi Hürriyet olmak üzere Cumhuriyet, Vatan, Yeni Sabah, Ulus ve Zafer gazeteleri plebisit 
konusuna çok büyük bir ehemmiyetle e÷ilerek kararÕn aleyhinde çok sert protesto ve tepki yazÕlarÕ 
yazmÕúlardÕr. Öte yandan Dana Efendi’nin müftü seçilebilmesi için yapÕlan 27 Eylül 1953 tarihli 
miting østanbul SinemasÕ’nda gerçekleútirilir. Evkaf yöneticileri ve muhalif gazetelerin Mahmut Kamil 
Toker’i destekledikleri seçim öncesinde yapÕlan bu gösteriye adanÕn dört bir yanÕndan gelen binlerce 
KÕbrÕslÕ Türk katÕlÕr. ToplantÕda konuúma yapanlar arasÕnda Avukat FadÕl Korkut, Dr. FazÕl Küçük, 
Avukat Osman Örek ve Faiz Kaymak da bulunmaktadÕr. Faiz Kaymak burada yaptÕ÷Õ konuúmada 
bütün KÕbrÕslÕ Türklerin haklarÕna sahip olabilmek amacÕyla seferber olduklarÕnÕ, köylerden ve 
kasabalardan kendilerine gelen müracaatlarda ve mektuplarda hemen herkesin federasyonun baúarÕlÕ 
olabilmesi için omuz omuza çalÕúmaya hazÕr olduklarÕnÕ belirttiklerini dile getirir ve “Bu çalÕúma 
sayesinde bu millet haklarÕna kavuúacaktÕr. Müftülük zaferi de zaferlerin ilki olacaktÕr. En önemli 
derdimiz olan Evkaf meselesini ele alacak hiçbir kuvvet olamaz; kuvvet ancak ve ancak 
cemaattedir...”102 der. KTKF tarafÕnda aday gösterilen Dana Efendi’nin karúÕsÕna ùanlÕurfa do÷umlu 

100 Erol Mütercimler, KÕbrÕs HarekatÕ’nÕn Bilinmeyen Yönleri, UluslararasÕ øliúkiler AjansÕ Yay., østanbul, 1990, s. 39. 
101 Vehbi Zeki, a. g. e., s.  65. 
102 HalkÕn Sesi, 29 Eylül 1953. 
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Mahmut Kamil Toker ile Lefkoúa do÷umlu Ahmet Fehim Topukçu da aday olarak çÕkar. Bu dönemde 
Dana Efendi’nin Müftülük makamÕna seçilmesini istemeyen çevreler tarafÕndan Müftülük Seçim 
Kanununun ikinci maddesi gerekçe gösterilerek karúÕ tavÕr alÕnÕr ve bu yönde kampanyalar düzenlenir. 
Bu maddeye göre “Bir kimsenin Müftü seçilmeye hakkÕ olmasÕ için 40 yaúÕna vasÕl olmasÕ ve østanbul, 
Ankara veya Elezher Üniversitesi’nden icazet almasÕ veya ilahiyat diplomasÕ almasÕ lazÕmdÕr. Bir 
müftü önceden çÕkarÕlmadÕ÷Õ takdirde 70 yaúÕnÕ tamamladÕ÷Õnda emekliye çÕkarÕlacaktÕr.”103 Konuyla 
ilgili olarak durumun yargÕya da intikal etmesiyle beraber yapÕlan araútÕrmada Dana Efendi’nin 
kanunun istedi÷i úartlara sahip oldu÷u belirlenir ve bu durum kamuoyuna da açÕklanÕr. KÕbrÕs’ta øngiliz 
idaresine girmeyi reddeden Baf ve Ma÷usa ortaokullarÕyla ilgili olarak KTKF ve KTKD baúta olmak 
üzere yardÕm giriúimleri baúlatÕlmÕú olmasÕna ra÷men Baf Ortaokulu ile ilgili beklenmedik ve sürpriz 
bir geliúme yaúanÕr. Baf Ortaokulu Komisyonu BaúkanÕ Dr. øhsan Ali, kendisine KTKD ve KTKF 
tarafÕndan yapÕlacak yardÕmlar konusunda bilgi verilmesine ra÷men okulu øngiliz idaresine 
devredebilmek için faaliyetlerine devam eder. Bunun sonucu olarak komisyon üyesi Ali Ratip’le beú 
kiúilik komisyonu toplamadan ve komisyon üyelerine haber vermeden 2 Ekim 1953 tarihinde okulu 
øngiliz idaresine devreder. Bu arada okulun øngilizlere devredildi÷inden henüz haberi olmayan KTKD 
ise Faiz Kaymak’a bu okula 2.000 øngiliz LirasÕ yardÕm toplandÕ÷ÕnÕ bildiren bir telgraf gönderir.104 
Dr. øhsan Ali’nin okulu øngilizlere devretmesi, bu arada olup bitenlerden haberi olmayan Derviú 
Ahmet Raúit’in komisyondan istifa etmesi sonrasÕnda Dr. øhsan Ali’nin suçlayÕcÕ açÕklamalarda 
bulunmasÕ üzerine Faiz Kaymak da “Dr. øhsan Ali Bey’e” baúlÕklÕ bir yazÕ kaleme alÕr.105 29 Ekim 
1953 günü Faiz Kaymak tarafÕndan KTKD Baúkan Vekili Mehmet Ali Pamir’e gönderilen mektup ise 
“Cumhuriyet BayramÕnÕzÕ candan kutlar, ailenizle mesut ve refah içinde yaúamanÕzÕ dilerim. Büyük 
Türk milleti ile onun yüksek idarecilerine de sonsuz refah, saadet ve baúarÕlar dilerim...” ifadesinden 
sonra Ankara’ya gelecek KÕbrÕs heyeti hakkÕnda bilgi de verir.106 Öte yandan müftü seçimi, Müftü 
Seçim Reisi Selahaddin Bey tarafÕndan Baf’ta meydana gelen deprem ve müftü adayÕ Mahmut Kamil 
Toker’in henüz adaya gelmemiú olmasÕ sebep gösterilerek 11 Ekim 1953 tarihinden 13 AralÕk 1953 
tarihine ertelenir. Bu arada ortaya çÕkan bir geliúme ise müftü adayÕ Mahmut Kamil Toker’in 10 Ekim 
1953 tarihinde yaptÕ÷Õ bir açÕklamayla adaylÕktan çekilmesidir. KÕbrÕs Evkaf Müdürü Kemal Bey ve 
istiklal gazetesi sahibi Necati Özkan tarafÕndan aday olmasÕ istendi÷ini bildiren Toker böylece 
adaylÕktan çekilir. Bu konuyla ilgili en ilginç husus ise müftü adayÕ olan iki kiúiden birisinin adaylÕktan 
çekilmiú olmasÕna ra÷men øngiliz idaresinin seçimleri yapma konusunda ÕsrarcÕ davranmasÕ ve seçim 
harcamalarÕnÕ da Evkaf bütçesinden ödetmek istemesidir. Konuyla ilgili olarak KTKF BaúkanÕ Faiz 
Kaymak tarafÕndan øngiltere Müstemlekeler BakanlÕ÷Õna bir protesto telgrafÕ gönderilir.107 1 AralÕk 
1953 günü Mehmet Ali Pamir’e gönderilen bir baúka mektup da KÕbrÕs’ta yapÕlacak müftü seçimiyle 
ilgilidir;108 

 “Bugün müftü seçim reisi, 15 AralÕk’ta seçimin yapÕlaca÷ÕnÕ ve bugüne kadar Ahmet 
Kamil Toker’den istifa etti÷ine dair hiçbir vesika gelmedi÷ini ilan etmiútir. Biz köyleri dolaúarak 
propagandaya baúlamÕú bulunuyoruz. KÕbrÕs Valisi Sir Wright’Õn geçen gün Atina yolu ile 
østanbul ve Ankara’yÕ ziyaret edece÷i ve bu ziyaretin müftülük meselesi ile alakalÕ oldu÷unu bazÕ 
Atina gazeteleri yazmÕúlar. Herhalde bundan sizin de haberdar olmanÕz ve icap eden faaliyeti 
göstermeniz tabiidir. Ziyaretin, bu mektubu aldÕ÷ÕnÕz günler henüz son günleri olaca÷ÕnÕ tahmin 
ederim. Müftü seçimi için köyleri gezerken, halk her tarafta ‘Türkiye ne vakit banka açacak, 

103 Bülent Evre, KÕbrÕslÕ Bir Portre: Müftü Mehmet Dana Efendi, KÕbrÕs Mektubu Dergisi, SayÕ 1, Ocak-ùubat 2002, Ankara, s. 12. 
104 HalkÕn Sesi, 7 Ekim 1953. 
105 HalkÕn Sesi, 21 Ekim 1953. 
106 KTKF tarafÕndan 29 Ekim 1953 günü gönderilen mektup. KTKD Genel Merkezi Arúivi. D.1. 
107 HalkÕn Sesi, 10 AralÕk 1953. 
108 Faiz Kaymak’Õn 1 AralÕk 1953 tarihli mektubu. KTKD Genel Merkezi Arúivi.D.1. 
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yoksa açÕlmayacak mÕ?’ diye soruyor. Benim Federasyon Reisi olarak Evkaf’a muhalif cephe 
alÕúÕm debba÷hane iúinde Evkaf murahhaslarÕnÕ tamamen aleyhime icraat almalarÕna sevk 
etmiútir. Binaenaleyh debba÷haneyi zorla yÕktÕlar ve haklarÕmÕza tecavüz ettiler. Bu hususta size 
ve øzzet Bey’e yazdÕ÷Õm mektuplarÕn cevaplarÕnÕ sabÕrsÕzlÕkla intizar etmekteyim. øcap ederse, 
bu meselenin Ankara’da yakÕndan tatbikler yapmak üzere orya getirmek isterim. Baki selam ve 
saygÕlar.”   

Faiz Kaymak tarafÕndan KTKD baúkanlÕ÷Õna gönderilen 11 AralÕk 1953 tarihli mektup da aynÕ 
úekilde KÕbrÕs’ta son dönemde olup bitenlerle ilgilidir;109  

 “KÕbrÕs hükümetinin KÕbrÕs Türk cemaati aleyhine takip etmekte oldu÷u politika ve 
gerek cemaatimizin, gerekse KÕbrÕs Türk cemaatinin biricik teúkilatlÕ mümessili olan 
federasyonumuzun maruz bulundu÷u tehlikeler hakkÕnda kafi derecede malumatÕnÕz 
bulundu÷una eminiz. Ancak mahalli hükümetin cemaatimiz aleyhine takip etmekte oldu÷u 
politikayÕ son zamanlarda úiddetlendirmesi, bilhassa müftülük hususunda nahoú tedbirlere 
tevessül etmesi bizi keyfiyeti bir kere daha ÕttÕlaÕnÕza arz etmeye sevk etmiú bulunmaktadÕr: 
Malum oldu÷u üzere, 11 Ekim’de yapÕlmasÕ gereken hususi vekiller seçimi hiçbir kanuni ve 
meúru mesnede dayanÕlmaksÕzÕn 13 AralÕk 1953’e geri bÕrakÕlmÕútÕ. Bu müddet zarfÕnda 
evkafçÕlar ve evkafçÕlarÕn maddece destekledikleri MÕsÕrlÕo÷lu úebekesi bütün vasÕta ve 
imkânlardan faydalanmak suretiyle efkarÕ umumiyeyi bulandÕrmaya çalÕútÕlar. Menfi 
gayretlerini o kadar arttÕrdÕlar ki baúta SayÕn Konsolosumuz ve úahÕslarÕnda temsil edilen 
Konsolosluk makamÕ olmak üzere sÕra ile KTKD ve Federasyonumuza karúÕ bir iftira ve tevzir 
kampanyasÕ açtÕlar. KÕbrÕs Türk cemaatine hizmet etmiú ve etmekte olan dürüst, vatansever 
Türk tebaalarÕnÕ mahalli hükümet nezdinde karalama yoluna gittiler. Bilhassa SayÕn Mehmet 
Ali Pamir, Yavuz Konnolu, Zeki Peser ve Hasene Ilgaz ile øffet Halim Oruz HanÕmlar úiddetli ve 
asÕlsÕz isnatlara maruz kaldÕlar. EvkafÕn ve Evkaf vasÕtasÕyla da mahalli hükümetin her 
bakÕmdan destekledi÷i bu iftira ve isnat kampanyasÕ çok geçmeden Türk gençli÷ine ve sonunda 
bizzat Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Türk genel efkârÕna yöneldi. Türkiye Cumhuriyeti 
Hükümetinin dalalette oldu÷u iddia edildi÷i gibi, Türk efkârÕ umumiyesinin de dalalete sevk 
edilmiú oldu÷u iddia edildi. Bu istikametteki neúriyat gün geçtikçe úiddet kazanmaktadÕr.  Bir 
taraftan mezkür teúekkül ve úahsiyetleri türlü iftira ve isnatlarla mahalli hükümete ihbar 
suretiyle bu teúekkül ve úahsiyetler hakkÕnda mahalli hükümetin kontrol ve tazyikini temin yolu 
tutulurken, öte taraftan da federasyonumuza ve mezkûr úahÕslara yapÕlan bu asÕlsÕz isnat ve 
iftiralarÕ, bilhassa SayÕn Konsolosumuz ve Konsoloslu÷umuz aleyhine yapÕlan neúriyatÕ úiddetle 
protesto ve tel’in eden kulüpler, dernekler ve köylerimizi türlü úekilde kandÕrma, tehdit ve 
tazyik teúebbüslerine giriúildi. Bu arada bilhassa, üyelerinin ço÷unlu÷unu memurlar teúkil eden 
kulüplerimiz ve memurlarÕmÕz úiddetli tehditlere maruz kaldÕlar. Mahalli hükümetin açÕk kapalÕ 
ikaz ve tehditlerine boyun e÷meyen bazÕ memur ve ö÷retmenlerimiz tedirgin edildiler. 

MÕsÕrlÕo÷lu ve Evkaf’Õn mahalli hükümetin müzaheret ve direktifiyle giriútikleri bu menfi 
faaliyetlere ra÷men halkÕmÕz ümit ve cesaretinden bir úey kayÕp etmemiútir. Bilakis her geçen 
gün halkÕmÕzÕn Türkiye’mize, Ankara KTKD’ne ve Federasyonumuza ba÷lÕlÕ÷ÕnÕ 
arttÕrmaktadÕr. øúte mahalli hükümet, bilhassa Evkaf’Õn elebaúÕlarÕ vasÕtasÕyla bu iki müttefikten 
azami derecede faydalanmaktadÕr. OkullarÕmÕzÕn hükümete devri meselesinde oldu÷u kadar, 
Evkaf’Õn istikbali ve müftülük hususunda halkÕn Federasyonu var gücüyle destekledi÷ini gören 
hükümet úimdi bütün imkanlardan faydalanarak Federasyonu ve naúiri efkarÕmÕz olan HalkÕn 
Sesi gazetesini bertaraf etmeye çalÕúmaktadÕr. Federasyon ileri gelenleriyle HalkÕn Sesi yazÕ ailesi 

109 KTKF adÕna Faiz Kaymak imzasÕyla 11 AralÕk 1953 günü gönderilen mektup. KTKD Genel Merkezi Arúivi.D.1. 



Sosyal ve Siyasi Hayat

1127

sÕkÕ bir tarassut altÕndadÕrlar. Müftülük mevzuundaki son geliúmeler pek kaygÕ vericidir. 
Mahmut Kamil Efendi’nin istifasÕ tamamen keyfi bir úekilde reddedilmiútir ve KÕbrÕs Türk 
cemaati, müstafi bir namzeti seçmeye mecbur tutulmuútur. Hükümet, halkÕmÕzÕn ve 
Federasyonumuzun protestolarÕnÕ kaale almamakta, tamamen anti demokratik bir yol 
tutmaktadÕr. Mahmut Kamil Efendi’nin istifasÕ reddedildikten sonra, úimdi de onu seçtirme 
çarelerini aramaktadÕrlar. Bütün EvkafçÕlar ve MÕsÕrlÕo÷lu úebekesi seferber edilmiútir. Bilhassa 
önümüzdeki günlerde hususi vekillere tesir edilmeye çalÕúÕlacaktÕr. Güvenilir úahÕslardan 
ö÷rendi÷imize göre, sadece Evkaf bu husus için úimdiden yedi bin beú yüz Sterlin ayÕrmÕútÕr. 
Müftü seçim reisli÷i de, türlü kombinezonlarla seçimi Dana Efendi aleyhine idareye 
çalÕúmaktadÕr. Seçim komisyonlarÕ sÕrf memurlardan teúkil edildi÷i gibi, güvendi÷i memurlarla 
yaptÕ÷Õ seçim faaliyetini izah konuúmasÕnda ‘seçimin sürprizli olaca÷ÕnÕ umdu÷unu’ ifade 
etmiútir. Seçim reisi bir taraftan da fiili iútirak nispetini düúürmek için tedbirler almaktadÕr. 
Cemaat ve Federasyon olarak maruz kaldÕ÷ÕmÕz bu sistemli baltalama, parçalama, oyalama ve 
uyuúturma politikasÕ karúÕsÕnda kuvvet kayna÷ÕmÕz Türkiye’mizin, de÷erli devlet adamlarÕmÕzÕn, 
sizin ve halkÕmÕzÕn maddi ve manevi müzaheretidir. Vehamet kesbetmekte olan müftü 
meselesinin lehimize neticelenmesi, mukabil maddi mücadelede bulunmayÕ gerektirmektedir. 
Hâlbuki Federasyonun mali durumu bunu mümkün kÕlmamaktadÕr. Bu itibarla maddi 
bakÕmdan acil yardÕmÕnÕza muhtaç bulunmaktayÕz. Keyfiyeti arz eder, gerekli yardÕmÕn pek kÕsa 
bir zamanda ulaútÕrÕlmasÕnÕ istirham eyleriz.”    

Bütün bu olup bitenlerin ardÕndan müftü seçimi 30 AralÕk 1953 tarihinde gerçekleúir ve Dana 
Efendi, KÕbrÕs Türk toplumunun yeni müftüsü olarak göreve baúlar. AynÕ gün gazetelere “Bugün hak, 
kuvvete; hayÕr, úerre; cemaat, düúmanlarÕna bir daha galip gelecek.” úeklinde bir baúlÕk düúer.110 19 
Ocak 1954 tarihinde yeni görevine baúlamak üzere Baf’tan hareket eden,  büyük bir konvoy eúli÷inde 
ve KÕbrÕslÕ Türklerin coúkulu tezahüratlarÕ altÕnda Pissuri-Limasol-øskarino-Lefkoúa güzergâhÕnÕ takip 
ederek Lefkoúa’da Ayasofya (Selimiye) MeydanÕ’na gelen Müftü Dana Efendi için baúta KTKF 
BaúkanÕ Faiz Kaymak ve Dr. FazÕl Küçük olmak üzere toplum liderleri de birer konuúma yaparlar.

1954 yÕlÕnda gündeme gelen bir baúka konu ise yine Evkaf meselesinin tartÕúma ortamÕna 
getirilmesidir.111 øngiliz idaresinin Türk øúleri Komisyonu tarafÕndan hazÕrlanan raporun ciddiye 
almamasÕ ve görmezden gelerek unutturmaya çalÕúmasÕ üzerine KTKF tarafÕndan bir dizi faaliyet 
baúlatÕlÕr. BunlarÕn ilki 28 Mart 1954 tarihinde Lefkoúa Halk SinemasÕ’nda düzenlenen toplantÕ ve 
miting olur. Söz konusu bu toplantÕ ve mitingin yapÕlma sebeplerinden birisi ise 21 Ocak 1954 
tarihinde Evkaf murahhaslÕ÷Õ görevine son verilen Kemal Serdar’Õn yerine Fuat Sami’nin 
getirilmesidir. Bu görevlendirmenin yapÕlmasÕ yerine, Evkaf  idaresinin tekrar Türk toplumuna 
devredilmesini bekleyen KÕbrÕslÕ Türkler bu duruma büyük tepki gösterirler.112 YaptÕ÷Õ konuúmada 
Evkaf dairesinin geçmiú safahatÕ hakkÕnda bilgi veren ve Türk øúleri Komisyonu tarafÕndan hazÕrlanan 
rapordan gerekli bazÕ bölümleri okuyan KTKF BaúkanÕ Faiz Kaymak daha sonra o günkü duruma 
de÷inir;113

110 HalkÕn Sesi, 30 AralÕk 1953. 
111 Ahmet C. Gazio÷lu da Enosise KarúÕ Taksim ve Eúit Egemenlik isimli kitabÕnda bu toplantÕnÕn tarihini 9 ùubat 1954 olarak 
belirtmektedir; ancak bizzat Faiz Kaymak tarafÕndan imzalanan bu belgeden de anlaúÕlaca÷Õ üzere toplantÕnÕn tarihi 17 ùubat 1954 
olacaktÕr. KTKD/Ankara Arúivi  
112 KÕbrÕslÕ Türklerin en önemli kurumu olan Evkaf idaresinin kayÕtsÕz úartsÕz olarak yine Türk toplumuna devredilmesi yönünde yapÕlan 
bu toplantÕya da KÕbrÕslÕ Türkler kayÕtsÕz kalmaz ve yaklaúÕk 20.000 kiúi coúkuyla bu toplantÕya katÕlÕr. Lefkoúa’da yapÕlan bu mitingde 
konuúma yapanlar arasÕnda KÕbrÕs Müftüsü Mehmet Dana Efendi, KTKF BaúkanÕ A. Faiz Kaymak, Hürsöz gazetesinin sahibi Fevzi Ali 
RÕza, KTKF Baúkan Vekili Avukat Ahmet Mithat Berbero÷lu, KÕbrÕs Milli Türk Birli÷i Genel Sekreteri Dr. FazÕl Küçük, Ma÷usalÕ 
Türkler adÕna Avukat Ahmet Zaim, Avukat FadÕl Korkut ve tüccar Derviú Ahmet Reúit de bulunmaktadÕr. 
113 HalkÕn Sesi, 30 Mart 1954. 
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 “...Hukuki bakÕmdan oldu÷u kadar, cemaat kanunlarÕ ve mezhebi hürriyet bakÕmÕndan 
da Evkaf’Õn hakiki sahibi olan cemaatin idaresine verilmesini istemek en tabii hakkÕmÕzdÕr. Bu 
hakkÕmÕzÕ elde edinceye kadar yÕlmadan mücadelemize devam edece÷iz. Valinin tayiniyle iú 
baúÕna geçen murahhaslarÕn keyfi icraatÕ yüzünden bugün camisiz, hocasÕz kalmÕú bulunan 
birçok ba÷rÕ yanÕk kardeúlerimizin haklÕ úikayetlerini dinleyecek bir vicdan bulamayacak mÕyÕz? 
Bu u÷urda icap ederse Ankara’da ve Londra’da en yüksek makamlar nezdinde bu haklÕ 
davamÕzÕ takip etmek üzere bir federasyon heyeti gönderece÷iz. Bu kararÕmÕzÕ sizin yüksek 
tasvibinize sunuyoruz.”   

KTKF, bir yandan KÕbrÕs konusunu uluslararasÕ platformlarda en iyi úekilde tartÕúmaya 
çalÕúÕrken, bir yandan da Federasyon BaúkanÕ Faiz Kaymak imzalÕ bildirilerle federasyon için maddi 
destek bulma gayretleri içindedir.  Bu mitingin hemen arkasÕndan 12 MayÕs 1954 tarihinde KTKF 
BaúkanÕ Faiz Kaymak baúkanlÕ÷Õnda bir heyet KÕbrÕs’ta yaúananlarÕ Türk hükümetine ve yetkililere 
anlatmak, yeni anayasa çerçevesinde KÕbrÕslÕ Türklerin haklarÕnÕn korunmasÕnÕ sa÷lamak üzere 
görüúmelerde bulunmak üzere Ankara’ya gider. Heyette ayrÕca KÕbrÕs Türk KurumlarÕ Birli÷i Sekreteri 
Servet Küfi, KÕbrÕs Milli Türk Birli÷i Lefkoúa Sekreteri Avukat Osman Örek, Hürsöz gazetesinin 
sahibi ve baúyazarÕ Fevzi Ali RÕza, KTKF Kurul üyesi Avukat Ahmet Zaim, Hasan Öztürk ve Derviú 
Ahmet Raúit de yer almaktadÕr. Heyette kadÕn üye olarak Servet Küfi’nin bulunmasÕ, KÕbrÕs Türk 
toplumunda kadÕnÕn yerini göstermesi ba÷lamÕnda önemli bir hareket olarak de÷erlendirilir. Ankara’ya 
varÕúlarÕnda KTKD yetkilileri tarafÕndan karúÕlanan heyet daha sonra TBMM’ye gider ve 
CumhurbaúkanÕ Celal Bayar, Baúbakan Adnan Menderes, Baúbakan YardÕmcÕsÕ Fatin Rüútü Zorlu ve 
DÕúiúleri BakanÕ Prof. Fuat Köprülü’yü de ziyaret ederler. Ankara’daki ziyaretlerini tamamlayan ve 
son derece faydalÕ görüúmelerde bulunan heyet daha sonra, 1 Haziran 1954 tarihinde tekrar adaya 
döner. Heyetin adaya dönmesinden sonra da faaliyetler artarak devam eder ve heyet, KÕbrÕs Türk 
halkÕndan aldÕ÷Õ destek ve onayla Türkiye ve øngiltere’de KÕbrÕs davasÕnÕ ve Evkaf sorununu anlatmak 
üzere yeni bir görev alÕr. KÕbrÕs Türk heyetinin adaya dönmesinden sonra 29 Temmuz 1954 günü Faiz 
Kaymak imzasÕyla KÕbrÕs Valisine bir soru önergesi gönderilir.114   Bunun hemen ardÕndan 8 A÷ustos 
1954 günü KÕbrÕs Milli Türk Birli÷i tarafÕndan yapÕlan toplantÕda ise KÕbrÕs Türk toplumunu temsilen 
yurtdÕúÕna çÕkacak heyette kimlerin görev alaca÷Õ da tespit edilir. Türkiye ve øngiltere’de temaslarda 
bulunacak heyetin finansmanÕnÕ sa÷lamak üzere KÕbrÕslÕ Türkler tarafÕndan yardÕm kampanyalarÕ 
düzenlenir.115 Bu konuyla ilgili olarak yayÕmlanan bir bildiride ise KÕbrÕs Türk toplumuna hitaben 
“Senin haklarÕnÕ, senin varlÕ÷ÕnÕ savunmak için Ankara ve Londra’ya gidecek heyete elinden gelen 
ba÷ÕúÕ yapmak, bu adada úerefli bir varlÕk sürdürmen için en büyük vazifendir. Muhtariyetin 
kapÕlarÕmÕzÕ zorladÕ÷Õ bir zamanda hala hiçbir tehlike yoktur diye seni avutmak isteyenlere inanma.” 
denilir.116 Heyetin Ankara’ya hareketinden önce Faiz Kaymak tarafÕndan KTKD Sekreteri Halil Fikret 
Alasya’ya gönderilen 9 A÷ustos 1954 tarihli mektuptaki konu ise KÕbrÕs anayasasÕ ile ilgili yapÕlan 
çalÕúmalardÕr.117  Bu arada Faiz Kaymak baúkanlÕ÷Õndaki heyet, 24 A÷ustos 1954 günü Trodos’a 
giderek Vali Sir Armitage ile yazlÕk konutunda bir görüúme yapar. Bu toplantÕda hazÕrlanacak yeni 
anayasa konusunda KÕbrÕslÕ Türklerin görüúleri ön plana çÕkartÕlÕrken, Evkaf konusunda da endiúeler 
dile getirilir ve Türklerin dilek ve temennilerinin oldu÷u bir dilekçe bu arada KTKF adÕna Vali 
Armitage’a verilir.118  Vali Armitage ise hemen bir gün sonra Faiz Kaymak, Ahmet Mithat Berbero÷lu, 
Ahmet Zaim, Osman Örek, Fevzi Ali RÕza, M. Hilmi ve Dr. FazÕl Küçük’ü ayrÕ ayrÕ ziyaret etmek 

114 Faiz Kaymak, a. g. e., s. 109-112. 
115 AydÕn Akkurt, a. g. e., s. 28. 
116 Ahmet C. Gazio÷lu, Enosise KarúÕ Taksim ve Eúit Egemenlik, Cyrep Yay., Nisan 1998, Lefkoúa, s. 276. 
117 KTKD/Ankara Arúivi.D.1. 
118 KTKD/Ankara Arúivi.D.1. 
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suretiyle konuyla ilgilendi÷ini göstermek ister. Faiz Kaymak baúkanlÕ÷Õnda Ahmet Mithat Berbero÷lu 
ve Ahmet Zaim’den oluúan KÕbrÕs Türk heyeti ise 31 A÷ustos 1954 günü görüúmelerde bulunmak ve 
KÕbrÕs davasÕnÕ anlatmak üzere adadan ayrÕlÕr ve Londra ve Washington’u da içine alan gezinin ilk 
aya÷Õ olan Ankara’ya gelir.119 DÕúiúleri BakanÕ Fuat Köprülü ile görüúerek ona bir muhtÕra sunan ve 
KÕbrÕs Türk toplumunun ihtiyaçlarÕnÕ dile getiren heyet, Evkaf’Õn kayÕtsÕz úartsÕz Türk toplumuna 
devredilmesi, orta dereceli okullarÕn yönetimlerinin KÕbrÕs Türk toplumu tarafÕndan oluúturulacak 
komisyonlar tarafÕndan idare edilmesi, adadaki bütün yasal faaliyetlerde KÕbrÕslÕ Türklerin haklarÕnÕn 
korunup kollanmasÕ, mahkemeler ve kamu hizmetlerinde nüfus oranÕna ba÷lÕ olarak Türk görevlilerin 
de bulunmasÕ, kaza mahkemelerinde birer Türk hâkimin de görev yapmasÕ gibi isteklerini yinelerler.120 

YUNANøSTAN'IN BøRLEùMøù MøLLETLER'E MÜRACAATI 
KTKF’nun ada içinde KÕbrÕslÕ Türklerin acil ihtiyaçlarÕ konusunda elinden geleni yapan 

Türkiye, özellikle 1955 yÕlÕna kadar øngiltere ile dostlu÷u sÕkÕntÕya sokabilece÷i gerekçesiyle son 
derece dikkatli davranmaktadÕr. Bu ba÷lamda KÕbrÕs konusundaki politika “oldukça tutuk ve 
ölçülüdür.”121 Yunanistan’Õn KÕbrÕs konusunu BM’ye götürme takti÷i Türkiye’de de çok farklÕ 
yorumlara yol açar. S. R. Emeç, Son Posta gazetesindeki yorumunda “Türkiye’nin KÕbrÕs diye bir 
problemi yoktur.” der.122 

KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕnÕ sa÷lamak amacÕyla RumlarÕn baúlattÕ÷Õ taúkÕn hareketlere karúÕ 
sert tedbirlerin alÕnaca÷ÕnÕn duyulmasÕ üzerine Rumlar ada sathÕnda 12 A÷ustos tarihinden itibaren 
protesto ve grevlere baúlarlar.123 Bütün bu geliúmeler olurken Süveyú Kanal bölgesinde bulunan øngiliz 
askeri gücüne mensup 500 asker KÕbrÕs’a nakledilir. Bunun akabinde adada inúa edilmekte olan askeri 
kÕúlaya Süveyú KanalÕ bölgesinden bir øngiliz tugayÕ nakledilecektir.124 AynÕ günlerde, KÕbrÕs Türk 
heyeti de görüúmelerde bulunmak üzere Türkiye’ye gelir ve yetkililerle görüúmelerde bulunur. 
østanbul’da Dolmabahçe SarayÕ’nda KÕbrÕs heyetiyle bir görüúme yapan DÕúiúleri BakanÕ Fuat Köprülü 
ise “Siz haklÕymÕúsÕnÕz. KÕbrÕs sorunu, Birleúmiú Milletlere götürülüyor. Ben de devletin dÕúiúleri 
memuruna gerekli duyuruda bulundum. KÕbrÕs iúlerini yakÕndan izleyecekler.” der. Ortaya çÕkan bu 
yeni durumu göstermek ve olanlarÕ protesto etmek maksadÕyla KÕbrÕs Türkleri adÕna Baúbakan Adnan 
Menderes’e, Ahmet Faiz Kaymak, Ahmet M. Berbero÷lu ve Ahmet Zaim imzasÕyla bir mektup 
gönderilir;125 

 “1878 senesinde OsmanlÕ ømparatorlu÷u tarafÕndan idaresi muvakkaten øngiltere’ye 
devredilmiú olan KÕbrÕs adasÕnda sakin 100.000 Türk, her an KÕbrÕs’Õn anavatanÕmÕz Türkiye’ye 
ilhakÕnÕ arzu etmekle beraber, dünya siyaseti muvacehesinde úimdilik KÕbrÕs Türkleri bu 
hislerinden feragat ve fedakârlÕkta bulunarak Türkiye Cumhuriyeti hükümetinin siyasetine 
uymakta ve KÕbrÕs’ta statükonun muhafazasÕnÕ kabul etmektedir. KÕbrÕs Türk cemaatinin takip 
etmekte oldu÷u siyasi hatt-Õ hareket böyle iken, KÕbrÕs’ta mukim, Rumca konuúan unsur öteden 
beri Rum Ortodoks kilisesinin tahrik ve teúvikleriyle adanÕn Yunanistan’a ilhakÕ için gayret sarf 
etmektedirler. KÕbrÕs’ta Rum Ortodoks Kilisesi baúpiskoposlarÕnÕn hemen hepsi bugüne kadar 
bütün enerjilerini adanÕn Yunanistan’a ilhakÕ için sarf etmiúler ve bu maksat için dahilde ve 
hariçte her nevi teúvik ve tahrik yollarÕna baúvurmuúlardÕr. KÕbrÕs Baúpiskoposu Makarios; 
Yunanistan, øngiltere ve Amerika’yÕ  sÕk sÕk ziyaret etmiú, oradaki Ortodoks kilise teúekkülleri 

119 Ahmet C. Gazio÷lu, a. g. e. , s. 276. 
120 KTKD/Ankara Arúivi.D.1. 
121 Ali Nesim, a. g. e., s. 127. 
122 Son Posta, 11 Temmuz 1954. 
123 BYGM, OlaylarÕn Takvimi, ”KÕbrÕs Meselesi”, Ankara, A÷ustos 1954, No. 249, s. 181. 
124 BYGM, OlaylarÕn Takvimi, ”KÕbrÕs Meselesi”, Ankara, Eylül 1954, No. 250, s. 178.. 
125 KTKF tarafÕndan Lefkoúa’dan 10 Eylül 1954 tarihinde gönderilen mektup. Söz konusu bu mektup bilgilendirmek amacÕyla KÕbrÕs ve 
Türkiye’de ilgili baúka merkezlere de gönderilmiútir.BA.030.01/123.785.2. 
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ve resmi makamat ile temasa gelerek onlarÕn yardÕmlarÕnÕ sa÷lamÕú ve bu sayede geniú 
propaganda kampanyasÕ açmÕú bulunmaktadÕr. AdayÕ Yunanistan’a ilhak için çalÕúmakta olan 
Makarios’un KÕbrÕs RumlarÕnÕn yüzde atmÕú beúini teúkil eden komünistlerle el ele vererek 
bÕkmadan usanmadan ardÕ arasÕ kesilmeyen propagandasÕ sayesinde øngiltere, Fransa, Amerika 
ve sair memleketlerde kendi arzu ve emellerine uygun bir hava yaratmaya muvaffak oldu÷unu 
ve nihayet Yunan hükümetinin bu meseleyi ele alarak resmen Birleúmiú Milletlere kadar 
götürmesini temin etti÷ini KÕbrÕs Türkleri esef ve endiúe ile müúahede ve takip etmektedirler. 
Kilise tahrikçileri ile komünist bozguncularÕnÕn bu hareket ve faaliyetlerine úiddetle muhalif 
bulunan KÕbrÕs Türkleri, KÕbrÕs RumlarÕnÕn bu taleplerine karúÕ zaman zaman mitingler tertip 
etmiúler ve alakadar makamat nezdinde úiddetli red ve protesto ile mukabelede bulunmuúlardÕr. 
Yunan hükümetinin meseleyi Birleúmiú Milletlere götürmesi ve Büyük Britanya hükümetinin 
yakÕn bir atide adaya yeni, bir Teúkilat Kanunu tatbik edece÷i hususunda 28 Temmuz 1954’de 
øngiliz parlamentosunda yapÕlmÕú olan beyanatÕ karúÕsÕnda KÕbrÕs Türkleri de görüú ve 
taleplerini ve adanÕn mukadderatÕ ile yakÕn alakalarÕnÕ hür dünyaya ve bilhassa Türkiye’miz ile 
øngiltere hükümetlerine bildirmeyi münasip görmüú ve karar altÕna almÕútÕr. Bu maksat için 
KÕbrÕs Türklerini temsilen selahiyattar bir heyet olarak bizi intihap ve tayin etmiúlerdir.Büyük 
Britanya hükümeti tarafÕndan adanÕn hükümranlÕ÷Õnda herhangi bir de÷iúikli÷in yapÕlmasÕ 
düúünülmedi÷ine göre, KÕbrÕs Türklerinin görüú ve talepleri úunlardÕr: 

1-KÕbrÕs Türkleri, adanÕn Yunanistan’a ilhakÕnÕ veya ilhaka götürecek herhangi bir 
muhtariyet idaresini veya plebisit yapÕlmasÕnÕ bir defa daha úiddetle red ve protesto eder. 

2-KÕbrÕs Türkleri, Büyük Britanya tarafÕndan KÕbrÕs adasÕnÕn tabi olaca÷Õ yeni Teúkilat 
Kanununu ancak aúa÷Õdaki úartlara ba÷lÕ olarak kabul ve tasvip edebilir. 

YukarÕda adÕ geçen Teúkilat Kanunu yürürlü÷e girmeden evvel bu kanuna ek bir 
protokol neúredilecek ve bu protokolde KÕbrÕs Türklerinin aúa÷Õda madde madde sÕralanmÕú 
olan siyasi, içtimai, dini, kültürel ve ekonomik talepleri hükümet tarafÕndan kabul ve ilan 
edilecektir. 

a) Evkaf idaresi kayÕtsÕz úartsÕz Türk cemaatine devredilecektir.
b) Türk ortaokul ve liselerinin tedrisatÕ ve idaresi Türk cemaatinin seçece÷i komisyonlar

tarafÕndan idare edilecektir. 
c) AdanÕn bilumum mevzuatÕnda ve bilhassa belediye kanunlarÕnda Türk hukuk ve

menfaatlerini teminat altÕna alan hükümler ilan edilecektir. 
d) Bilcümle daire ve mahkeme ve mesul makamlara memur tayininde nüfus nispetinde

memur tayini yapÕlacaktÕr. 
e) AdanÕn her kaza merkezinde, eskiden oldu÷u gibi, asgari bir Türk kaza hakimi

bulundurulacaktÕr.”       
Bunun hemen arkasÕndan KTKF BaúkanÕ Faiz Kaymak baúkanlÕ÷Õndaki heyet 14 Eylül 1954 

tarihinde Türkiye’de Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanÕ ile østanbul Florya Köúkü’nde bir görüúme yapar 
ve Baúbakan Adnan Menderes’ten ‘KorkmayÕnÕz. ølhak olmaz. Ben Amerika’ya baúvurdum. KÕbrÕs 
meselesini Yunanistan Birleúmiú Milletlere götürüyor amma... øúte Amerika bana yazdÕ. Enosis 
olmayacaktÕr.’ cevabÕnÕ alÕrlar.126  Bunun üzerine Faiz Kaymak ise “Mutlaka olacaktÕr. Biz KÕbrÕs’ta 
RumlarÕn düúüncelerini kesinlikle biliyoruz.” cevabÕnÕ verir. Bu arada söz alan Ahmet Zaim de “Ben 
de baúkanÕn sözlerine katÕlÕyorum. Rumlar isyana hazÕrlanÕyorlar. Avukat olmam dolayÕsÕyla, Rum 
halkÕnÕn silahlanmakta olduklarÕna ve polisin bazÕ silahlÕ kiúileri yakalayarak mahkemeye verdi÷ine 

126 Avrupa, 3 ùubat 1998. 
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tanÕ÷Õm.” der.127   KÕbrÕs Türk heyeti Türkiye’deki temaslarÕnÕ 16 Eylül 1954 günü tamamlayarak 
Londra’ya gelir. Bu görüúmelerde KÕbrÕs Türk toplumunu temsilen KTKF BaúkanÕ Faiz Kaymak, 
yardÕmcÕsÕ Ahmet Mithat Berbero÷lu ve Ahmet Zaim hazÕr bulunmaktadÕr128 ve ilk görüúme de 
øngiltere Sömürgeler BakanÕ Henry Hopkinson ile 17 Eylül 1954 günü yapÕlÕr. KÕbrÕs Türk heyetinin 
New York’a vardÕ÷Õ 24 Eylül 1954 günü toplanan ilk Genel Kurulda, øngiliz Büyükelçi Selwyn Llyod, 
KÕbrÕs'Õn tarihin hiçbir döneminde Yunanistan'a ait olmadÕ÷ÕnÕ,129 KÕbrÕs'ta Rumlardan baúka 100.000 
de Türk bulundu÷unu, Türklerin self-determinasyon konusunda RumlarÕ desteklemedi÷ini, böyle bir 
self-determinasyon prensibinin hiçbir ülkenin sÕnÕrlarÕ için devamlÕlÕk arz edemeyece÷ini ve KÕbrÕs'taki 
huzursuzlu÷un artaca÷ÕnÕ belirtir. Türk temsilcisi Selim Sarper de yaptÕ÷Õ konuúmada Yunanistan'Õn 
son derece endiúe verici bir politika izledi÷ini söyler ve tarihi, co÷rafi ve ekonomik yönlerden adanÕn 
hiçbir zaman Yunanistan'a ait olmadÕ÷ÕnÕ ifade eder. Selim Sarper’le KÕbrÕs Türk heyetinin bir araya 
gelmesi de Faiz Kaymak’Õn ifadesine göre son derece ilginç bir olay olur;130  

“...27 Eylül 1954 günü heyet olarak Türkiye’nin BM’deki sürekli temsilcisi ve delegasyon 
baúkanÕ Selim Sarper’i görmeye gittik. SayÕn Sarper’in BM’deki konuúmalarÕ, Türk haklarÕnÕ 
elde etmek ve savunmak yolunda görevini gere÷ince yerine getirebilmek için epey çaba harcadÕ÷Õ 
hemen seziliyordu. Çünkü KÕbrÕs sorunu konusunda somut bilgiler edinip davranÕúa geçmek için 
süre çok sÕkÕúÕktÕ. Söz arasÕnda, KÕbrÕs’la ilgili ilk bilgiyi úoförü Osman’Õn verdi÷i gazetelerden 
edindi÷ini söyledi. Bu sözü hiç unutamÕyorum. Daha sonra, bir baúka iliúkimizde, BM’de 
konuúurken, úöylece açÕklamÕútÕ: ‘Büyük bir riske girdim. Talimat verilmedi÷i halde, KÕbrÕs’Õ 
Türkiye’nin istedi÷ini söyledim.”   

Öte yandan Selim Sarper’in New York’taki görüúmeler sÕrasÕnda Faiz Kaymak’a söyledi÷i çok 
daha ilginç úeyler de bulunmaktadÕr;131 

 “KÕbrÕs, øngiltere’nin bir iç sorunudur. Siz de bir øngiliz kolonisinden geliyorsunuz. 
Onun için New York’taki øngiliz delegesi ile temasa geçerek faaliyetlerinizi o çerçevede 
yürütünüz.”  

AynÕ günlerde New York’ta bir açÕklama yapan Enosis karúÕtÕ Türk Birli÷i, “KÕbrÕs adasÕnÕn 
Anadolu’nun bir parçasÕ oldu÷unu, Türkiye’den sadece 40 mil, Yunanistan’dan ise 575 mil uzakta 
oldu÷unu, adanÕn tarihi boyunca hiç bir zaman Yunan idaresine girmedi÷ini ancak 307 yÕl Türk 
idaresinde kaldÕ÷ÕnÕ, geçen 75 yÕl içerisinde 300.000 KÕbrÕslÕ Türk’ün Türkiye, øngiltere, Amerika ve 
baúka ülkelere göç ettiklerini ancak pek çok akrabalarÕnÕn hala adada yaúadÕ÷ÕnÕ, adanÕn tarihi, co÷rafi, 
ekonomik, askeri ve stratejik sebeplerle Anadolu’nun bir parçasÕ oldu÷unu” belirtir.132  Bu arada 
KÕbrÕs’ta da HalkÕn Sesi, Söz ve istiklal gibi gazeteler konuyla ilgili olarak KÕbrÕs Türk toplumunun 
sesini yansÕtmaya özen gösterirler. Neticede 17 AralÕk 1954'te BM Genel Kurulu 8 çekimser oya 
karúÕlÕk 50 oyla KÕbrÕs meselesinin úimdilik görüúülmemesi kararÕna varÕr.133 BM Genel Kurulu’nda 
Yunanistan’Õn ve KÕbrÕslÕ RumlarÕn isteklerinin aksine olumsuz bir sonucun çÕkmasÕ Yunanistan’da ve 
KÕbrÕs’ta olaylarÕn çÕkmasÕna neden olur. Özellikle KÕbrÕs’ta bütün ada sathÕna yayÕlan gösteriler 
zaman zaman ayaklanma úekline dönüúür.134 Bu görüúmelerin bitmesinden hemen sonra FadÕl 
Korkut’a New York’tan Mahir Adataú imzasÕyla gönderilen mektupta “KÕbrÕs konusu tehlikeli ve 
yüklüdür. Çeúitli teúekküllerden protesto ya÷masÕ gerek. Önümüzdeki hafta konuúulabilir.” ifadesi ve 

127 Faiz Kaymak, a. g. e., s. 30. 
128 Avrupa, 2 ùubat 1998. 
129 BYGM, OlaylarÕn Takvimi, ”KÕbrÕs Meselesi”, Ankara, A÷ustos 1954, No. 49, s. 179. 
130 Faiz Kaymak, a. g. e., s. 35. 
131 Ahmet C. Gazio÷lu, a. g. e., s. 30. 
132 Suat Bilge, a. g. e., s. 59. 
133 KÕbrÕs’taki øngiliz idaresi tarafÕndan basÕlan yÕllÕk rapordan (Annual Report) istifade edilerek hazÕrlanmÕú 3 yÕllÕk de÷erlendirme 
raporu. Government of Cyprus, Review of Events In Cyprus 1955-1957, Lefkoúa, 1958. 
134 AdÕ geçen rapor. 
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New York’tan gelen özel davet üzerine heyete KÕbrÕs müftüsü Dana Efendi de dahil edilir ve heyet 
BM’de pek çok ülkenin delegasyonuyla görüúmeler yapar. Böylece son iki ay içinde heyet ikinci kez 
Newyork’a gider ve görüúmelere devam eder. KÕbrÕs Müftüsü Dana Efendi de burada katÕldÕ÷Õ 
toplantÕlarda Makarios’un cüppeli dini kÕyafetlerinin tersine takÕm elbisesiyle ve kravatÕyla modern bir 
insan oldu÷u mesajÕnÕ herkese erir. BM’de KÕbrÕs Türk heyeti tarafÕndan üye ülkelerin temsilcilerine 
KÕbrÕs’Õn durumuyla ilgili olarak hazÕrlanmÕú Türkçe/øngilizce bir bildiri de da÷ÕtÕlÕr ve görüúmelere 
geliú nedenleri açÕklanÕr;135   

“A. Faiz Kaymak, A. Mithat Berbero÷lu ve Ahmet Zaim’den müteúekkil KÕbrÕs Türk 
delegeleri úimdi New York’ta KÕbrÕs Türk UluslararasÕ Parti ve Lefkoúa’daki KTKF’nun 
toplantÕsÕnda tam ittifakla seçildiler ve KÕbrÕs adasÕndaki 100.000 kuvvetli KÕbrÕs Türk’ünü 
temsil ediyorlar. Delegelerin münasebet sebebi úudur;   

a) Enosis hareketini protesto etmek ve tartÕúmak.
b) KÕbrÕs Türk görüúünü, Türkiye hükümetini, Birleúmiú KrallÕ÷a ve saygÕde÷er

milletlerarasÕ üyelerini göz önüne alarak öne sürmek. 
c) 28 Temmuz 1945’te Britanya hükümetinin parlamentosu tarafÕndan teklif edilen yeni

teúekkülü sa÷lamak. 
d) Genel olarak halkÕn KÕbrÕs’taki KÕbrÕs Türkleri hakkÕndaki fikirlerini aydÕnlatmak.”
Da÷ÕtÕlan bildiride KÕbrÕs tarihi, KÕbrÕs’taki Türk nüfusu, Türklere ait tarihi ve kültürel 

de÷erlerle adada iki farklÕ toplumun yaúadÕ÷Õ gibi farklÕ konularda bilgiler sunulur. AyrÕca adanÕn 1571 
yÕlÕndan itibaren OsmanlÕ idaresi altÕndayken 1879 yÕlÕndan itibaren øngiliz egemenli÷ine geçti÷i ve 
adanÕn daha sonra øngiltere tarafÕndan tek taraflÕ olarak ilhak edilmesiyle ilgili bilgiler de verilir. 
Bildiride ayrÕca adadaki KÕbrÕslÕ RumlarÕn politik durumlarÕ ile ilgili bilgiler verilerek RumlarÕn KÕbrÕs 
Yunan Ortodoks Kilisesi Baúpiskoposu tarafÕndan idare edilen KÕbrÕs Yunan Milliyetçi Partisi ile 1942 
sonrasÕnda örgütlenmeye baúlayan AKEL Partisi arasÕnda ikiye ayrÕldÕklarÕ konusunda da ayrÕntÕlÕ bilgi 
verilir. Bildirinin son bölümünde ise “YunanlarÕn BM’de KÕbrÕs’ta demokrasi prensibini tatbik 
görüúleri olamaz.” denildikten sonra bunun sebepleri sÕralanÕr;136 

“...a) KÕbrÕs’taki halk karÕúÕk de÷ildir. NasÕl ki KÕbrÕslÕ Yunanlar Yunanistan’a ve Yunan 
Kilisesine ba÷lÕdÕrlar, 100.000 kuvvetli KÕbrÕs Türk’ü kendi dini inançlarÕna ba÷lÕ ve kültür 
bakÕmÕndan Türkiye’ye ba÷lÕ olduklarÕnÕ bilirler. 

b) YunanlarÕn görüúü olan KÕbrÕs’a demokrasiyi getirme gayesine tavÕr takÕnmalarÕ
boúunadÕr. Elbette anlaúÕlÕr ki YunanlarÕn esas gayesi Birleúmiú Milletleri müdahaleye 
karÕútÕrmak ve böylece KÕbrÕs’a egemenli÷in Birleúmiú KrallÕk’tan transfer edilmesini 
sa÷lamaktÕr. 

c) KÕbrÕs’ta plebisit, komünistlerin etrafÕ altüst etmesine yardÕm edecek ve böylece
plebisitin sonucu adaya Õrki ve sosyal karÕúÕklÕklar, ideolojik sivil harp ve maddi çöküú 
getirecektir. Buna ra÷men KÕbrÕs’taki Türk toplumu, her ne kadar ada Türkiye tarafÕndan elde 
edilmiúse de son 76 sene içinde Britanya hükümetine sadÕk kalmÕú ve onlarla birlik kurmuútur. 
Adada bulunan Türkler bugünkü idareden memnundurlar ve egemenli÷in de÷iúmesini 
istememektedirler. Enosis hareketi baúladÕ÷Õndan beri KÕbrÕs’taki Türk toplumu çeúitli 
yollardan onlarÕn taleplerini úiddetle protesto etmiúlerdir. 1944’den beri Türk Milliyetçi 
Partisi’nin etrafÕnda birleúmiú ve organize edilmiú olan Türk toplumu geniú çapta mitingler 
yaparak Enosis hareketini protesto etmiú ve bu gaye ile dÕúarÕ memleketlere delegeler göndermiú, 

135 Faiz Kaymak, a. g. e., s. 115-122. 
136 Faiz Kaymak, a. g. e., s. 120. 
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basÕn ile ve ellerinde bulunan imkânlarla çalÕúmÕúlardÕr. Adada yapÕlan geliúmeler ve øngiliz 
idarecilerinin getirdikleri zenginlikler Türk toplumu tarafÕndan takdirde karúÕlanmÕútÕr.”   

Bildirinin son bölümünde ise KÕbrÕslÕ Türklerin adada neden Enosis hareketine karúÕ olduklarÕ 
ifade edilir;137 

 “AdanÕn sakinli÷i için, adadaki sakinlerin korunmasÕ için ve Ortado÷u’nun genel olarak 
bütün dünyanÕn sulh içinde olabilmesi için KÕbrÕs’Õn øngiliz idaresinde kalmasÕ gereklidir. 
Enosis’in sonucu olarak Türk toplumunun haklarÕ yok edilmekte ve ehemmiyet 
verilmemektedir. KÕbrÕs’taki Türklerin gelece÷i Ege adalarÕndaki, Girit’teki ve BatÕ 
Trakya’daki Türklerinkinin aynÕdÕr. Adaya maddi zarar, Õrki ve sosyal kargaúalÕk ve hatta 
ideolojik sivil savaúÕ (Yunanistan’daki gibi) getirecektir. Bu ihtimaller için temel çok iyi 
hazÕrlanmÕú vaziyettedir. Enosis; anlaúÕlmÕúsa e÷er, KÕbrÕs’Õ komünist blo÷unun saldÕrÕsÕ için bir 
yer yapacaktÕr. KÕbrÕs Türkleri, Britanya hükümetinin imtiyazlarÕndan mahrum edilecektir. 
Mecburi askerlik konulacak ve KÕbrÕs, Yunan milletine yardÕm edecektir. Bundan baúka, KÕbrÕs 
kolonilerin geliúme sermayesinin faydalarÕndan mahrum edilecektir.” 

Bu görüúmelerin bitmesini müteakip KÕbrÕs Milli Türk Birli÷i Genel Sekreteri Dr. FazÕl Küçük 
tarafÕndan CumhurbaúkanÕ Celal Bayar’a aynÕ gün bir telgraf gönderilir;138 

 “ùanlÕ ecdadÕmÕzÕn mukaddes yadigârÕ olan yeúil adamÕzda biz 100.000 KÕbrÕs Türk’ünü 
sefalet ve esarete mahkum etmek Orta ùark’ta ve dünyada sulhu dinamitlemek ve böylece 
bizimle birlikte bugün hür dünyanÕn selamet ve saadetine kastetmek gayesiyle tamamen suni 
olarak yaratÕlmÕú ve Birleúmiú Milletlere getirilmiú olan ve sadece hürriyet ve sulh 
düúmanlarÕnca desteklenen KÕbrÕs meselesi karúÕsÕnda büyük milletimizin ve kudretli 
devletimizin mümtaz baú delegesinin biz KÕbrÕs Türklerinin tarihi ve tabii haklarÕnÕn korunmasÕ 
yolunda giriúti÷i imanlÕ ve azimli mücadele, biz 100.000 KÕbrÕs Türk’üne sevinç yaúlarÕ 
döktürmüútür. Ezelden beri büyük milletimize, kudretli devletimize ve siz aziz büyüklerimize 
muti ve minnettar kalmÕú olan biz KÕbrÕs Türkleri sonsuz minnet úükranlarÕmÕzÕ arz eder, 
hürmetle ellerinizden öperiz.” 

Faiz Kaymak tarafÕndan Mehmet Ali Pamir’e gönderilen 26 KasÕm 1954 tarihli mektupta ise 
konu KÕbrÕs’ta yapÕlacak müftü seçimiyle ilgilidir;139 

 “Size dünkü ve bugünkü Hürsöz ile bugünkü HalkÕn Sesi gazetelerini postaladÕm. 
Okudu÷unuz zaman karar vermek artÕk sizlerindir. Mateessüf Dana Efendi düúmanlarÕmÕzla 
birleúti. Necati Özkan, Mehmet Kamil’i getirmedi ama Dana Efendi’yi elde etti. Dün Necati kÕz 
kardeúinin kÕzÕnÕ (mütekait Faik Bey’in kÕzÕ) Ali Dana’ya niúanladÕ. AhbaplÕk son derece. Güven 
Sigorta úirketinin vekili ve avukatÕ sÕfatÕ ile Ali Dana, Necati ile o kadar dost oldu ki hiç tarif 
edemem. Biz yukarÕ yüzümüz, aúa÷ÕsÕ sakalÕmÕz diyerek müteessir bir halde vaziyeti idare edelim 
diyoruz. Fakat müftünün østiklalcilerle iúbirli÷i yaparak bize cephe almasÕ ve Hürsöz’ün 
mütemadi çirkin neúriyatÕ karúÕsÕnda ne yapalÕm? Hiç yoktan Amerika seyahati çÕkardÕlar. 
Mahir ile muhabere ederek muhalifler iúi bu hale getirdiler. øú size kaldÕ. Müftüyü Amerika 
seyahati için teúvik edenlere karúÕ biz sizlere danÕúmasÕnÕ tavsiye ettik. E÷er Dana Efendi, 
Amerika’ya giderse çok kötü neticeler beklenebilir. Müftünün øngilizlerle anlaútÕ÷Õ 
rivayetkardÕr. Din adamÕnÕ seçtik yoksa øngiliz sefirinin evvelce ilan etti÷i gibi siyasi lider mi? 
Ali Dana’nÕn emrinde bir alet olan müftüyü seçti÷imize bin kere piúman olduk. Hem müftüye ve 
hem de Hürsöz’e hadlerini bildirmenizi rica ederiz. Selamlar.”       

137 Faiz Kaymak, a. g. e., s. 121. 
138 BYGM., ”KÕbrÕs Meselesi”, Ankara, AralÕk 1954, No.253, s. 108. 
139 KTKD/Ankara Arúivi.D.1. 
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Adada Rum tedhiú faaliyetlerinin artÕú göstermesiyle birlikte 19 AralÕk 1954 tarihinden itibaren 
polis tarafÕndan bazÕ ilave emniyet tedbirleri alÕnÕr. Umumi yerlerde beúten fazla insanÕn bir araya 
gelmesi yasaklanÕr. Bu úekilde toplananlarÕn polis gücüyle da÷ÕtÕlaca÷Õ, her türlü silah, taú, sopa gibi 
maddelerin taúÕnmasÕnÕn, bulundurulmasÕnÕn yasaklandÕ÷Õ, aksine davrananlarÕn en az üç yÕl hapis 
cezasÕna çarptÕrÕlacaklarÕ duyurulur.140 Ancak özellikle Makarios’un adadaki kÕúkÕrtÕcÕ tutumu 
hÕzlanarak devam etmektedir ve bu durum ada sathÕnda büyük rahatsÕzlÕklara yol açmaktadÕr;141   

 “...YÕl 1954’ün sonlarÕna geliyordu. Bir gün masamdaki dosyalar arasÕnda Baúpiskopos 
Makarios aleyhine ‘halkÕ isyana teúvik’ suçlarÕnÕ içeren bir dosya buldum. Makarios’un halka 
yaptÕ÷Õ konuúma gerçekten kÕúkÕrtÕcÕ, huzur bozucu, halkÕ isyana teúvik suçunu içeren bir 
konuúmaydÕ. YasanÕn ilgili maddesi altÕnda mahkemeye sevki için talimat verdim.  Ertesi gün 
beni BaúsavcÕ arattÕ. Hükümetin Makarios’u mahkemeye vererek onu kahraman yapmak 
istemedi÷ini, konunun siyasi yönleri oldu÷unu ve Vali Hazretlerinin meselenin kapatÕlmasÕ 
emrini verdi÷ini söyleyerek dosyayÕ benden aldÕ...”  

1955 Y I L I 
KÕbrÕs konusu, Yunanistan tarafÕndan uluslararasÕ bir sorun halinde dünya kamuoyunun önüne 

getirilirken,  KTKF da altÕncÕ yÕllÕk kongresini 23 Ocak 1955 günü gerçekleútirir. Federasyon üyesi 53 
kurumdan toplam 71 delegenin katÕldÕ÷Õ kongre sonrasÕnda Faiz Kaymak oybirli÷iyle tekrar baúkanlÕ÷a 
seçilir. Federasyonun kongre faaliyetleri devam ederken, KÕbrÕs Valisi øngiltere Müstemlekeler 
BakanÕna da birer telgraf gönderilerek KÕbrÕs Türk toplumunun Evkaf’a yeniden ve úartsÕz olarak 
tekrar sahip olma hakkÕndaki istekleri de iletilir;142 

 “Evkaf’Õn kayÕtsÕz úartsÕz cemaate devredilmesini talep ederiz. Cemaatimizin di÷er 
cemaatler ile müsavi haklara sahip olmasÕ zÕmnÕnda halledilmesi lazÕm gelen bu de÷iúiklik 
yapÕlmadan Türk cemaati adaya tatbik edilmesi mutasavver anayasanÕn kabulünü tezekkür 
edemez.” 

Kongrenin tamamlanmasÕnÕn ardÕndan CumhurbaúkanÕ Celal Bayar ve KTKD BaúkanlÕ÷Õna da 
“...büyük milletimize olan sarsÕlmaz ba÷lÕlÕ÷ÕmÕzÕ bir kere daha sunmakla...” denilerek birer telgraf 
gönderilir. øngiliz hükümeti bir yandan adada yeni bir anayasa uygulamasÕna geçmek isterken, bir 
yandan da Evkaf’Õn KÕbrÕs Türk toplumuna devredilmesi konusundaki haklÕ taleplerle karúÕlaúÕr. 
KTKF’nun Evkaf’Õn devredilmemesi halinde yeni anayasayÕ desteklemeyecekleri yolundaki 
uyarÕlarÕna øngiliz idaresi daha fazla kayÕtsÕz kalamaz. Bu arada 6 ùubat 1955 tarihinde Lefkoúa 
Selimiye Camii MeydanÕ’nda düzenlenen Evkaf mitingine binlerce KÕbrÕslÕ Türk katÕlÕr ve Evkaf’Õn 
devredilmesi yolundaki talepler bir kere daha yinelenir. Bu toplantÕda bir konuúma yapan Dr. FazÕl 
Küçük de Evkaf’Õn önemine de÷inerek “Evkaf ne demektir? Evkaf’Õn manasÕ cemaatin hayÕr iúlerine 
sarf edilecek para demektir. Fakat senelerden beri bu servetlerden tek bir Türk istifade edememiútir. 
RumlarÕn yükselmesine, kilise ve kilise mallarÕ sebep olmuútur. Bizimse aksine, Evkaf gerilememize 
sebep oldu. Gün geldi bu Evkaf iúi cemaati ikiye ayÕrdÕ...” der. Daha sonra söz alan Federasyon 
BaúkanÕ Faiz Kaymak da konuúmasÕnda “Biz bu mücadeleden yÕlmayacak ve hakkÕmÕzÕ er geç 
alaca÷Õz. Hükümet, ‘EvkafçÕlar ve halk’ diye bu milleti ikiye böldü. Çünkü cemaatin yükselmesine 
engel, Evkaf’Õn hükümetin elinde bulunmasÕdÕr. KÕbrÕs Türk halkÕ, Evkaf’Õ yönetmeye ehil ve büyük 
Türk milletine mensup bir kitledir.”143 der.144 Bu mitingin ardÕndan øngiliz idaresi 12 MayÕs 1955 günü 
bir toplantÕ düzenleyerek konuyla ilgili olarak KÕbrÕs Türk toplumu liderleriyle Evkaf meselesini ele 

140 BYGM., ”KÕbrÕs Meselesi”, Ankara, AralÕk 1954, No. 253, s. 105. 
141 Rauf R. Denktaú, HatÕralar-ToplayÕú 10. Cilt, østanbul, AralÕk 2000, s. 109. 
142 HalkÕn Sesi, 25 Ocak 1955. 
143 Ahmet C. Gazio÷lu, Enosise KarúÕ Taksim ve Eúit Egemenlik, Cyrep Yay., Nisan 1998, Lefkoúa, s. 278. 
144 HalkÕn Sesi, 8 ùubat 1955. 
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alÕr.Bu görüúmelerin sonrasÕnda ise 22 Temmuz 1955 tarihli resmi gazetede yayÕmlanan ilanla “Yeni 
Evkaf Kanunu” yürürlü÷e girer. ølk Evkaf seçimlerinin Lefke’de 22 Ocak 1956 Pazar günü 
yapÕlmasÕna karar verilir.145 Lefkoúa’daki seçimler ise 29 Ocak 1956 tarihinde yapÕlacaktÕr. KÕbrÕs 
Türk’tür Partisi ile KTKF’nun Lefkoúa cami komisyonlarÕ adaylarÕ ise A Blok146 için Faiz Kaymak, 
Fevzi Ali RÕza, NazÕm øleri, Macit Tevfik, B Blok147 için Osman Örek, Dr. Tahsin Salih Gözmen, 
Ekrem Ferdi ve Timur Azmi, C Blok148 için Dr. FazÕl Küçük, Mustafa KazÕm Bedevi, Osman ùakir, 
Hasan Behaettin olarak belirlenir. AdaylarÕn belirlenmesi ve seçim atmosferine girilmesi sonrasÕnda 
gazeteler vasÕtasÕyla KÕbrÕs Türk’tür Partisi ve KTKF tarafÕndan aday gösterilenlerin desteklemesi için 
seçim bildirileri yayÕmlanmaya baúlanÕr.149 Bir baúka bildiride ise “Rey avcÕlÕ÷Õna çÕkanlar var. Parti ve 
federasyon namzetlerini sahadan uzaklaútÕrmak ve yine cemaati yetmiú senelik eski durumuna geri 
götürmeye çalÕúanlar var...” denilerek uyanÕk olunmasÕ istenir. Seçim atmosferine girilmesiyle beraber 
KTKF ve KÕbrÕs Türk’tür Partisi ortak adaylar çÕkarÕrken federasyonun sekreteri Avukat Ayhan 
Hikmet, yÕllarca Dr. FazÕl Küçük’le beraber çalÕúan ùükrü Veysi, Türk BankasÕ Müdürü øbrahim Orhan 
gibi kiúiler muhalif cephede yer alÕrlar. Seçim döneminde KTKF tarafÕndan kullanÕlan bazÕ sloganlar 
ise úöyle sÕralanmaktadÕr;150  

 “Dava senin davandÕr. Evkaf, hükümette kalsÕn diyenlere oy verme. Evkaf’Õn topluma 
geçmesi için yÕllardÕr u÷raú veren Federasyon ve KÕbrÕs Türk’tür Partisi adaylarÕnÕ destekle. 
øspat et ki KÕbrÕs Türk’ü artÕk uyanmÕútÕr; Kendi gelece÷ini kararlaútÕrabilecek bir duruma 
gelmiútir. OylarÕnÕzÕ, geceyi gündüze katarak senin davan için çalÕúanlara veriniz. Bizler, 
kendimiz için de÷il, yarÕn bu topraklarda yaúayacak olanlara daha mutlu, daha refah günler 
bÕrakmak için çalÕúmaktayÕz.  Oyunu aldÕktan sonra yine kendi köúelerine çekilecek olanlara 
verirsen, bu topraklar seni hiçbir zaman affetmeyecektir. Bunlar hÕrs ve kinlerini tatmin için 
seni hiçbir zaman yanÕnda bulamayacaklardÕr.”  

Seçimlerle ilgili olarak KTKF adaylarÕ tarafÕndan uygulanmak üzere ayrÕca bir faaliyet 
programÕ da yayÕmlanÕr ve kamuoyuna sunulur;151 

 “1- øhmal yüzünden elden çÕkan Evkaf mallarÕnÕn tekrar Evkaf’a geri verilmesini 
sa÷lamak. Özellikle Karpaz’daki Afendrika Çiftli÷i’nin geri alÕnmasÕ için yasal yollara 
baúvurmak. 

2- AdanÕn her tarafÕndaki tüm Evkaf mallarÕnÕn onarÕmÕ ve geliútirilmesi için çalÕúmak. 
3- Evkaf arsa ve tarlalarÕnÕn gelirini arttÕrÕcÕ önlemler almak. 
4- Evkaf mallarÕnÕn düúük bir kira ile yapÕlan icar mukavelelerini gözden geçirip 

yenilemek. 
5- ømam ve müezzinlere tatmin edici maaú vermek. 
6- Vakfiye koúullarÕna uyulmayan vakÕflarÕn, gerçek amaçlarÕna uygun úekilde 

kullanÕlmasÕ için gerekli önlemleri almak. Örne÷in zanaatkâr yetiútirmek, ö÷renci okutmak, 
yetiúen esnaf ve zanaatkarlara Evkaf bütçesinden yardÕmda bulunmak. 

7- Bir Evkaf BankasÕ kurmak.”   

145 Lefke’deki seçimler sÕrasÕnda hayli yaúlÕ iki Lefkeli de oy vermek üzere seçim sandÕklarÕnÕn baúÕna gelirler. øbrahim A÷a ve Cin Halil 
isimli bu kiúilere kimin sandÕ÷ÕnÕ aradÕklarÕ soruldu÷unda “Dr. Küçük’ün sandÕ÷ÕnÕ arÕyoruz.” cevabÕnÕ verirler. Orada Dr. Küçük’ün 
sandÕ÷ÕnÕn olmadÕ÷Õ söylenince bu iki ihtiyar Lefkeliden “Onun arkadaúlarÕ da o demektir.” cevabÕnÕ alÕrlar. HalkÕn Sesi, 24 Ocak 1956.    
146 Arap Ahmet paúa, Karamanzade, Nevbethane, Ay Andrea, Tabakhane, Faneromeni, Tripyotis, Ay Sava, Mahmut Paúa ve BalcÕelmasÕ 
Mahallesinden oluúmaktadÕr.  
147 Ay Sofya, Ömerge, Ay Antoni, Ay Yanni, Tahtelkala, Hrisalinyotissa, Haydar Paúa, Kafesli ve Yeni Cami Mahallesinden 
oluúmaktadÕr.  
148 øbrahim Paúa, Abdi Çavuú, Ayluka, Akkavuk, øplik PazarÕ, Korkut Efendi mahallesinden oluúmaktadÕr. 
149 HalkÕn Sesi, 25 Ocak 1956. 
150 Ahmet C. Gazio÷lu, Enosise KarúÕ Taksim ve Eúit Egemenlik, Cyrep Yay., Nisan 1998, Lefkoúa, s. 282 
151 Ahmet C. Gazio÷lu, a. g. e., s. 282-283. 
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YapÕlan seçimler sonucunda Lefkoúa cami komisyonu üyeli÷ine Faiz Kaymak, Dr. FazÕl 
Küçük, Fevzi Ali RÕza, NazÕm øleri, Macit Tevfik, Dr. Tahsin S. Gözmen, Ekrem Ferdi Sarper, Osman 
Örek, Timur Azmi, Girne bölgesinde Ali Sami Çavuú, Ömer Kamil, Salih Kanat, Mehmet Mustafa 
Emin A÷a, Leymosun bölgesinde Ahmet Mithat Berbero÷lu, Dr. Nazif Denizer, Osman Mustafa, Ali 
Vehbi, Baf bölgesinde de Derviú Ahmet Raúit, Hüseyin Eúref ve Behiç Kalkan seçilirler. Bu seçimlerin 
tamamlanmasÕnÕn ardÕndan 14 Nisan 1956 günü Lefkoúa Komiseri J.F.M. Clemens baúkanlÕ÷Õnda 
toplanan Evkaf Yüksek Konseyi;  baúkanlÕ÷a Dr. FazÕl Küçük, baúkan yardÕmcÕlÕ÷Õna Av. Osman 
Örek, icra komitesi üyeli÷ine de Faiz Kaymak, Osman Örek’in seçildi÷ini açÕklar. Hemen bir gün 
sonra Evkaf binasÕna Türk bayra÷Õ çekilmesiyle ilgili olarak yapÕlan tören öncesinde Dr. FazÕl Küçük 
ve Faiz Kaymak tarafÕndan birer konuúma yapÕlÕr.152 YaptÕ÷Õ konuúmada Faiz Kaymak da “zamanla 
gün kadar temiz ve çelik kadar kuvvetli bir Evkaf’a malik olaca÷Õz.” diyerek Evkaf’Õn kayÕtsÕz úartsÕz 
tekrar KÕbrÕs Türk toplumuna devredilmesi sürecinde yaúananlarÕ verilen mücadeleyi dile getirir. 
øngiliz idaresi altÕnda bulunulan Evkaf’Õn gereken performansÕ gösteremedi÷ini ve KÕbrÕs Türk 
toplumuna hiçbir úekilde faydalÕ olamadÕ÷ÕnÕ dile getiren Faiz Kaymak iúlerin yoluna girebilmesi ve 
Evkaf faaliyetlerinden randÕman alÕnabilmesi için zamana ihtiyaç oldu÷unu, KÕbrÕslÕ Türklerin büyük 
deste÷iyle sÕkÕntÕlarÕn üstesinden gelinece÷ini belirtir. Faiz Kaymak’Õn verdi÷i bilgiye göre bu iúleri 
yoluna koymak üzere Türkiye’den bir uzman gelecektir. Öte yandan, Yunanistan hükümetinin ve 
KÕbrÕs RumlarÕnÕn BM’de diplomatik yoldan bir sonuca varamamasÕ úiddet ve terör yoluyla emellerine 
ulaúma gayretine dönüúür.153 KÕbrÕs Rum lideri Baúpiskopos Makarios ve George Grivas KÕbrÕs 
milliyetçisi de÷il Yunan milliyetçisi olduklarÕndan,  gayeleri iki toplumlu ba÷ÕmsÕz bir devlet kurmak 
de÷il, KÕbrÕs Türklerine hiç yer vermeyen Enosis ve adanÕn YunanlaútÕrÕlmasÕdÕr.154 BM’de böylece 
istedi÷i gibi siyasi bir sonuç alamayan KÕbrÕslÕ Rumlar, Grivas ve Makarios’un önderli÷inde úiddete 
yönelirler.   Öte yandan EOKA terörünün KÕbrÕs adasÕnda can ve mal güvenli÷ini ortadan kaldÕrmaya 
baúlamasÕ ve adayÕ yaúanmaz hale getirmesinden hemen sonra KTKD BaúkanÕ Mehmet Ertu÷rulo÷lu, 
KMTB Genel Sekreteri Dr. FazÕl Küçük, KTKD Genel Baúkan Vekili Mehmetali Pamir ve KTKF 
BaúkanÕ Faiz Kaymak imzasÕyla 20 Nisan 1955 tarihinde “KÕbrÕs Türk halkÕnÕn endiúe ve dilekleri” 
Ankara’da dile getirilir;155 

 “ABD ile øngiltere’de Elenizm propagandasÕnÕn zaman içinde inkiúaf ederek bu 
memleketlerdeki umumi efkarÕ, mevzubahis devletlerin dÕú politikalarÕnÕ KÕbrÕs’Õn mukadderatÕ 
mevzuunda aleyhimize bir istikamet takibine sevk edeceklerine dair belirtiler: 

1-Amerika Birleúik Devletleri’nde: 
a) Rum-Amerikan Birli÷i diye tercüme edebilece÷imiz AHABA’nÕn yaydÕ÷Õ haberlere

göre (Reuter AjansÕ’ndan alÕnmÕútÕr.) adÕ geçen cemiyet, Amerikan kongresi üyelerinden 
KÕbrÕs’Õn mukadderatÕnÕ kendisinin tayin etmesi prensibini destekleyeceklerine dair söz almÕú 
bulunmaktadÕr. Bu prensibin bu úekilde muzaffer olmasÕnÕn ise KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕ 
demek oldu÷una úüphe yoktur. 

b) AHABA’nÕn bu yolda iúar etti÷i haberlerin sÕhhati bunlarÕn ciddi sayÕlan resmi
ajanslara kadar akisler bulmasÕna ra÷men úüphe ve tereddütle karúÕlansa bile son zamanlarda 
ABD Atina sefirinin KÕbrÕs meselesi hakkÕnda yabancÕ basÕn mensuplarÕna yaptÕ÷Õ beyanatta 
Elenizmin beynelmilel sahadaki gayretlerinin tesirini müúahede etmemek kabil de÷ildir. 
Filhakika KÕbrÕs meselesinin Yunanistan tarafÕndan Birleúmiú Milletlere aksettirilmesi 
münasebetiyle Amerikan resmi makamlarÕnda müúahede edilen kuvvetli tepki, Yunan tezinin 

152 HalkÕn Sesi, 17 Nisan 1956. 
153 Robert Stephens, a. g. e., s.140. 
154 Pierre Oberling, a. g. e., s. 4 
155 KTKD/Ankara Arúivi. D.1. 
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Birleúik Amerika’da katiyen makes bulamayaca÷Õ ve Amerikan DÕúiúleri Vekaletince BM’de 
katiyen desteklenmeyece÷i, bin netice Yunanistan’Õn bu yolda beyhude gayretler göstermesinin 
lüzumsuz bulundu÷u merkezinde iken pek kÕsa bir zaman fasÕlasÕnÕ müteakip Amerika Birleúik 
devletleri Atina Büyükelçisi Mr. Cavendish Cannon yabancÕ basÕna yaptÕ÷Õ beyanatta úöyle 
demektir:  ‘Amerika’nÕn milletlerin mukadderatÕna kendilerinin hakim olmasÕ prensibine 
muhalif oldu÷unu kimse iddia edemez. Münakaúa edilen nokta, müstaceliyet ve evveliyet 
meselesidir. KÕbrÕs’taki úimdiki vaziyet esef vericidir. Amerika’nÕn vaziyeti, köyünün bütün 
mallarÕ ateú içinde bulunan bir köy muhtarÕnÕn durumuna benzemektedir. Elindeki suyu, en 
yakÕn komúu ve akrabasÕnÕn yangÕnÕnÕ söndürmek için bile kullanamaz. Amerika; Yunanistan ve 
øngiltere’nin en sarsÕlmaz müttefikidir. Bunlardan birini di÷eri aleyhine desteklemesini 
beklemek do÷ru olmaz. KÕbrÕs meselesinin esasÕnÕ münakaúa etmiyoruz. YalnÕz münakaúanÕn 
zemin ve zamanÕnda ihtilafÕmÕz vardÕr.’ Büyükelçinin Yunanistan’Õn esasta haklÕ oldu÷u ve 
bunun her tür münakaúanÕn dÕúÕnda kaldÕ÷Õ yolunda tefsirlere yol açabilecek olan bu beyanatÕ 
endiúemizin esasÕnÕ teúkil etmektedir. Öyle ki zemin ve zaman buna müsaade eder etmez 
Yunanistan’Õn KÕbrÕs’Õ ilhak etmesini Amerika’nÕn adeta destekleyece÷ini ifade eden bu beyanat, 
Türk tezini katiyen nazarÕ dikkate almamakta ve mürekkebi henüz kurumamÕú olan BM 
kararÕnÕn alÕndÕ÷Õ zamandaki hava ile tam bir tezat halinde bulunmaktadÕr. 

2- øngiltere’de: 
a) Amele Partisinin müfrit zümresi, Yunan tezi lehine úimdiden kesin olarak taraf tutmuú

bulunmaktadÕr. Her ne kadar Atlee’nin hâkim bulundu÷u ekseriyetin KÕbrÕs meselesinde henüz 
kesin bir karara varmadÕ÷Õ müúahede edilmekte ise de Amele Partisinin geçen Eylül ayÕndaki 
kongrede iktidara geçtikleri takdirde KÕbrÕs’a kendi mukadderatÕnÕ kendisinin tayin etmesine 
imkân verecek bir statü verilmesi karar altÕna alÕnmÕú bulunmaktadÕr. MuhafazakârlarÕn 
mahalli Rum halkÕ için daha fazla müsamahalÕ sayÕlacak bir idare úekli verilmesine úimdiden 
taraftar bulunduklarÕna dair bazÕ emareler varsa da bu hususta Amele partisi kadar cezri 
hareket etmeyecekleri ümit edilmekle beraber önümüzdeki seçimlerin ne gibi sürprizler 
hazÕrlayaca÷ÕnÕ úimdiden tahmine imkân bulunmamaktadÕr. 

b) Parlamento haricindeki vaziyete gelince:
ùu veya bu partiyi iltizam etmeyen Manchester Guardian, News Chronicle, Observer gibi 

bazÕ tarafsÕz gazetelerde müúahede olunan umumi temayül, KÕbrÕs’ta ada halkÕnÕn kendi 
mukadderatÕna kendisinin hâkim olmasÕ prensibine taraftar bulunduklarÕ merkezindedir. 
Muhafazakâr gazeteler bile adada Yunanistan’a ilhak fikrini destekleyen tahrikçi mahiyetteki 
neúriyatÕn yapÕlmamasÕ hususunda mahalli hükümetçe herhangi bir tedbir alÕnmasÕna taraftar 
de÷illerdir. 

YukarÕdaki maruzatÕmÕzÕn bir neticesi olarak, biz asÕl tehlikeyi daha ziyade øngiliz 
matbuatÕyla onun nüfuzu altÕnda bulunan partilerin temayüllerinde görüyoruz.      

3- Yunanistan’da: RumlarÕn Amerika ve øngiltere’de kuvvetli teúkilatlarÕ mevcuttur. 
Bundan baúka, eski Yunan medeniyetine karúÕ duyulan hayranlÕk dolayÕsÕyla Yunan muhibbi 
olanlar çoktur. Buna karúÕlÕk KÕbrÕs Türklerinin ve hatta Türkiye’mizin dünya efkarÕnÕ KÕbrÕs 
meselesinde aydÕnlatma bakÕmÕndan imkanlarÕ nispeten mahdut kalmaktadÕr. Atina Radyosu 
mütemadiyen KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕ lehindeki propagandalarÕna pervasÕzca devam 
etmekte ve mahalli Rum halkÕnÕ tahrik etmektedir. Atina Radyosu, KÕbrÕs’ta vazifesine ba÷lÕ 
kalan yerli Rum memurlarla kilisenin emirlerine boyun e÷meyen RumlarÕ isim zikredilmek 
suretiyle vatan haini ilan edecek kadar bu hususta ileri gitmektedir. Bu yolda øngiliz 
Büyükelçili÷inin Yunanistan nezdinde yaptÕ÷Õ bütün teúebbüslerin bir semere vermedi÷ini esefle 
müúahede etmiú bulunuyoruz. Yunanistan’da yapÕlan bu kadar tahrikâta karúÕ Ankara 
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Radyosu’nun sükutu halkÕmÕzÕn maneviyatÕnÕ sarsmakta ve Yunan davasÕ lehinde gerek 
Yunanistan’da, gerek KÕbrÕs’ta kötü tefsirlere müsait bir hava yaratmaktadÕr. 

Yunanistan’da basÕn ve radyolarla yapÕlan bu türlü tahrikçi neúriyatla da iktifa 
edilmeyerek KÕbrÕs’Õn bir fesat ve ateú oca÷Õ haline getirilmesini teminen fiili hareketlere de 
baúvuruldu÷u, son zamanlarda silah kaçakçÕsÕ Yunan korsan gemilerinin yakalanmasÕyla da 
sabit olmuú bulunuyor. 1 Nisan’dan itibaren adanÕn muhtelif bölgelerinde patlayan bombalar 
Yunanistan’Õn bu yolda giriúti÷i avantürü nerelere kadar ileri götürebilece÷ini açÕk surette 
ortaya koymaktadÕr. Gizli Yunan ajanlarÕnÕn kundakçÕ Rum çeteleri mensuplarÕnÕn 
Yunanistan’dan teúkilatlÕ bir úekilde adaya sokularak evvelce bu memleketten KÕbrÕs’a 
yerleútirilen iktisadi teúekküllerde vazife alarak, baltalayÕcÕ hareketlere iútirak ettikleri adada 
yaúayan herkesçe malum bir hakikattir. 

4- KÕbrÕs’ta: KÕbrÕs’ta øngiliz idaresinde Yunan tahrikçilere karúÕ zayÕf diye 
vasÕflandÕrabilece÷imiz anlaúÕlmaz bir kararsÕzlÕk ve müsamahanÕn hüküm sürdü÷ünü teessürle 
arz etmek isteriz. Türklerin küçük toplantÕlarÕ bile büyük bir dikkat ve itina ile mahalli 
hükümetçe takip edilerek en küçük usulsüzlükler ve protesto hareketleri en úiddetli bir úekilde 
tenkil edilirken, di÷er taraftan ekseriyet unsurunun her gün Türk varlÕ÷ÕnÕ tehdit eden taúkÕnca 
gösterilerine göz yumulmaktadÕr. øngiltere hükümet merkezindeki kararsÕzlÕk, adadaki hükümet 
otoritelerinin faaliyetini adeta felce u÷ratmaktadÕr. Adaya Türkleri de mümkün mertebe tatmin 
edecek bir anayasa verilmesi hususunda zaman zaman teúebbüslere geçildi÷i bir hakikatse de 
yukarÕda arz etti÷imiz baltalayÕcÕ hareketleri önlemek ve Rum unsuruna haddini bildirmek 
hususunda mahalli hükümete hiçbir yetki verilmemektedir. Tahrikçilikten mahkum olan 
gazetelerin mahkeme kararÕ ile kapatÕlmasÕ önce mümkün iken son zamanlarda merkezden vaki 
iúar üzerine bu hüküm artÕk tatbik edilememektedir. Valinin KÕbrÕs’a verilecek anayasa 
münasebetiyle geçen A÷ustos’ta neúretti÷i beyannamede adadaki øngiliz hükümranlÕ÷Õ aleyhine 
yapÕlacak tahriklere artÕk müsamaha edilemeyece÷i bildirilmesi üzerine gazetelerde 
Yunanistan’da ilhaktan bahsedilemez olmuútu. Fakat øngiliz basÕnÕnÕn bu beyanatÕ tutmamasÕ 
neticesinde vali müúkül durumda kalmÕú ve eski vaziyet vaziyet avdet etmiútir. Matbuat 
hürriyetini suistimal serbestîsine mazhar olan KÕbrÕs Rum basÕnÕ, KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a 
ilhakÕnÕ haklÕ olarak bir gün meselesi úeklinde göstermekte ve KÕbrÕs RumlarÕnÕn bu yoldaki 
ümitlerini ayakta tutmaktadÕrlar.  øngilizler KÕbrÕs’ta e÷er kuvvetli bir idari rejim tatbik etmiú 
olsalardÕ Yunanistan’a ilhak fikrinin úimdiye kadar çoktan tarihe karÕúmÕú olaca÷Õ muhakkaktÕ. 
Fakat hakikatte KÕbrÕs’Õ idare edenler mahalli úartlara vakÕf øngiliz memurlarÕ de÷il øngiliz 
basÕnÕnÕn büyük ölçüde tesirine maruz bulunan Londra’daki merkezi otoriteleridir. RumlarÕn 
øngiliz boyunduru÷u altÕnda inledi÷i yolundaki Yunan propagandasÕnÕ zayÕflatmak maksadÕyla 
øngilizler öteden beri mahalli memuriyetlerde kilit noktasÕ sayÕlacak birçok mevkilere RumlarÕ 
getirdikleri için yukarÕda arz etti÷imiz taúkÕnca hareketler bunlar tarafÕndan müsamaha ile 
karúÕlanmakta ve bu suretle huzur ve emniyeti ihlal eden baltalayÕcÕ hareketler teúvik 
görmektedir. Rum unsurlarÕna ait bulunan mekteplerde yapÕlan telkinlere karúÕ mahalli maarif 
idaresinin aczi bunun bir misalini teúkil eder. Filvaki mektepler kilise ile el ele vererek koyu bir 
úovenizm telkin etmekte, yeni Rum nesli ilhakçÕ olarak yetiútirilmekte ve zaman zaman yapÕlan 
nümayiú ve i÷tiúaúlarda faal bir rol oynamaktadÕr. Son tedhiú hareketlerinde dinamit ve el 
bombasÕ kullananlarÕn ço÷u ö÷rencidir. Maarif idaresinin bu gibi hareketleri önlemek ve Rum 
mekteplerini zapturapt altÕna almak yolundaki teúebbüsleri Londra tarafÕndan 
desteklenmedi÷inden akamete mahkum kalmÕútÕr. KÕbrÕs Türklerinin ana vatan lehindeki 
hissiyatlarÕnÕ izhara vesile olan zararsÕz nümayiúler en sert tedbirlerle da÷ÕtÕlÕrken Rum 
unsurunun asayiúi ihlal eden hareketlerinin nazarÕ müsamaha ile karúÕlanmasÕ Türklerin 
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durumunu günden güne güçleútirmekte ve Türkiye’ye muhaceret akÕnÕnÕ teúvik etmektedir. 
CihanÕn nazik co÷rafi bölgelerinden birine dâhil olan KÕbrÕs’ta cumhuriyet hükümetimizin takip 
etti÷i umumi politikaya uyarak huzuru ihlal etmemek endiúesi ile KÕbrÕs Türk halkÕ kanunlarÕ 
azami derecede riayet gösterdi÷i halde mahalli veya merkezi øngiliz hükümetlerinden hiçbir 
sempati veya müsamaha görmemekte, di÷er unsurlarla katiyen eúit haklara sahip 
bulunmamakta ve en tabii ve hatta Lozan muahedesiyle teminat altÕna alÕnmÕú haklarÕ bile 
hükümetçe gasp edilmektedir. Bu úartlar altÕnda adada bekamÕzÕn temini için ana vatana 
baúvurmaktan baúka çare görmemekteyiz. AlÕnacak müspet ve hayÕrlÕ tedbirleri iútiyakla 
beklerken emir ve iúaretlerine muntazÕr bulundu÷umuzu da bilhassa belirtmek isteriz. 
Bugünkü duruma göre teklif ve temennilerimiz úöyle hülasa edilebilir: 

1- Hükümetimizce øngiltere, ABD ve Yunanistan nezdinde teúebbüsler yapÕlarak, adanÕn 
Yunanistan’a ilhakÕna veya ilhaka müncer olabilecek muhtariyete veya ada, øngiliz 
imparatorluk camiasÕ içinde kaldÕ÷Õ takdirde Türklerin imhasÕyla neticelenecek bir idare úekline 
hiçbir suretle rÕza gösterilmeyece÷i, øngiltere’nin çekilmesi halinde tarihi, co÷rafi, ekonomik, 
askeri ve stratejik sebepler dolayÕsÕyla KÕbrÕs’Õn Anadolu’ya ba÷lanmasÕ gerekti÷i veya hiç 
de÷ilse ada üzerinde üçlü bir idareye (Condominium) ancak muvafakat edilebilece÷i 
hususundaki Türk görüúünün bir defe daha teyid edilmesi, 

2- Türk umumi efkarÕnÕ uyanÕk ve KÕbrÕs Türk halkÕnÕn maneviyatÕnÕ yüksek tutmak ve 
dünya efkarÕ önünde KÕbrÕs meselesindeki görüúümüzü izah etmek üzere, basÕn, radyo ve di÷er 
bütün vasÕtalarla geniú ölçüde propaganda faaliyetine giriúilmesi, ilk iú olarak Ankara 
Radyosu’nda bir KÕbrÕs saatinin ihdasÕ ve bütün bu propaganda faaliyetlerini planlÕ ve sistemli 
bir úekilde idare edecek bir KÕbrÕs bürosunun kurulmasÕ, 

3- KÕbrÕs Türk cemaatinin gasp edilen haklarÕnÕn iadesi ve eúit muamelenin tatbiki, 
bilhassa okullara yapÕlmakta olan müdahalenin kaldÕrÕlmasÕ ve Evkaf idaresinin kayÕtsÕz úartsÕz 
halk tarafÕndan seçilecek bir meclise devri, mahalli idarelerde kilit noktalarÕna emniyeti 
sa÷layacak úekil ve nispette Türklerin de tayini, belediye meclislerinde Türk halkÕnÕn ekseriyetin 
pençesinden kurtarÕlmasÕ ve ekalliyet haklarÕnÕn teminat altÕna alÕnmasÕ hususlarÕnda øngiltere 
nezdinde gereken teúebbüslerin yapÕlmasÕ, 

4- KÕbrÕs Türk halkÕnÕn içtimai, kültürel ve iktisadi bünyesini takviye maksadÕyla 
yapÕlmakta olan yardÕmÕn arttÕrÕlmasÕ, øú BankasÕ KÕbrÕs úubesinin yalnÕz ticari de÷il, aynÕ 
zamanda zirai kredi ve emlak kredisi verebilecek úekilde takviyesi için Ziraat ve Emlak 
BankalarÕnÕn vazifelendirilmesi, hükümetimizin yaptÕ÷Õ yardÕmlarla inúasÕ mukarrer olan Türk 
okul binalarÕnÕn bir an evvel inúasÕ maksadÕyla mevcut pürüzlerin dÕúiúleri Vekaleti’nce acilen 
halli, øngiliz kültür heyetine benzer bir Türk kültür heyetinin kurulmasÕ ve derhal KÕbrÕs’ta bir 
kültür merkezinin açÕlmasÕ, KÕbrÕs’a çok miktarda kitap ve gazete gönderilmesi, Türkiye’den 
KÕbrÕs’a nüfus akÕnÕnÕ teúvik edecek tedbirlerin alÕnmasÕ.”

Bu dönemle ilgili en önemli olaylardan bir tanesi de øngiltere’nin 29 A÷ustos 1955 tarihinde156 
Londra’da düzenledi÷i Lancaster House Do÷u Akdeniz Ve KÕbrÕs HakkÕnda Üçlü KonferansÕ’na 
Türkiye’yi de taraf olarak davet etmesi ve Türkiye’nin de fiilen KÕbrÕs sorununun içine dâhil 
olmasÕdÕr.157 Gelinen bu yeni noktayÕ ve øngiltere’nin uyguladÕ÷Õ ince politikayÕ Faiz Kaymak úu 
sözlerle ifade eder;158 

“...Türk toplumunun KÕbrÕs üstündeki menfaatlerini gözetmek bakÕmÕndan görev 
alanlarÕn, çatÕúan iki kutup karúÕsÕnda, daha güçsüz olan Türk toplumuna yardÕm etmesi elbette 

156 BYGM, OlaylarÕn Takvimi, ”KÕbrÕs Meselesi”, Ankara, A÷ustos 1955, No. 261, s. 181 
157 Special Committee On Cyprus Affairs, Cyprus; Past - Present- Future, Ankara, 1964, s. 20. 
158 Faiz Kaymak, a. g. e., s. 41-42. 



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

1140

ki çok zordu... Türkiye, KÕbrÕs’Õ Lozan AnlaúmasÕ’nda øngilizlere bÕrakmÕútÕ. Zira o dönemde 
politik yönlü ortak çÕkarlarÕ vardÕ ve KÕbrÕs meselesinin ortaya atÕlmasÕ-KÕbrÕs Türklerinin 
anavatana sÕ÷ÕnmalarÕ do÷al bir istek olmakla birlikte- Türkiye için kritik bir sorundu. Türkiye, 
Yunanistan’la da dostluk ve iúbirli÷inde bulunmak takti÷ine yöneliyordu. Yunanistan’sa 
KÕbrÕs’Õn Enosisçi RumlarÕyla KÕbrÕs davasÕnda hiç çekinmeden aktif rol almÕú bulunuyordu. Bu 
durumda Türkiye’nin güdece÷i politika ve KÕbrÕs Türk liderlerine gösterece÷i yol, øngiliz 
politikasÕna uyarak, Türk çÕkarlarÕnÕ sa÷lamaktÕ. Türk politikasÕ iúte bu açÕdan yürütülmeye 
baúlanmÕútÕ. øngiliz ømparatorlu÷u, henüz KÕbrÕs’Õ bÕrakÕp gitmeye yanaúmÕyordu. Ulusal 
çÕkarlarÕnÕ korumak için adadaki hükümranlÕ÷ÕnÕ sürdürmek yolunda kararlÕ oldu÷unu, gerek 
øngiliz parlamentosunda, gerekse dÕú politika iliúkilerinde belirtiyordu... øngiltere zorlu koúullar 
karúÕsÕnda adaya yeni bir statüko vermek istedi÷ini açÕ÷a vurdu÷unda yÕllar ilerlemiú olsa bile 
eski politikasÕndan caymayaca÷Õ açÕktÕ. Muhtar yönetim tasla÷ÕnÕ benimsemiú görünürken 
adadaki hükümranlÕ÷ÕnÕ harcamayaca÷Õ da kendili÷inden belirleniyordu. Rum tedhiúi sürüp 
giderken, øngiliz valisinin göstermekte oldu÷u tek çaba, bu politikanÕn gere÷ince 
uygulanmasÕydÕ. Sömürge valisinin çalÕúmalarÕnÕ Londra da destekleyip perçinliyordu. Bu 
nedenle KÕbrÕs Türk ve Rum topluluklarÕnÕn dayandÕklarÕ anavatan devletleriyle ayrÕ ayrÕ 
iliúkiler kuruluyordu. Ankara ve Atina’daki elçilikleri aracÕlÕ÷Õyla sa÷lanan temaslardan olumlu 
sonuç alÕnamadÕ÷ÕnÕ gören øngiliz diplomasisi, 1955 Eylül ayÕnda Türk ve Yunan devletlerinin 
yetkili kiúilerini ça÷Õrarak KÕbrÕs sorununu görüúmek üzere üçlü bir toplantÕ düzenlemiúti...”         

Bu toplantÕnÕn en önemli özelli÷i ise Türkiye’nin KÕbrÕs konusunda taraf olarak katÕldÕ÷Õ ilk 
KÕbrÕs toplantÕsÕ olmasÕdÕr.159 Yunanistan’Õn açÕk açÕk Enosis’i istemedi÷i, dünya kamuoyunu 
yanÕltmak için self-determinasyon talebinde bulundu÷u, Türkiye’nin ise “E÷er KÕbrÕs’ta øngiltere 
egemenli÷ine son verilecekse, bu adanÕn 1878’e kadar hem yönetimini hem egemenli÷ini elinde tutan, 
1923’e kadar da yalnÕz egemenli÷ini elinde tutan Türkiye’ye verilmesi gerekti÷ini talep etti÷i” 
konferans øngiltere’nin arzu etti÷i úekilde arabulucu rolüne soyunmasÕyla sona erer.160 Ancak øngiltere, 
Londra KonferansÕ’nda istedi÷i sonucu alamamasÕna ra÷men özerklik konusunda faaliyetlerine devam 
eder. øngiltere’den yetki alan KÕbrÕs Yüksek Komiseri ve Valisi Sir Harding ise bir yandan Makarios’la 
bir yandan da Türk yetkililerle görüúmeye devam eder.161 

       1956 SONRASI FAALøYETLER 
1956 yÕlÕ KTKF tarafÕndan yÕllar boyu devam eden bir mücadele sonrasÕnda Evkaf idaresinin 

tekrar KÕbrÕslÕ Türklerin kontrol ve yönetimine verilmesiyle baúarÕlÕ bir yÕl olarak tarihe geçer. Bütün 
bu çabalarÕn ve baúarÕnÕn temelinde ise Faiz Kaymak ve ekibinin bÕkmadan usanmadan verdikleri 
mücadele yatmaktadÕr. AynÕ dönem içerisinde Baúbakan Adnan Menderes ise Türkiye’nin KÕbrÕs’la 
ilgili siyasi hedeflerini açÕklar;162 

“1-KÕbrÕs’Õn øngiltere’de kalmasÕnÕ isteriz. 
2-E÷er øngilizler çekilecekse KÕbrÕs asli sahibi olan Türkiye’ye iade edilmelidir. 
3-Bu olmadÕ÷Õ takdirde Yunanistan’la aramÕzda yarÕ yarÕya taksim edilmelidir. Bu 

takdirde øngiltere’ye arzu etti÷i üsler ve bölge bÕrakÕlÕr. 
4- øngiltere, ada halkÕna self- government hakkÕ tanÕmayÕ tercih eder görünüyor.Bu 

tahakkuk ederse KÕbrÕs Türklerinin ve Türkiye’nin haklarÕ ve emniyeti sa÷lamca korunmalÕdÕr. 
5-Hiç kabul edemeyece÷imiz úÕk, KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a verilmesidir...” 

159 Special Committee On Cyprus Affairs, a. g. e. s. 166-169.  
160 Rifat Uçarol, a. g. e., s. 744. 
161 Melih Esenbel, Aya÷a Kalkan Adam (1) , Bilgi yay., Ankara, Nisan 1993, s.  44. 
16216 KasÕm 1956 tarihinde Nihat Erim tarafÕndan Baúbakan Adnan Menderes’e sunulan rapor.BA. 030.01. 38.227.1. 
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KÕbrÕslÕ Türklerin adada 1 Nisan 1955 tarihinden itibaren yaúanmaya baúlayan EOKA terörüne 
karúÕ kendilerini müdafaaya yönelik gayretleri ada sathÕnda da÷ÕnÕk bir úekilde de olsa devam ederken 
artan huzursuzluk ekonomik, sosyal ve kültürel hayatta da kendisini gösterir. Özellikle KÕbrÕs gibi 
küçük bir adada ortaya çÕkan bu yeni duruma karúÕ tedbirler almak üzere baúta KTKF olmak üzere 
KÕbrÕslÕ Türklerin bir araya gelerek oluúturduklarÕ kurumlar bu konuda aktif rol oynamaya baúlarlar. 
1949-1957 arasÕnda Faiz Kaymak’Õn baúkanlÕk yaptÕ÷Õ KTKF da bu konuda üzerine düúen misyonu 
yerine getirmek üzere yeniden bir yapÕlanmaya gider ve Faiz Kaymak sonrasÕnda baúkanlÕ÷a Rauf R. 
Denktaú getirilir ve Londra-Zürich anlaúmalarÕ da bu döneme rastlar;163 

“1957 yÕlÕnda KÕbrÕs Türk Kurumlar Federasyonu BaúkanÕ olan Faiz Kaymak ile Doktor 
Küçük’ün kötü bir úekilde aralarÕ açÕldÕ... Faiz Kaymak’Õn iddiasÕna göre HalkÕn Sesi matbaasÕnÕ 
Türkiye, Doktor Küçük’ün úahsÕna de÷il cemaate vermiúti. øúte, Faiz Kaymak, Doktor’dan 
bunun hesabÕnÕ sormaya kalktÕ. EsasÕnda ikisi arasÕnda bir liderlik kavgasÕ idi bu ve Faiz Bey, 
‘Lider ben olayÕm.’ noktasÕna gelmiúti. Faiz Kaymak’Õn bu davranÕúÕna Doktor çok sinirlendi, 
kÕzdÕ ve aralarÕna büyük bir kara kedi girmiú oldu. Ondan sonra artÕk bir türlü bir araya 
gelememiúlerdi. Ben ikisi arasÕnda arabulucu, ikisini uyuúturucu bir rol oynadÕm ve aralarÕndaki 
kavganÕn daha feci olmasÕnÕ önledik. YÕllar sonra, her ne kadar da birbirlerini affetmiúlerse de 
bir araya gelememiúlerdi... Bu arada, ben øngiliz’den, Hong Kong’a nakil için teklif aldÕm. Bana 
Hong Kong için çifte maaú, çocuklarÕn tahsil masraflarÕnÕn karúÕlanmasÕ vs. gibi cazip öneriler 
yapÕlÕyordu. Doktor ile konuúarak bu teklifi reddettim. Doktor Küçük bana ‘Bu artÕk böyle 
yürümez. Gel Federasyon’un BaúkanlÕ÷Õna geç. Hem avukatlÕ÷ÕnÕ yap, hem de Federasyon’un 
iúlerini yürüt. Bunun baúka çaresi yok, cemaat da÷ÕlÕyor.’ diyordu. Hükûmetten istifam ve 
EOKA’nÕn kuruluúunun hemen ardÕndan Federasyon’a benim aday gösterilmem üzerine, Faiz 
Kaymak toplantÕda lehime bir konuúma yaparak adaylÕktan çekildi. Tabii, toplantÕnÕn kendini 
tutmayaca÷ÕnÕ da anlamÕútÕ ve olgunluk göstererek görevi bana devretti...” 

Rauf R. Denktaú’Õn 27 Ekim 1957 tarihinde Federasyon BaúkanÕ olmasÕ oy çoklu÷uyla kabul 
edilir ve bu KÕbrÕs Türk toplumunda büyük bir memnuniyete sebep olur.164  Rauf R. Denktaú’Õn KTKF 
baúkanlÕ÷Õna seçilmesi konusu sadece kamuoyunda de÷il yerel basÕnda da geniú yankÕ ve destek 
bulur;165 ancak Rauf R. Denktaú’Õn KTKF BaúkanÕ seçilmesi sonrasÕnda durumdan hoúnut olmayanlar 
da vardÕr ve özellikle Rum ve Yunan basÕnÕyla beraber onlar da bir takÕm karalama faaliyetinin içine 
girerler.166 Söz konusu seçimin yapÕldÕ÷Õ saatlerde, Dr. FazÕl Küçük de boú durmamakta ve KÕbrÕs Türk 
toplumunun moralini yükseltecek ve millî heyecanÕ ayakta tutacak faaliyetler içinde bulunmaktadÕr.167  

Seçimlerin yapÕldÕ÷Õ gün ö÷leden sonra Luricina köyündeki Türklerin daveti üzerine bu köye 
giden KÕbrÕs Türk’tür Partisi Genel BaúkanÕ Dr. FazÕl Küçük burada ellerinde Türk bayraklarÕyla 
kendisini bekleyen yüzlerce köylü tarafÕndan karúÕlanÕr. Luricina’da yaúayan Türk köylüler adÕna Dr. 
Küçük’e hitaben bir konuúma yapan Hüseyin Kubilay, KÕbrÕs Türklerinin “Taksim” talebini bir kere 
daha yineler.168 Söz konusu bu dönem içinde KTKF’nun KÕbrÕs Türk toplumunun meseleleri olarak 
öncelikli ele aldÕ÷Õ konular úu úekilde gösterilebilir; 

 “1- Evkaf idaresinin yeniden KÕbrÕs Türk toplumuna iadesinin sa÷lanmasÕ ve Evkaf 
imkanlarÕnÕn øngilizler tarafÕndan siyasi istismar aracÕ olarak kullanÕlmasÕnÕn önlenmesi. AyrÕca 
baúta Afendrika Çiftli÷i olmak üzere vakÕf arazilerinin tespiti ve korunmasÕ.Evkaf’a ait paranÕn 

163 Rauf R. Denktaú’tan aktaran Erten KasÕmo÷lu, a. g. e., s. 44. 
164 HalkÕn Sesi, 29 Ekim 1957. 
165 HalkÕn Sesi, 31Ekim 1957. 
166 Rauf R. Denktaú’tan aktaran AydÕn Akkurt, Türk Mukavemet TeúkilâtÕ 1957-1958 Mücadelesi, Akdeniz Haber AjansÕ yay., AralÕk 
1999, østanbul, s. 46. 
167 HalkÕn Sesi, 20 AralÕk 1957. 
168 HalkÕn Sesi, 29 Ekim 1957. 
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bankalarda ölü yatÕrÕm olarak bankalarda tutulmasÕnÕn ve Evkaf’a ait arsa ve taúÕnmazlarÕn 
uzun süreli kiralanmasÕnÕn önüne geçilmesi. Evkaf murahhaslÕ÷Õ sisteminin la÷vedilmesi 
yönünde faaliyetler ve Evkaf Yüksek Meclisi oluúturulmasÕ yönünde çaba sarf edilmesi.Evkaf 
idaresinin nitelikli kadrolar tarafÕndan yönetilmesi yönünde gayretler. Evkaf’Õn Türk 
toplumuna devredilmesi yönünde mitingler yapÕlmasÕ ve Türkiye ile her zaman yakÕn iliúkiler 
içerisinde bulunmak. 

2- Türkiye’den e÷itim, sanayi ve ziraat konularÕnda parasal yardÕm ve personel temin 
etmek ve konuyla ilgili olarak oluúturulacak heyetle Türkiye’de görüúmelerde bulunmak ve 
KÕbrÕs adasÕnda ekonomik kalkÕnma hamlelerinin baúlatÕlmasÕ.Özellikle ziraat ve çiftçilikle 
u÷raúan köylüler ve esnaflarÕn sorunlarÕna çözüm bulunmasÕ. 

3- KÕbrÕslÕ ö÷renciler için Türkiye’de e÷itim imkanlarÕ yaratÕlmasÕna çalÕúmak. Yeni 
ilkokul, ortaokul ve liseler açÕlmasÕna yönelik faaliyette bulunmak. 

4- KÕbrÕs Türk toplumunun seçme-seçilme hakkÕyla ilgili çalÕúmalarda bulunmak. 
5-TarÕm alanÕnda verimin arttÕrÕlmasÕna yönelik e÷itim verilmesi ve üreticilerin 

yetiútirilmesi. 
6- KÕbrÕs konusunu uluslararasÕ sahada anlatmak ve kamuoyu oluúturmaya yönelik 

giriúimler ve KÕbrÕslÕ Türklerin Newyork ve Londra toplantÕlarÕnda temsil edilmesi. 
7- RumlarÕn Enosis çabalarÕna karúÕ koymak.”      

Nacak Gazetesinin YayÕn HayatÕna BaúlamasÕ 

Bu dönemde KÕbrÕs’ta en önemli dönüm noktasÕ ise, Nacak gazetesinin yayÕn hayatÕna 
baúlamasÕdÕr. Nacak gazetesinden önce KTKF ve KÕbrÕs Türklerinin faaliyetleri konusunda toplumu 
aydÕnlatmak ve haberdar etmek için kullanÕlan yol ise genellikle KTKF tarafÕndan yayÕmlanan faaliyet 
raporlarÕ veya bilgi bültenleridir. Örne÷in Nacak gazetesinin ilk sayÕsÕnÕn çÕkmasÕndan hemen önce 
Nisan 1959 tarihinde yayÕmlanan aylÕk bültende Rauf R. Denktaú’Õn ‘Tutunmak ve Yükselmek 
Azmindeyiz.’ baúlÕklÕ bir yazÕsÕ yer almaktadÕr169 Söz konusu yazÕda Rauf R. Denktaú tarafÕndan 
KÕbrÕs Türk toplumunun iktisadi alanda da söz sahibi olabilmesi, devamlÕ alÕcÕ ve tüketici olmak yerine 
üretti÷ini satan ve üreten bir toplum haline gelebilmesi, Zürih anlaúmasÕ sonrasÕnda kazanÕlan haklarla 
perakendecilikten öteye gidemeyen ticaret hayatÕnÕn kalkÕnmasÕ ve Türk’ün Türk’ü korumasÕ gerekti÷i 
belirtilir.170 ølginç bir nokta ise  Nacak gazetesi yayÕn hayatÕna baúlamadan hemen önce øngiltere’de 
yaúayan KÕbrÕs Türklerinin de seslerini duyurabilmek amacÕyla bir gazete çÕkarma giriúimine 
baúlamalarÕdÕr.171 Nacak gazetesinin sahibi kâ÷Õt üzerinde KTKF, imtiyaz sahibi ise Rauf R. Denktaú 
olarak görülmektedir.172 Nacak gazetesi, HalkÕn Sesi MatbaasÕ’nda basÕlÕr ve son sayÕsÕnÕn 
yayÕmlandÕ÷Õ 22 AralÕk 1963 gününe kadar haftalÕk olarak yayÕmlanÕr. Gazetenin fiyatÕ 15 Mils olarak 
belirlenmiútir. Gazetenin sahibi ise Nacak Gazete ve MatbaacÕlÕk øúletmesi Limited görülmektedir. 
Gazetenin idare merkezi ise Müftü Ziyai Efendi Sokak, No.2, Lefkoúa’dÕr. Gazetenin ilk sayfasÕnda 
Nacak ifadesinin hemen yanÕnda ‘HaftalÕk Siyasî Gazetedir.’ ibaresi yer almakta, bunun hemen 
yanÕnda gazetenin abonelik úartlarÕ, gazetenin imtiyaz sahibi ve adresi gibi bilgiler bulunmaktadÕr. 
Gazetenin sol köúesinde ise Nacak üzerine bir baúak amblemi bulunmaktadÕr. AynÕ sütunun sa÷ 
köúesinde ise üzerinde ‘BayraklarÕ bayrak yapan üstündeki kandÕr. Toprak e÷er u÷runda ölen varsa 
vatandÕr.’ yazÕlÕ bayrak, asker, meúale ve sÕrmadan oluúan bir amblem bulunmaktadÕr. Gazete ilk 
sayÕsÕnda ayrÕca yayÕn ilkelerini ‘KÕbrÕs Türk köylüsünü topyekûn kalkÕndÕrma mücadelesine giriúmek, 

169 KTMA, KTKF AylÕk Bülteni, Nisan 1959. 
170 KTMA, KTKF AylÕk Bülteni, Nisan 1959. 
171 Türk Sesi gazetesinden A. Necati Sa÷er tarafÕndan Rauf R. Denktaú’a gönderilen 1 MayÕs 1959 tarihli yazÕ. 
172 Fuat Veziro÷lu ile 16 KasÕm 2003 tarihinde Lefkoúa’da yapÕlan görüúme. 
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Türk iúçisinin haklarÕnÕ savunmak, millî davamÕza set çekenlere karúÕ durmak, millî bilinci ayakta 
tutmak, ada Türklerini bu bilinçaltÕnda toplamak ve Enosis’e karúÕ mücadele etmek’ olarak açÕklar. 
Gazetenin asÕl amacÕ ulusal bilinç etrafÕnda KÕbrÕs Türklerinin toplanmalarÕnÕ sa÷lamak ve Enosis’e 
karúÕ çÕkmaktÕr.173 Bu ba÷lamda gazete ilk sayÕsÕndan son sayÕsÕna kadar KÕbrÕs Rum basÕnÕyla 
mücadele eder, EOKA’ya karúÕ KÕbrÕs Türklerini bilinçlendirir, sa÷lÕk, spor, kültür, co÷rafya, tarih, 
ulusal bilinç, Türkiye ile iliúkiler, tarÕm, ziraat ve köylerle ilgili son derece faydalÕ çalÕúmalar yapar ve 
Türk toplumunu ayakta tutan dinamikler üzerinde yo÷unlaúÕr. Gazetenin bütün bu faaliyetleri esasÕnda 
özellikle 16 A÷ustos 1960 tarihinde KÕbrÕs Cumhuriyeti kuruluncaya kadar fiili olarak KÕbrÕs 
Türklerine hizmet eden Federasyon’un bütün siyasi, kültürel, ekonomik faaliyetlerini yansÕtmak, halkÕ 
özellikle iktisadi alanda bilinçlendirmek, kantonlara sÕkÕúÕp kalmÕú Türkleri ticari alanda geliútirip 
kalkÕndÕrmak ve ticari hayatÕ zenginleútirmektir. Gazetede ayrÕca Rauf R. Denktaú, Esat Faik 
Müftüo÷lu, “HaftanÕn Tuzu Biberi” köúesinde M. ùinasi Tekman, “Çiftçiye Ö÷ütler” köúesinde tarÕmcÕ 
rumuzuyla yazan bir KÕbrÕslÕ Türk, Fuat Veziro÷lu, “Pencere” köúesinde ølter Veziro÷lu, “Orda Bir 
Köy Var Uzakta” köúesinde H. Ç, Ertem Kutay, Cemal Üçyi÷it, H. A. Mazlum, AúkÕn, “KarúÕdan” 
köúesinde Sedat Törel, “Bu Hafta” köúesinde H. Tacak, “Söz AramÕzda” köúesinde FÕrtÕna, “Akla 
Gelen” köúesinde Ahmet Gazio÷lu, T. Bayraktaro÷lu, Salih Çelebio÷lu, H. Tacal, Orbay Mehmet, 
Ahmet Göksan, Necati TaúkÕn, H. M. Irkad, Erol N. Erduran, Orbay DeliceÕrmak, Cavit Ramadan, 
Mutallip VudalÕ, M. ùükrü de yazÕlar yazmaktadÕr. Yazarlardan da anlaúÕlaca÷Õ üzere gazete her ne 
kadar TMT’nin sosyal alandaki yayÕn organÕ olarak bilinse de Federasyon adÕna yaptÕ÷Õ ziraattan 
tarÕma, hayvan yetiútiricili÷inden süt üretimine, balcÕlÕktan balÕkçÕlÕ÷a kadar çok farklÕ alanlarda yol 
gösterici olmaktÕr. Gazete ayrÕca kooperatifçili÷i geliútirmek suretiyle KÕbrÕs Türklerinin iúbirli÷i 
içerisinde varlÕklarÕnÕ korumalarÕnÕ da amaçlamaktadÕr. Bütün bu faaliyetlerin arkasÕnda ise 
Federasyon vardÕr. Gazetenin yayÕn hayatÕna baúlamasÕyla beraber Cuma günleri bütün ada sathÕnda 
da÷ÕtÕmÕ da üçü çocuk toplam dört kiúi tarafÕndan yapÕlmaya baúlanÕr. Gazetenin özellikle Cuma günü 
yayÕmlanmasÕnÕn nedeni ise adanÕn dört bir köúesinden Lefkoúa’ya otobüslerle gelen KÕbrÕslÕ Türk 
köylülerdir. Gazetenin da÷ÕtÕmÕ ba÷lamÕnda böyle bir kolaylÕ÷Õn yaúanabilmesi ve adanÕn her tarafÕna 
gazetenin rahatça da÷ÕtÕlabilmesi için Cuma günü özellikle seçilir. Bunun dÕúÕnda Lefkoúa’ya 
gelemeyen di÷er köyler ve KÕbrÕs Türkleri için de özellikle haberleúme alanÕnda istifade edilen Lozan 
otobüs ùirketi’ne ait otobüsler devreye girer. Gazetelerin otobüs úoförleri veya köylüler aracÕlÕ÷Õyla 
gizlice götürülmesi de son derece tehlikeli ve riskli bir iú olarak ortaya çÕkar. øngiliz idaresi yanÕnda 
EOKA tarafÕndan da özellikle köy yollarÕnda yapÕlan denetleme ve kontrol gazetenin alÕcÕlarÕna 
ulaútÕrÕlmasÕ için her zaman tehlike yaratÕr. Gazetelerin köylerde ilk ulaútÕrÕldÕ÷Õ kimseler ise hep köy 
ö÷retmenleri olacaktÕr. Bu dönemde münferit ancak KÕbrÕs Türk toplumu için zararlÕ faaliyetler de 
görülmeye baúlayÕnca KTKF da bir açÕklama yaparak Federasyonun isminin bazÕ kimseler tarafÕndan 
kiúisel çÕkarlar için kullanÕldÕ÷ÕnÕ duyurur;174  

“KÕbrÕs Türk KurumlarÕ Federasyonu’ndan HalkÕmÕzÕn Dikkat NazarÕna; 
1- ømzasÕz gönderilen mektuplarla müracaatlarÕn nazarÕ itibara alÕnmayaca÷Õ. 
2- ‘Alparslan’ rumuzu altÕnda sa÷a sola ‘Federasyon namÕna’ gönderilen mektuplarla 

KÕbrÕs Türk KurumlarÕ Federasyonunun hiçbir alakasÕ olmadÕ÷Õ görülen lüzum üzerine 
açÕklanÕr.” 

AynÕ konuda daha sonra da olumsuz davranÕúlar görülmesi üzerine KTKF gazetelere aydÕnlatÕcÕ 
ilanlar verir;175 

173 Nacak, 18 Mart 1960. 
174 HalkÕn Sesi, 15 ùubat 1958 
175 HalkÕn Sesi, 20 Haziran 1958 
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 “Son birkaç gün zarfÕnda Lefkoúa’nÕn Türk kesiminde kalmÕú olan bazÕ ecnebilere 
imzasÕz mektuplar gönderilmekte veya kim oldu÷u belirsiz úahÕslar gidip evlerini boúaltmalarÕnÕ 
ihbar etmektedir. Bir kere daha bu gibi hareketlerin Türk úerefi ile mütenasip olmadÕ÷ÕnÕ ve 
Türklü÷ü ile övünen hiçbir kimsenin bu gibi hareketlerde bulunmayaca÷ÕnÕ ve bulunmamasÕ 
lazÕm geldi÷ini hatÕrlatÕrÕz. Türk muhitinde bulunan ve Türk misafirperverli÷ine, Türk 
büyüklü÷üne, Türk adaletine sÕ÷Õnan herkes rencide edilmemeli ve bu ecnebilere baskÕ yapanlar 
her Türk tarafÕndan takbih edilmelidir. Bilmeliyiz ki bugünler bizim için en büyük bir imtihan 
günleridir. ùümulsüz, ferdi ve úahsi menfaat için yapÕlan hareketler millî davamÕzÕ 
baltalamaktan ileriye gidemez. øçimizdeki ferdi ve menfaatperest kimselere dikkat edelim, onlarÕ 
do÷ru yola sevk edelim. Millî davamÕz bunu icap ettirir.”   

Gazete yayÕn hayatÕna baúladÕ÷Õ 29 MayÕs 1959 tarihinden itibaren 1963 yÕlÕna kadar geçen 
süreçte, KÕbrÕs Türk toplumunu ‘Türk’ten Türk’e KampanyasÕ, Vatandaú Türkçe Konuú KampanyasÕ, 
Yerli MalÕ Kullan KampanyasÕ’ gibi kampanyalarla bilinçlendirmeye çalÕúÕrken, ayrÕca tarÕmdan 
ziraata, sanayiden kültüre, tarihten ekonomiye kadar pek çok alanda da bilinçlendirip e÷itmeye ve 
yetiútirmeye çalÕúÕr. Gazetenin yayÕn politikasÕ ve kapanÕncaya kadar devam ettirdi÷i siyasî çizgi 
böylece çok net olarak ortaya çÕkar. ølk etapta toplumun bütün katmanlarÕnÕ kucaklayarak KÕbrÕs Türk 
halkÕnÕ sadece ekonomik olarak de÷il, siyasî ve kültürel açÕdan da geliútirecek ve Rumlara ba÷lÕ 
kÕsÕtlayÕcÕ unsurlarÕ ortadan kaldÕracak tedbirleri anavatan Türkiye’nin de deste÷iyle bunlarÕ 
gerçekleútirmek söz konusudur. Bütün bu faaliyetler Federasyon çatÕsÕ altÕnda toplanan kurum ve 
kuruluúlarÕn deste÷i, yol göstericili÷i ve rehberli÷iyle gerçekleúmektedir. Gazete yayÕn hayatÕna devam 
etti÷i süre içerisinde özellikle Lefkoúa’daki ticaret hayatÕ baúta olmak üzere Türkçenin güzel ve do÷ru 
kullanÕmÕndan kumar ve içki gibi zararlÕ alÕúkanlÕklara, ayrÕca iúçi-iúveren iliúkilerine ve sendikal 
haklara, tarÕm, ziraat ve çiftçilere tavsiye köúelerinden ormancÕlÕk, ba÷cÕlÕk, narenciye üretimine 
varÕncaya kadar çok geniú bir yelpazede ö÷retici ve e÷itici yayÕnlar yaptÕ÷Õ da görülür. KÕbrÕs 
Türklerini “fert olarak de÷il de cemaat olarak bir vahdet yaratmasÕ için” Enosis’e karúÕ tek yumruk 
olmaya ça÷Õran Nacak gazetesi, halka ayrÕlÕk ve bencillik de÷il, birlik ve beraberlik aúÕlanmasÕnÕ 
hedefler.176 Daha sonra bütün ada sathÕna yayÕlacak olan Türk’ten Türk’e KampanyasÕ da bu dönemde 
hayata geçirilir. Nacak gazetesi böylece KÕbrÕs Türklerini uyandÕrmak ve millî hislerine de tercüman 
olmak düúüncesindedir.177  

Bu dönemde esas görevlerinden bir tanesi de Türk kültürünü güçlendirmek olan Federasyon bu 
ba÷lamda halk oyunlarÕ, hikâyeler, masallar, müzik ve nameleriyle Anadolu’dan gelmiú olan KÕbrÕs 
Türklerini benliklerine ve kimliklerine hâkim insanlar yapabilmek için bir yandan Nacak gazetesi 
vasÕtasÕyla KÕbrÕs Türk toplumuna yönelik sosyal programlar hazÕrlarken, bir yandan da toplumu bir 
araya getirecek ve imece usulü çalÕúmayÕ ve yardÕmlaúmayÕ teúvik edecek giriúimler söz konusudur. 
Gazetenin böyle bir görevi üstlenmesiyle pek çok köyün akmayan çeúmelerinden su akmaya, olmayan 
yollarÕ yapÕlmaya, harabeye dönmüú okullarÕ tamirden geçmeye baúlar. Gazetenin özellikle “Orda Bir 
Köy Var Uzakta” köúesinde düzenli olarak yayÕmladÕ÷Õ yardÕma muhtaç köyler ve buralardaki okul, 
köy odasÕ, köprü, çeúme, hastane, öksüzler yurdu gibi yerlerle ilgili uyarÕcÕ ve yön gösterici yazÕlar 
sonrasÕnda adÕ geçen her yer KÕbrÕs Türklerinin dayanÕúmasÕyla yeniden inúa edilir, bakÕmdan geçer 
veya restore edilir. Gazete zaman zaman köúelerine KÕbrÕs Türk øúçi Birlikleri Federasyonu Genel 
Sekreteri Necati TaúkÕn veya KÕbrÕs Türk Çiftçiler Birli÷i yetkilileri gibi toplumun farklÕ noktalarÕndan 
temsilciler ça÷Õrmak suretiyle de görevine devam eder. Öte yandan aynÕ günlerde Federasyon’un 
mercek altÕna aldÕ÷Õ ve ziyaretler gerçekleútirdi÷i ilk yerleúim merkezleri ise Lefkoúa-Poli yolu 

176 Nacak, 5 Haziran 1959. 
177 Nacak, 24 Temmuz 1959. 
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üzerindeki köylerdir. Akaça’da fakir ö÷rencilere ve fakir ailelere yapÕlan yardÕmdan sonra Gaziveren’e 
geçilir. Kserovunoy ve Limnidi’de köylülerle beraber olarak onlarÕn dertlerini dinleyen KTKF BaúkanÕ 
Rauf R. Denktaú, Dr. Burhan Nalbanto÷lu ve beraberlerindeki heyet daha sonra tekrar Lefkoúa’ya 
dönerler.178 Bu günlerde köylerde tespit edilen yaklaúÕk 1.000 fakir ö÷rencinin giydirilmesiyle ilgili 
duyurular da yapÕlÕr ve imece usulüyle baúlatÕlan giriúimlerle bu çocuklara yardÕm edilir.179 Köy 
ziyaretleri sonrasÕnda KÕbrÕs Türk toplumunun Türkiye ile ba÷larÕnÕ sa÷lamlaútÕrmak ve dünya ile 
irtibatÕ sa÷lamak üzere KÕbrÕs Türk KurumlarÕ Federasyonu baúta Yalya, Vreisa, Vitsada, Terazi, 
Tremetuúa, Sarama, Singrasi, Pitargu Petrofan, Pileri, Malya, Monyat, Mamunlu, Avgalida, YukarÕ ve 
Aúa÷Õ Arodez, A.Irini, Afanya, Aytoma, Anafodia, Asproya, Klavya, Anglia olmak üzere ilk etapta 
Türklerin yaúadÕ÷Õ 34 köye Federasyon tarafÕndan Türkçe gazete gönderilmesine baúlar. Köy 
muhtarlarÕ veya köylerde bulunan spor kulüplerine gönderilen bu gazeteler Lefkoúa’daki Türk spor 
kulüplerinden veya HazÕm Remzi Ticaretevi’nden alÕnmaktadÕr.180 Daha sonra bütün ada sathÕna 
yayÕlacak olan Türk’ten Türk’e KampanyasÕ da bu dönemde hayata geçirilir. Bu kampanyayla KÕbrÕs 
Türklerinde ulusal bilinç uyandÕrÕlmaya, birbirleriyle olan iliúkilerinde daha duyarlÕ olmaya ve 
birbirlerine her açÕdan destek olmaya yönelik gayretler ön plana çÕkartÕlmaya çalÕúÕlÕr. Böylece 
Federasyon’un KÕbrÕs Türklerine deste÷i de bu ba÷lamda artarak devam eder (Denktaú, 8 Temmuz 
2003). Faaliyetlerin daha somut ve olumlu yönde geliúebilmesini amaçlayan giriúimler sonrasÕnda 
Nacak gazetesi aracÕlÕ÷Õyla 50 KÕbrÕs LirasÕ mükâfatlÕ bir de anket yapÕlarak ada sathÕnda KÕbrÕs 
Türkleri arasÕndaki toplumsal dayanÕúmanÕn daha da geliútirilmesi amaçlanÕr.181 Buna göre 3 önemli 
konuyla ilgili sorulan 3 soruya verilecek cevaplar arasÕnda en be÷enilenler ödüle uygun görülecektir;182 

 “1. ÇarúÕmÕzÕn büyümesi, olgunlaúmasÕ için neler lazÕmdÕr? Ne yapÕlmalÕdÕr? 
2. Kooperatif ithalat ve ihracat merkezleri, kooperatif bakkaliyeleri hayatÕ ucuzlatacak

mÕ? 
3. Cemaatimizin en erken bir zamanda yükselmesi için düúündü÷ünüz tedbirler

nelerdir?” 

Bu üç soruluk ankete yönelik olarak adanÕn dört bir tarafÕndan katÕlÕm söz konusudur. Verilen 
cevaplar arasÕnda Türk’ten Türk’e kampanyasÕnÕn güçlendirilmesi, modern sanayinin geliútirilmesi, 
sanat okullarÕnÕn açÕlmasÕ, çarúÕ esnafÕnÕn Rumlarla rekabet edebilecek ekonomik güce sahip olmasÕ, 
tembellik yerine devamlÕ çalÕúmak gibi cevaplar yanÕnda son derece bilimsel hazÕrlanmÕú cevaplar 
bulunmaktadÕr.183 Anket çalÕúmasÕ sonrasÕnda büyük ödül olan 12 sterlini østanbul Üniversitesi 
Türkoloji Bölümü’nden Ekrem Ural Aratan kazanÕr.184 Federasyon adanÕn dört bir köúesindeki KÕbrÕs 
Türklerine yönelik faaliyetlerine aralÕksÕz devam eder. Örne÷in Haziran 1959 döneminde Baf’Õn Dimi, 
Mandriya, Aksilu, Yo÷urtçular, Da÷aúan, Gökçebel, So÷ucak, Boozalan köyleri ziyaret edilerek 
buralarda øúçi Birli÷i, Türk Çiftçiler Birli÷i ve Milli Türk Birli÷i kurulmasÕ için faaliyetlere giriúilir. 
Köylerde ayrÕca Kooperatif úirket ve bakkaliyesi açÕlmasÕ, ayrÕca halk odalarÕ tesis edilmesi de 
kararlaútÕrÕlÕr.185 Böylece Federasyon iktisadi kalkÕnma kampanyasÕ içinde yÕllardÕr alÕcÕ konumunda 
olan KÕbrÕs Türk çiftçisini, esnafÕnÕ ve köylüsünü satÕcÕ ve üretici duruma getirmenin yollarÕnÕ aramaya 
baúlar. Federasyon’un bu faaliyetlerine en büyük destek her zaman Nacak gazetesinden gelir. Köylüyle 

178 HalkÕn Sesi, 7 Ocak 1958. 
179 KTMA, KTKF Arúivi, Tarihçe DosyasÕ. 
180 HalkÕn Sesi, 15 Ocak 1958. 
181 KTMA, KTKF Arúivi, Pazar DosyasÕ. 
182 Nacak, 18 Eylül 1959 

183 KTMA, KTKF Arúivi, Pazar DosyasÕ. 
184 KTMA, KTKF Arúivi, Pazar DosyasÕ. 
185 KTMA, KTKF Arúivi, Köyler DosyasÕ. 



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

1146

iç içe çalÕúmalara baúlanmasÕnÕn ardÕndan insanlarÕn sosyal ve ekonomik sorunlarÕ daha net görülmeye 
baúlanÕr ve Nacak gazetesi vasÕtasÕyla duyurulan bu sorunlara yönelik çözümler de ortaya çÕkmaya 
baúlar. Bu dönemde yapÕlan yardÕmlarÕn tutarÕ ise 20. 154.103 sterlin olarak ortaya çÕkar. Bu 
faaliyetlerden birisi de yerli malÕ kullanma ve ulusal ekonomiyi canlandÕrma giriúimleriyle ilgilidir;186         
“ÇarúÕmÕzÕ BoúaltmayalÕm. Geçenlerde bir arkadaúÕm mesle÷ine elzem küçük bir úey arÕyordu. 
Türk çarúÕsÕnÕ aradÕ taradÕ bulamadÕ. En nihayet komúu çarúÕdan getirtti. Getirtti amma fiyatÕ 
azami 125 mili aúmayan bu eúya için iki mislini ödemeye mecbur kaldÕ. Komúu çarúÕdaki tüccar 
o eúyanÕn Türk çarúÕsÕnda bulunamadÕ÷ÕnÕ anlamÕú olacak ki, geçer fiyatÕ istemeyi aklÕndan bile
geçirmedi. Türk çarúÕsÕnÕ geniúletmek bu küçük misalden de görülüyor ki her Türk ferdi için 
daha elveriúli olmaya mukadderdir. Belki bugün yeni kurulan ticarî müesseselerin baúlangÕç 
masraflarÕnÕ karúÕlamak için birkaç kuruú daha fazla ödemeye mecbur kalÕyoruz; fakat ilerisi 
için kendi kendimize bir yatÕrÕm yapmÕú oluyoruz. KÕsacasÕ ileride maruz kalabilece÷imiz 
herhangi bir iktisadî bir baskÕyÕ önlemiú oluyoruz. Türk çarúÕsÕnda bulamadÕ÷ÕmÕzÕ komúu 
çarúÕdan fahiú fiyatla tedarik etmek mecburiyetini úimdi verdi÷imiz ehemmiyetsiz fiyat 
farklarÕyla bertaraf etmiú oluyoruz. Komúu çarúÕdaki bazÕ çeúitlerin biraz ehven fiyatlarÕ hiç 
úüphesiz celp edicidir. Fakat bunun muvakkat oldu÷unu gözden kaçÕrmamalÕyÕz. Ticarette 
muhasÕmÕ iflas ettirmek maksadÕyla bir müddet için daha ucuz satÕp ziyana katlanmak tarih 
kadar eski bir taktiktir. MuhasÕm bir defa ortadan kalktÕ mÕ fiyatlar hemen yükselir ve alÕcÕlar o 
zaman geçmiúleri de ödemiú olurlar. øúte çarúÕ monopolü bu úekilde yine bir ellerine geçerse o 
sözde ucuz fiyatlar ani olarak ortadan kalkacak ve yerine keyfi ve fahiú fiyatlar hüküm 
sürecektir. øktisaden en büyük garantimiz çarúÕmÕzÕn sönmemesine dikkat etmektir. Bu adada 
hür bir cemaat olarak yaúamak için iktisaden mümkün mertebe müstakil olmamÕz úarttÕr. 
øktisaden çürümüú bir varlÕk kölelik etmeye mahkûmdur. Bunu takdir edebilmemiz istikbale 
emniyetle bakmamÕzÕn en parlak delilidir.”   

ølginçtir ki buna benzer faaliyetlerin içerisine EOKA da girer ve KÕbrÕslÕ RumlarÕn kesinlikle 
øngiliz malÕ almamalarÕ, Türklerle alÕúveriú yapmamalarÕ konusunda KÕbrÕslÕ Rumlar devamlÕ 
uyarÕlÕrlar. EOKA’nÕn bildirilerindeki tek fark ise aksi davranÕúlarda bulunanlarÕn tehdit edilmeleri ve 
söz konusu bu kiúilerin zaman zaman ölümle cezalandÕrÕlmalarÕdÕr.187 AynÕ tarihli Nacak gazetesinde 
ayrÕca KTKF tarafÕndan bir duyuru da yayÕmlanÕr. Buna göre “Baf’ta son günlerde bir gizli teúkilat 
adÕna faaliyette bulunuldu÷u, üye kaydedildi÷i, bu maksat için foto÷raf istenip vesikalar imza 
ettirildi÷i ve bu arada da üyelerden para sÕzdÕrÕldÕ÷Õ haber alÕnmÕútÕr. Üzerlerinde hiçbir mesuliyet hissi 
olmayan bu menfaatperestlerin KÕbrÕs Türklerinin lehine olan úimdiki durumu baltalamak için 
giriútikleri bu gayreti takbih ederiz. KÕbrÕs’taki cemaatlerin müúterek bir hayat kurmak için u÷raútÕklarÕ 
bu zamanda böyle menfi hareketlerle istikbalimizi kirletme÷e çalÕúanlara karúÕ uyanÕk davranÕlaca÷Õna 
eminiz.”188 denilir. Gazetenin 23 Ekim 1959 tarihli sayÕsÕnda KÕbrÕs Türk øúçi Birlikleri Federasyonu 
BaúkanÕ Necati TaúkÕn imzasÕyla “ToplantÕlara ølgisizlik” baúlÕklÕ bir makale kaleme alÕnÕr ve 
Federasyon’un faaliyetlerinin halka aktarÕlaca÷Õ bu toplantÕya insanlarÕn ilgisizli÷i ve kayÕtsÕzlÕ÷Õ dile 
getirilir. AynÕ sayÕda yayÕmlanan bir baúka yazÕ ise Esat Faik Muhtaro÷lu imzasÕyla çÕkan “Nefret 
Etti÷im ønsanlar” baúlÕklÕ yazÕdÕr;189  

 “Bütün insanlarÕ severim… Fakat sevmedi÷im, hem yalnÕz sevmemekle kalmayÕp 
kendilerinden nefret etti÷im bazÕ insanlar da vardÕr. Bunlar sözleri baúka, iúleri baúka, dÕúlarÕ 

186 Nacak, 10 Temmuz 1959 
187 KTMA, EOKA Bildirileri DosyasÕ No. 1318 ve 1319. 
188 Nacak, 18 Eylül 1959 
189 Nacak, 23 Ekim 1959 
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baúka olan insanlardÕr. Bir insan ki ‘Türk malÕ kullanalÕm.’ der, Türk malÕ kullanmayanlara 
kÕzar, öfkelenir küfreder de kendisi Türk malÕ kullanmaz. Bir insan ki Türk’ten Türk’e 
KampanyasÕ’nÕn hararetli bir destekleyicisi görünür de kendisi yabancÕlara avuç dolusu para 
verir. Bir insan ki namazdan, oruçtan bahseder de kendisi ne namaz kÕlar, ne oruç tutar…”   

KalemtÕraú imzasÕyla kaleme alÕnan yazÕnÕn baúlÕ÷Õ ise “YabancÕ MalÕ Yutturanlara” úeklindedir 
ve dükkânlarÕna doldurduklarÕ yabancÕ mallarÕ Türk malÕ diyerek KÕbrÕs Türklerine satanlarÕ 
eleútirmektedir. Federasyon bir yandan köycülük, halk e÷itimi, kültürel faaliyetler, kooperatifçilik ve 
belediyeler konusunda çalÕúÕrken bir yandan da toplumlararasÕ çatÕúmalarda øngilizler tarafÕndan 
gözaltÕna alÕnan veya EOKA tarafÕndan öldürülen insanlarÕn ailelerine de yardÕm etmeye baúlar. 
Federasyon’un faaliyetlerini ve kültürel geliúmeleri aktardÕ÷Õ ilk yayÕn organÕ ise YarÕna Do÷ru dergisi 
olur. AynÕ dönem içerisinde toplumlararasÕ çatÕúmalarÕn giderek artmasÕ ve bunun sonucu olarak 
ekonomik hayatÕn da durma noktasÕna gelmesi sonucu devreye yine Evkaf Dairesi ve Federasyon 
girerek sÕkÕntÕlarÕ gidermeye çalÕúÕr.190    Gazetede verilen bir baúka haber ise Limasol ve Baf’ta üzüm 
yetiútiren üreticilerin dertleriyle ilgilidir. KÕbrÕs hükümeti tarafÕndan alÕnan bir kararla kuru üzüm ikiye 
ayrÕlÕr ve buna göre alÕm gerçekleútirilirken kuru üzümün SODAP ambarlarÕnda alÕnaca÷Õ ve kabul 
edilece÷i de bildirilir. Tek bir gece bekçisinin Türk oldu÷u bu ambarlarda baúlatÕlan üzüm alÕmÕ ise 
KÕbrÕs Türklerinin do÷al olarak tepkisini çeker. Gazetede 27 KasÕm 1959’da verilen habere göre ise 
Milli Türk Birli÷i, KTKF ve Gençlik teúkilatÕ yöneticileri arasÕnda yapÕlan görüúmeler neticesinde 
KÕbrÕs Cumhuriyeti CumhurbaúkanÕ Muavinli÷i için tek aday olarak Dr. FazÕl Küçük’ün kabul 
edilmesi kararlaútÕrÕlÕr. Gazetenin verdi÷i bir baúka haber ise Meriç (Mora) köyünde KTKF Halk 
E÷itimi ö÷retmenleri tarafÕndan düzenlenen münazara olur. “Yükselmek için birbirimize yardÕm 
etmemiz úarttÕr.” tezini Meriçliler adÕna Erdo÷an, Sinan ve Lisanî Bey savunurken karúÕ tezi ise halk 
e÷itimi ö÷retmenleri savunurlar. Meriç muhtarÕ, Hasan Oktay ve bir gazetecinin jüri oldu÷u münazara 
sonrasÕnda Meriçliler galip gelen taraf olurlar. Bu arada gazetede “Köylü” imzalÕ “Hey LefkoúalÕ! Hey 
kasabalÕ! Uyan. Sen de yardÕma koú. Bir Pazar olsun sinemayÕ bÕrak. Yeniden yapÕlan köylerde iúe koú. 
Biz yaparken siz bakmayÕn.” úeklinde pankartlarÕn da resimleri yayÕmlanÕr. Bunlar Federasyon 
tarafÕndan baúlatÕlan Rumlarca yakÕlÕp yÕkÕlmÕú köylerle can güvenli÷i kalmadÕ÷Õ için terk edilen 
yerleúim yerlerinin tekrar imar edilmesiyle ilgili faaliyetlerdir. Gazetenin aynÕ tarihli sayÕsÕnda 
yayÕmlanan bir baúka makale ise namuslu ve dürüst tüccarlara karúÕlÕk Lefkoúa çarúÕsÕnda halkÕ 
kandÕrmaya yönelik giriúimlerde bulunan sahtekârlarla ilgili Ali Süha imzasÕyla çÕkan “TüccarlarÕmÕz 
ve Biz” baúlÕklÕ makale olur. Bu sayÕdan itibaren Federasyonu’nun organizasyonu çerçevesinde 
Gönüllü Ordusu olarak Murata÷a’daki çalÕúmalara katÕlanlarÕn isimleri de Nacak gazetesinde 
yayÕmlanmaya baúlar. Gazetede ayrÕca KTøBF Genel Sekreteri Necati TaúkÕn imzasÕyla Rum 
iúverenlerin Rum iúçileri korumaya yönelik giriúimleri ve Türk iúçilerin sahipsizli÷i üzerine 
“øúverenlerimiz Ne Âlemde?” baúlÕklÕ bir yazÕ da kaleme alÕnmÕútÕr (Nacak, 27 KasÕm 1959). 
Federasyon bir yandan Türk müstahsillerin, tüccarlarÕn, imalatçÕlarÕn neler yetiútirdiklerini, neler imal 
ettiklerini, neler ihraç ve ithal ettiklerini tespit ederken bir yandan da Kooperatif Kredi ve SatÕú 
ùirketleri vasÕtasÕyla iú yapmaya çalÕúan insanlarÕ borçlarÕnÕ ödemek suretiyle buralardan ayÕrmaya ve 
tamamen Türk kooperatifleri çatÕsÕ altÕnda toplamaya gayret eder. Bütün bu faaliyetler Nacak 
vasÕtasÕyla her hafta düzenli olarak kamuoyuna aktarÕlÕr.191 Ticaret ve çarúÕ iúlerinde de eksikliklerin 
neler oldu÷u yönünde çalÕúmalar baúlatÕlÕr ve Türk çarúÕsÕnda bulunan esnafÕn ihtiyaçlarÕnÕn mümkün 
oldu÷unca Türk esnaflarÕndan giderilmesi yönüne gidilir. Türk Tüccarlar Birli÷i ve ÇarúÕ Murakabe 
Komisyonu bu faaliyetlerde en önemli görevi üstlenen birimler olur. Bu komisyon ve birliklerin 

190 HalkÕn Sesi, 10 Temmuz 1959 
191 KTMA, KTKF Arúivi, Tarihçe DosyasÕ. 
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duyurularÕ ve faaliyetleri de Nacak tarafÕndan muntazam olarak kamuoyuyla paylaúÕlÕr. 27 KasÕm 1959 
tarihli gazetede Düzova (Softalar) köyü ilkokul ö÷retmeni Tünay Mehmet Kemal imzasÕyla 
Federasyon vasÕtasÕyla fakir ö÷rencilere sahip çÕkÕldÕ÷Õ, onlarÕn masraflarÕnÕn karúÕlandÕ÷Õ belirtilen bir 
teúekkür mektubu yayÕmlanÕr. Gazetenin aynÕ tarihli sayÕsÕnda yayÕmlanan bir baúka duyuru ise 
KTKF’nun oluúturdu÷u bir heyet tarafÕndan Türk köylerinin isimlerinin incelendi÷i ve köylerin 
yeniden isimlendirilmesinin kararlaútÕrÕldÕ÷Õ belirtilir. Buna göre Lefkoúa’da Alevga (Alevkaya), 
Ambeliku (Ba÷lÕköy), Amadyes (Günebakan), Angolem (TaúpÕnar), ÇamlÕköy, Küçük KaymaklÕ, 
Matyat, Dizdarköy, Ayyanni Selemani (Süleymaniye), Elye (Do÷ancÕ), Koççina (Erenköy), Ksero÷no 
(Kurutepe), Luricina (AkÕncÕlar), Mansura (Mansur), Mora (Meriç), Vroiúa (Ya÷muralan), ùillura 
(YÕlmazköy), Denya, Ayakebir (Dilekkaya), Aysezomeno (ArpalÕk), Beyköy, Abohor (Cihangir), 
Limnidi (YeúilÕrmak), Gönyeli (Menderes), Magri (Küçükköy), Minareliköy, Bodamya (Dereliköy), 
Softalar (Düzova), Gaziveran, Karavostasi (Gemikona÷Õ), Aymarina (GürpÕnar), Girne’de ise A÷Õrda 
(A÷Õrda÷), Kambili (Hisarköy), Fota (Da÷yolu), Arapköy, Lapta, Kömürcü, Ma÷usa’da Armadi 
(Kuzucuk), Artemi (ArÕdamÕ), Aysimyo (Avtepe), Bladan (ÇÕnarlÕ), Bahçalar, Çatoz (SerdarlÕ), 
KurumanastÕr (Çukurova), Konedra (Gönendere), Galatya (Mehmetçik), Yena÷ra (Nergisli), 
Litrangomi (BoltaúlÕ), Livatya (SazlÕköy), Komikebir (Büyükkonuk), Krikya (Kilitkaya), Görneç, 
Topçuköy, øpsillat (Sütlüce), Kaleburnu, Murata (Murata÷a), Kukla (Köprü), Eftakomi (Yedikonak), 
Ayantroniko (Yeúilköy), Melunda (MallÕda÷), Singrasi (SÕnÕrüstü), Stroncilo (Turunçlu), Avgalida 
(Ergazi), Ovgoroz (Kurtuluú), Pladanisyo (Balalan), Sandallar, Aystat (Zeybekköy), Larnaka kazasÕnda 
ise Civisit (Cevizli), Alaminyo, arçoz, Pergama (Beyarmudu), Pirga (ÇamlÕbel), Köfünye (Geçitkale), 
Vuda, Dohni (Taúkent), TatlÕsu, Terazi, Koúúi (Koçyata÷Õ), Lefkara, Menu (Ötüken), Bahçalar, 
Anglisiya (Aksu), Ayana (Akhisar), Mormenekúe, Anafotya (Akkor), Limasol kazasÕnda ise Alehtora 
(Göka÷aç), Armenehor (Bulgurlu), Asomado (Gözügüzel), Aytuma (Mersinli), Bladanisya (ÇamlÕca), 
Siliku (Silifke), Koloú (Yunus), Civides (AslandÕk), Polemitya (BinatlÕ), Malya (Ba÷larbaúÕ), Çerkez, 
Piskobu (Yalova), Evdim (Düzkaya), Gilan (Ceylan), paramal (Çayönü), Evdim Presyosu (Çeliktaú), 
Yerovasa (yerovasÕ), Kandu (Çanakkale), Muttayaka (Mutluyaka), Monyat (ElmalÕ), ayrÕca Baf 
kazasÕnda da Agurso (Akarsu), Anatyu (Görmeli), Sarama (Kuúluca), Antroligu (Gündo÷du), Arodes 
(KalkanlÕ), Ayanni (AydÕn), Aysideros (Demirci), Aynikola (Esentepe), Ayorgi (KavaklÕ), Mamundali 
(So÷ucak), Galatarga (Yo÷urtçular), Asproya (Aktepe), Dimi (OvalÕk), Yayla (Yayla), Ciyas (Ceyhan), 
Falya (Gökçebel), Finike, Lukrunu (Olukönü), Girit Tera, Vreçça (Da÷aúan), Evretu (Dereboyu), 
Kukla, Hirsofu (AltÕncÕk), Koloni (Yolüstü), Zaharga (TatlÕca), Ayvarvara (Engindere), Mandria 
(Yeúildere), Melatya (Malatya), Stavrokonno (Aydo÷an), Melandra (Beúikdere), Magunda (YakacÕk), 
Prasyo (YuvalÕ) ve Maruna da (Uluçam) olarak de÷iútirilir. Nacak gazetesinin 31 Temmuz 1959 tarihli 
sayÕsÕnda ise ‘TarÕmcÕ’ imzalÕ ve ‘Köylümüzün KalkÕnmasÕ ùarttÕr.’ baúlÕklÕ bir haber yayÕmlanÕr. Buna 
göre Türk köylüsünün korunmasÕ için yapÕlmasÕ gerekenler, ilkokullarÕn sayÕlarÕnÕn artÕrÕlarak yeteri 
kadar ö÷retmen tahsis etmek, okullarÕn kitap ihtiyaçlarÕnÕ karúÕlamak, úehir hayatÕnÕn imkânlarÕndan 
köylülerin de istifade etmesini sa÷lamak, köy insanlarÕn teknik konulardaki sorunlarÕna yardÕmcÕ 
olacak birimler kurmak, köylerde birlik ve düzeni bozmaya çalÕúanlara karúÕ uyanÕk olmak ve bu 
úekilde davrananlarÕ cezalandÕrmak, Türk’ten Türk’e kampanyasÕnÕ kötü niyetlerle kullanmaya 
çalÕúanlara karúÕ uyanÕk olmak ve çiftçi çocuklarÕnÕ ziraat ve tarÕm konusunda yetiútirerek e÷itmek 
baúlÕca görevler olarak gösterilir. Gazetede ayrÕca iúsizli÷e çare bulunmasÕnÕ isteyen Türk iúsizler 
tarafÕndan Lefkoúa’da yapÕlan yürüyüú aktarÕlÕr. Nacak gazetesinin 7 A÷ustos 1959 tarihli sayÕsÕnda ise 
manúette ‘Gençlik TeúkilatÕ Merkez BinasÕnÕn ønúasÕna Çarúamba Günü BaúlanÕyor.’ haberi yer 
almaktadÕr. Buna göre Gençlik TeúkilatÕ inúaatÕnda ücret almadan tamamen gönüllü olarak çalÕúmak 
isteyen birçok kurum ve kulüp temsilcisi ile köylüler, memurlar ve serbest meslek sahipleri müracaata 
baúlamÕúlardÕr. Bütün bu faaliyetler ise Federasyon tarafÕndan organize edilmektedir. AynÕ tarihli 
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gazetede yayÕmlanan bir baúka haber ise daha önce de aynÕ úekilde úikâyetçi olundu÷u üzere posta 
teúkilatÕnÕn Nacak gazetesine köylere da÷ÕtÕmÕnda aksamalara neden olmasÕdÕr. Cuma günleri basÕlan 
gazetenin posta görevlileri tarafÕndan köylere bazen 4 günlük bir gecikmenin ardÕndan ulaútÕrÕlmasÕ 
eleútirilere neden olur ve bu sorunun halledilmesi istenir. Nacak gazetesinin devamlÕ takip etti÷i ve 
Federasyon’un büyük destek verdi÷i Türk’ten Türk’e seferberlikleriyle KÕbrÕs Türkleri arasÕnda ulusal 
dayanÕúmayÕ gerçekleútirme gayreti iyice artÕrÕlÕr;192  

“Türk’ten Türk’e KampanyasÕ ve Türk Çiftçisi, 
KÕbrÕs davasÕ liderlerimizin ve Türkiye’mizin azimli çalÕúmalarÕ sayesinde çok úükür 

lehimize halledildi. Dava kazanÕldÕ, haklarÕmÕz teslim edildi. Halen cemaat olarak bir kalkÕnma 
davamÕz var. Bu güzel adada úerefli bir Türk varlÕ÷Õ halinde geliúmek kararÕndayÕz. Bunun için 
en kÕsa zamanda kalkÕnmak lâzÕm. KalkÕnma paraya dayanÕr. ParanÕzÕ elden kaçÕrmamak, 
yabancÕya vermemek lazÕmdÕr. Türk’ten Türk’e kampanyamÕzÕ bir niyetle baúlattÕk ve 
yürütüyoruz. Cemaat olarak kalkÕnabilmemiz için Türk’ten Türk’e kampanyamÕzÕn yüzde yüz 
muvaffak olmasÕ lâzÕm. Türk’ten Türk’e açÕk bir paroladÕr. Her Türk bütün ihtiyacÕnÕ Türk’ten 
temin edecek, yabancÕya para vermeyecek. ParasÕz kalkÕnma ve geliúme olamayaca÷Õna göre bu 
çok yerinde. øhtiyacÕmÕzÕ Türk’ten alaca÷Õz dedik. Ya Türk’te olmazsa, bulunmazsa? O zaman 
ister istemez paramÕz yabancÕya gidecek. Bu bizim cemaat olarak yapmak istediklerimizle taban 
tabana zÕt. Bütün ihtiyacÕmÕz cevap verecek bir Türk çarúÕsÕ ve pazarÕ yaratmak 
mecburiyetindeyiz. Bu alanda epey ilerleme kaydetmiú bulunuyoruz. Ancak bütün 
ihtiyaçlarÕmÕzÕ kendimizin karúÕlayamadÕ÷Õ da meydandadÕr. Yiyecek davamÕzÕ ele alalÕm. Bu 
çok önemli ve acele halledilmesi gereken bir davadÕr. Çünkü yemeden yaúanmaz. Biz, yakÕn 
zamanlara kadar yiyeceklerimizin ço÷unu Rum müstahsilden temin ediyorduk. Bu hal Türk 
sebzecili÷ini âdeta sömürmüú, durdurmuútu. Türk çiftçisi çarúÕya sebze yetiútirmeyi ihmal etmiú, 
yalnÕz bu÷day, arpa ve patates, fasulye gibi sebze yetiútiriyordu. SÕkÕúÕk günlerde bunun cezasÕnÕ 
hepimiz bol bol çektik. Yiyecek sÕkÕntÕsÕ, sebze eksikli÷i hepimizi kÕrdÕ geçirdi. Bu hal karúÕsÕnda 
birçok çiftçimiz harekete geçerek yiyecek yetiútirmeye baúladÕ. Halen pazara Türk sebzeleri 
gelmekte fakat ihtiyacÕmÕza yetmiyor. Köylümüzün sebzecili÷e daha fazla önem vermesini 
bekliyoruz. Sebzecilik kolay bir iú de÷il. Bol emek ister, bol su ister, bol para ister. Her úeyden 
mühim olarak ustalÕk ister. Bundan baúka, sebze yetiútiren Türk çiftçisinin göz önünde 
bulunduraca÷Õ bazÕ esaslar da var. Sebze her mevsimde devamlÕ ve çeúitli olarak, bol bol 
tüketilmek ister. Bizde turfandacÕlÕk yani ilk ve son turfanda sebze yetiútirmek tekni÷i eksiktir. 
ølk olarak yumuúak deniz sahillerindeki köylerimizin bu konuyu titizlikle halletmeleri gerekir... 
Çiftçi ve bahçÕvanlarÕmÕzÕn bir baúka noktayÕ hesaba katmalarÕ lâzÕmdÕr. O da Rum 
sebzecilerinin rekabeti. ArtÕk Rum sebzeci “MalÕmÕ Türk’e satmam.” demiyor. Hatta Türk 
sebzecileri batÕrmak için daha ucuza dahi satÕyor. Halka Türk karpuzu veya sebzesidir diye de 
geçer fiyattan fazlasÕna satÕlamaz. Bütün bunlarÕ köylümüzün göz önünde bulundurarak iúlerini 
ona göre ayarlamasÕ icap eder. Türk’ten Türk’e kampanyasÕna uyarak çarúÕya bol ve ucuz 
yiyecek yetiútirmek vazifesi köylünündür, bahçecinindir. ParolamÕz devamlÕ bol ve ucuz yiyecek 
yetiútirmek olmalÕ.”   

Böylece Türk’ten Türk’e KampanyasÕ çerçevesinde adada yaúayan yediden yetmiú yediye 
bütün KÕbrÕs Türkleri de Türk malÕ kullanmaya davet edilir;193  

192 Nacak, 10 Temmuz 1959 

193 Nacak, 17 Temmuz 1959 



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

1150

 “Muhterem aile reisleri, ev hanÕmlarÕ, genç kÕzlar; Elinize sepetinizi aldÕnÕz, çarúÕya 
çÕktÕnÕz. E÷er bu adada Türk toplumu olarak insan gibi yaúamamÕzÕ istiyorsanÕz geliúigüzel 
alÕúveriú yapmayÕn. Cebinizdeki sigara, aya÷ÕnÕzdaki ayakkabÕ, bakkalÕnÕzdan aldÕ÷ÕnÕz peynir, 
evinizdeki ayakkabÕ boyasÕ, buzdolabÕnÕzdaki a÷Õr ve hafif içkiler Türk malÕ mÕdÕr? Türkiye’den 
getirilen konserveleri tercih ediyor musunuz? Ve bilhassa satÕn aldÕ÷ÕnÕz ithal mallarÕnÕn yüzde 
yüz Türk acenteleri tarafÕndan ithal edildiklerine dikkat ediyor musunuz? ùimdiye kadar 
etmemiúseniz bugünden itibaren olsun dikkat ediniz. YukarÕdakileri göz önünde tutmak senin de 
menfaatin icabÕdÕr. Türk kardeúlerimiz ellerinizi vicdanlarÕnÕza koyunuz. Var olmanÕz için bu 
küçük kurallarÕ tatbik ediniz.  

Türk gençleri; Bu hafta bankanÕza ne kadar para yatÕrdÕnÕz? Kooperatiflerinize ne kadar 
para teslim ettiniz? østikbalin neler getirece÷i meçhuldür. ParanÕzÕ biriktirmezseniz bir gün 
piúman olacaksÕnÕz. BankanÕzda daima bir miktar para bulundurunuz. Hem kendi kendinizi, 
hem cemaatinizi iktisaden kalkÕndÕrmÕú olursunuz. Birer birer kalkÕnÕrsak cemaatçe kalkÕnmÕú 
oluruz. Gençlerin parasÕ cemaatin parasÕ demektir. Gençlerin parasÕ varsa cemaatin parasÕ var 
demektir.”     

Federasyonun bölge temsilcilerinin özverili çalÕúmalarÕ neticesinde gerek Türk köylüsü gerekse 
KÕbrÕs Türk gençli÷i, Federasyon’un faaliyetlerine gönülden destek olmaya baúlar. KÕbrÕs Türk 
gazetelerine ve özellikle hemen bütün Türk köylerine teker teker da÷ÕtÕlan Nacak gazetesine verilen 
ilanlar vasÕtasÕyla da Federasyon’un faaliyetleri Türk toplumuna tanÕtÕlmaya çalÕúÕlÕr;194            

 “Federasyona damla damla verdi÷iniz paralar cemaatimizin ihtiyaçlarÕ için kullanÕlÕyor. 
Az veriniz, öz veriniz. 13.000 liraya alÕnan Süt Bar, iúletmecilik hayatÕmÕzda yeni bir hamledir. 
Yeni bir talebe yurdunun Köúklüçiftlik’te inúaatÕna baúlanmak üzeredir. Leymosun’da ortaokul 
için yurt binalarÕ inúa ediliyor. Ya÷muralan’da 3000 lirayÕ mütecaviz bir okulun inúaatÕna 
baúlanÕyor. Siliku’da bir üzüm kurutma ambarÕ için 1000 lira verildi. Kooperatiflerimizin 
inkiúafÕ için yapÕlan yatÕrÕmlar 10.000’i aútÕ. Fakir çocuklarÕn tahsili için sarf olunan para, genç 
sanatkârlara verilen sermaye, fakirlere yardÕm, izci teúkilatÕnÕn kuvvetlenmesi için yardÕm, 
Gençlik TeúkilatÕ’nÕn kalkÕnmasÕna yardÕm... Bunlar için de muazzam bir mebla÷ sarf 
olunmuútur. Federasyonun kefaleti ile borçlanarak iúini yürütenlerin sayÕsÕna bir bakÕnÕz. 6 
kasabada belediyelerimizin yanÕndayÕz. OkullarÕmÕza yapÕlan yardÕmlar, Türkiye’den gelen 
heyetlerin a÷ÕrlanmasÕ... Bütün bunlarÕ sizin adÕnÕza, sizin verdi÷iniz paralarla yaptÕk ve 
yapmaktayÕz. Daha büyük iúler baúarmak istiyoruz. Sizin yardÕmÕnÕzla baúaraca÷Õz da. Damla 
damla göl olur. Akar gider sel olur. Damla damla, az veriniz. Her Türk senede 10 úilin verse, ne 
kadar toplayaca÷Õz, ne büyük iúler yapaca÷Õz! Az veriniz, öz veriniz. YardÕmlarÕnÕz devamlÕ 
olsun. Hemen yapÕlmasÕ icap eden iúler bizi bekliyor, sizin yardÕmlarÕnÕzÕ bekliyor.”    

Bu arada 22 A÷ustos 1959 Cumartesi gecesi Yuvarlakköy’de sergilenen tiyatro gösterisi ve 
di÷er faaliyetler köylüler tarafÕndan hayranlÕk ve merakla takip edilir. Akúam yapÕlan faaliyette 
ba÷lama eúli÷inde söylenilen türkülerin ardÕndan “Yüksel” isimli bir oyun ve hemen ardÕndan da 
“Zoraki takip” isimli bir komedi sahnelenir.195 Gazetenin 28 A÷ustos 1959 tarihli sayÕsÕnda KTKF 
tarafÕndan desteklenen Süt Bar ile ilgili olarak Erol N. Erduran imzalÕ ayrÕntÕlÕ bir haber yer alÕr. 
Gazetenin 4 Eylül 1959 tarihli sayÕsÕnda da KÕbrÕslÕ Türk çiftçilere yönelik bir köúe olan “Çiftçiye 
Ö÷ütler” köúesinde TarÕmcÕ imzasÕyla “Bin Bilen Olsan Bir Bilenden Ö÷renmelisin.” baúlÕklÕ yazÕ 
yayÕmlanÕr; 

194 Nacak, 4 Eylül 1959 
195 Nacak, 28 A÷ustos 1959. 
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“Gök a÷lamayÕnca yer gülmez. Bu ayÕn sonlarÕna do÷ru havalar de÷iúir de÷iúmez kÕúlÕk 
mahsul ekimi için arazinin hazÕrlanmasÕna baúlanmalÕdÕr. TahÕl ekilecek tarlalarÕn 4-5 inçten 
daha derin sürülmemeleri lazÕmdÕr. E÷er herhangi bir sebeple derin sürme icap ederse saban 
veya pulluk yerine disk kullanÕnÕz. TohumlarÕnÕzÕ daima Ziraat Dairesinin hastalÕklara karúÕ 
dezenfekte edilmiú sertifeke stokundan temin etmeye çalÕúÕnÕz. E÷er bunu yapamamÕúsanÕz ve 
kendi tohumunuzu kullanacaksanÕz iyice temizledikten sonra piyasada mevcut preparatlardan 
alarak hastalÕklara karúÕ dezenfekte ediniz. Ya÷murlar düúmeden evvel toprak muhafaza 
teraslarÕnÕzÕ ve duvarlarÕnÕzÕ tamir ediniz. E÷er bunlar yoksa icap eden yerlerde hem topra÷ÕnÕzÕ 
korumak ve hem de ya÷mur sularÕnÕ kontrol edebilmek için yenilerini yapÕnÕz. 

 ‘øki çapa, bir su yerini tutar.’ Patates ekimi Eylül içerisinde bitmiú olacaktÕr. Erken 
ekilen patateslerin ise muntazam bir úekilde çapalanmasÕ ve yabani otlarla mücadele edilmesi 
lazÕmdÕr. 

Sonbahar mahsulü için fasulye ekimi bitmiú olmalÕdÕr. Fasulye fiyatlarÕnÕn iyi olmasÕ suyu 
olan bahçeciler için úayanÕ tavsiyedir. Fasulye nebatÕnÕn arta kalan artÕklarÕnÕn çok iyi bir 
hayvan gÕdasÕ oldu÷u da unutulmamalÕdÕr. ‘Çapa susuz sulamak, gübresiz gübrelemektir.’ 
HavalarÕn serinlemeye baúlayaca÷Õ bu zamanda kÕúlÕk sebze ekimine hemen baúlanmalÕdÕr. 
Erken mahsul için bezelye, bakla ile havuç, pancar, Õspanak, salatalÕk, marul, turp, maydanoz ve 
kollandro hiç vakit kaybetmeden hemen ekilmelidir. E÷er karnabahar, sarma lahanasÕ, kereviz 
ve pÕrasa fideleri henüz dikilmemiúse bu iúi hemen bitirmek lazÕmdÕr. Yeúil so÷an olarak 
satÕlmak için güverlerinizi úimdi ekiniz. ‘Sahibinin gözü, bahçesine gübredir.’ Sulamaya devam 
etmek lazÕmdÕr. Ancak havalar serinledikçe iki sulama arasÕnÕ biraz azaltabilirsiniz. KÕrmÕzÕ 
midye ve yumuúak böceklere karúÕ daha önce anlattÕ÷ÕmÕz úartlar göz önünde bulundurularak 
%1.5 nispetindeki beyaz ya÷ ile mücadele etmeye devam edebilirsiniz.  

 ‘Zeytin dededen, incir babadan, ba÷Õ da kendin yap.’ Ba÷ bozumu zamanÕ baúlamÕú 
vaziyettedir. ùaraphanelere satabildi÷inizi satmalÕ, gerisi kuru üzüm veya somaya (zivaniya) 
tahvil edilmelidir. Kuru üzümün okkasÕnÕn 68 mile çÕkmasÕ yapÕlacak zahmeti bir dereceye 
kadar karúÕlayacaktÕr. ‘Kovanlar köylünün kendi kendine çalÕúan imalathaneleridir.’ A÷ustos, 
Eylül ayÕ ba÷ devúirme ayÕdÕr. BazÕ arÕcÕlar bu mevsimi uzatÕrlar. Bu hiçbir faydasÕ olmayan ve 
bazÕ hallerde zararlar do÷uran bir usuldür. Daima, kovan içerisinde arÕlarÕ besleyebilecek bir 
miktar bal bÕrakmayÕ ihmal etmeyiniz. Bu mevsim zayÕf kovanlarÕn birleútirilmesi için çok 
müsaittir. YalnÕz ço÷u zaman bu birleúmiú kovanÕ besleyebilmek için suni yenileme icap eder. 
Bunu ihmal etmemek lazÕmdÕr. Yabani arÕlarÕn arÕlarÕna en fazla zarar verdikleri zamandayÕz. 
Bunun için birçok tuzaklarla beraber bunlarÕn yuvalarÕnÕ bulup mahvetmek lazÕmdÕr. 

‘HayvansÕz ziraat, ziraatsÕz hayvan olmaz.’HayvanlarÕnÕzÕ mevsimin ilk zamanlarÕnda 
yedirebilmek için hâsÕllÕk ve geç devrelerde yedirebilmek için de karafig (vikos) veya di÷er yem 
nebatlarÕ ekmek, her iyi çiftçinin takip edece÷i en uygun yollardan biridir. Hayvanlardan 
sa÷lanan ürün ve bunlarÕn mamullerinin fiyatlarÕnÕn yüksek oluúu hayvanlarÕnÕza daha fazla 
ihtimam göstermeniz için sizi teúvik etmelidir. HayvanlarÕnÕzÕ modern bir úekilde yedirmek 
yapÕlacak masrafÕ en iyi bir úekilde ödeyen yegâne yoldur. Bu mevsim davar sahiplerinin yiyecek 
bakÕmÕndan en fazla müúkülat çektikleri devredir. Binaenaleyh, gebelik devresinde olan 
sürülerinizi a÷Õlda, gerekli gÕdalarÕ ihtiva eden bazÕ yemlerle ve e÷er mevcutsa yonca veya yeúil 
mÕsÕr ile besleyiniz. Bu hem davar ve hem de davar sahibi için birçok menfaatler sa÷lar. Dâhili 
parazitlere, hastalÕklara karúÕ hayvanlarÕnÕzÕ çarúÕda satÕlmakta olan hazÕr preparatlarla 
sulayÕnÕz. Harici parazitlere (kene, vs.) karúÕ ise hayvanlarÕnÕzÕ yÕkayÕp temiz tutmak en iyi 
çaredir. ‘Bin bilen olsan bir bilenden ö÷renmelisin.”  
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4 Eylül 1959 tarihli Nacak gazetesinde Türk iúçilerinin KTøBF’na üye olmalarÕ da istenirken 
ayrÕca Süt Bar ile ilgili tanÕtÕcÕ bir yazÕ da yayÕmlanÕr. Gerek Nacak gazetesinin bu konudaki aktif rolü 
gerekse Federasyon’un giriúimleriyle yapÕlan faaliyetler yavaú yavaú semeresini vermeye baúlar. KÕbrÕs 
Türkleri arasÕndaki dayanÕúma ve birlik ruhu gözle görülür bir ölçüde artÕú gösterir ve yediden yetmiúe 
herkes elinden hangi iú gelirse onu yapabilmek için seferber olur. Bu ba÷lamda Türklerin yaúadÕklarÕ 
bölgelerde iyileútirme, kalkÕndÕrma, yenileme ve tamir çalÕúmalarÕ da kendisini gösterir. Nacak 
tarafÕndan KÕbrÕs Türklerini e÷itme ve ulusal bilinç kazandÕrma yönündeki gayretler bunlarla da sÕnÕrlÕ 
kalmayacaktÕr. TarÕmla u÷raúan çiftçilere her konuda destek olmak, onlarÕn tarÕmsal faaliyetlerden 
azamî verim sa÷lamalarÕnÕ temin etmek üzere de giriúimler yapÕlmaktadÕr;196          Böylece KÕbrÕs 
Türkleri arasÕnda sÕkÕntÕlarÕn giderilmesi yönündeki faaliyetler sosyal hayatÕn her alanÕnda artarak 
devam eder; ancak 1960 KÕbrÕs Cumhuriyeti’nin kurulmasÕyla beraber Türk’ten Türk’e kampanyasÕ da 
yavaú yavaú etkisini kaybetmeye baúlar ve kendili÷inden ortadan kalkar.   Federasyonun hayata 
geçirdi÷i ve Nacak gazetesinin muazzam destek vererek bütün KÕbrÕs Türklerini katÕlmaya davet etti÷i 
kampanyalardan birisi de Vatandaú Türkçe Konuú kampanyasÕdÕr. Bu kampanyayla hedeflenen ise 
özellikle karma köylerde veya KÕbrÕs Türklerinin azÕnlÕkta kaldÕklarÕ bölgelerde Türkçenin ve Türk 
kültürünün tekrar aya÷a kaldÕrÕlmasÕdÕr. De÷iúik sebeplere ba÷lÕ olarak zaman içerisinde bazÕ Türk 
köylerinde RumcanÕn hâkim olmasÕ ve Türk köylülerin Türkçeyi bilmemeleri üzerine baúlatÕlan bu 
kampanya daha sonra bütün adayÕ kapsayacak úekilde devam eder (AygÕn, 20 A÷ustos 2004). 
ønsanlarÕn kaynaúmasÕ, imece usulüyle birbirlerine destek olmalarÕ, birbirlerinin dertlerine çare olmaya 
çalÕúmalarÕ bu dönemde en üst seviyededir ancak daha alÕnacak çok yol vardÕr. Bu arada KTGT da 
faaliyetleriyle ve da÷ÕttÕ÷Õ bildirilerle bu kaynaúmayÕ ayakta tutmaya çalÕúÕr (KTMA, TMT Bildirileri 
DosyasÕ). KTGT’nÕn süratle ada sathÕnda teúkilatlanmasÕ ve dertlere derman olmaya baúlamasÕyla 
KÕbrÕs Türklerinin moralleri yükselir ve herkes elinden geldi÷ince bu faaliyetlere destek olmaya çalÕúÕr 
(Nacak, 24 Temmuz 1959). Hemen arkasÕndan hemen bütün Türk köyleri dolaúÕlmak suretiyle KÕbrÕs 
Türkleri arasÕndaki coúku ve ulusal bilinç canlandÕrÕlmaya çalÕúÕlÕr ve bunda da çok büyük adÕmlar 
atÕlÕr. Ancak bu büyük coúku ve Federasyon’un KÕbrÕs Türk toplumu için yaptÕ÷Õ faydalÕ çalÕúmalara 
ra÷men bazÕ köylerde Türkçe konusunda yaúanÕlan sÕkÕntÕnÕn düúünülenden büyük oldu÷u da 
görülecektir. Nacak gazetesinin 31 Temmuz 1959 tarihli sayÕsÕnda ise ‘TarÕmcÕ’ imzalÕ ve 
‘Köylümüzün KalkÕnmasÕ ùarttÕr.’ baúlÕklÕ bir haber yayÕmlanÕr. Buna göre Türk köylüsünün 
korunmasÕ için yapÕlmasÕ gerekenler, ilkokullarÕn sayÕlarÕnÕn artÕrÕlarak yeteri kadar ö÷retmen tahsis 
etmek, okullarÕn kitap ihtiyaçlarÕnÕ karúÕlamak, úehir hayatÕnÕn imkânlarÕndan köylülerin de istifade 
etmesini sa÷lamak, köy insanlarÕnÕn teknik konulardaki sorunlarÕna yardÕmcÕ olacak birimler kurmak, 
köylerde birlik ve düzeni bozmaya çalÕúanlara karúÕ uyanÕk olmak ve bu úekilde davrananlarÕ 
cezalandÕrmak, Türk’ten Türk’e kampanyasÕnÕ kötü niyetlerle kullanmaya çalÕúanlara karúÕ uyanÕk 
olmak ve çiftçi çocuklarÕnÕ ziraat ve tarÕm konusunda yetiútirerek e÷itmek baúlÕca görevler olarak 
gösterilir.  Gazetenin aynÕ tarihli sayÕsÕnda verilen bir baúka haber ise iúsizli÷e çare bulunmasÕnÕ 
isteyen Türk iúsizler tarafÕndan Lefkoúa’da yapÕlan yürüyüú olur. Nacak gazetesinin 7 A÷ustos 1959 
tarihli sayÕsÕnda ise manúette ‘Gençlik TeúkilatÕ Merkez BinasÕnÕn ønúasÕna Çarúamba Günü 
BaúlanÕyor.’ haberi yer almaktadÕr. Buna göre Gençlik TeúkilatÕ inúaatÕnda ücret almadan tamamen 
gönüllü olarak çalÕúmak isteyen birçok kurum ve kulüp temsilcisi ile köylüler, memurlar ve serbest 
meslek sahipleri müracaata baúlamÕúlardÕr. Gazete neredeyse yayÕn hayatÕna baúladÕ÷Õ günden itibaren 
úikâyetçi oldu÷u ve KÕbrÕs Türklerinin haklÕ tepkilerine neden olan %70–30 uygulamasÕnÕn pratikte 
Rumlar lehine bozulmasÕyla ilgili örnekler vermeye de devam eder. Örne÷in 30 Temmuz 1959 tarihli 
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4248 numaralÕ Resmi Gazete’de yayÕmlanan bir ilana göre ønúaat Dairesinde 10 kiúi ustabaúÕ (epistat) 
olarak göreve baúlatÕlÕr. Bu 10 kiúinin içerisinde ise sadece bir tanesi KÕbrÕslÕ Türk’tür. Gazete bu 
durumla ilgili olarak ince bir göndermede bulunur ve “østikbaliniz bir defa daha garanti altÕna 
alÕnmÕútÕr.” (Nacak, 4 Eylül 1959) der.  Baúta Cumhuriyet BayramÕ olmak üzere milli bayramlar da 
KÕbrÕs Türkleri tarafÕndan coúkuyla kutlanmaktadÕr. Nacak gazetesi de adada yayÕmlanan di÷er Türk 
gazeteleri gibi millî günlerle ilgili olarak da bilinçlendirme gayretlerine devam etmektedir (Nacak, 30 
Ekim 1959). Gazete böylece KTKF çalÕúmalarÕnÕ devamlÕ olarak Rauf R. Denktaú imzasÕyla manúete 
taúÕyarak okuyucularÕnÕ bilgilendirir. Federasyon öncülü÷ünde baúlatÕlan ve Nacak’la 4 Eylül 1959 
günü duyurulan imce usulüyle köylerin kalkÕndÕrÕlmasÕ projesi kapsamÕnda gönüllü olanlarÕn hafta 
sonunda Kuzucuk (Arnadi) köyüne gitmesi de istenir. Baúta Lefkoúa olmak üzere adanÕn dört bir 
tarafÕndan gelecek inúaat ustalarÕ ve ameleler sayesinde Kuzucuk köyünün pek çok sÕkÕntÕsÕnÕn da bu 
yolla halledilmesi beklenilmektedir. AynÕ gazetede 11 Eylül 1959 günü “TarÕmcÕ” köúesinde toplumun 
içinde bulundu÷u ekonomik sÕkÕntÕlar dile getirilir ve tembellik yapanlar, çalÕúmayanlar ve ekonomik 
hayatÕ baltalayanlar konu edilerek “ÇalÕúmak” baúlÕklÕ bir makale yayÕmlanÕr (Nacak, 11 Eylül 1959). 
Gazetede yayÕmlanan di÷er bir haber ise KTGT’nÕn KTKF ile yaptÕ÷Õ toplantÕ sonrasÕnda kaleme alÕnÕr 
ve “SayÕn köylü kardeúlerimiz, köyünüzde kurulan KTGT úubesi köyünüzün ilerlemesi için her 
bakÕmdan köy büyükleri (muhtar, ö÷retmen, úirket kâtibi, Federasyon ve parti temsilcisi) ile teúriki 
mesai etmek ve onlara hürmet göstermekle mümkündür. HÕzla kalkÕnma davasÕndayÕz. Bu davaya genç 
ihtiyar hepimiz dört elle sarÕldÕ÷ÕmÕz takdirde muvaffak olaca÷Õz. KTGT bu davayÕ yürütenlere ve 
bütün Türk halkÕna iyi ahlak, dürüstlük, nezaket, milli úuur ve vatanperverlik ile örnek olarak bu 
vazifeyi yapma÷a çalÕúacaktÕr. Elbirli÷i ile parlak günlere gidece÷iz.” denilir. Gazete ayrÕca 
Federasyon tarafÕndan ön plana çÕkartÕlan “toplumlararasÕ çarpÕúmalarda” a÷Õr hasara u÷rayan Türk 
köylerine yönelik yardÕm ve inúa faaliyetleriyle ilgili olarak söz konusu 33 Türk köyünden birisi olan 
Kuzucuk köyünde baúlatÕlan çalÕúmalarÕ da manúetten verir ve “Bu hÕzla devam etti÷imiz takdirde 
de÷il Kuzucuk ve 33 terk edilmiú harap köy, bütün KÕbrÕs Türk’ü kalkÕnacaktÕr.” denilir. Kuzucuk 
köyünde baúlatÕlan seferberlikle ilgili olarak KTKF BaúkanÕ Rauf R. Denktaú ve Dr. FazÕl Küçük’ün de 
içinde bulundu÷u yaklaúÕk 400 kiúilik gönüllüler ordusu köyde çalÕúmalara hÕzla baúlar ve ilk etapta 
yanmÕú yÕkÕlmÕú 23 evin temelleri atÕlÕr ve bazÕlarÕnÕn çatÕlarÕ bile aynÕ gün yapÕlÕr. Gazete aynÕ sayÕda 
Erol Nihad Erduran tarafÕndan kaleme alÕnmÕú “Kuzucuk Cephesinde Neler Var” baúlÕklÕ bir yazÕyla 
köyde yapÕlan iúbirli÷i, dayanÕúma ve köyün tekrar aya÷a kaldÕrÕlmasÕ faaliyetleri okuyucularla 
buluúturur. Gazetenin manúetten verdi÷i Kuzucuk konulu haberler üzerinde bir KÕbrÕslÕ Türk köylü de 
“Kuzucuk Köyünün Düúündürdükleri” baúlÕklÕ bir yazÕ kaleme alÕr ve köyde yaúadÕklarÕnÕ ve köye 
nasÕl yardÕmcÕ olduklarÕnÕ anlatÕr.197 Kuzucuk köyündeki faaliyetler iki hafta daha aynÕ tempo 
içerisinde ve sadece Pazar günleri oluúturulan gönüllü ordusu aracÕlÕ÷Õyla devam eder ve seferberli÷in 
son haftasÕnda çalÕúmalar Kuzucuk yanÕnda Murata÷a köyüne de aktarÕlÕr. Murata÷a köyündeki 
faaliyetlere ilk hafta katÕlacak olanlar Menderes, AkÕncÕlar, Yeúilköy, Avtepe, Kopuzlu, Dali, 
Sandallar ve Piperisterona köyleri olurken Kuzucuk köyüne gidecek olanlar ise SÕndÕrgÕ (Sinde), 
SerdarlÕ (Çatoz), Nergizli (Yene÷ra), Sütlüce (øpsillat) ve Meriç (Mora) köyleri olur (Nacak, 2 Ekim 
1959). Gazete 4 Eylül 1959 günü birinci sayfasÕndan verdi÷i “Rum’dan Rum’a KampanyasÕ” baúlÕklÕ 
bir yazÕyla da Ma÷usa’dan Lefkoúa’ya gelmekte olan bir KÕbrÕslÕ Türk’ün arabasÕna ‘Sen Türk’sün.’ 
diyerek binmeyen bir Rum’u manúete taúÕr. Gazetenin manúete taúÕdÕ÷Õ bir baúka haber ise “Hekimsiz 
Köy: KÕbrÕs” baúlÕ÷ÕnÕ taúÕr. Gazete bu haberinde KÕbrÕs adasÕnda bol miktarda hekim bulunmasÕna 
ra÷men bu doktorlarÕn Türk köylerinde görev yapmadÕklarÕndan bahseder ve örnek olarak da Liso 
Rum köyüne hükümet doktoru tarafÕndan düzenli olarak ziyaretler yapÕldÕ÷ÕnÕ; ancak hemen civardaki 
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TabanlÕ, Kuúluca, Dereboyu, Uzunmeúe, Görmeli, TatlÕca ve Beúiktepe köylerine ise “sanki bu 
köylerde yaúayanlar insan de÷ilmiú gibi” hiç doktor u÷ramadÕ÷ÕnÕ belirtir. Gazetenin verdi÷i bir baúka 
haber ise Türklerin yaúadÕ÷Õ Kotçat ile RumlarÕn yaúadÕklarÕ Varvara köyleri arasÕnda yaúanan 
husumettir. Birbirine çok yakÕn olan ve arazileri iç içe geçmiú durumda bulunan bu köylerde Rum 
köylüleri Türklerin arazilerinde koyunlarÕnÕ otlatmamalarÕnÕ ihtar etmelerinin ardÕndan bütün ovayÕ ve 
arazileri ilaç atmak suretiyle zehirlerler ve ilk etapta Mehmet Hilmi ile Hasan Cemal’e ait koyunlarÕn 
telef olmasÕna sebep olurlar. Gazete ayrÕca KTKF tarafÕndan verilen bir yazÕyÕ da sayfalarÕna taúÕr;198  

 “SayÕn vatandaú, ùahsi servetinizi milli sermaye haline getirmek istiyorsanÕz, en küçük 
tasarrufunuzu bile sanayide iúleterek gelir temin etme÷i düúünüyorsanÕz, cemaatimiz iktisadi 
bütününde büyük iúletmeler kurulmasÕnÕ arzu ediyorsanÕz, cemiyete büyük iúletmeler kurarak 
iúçilerimize, elemanlarÕmÕza yeni iú sahasÕ açÕlmasÕnda hemfikir iseniz, cemaatimizin topyekûn 
milli gelirini artÕrmakla iktisaden yükselme gayretlerinde payÕnÕz olmasÕna hevesli iseniz 
anayurdumuz Tekel Genel Müdürlü÷ünün iútiraki ve deste÷i ile kurulmakta olan Yüksel 
øspirtolu øçkiler ve ùarap FabrikasÕ Limited ùirketi’nin hisselerinden alma÷Õ ihmal etmeyiniz.”   

Federasyon’un Tekel Genel Müdürlü÷ü’nün de iútirakinin bulundu÷u 200.000 sterlin sermayeli 
úirkete ortak olmasÕ, ayrÕca 13.000 liraya satÕn alÕnan Süt Bar øúletmesi gibi ekonomik girdi sa÷layacak 
yatÕrÕmlarÕ Nacak gazetesi tarafÕndan desteklenen faaliyetler arasÕndadÕr. Gazetenin 18 Eylül 1959 
günü manúete taúÕdÕ÷Õ haberler arasÕnda Limasol’un Mutluyaka köyünün su sorunu ile köylülerin 
sa÷lÕ÷a zararlÕ olmasÕna ra÷men çaresizlikten mezarlÕktaki kuyudan su sa÷lamaya çalÕúmalarÕ, Kopuzlu 
köyünden øbrahim Hasan isimli köylünün silahlÕ dört Rum tarafÕndan Lurúa Deresi yakÕnlarÕnda 
tartaklanÕp dövülmesi, ayrÕca Kopuzlu köyüne her onbeú günde bir de olsa u÷rayan Rum doktorun da 
artÕk köye hiç gelmemesi, TayrÕca TaúÕt VasÕtalarÕ ve Trafik Müdürlü÷üne Rum polislerin atanmalarÕ 
ve bu resmi dairede de tedrici olarak Türk personel sayÕsÕnÕn azaltÕlmasÕ bulunmaktadÕr. Gazete aynÕ 
sayÕda ayrÕca Rauf R. Denktaú’Õn “ølkokul Ö÷retmenleri Ümidimiz Sizdedir.” baúlÕklÕ bir makalesini de 
yayÕmlar. Gazetenin 25 Eylül 1959 tarihli sayÕsÕnda Fuat Veziro÷lu imzasÕyla KÕbrÕs Valisi Sir Hugh 
Foot’a yönelik bir açÕk mektup yayÕmlanÕr ve Çayönü (Paramal) köyünde øngiliz askeri araçlarÕ 
tarafÕndan köylülerin tarlalarÕnÕn zarara u÷ratÕlmasÕ, tarlalarÕn ortasÕndan askerler tarafÕndan yol 
açÕlmasÕ, bölgedeki baúÕboú köpeklerin buraya getirilmesi, Türk iúçilerin üsler bölgesindeki iúlerinden 
atÕlmalarÕ dile getirilir. Gazetede ayrÕca KÕbrÕs hükümetine yönelik bir ça÷rÕ da yapÕlarak daha önce 28 
A÷ustos 1959 tarihli Nacak gazetesinde manúetten verilen ve %70–30 oranÕndaki personel 
uygulamasÕnÕn hayata geçirilmesi istenir. Buna göre Yunanistan’dan gelen bir kiúi TarÕm Dairesi’nde 
göreve baúlatÕlÕrken doktorsuzluktan periúan olan Türk köylerine yönelik hiçbir giriúimde 
bulunulmamasÕ, bu köylere doktor gönderilmemesi ve insanlarÕn baúlarÕnÕn çaresine bakmak zorunda 
kalmalarÕ eleútirilerek Türkiye’den doktor getirilmesi konusunda müsaade ve anlayÕú istenir. Gazete 
ayrÕca Lefkoúa merkez hapishanesinde son günlerde Türk mahkûmlara yönelik Rumlar tarafÕndan 
artarak devam eden tacizler ve bu duruma idarecilerin kayÕrsÕz kalmalarÕ konusunu da gündemine taúÕr 
(Nacak, 25 Eylül 1959).  Gazetede Rauf R. Denktaú imzasÕyla “TatlÕsu’da Neler Oluyor?” baúlÕklÕ bir 
yorum da yayÕmlanÕr ve bu köyde sosyal, zirai ve ticari alanda baúlatÕlan iúbirli÷i ve dayanÕúma 
giriúimlerini engellemeye yönelik davranÕúlara karúÕ uyanÕk olunmasÕ istenir. Nacak’ta yapÕlan bir 
baúka duyuruyla da Lefkoúa Haydarpaúa Ticaret Enstitüsü, Lefkoúa Türk YapÕ Enstitüsü ve Lefke Türk 
Sanat Enstitüsü için kayÕtlarÕn devam etmekte oldu÷u, her üç okulun da yÕllÕk ücretinin 6 lira oldu÷u, 
okula kaydedilecek her ö÷renciye KTKF ve KTGT tarafÕndan toplam 30 ö÷renci için parasÕz okuma 
imkânÕ ve burs sa÷lanaca÷Õ belirtilir. Gazetenin “Günlerin Getirdi÷i” köúesinde Vefa FÕrtÕna imzasÕyla 
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yayÕmlanan “Yeni Harman Please” baúlÕklÕ yazÕ ise Federasyon tarafÕndan baúlatÕlan toplumsal 
duyarlÕlÕkla ilgilidir.199 Gazete ayrÕca MayÕs 1959 tarihinde kurulan Mustafa Kemal Derne÷i’nin ilk 
toplantÕsÕnÕ Çarúamba günü yaptÕ÷ÕnÕ belirterek dernekle ilgili bilgi de verir. Dernek baúkanlÕ÷ÕnÕ Dr. 
Fahri Dikengil, derne÷in sekreterlik görevini de Dr. Hüsrev Da÷seven’in yaptÕ÷Õ dernek ilk 
yayÕmladÕ÷Õ bildiriyle de kuruluú amaçlarÕnÕ açÕklar. AynÕ sayÕdaki bir baúka habere göre ise Türk 
cemaati lideri Dr. FazÕl Küçük ve Maarif Müdürü Dr. Hüsnü Ferudun yeni ders yÕlÕ açÕlÕú töreni 
münasebetiyle Ö÷retmen Koleji’ni ziyaret ederler ve okulun genç müdiresi Akile IúÕn tarafÕndan 
karúÕlandÕktan sonra açÕlÕú törenine katÕlÕrlar. Bu arada KTKF tarafÕndan yapÕlan bir duyuruyla da 
Köúklüçiftlik Tabakhane arsasÕnda projesini Yüksek Mühendis Mimar Ayer Kâúif ve HakkÕ M. Atun 
mimari bürosunun hazÕrladÕ÷Õ 120 kiúilik fakir ö÷rencilere yönelik bir ö÷renci yurdu ve kütüphane 
yapÕlmasÕ için ihale açÕldÕ÷Õ bildirilir.  AynÕ sayÕda ayrÕca KTKF BaúkanlÕ÷Õ tarafÕndan 25 Ekim 1959 
Pazar günü Lefkoúa’da Zafer SinemasÕ’nda yÕllÕk kongre ve seçimlerin yapÕlaca÷Õna dair bir duyuru da 
yayÕmlanÕr. Bu arada Yayla (Yalya) köyünde köy dÕúÕndaki hükümet iúlerinde çalÕútÕrÕlan mahdut 
sayÕdaki Türk iúçileriyle ilgili olarak buradaki Türk ustabaúÕnÕn köyün iúçi birli÷ini tanÕmadÕ÷Õ, bu 
davranÕúÕn pek de uygun olmadÕ÷Õ, arzu edilenin ustabaúÕnÕn köydeki bütün iúçileri nöbetleúe 
çalÕútÕrmasÕ oldu÷u belirtilir. KTøB tarafÕndan yayÕmlanan bildiride de “Ada çapÕnda Türk iúçisini 
ba÷rÕnda toplamayÕ hedef güden federasyonumuz köylerinde henüz bir iúçi birli÷i bulunmayan köylere 
iúçi birli÷i açmak için programlÕ faaliyete geçmeyi tasarlamaktadÕr. Tanzim edilecek bir program 
tahtinde bu köyler gezilecek ve iúçi birlikleri kurulacaktÕr. Köylerinde bir iúçi birli÷i bulunmayÕp da 
açmak isteyen köylerimiz KTKF temsilcileri vasÕtasÕyla Girne Caddesi, 94’deki adresimize yazÕlÕ 
müracaatlarÕ rica olunur. Köylerinde iúçi birli÷i kurulmasÕnÕ isteyen köylülerimizin en geç 15 Ekim’e 
kadar dilekçelerini sunmalarÕnÕ bilhassa rica ederiz. Türk iúçisi; KÕbrÕs Türk øúçi Birlikleri 
Federasyonuna üye olmak vazifendir. TeúkilatsÕz iúçi hakkÕnÕ kaybetmeye, fakir düúme÷e mahkûmdur. 
Kuvvetli ve zengin bir iúçi federasyonu iúçinin haklarÕnÕ daha emin bir úekilde müdafaa eder. 
TeúkilatsÕz iúçi sözünü dinletemez. Kuvvet, birlikten do÷ar. østikbale güvenle bakabilmek için iúçi 
teúkilatlanmalÕdÕr. Daima ve her zaman senin haklarÕnÕ savunacak olan øúçi Birlikleri Federasyonuna 
üye ol. Türk iúçisi; Sosyal Sigorta kartÕn var mÕ? Varsa her hafta pul yapÕútÕrÕlÕyor mu? KartlarÕn 
bugünlerde de÷iúmesi icap eder. KartÕnÕ de÷iútirdin mi?” denilir. Gazetenin 16 Ekim 1959 tarihli 
nüshasÕnda gazetenin manúeti ise “Türk’ten Türk’e KampanyasÕ Devam Edecek. Bu Kampanyada 
Kimseye Husumet Yoktur.” úeklinde olur. Gazete ayrÕca Atina’da devam etmekte olan KÕbrÕs 
Cumhuriyeti’nin tesis edilmesiyle ilgili görüúmelerde Türk ve Yunan askerlerinin nerelerde 
üslenecekleri konusunda bazÕ pürüzlerin giderildi÷ini ve Türk askerlerinin muhtemelen Girne’de 
konuúlanacaklarÕnÕ da yazar. Gazetenin bir baúka haberine göre ise KÕbrÕs Türk Ticaret OdasÕ da KÕbrÕs 
Türk toplumunun ekonomik sorunlarÕnÕ ele aldÕ÷Õ bir toplantÕ yapar. Oda BaúkanÕ Kemal Rüstem de 
yaptÕ÷Õ açÕklamada adada yaúayan Türk iktisatçÕlarÕn sÕk sÕk bir araya gelmek suretiyle sorunlarÕ 
yakÕndan takip ettiklerini, Türk toplumunun sahip oldu÷u ekonomik ve ticari imkânlarÕn tespit 
edilmesi, do÷al kaynaklarÕn durumu, iç ve dÕú ticaretle ilgili girdilerin tespit edilmesi, ayrÕca kalkÕnma 
projelerinin tespiti ve uygulanabilmesi konularÕnda ciddi tespitler yapÕlmasÕna ihtiyaç duyuldu÷unu 
belirtir200 Bu dönemde Celal Hordan tarafÕndan TMT adÕna ancak TMT’nin haberi ve bilgisi haricinde 
gerçekleútirdi÷i bir baúka faaliyet de çeúitli konser ve gösterilerde para toplamasÕdÕr.  Federasyon’un 
düzenledi÷i bu faaliyetlerin bazÕ kimselerce yanlÕú anlaúÕlmasÕ ve halka da yanlÕú aktarÕlmasÕ üzerine 
bu konuya da açÕklÕk getirme zarureti do÷ar ve bu görevi bizzat Rauf R. Denktaú’Õn kendisi yapar ve 
gazetelerde yayÕmlanan ‘Federasyon YararÕna Büyük Konser’ baúlÕklÕ köúe yazÕsÕyla KÕbrÕs Türk 

199 Nacak, 2 Ekim 1959 
200 Nacak, 16 Ekim 1959 
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toplumunun kafasÕnda oluúabilecek sorulara da cevap verir.201 Gazetenin 23 Ekim 1959 tarihli 
sayÕsÕnda Rum gazetelerinin Londra ve Zürih anlaúmalarÕnÕ bozmaya yönelik yazÕlarÕndan da örnekler 
verilir. Gazete ayrÕca özellikle Deniz (Elmas) isimli teknenin yakalanmasÕ sürecinde ortamÕn 
gerginleúmesinin ardÕndan Dr. FazÕl Küçük’ün iki ayrÕ demecini de aynÕ sayÕda yayÕmlar. Gazetenin 
aynÕ sayÕda okuyucularÕyla buluúturdu÷u bir baúka konu ise Dereliköy (Bodamya)’de yaúayan KÕbrÕs 
Türklerinin su kuyularÕnÕn kapatÕlmasÕ konusunda yazdÕklarÕ úikâyet dilekçesidir. Türk çarúÕsÕna her 
türlü sebze ve meyve sevk eden, ayrÕca KiracÕköy’e hem içme suyu hem de tarla sulamak için kaynak 
teúkil eden, ayrÕca Piroyi, Dimbuya ve Lefkoúa ile civardaki Rum köylerine içme suyu sa÷layan 
köydeki su kuyularÕnÕn kapatÕlmasÕ giriúimi sert tepkilerle karúÕlanÕr. Gazetede özellikle ziraat ve 
tarÕmla u÷raúanlar yanÕnda sosyal hayatÕ düzenlemeye yönelik giriúimlerde de bulunulurken zaman 
zaman milli duygularÕ coúturacak türden úiirler de yayÕmlanÕr. Gazetenin verdi÷i bir baúka haber ise 
KÕbrÕs Türklerinin iktisaden kalkÕnmalarÕyla ilgilidir. Buna göre konuyla ilgili olarak “Cemaatler arasÕ 
çarpÕúmalarda meydana gelen durum dolayÕsÕyla Türk çarúÕsÕ tamamen müstakil bir úekilde faaliyete 
baúlamÕútÕr. Londra KonferansÕ’ndan döndükten sonra akdedilen genel kongrede Türk çarúÕsÕnÕ her 
bakÕmdan desteklemek kararÕ ittifakla alÕnmÕú ve Türk’ten Türk’e KampanyasÕ do÷muútur. KÕbrÕs’ta 
RumlarÕn hiçbir suretle desteklemedi÷i perakendeci bakkal ve tüccarlardan müteúekkil kÕsÕr ve 
verimsiz bir iktisadiyatÕ olan Türk cemaati bir sual karúÕsÕndadÕr. ølelebet Rum iktisadiyatÕnÕn 
avucunda bir oyuncak ve ona muhtaç bir vaziyette mi kalalÕm, yoksa kendi bünyemiz dâhilinde yeni 
bir formül bularak iktisadi durumumuzu düzeltelim, ilerleyelim mi? KÕbrÕs Türk cemaati birkaç 
nankör, menfaat düúkünü, çapulcu ve soyguncu, istismarcÕ, haris tüccar hariç bu sualin cevabÕnÕ mertçe 
vermiútir. KarúÕmÕzda Rum ekonomisi, Rum ticareti, Rum iktisadiyatÕ yükselip geliúirken bu durumun 
sa÷ladÕ÷Õ müreffeh hayat úartlarÕndan Türklere hiçbir úey ayrÕlmÕyorken biz bu hayatÕn uzaktan 
bakanlarÕ, Rumlara el açanlar durumunda kalamazdÕk...”202 denilir. Gazete ayrÕca toplumlararasÕ 
çatÕúmalar sÕrasÕnda Rumlar tarafÕndan ya÷malanan 33 Türk köyünün yeniden imarÕ konusuyla ilgili 
olarak oluúturulan gönüllüler ordusuna köylerde yaúayan KÕbrÕs Türklerinin gösterdikleri ilgiyi ve 
yardÕmlarÕnÕ ön plana çÕkartÕrken aynÕ ilgi ve yakÕnlÕ÷Õn úehirlerde yaúayanlar tarafÕndan da 
gösterilmesi gerekti÷i konusunda serzeniúte bulunur ve “…Bu hususta Türk köylüsü üstüne düúen 
vazifeyi hakkÕ ile yapmakta, kardeúlerine yardÕm etmek için hiçbir fedakârlÕktan çekinmemektedir. 
Bunun için köylümüzü ne kadar övsek, onlara ne kadar teúekkür etsek azdÕr. Fakat bu uzun çalÕúma 
devresinde úehirlerden birkaç idareciden gayri hiçbir kimsenin ortalÕkta görülmemesi köylümüzün dahi 
gözünden kaçmamaktadÕr. Hatta bu meyanda birçok konuúmalara da úahit oluyoruz. Köylü birbirine 
soruyor: ùehirli nerede?”  diyerek tepkisini de ortaya koyar. Gazete 30 Ekim 1959 tarihli sayÕsÕnda 
Federasyon tarafÕndan desteklenen bir proje kapsamÕnda Kutlu AdalÕ imzasÕyla “YÕldan YÕla Nüfusu 
Azalan, KuyularÕ Kuruyan Köy; Bahçeler” baúlÕ÷Õyla köy tanÕtÕmlarÕna da devam eder.  Gazete ayrÕca 
cumhuriyetin kuruluúu öncesinde KÕbrÕs Türklerine yönelik de bir öz eleútiride bulunur ve “ Onlar ne 
kadar çalÕúmÕú, davayÕ benimsemiú, øngiliz’den úamar yemiú, ham hum bilmeyen ülkülü genç varsa 
hepsini köprübaúlarÕna yerleútirdiler. Biz nerede bir davayÕ benimsememiú øngiliz’in mutemet adamÕ, 
nerede bir menfaatçi varsa hepsine ihsanlarda bulunduk ya da koltuklarÕnÕ sa÷lamlaútÕrdÕk. Özrümüz 
úu; Hele cumhuriyet kurulsun, her úey yola girecek. Oysa onlar cumhuriyet kurulmadan her úeyi 
yoluna koydular. Cumhuriyetin ilanÕnÕn gecikmesi ya da geciktirilmesi elbette iúlerine gelir. Bizler de 
cumhuriyet kurulsun galiba davayÕ benimsemiú bir iki idealisti yola getirece÷iz.” der. Gazete ayrÕca 
KalemtÕraú imzasÕyla “Kumar ve Polis” baúlÕklÕ bir fÕkraya da yer verir.203 Gazete ayrÕca “øúçi 

201 HalkÕn Sesi, 22 ùubat 1958 
202 Nacak, 30 Ekim 1959   
203 Nacak, 12 ùubat 1960 
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Haberleri” isimli köúesinde muhtelif iúçi haberlerine de yer verir. Bu haberler arasÕnda øúçi 
federasyonu lokalinde toplanan LefkoúalÕ ve Ma÷usalÕ müteahhitlerin iúçi temsilcileriyle yapÕ iúleri 
konusunda yaptÕklarÕ görüúmede tam bir mutabakata vardÕklarÕ, KTøB Federasyonu Genel Sekreteri 
tarafÕndan KÕbrÕs Maden KumpanyasÕ Müdürlü÷üne yapÕlan ziyaret, Dikelya askeri üssündeki yangÕn 
ve itfaiye teúkilatÕnÕn Nisan ayÕ baúlangÕcÕndan itibaren tamamen sivil idareye geçece÷i, KTøB 
Federasyonunun yÕlsonuna kadar olan gelir gider hesaplarÕnÕn müfettiúler tarafÕndan kontrol edildi÷i ve 
yÕlsonuna kadar olan gelirin 1. 486.594 mil ve gider hesabÕnÕn da 1.371.399 mil oldu÷u, ayrÕca ønúaat 
Dairesi’nde marangozlarÕn iúlerine son verilmesi üzerine yapÕlan müracaata ÇalÕúma Vekâleti 
tarafÕndan  ‘para eksikli÷i yüzünden 280 kiúinin durduruldu÷u ve Maliye Vekâleti’nden alÕnan az bir 
tahsisatla iúlerin yeniden kÕsa bir zamana kadar devam etmesinin mümkün kÕlÕndÕ÷Õ’ cevabÕnÕn 
alÕndÕ÷Õ, Dr. Küçük ile Makarios’un 9 Nisan 1960 günü bir toplantÕ yaparak adada yaúanan iúsizlik 
sorununa çözüm yollarÕ üzerinde konuútuklarÕ açÕklanÕr. Gazete ayrÕca KTøBF Genel Sekreteri Necati 
TaúkÕn imzasÕyla “øúçi øçin” köúesinde “Gönüllü Ordusu Ya÷mur AltÕnda: Terk Edilmiú Cephe” 
baúlÕklÕ bir köúe yazÕsÕnÕ da okuyucularÕyla buluúturur. Gazetenin aynÕ tarihli sayÕsÕnda ayrÕca Gönüllü 
Ordusu olarak adlandÕrÕlan ve Rumlar tarafÕndan yakÕlÕp yÕkÕlan Türk köylerini yeniden aya÷a 
kaldÕrmak amacÕyla Federasyon tarafÕndan baúlatÕlan kampanyada gönüllü olarak çalÕúan KÕbrÕs 
Türklerinin bir araya gelmesinde en önemli rollerden birisini oynayan Mühendis Cavit Ramadan ile 
yapÕlan bir söyleúi de yer alÕr (Nacak, 12 ùubat 1960). Gazete ayrÕca KTKF ve kÕsmen de Maarif 
Dairesi tarafÕndan yapÕlan maddi desteklerle inúa edilmekte olan ve 30.000 KÕbrÕs lirasÕna mal olmasÕ 
beklenilen 220 kiúilik ö÷renci yurdunun 14 AralÕk 1959 tarihinde eski mezarlÕk bölgesinde baúlatÕlan 
inúaatÕnÕn bitme aúamasÕnda oldu÷unu ve Yüksek Mühendis ve Mimar Ayer Kâúif ve HakkÕ Atun’un 
teknik denetimi altÕnda oldu÷unu belirtir. Nacak gazetesi ayrÕca KTGT tarafÕndan Larnaka’da 
yayÕmlanan broúür, ayrÕca Baf úubesi tarafÕndan hazÕrlanan ve 15 günde bir yayÕmlanarak kültür, sanat 
ve de÷iúik edebiyat konularÕna yer veren Ata Yolu isimli gazeteden ve Teúkilat tarafÕndan 
yayÕmlanmakta olan Sönmeyen Meúale isimli gazeteden bahseder. Gazete ayrÕca “Da÷Õlan Ezilir, 
AyrÕlan Yenilir. Birlikten Kuvvet Do÷ar.” baúlÕklÕ bir yazÕ yayÕmlar.204 Nacak gazetesinin hemen bir 
hafta sonra, 15 Nisan 1960 tarihinde yayÕmlanan sayÕsÕnda ise Necmettin Halil Onan’Õn “Bir Yolcuya” 
isimli úiiri de yayÕmlanÕr. Gazete ayrÕca Gönüllü Ordusu tarafÕndan Murata÷a köyünde yapÕlan inúaat 
faaliyetlerine de yer verir ve bu çalÕúmalara katÕlan gönüllülerden bahseder. Gazetenin verdi÷i 
“Doktorluk Bu mudur?” baúlÕklÕ haberde ise Mehmetçik köyünden hastalanarak Ma÷usa’daki 
hastaneye giden bir genç Türk kÕzÕnÕn Rumca bilmedi÷ini belirtmesine ra÷men Türkçe bilmedi÷ini 
belirten bir doktor tarafÕndan hastane evraklarÕ yüzüne fÕrlatÕlarak kovulmasÕ, hemen ardÕndan da aynÕ 
úekilde hamile bir Türk kadÕnÕnÕn baúÕna gelenler yansÕtÕlÕr. Gazetenin verdi÷i ilginç bir haber ise 
“Ahmet DayÕ” baúlÕ÷ÕnÕ taúÕmaktadÕr. Gönendereli 60 yaúÕndaki Ahmet DayÕ kendisine babasÕndan 
miras kalan çok eski ve antika bir tabanca yüzünden polis tarafÕndan evinden alÕnarak mahkemeye 
verilir. Mahkeme tarafÕndan para cezasÕ kesilen ve antika silahÕ elinden alÕnan Ahmet DayÕ’ya bu ceza 
verilirken aynÕ gün Uzunyol’da ellerinde Sten makineli silahlarla EOKA günü düzenleyen Rum 
gençlerine ise polis tepkisiz kalmÕútÕr. Gazete tarafÕndan tepki gösterilen bir baúka nokta ise Londra ve 
Zürih anlaúmalarÕna göre uygulanmasÕ gereken hükümet hizmetlerinde %70-30 nispetindeki oranÕn 
Rumlar lehine devamlÕ olarak bozulmasÕ ve anlaúmalarÕn bu maddesinin göz ardÕ edilmesidir. AynÕ 
konuyla ilgili olarak Nacak gazetesi 22 Nisan 1960 tarihli sayÕsÕnda da manúetten bu haberi verir ve 
Türk memurlarÕn 23 Nisan 1960 Cumartesi günü %70-30 oranlarÕyla ilgili olarak bir toplantÕ 
yapacaklarÕnÕ da duyurur. Gazetenin birinci sayfasÕndan verdi÷i bir baúka haber ise “Hicrete Devam 

204 Nacak, 8 Nisan 1960. 
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mÕ? Asla!” baúlÕ÷ÕnÕ taúÕmaktadÕr.205 Gazetenin aynÕ sayfada verdi÷i di÷er haberler arasÕnda dört kiúilik 
Türk Hekimler Birli÷i heyetinin 24 Nisan 1960 Pazar günü KÕzÕlay Genel BaúkanÕ ve Demokrat Parti 
Afyon milletvekili RÕza Çerçel’in davetlisi olarak Ankara, østanbul ve øzmir’de incelemelerde 
bulunmak üzere 10 günlü÷üne Türkiye’ye gidecekleri, ayrÕca KÕbrÕslÕ RumlarÕn paskalya nedeniyle 
adanÕn dört bir yanÕnda silahlarla sözde kutlamalarda bulunmalarÕ, ayrÕca Tuncay Apakgün ve Ali 
Yeúilada baúkanlÕ÷Õnda faaliyete geçen izcilik çalÕúmalarÕnÕn Mezunlar Birli÷i kulübünde ilk 
toplantÕlarÕnÕ yaparak adanÕn dört bir yanÕnda ve özellikle de Girne ve köylerinde izci kaydetmeye 
baúladÕklarÕ bildirilir. Gazete aynÕ sayÕsÕnda ayrÕca KTøB Federasyonu’na destek olmak üzere 22 Nisan 
ve 29 Nisan 1960 tarihli sayÕlarÕndan elde edilecek gelirin bu federasyona ba÷Õúlanaca÷ÕnÕ bildirir ve 
“Türk haklarÕnÕ koruyan ve koruyacak olan Nacak’tÕr. Her hakkÕn bir müdafii vardÕr. Nacak bütün 
haklarÕmÕzÕn müdafiidir.” der. Gazetenin bu sayÕsÕndaki ilginç bir ilan ise “Her gün bir HalkÕn Sesi 
gazetesi alÕnÕz.” úeklindeki bir ilandÕr. Öte yandan gazetenin iç sayfalarÕnda yer alan bir baúka yazÕ ise 
ølter Veziro÷lu imzalÕdÕr ve “Bir Türk SanatkârÕnÕn BaúarÕsÕ ve Yeúilada Teknik Atölyesi” baúlÕ÷ÕnÕ 
taúÕmaktadÕr. Türk köylüsünün toprak sahibi olmasÕ ve elindeki topra÷Õ en iyi úekilde 
de÷erlendirebilmesi için Federasyon’la Nacak gazetesi ortak duyurular yapar ve köylüyü 
bilinçlendirirken ekonomik sÕkÕntÕ yüzünden borçlarÕnÕ ödeyebilmek için sahip olduklarÕ Aretyu’daki 6 
dönüm araziyi yabancÕlara satmak isteyen Hüseyin Yusuf ve Pervin Hüseyin ailesine Federasyon 
tarafÕndan aynÕ bölgede yaúayan Türk alÕcÕlar bulunur ve arazinin yabancÕlara satÕúÕ da engellenmiú 
olur.206 AynÕ úekilde 800 sterlin borcunu ödeyebilmek için Girne’deki 3dönüm meyve bahçesini 
satmak isteyen Muútak HakkÕ’nÕn bu bahçesi çok daha fazla etmesine ra÷men sadece 1.000 sterlin 
verilmesi üzerine devreye Federasyon girer ve bahçenin gerçek fiyatÕndan satÕlmasÕ sa÷lanÕr. Gazete 
ayrÕca Federasyon tarafÕndan desteklenen KÕbrÕs Türk toplumunun aydÕnlanmasÕ ve bilinçlenmesi 
kapsamÕnda Türk Halk Kütüphanesi idarecisi Hatice Hüseyin ile yapÕlan bir söyleúiyi de yayÕmlar 
(Nacak, 22 Nisan 1960). Öte yandan Nacak gazetesinin 8 Temmuz 1960 tarihli sayÕsÕ neredeyse 
tamamÕyla KÕbrÕs Türk köylüsüne ayrÕlmÕútÕr ve Atatürk’ün tarÕm, köy ve köylüyle ilgili düúüncelerine 
yer verilmiútir.  

Sonuç 

Özellikle økinci Dünmya savaúÕ sonrasÕnda bir yandan e÷itim, kültür ve sosyal hayatta ayakta 
kalma mücadelesi veren KÕbrÕs Türkleri bir yandan da siyasi örgütlenme çabalarÕna giriúir ve Türk 
øúleri Komisyonu, KTKF, KATAK ve Türkiye’de KÕbrÕs Türk Kültür Derne÷i ve Türkiye’den Mezun 
KÕbrÕslÕ Türkler gibi farklÕ sivil toplum örgütleri vasÕtasÕyla örgütlenmelerini tamamlamaya çalÕúÕrlar. 
EsasÕnda bütün bu kurum ve kuruluúlar KÕbrÕs Türklerinin gizlive gayri resmi devlet mekanizmasÕ 
olarak çalÕúan sistemlerdir ve 1960 KÕbrÕs Cumhuriyeti sürecine kadar da bu úekilde bir misyon 
yüklenmiúlerdir. Öte yandan 16 A÷ustos 1960 tarihinde Londra ve Zürih anlaúmalarÕyla ortaya çÕkan 
KÕbrÕs Cumhuriyeti, EOKA’nÕn 1 Nisan 1955 tarihinde baúlattÕ÷Õ tedhiú eylemleri sonrasÕnda uzun 
ömürlü olamaz ve 1955–1963 dönemi KÕbrÕs adasÕnÕn yakÕn tarihi açÕsÕndan son derece zor, sÕkÕntÕlÕ ve 
kanlÕ bir dönem olarak hafÕzalarda yerini alÕr. 21 AralÕk 1963 tarihi itibarÕyla KÕbrÕs Cumhuriyeti de 
fiilen ortadan kalkmÕú durumdadÕr. 1955-1963 dönemiyle ilgili olarak özellikle Nacak gazetesinin 
KÕbrÕs Türk basÕnÕnda yayÕn hayatÕna baúladÕ÷Õ dönem son derece sarsÕcÕ olaylara da sahne olur. Nacak 
gazetesi 29 MayÕs 1959 tarihinde yayÕn hayatÕna baúlar ve 22 AralÕk 1963 tarihine kadar haftalÕk 
olarak çÕkmaya devam eder. Gazetenin yayÕn hayatÕna son verdi÷i tarih ise KÕbrÕslÕ RumlarÕn Enosis 
hedeflerine yönelik olarak Lefkoúa’nÕn Kumsal bölgesinde baúlattÕklarÕ ve tarihe de Kumsal FaciasÕ 
olarak geçen dönemdir. Böylece Nacak gazetesi 3 yÕl, 6 ay, 24 gün yayÕn hayatÕna devam ederek 

205 Nacak, 22 Nisan 1960 
206 KTMA, KTKF Arúivi, Arazi ve Köyler DosyasÕ. 
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misyonunu tamamlar. Yetmiúten fazla kurum, kuruluú, dernek, birlik, spor kulübü ve kooperatifin 
çatÕsÕ altÕnda toplandÕ÷Õ Federasyon ise KÕbrÕs Cumhuriyeti’nin 16 A÷ustos 1960 tarihinde ilan 
edilmesinin ardÕndan esasÕnda yavaú yavaú görevini tamamlamÕú ve økinci Dünya SavaúÕ sonrasÕ 
dönemden itibaren söz sahibi oldu÷u sahadan çekilmeye baúlamÕútÕr.  Bu ba÷lamda gerek federasyon 
içerisinde görev yapanlar, gerekse Türk toplumunun haklarÕnÕ, e÷itimden kültüre, sosyal hayattan 
ziraata, Enosis isteklerine karúÕ koymaktan øngiliz idaresinin tek yanlÕ ve haksÕz giriúimlerine karúÕ 
koyan Faiz Kaymak baúta olmak üzere bütün KÕbrÕs Türk toplumu liderleri ve KÕbrÕs Türk KurumlarÕ 
Federasyonu KÕbrÕs Türk tarihinde kayda de÷er ve unutulmayacak hizmetlerde bulunmuúlardÕr.  
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øngiliz ødaresi Döneminde KÕbrÕs’ta Ermeni Faaliyetlerinin ølk YÕllarÕna Bir BakÕú 

'oo. 'r. Ahmet g=&A1 
Karatekin Üniversitesi / ÇankÕrÕ 

'oo. 'r. <ÕldÕ] '(9(&ø %O=.8ù 
YÕldÕrÕm BeyazÕt Üniversitesi / Ankara 

GøRøù 

Bu bildiride KÕbrÕs adasÕnÕn øngiliz idaresine geçiúi sonrasÕnda adadaki Ermeni örgütlerinin 
faaliyetleri üzerine odaklanÕrken, bu faaliyetlerin nasÕl icra edildi÷ini Anadolu ve uluslararasÕ 
ba÷lantÕlarÕnÕ, co÷rafyanÕn stratejik kullanÕmÕ konusundaki çabalarÕnÕ,  OsmanlÕ devletinin bu 
faaliyetler karúÕsÕndaki önlemlerini ve karúÕ faaliyetlerini arúiv belgelerine yansÕdÕ÷Õ úekliyle açÕklamak 
hedeflenmiútir. Adada bulunan Ermeniler üzerine Türkçe literatürde hem 19. yüzyÕl öncesi hem de 19. 
yüzyÕlÕ kapsayacak yazÕlar bulunmaktadÕr. YayÕmlanmÕú makale ve bildirilerden özellikle øngiliz 
idaresi döneminde Ermeni faaliyetleri konusunun ilgi çekti÷i görülmektedir. Ermeni faaliyetlerinin 
silahlÕ organizasyonu da içeren siyasal bir harekete dönüúmesi adadaki øngiliz idaresi ve øngilizlerin 
Anadolu’da sürdürdükleri genel Ermeni politikalarÕyla iliúkilidir. Bu açÕdan adanÕn øngiliz idaresine 
geçiúinden hemen sonra Ermeni örgütlerinin faaliyetleri için üs bölgesi haline gelmesi tabiidir. 
KÕbrÕs’taki Ermeni faaliyetleri konusunda yapÕlan çalÕúmalarda konu daha çok olay odaklÕ olarak ele 
alÕnmÕú ve olaylar kronolojik sÕrayla izah edilmiútir.1 OsmanlÕ arúivlerine dayalÕ bu çalÕúmalar gibi 
bizim de bildirimizin esas kayna÷ÕnÕ OsmanlÕ arúiv belgeleri oluúturmuútur. DolayÕsÕyla aynÕ belge 
külliyatÕnÕn konu baúlÕ÷ÕmÕza uygun olanlarÕnÕn kullanÕlmasÕ söz konusudur. Bu bildiri de dâhil olmak 
üzere konuyu iúleyen Türkçe araútÕrmalarda Ermeni kaynaklarÕnÕn hemen hiç veya do÷rudan Ermeni 
örgüt faaliyetlerini kaydeden di÷er kaynaklarÕn mesela øngiliz kaynaklarÕnÕn yeterince kullanÕlmamÕú 
olmasÕ bu konudaki bütün çalÕúmalarÕn ortak eksikli÷idir. Gerçi Ermeni faaliyetlerinin icrasÕndaki 
formülasyon hemen her yerde benzerlik göstermektedir. Bu açÕdan farklÕ co÷rafyalardaki Ermeni 
faaliyetleri ve Ermeni örgütlerinin organize olma biçimlerini açÕklayabilecek bir metodolojinin 
oluútu÷u söylenebilir. Bu metodoloji “komita, kilise, basÕn, aktif siyasi aktörler, yabancÕ güçler ve 
bunlarÕn nüfuz etti÷i kitle” arasÕnda kurulan ba÷ üzerinden inúa edilmiú bir yapÕya sahiptir. AyrÕca bu 
yapÕ içerisindeki kitlenin bulundu÷u co÷rafyanÕn siyasal co÷rafya açÕsÕndan kapasitesi Ermenilerin 
organizasyon imkânlarÕnÕ artÕrmÕútÕr. KÕbrÕs adasÕ bu bakÕmdan önemi tartÕúÕlmaz bir co÷rafyayÕ iúaret 
������������������������������������������������������������

1AynÕ konuyu ele alan çalÕúmalar için bkz. Mehmet Demiryörük, “Ermeni OlaylarÕ ve KÕbrÕs (1888–1912)”,  ERMENø 
ARAùTIRMALARI, SayÕ 20-21, KÕú 2005-ølkbahar 2006; Necla Günay, “KÕbrÕs’Õn øngiliz ødaresine BÕrakÕlmasÕ ve Bunun 
Anadolu’da ÇÕkan Ermeni OlaylarÕna Etkisi”, Akademik BakÕú, Cilt 1, SayÕ 1, KÕú 2007, s.115-126.; Songül Ulutaú, 
“Çukurova Bölgesi Ermeni OlaylarÕnda KÕbrÕs’Õn Rolü”, III. UluslararasÕ KÕbrÕs Sempozyumu, s.85-93. YazarÕn bahsetti÷i 
fakat künyesi konusunda açÕklama yapmadÕ÷Õ bildiri kitabÕnÕn basÕlÕp basÕlmadÕ÷ÕnÕ gösteren bir iúarete ve kitabÕn 
künyesine ulaúÕlamamÕútÕr. Bildirisini paylaútÕ÷Õ 
www.academia.edu/.../ÇUKUROVA_BÖLGESø_ERMENø_OLAYLARINDA_KIBRIS...adlÕ internet adresine 
bakÕlabilir.) 
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eder. Bu bildiri de uzun uzadÕya Ermeni olaylarÕ tarihinden bahsetmek gibi bir gayret görülmeyecektir. 
Esas vurgumuz istihbarat, tedbirler, co÷rafyanÕn kullanÕlmasÕ üzerinedir. KullanÕlan belgeler 1890’lÕ 
yÕllara aittir ki Anadolu’da ki Ermeni faaliyetlerinin yükseliúe geçmesine paralel bir hareketlili÷i 
göstermesi açÕsÕndan önemlidir. 

KIBRIS COöRAFYASININ øMKÂNLARI 

Belli bölgelerde yo÷unlaúmÕú olsa da tebaasÕnÕn önemli bir kÕsmÕ Ermenilerden oluúan OsmanlÕ 
Devleti’nin idaresindeki topraklarÕn büyük bir kÕsmÕnda küçük da÷ÕnÕk topluluklar halinde yaúayan 
Ermeniler bulunmaktaydÕ.  KÕbrÕs adasÕ da buradaki varlÕklarÕ yüzyÕllar öncesine dayanan küçük bir 
Ermeni nüfusu barÕndÕrÕyordu.2 Adada yerleúik Ermeniler co÷rafyanÕn sundu÷u tabii imkânlar ve 
KÕbrÕs’Õn fethinden sonra OsmanlÕ devletinin sa÷ladÕ÷Õ güvenlikli ortam sayesinde OsmanlÕ ülkesinin 
di÷er birçok yerinde oldu÷u gibi burada da ustalÕk gerektiren zanaatlar ve ticari faaliyetlerde öne 
çÕktÕlar.3 AdanÕn genel tarihine bakÕldÕ÷Õ zaman OsmanlÕ öncesi döneme göre dini örgütlenme ve ticari 
faaliyetleri organize etme konusunda nispi rahatlÕk yaúayan Ermenilerin Anadolu’da yüzyÕllardÕr 
oldu÷u úekliyle birlikte yaúama konusundaki pratikleri 19. yüzyÕlÕn son çeyre÷ine kadar geleneksel 
kurumlar üzerinden devam etmiúti. Bu yüzyÕlÕn ikinci yarÕsÕna kadar Ermenilerin OsmanlÕ devletiyle 
arasÕndaki münasebetin esasÕ millet sisteminin bir parçasÕ olarak reaya veya tebaa hukukunun kabulleri 
çerçevesinde olmuútu.4 Özellikle yüzyÕlÕn sonlarÕna do÷ru çatÕúmayla belirginleúen OsmanlÕ Devleti ve 
Ermeni tebaasÕyla olan iliúkilerindeki kontrol edilemeyen çözülmenin siyasal boyutlarÕ Anadolu’da 
yaúananlara paralel bir úekilde KÕbrÕs adasÕna da yansÕmÕútÕr. Bu yansÕma KÕbrÕs’Õn Anadolu’daki 
Ermeni faaliyetlerine lojistik ve siyasal yardÕmla destek sa÷layabilecek stratejik bir harekât noktasÕ 
úeklinde düúünüldü÷ünü göstermektedir. Ermeni ve Müslüman tebaa arasÕnda Anadolu’daki çatÕúma, 
mahalli unsurlarÕn arasÕndaki huzursuzluk ve basit asayiú olaylarÕyla provoke edilip zaman zaman 
isyana varan boyutlara ulaúmÕútÕr. YaúanÕlan mahalli olaylar ve isyanlar artÕk ulusal kamuoyunda 
oldu÷u kadar uluslararasÕ kamuoyunda da duygusal bir paylaúÕm alanÕ oluúturmuútur.5 Bunda 
Ermenilerin kilise gibi geleneksel kurumlarÕnÕn dÕúÕnda modern siyasal örgütler vasÕtasÕyla kurduklarÕ 
a÷Õn daha büyük etkisi olmuútur. KÕbrÕs, OsmanlÕ idaresinden çÕkÕp øngiliz idaresine girdi÷i dönemde 
Ermeni örgütlerinin özellikle deniz vasÕtasÕyla ba÷lantÕ kurulabilen Anadolu’nun güneyine ve Suriye 
kÕyÕlarÕna do÷ru hareket alanÕnÕ geniúletme çabalarÕnda bir üs bölgesi rolü üstlenmiútir.6 

2Alexander-Michael Hadjilyra, The Armenians of Cyprus, Kalaydjian Foundation, 2009, s.10–22; Noubar Maxoudian, An 
Early Colony: History of the Armenians in Cyprus, ArmenianReview, Vol. XI, No. 1, 1958, Watertown, Massachusetts, 
1958, s.73–77.�
3Eftal Özkul, “OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs’ta Ermeni Toplumu ve Faaliyetleri”, Yeni Türkiye, SayÕ 60, 2014, s 523.�
4 OsmanlÕ millet sistemi için bkz. M. Macit Kenano÷lu, OsmanlÕ Millet Sistemi, østanbul 2004.�
5Ermeniler üzerine  oldukça geniú bir literatür oluúmuútur., fakat bizim konumuzla ilgili olan daha çok Ermeni Meselesi ile 
ilgili literatürdür. Gerçi literatürün büyük kÕsmÕ mesele üzerinde durur . KÕbrÕs Ermenilerinin siyasi faaliyetleri de bu 
çerçevede de÷erlendirilebilir. Ermeni Meselesinin ortaya çÕkÕúÕyla ilgili bkz. Cevdet Küçük,  OsmanlÕ Diplomasisinde 
Ermeni Meselesinin Ortaya ÇÕkÕúÕ ( 1878–1897), Türk DünyasÕ AraútÕrmalarÕ VakfÕ YayÕnlarÕ, østanbul 1986.�
6Bkz. Songül Ulutaú, a.g.m., �
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Bildirinin bu kÕsmÕnÕn baúlÕ÷Õnda kullandÕ÷ÕmÕz KÕbrÕs co÷rafyasÕnÕn imkânlarÕ ifadesiyle 
Ermenilerin KÕbrÕs’taki serbest örgütlenme imkânÕ ve bu örgütlenmenin Anadolu ile her türlü 
ba÷lantÕya fÕrsat veren co÷rafi yapÕsÕ kast edilmektedir. KÕbrÕs’Õn øngiliz idaresine geçmesiyle birlikte 
burada bulunan Ermeni toplulu÷un faaliyetleri ve bunlarÕn di÷er bölgelerdeki Ermenilerle iletiúimleri 
OsmanlÕ Devletinin do÷rudan kontrolünden çÕkmÕútÕr. Ermeni meselesini özellikle Berlin anlaúmasÕ 
sonrasÕnda himayesine almÕú gibi görünen øngiliz idaresinin buradan organize edilecek veya di÷er 
merkezlerdeki organizasyonlarÕ buradaki ba÷lantÕsÕ konusunda müsamahakâr davranaca÷Õ açÕktÕr. 
Konumuz do÷rudan bu olmadÕ÷Õ için øngilizlerin bu anlamdaki katkÕlarÕ üzerinde durulmayacaktÕr. 
Ancak meselenin øngiliz himayesine giriúi ve øngiliz diplomasisinde özellikle OsmanlÕ Devleti 
üzerindeki müdahalelerin kayna÷Õ olmasÕ bakÕmÕndan dolaylÕ etkileri oldu÷u belirtilmelidir. Özellikle 
1890’lÕ yÕllar OsmanlÕ Devleti’nin Ermeni isyanlarÕyla hem asayiú hem de diplomasi anlamÕnda yo÷un 
mücadelesiyle geçmiútir. YabancÕ bir devletin idaresinde olmasÕna ra÷men bölgesel iç ve bunu 
besleyen dÕú tehditlerin co÷rafi, tarihi, kültürel, ekonomik ba÷larÕn da referansÕyla daha güçlü 
uygulanabildi÷i üs bölgesi haline gelen KÕbrÕs merkezli faaliyetlere karúÕ yürütülen mücadele oldukça 
sÕkÕntÕlÕ olmuútur. AdanÕn bu anlamdaki misyonu günümüze farklÕ úekilde yansÕyan problemleriyle 
hala devam etmektedir. 

 KÕbrÕs’ta daha önce belirtildi÷i gibi yüzyÕllar öncesinden beri Ermeni yerleúimi bilinmektedir. 
Ermeni nüfusun adadaki varlÕ÷Õ altÕncÕ yüzyÕla kadar götürülür. Esir, Asker ve göçmen gibi unsurlarla 
adaya Ermeni nüfusu gelmiútir. 10. yüzyÕlda Ermeni Psikoposlu÷u’nun açÕlmasÕyla Ermenilerin 
adadaki varlÕ÷Õna kutsal bir hava katÕlmÕútÕr. Lefkoúa’da açÕlan bu psikoposlu÷u Magosa’daki takip 
etmiútir. 1080 yÕlÕnda Klikya’da kurulan prenslikle KÕbrÕs adasÕnÕn iliúkileri belirgin düzeydedir. 
Özellikle Arap-øslam saldÕrÕlarÕ nedeniyle olmak üzere Anadolu’dan kaçan Ermeniler için ada bir 
sÕ÷Õnak noktasÕ olmuútur. KÕbrÕs adasÕnÕn Anadolu co÷rafyasÕyla sÕ÷Õnak olma noktasÕndaki tarihsel 
ba÷Õ sonraki süreçlerde de meúru veya gayri meúru geçiú ve kaçÕúlarla devam etmiútir. KÕbrÕs’Õn 
OsmanlÕlar tarafÕndan alÕnmasÕnÕn Ermeniler lehine sonuçlar do÷uraca÷Õ yönünde bir beklenti oldu÷u 
fetih esnasÕnda OsmanlÕ Ermeni iliúiklerindeki samimi ba÷larÕ gösteren bazÕ örneklerden 
anlaúÕlmaktadÕr.   Ermeniler, 1570’de Lefkoúa’nÕn alÕnmasÕnda Baf kapÕsÕnÕ açarak OsmanlÕlar lehine 
rol oynamÕúlar ve OsmanlÕlarÕn adaya çÕkÕúÕ Ermeniler arasÕnda ilgiyle karúÕlanmÕútÕr. Fetihle birlikte 
kendi iste÷iyle gelenlerin dÕúÕnda OsmanlÕnÕn iskân politikasÕnÕn bir parçasÕ olan úenlendirme usulüyle 
buraya göç ettirilenler olmuútur. Adadaki Ermenilerin bir kÕsmÕ demircilik, bakÕrcÕlÕk gibi ustalÕk 
gerektiren iúlerle u÷raúÕrken özellikle øran’dan gelenlerin tüccar kimli÷iyle öne çÕktÕ÷Õ bilinmektedir.7 

VI. yüzyÕldan itibaren çeúitli nedenlerle Ermeni nüfusun yerleúti÷i KÕbrÕs’ta, Anadolu’da
baúlayan Ermeni olaylarÕ ve øngiliz idaresine girmeden önce Ermenilerle Müslümanlar arasÕnda 
organize bir çatÕúma oldu÷unu gösteren herhangi bir kayÕt görünmemektedir.  YüzyÕllar boyunca dini, 
siyasi, ticari faaliyetleri nedeniyle yapÕlan göçler 19. yüzyÕlÕn son çeyre÷inde siyasal içerik anlamÕnda 
modern dünyanÕn ideolojik imkânlarÕndan oldukça fazlasÕyla istifade etmiú bir nüfus hareketlili÷ine 
dönüúmüútür. OsmanlÕ belgelerine yansÕyan úekliyle bunlar úüpheli hareketlerdi.  Her ne kadar idare 
øngilizlerin elinde olsa da OsmanlÕ Devleti istihbarî faaliyetler yoluyla bölgede olup bitenlere dair bilgi 
edinebiliyordu. Bilgi edinmiú olmanÕn øngiliz idaresindeki bir adaya müdahale anlamÕnda pratikte ne 
gibi bir faydasÕ olabilirdi? Tabii ki KÕbrÕs adasÕndan ziyade oradaki hareketlili÷in OsmanlÕ 

������������������������������������������������������������

7Özkul, a.g.m, s. 523-524.;  Ulvi Keser, “KÕbrÕs’ta Ermeni Toplumuna Kesitsel Bir BakÕú 1915-1963”, Tesam Akademi 
Dergisi, Ocak 2015, SayÕ 2,  s.52-59.�
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co÷rafyasÕna ulaúan ba÷larÕnÕn tespiti ve bunlarla ilgili önlem alÕnmasÕ bu bilgiden geçiyordu. Aúa÷Õda 

OsmanlÕ belgelerine yansÕyan bu raporlar ve alÕnmak istenen önlemlere de÷inilecektir. 

FAALøYETLER VE TEDBøRLER 

Ermeni faaliyetleri OsmanlÕ ülkesinde Mersin’den Suriye’ye uzanan KÕbrÕs’Õn da kuzey 
sahillerindeki liman ve uygun çÕkÕú noktalarÕnÕ kapsayacak úekilde vapur ve kayÕklarÕn kullanÕmÕyla 
gerçekleúmektedir. ønsan hareketlili÷i ve yasaklanmÕú malzeme nakliyle gündeme gelen bu faaliyetler 
OsmanlÕ Devleti tarafÕndan hem içeriden alÕnan istihbarat hem de belirli tarassut noktalarÕndan 
izlenmektedir.8 Ermeni sayÕsÕ nüfusun di÷erlerine oranla oldukça az görünen KÕbrÕs’ta øngiliz 
idaresiyle birlikte artÕú olmuútur ki bu artÕúla ancak beú altÕ yüz civarÕnda bir sayÕya ulaúÕlmÕútÕr, fakat 
gelen istihbaratta bu sayÕyla ilgili bini geçti÷ine dair bilgi vardÕr.9 Muhtemelen bunlar yerleúik olandan 
ziyade dÕúarÕdan gelip Anadolu’daki ayaklanma giriúimleri için harekete geçmeye hazÕr olarak 
bekleyenlerdir.  

KÕbrÕs’Õn øngiliz idaresine geçmesiyle Anadolu’daki Ermeni olaylarÕnÕn yükseliúi eú zamanlÕ 
olmuútur. Bu durumda OsmanlÕ Devleti istihbarÕ çalÕúmalarÕ güçlendirmeye çalÕúmÕú ve bununla ilgili 
tedbirler almÕútÕr. Belgelerde dikkat çekici olan özellikle farklÕ yerlerden gelen úüpheli úahÕslarÕn 
hareketlili÷inin izlenmesi neticesinde bunlarÕn özellikle Adana civarÕ olmak üzere Anadolu 
topraklarÕna dönük bir icraatta bulunacaklarÕ endiúesi taúÕnmasÕdÕr.  KÕbrÕs’ta izlenen úüpheli Ermeni 
hareketlili÷iyle ilgili istihbaratÕn sa÷lamlaútÕrÕlmasÕ için civardaki dil bilen görevlilerden yararlanÕlmak 
istenmiútir.  Mesela KÕbrÕs’taki úüpheli durumun yabancÕ dilleri bilen Kaymakam Esad Bey tarafÕndan 
kÕlÕk de÷iútirerek araútÕrÕlmasÕ yönünde Adana Fevkalade Hal KumandanlÕ÷Õna yazÕ gönderilmiútir. 
Esat Bey’in bu göreve atanmak istenmesinde KÕbrÕs’ta bin kadar Ermeni eúkÕyasÕnÕn toplanmasÕyla 
ilgili alÕnan bilgi etkili olmuútur.10 BunlarÕn 1312(1896–97) yÕlÕnÕn Mart, MayÕs ve Haziran sonlarÕnda 
Süveydiye ile Karataú arasÕndaki sahilden Zeytun’a hücum etmeyi planladÕklarÕ yönünde istihbarat 
alÕnmÕútÕr. Bu bilgi sonradan adadaki mevcudun iki bine çÕkmasÕ durumunda bu planÕn 
gerçekleútirilece÷i yönünde alÕnan bilgiyle de÷iúmiútir. Bu bilginin do÷rulu÷unun araútÕrÕlmasÕ 
istenmiútir.11 

AyrÕca adada Ermeni komitasi teúkil edildi÷ine dair bilgi de bulunmaktadÕr. Troúak 
(Taúnaksutyun) adÕndaki bu komitanin Halep ve Adana Ermenileriyle iliúki içinde oldu÷u 
bildirilmiútir.12KÕbrÕs’ta bu süreçte Troúak dÕúÕnda HÕnçak, Abday Habun ve Tacank adlÕ komitalar da 

8 BOA.,  MKT. MHM., 537/11-1-2.�
9Ulutaú, a.g.m., s.6.�
10 BOA., MKT.MHM., 537/11-2-1;  BOA., MKT. MHM., 537/11-3-1 (5 Haziran 312-17 Haziran 1896); 
11BOA., MKT. MHM, 537/11-4-1,  4 Haziran 312 (16 Haziran 1896)�
12�BOA., DH.TMIK.M.., 5/48, 15/Z /1313 (9 Haziran 1895); BOA., MKT.MHM, 537/14-2-1- 23 MayÕs 312 (4 Haziran 
1896); Ermeni Komitalerinin Amal ve Harekat-Õ øhtilaliyesi ,  HazÕrlayan: Halil Erdo÷an Cengiz , Ankara 1983, s.23.�



Siyasal ve Sosyal Olaylar

1167

16 BOA., MKT.MHM., 615/3-002-001.�

17 BOA., MKT.MHMB. 541/30-6-1, 16 Kanun-Õ evvel 313 (28 AralÕk 1897)� 

bulunmaktadÕr.13Ermeni komitacÕlarÕnÕn kendi aralarÕnda haberleúmeyi vapur kahvecileri aracÕlÕ÷Õyla 
yaptÕklarÕ bilgisi edinilince Zabtiye ve Bahriye nezaretlerinden ilgili yönetmelikleri gere÷i bu konuda 
dikkatli ve müdahil olmalarÕ istenilmiútir.14AlÕnan istihbaratla Troúak komitasÕnÕn haberleúme usulleri 
ö÷renildi÷i gibi Adana civarÕna yapÕlacak harekât düúüncesi de ortaya çÕkmÕútÕ. Planlanan saldÕrÕ 
Anadolu sahillerinin muhafazasÕndan dolayÕ riskli görünüyordu. Mevcut sayÕyla bu saldÕrÕnÕn 
yapÕlmasÕ güçtü. Bunun üzerine orada bulunan Ermenilerden bir kÕsmÕnÕn Amerika’ya bir kÕsmÕnÕn da 
memleketlerine dönmeyi kararlaútÕrdÕklarÕ anlaúÕlmaktadÕr.  Bu konuda araútÕrmalarÕn devamÕ 
istenmektedir.15

Ermeni komitalarÕyla iliúkisi olan bazÕ kiúilerin ifadesinde komitanÕn en aktif oldu÷u yerlerden 
birinin KÕbrÕs oldu÷una dair bilgiyle birlikte, Suriye, Mersin sahilinden silah ve di÷er malzemelerin 
geçirilece÷i yönünde bilgi edinilmiúti. Bir takÕm yasadÕúÕ muzÕr úahsÕn kontrol edece÷i faaliyette 
yelken kayÕklarÕ ve posta vapurlarÕ kullanÕlacaktÕ.  Bu vasÕtalarla gelen úahÕslarÕn bir kÕsmÕ köylere, 
Lefkoúa civarÕndaki manastÕra ve bir kÕsmÕ da yabancÕ ülkelere gitmeyi planlamÕúlardÕr. DÕúarÕdan 
gelenler manastÕra kabul edilmemiú burada üç dört kiúi, Tuzla’da ise yirmi otuz kadar yabancÕ Ermeni 
bulundu÷u ö÷renilmiútir. Bu úahÕslar ve di÷er firariler Saatçi Mardirus tarafÕndan himaye edilmekte ve 
eski firarilerden Dava vekili SivaslÕyan’Õn talimatlarÕyla hareket etmekteydiler. ølgililerden elde edilen 
bu bilginin do÷rulu÷unun teyidi istenmiútir.16 

KÕbrÕs naibinden 2 Teúrin-i evvel 1321 (15 Ekim 1905) tarihinde gönderilen bir yazÕ da, Ermeni 
komitasÕ üyelerinden bazÕ kiúilerin silah ve yasak maddelerin sevki için Suriye, Mersin, øskenderun 
sahilini kullandÕklarÕ yönünde yukarÕdaki bilgiyi teyit etmektedir. AyrÕca naibin gönderdi÷i yazÕ 
yabancÕ ülkeler ve KÕbrÕs’Õn bazÕ mahallerinde yaúayan Ermenilerin Adana civarÕnda yapÕlacak bir 
ihtilalin peúinde olduklarÕ úeklinde daha önce elde edilen istihbaratÕ destekleyen bilgiyi 
do÷rulamaktadÕr. YazÕúmalarda mevcut hal hakkÕnda bilgi verilirken alÕnmasÕ gereken tedbirler 
konusunda da teklifler sunulmaktadÕr. Teklif edilen tedbirler klasik tedbirlerdir. Beyrut’tan Mersin’e 
kadar olan tam olarak KÕbrÕs adasÕnÕn karúÕsÕndaki sahilin hem kara hem deniz yoluyla kontrol altÕna 
alÕnmasÕ, mevcut tedbirlerin güçlendirilmesi ve bölgenin sürekli gözlem altÕnda tutulmasÕ 
istenmektedir. Beyrut vilayetinden gelen cevabi yazÕda esas gözetimin deniz yoluyla yapÕlmasÕ, bu 
yapÕlmadÕ÷Õ takdirde sahilin kontrolünün zor olaca÷Õ belirtilmiútir, fakat yeni bir problem vardÕr bu 
kontrolü yapacak gemilerin kömürü olmadÕ÷Õ gibi talep edilen kömür parasÕnÕn tamamÕ da 
alÕnamamÕútÕr. 17 

ϭϯ Ulutaú, a.g.m. s.5.�

ϭϰ BOA., MKT. MHM., 537/14-2-1- 23 MayÕs 312 (4 Haziran 1896); BOA., MKT.MHM., 537/14-3-1- 23 Haziran 312 (5 Temmuz 1896)

15 BOA., MKT.MHM., 537/14-3-1,  23 Haziran 312 (5 Temmuz 1896) 
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 Belgelerden KÕbrÕs’ta toplanan Ermeni fesatçÕlarÕnÕn hazÕrlÕklarÕ konusunda sürekli bilgi akÕúÕ 
oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. Sahilin denizden muhafazasÕ için Mersin ve øskenderun’dan istimbot veya 
vapur hareket ettirilmesi istenilen Beyrut’taki Bahr-i Sefid Filosu KomutanlÕ÷ÕnÕn verdi÷i cevaptan, 
istimbotlarÕn tamir için Dersaadet’e gönderildi÷i, øskenderun ve YumurtalÕk’ta bulunan vapurlarÕnsa 
kömürü olmadÕ÷Õ ve bunlara tahsis edilen paranÕn yetmedi÷i anlaúÕlmaktadÕr.18 Ermeni komitacÕlarÕnÕn 
Adana civarÕnda çÕkarÕlacak ayaklanmaya destek için kayÕklarla sahile, oradan da civar köylerde 
saklanarak Zeytun’a ulaúmalarÕ planlanmaktadÕr. Bu konuda bölgedeki askeri birim ve vilayet idareleri 
uyarÕlmÕútÕr. Tedbirle ilgili teklifler birbiriyle benzer úekildedir; Sahil muhafaza altÕnda olmalÕ ve 
düzenli gözlem yapÕlmalÕdÕr. AyrÕca Süveydiye’den Mersin’e kadar Karakol vazifesi görecek vapur 
tahsisi istenmiútir. AlÕnacak önlemlerden biri de øskenderun ve Mersin iskelelerinde oldu÷u gibi 
LazkÕye ve Silifke’nin Taúucu mevkiinde birer iskele heyeti ve tesisi kurulmasÕ gerekmektedir. 
Karaa÷aç’ta bulunan gözetleme kulesinin ise bir an önce bitirilmesi ve buraya atanacak iskele 
heyetindeki polis ve komiserlerin mahalli iyi tanÕyan birilerinden olmasÕ istenmiútir. Mersin, 
øskenderun, Lazkiye, Taúucu mevkilerinin bir mÕntÕka olmasÕ bunlarÕn her birinin idare ve nezareti 
iskele memurlarÕna ait olmak üzere Halep ve Adana Fevkalade KumandanlÕ÷Õ vekâletince seçilip tayin 
edilmeleri düúünülmüútür. Sahilin gözlemlenmesini üstlenecek dirayetli bir müfettiú ve ihtiyaç duyulan 
heyet üyelerine dolgun maaú verilmesi gerekti÷i belirtilmiútir.19 

 YukarÕda belgelere yansÕyan örnekler bize bölgedeki sorumlularÕn benzer tespit ve teklifler 
sundu÷unu göstermektedir. Bu tespitlerin birço÷unun istihbarÕ bilgi olmasÕ sürekli teyide ihtiyaç 
duyulmasÕnÕ gerektirmiútir. AlÕnan tedbirlerin ne derece baúarÕlÕ oldu÷uysa ayrÕ bir konudur. 
AnlaúÕlaca÷Õ üzere KÕbrÕs Ermeni komitalarÕ ve faaliyetlerinin iki cephesi bulunmaktadÕr. Birinci 
cephesi Anadolu’daki komita faaliyetlerine lojistik destek niteli÷inde yardÕmÕ organize etmek ve 
co÷rafyanÕn sundu÷u imkânlarÕ de÷erlendirip burayÕ üs bölgesi olarak kullanmaktÕ. Bunun için vapur 
veya kayÕk gibi deniz ulaúÕmÕ vasÕtalarÕyla üs bölgesinin karadan kesiúti÷i hareket noktalarÕnÕ çÕkarma 
ve kaçak geçiúler için sürekli kullanÕúlÕ hale getirmeye çalÕúmÕúlardÕ Anadolu kÕyÕlarÕndaki kesiúen kara 
noktalarÕ aynÕ zamanda iç kÕsÕmlardaki Ermeni yerleúimlerine açÕlan kapÕ durumundaydÕlar Bu civarda 
yaúayanlar Adana havalisindeki askeri nitelikli isyanlarÕn planlanmasÕnda tabii destekçi olarak 
gözetilmiúler,  özellikle eleman ve lojistik destek kayna÷Õ olarak düúünülmüúlerdir.  

Ada merkezli Ermeni faaliyetlerinin di÷er cephesi ise buraya farklÕ amaçlarla gelip giden, di÷er 
ülkelerden gelen veya ulaúmak isteyen Ermeniler için de rahat faaliyet yürütülebilen geçici üs bölgesi 
olmasÕdÕr. KÕbrÕs adasÕnÕn kuzeyindeki ulaúÕm noktalarÕ Anadolu co÷rafyasÕnÕn kritik noktalarÕyla 
birbirini örter vaziyettedir. Bunun için aynÕ yerler ve hareket noktalarÕ kullanÕlmÕútÕr, fakat alÕnan her 
türlü tedbir giriúimine ra÷men gizli faaliyetler devam etmiútir. Co÷rafyanÕn zor koúullarÕ tedbirleri 
imkansÕzlÕklarla test etmiútir..  OsmanlÕ devleti olaylarÕ yakÕndan takip etti÷i ve buna göre mahalli ve 
merkezi düzeyde tedbirler almak istedi÷i görülmektedir, fakat faaliyet alanÕnÕ kontrol edebilecek 
imkânlar yeterli de÷ildir. Her ne kadar teknik zafiyetler ve maddi problemler gibi görünse de iç 
güvenlikteki huzursuzluklar bölgenin kontrolünün sa÷lanmasÕnÕ zorlaútÕrmÕútÕr. Deniz yolu ulaúÕmÕnÕn 

18 BOA., MKT. MHM, 541/30–1–1.�
19 BOA., MKT.MHM, 550/2-2-1. 
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kontrol edilmesi muhakkak gerekliyken bunu yapacak malzemenin teknik nedenler ve maddi 
imkânsÕzlÕktan kaynaklÕ olarak istenildi÷i gibi kullanÕlamaz halde oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. En büyük 
sÕkÕntÕ vapurlara ra÷men vapurlarÕ harekete geçirecek kömürün yoklu÷u ve buna göre ödene÷in 
olmamasÕ veya eksik olmasÕdÕr.20 

SONUÇ 

Bildirinin giriúinde belirtti÷imiz gibi bu konuda yazÕlmÕú az sayÕda-ki bunlar da makale 
türündendir- metnin referans kayna÷Õ OsmanlÕ belgeleri olmuútur. DolayÕsÕyla konuya iliúkin 
metinlerin bir cephesi hep eksik kalmÕútÕr. Tabii ki bu sadece KÕbrÕs’taki Ermeni faaliyetleriyle iliúkili 
de÷ildir, Anadolu’daki Ermeni faaliyetleri için de geçerli olan bir problemdir. KullandÕ÷ÕmÕz belgeler 
istihbarat a÷ÕrlÕklÕ ve birbirini takip eden yazÕúmalardan ibarettir. Belgelerin bu niteli÷i sayÕsal çoklu÷a 
ra÷men muhtevayÕ sÕnÕrlandÕrmaktadÕr. østihbarattan gelen bilgilerin do÷rulu÷u her zaman di÷er 
bilgilerin deste÷iyle teyide muhtaçtÕr, hele bu belgeler aradan geçen yüz sene sonra yeniden ele 
alÕndÕ÷Õnda kullanÕmÕnda daha dikkatli olunmalÕdÕr. AyrÕca gelen bilgilere karúÕ alÕnmasÕ geren tedbir 
ve tekliflerin icra edilip edilmedi÷inin tespiti de sa÷lam bir metin çÕkmasÕ için gerekli olmasÕna ra÷men 
konuya iliúkin mevcut metinlerde bunun örneklerine rastlanmamaktadÕr. KÕsaca KÕbrÕs’ta øngiliz 
idaresinin baúlangÕç yÕllarÕndaki Ermeni faaliyetleri,  KÕbrÕs’ta örgütlenmiú Ermeni komitalarÕ 
tarafÕndan üretilmiú yazÕlÕ metinler baúta olmak üzere OsmanlÕ arúivi dÕúÕndaki farklÕ kaynaklarÕn 
kullanÕmÕyla konuyla ilgili tatmin edici metinleri ortaya çÕkaracaktÕr. Bunun yanÕ sÕra Ermeni 
komitacÕlarÕnÕn faaliyetlerine karúÕ alÕnan önlemlerin bütünüyle ortaya konulmasÕ ortaya çÕkan 
metinleri sadece karúÕlÕklÕ  tespit ve teklifi içeren yazÕúmalarÕn çevirisi olmaktan kurtaracaktÕr.  
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Balkan SavaúlarÕ SÕrasÕnda Yunanistan’Õn KÕbrÕs’tan 
Asker Toplama Faaliyetleri ve øngiltere’nin Tepkisi 

<ard. 'oo. 'r. 1uri A'I<(.( 
Dokuz Eylül Üniversitesi / øzmir 

OsmanlÕ döneminde nüfus ço÷unlu÷u Ortodoks Rumlardan oluúan KÕbrÕs AdasÕ 1878 yÕlÕnda 
øngiltere’ye bÕrakÕldÕ.1 Bu durum 1830 yÕlÕnda kurulan ba÷ÕmsÕz Yunan krallÕ÷Õ için önemli bir paradoks 
idi. Yunanistan’Õn kuruluú süreci olan 1821 ayaklanmalarÕnda KÕbrÕs’ta, RumlarÕn ço÷unlukta oldu÷u 
di÷er co÷rafyalarÕnda oldu÷u kadar büyük bir ayaklanma olmadÕ. Öte yandan KÕbrÕs AdasÕ da kara 
Yunanistan’Õna bir hayli uzaktÕ. DolayÕsÕyla yeni kurulan Yunan KrallÕ÷Õ için bazÕ topraklar ileride 
alÕnmak için rezerve edilmiúti. Yunanistan’Õn “büyük ülkü-megali idea” sÕ olan bu rezerve edilmiú 
topraklardan birisi de úüphesiz ki KÕbrÕs AdasÕ idi.  

KÕbrÕs’Õn øngilizlere devredilmesinin Yunanistan için birinci önemi úu idi; yeni Yunanistan 
yönetiminin rezerve topraklarÕ, OsmanlÕ mülkü idi. Bu durumda elinden toprak alÕnacak açÕk hedef de 
OsmanlÕ idi. Halbuki KÕbrÕs’Õn øngiltere’ye bÕrakÕlmasÕ ile elinden toprak talep edilen ülke OsmanlÕ 
olmaktan çÕkÕp, øngiltere olmuútu. Bu durum Yunanistan için yeni bir pozisyon gerektiriyordu. Zira 
OsmanlÕ’ya karúÕ yürütülen yayÕlma siyaseti øngiltere’ye iúlemezdi. øngiltere için de KÕbrÕs, do÷u 
Akdeniz politikasÕ açÕsÕndan önemli idi.  

Paradoksun di÷er tarafÕnda, yeni Yunanistan için bu durum úöyle bir avantaj da sa÷layabilirdi. 
øngiltere’nin önderli÷indeki Avrupa devletleri Yunanistan’a yepyeni, daha önce olmayan bir krallÕ÷Õ 
ihya edip vermiúlerdi dolayÕsÕyla bir adayÕ da verebilirlerdi. 1878’den 1914 yÕlÕnda øngiltere’nin KÕbrÕs’Õ 
resmen kendisine ilhak ediúine2 kadar bu ikilem Yunan KrallÕ÷ÕnÕn siyasi bir paradoksu olarak kalmÕútÕr. 

Büyük Yunanistan hayalinin sÕnÕrlarÕnda kalan KÕbrÕs AdasÕ için øngiltere de geleneksel 
politikasÕnÕ, yani her iki tarafÕ da rahatsÕz etmeme politikasÕnÕ izlemiútir. AdanÕn OsmanlÕ mülkü oldu÷u 
ve böyle kalaca÷Õ her fÕrsatta hem OsmanlÕ yönetimine hem de adadaki Müslümanlara hatÕrlatÕlmÕú, 
OsmanlÕ hukukuna hiçbir úekilde halel getirilmeyece÷i 1914 yÕlÕna kadar hep söylenmiútir.3 Buna karúÕn 
hem Yunanistan, hem de adadaki Ortodoks Rumlar, adanÕn daha rahat yönetilmesi için küstürülmemiú, 
büyük ülkülerinin tezahürü olan “Enosis”4 kabul edilmemekle birlikte gündemden de düúürülmemiútir. 

Yeni Yunanistan, megali ideasÕ için di÷er rezerve topraklarda oldu÷u gibi KÕbrÕs’ta da enosis 
çerçevesinde kiliselerde ve okullarda önemli ölçüde propaganda faaliyetleri yürütüyordu. Bu çerçevede 
iúlenen tema ada RumlarÕnÕn, kutsal Helen davasÕnÕn neferleri olduklarÕnÕn canlÕ tutulmasÕ idi. Bu amaçla 
adalÕ yerli Rum halkÕnÕn Yunanistan’Õn yayÕlmasÕnda katkÕsÕ oluúturulmalÕ idi. Yunanistan’Õn büyümesi 
için bütün Rumlar gibi KÕbrÕslÕ Rumlar da gayret göstermeli idiler.  Nitekim Yunanistan’Õn bütün 
büyüme savaúlarÕnda, amaca yönelik olarak adadan Helen ordusu için gönüllü askerler toplanmÕútÕr. 
Böylece hem yeni savaúçÕlar temin edilmiú hem de adadaki megali idea-enosis fikri canlÕ tutulmuútur. 

������������������������������������������������������������
1 AdanÕn øngilizler bÕrakÕlÕúÕ süreci için bkz: Rifat Uçarol, 1878 KÕbrÕs Sorunu ve OsmanlÕ-øngiliz AnlaúmasÕ (Ada’nÕn øngiltere’ye Devri), 
Filiz Kitabevi, østanbul, 1998. Adada øngiliz yönetimi için; ùükrü S. Güler, KÕbrÕs Tarihi (1878-1960), (Kolonyalizm, Ulusçuluk ve 
UluslararasÕ Politika), c.1, Kaynak YayÕnlarÕ, Ankara, 1984. 
2 KÕbrÕs’Õn koloni ilanÕ için, Güler, age., s.65 vd. 
3 Nuri AdÕyeke, “Birinci Dünya SavaúÕ Öncesinde øngiltere’nin KÕbrÕs’ta Türk Toplumu øle ødari øliúkisi”, Askeri Tarih AraútÕrmalarÕ 
Dergisi,  sayÕ 7, (ùubat, 2006), s.1. 
4 KÕbrÕs’Õn Yunanistan ile birleúmesini hedefleyen ve Yunanistan’Õn günümüze kadar gelen siyasal düúünce. Geniú bilgi için; Ayúe Nükhet 
AdÕyeke, Nuri AdÕyeke, KÕbrÕs Sorununun AnlaúÕlmasÕnda Tarihsel Bir Örnek Olarak Girit’in Yunanistan’a KatÕlmasÕ, SAEMK/TYYK. 
YayÕnÕ, Ankara, 2002, s. 107 vd. 
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Yunanistan yönetiminin adadan gönüllü asker ve yardÕm toplamasÕ 1880 yÕlÕndan itibaren hÕz 
kazanmÕú ve 1897 OsmanlÕ-Yunanistan savaúÕ ile doruk noktasÕna ulaúmÕútÕr. AdanÕn øngiliz 
yönetiminde olmasÕna ra÷men bu savaú sÕrasÕnda Yunanistan, adadan gönüllü askerler toplamÕú ve 
Yunanistan’a göndermiútir.5 Adadan gönüllü ve yardÕm toplanmasÕ faaliyetleri bu tarihten itibaren 
sürekli devam etmiútir. Bu çerçevede 1910 yÕlÕnda adadan toplanan (hediye edilen) veya satÕn alÕnan çok 
sayÕdaki katÕr da bir úekilde Yunanistan’a gönderilmiútir.6 

Balkan SavaúÕ, di÷er Balkan devletleri gibi Yunanistan için de büyük bir umut kapÕsÕ oldu. 1912 
yÕlÕnÕn Ekim ayÕ içinde OsmanlÕ ømparatorlu÷u’na karúÕ sÕrasÕyla Karada÷, Bulgaristan ve SÕrbistan 
nihayet 19 Ekim’de Yunanistan savaú ilan etti. Yunanistan ile OsmanlÕ ømparatorlu÷u savaúÕnÕn 
baúlamasÕndan dört gün sonra øngiliz yönetimi KÕbrÕs AdasÕ’nda resmi bir beyanname yayÕnladÕ. Bu 
beyanname 23 Ekim 1912 tarihinde Türkçe, Rumca ve øngilizce olarak basÕlan, øngiliz yönetiminin resmi 
gazetesi olan, Ceride-i Resmiye-i KÕbrÕs gazetesinin “fevkalade” nüshasÕ olarak yayÕnlanmÕútÕr.7 

øngiliz valisi Hamilton Gold Adams’Õn yayÕmladÕ÷Õ beyannamede ne yazÕk ki Türkiye ile 
Bulgaristan, Yunanistan, Karada÷ ve SÕrbistan arasÕnda savaú çÕktÕ÷Õ hatÕrlatÕlarak øngiliz kralÕnÕn bu 
devletler ve onlara ba÷lÕ olan yerlerin halkÕ ile sulh ve barÕú içinde oldu÷u belirtiliyordu. øngiltere 
kraliçesi Viktorya’nÕn, OsmanlÕ Devleti ile imzaladÕ÷Õ 4 Haziran 1878 tarihli antlaúma ile KÕbrÕs 
AdasÕ’nÕn øngiltere idaresine bÕrakÕldÕ÷Õ hatÕrlatÕlarak, Türkiye ile yukarÕda zikredilen devletlerin 
savaúÕnda,  øngiliz yönetimi gibi KÕbrÕs yerlilerinin ve KÕbrÕs’ta ikamet eden kiúilerin de tarafsÕz 
kalmalarÕ gerekti÷i bildirilmiútir. Bütün KÕbrÕs yerlilerinin ve adada bulunan herkesin ona göre hareket 
edip davranmalarÕ, aksi takdirde sorumlulu÷un kendilerine ait olaca÷Õndan, adÕ geçen savaúta ve onun 
devamÕ esnasÕnda tarafsÕzlÕk kuralÕna kesinlikle uyulmasÕ isteniliyordu. 

Beyannamede, gerek KÕbrÕs’Õn kanun ve nizamlarÕna gerekse de uluslararasÕ hukuk kurallarÕna 
aykÕrÕ davranÕúlardan kaçÕnÕlmasÕ úiddetle tembih olunuyordu. KÕbrÕs kamuoyuna duyurulan 
beyannamede, Kraliçe Viktorya’nÕn 18 MayÕs 1881 tarihinde Vindsör SarayÕ’nda toplanan komisyonca, 
KÕbrÕs TarafsÕzlÕk Kanunu’nun kabul ve ilan edildi÷i hatÕrlatÕlÕyordu. 

AdÕ geçen kanunun altÕncÕ maddesi, “taúrada muharebe esnasÕnda hilaf-Õ kanun asker yazÕlmak” 
ile ilgili idi. Buna göre; KÕbrÕs dahilinde KÕbrÕs yerlisinden olan veya orada ikamet eden bir kimse kral 
ile barÕú içinde olan veya dost kabul edilen bir devlet ile muharip di÷er bir devletin hizmet-i askeriye 
veya bahriyesinde kralÕn izni olmadan çalÕúamaz. Bir kimse bu úekilde veya özel bir úekilde bir 
memuriyet veya görev kabul eder veya bu hususta bir baúka kimseyi iú bulmaya veya istihdam etmeye 
tahrik ve sevk ederse ilgili kanuna göre suç iúlemiú kabul edilir. øúledi÷i suçtan dolayÕ da mahkemece 
yargÕlanarak hapis veya para cezasÕna çarptÕrÕlÕr. 

KÕbrÕs’Õn ada olmasÕ sebebi ile gönüllü asker toplama iúi sadece bir faaliyet olarak kalmÕyordu. Bu 
olayÕn tamamlayÕcÕ eylemi de toplanan asker ve gönüllülerin gemi ile adadan taúÕnmasÕ idi. 
Beyannamede bu konu ile ilgili olarak da düzenleme yapÕlmÕútÕ. ølgili kanunun yedinci maddesine göre; 
KÕbrÕs’ta bulunan bir kimsenin bir baúka kiúiyi dost bir devlet ile savaúan bir devletin askeri hizmetinde 
kullanmak üzere adadan ayrÕlmak için herhangi bir gemiye bindirir veya aracÕ olur ise yargÕlanaca÷Õ ve 

������������������������������������������������������������
5 AdÕyeke-AdÕyeke, age., s.120; Engin Berber, “KÕbrÕslÕ RumlarÕn Türk Kurtuluú SavaúÕ’ndaki Etkinlikleri”, Occasional Paper Series ,Vol. 
2—No. 1, Center For Turkish Studies Portland State University, (February 2010), s.8. 
6 AdÕyeke-AdÕyeke, age., s.120 
7 “Ceride-i Resmiye-i KÕbrÕs (The Cyprus Gazette –Extraordinary) No: 1056 of the 23rd Oct. 1912. Nüsha-i fevkalade-Bi’l-mezuniye neúr 
olunmuútur. fi 23 Teúrini evvel 1912 Çaharúenbih”. Bu resmi yayÕn organÕnÕ øngiliz yönetimi 1878’den itibaren sürekli olarak yayÕnlamÕútÕr. 
Önceleri iki haftada bir daha sonra ise her hafta üç dilde basÕlmÕútÕr. PÕnar GürçÕnar, “KÕbrÕs Türk Tarihi øçerisinde KÕbrÕs Türk 
MatbaacÕlÕ÷ÕnÕn Do÷uúu, Geçirdi÷i Modernleúme AúamalarÕ ve Bu AúamalarÕn KÕbrÕs Türk Toplumuna Etkileri Üzerine Bir Deneme”, 
UluslararasÕ Sosyal AraútÕrmalar Dergisi, c.7, sayÕ 31, (2014), s.340-341. Adadaki øngiliz yönetiminin resmi duyurularÕ, Lefkoúa’da 
hükümet matbaasÕnda basÕlan, bu gazete aracÕlÕ÷Õ ile yaptÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. 
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cezalandÕrÕlaca÷Õ bildiriliyordu. Bu konuda gönüllülere yanlÕú bilgi verilmesi veya gerçe÷in saklanÕlarak 
onlarÕn kandÕrÕlmÕú olmasÕ da bir mazeret de÷ildi ve cezayÕ gerektiriyordu. 

øngiliz yönetimi bu konuda gemi kaptan ve sahiplerini de ayrÕca sorumlu tutmuútur. øster gönüllü 
olsun isterse de kandÕrÕlarak “hilaf-Õ kanun asker yazÕlmÕú kimesneleri”, KÕbrÕs’Õn liman veya sularÕ 
dahilinde kralÕn izni olmaksÕzÕn bilerek gemisine alÕr, alma÷a söz verir veya teknesinde bulundurur ise, 
adÕ geçen kanuna karúÕ gelmiú sayÕlacaktÕr. Bu çerçevede de hapis veya para cezasÕna çarptÕrÕlacak ve 
hilaf-Õ kanun asker yazÕlmÕú olan kiúiler suçun tespiti sonrasÕnda sahile çÕkarÕlarak gemiye binmelerine 
müsaade olunmayacaktÕr. 

SavaúÕn ilk günlerinde yayÕnlanan bu beyannamede, øngiltere kralÕnÕn dost oldu÷u bir ülkeye karúÕ 
savaúmak veya yardÕm etmek üzere gemi inúa ve teçhiz edilemeyece÷i bildiriliyordu. Aksi úekilde 
davrananlarÕn cezalandÕrÕlaca÷Õ hatta gemilerinin øngiliz yönetimince müsadere edilece÷i ilan 
ediliyordu. 

Beyannamede, adÕ geçen kanunun on dördüncü maddesinde; bu kanuna aykÕrÕ hareket eden veya 
bu yolda insanlarÕ tahrik veya teúvik eden her kim olursa olsun hepsinin birlikte cezalandÕrÕlaca÷Õ 
yazÕyordu. Mahalli görevlilere de bu çerçevede suçlularÕ yakalama ve cezalandÕrma yetkisinin verildi÷i 
de bilhassa ilan ediliyordu. Bu çerçevede KÕbrÕs yerlilerinden veya ikamet edenlerinden hiç kimsenin 
kanunlara karúÕ hareket etmemesi ve bu yüzden zarar görmemesi istenilmektedir. Aksi takdirde, 
kanunlara aykÕrÕ davranan hiçbir kimseye en ufak bir müsamahanÕn gösterilmeyece÷i ve suç unsuru olan 
her türlü eylemin Kral adÕna en sert úekilde cezalandÕrÕlaca÷Õ ilan olunmuútur.  

øngiliz KralÕ’nÕn himayesindeki KÕbrÕs yerlisi veya orada ikamet eden herkese KralÕn barÕúta 
oldu÷u devletlerle tarafsÕz bir iliúkide bulunmalarÕ, “iúbu beyanname ile ihtar ve nasihat” olunmuútur. 
øngiliz KralÕnÕn dost oldu÷u yönetimlerin aleyhinde davranarak, KralÕn tarafsÕzlÕ÷Õna zarar veren veya 
bu çerçevede; asker, silah, cephane, askeri malzeme veya satÕúÕ yasak olan savaú malzemesi tedarik eden 
ve bunlarÕ düúman tarafÕna taúÕyan kiúilerin úiddetle cezalandÕrÕlaca÷Õ açÕklanÕyordu. 

Son olarak, KÕbrÕs yerlisi ve burada ikamet edenler ile øngiliz KralÕnÕn himayesine nail olan 
kiúilerden bu beyannameye aykÕrÕ davrananlarÕn bunun sonuçlarÕna katlanacaklarÕ ve hiçbir úekilde 
müsamaha edilip himaye görmeyecekleri, bilakis en sert úekilde cezalandÕrÕlacaklarÕ kral adÕna ilan 
ediliyordu. 

øngiliz kralÕ adÕna ada yönetimince ilan edilen bu beyannamede kralÕn tarafsÕzlÕ÷Õ sürekli 
vurgulanÕyor, ada halkÕnÕn bu tarafsÕzlÕ÷a zarar verecek davranÕúlardan kaçÕnmalarÕ emrediliyordu. 
øngiliz yönetiminin de gördü÷ü gibi bu konudaki en ciddi sorun, Yunanistan’Õn KÕbrÕs’tan asker ve 
malzeme toplamasÕ ve bunlarÕ Yunanistan’a ulaútÕrmasÕ idi. Beyannamede açÕkça isim verilmese de 
OsmanlÕ ve Yunanistan kastediliyordu. Nitekim Yunanistan’Õn, adadaki propagandistlerin ve yerli Rom 
Ortodoks halkÕn bu konudaki eski davranÕúlarÕ øngiliz yönetiminin bu konudaki öngörülerini haksÕz 
çÕkarmamÕútÕ. SavaúÕn baúlamasÕndan hemen birkaç gün sonra yayÕnlanan bu beyannamenin adada ne 
kadar etkili oldu÷u veya olamadÕ÷Õ zaman içinde ortaya çÕkmÕútÕr.  

KÕbrÕs’tan Yunanistan’a asker geçirilmesi 1912 yÕlÕ sonlarÕndan itibaren yaúanmaya baúladÕ. 
Nitekim KÕbrÕs KadÕsÕ’nÕn, østanbul’a gönderdi÷i 3 Ocak 1913 tarihli yazÕsÕnda; gönüllü olarak Atina’ya 
Yunan “hizmet-i askeriyesine” giden KÕbrÕs RumlarÕnÕn gerçek sayÕsÕ bilinmemekle birlikte rivayete 
göre binden fazla oldu÷u ve yarÕsÕndan ço÷unun Yanya’nÕn Bizani Muharebesi’nde yaralandÕ÷Õ veya 
öldü÷ü bildirilmektedir.8 

������������������������������������������������������������
8 BOA., BEO. A. MTZ. KB. no:1B, 1-10/2 ek:123. 
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Konstantinos Amandu da benzer úekilde Balkan savaúlarÕ sÕrasÕnda binlerce KÕbrÕslÕ Rumun 
Yunanistan’a giderek Türklere karúÕ savaútÕ÷ÕnÕ yazmaktadÕr. Bu çerçevede Leymasun belediye baúkanÕ 
Hristoforos Sozos’un, 6 AralÕk 1912’de Epir’deki ølyas Peygamber Tepesi’nde vurularak öldü÷ünü 
söylemektedir.9 KÕbrÕs KadÕsÕ’nÕn da yukarÕda andÕ÷ÕmÕz yazÕsÕnda; Leymasun belediye reisi olup, aynÕ 
zamanda ada øcraat ve Kavanin Meclisleri üyeli÷inde bulunan Avukat Sozos’un öldü÷ü ve di÷er aza 
Evangeli Haci Yovanni’nin da yaralandÕ÷Õ bildirilmektedir. Sozos’un ölmesine YunanlÕlar ile beraber 
ada RumlarÕnÕn da çok üzüldükleri bildirilmektedir. KÕbrÕs KadÕsÕ’ndan østanbul’a gelen bu bilgi yazÕsÕ 
hemen Harbiye Nezareti’ne de iletilmiútir.10 

KÕbrÕs kadÕsÕ Ali RÕfat Efendi’nin østanbul’a ilk yazÕdan birkaç hafta sonra gönderdi÷i bir baúka 
yazÕda, Yunan bandralÕ, Adamankoyos Lemhos adlÕ vapurun harnup (keçiboynuzu) yükünün yanÕ sÕra 
ve 300 gönüllü ile Limason’dan “semt-i meçhule” do÷ru hareket etti÷i ihbar ediliyordu.11 Bu üç yüz 
kiúilik heyetin baúÕnda anlaúÕldÕ÷Õ kadarÕyla adanÕn önemli politikacÕlarÕndan Yoannis Kiriakidis ve 
Nikolaos Lanitis bulunuyordu.  

1913 yÕlÕnÕn ùubat ayÕnda 2500 civarÕnda KÕbrÕslÕ Rum savaú meydanlarÕnda, vatanÕ (Yunanistan) 
için savaúÕyordu. E÷er Yunan hükümeti gönüllüleri kabul etmeyece÷ini baúlangÕçta bildirmemiú olsaydÕ 
úüphesiz bu sayÕ çok daha yüksek olacaktÕ.12 

Bütün bu belgelerden ve bilgilerden çÕkan sonuç, 1912 yÕlÕ sonlarÕ ve 1913 yÕlÕ baúlarÕnda 
øngiltere’nin adadan Yunanistan adÕna savaúmak üzere asker gitmesini yasaklamasÕna, Yunanistan’Õn 
gelenleri almayaca÷ÕnÕ bildirmesine ra÷men, Balkan SavaúÕ sÕrasÕnda KÕbrÕs’tan Yunanistan’a, sayÕsÕ 
tam bilinmese de çok sayÕda asker götürülmüútür. Bu kaçak asker toplanmasÕ ve adadan savaú 
meydanlarÕna aktarÕlmasÕ iúi de bizzat adada organize edilmekte ve yerel Rum politikacÕlarca gönüllüler 
Yunan ordusuna teslim edilmektedir.  

Adadaki øngiliz yönetiminin savaúÕn ilk günlerinde yayÕnladÕklarÕ beyanname ise genel 
politikalarÕna uygun bir úekilde hem uygulanmÕú hem uygulanmamÕútÕr. UygulanmÕútÕr, Yunanistan’Õn 
adadan gelen gönüllüleri kabul etmeyece÷ine dair ilanÕ bu saikle alÕnmÕútÕr. UygulanmamÕútÕr çünkü her 
halükarda adadan Yunanistan ordusu için savaúmak üzere 1300-2500 arasÕ gönüllü derlenip savaú 
meydanlarÕna ulaútÕrÕlmÕútÕr. 

Bütün bu olaylar yaúanÕrken, iúin OsmanlÕ yönetimi boyutu bir hayli ilginçtir. Öncelikle, KÕbrÕs 
kadÕsÕnÕn bu bilgileri OsmanlÕ yönetimine gönderirken, belki de OsmanlÕ idarecilerinin bir úeyler 
yapaca÷ÕnÕ umuyordu. Nitekim kadÕ efendinin gönderdi÷i yazÕlarÕn her ikisi de “ol babda emr ü ferman 
hazret-i menlehü’l-emrindir” ifadesi ile bitmektedir. Ne var ki bu tarihlerde OsmanlÕ siyasasÕ KÕbrÕs 
konusu ile u÷raúabilecek bir durumda de÷ildi. 

OlayÕn bir baúka boyutu da KÕbrÕs kadÕsÕnÕn OsmanlÕ yönetimine gönderdi÷i bu telgraflar øngiliz 
yönetimince bilinmesiydi. Nitekim bahsi edilen telgraflar, bu tarihte OsmanlÕ telgraf hattÕnÕn bozuk 
olmasÕndan dolayÕ,13 Astron Kablosu vasÕtasÕyla AydÕn Vilayeti’ne oradan østanbul’a gönderilmiúti. 
OsmanlÕ bürokratlarÕnÕn sorunu da bir lira beú úilin tutan telgraf ücretinin temin edilmesi14 ve KÕbrÕs 

������������������������������������������������������������
9 Berber, agm., s.8. 
10  BOA., BEO. A. MTZ. KB. no:1B, 1-10/2 ek:122. 
11 BOA., BEO. A. MTZ. KB. no:1B, 1-10/2 ek:140. 
12 Berber, agm., s.8. 
13 AdÕyeke-AdÕyeke, age., s.129. 
14 Bu konuda Dahiliye Nezareti ile maliye Nezareti arasÕndaki yazÕúmalar ve iúlemler için; BOA., BEO. A. MTZ. KB. no:1B, 1-10/2 
ek:143. 
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kadÕsÕna gönderilmesi olmuútur.15 1913 yÕlÕ baúlarÕnda yaúanan iç politikadaki karÕúÕklÕklar, Balkan 
SavaúÕ’nÕn oluúturdu÷u hezimet, OsmanlÕ yönetimini daha etkili protestolar oluúturmaktan alÕkoymuútur.  

Adadaki Müslüman- Türk toplumu için Balkan savaúÕ ile ilgili olarak, adadan Yunanistan’a giden 
gönüllülerden daha önemli bir sorun vardÕ. O da OsmanlÕ telgraf hatlarÕnÕn bozuk olmasÕndan dolayÕ 
østanbul’dan do÷ru dürüst haber gelmemesi idi. Rum basÕnÕ ise OsmanlÕlarÕn savaúta a÷Õr bir yenilgi 
aldÕ÷ÕnÕ yazÕyor bu da Müslümanlar arasÕnda derin bir üzüntü oluúturuyordu.16  

Yunanistan ve KÕbrÕslÕ Ortodoks-Rumlar içinse durum kendi politikalarÕna uygun ilerliyordu. 
Balkan savaúlarÕ sÕrasÕnda KÕbrÕs etkin bir úekilde yerini almÕú, çocuklarÕnÕn dökülen kanlarÕyla 
YunanlÕlÕ÷ÕnÕ gerçek anlamda kanÕtlamÕú ve anasÕ Yunanistan ile arasÕndaki ba÷larÕ daha da 
pekiútirmiúti.17 

øngiltere açÕsÕndan olay ise geleneksel politikalarÕna uygun devam ediyordu. TarafsÕzlÕk politikasÕ, 
øngiltere’nin kendi politikasÕna uygun oldu÷u müddetçe kendince devam ediyordu.18 SavaúÕn baúÕnda 
ilan etti÷i gibi yasadÕúÕ asker olarak Yunanistan’a giden, bu gidiúe aracÕlÕk eden gemileri ile onlarÕ taúÕyan 
kiúilerin cezalandÕrÕlaca÷Õ ilanÕ ise akim kalmÕú gibi görünmektedir. 
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Birinci Dünya Savaúi Sürecinde Akdeniz, Kibris ve Askeri østihbarat Faaliyetleri 

3roI. 'r. 8lvi .(6(5 

KÕbrÕs Amerikan Üniversitesi, Girne / KKTC

GøRøù 
Birinci Dünya SavaúÕ sürecinde her ne kadar KÕbrÕs adasÕ savaúÕn dÕúÕndaymÕú gibi görünse de 

özellikle savaúÕn müttefiklerinden øngiltere ve Fransa'nÕn Ortado÷u eksenli menfaat hesaplaúmasÕ ve bu 
co÷rafyaya yönelik stratejik hamleleri Do÷u Akdeniz'i tam da savaúÕn merkezi haline getirir. 
øngiltere'nin psikolojik harp ba÷lamÕnda KÕbrÕs adasÕnda yaúayan KÕbrÕs Türklerine gözda÷Õ vermek ve 
o güne kadar karúÕlaútÕ÷Õ bazÕ huzursuzluklarÕ önlemek gibi amaçlar da dahil olmak üzere bir takÕm ince
hesaplarla Çanakkale cephesinde esir aldÕ÷Õ Türk savaú esirlerini KÕbrÕs adasÕna getirmeye baúlamasÕ ve 
bu esirleri Ma÷usa úehri yakÕnlarÕndaki Caraolos (Karakol) bölgesinde inúa etti÷i esir kampÕnda 
neredeyse Milli Mücadele döneminin sonuna kadar burada tutmasÕnÕn yanÕnda Fransa'nÕn da 
øngiltere'nin siyasi, askeri ve lojistik deste÷iyle aynÕ bölgede ve Monarga denilen noktada dünyanÕn dört 
bir yanÕndan topladÕ÷Õ Ermenileri askeri e÷itimden geçirmek üzere askeri bir kamp açmasÕ bölgedeki 
askeri heraketlili÷i hÕzlandÕrÕr. Özellikle Fransa'nÕn Do÷u Akdeniz'deki Ergani maden yataklarÕi, Toros 
tünelleri, ÇÕukurova'daki pamuk tarlalarÕ gibi ileriye dönük ekonomik ve stratejik hedefleri gözeterek 
øskenderun'a yönelik bir askeri harekata girme çabalarÕ Do÷u Akdeniz'deki askeri faaliyetleri iyiden 
iyiye artÕrÕr ve OsmanlÕ ømparatorlu÷u'nun da devreye girerek bunlara yönelik -en azÕndan-istihbarat ve 
keúif faaliyetleri baúlatmasÕna neden olur. øngiltere'nin 1878 tarihinde OsmanlÕ ømparatorlu÷u'ndan 
aldÕ÷Õ KÕbrÕs adasÕnÕ øskenderun-CebelitarÕk hattÕnda stratejik sÕnÕr bölgesi olarak kabul ederek 
Balkanlar, Karadeniz ve Kafkaslar hattÕndaki savunma çizgisini buraya çekmesi bugün de geçerlili÷ini 
korumaktadÕr. 1960 yÕlÕnda kurulan KÕbrÕs Cumhuriyeti sonrasÕnda dahi øngiltere'nin KÕbrÕs adasÕnda 
bulunan iki askeri üssünden vazgeçmemesi ve bu üslerin özerkli÷ini korumasÕ øngiltere'nin Akdeniz ve 
Ortado÷u yanÕnda Avrasya'ya yönelik stratejik planlamalarÕ nedeniyledir. AynÕ úekilde Fransa'nÕn 
savaúÕn devam etti÷i süreçte tesis etti÷i Ermeni Do÷u Lejyonu (Legion d'Orient) vasÕtasÕyla bir yandan 
Do÷u Akdeniz'de askeri güç bulundurmayÕ tercih etmiú, bir yandan OsmanlÕyÕ rahatsÕz edecek bir güç 
oluúturmuú, öte yandan bugün de devam ettird÷i Akdeniz'de askeri güç bulundurma politikasÕna hÕz 
vermiútir. DünyanÕn uçak gemisine sahip birkaç ülkesi arasÕnda gösterilen Fransa'nÕn Charles de Gauller 
uçak gemisinin bakÕm çalÕúmalarÕ dÕúÕnda Güney KÕbrÕs'ta Zigi (Terazi) köyü açÕklarÕnda demir atmÕú 
vaziyette olmasÕ hem Ortado÷u'ya yönelik ince planlamalarÕn, hem de øngiltere'nin bölgedeki 
faaliyetlerinin kontrol ve denetlenmesi anlamÕnda önemlidir. Bu úartlar altÕnda OsmanlÕ ømparatorlu÷u 
da Akdeniz'deki deniz trafi÷i ve hareketlili÷i deniz gücüyle engelleyemese de keúif ve istihbarat 
faaliyetleriyle önlem alma çabasÕ içindedir.      

Akdeniz ve Stratejik Önemi 
Tarihin neredeyse hemen hemen bütün dönemlerinde Akdeniz, özellikle de Do÷u Akdeniz ilgi 

oda÷Õ olmuú ve uluslararasÕ kamuoyunun dikkatini çekmiútir. Bu bölgede en stratejik nokta ise KÕbrÕs 
adasÕdÕr. AdanÕn her zaman dikkat çekici bir unsur olmasÕnÕn temel kayna÷Õ ise Avrupa, Asya ve Afrika 
kÕtalarÕnÕn tam ortasÕndaki stratejik konumudur. Özellikle Do÷u Akdeniz’in dü÷üm noktasÕnÕ teúkil 
etmesi, Türkiye ve Suriye kÕyÕlarÕna olan yakÕnlÕ÷Õ, bunlara ilaveten Ege Denizi’nin giriú çÕkÕúÕna 
etkisiyle MÕsÕr ve Süveyú KanalÕ’na olan yakÕnlÕ÷Õ göz önüne alÕndÕ÷Õnda adanÕn stratejik önemi çok 
daha kolay anlaúÕlÕr.  Co÷rafi, kültürel ve demografik yapÕ itibarÕyla1  Anadolu yarÕmadasÕnÕn bir parçasÕ 

������������������������������������������������������������
1 Sir George Hill, A History of Cyprus, Londra, 1952, s. 17. 
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oldu÷u2 belirtilen KÕbrÕs adasÕnÕn en önemli stratejik özelli÷i ise co÷rafi konumundan gelmektedir. 
Askeri strateji ba÷lamÕnda tartÕúÕlmaz bir öneme sahip olan co÷rafi konum, deniz gücü ile bir araya 
getirildi÷inde tartÕúÕlmaz bir üstünlük sa÷layaca÷Õ da kesindir. Deniz gücünün ve co÷rafyanÕn azami 
úekilde kullanÕlmasÕ sadece askeri güvenlik konusuyla de÷il, ayrÕca ekonomik ve politik menfaatlerle 
de ilgilidir. Kara Avrupa’sÕna karúÕ deniz gücünü kullanarak tarih boyunca gücüne güç katan øngiltere 
göz önüne alÕndÕ÷Õnda bu durum daha iyi ortaya çÕkar. Özellikle deniz taúÕmacÕlÕ÷ÕnÕn ve ticaretinin 
geliúmesi do÷al olarak deniz ticaret yollarÕnÕn, buralardaki pazarlarÕn ve kaynaklarÕn ve özellikle de bu 
bölgelerdeki hassas co÷rafi noktalarÕn korunmasÕ ve güvenlik çemberine alÕnmasÕnÕ gündeme 
getirdi÷inden KÕbrÕs adasÕ Akdeniz'de çok büyük önem arz etmektedir. AmerikalÕ deniz stratejisti Alfred 
Mahan’Õn jeostratejik teorisine göre deniz hakimiyetinin dünya hakimiyeti anlamÕna geldi÷i, denizlere 
hakim olanÕn dünyaya hakim olaca÷Õ düúünülecek olursa adanÕn önemi bir kat daha artar. Elde mevcut 
güçlerin ve kaynaklarÕn zenginli÷ine ve avantajlarÕna ra÷men denizde bu avantajlarÕ kullanamamak 
kontrol ve hakimiyetin karúÕ tarafa geçmesine neden olacaktÕr. Jeostratejinin de÷iúen unsurlarÕ olarak 
politik, askeri, sosyal ve ekonomik güçler birer tehdit vasÕtasÕ olmasÕnÕn yanÕnda ilk ve ara tehdit 
hedefleridir.3 Öte yandan co÷rafi güçler ise tehdide açÕk olan hedefler olarak ortaya çÕkar. Bununla 
beraber co÷rafi konum, co÷rafi bütünlük ve stratejik kaynaklar ba÷lamÕnda co÷rafi özellikler tehdit için 
kullanÕlabilecek özellikler olarak da düúünülebilir. Süveyú KanalÕ, Basra Körfezi, KÕbrÕs adasÕ bu 
ba÷lamda ilk akla gelenlerdir. Bu ba÷lamda Anadolu co÷rafyasÕnÕn güney emniyeti açÕsÕndan hayati 
önem taúÕyan KÕbrÕs, düúman eline geçti÷i takdirde “vatanÕn karnÕna saplanmÕú bir hançer gibi”4 
olacaktÕr. DenizaúÕrÕ ticaret yapÕlmasÕ, bunun gerçekleútirilebilmesi için de güçlü bir donanmaya sahip 
bulunulmasÕ ve güvenli ticaret için denizlerde kritik noktalarÕn, adalarÕn, adacÕklarÕn, dar geçitlerin, 
kritik sahil úeridinin kontrol altÕnda tutulmasÕ gerekmektedir. Güçlü bir donanmaya sahip olmak, kritik 
co÷rafi noktalarÕ kontrol altÕnda tutmak; denizlerin mutlak hakimi olmak anlamÕna gelmektedir. KÕbrÕs 
adasÕnÕn Akdeniz’de bu kadar hassas bir co÷rafyada yer almasÕ önemini bir kat daha arttÕrmaktadÕr ve 
Akdeniz Ortado÷u’dan Balkanlara ve Orta Asya’ya açÕlan kapÕ durumundadÕr.5 Bu co÷rafyada hakim 
güç olmak isteyen bir ülkenin Akdeniz’de sabit bir üs konumundaki KÕbrÕs adasÕnÕ göz ardÕ etmesi de 
beklenemez. Böylece “Akdeniz’in medeni çevresinde her zaman sevilmiú, fakat hiç sevmemiú fettan bir 
kÕz olan”6, Ortado÷u’nun anahtarÕ, bir atlama taúÕ ve dünya ticaret, petrol ulaúÕmÕ ve Asya ile Avrupa’yÕ 
birbirinden ayÕran Bo÷azlar ile Asya ve Afrika’yÕ birbirinden ayÕran Süveyú KanalÕ bölgesinde Hazar, 
Aden ve Hürmüz su yollarÕnÕn arasÕndaki konumuyla önemli bir üs olan KÕbrÕs için eski øngiliz 
BaúbakanlarÕndan Disraeli de “BatÕ Asya’nÕn anahtarÕ” olarak bahseder.7 KÕbrÕs’ta hakim olan bir askeri 
gücün Kafkaslardan Balkanlar’a, Basra Körfezi’nden Orta Asya’ya kadar çok geniú bir yelpazede 
stratejik askeri açÕlÕmlar gerçekleútirebilece÷i göz önüne alÕnacak olursa KÕbrÕs’Õn önemi bir kere daha 
ortaya çÕkar. Özellikle Basra Körfezi-Hürmüz Bo÷azÕ-Babülmendep Bo÷azÕ-KÕzÕldeniz-Girit-Malta-
CebelitarÕk Bo÷azÕ petrol ulaúÕm hattÕnÕn en hassas noktalarÕndan birisinde yer alan KÕbrÕs adasÕ, bu 
konumuyla Avrupa’nÕn Ortado÷u ve Uzakdo÷u ile ticaretini sa÷ladÕ÷Õ hat üzerinde de yerini 
almaktadÕr.8 Söz konusu bu ticaret hattÕ küresel ve kÕtasal jeostratejik açÕdan dün øngiltere ve Fransa 
için ne kadar önemliyse bugün de aynÕ önemini korumaktadÕr. Bu noktada øngiltere ve Fransa da deniz 
gücünü Akdeniz’den açÕk denizlere kadar yayma ve deniz ulaúÕm güzergahlarÕnÕ kontrol ve denetleme 
������������������������������������������������������������
2 V. Frey, Turkei Und Zygern, handbuch der Geogr. Wiss. Baud Vorder-und Süd-Asien, Postdam, 1937, s.  86. 
3 Suat ølhan, Jeopolitik DuyarlÕlÕk, Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1989, s. 47. 
4 Hasan Ali Yücel, KÕbrÕs MektuplarÕ, Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1957, s.  111. 
5 Harp Akademileri KomutanlÕ÷Õ, Bugünün ve Gelece÷in Dünya Güç Merkezleri ve Dengeleri øle Türkiye’ye Etkileri, østanbul, MayÕs 1994, 
s. 48. 
6 Hasan Ali Yücel, a.g.e., s. 7. 
7 Atilla Atan, “Yeni Bir Türk Devletinin Do÷uúu-KÕbrÕs”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, S. 14, Ankara, Nisan 1986, s.57. AyrÕca bkz. 
Huriye Sevay Öznacar, “BatÕrÕlamayan Ada KÕbrÕs”, KÕbrÕs Mektubu Dergisi, Ankara, KasÕm 1996, Cilt 9, No.7, s.  23. 
8 Nejat Eslen, “KÕbrÕs’Õn Sratejik Önemi”, Cumhuriyet Strateji, 18 Nisan 2005, SayÕ 42, østanbul, s. 8. 
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altÕna alma telaúÕndadÕr.  Avrupa, Asya ve Afrika kÕtalarÕ arasÕnda, bu kÕtalarÕn  hemen hemen hepsine 
aynÕ mesafede bulunan ada, Girit ile birlikte su geçiú yollarÕnÕn da üzerindedir. Bu ba÷lamda 
bakÕldÕ÷Õnda KÕbrÕs adasÕnÕn co÷rafi özelli÷i ve deniz gücü ba÷lamÕnda Türkiye’nin ekonomik, politik 
ve askeri güvenlik açÕsÕndan konumu Mahan’Õn9 jeopolitik konseptinin hala geçerlili÷ini korumakta 
oldu÷unu göstermektedir. Stratejik açÕdan Do÷u Akdeniz’in dü÷üm noktasÕnÕ teúkil eden KÕbrÕs adasÕ, 
Anadolu ve Suriye kÕyÕlarÕna olan yakÕnlÕ÷Õ, Ege Denizi’nin giriú ve çÕkÕúÕna etkisi ve MÕsÕr ile Süveyú 
KanalÕ’na olan yakÕnlÕ÷Õyla øngiltere için de önemli bir adadÕr. ‘Bir düúmana ya da saldÕrÕ hedefine 
co÷rafi olarak yakÕn olmanÕn avantajÕ’10 da göz önüne alÕnÕnca, Do÷u Akdeniz ve çevresi, Ortado÷u ve 
Hindistan’daki çÕkar iliúkileri ve politikasÕ açÕsÕndan stratejik öneme haiz bu adanÕn øngiltere açÕsÕndan 
1800'lü yÕllarda tek kusuru ise OsmanlÕ ømparatorlu÷u’na ait olmasÕdÕr. 3 Mart 1878 tarihinde imzalanan 
Ayastefanos (Yeúilköy) AntlaúmasÕ sonrasÕnda RuslarÕn ilerlemesini önlemek maksadÕyla øngiltere, 
OsmanlÕ Devleti’ne yardÕm talebinde bulunur.11 Ayastefanos AntlaúmasÕ’nÕn Türklerin lehine ve 
çÕkarlarÕna uygun hale getirilmesine çalÕúaca÷ÕnÕ belirterek12 KÕbrÕs’Õn yönetiminin geçici olarak 
kendisine devredilmesini ister. 4 Haziran 1878’de Hariciye NazÕrÕ Safvet Paúa ve øngiliz Elçisi Ostan 
Henry Layard arasÕnda YÕldÕz SarayÕ’nda  iki maddelik nihai antlaúma imzalanÕr ve yÕllÕk 92.986 Sterlin 
icar karúÕlÕ÷Õnda13  KÕbrÕs adasÕ “mader-i aslisinden (öz anasÕndan)  ve a÷uú-i úefkat ve merhametten 
(ana kuca÷Õndan)”14 ayrÕlÕr ve øngiltere’ye verilir.15 Ancak øngilizler bu parayÕ da KÕbrÕs’tan toplayÕp 
öderler.16 17 Temmuz 1878 tarihinde øngilizlere ait 400 kiúilik bir Hint Bölü÷ü Malta’dan Larnaka 
LimanÕ’na  getirilir. øngiliz Hükümeti’nin adanÕn idaresini ele almasÕyla beraber pek çok Yunan, 
øngilizlerin adanÕn yönetimini kÕsa bir zaman içinde Yunanlara devredece÷ini düúünür ve Rum Ortodoks 
Kilisesi øngiliz idaresine yazÕlÕ müracaatta bulunarak “Yunanistan’Õ istiklaline kavuúturan øngiliz 
Hükümeti’nin KÕbrÕs’Õ Yunanistan’a ilhak ettirmesini”17 talep ederler. Daha sonrasÕnda ise OsmanlÕ 
ømparatorlu÷u’nun da Birinci Dünya SavaúÕ’na girmesiyle øngiltere adayÕ tek taraflÕ olarak ilhak etti÷ini 
açÕklar. Lozan AnlaúmasÕ’nÕn hemen sonrasÕnda ise anlaúma hükümleri øngiltere tarafÕndan 6 A÷ustos 
1924 tarihinde tasdik edilir.18 O güne kadar Türk tebaasÕ olarak görülen KÕbrÕslÕ Türklerden øngiliz 
uyru÷una geçmek ve adada kalmak veya Türk tâbiiyetine sahip olarak adayÕ terk etmek ve Türkiye’ye 
göç etmek isteyenlere tanÕnan bu haklarla yaklaúÕk pek çok KÕbrÕslÕ Türk de kayÕklar, tekneler veya 
vapurla Türkiye’ye göç eder.19 10 Mart 1925 tarihinde øngiliz KralÕ V.George’un emriyle de KÕbrÕs bir 
Taç Koloni (Crown Colony) haline gelir. 

Neden Karakol ve Monarga Bölgesi 
øngiltere ve Fransa'nÕn KÕbrÕs adasÕnda askeri güç konuúlandÕrmaya baúlamasÕ esasÕnda rastgele 

seçilmiú bir karar sonucu de÷ildir. 1818 yÕlÕndan itibaren øngiltere'nin elinde olan KÕbrÕs adasÕnda 
øngiltere'nin Ma÷usa úehrini ve özellikle de Karakol bölgesini seçmesinin askeri anlamda pek çok sebebi 
bulunmaktadÕr. øngiltere KÕbrÕs adasÕnÕ ve özellikle de Karakol bölgesini MÕsÕr ve Ortado÷u'da bulunan 

������������������������������������������������������������
9 ABD Deniz Akademisi mezunu olan Alfred Mahan (1840-1914) 1890 yÕlÕnda yayÕmladÕ÷Õ “Deniz Kuvvetinin Tarihe Etkisi “1660-1783” 
isimli eseriyle tanÕnmaktadÕr.  
10 Alfred Thayer Mahan, Deniz Gücünün Tarih Üzerine Etkisi, østanbul, Eylül 2003, s. 52. 
11 Colin Thubron, Journey Into Cyprus, Middlesex, 1986, s.217. 
12 Mufassal OsmanlÕ Tarihi, 6.Cilt, østanbul, 1963, s.3334 
13 Halil Fikret Alasya, KÕbrÕs Tarihi ve KÕbrÕs’ta Türk Eserleri, Ankara, 1964, s.112. 
14 Harid Fedai, Müsevvid-zade Avukat Osman Cemal, AdsÕz Kitap, KKTC Milli E÷itim, Kültür, Gençlik Ve Spor BakanlÕ÷Õ Yay.-35, 
Lefkoúa, 1997, s.8. Nihat Erim, DevletlerarasÕ Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt 1, Ankara, 1953, s. 401-402.    
15 EsasÕnda bu durum, øngiltere’nin Akdeniz’deki uzun vadeli stratejisinin bir parçasÕ olarak, Mahan’Õn da belirtti÷i üzere “barÕú zamanÕnda, 
kati barÕú bir ülkeyi iúgal ederek, ya satÕn alarak ya da anlaúmayla” sahil noktalarÕndaki bazÕ seçilmiú bölgelere yerleúerek yapÕlan iúgal 
uygulamasÕna da uyar. Alfred Thayer Mahan,  a.g.e., s. 44. 
16 Salahi R.Sonyel, ”øngiltere DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ Belgelerine Göre: OsmanlÕ PadiúahÕ Abdülhamit 48 Saat øçinde KÕbrÕs’Õ øngilizlere NasÕl 
KiraladÕ?” , Belleten, Cilt XLII, SayÕ 165-168, Ankara, 1978, s.741.   
17 Rauf R. Denktaú, Rauf Denktaú’Õn HatÕralarÕ, Cilt III, østanbul, Mart 1997, s. 20. 
18 Murat SarÕca, Erdo÷an Teziç, Özer Eskiyurt, KÕbrÕs Sorunu, østanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi yay., østanbul, 1975, s.  7. 
19 Haúmet Muzaffer Gürkan, Bir Zamanlar KÕbrÕs’ta, Lefkoúa, 1996, s.  91. 
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askeri gücüne yönelik bir ikmal ve lojistik merkezi haline getirir. Burada bir askeri hastane açmak 
suretiyle askerlerinin tedavilerini yakÕn bir co÷rafyada gerçekleútirir. Türk savaú esirlerini burada 
tutarak maliyet yanÕnda KÕbrÕs Türklerinin Anadolu heyecan ve heveslerini de kÕrmaya çabalar. Bölgeyi 
tam anlamÕyla bir askeri üs haline dönüútürür. KÕbrÕs adasÕnÕ özellikle kereste ve su gibi lojistik 
malzemeler için üs olarak de÷erllendirir. Lefke-Gemikona÷Õ hattÕndan baúlayarak Lefkoúa'ya gelen 
demiryolunun Ma÷usa'da sona ermesi ve Monarga ile Karakol bölgelerinin demiryolu taúÕmacÕlÕ÷Õ ve 
denizden sevkiyat için çok yakÕn ve uygun olmasÕ da gerek malzeme gerekse personel taúÕmacÕlÕ÷Õ 
açÕsÕndan bu bölgeyi avantajlÕ kÕlmaktadÕr. Monarga'daki FransÕz kampÕnÕn yapÕm inúaat faaliyetlerinin 
øngiliz istihkam birli÷i tarafÕndan yapÕlmasÕ ve imkanlarÕn paylaúÕlmasÕ, Ma÷usa ve Limasol limanlarÕnÕ 
askeri üs haline getirir. Bugün de oldu÷u üzere KÕbrÕs adasÕnÕn en büyük limanÕnÕn Ma÷usa olmasÕ ve 
deniz taúÕmacÕlÕ÷Õ açÕsÕndan bu limanÕn stratejik pozisyonu Monarga ve Karakol açÕsÕndan da son derece 
önemli bir avantajdÕr. Almanlara ait denizaltÕlarÕn Karpaz bölgesindeki Türk köylerinden su ve yiyecek 
yapmasÕnÕn önüne geçme planlarÕnÕn bulunmasÕ belki de en önemli sebepler arasÕndadÕr. 22 MayÕs 1916 
tarihine kadar Ay Theodros'da bulunan telgrafhane OsmanlÕ idaresindeyken bu tarihten sonra 
øngiltere'nin el koymasÕyla haberleúme üstünlü÷ü el de÷iútirmiú ve askeri bölgeye çok yakÕn olan bu 
telgrafhane adanÕn dünyayla ba÷lantÕsÕnÕ müttefikler adÕna yapar olmulútur.20 Ma÷usa ve Karakol 
bölgesinin gözlerden uzak olmasÕ, KÕbrÕs adasÕnÕn Afrika'ya bakan tarafÕnda bulunmasÕ, bölgenin do÷al 
engel ve demografik yapÕsÕyla özellikle denizden ve topçu ateúiyle gelecek tehlikelerden korunmuú 
olmasÕ, neredeyse tamamÕ bölgenin büyük bir kÕsmÕ tarÕm arazisi olmasÕna ra÷men bir gecede 
kamulaútÕrÕlarak askeri üs haline getirilen Karakol bölgesine RumlarÕn ve Türklerin girememesi 
nedeniyle istihbarata karúÕ koyma çabalarÕnÕn en üst düzeyde olmasÕ, deniz savunmasÕnÕn son derece 
güvenli ve kolay olmasÕ ve Anadolu'dan kalkacak OsmanlÕ hava gücünün bu noktaya kadar uçmasÕnÕn 
o günün úartlarÕnda son derece güç ve tehlikeli olmasÕ gibi sebepler Karakol bölgesini askeri lojistik üs
olarak ortaya çÕkartÕr. Bununla birlikte OsmanlÕ hava gücü özellikle 4. Uçak Bölü÷ü ve daha sonra teúkil 
edilen Deniz Uçak Bölü÷ü istihbarat ve keúif görevini en üst düzeyde yapmaya çalÕúacaktÕr.  

østihbarat Faaliyetleri ve KÕbrÕs 
KÕbrÕs’ta ise øngiliz Yüksek Komiseri’nin görüúleri ve adanÕn do÷al kaynaklarÕnÕ çok iyi bilen 

bir yetkilinin tavsiyelerine uyarak Ma÷usa’nÕn 24 kilometre kuzeyinde deniz kÕyÕsÕ olan,21 meskenin 
olmadÕ÷Õ22, devlete ait, suyu bol olan ve yeni su kuyularÕ açma imkânÕnÕn bulundu÷u yeri seçen FransÕz 
Albay Louis Romieu da 15 KasÕm 1916 tarihinde23 Fransa Savunma BakanlÕ÷Õ tarafÕndan alÕnan 
kamplarÕn açÕlmasÕ kararÕna paralel olarak çalÕúmalarÕnÕ hÕzlandÕrÕr. Neredeyse bütün hayatÕ do÷uda 
geçen ve do÷u insanÕnÕ çok iyi tanÕyan Romieu tecrübelerini hayata geçirme fÕrsatÕnÕ KÕbrÕs’ta 
bulacaktÕr. Böylece Cebel Musa’dan gelenlerin kaldÕklarÕ birinci kamp olan Souédié ile ikinci kamp 
olan Monarga’nÕn kuruluú çalÕúmalarÕ hÕzlandÕrÕlÕr. Monarga’da ilk etapta 2 taburun bulunmasÕ 
düúünülmektedir. Üçüncü kamp ise Suriyelilerin konuúlandÕrÕlaca÷Õ Nouveau Puit (Yenikuyu) 
kampÕdÕr. Öte yandan KÕbrÕs’ta öncelikle 50 çadÕrÕn kuruldu÷u bu kamp alanlarÕna24 daha sonra 
barakalar inúa edilir ve bunlara müteakip günlerde 52 çadÕr daha eklenir.25 Bu kamp ayrÕca bütün 
lejyonun su kaynaklarÕnÕn da bulundu÷u bölgededir. Ancak Suriyelilerin de savaú e÷itimi alarak savaúÕ 
ö÷renmeleri gerekti÷inden bunlar da daha sonra Monarga’daki kampa nakledilirler.26 EsasÕnda bu 

������������������������������������������������������������
20 Halil Aytekin, KÕbrÕs'ta Monarga (Bo÷aztepe) Ermeni Lejyonu KampÕ, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 2000, s. 61 
21 ATASE, K.2680, D.210, F.1-37, 1-63, 1-64, 1-65 
22 ATASE, K.2680, D.210, F.1-59, 1-60, 1-61, 1-62 
23 Fransa Savunma BakanlÕ÷Õ (Minister de la Guerre) tarafÕndan hazÕrlanan 3 Ekim 1917 tarihli rapor. Fransa DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ Quai d'Orsay 
Arúivi, Carton 4448, Dossier 8, October 1919, Legion d'Orient DosyasÕ 
24 ATASE, K.2680, D.210, F.1-77 
25 ATASE, K.2680, D.210, F.1-6. 
26 www.imprescriptible.fr/documents/heure 
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Suriyelilerin kaldÕklarÕ kamp Monarga’daki Ermenilerin askeri e÷itim yaptÕklarÕ bölgeye sadece 1.400 
metre uzaktadÕr. FransÕzlar böylece bütün lejyonun taburlarÕnÕ mümkün oldu÷unca aynÕ bölgenin içinde 
toplayarak oluúabilecek muhtemel riskleri de asgariye indirmeye çalÕúÕr. Bu bölgede kurulacak Ermeni 
askerî kampÕnÕn27 Karakol bölgesindeki øngiliz esir kampÕna son derece yakÕn olmasÕ 28 ve iki kamp 
arasÕndaki bölgenin Birinci Dünya SavaúÕ’nÕn baúlamasÕyla beraber askerî e÷itim alanÕ olarak 
kullanÕlmasÕ FransÕz ve øngilizlerin bu konuda da iúbirli÷i içerisinde olduklarÕnÕ göstermektedir. 
Fransa'ya KÕbrÕs'taki askeri faaliyetlerle ilgili olarak bu konuda en büyük deste÷i ise Larnaka'daki 
FransÕz konsolosu vermektedir.29 Monarga ve Karakol bölgesinin adanÕn yüksek kÕyÕ özelli÷inin tersine 
alçak kÕyÕ özelliklerine sahip olmasÕ ve kÕyÕya küçük tonajlÕ gemilerin çok rahat ve kolaylÕkla yanaúÕp 
demir atabilmeleri, KÕbrÕs Meúesi olarak adlandÕrÕlan Quercus Alnifola cinsi a÷açlarla kaplÕ Monarga 
bölgesinin Beúparmaklara kadar sÕk a÷açlÕklÕ bulunmasÕ askeri kamuflaj açÕsÕndan da önemli bir durum 
olarak de÷erlendirilebilir.  Bölgenin daha önce øngiltere tarafÕndan askeri amaçla kullanÕlÕyor olmasÕ, 
savaúÕn baúlamasÕyla birlikte denizden gelecek tehlikelere karúÕ sahil toplarÕyla teçhiz edilmiú olmasÕ, 
Fransa ve øngiltere'ye ait kamplarÕn birbirini adeta kamufle eder durumda bulunmasÕ30 ve Fransa'nÕn 
Mondros Mütarekesi sonrasÕnda Çukurova'ya gönderece÷i FransÕz üniformalÕ Ermenilerle silahlarÕn 
deniz yoluyla Ma÷usa-Dörtyol güzergahÕndan sevk edilecek olmasÕ31  bu bölgenin önemini ortaya 
koymaktadÕr. KamplarÕn açÕlmasÕ KÕbrÕslÕ Türkler tarafÕndan da yakÕndan takip edilmektedir.32  

Birinci Dünya SavaúÕ sürecinde KÕbrÕs adasÕ fiili olarak savaúÕn içinde olmamakla birlikte Do÷u 
Akdeniz eksenli olarak ortaya çÕkan özellikle istihbarat, istihbarata karúÕ koyma, espiyonaj faaliyetleri 
yanÕnda Ma÷usa'da açÕlan savaú esir kampÕ ve hemen ardÕndan Fransa tarafÕndan açÕlan Ermenilere 
yönelik Ermeni Do÷u Lejyonu KampÕ ile tam da savaúÕn orta yerinde yer alÕr. Bu süreçte adanÕn savaúa 
yönelik en büyük lojistik deste÷i ise øngiltere ve müttefiklerine yönelik katÕr ve katÕrcÕ teminidir. Savaú 
döneminde øngiltere'nin temininde en çok zorlandÕ÷Õ úeyler arasÕnda gelen katÕrlar ise baúta KÕbrÕs olmak 
üzere çeúitli farklÕ co÷rafyalardan bulunabilmektedir. 1916 yÕlÕ itibarÕyla Ma÷usa'da bu katÕrlar ve onlarÕ 
idare edecek katÕrcÕlarla ilgili olarak Kraliyet Ordu Hizmet Birli÷i (Royal Army Labour/Service 
Corps/ASC) tarafÕndan Yunanistan'da savaúmakta olan øngiliz birliklerine katÕr bulabilmek amacÕyla 
Makedonya KatÕrcÕ Birli÷i/Macedonia Mule Corps adÕyla bir merkez de faaliyete geçer.33  

øngiltere her iki dünya savaúÕ sÕrasÕnda da adadan askeri ba÷lamda en üst düzeyde istifade 
etmenin yollarÕnÕ araútÕrmÕúlardÕr. Örne÷in adada kurulan Çanakkale Savaú Esiri KampÕ, Fransa için 
lojistik destek sa÷lanan Monarga bölgesindeki Ermeni Do÷u Lejyonu (Legion d’Orient) KampÕ, 
yaklaúÕk 49 ayrÕ noktada açÕlan istihbarat istasyonlarÕ, KÕbrÕs merkezli olarak yürütülmekte olan 
istihbarat, keúif faaliyetleri, ayrÕca økinci Dünya SavaúÕ sÕrasÕnda KÕbrÕslÕ Türklerin ve RumlarÕn katÕrcÕ 
olarak askere yazÕlmalarÕ, adanÕn lojistik ikmal üssü olarak kullanÕlmasÕ bunlar arasÕndadÕr. Bu dönemde 
øngiltere’nin KÕbrÕs adasÕndaki en önemli savaú bürosu ise Ma÷usa’daki Savoy Otel olacaktÕr. 
Çanakkale savaú esirlerinin adaya getirilmesinden ada içerisindeki çeúitli istihbarat çalÕúmalarÕna kadar 
pek çok faaliyet Savoy Otel üzerinden yürütülür. AynÕ otel özellikle økinci Dünya SavaúÕ sürecinde de 
aúa÷Õ yukarÕ aynÕ iúlevle faaliyetlerine devam eder. Ortaya çÕkan bu yeni durumun ardÕndan özellikle 
Lefke civarÕnda bulunan madenlerde ve CMC (Cyprus Mining Cooperation/KÕbrÕs Madencilik 
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27 ATASE, K.2680, D.210, F.1-37, 1-63, 1-64, 1-65  
28 ATASE, K.2680, D.210, F.1-59, 1-60, 1-61, 1-62 
Ϯϵ�Fransa'nÕn Ortado÷u KomutanlÕ÷Õ tarafÕndan hazÕrlanan 8 KasÕm 1919 tarihinde General Dufieux'ye gönderilen 302-A4/R  sayÕlÕ rapor. 
Fransa DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ Quai d'Orsay Arúivi, Carton 442, Dossier 5, General Hamelin Ekim 1918-KasÕm 1919 DosyasÕ.�
30 Halil Aytekin, a.g.e., s. 61. 
31 ATASE, K.531, D.2075, F.4. 
321911 Kufez (ÇamlÕca) do÷umlu Mustafa Mulla Mehmet’ten aktaran SalÕn Aktu÷ ve Kemal Yavuz. KTMA. TK.060.1949. 
33 Geri hizmette görev yapmak üzere planlanan bu birliklerle ilgili ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. John Starling ve Ivor Lee, No Labour No Battle; 
Military Labour during the First World War, Londra, The History Press, 2014 



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

1182

Kooperatifi)’de çalÕúan baúta AvusturyalÕlar ve Almanlar olmak üzere yabancÕ çalÕúanlar iúten ayrÕlmaya 
zorlanÕrlar.34ArdÕndan OsmanlÕ uyru÷unda olanlar da kaza komiserli÷ine giderek izinsiz olarak adadan 
ayrÕlmayacaklarÕna ve øngiltere’nin düúmanlarÕyla herhangi bir “ihanet” anlaúmasÕna girmeyecekleri 
yönünde imza atarlar. Daha sonraki süreç ise øngiliz istihbarat örgütleriyle KÕbrÕs Valisi arasÕnda 
yaúanan gerginliklere sahne olacaktÕr. SÕkÕyönetim uygulanmasÕ konusunda askeri idareyle ters düúen 
øngiliz Yüksek Komiseri Sir John Eugene Clauson’Õn özellikle Avusturya-Macaristan ve Alman 
ømparatorlu÷u vatandaúlarÕna karúÕ son derece “müúfik” davrandÕ÷Õ, bütün ikaz ve uyarÕlara ra÷men 
bunlarÕ enterne etmedi÷i ve adada serbestçe dolaúmalarÕna izin verdi÷i yönünde sert tepkiler söz 
konusudur. Bu gerginlik ve zÕtlÕk neredeyse Clauson’un görev bitimine kadar devam eder. Örne÷in 
Clauson adada görev yapan 760 zaptiyeden 420 kiúilik bir kÕsmÕ KÕbrÕslÕ Türklerden oluúurken onlara 
yönelik olarak son derece pembe bir tablo çizer, görevlerini büyük bir sadakat ve aúkla yerine 
getirdiklerini, çok fedakârca çalÕúmalarda bulunduklarÕnÕ, her rütbeden görevlinin gerek istihbarat, 
gerekse donanma ve øngiliz ordusu personeline elinden gelen her türlü deste÷i verdi÷ini, yaklaúÕk 5.000 
KÕbrÕslÕ Türk’ün katÕrcÕ olarak askere yazÕldÕ÷ÕnÕ, telli telsiz haberleúme, devriye hizmetleri, ordu için 
katÕr ve eúek satÕn alÕnmasÕ gibi pek çok faaliyette çok önemli görevler üstlendiklerini belirtir. Oysa 
gerçek hiç de böyle de÷ildir ve askeri yetkililer de Clauson gibi düúünmemektedirler. OsmanlÕ Devleti, 
5 KasÕm 1914 tarihli bu kararÕ kabul etmedi÷ini 9 KasÕm 1914 tarihinde verdi÷i sert bir notayla 
açÕklamasÕna ra÷men øngiliz Parlamentosu’nda alÕnan bir kararla øngiltere KÕbrÕs’Õ ilhak etti÷ini ilan 
eder.35  

KÕbrÕs adasÕ her ne kadar savaúÕn dÕúÕndaymÕú gibi görünse de geliúen olaylar bu Akdeniz adasÕnÕ 
bir anda savaúÕn tam da orta yerine getirecektir. SavaúÕn devam etti÷i dönem boyunca KÕbrÕs adasÕ bir 
yanda a÷ÕrlÕklÕ olarak øngiltere olmak üzere müttefikleri Fransa ve øtalya’yla Almanya ve OsmanlÕ 
Devleti arasÕnda psikolojik savaú alanÕ haline gelecek, özellikle istihbarat ve istihbarata karúÕ koyma 
giriúimleri en üst düzeyde ve soluksuz devam edecektir. Örne÷in 26 AralÕk 1915 günü bugün Güney 
KÕbrÕs Rum ødaresi sÕnÕrlarÕ içinde kalan Larnaka’da belediyeye ait mezbahada görevli olan Mustafa 
HacÕ øzzet isimli bir Türk sabahÕn erken saatlerinde mezbahanÕn kapÕsÕnÕ açtÕ÷Õnda karúÕsÕnda uzun 
boylu, kocaman bÕyÕklarÕ olan ve ellerinde de birer tabanca bulunan siyahlar giyinmiú 3 kiúiyle 
karúÕlaúÕr.36 Bu manzara aslÕnda o tarihten sonra adadaki øngiliz yönetimi kadar Akdeniz ve Ortado÷u 
co÷rafyasÕnda görevli øngiliz askeri yönetimini ve özellikle øngiliz istihbaratÕnÕ harekete geçirecek ve 
konuya daha hassas yaklaúmalarÕnÕ sa÷layacak bir husus olur. Mezbahaya giren kiúiler Mustafa HacÕ 
øzzet’e buranÕn bir benzin istasyonu/deposu olup olmadÕ÷ÕnÕ sorarlar. YaúanÕlan bu durum dönemin 
KÕbrÕs Genel Valisi Sir John Eugene Clauson, adadaki polis teúkilatÕ ve Ortado÷u Genel KomutanÕ 
Amiral Sir R.H. Peirse arasÕnda da tartÕúma konusu olur. Özellikle polis kumandanÕ Mustafa HacÕ 
øzzet’in yaúadÕklarÕna inanmak istemez ve bütün bunlarÕn hayal mahsulü úeyler oldu÷unu belirtir.37 
øngiliz Yüksek Komiseri Sir Clauson’un adaya MÕsÕr’a paralel olarak sÕkÕyönetim uygulamasÕ getirme 
konusunda gönülsüz davranmasÕ ortamÕ bir ölçüde germekle birlikte daha sonraki süreçte øngilizler 
açÕsÕndan kaçÕnÕlmaz olarak askeri güvenlik tedbirlerinin artÕrÕlmasÕ söz konusu olacaktÕr.

������������������������������������������������������������
34 EsasÕnda bu øngiltere tarafÕndan farklÕ sebeplerle uygulamaya sokulan ve daha sonraki süreçte KÕbrÕslÕ Türklerle KÕbrÕslÕ RumlarÕ da 
zorlayacak olan bir tedbir anlayÕúÕdÕr. Örne÷in økinci Dünya SavaúÕ sürecinde savaúÕn gittikçe úiddetlenmesiyle birlikte personel bulmakta 
zorlanan øngiltere adada yaúayan insanlarÕ savaúa zorlayabilmek ve onlarÕ “KatÕrcÕ” olarak asker yazabilmek için böyle bir ekonomik tedbire 
de baúvurur ve CMC tesislerini savaúÕ bahane ederek kapatÕr. Savaú ekonomisi, hayat pahalÕlÕ÷Õ ve ekonomik kriz altÕnda bunalan insanlarÕn 
asker yazÕlmaktan baúka artÕk bir seçenekleri böylece kalmamÕú olur. øngiliz ordusunda görev yapan katÕrcÕlarla ilgili olarak bkz. Ulvi Keser, 
øngiliz Ordusunda KatÕrcÕlar, IQ Yay., østanbul, 2007. Andrekos Varnava, a.g.e., s. 355. 
35 Sevin Toluner, KÕbrÕs UyuúmazlÕ÷Õ Ve UluslararasÕ Hukuk, østanbul, 1977, s. 55. AyrÕca Bkz. Ahmet C. Gazio÷lu, KÕbrÕs’ta Türkler 
(1570-1878), Lefkoúa, 1994, s. 246. Rustem K. And Brother, North Cyprus Almanack, Londra, 1987, s. 12. 
36 Andrekos Varnava, “British Military Intelligence in Cyprus during the Great War”, War in History, 19 (3), Temmuz 2012, Cilt 19, SayÕ 
3, s.353-378. 
37Andrekos Varnava, a.g.e., s.353 
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øngiltere’nin MI5 güvenlik örgütlenmesi yanÕnda sadece Do÷u Akdeniz co÷rafyasÕna yönelik 
olarak teúkil edilen Do÷u Akdeniz Özel østihbarat Bürosu38 ise MÕsÕr kaynaklÕ olarak ortaya çÕkan 
istihbarat zafiyeti, bilgi sÕzmalarÕ ve istihbarat kaça÷ÕnÕn KÕbrÕs adasÕ vasÕtasÕyla Almanlara ve 
OsmanlÕya gitti÷i inancÕndadÕrlar.39 øngilizlerin bu úekilde düúünmelerindeki en büyük etken ise bazÕ 
KÕbrÕslÕ Rumlarla KÕbrÕs Türklerinin øngilizlere istenildi÷i ölçüde sadÕk davranmamasÕdÕr. Bu durum 
øngiltere’nin savaú bitene kadar en çok baúÕnÕ a÷rÕtacak hususlar arasÕndadÕr. øngiliz istihbarat teúkilatÕ 
bu noktada KÕbrÕs’taki yönetimi ihmalkârlÕk ve umursamazlÕkla suçlamakta ve adanÕn MÕsÕr gibi bir 
hale gelmesini talep etmektedir. øngiliz yönetiminde uygulamaya dönük bu çatlak her ne kadar 
sÕkÕyönetim uygulamasÕ baúlatÕlsa da neredeyse 1918 ortalarÕna kadar devam eder. Bununla birlikte bu 
konuda çok sert tedbirler alan, jurnalciler tahsis eden, insanlarÕ takip eden ve ettiren adadaki øngiliz 
yönetimi bunun sonucu olarak pek çok KÕbrÕslÕ Türk’ü Anadolu’ya bilgi kaçÕrmak, bilgi sÕzdÕrmak, daha 
sonraki süreçte øngilizlerin elinde esir olarak tutulan Türk savaú esirlerini kurtarmaya çalÕúmak gibi 
sebeplerle pek çok KÕbrÕs Türk’ünü Girne kalesinde zindanlara atar ve yÕldÕrma politikasÕ sürdürür.  

øngilizlerin Do÷u Akdeniz Özel østihbarat Bürosu tarafÕndan Temmuz 1916 tarihinde hazÕrlanan 
bir rapora göre adada 32 düúman yanlÕsÕ bulunmaktadÕr ve øngiliz Yüksek Komiseri Sir Clauson da 
bunlarÕn düúmana yardÕm ve yataklÕk yaptÕklarÕ, ilgi gösterdikleri ve/veya sempatiyle yaklaútÕklarÕ 
konusunda geniú bir rapor hazÕrlamÕútÕr.40 øngilizler adada istihbarat çalÕúmasÕ yaparken öyle bir noktaya 
gelirler ki uçan kuútan nem kapmaya baúlamÕúlardÕr. BalÕkçÕlardan sÕradan insanlara, fenerciden 
tarladaki köylüye kadar herkes potansiyel suçlu gibi görünmeye baúlar øngilizlere. Almanlara ve 
OsmanlÕ istihbarat görevlilerine bilgi ulaútÕrÕlmasÕnÕ engellemek, özellikle Ma÷usa-Karpaz hattÕnda 
alÕnan bütün tedbirlere ra÷men sahile çÕkan gemilere yiyecek ve yakÕt temin edilmesini önlemek için 
her türlü baskÕ ve tedbir alÕnÕr. Örne÷in Sir Clauson yaptÕrdÕ÷Õ bir çalÕúmayla AlmanlarÕn U adÕ verilen 
denizaltÕlarÕna yakÕt temin edildi÷ini belirleyerek 25 KasÕm 1915 günü yeni bir çalÕúma baúlatÕr ve 
A÷ustos’ta 1395 kasa/bidon, Eylül ayÕnda 2203 ve Ekim ayÕnda da 13.500 bidon yakÕtÕn MÕsÕr’dan 
KÕbrÕs’a getirildi÷ini görür ve aradaki bu kadar büyük farkÕn úüphesiz nereye gitti÷ini de bilir.41  Gümrük 
yetkilileri her ne kadar bunlarÕn daha önceden verilen permi/müsaade ile yapÕldÕ÷ÕnÕ, adada bu kadar 
yakÕt kullanÕlmadÕ÷ÕnÕ belirtseler de bu pek de inandÕrÕcÕ olmaz ve hemen aynÕ gün 10 yabancÕnÕn 
Ma÷usa yakÕnlarÕnda bir denizaltÕdan karaya çÕktÕklarÕ, varilleri muhtemelen yakÕtla doldurduklarÕ ve 
daha sonra da geldikleri gibi gittikleri yönünde pek çok kiúiden rapor alÕnca adadaki bütün yakÕt 
istasyonlarÕ ve depolarÕnÕ Ma÷usa, Larnaka ve Girne’de kÕyÕya çok yakÕn noktalara taúÕtÕr ve böylece 
onlarÕ hem koruma ve hem de bu tür kaçakçÕlÕk faaliyetlerini engelleme düúüncesine kapÕlÕr.42 Örne÷in 
øngiliz Yüksek Komiseri Clauson da bu konuyla yakÕndan ilgilenmektedir ve MÕsÕr’daki Vacuum Petrol 
ùirketi tarafÕndan adaya sevk edilen petrolün bazen %40 gibi ciddi oranlarda eksik olarak gelmesinin 
sebebini de Akdeniz’deki Alman denizaltÕlarÕna akaryakÕt deste÷i sa÷lamalarÕ için KÕbrÕslÕ gümrük 

������������������������������������������������������������
38 Bu birim öncelikle Anadolu ve Suriye co÷rafyasÕnda düúmanla ilgili istihbarat toplamak ve özellikle düúman istihbarat unsurlarÕnÕn 
KÕbrÕs'a çÕkmalarÕnÕ önlemek, bunlara karúÕ espiyonaj ve istihbarata karúÕ koymak faaliyetlerini yönetmek üzere A ve B üniteleri olarak da 
görev yapmaktadÕr. A çalÕúmasÕ olarak nitelendirilenler Anadolu ve Suriye’de “düúman hakkÕnda bilgi elde edilmesi”, B çalÕúmasÕ olarak 
nitelendirilenler de “KÕbrÕs’Õn ajanlara karúÕ ve onlarÕn karaya çÕkÕú yerlerinin korunulmasÕ” esaslarÕ olarak düzenlenmiú durumdadÕr. Eastern 
Mediterranean Special Intelligence Bureau (EMSIB).  Antigone Heraclidou, a.g.m., s. 197. AyrÕca Bkz. Tabitha Morgan, Sweet and Bitter 
Island: A History of the British in Cyprus, I. B. Tauris Publications, New York, 2010, s. 132-133. 
39Andrekos Varnava, a.g.e., s. 354. 
40Bununla birlikte øngilizlerin özellikle savaú sürecinde adaya akÕn eden ve farklÕ diller bilen Levantenlerden jurnalci, ajan ve muhbir olarak 
faydalanma düúüncesi EMSIB Atina bürosuna gelen “…Mounichia mineralleri araútÕrÕlamaz çünkü yaban domuzu vücuda kaúÕntÕ yapÕyor. 
Komutanla buluúup konuútum. Bakire Meryem’e iltifat ediyor…” gibi anlamsÕz mesajlar ve hayalperest yaklaúÕmlarla hüsrana u÷rayacaktÕr. 
Tabitha Morgan, a.g.e., s. 133. AyrÕca Bkz. Andrekos Varnava, a.g.e., s. 362. 
41 Ali Hüseyin Babaliki’nin kendisiyle aynÕ adÕ taúÕyan ve halen Gazi Ma÷usa’da ticaretle u÷raúan torunu Ali Babaliki ile 22 MayÕs 2002 
tarihinde yapÕlan görüúme. AyrÕca bkz. Andrekos Varnava, a.g.e., s. 363-364. Erol Akcan, Ag Eirini’den Akdeniz’e Yolculuk, Ateú 
MatbaacÕlÕk Aù, Lefkoúa, Temmuz 2012, s. 244-245. Tabitha Morgan, a.g.e., s. 137. 
42 Andrekos Varnava, a.g.e., s. 363-364. 
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memurlarÕna rüúvet verilmesiyle mümkün oldu÷u inancÕndadÕr.43 Oysa bu faaliyete katÕlanlar sadece 
KÕbrÕs Türkleri de÷ildir ve Suriyeli bazÕ Müslümanlar da istihbarat almak için u÷raúmaktadÕrlar. Buraya 
hemen eklenmesi gereken bir baúka önemli nokta ise Ali Babaliki’nin esir kampÕndaki Türk savaú 
esirlerine yardÕm ve yataklÕk etmeye çalÕúmasÕ yanÕnda ayrÕca KÕbrÕs Türkleri arasÕnda para toplayarak 
söz konusu gemiler için yakÕt almasÕ veya yakÕt temin etmesi de söz konusudur ve bu yüzden Ali 
Babaliki kelimenin tam anlamÕyla øngiliz idaresinin kara listesindedir.44 Öte yandan Türk arúivlerinde 
KÕbrÕs’ta esir düúerek úehit oldu÷u belirtilen tek bir kiúiden söz edilmektedir. Bu kiúi 1921 yÕlÕnÕn 
Temmuz ayÕnda úehit düútü÷ü belirtilen YüzbaúÕ Sudi Efendi’dir.45 Makineci olarak görev yaptÕ÷Õ 
söylenen YüzbaúÕ Sudi Efendi’nin muhtemelen Deniz Kuvvetleri’nde görevli oldu÷u düúünülebilir. 
østanbul Beúiktaú’ta bulunan Deniz Müzesi’nden alÕnan bilgiye göre YüzbaúÕ Sudi Efendi gizli bir 
görevle ilgili olarak Karadeniz’de tebdili kÕyafet içerisinde kendisinden istenilen vazifeyi yerine 
getirmeye çalÕúÕrken bölgede faaliyette bulunan Rumlar ve Yunanlar tarafÕndan tanÕnÕr ve derhal øngiliz 
askerî yetkililerine jurnallenir. ølginç olan nokta ise Karadeniz’de tutuklanan Sudi Efendinin hangi 
sebeple KÕbrÕs adasÕna gönderildi÷inin belli olmamasÕ ve bu durumun bugüne kadar ortaya 
çÕkartÕlmamÕú olmasÕdÕr. Türk kayÕtlarÕnda yukarÕda sözü edilen yüzbaúÕ dÕúÕnda rütbeli hiç kimsenin 
ismine ayrÕca rastlanmamÕútÕr. Ço÷unlukla Çanakkale olmak üzere çeúitli cephelerden getirilen Türk 
savaú esirlerinin yanÕ sÕra bu kampta ayrÕca 4. Ordu KomutanlÕ÷Õ’nca KÕbrÕs adasÕnda cereyan eden 
askerî faaliyetleri ve adanÕn son halini görüp bilgi toplamak üzere kayÕklarla Taúucu’dan adaya 
gönderilen ve yakalanarak di÷er esirlerin yanÕna konulan 3 asker de vardÕr.46 Bu üç denizci askerin 
kimlikleri ise ne yazÕk ki bilinmemektedir. Bu 3 denizci Türk esirle ilgili olarak 4 Haziran 1917 tarihinde 
úifre mesajla BaúkomutanlÕk Vekâlet’ine gönderilen mesajda “..Üç ay evvel gönderilen üç kiúiden ibaret 
bulunan kayÕkçÕlarÕmÕzÕn yakalanarak bugün adada esirler arasÕnda bulunduklarÕ ve elde edilen 
malumatÕn uçaklar vasÕtasÕyla icra kÕlÕnan ve evvelce makamÕ devletlerine bildirilmiú olan keúif 
faaliyetlerinin do÷rulu÷u kesindir...” 47 denilmektedir. 

Esir kampÕ komutanÕnca esirlere yardÕm etti÷i düúüncesiyle mahkemeye verilip tutuklanan ve 
daha sonra hâkim önüne çÕkartÕlan ve mahkemede kamp komutanÕ øngiliz subaya “Sen ahmak oldu÷un 
kadar gerçekten çok da budalasÕn.” demek cesaretini gösteren ve bu cesareti hâkim tarafÕndan 
ödüllendirilerek serbest bÕrakÕlan, kamp komutanÕnÕn sürekli olarak görevden alÕnmasÕnÕ ve o bölgeden 
uzaklaútÕrÕlmasÕnÕ istedi÷i Türk fenerci serbest bÕrakÕldÕktan sonra ölünceye kadar Ma÷usa’daki fenerde 
görevine devam eder.  EsasÕnda øngiliz ve FransÕz askeri kamplarÕ açÕsÕndan büyük tehdit oluúturan bu 
fenercinin faaliyetleri muhtemeldir ki OsmanlÕ istihbaratÕ tarafÕndan yönlendirilmektedir. øngiliz ve 
FransÕzlara ait kamplarÕn yakÕnlarÕnda, kurulan dinleme ve keúif istasyonlarÕ civarÕnda ateú ve lamba 
yakÕlmasÕ, denizden gelecek muhtemel geliúmelere karúÕ koymak üzere silah yerleútirilen bu bölgelerde 
KÕbrÕslÕ Türk balÕkçÕlarÕn yasak olmasÕna ra÷men denize açÕlmalarÕ ve tam da istasyonlarÕn karúÕsÕnda 
gezinmeleri úüphesiz rastlantÕ de÷ildir.48 Kamp yakÕnlarÕnda dolaúmanÕn yasak oldu÷u, kamp civarÕnda 
tekneyle gezmenin, tekneyle bu bölgede sahile çÕkmanÕn yasaklandÕ÷Õ, foto÷raf çekmenin ve foto÷raf 
malzemesi bulundurmanÕn øngiliz askerleri dâhil herkes için sÕkÕyönetim uygulamalarÕ arasÕnda oldu÷u 
bölgede en hassas yasaklamalardan bir tanesi de içki satÕúÕ ve içki içilmesiyle ilgilidir.   

Bir yandan istihbarat yaparken, öte yandan istihbarata karúÕ koyma ve tam anlamÕyla bilgi 
kirlili÷i yaratma gayreti içindeki özellikle øngilizlerin bu durumu zaman zaman çÕlgÕnlÕk seviyesine 
kadar ulaúacaktÕr ve sonuçta sosyal hayatÕ da iyiden iyiye çekilmez hale getiren kÕsÕtlamalar ve 
������������������������������������������������������������
43 Tabitha Morgan, a.g.e., s. 137. 
44 AdÕ geçen görüúme. AyrÕca bkz. Andrekos Varnava, a.g.e., s. 363-364. 
45 Millî Savunma BakanlÕ÷Õ Arúivi, Dodurga, Ankara 
46 Hava Kuvvetleri KomutanlÕ÷Õ, Türk HavacÕlÕk Tarihi, II. Cilt, II. Kitap, Eskiúehir, 1951, s. 185. 
47 Hava Kuvvetleri KomutanlÕ÷Õ, a.g.e., s. 185. 
48Andrekos Varnava, a.g.e., s. 362. 
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yasaklamalar söz konusu olacaktÕr. Böylece örne÷in “posta dÕúÕnda herhangi bir úekilde mektup veya 
belge gönderilmesi veya alÕnmasÕ, özellikle askeri konularÕ ilgilendiren hususlarda bilgi toplanmasÕ, 
makul bir açÕklamasÕ olmadan askeri konularla ilgili herhangi bir kayÕt, belge veya malzemeye sahip 
olunmasÕ, düúman ajanlarÕyla, savaú esirleriyle müsaade edilen yollar haricinde irtibata geçilmesi, mesaj 
göndermeye veya almaya yarayacak herhangi bir donanÕma sahip olunmasÕ, askeri personelin, askeri 
görevli ve yetkililerin savaúla ilgili çalÕúmalarÕnÕ sekteye u÷ratacak úekilde onlara müdahalede 
bulunulmasÕ, makul bir sebep bulunmadan herhangi bir askeri tesis veya kuruluúu yakÕnlarÕnda 
bulunulmasÕ, ayrÕca yukarÕda bahsedilen maddelerden herhangi birisiyle ilgili olarak bunlarÕ yapmaya 
çalÕúmak, bunlara iútirak etmek, buna yönelik hazÕrlÕk yapmak, bunlara yönelik e÷ilim sahibi olmak ve 
niyet etmek”49 sÕkÕyönetim çerçevesinde suç olarak de÷erlendirilir.  øngilizlerin adada tesis ettikleri 
Çanakkale savaú esirleri kampÕnÕn faaliyete geçmesinin hemen ardÕndan OsmanlÕ istihbarat servisleri 
tarafÕndan Alman sefareti kanalÕyla alÕnan bir bilgiye göre øngilizler bütün Akdeniz bölgesini kontrol 
altÕnda tutabilmek amacÕyla KÕbrÕs adasÕnda “bir propaganda mektebi” açma giriúimlerine baúlamÕú ve 
konuyla ilgili olarak adaya “yüzlerce talebe sevk etmiú” ve bunlara “esasat-Õ diniye üzerine telkinde 
bulunduktan sonra hükümet-i Osmaniye aleyhinde isyan çÕkartmak üzere Anadolu ve Suriye’ye 
gönderilecekleri”50 ö÷renilmiútir. 15 KasÕm 1916 tarihinde Baúbakan Briand’Õn direktifleriyle51 daha 
önce MÕsÕr’da kurulan52 Do÷u Lejyonu bu sonuçla tesis edilir.53 Oluúturulan bu hava gücünün KÕbrÕs 
adasÕnda karúÕlaútÕ÷Õ manzara ise çok farklÕ olacaktÕr çünkü özellikle AralÕk 1915-Mart 1916 sürecinde 
Do÷u Akdeniz ve KÕbrÕs adasÕyla ilgili olarak istihbarat çalÕúmalarÕna hÕz veren, adada yaúayan 
Rumlardan da KÕbrÕslÕ Türklerden de úüphelenmeye baúlayan, onlarÕ potansiyel suçlu veya øngiltere 
düúmanlarÕna yardÕm ve yataklÕk edenler olarak de÷erlendirmeye baúlayan øngiltere Fransa’nÕn da 
devreye girmesinin ardÕndan istihbarat çalÕúmalarÕna øtalya’yÕ da dahil eder ve ada çevresindeki 
istihbarat, keúif ve kontrol çalÕúmalarÕnÕ neredeyse bÕrakÕp bütün sorumlulu÷u Fransa’ya yükler.54 
Bunda muhtemelen Fransa’nÕn adada Ermenilerden oluúan Do÷u Lejyonu (Lergion D’Orient) için bir 
askeri üs ve e÷itim kampÕ açmasÕnÕn da büyük etkisi bulunmaktadÕr. Sonuç olarak øngiltere adanÕn keúif 
ve istihbarat eksiklerini Fransa’nÕn üstüne adeta yÕkmÕú görünmektedir. Bu tarihten itibaren FransÕz ve 
øngiliz istihbarat faaliyetleri birlikte ve gayet uyum içinde çalÕúmalara devam eder ve her iki ülke savaúÕn 
kendileri açÕsÕndan baúarÕlÕ ve zaferle sonuçlanacak bir úekilde devam edebilmesi için de gerek 
elektronik gerekse insan kaynaklarÕnÕ kullanarak istihbarat yapmaya devam ederler.55 KÕbrÕs adasÕ 
böylece tam anlamÕyla bir istihbarat üssü haline gelir. Bununla birlikte øngiltere’nin pek de güvenmedi÷i 
ve sadakatlerine kuúkuyla baktÕ÷Õ KÕbrÕs Türkleri, Almanlara ve Avusturya-Macaristan 
ømparatorlu÷u’na ba÷lÕ “U-boat” denilen ve genellikle grup halinde dolaútÕklarÕndan “kurt sürüsü” 
olarak da adlandÕrÕlan denizaltÕlar ve keúif uçaklarÕ ve son olarak askeri makamlarla sÕradan insanlar 
arasÕndaki iletiúim kopukluklarÕ gibi sorunlar nedeniyle istenilen düzeyde baúarÕlÕ olundu÷u ise 
söylenemez.  

Bu arada Do÷u Akdeniz Özel østihbarat Bürosu KomutanÕ General G.M.W. MacDonogh ise 6 
Mart 1916 günü KÕbrÕs Valisi Sir John Eugene Clauson’a gönderdi÷i telgrafla KÕbrÕslÕ ajanlarÕn “iúe 
yaramaz”56 olduklarÕndan úikayet eder. FransÕzlarla iúbirli÷i konusunda elinden geleni yapan ve 
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49Andrekos Varnava, a.g.e., s. 373. 
50 BOA. DH. EUM. S. ùb. 5.9.1335. D–81–30. 
51 Yahya Akyüz, a.g.e., s. 180 
52 Sadi Koçaú, Ermeniler ve Türk-Ermeni øliúkileri, Ankara, 1967, s. 237. AyrÕca Bkz. KasÕm Ener, Çukurova Kurtuluú SavaúÕ’nda Adana 
Cephesi, Ankara, 1996, s. 4 
53 Genelkurmay BaúkanlÕ÷Õ, Türk østiklal Harbi, IV. Cilt, Güney Cephesi, Ankara, 1966, s. 46. AyrÕca Bkz. ùerafettin Turan, Türk Devrim 
Tarihi-I, østanbul, 1991, s. 99. 
54Andrekos Varnava, a.g.e., s. 358. 
55Andrekos Varnava, a.g.e., s. 355. 
56Andrekos Varnava, a.g.e., s. 358. 
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KÕbrÕs’ta bir istihbarat merkeziyle bir askeri kÕúla kurmalarÕna müsaade eden KÕbrÕs Valisi olup bitenleri 
bilmekle birlikte fazla da bir úey yapamayacaktÕr. AynÕ ay içinde KÕbrÕs’la ilgili çok önemli bir geliúme 
ise FransÕz ve øngiliz amiralleri yanÕnda øtalyan temsilcileri ve her üç ülkenin istihbarat sorumlusu 
subaylarÕn güçlerini birleútirmek ve kuvvetlerini daha akÕllÕca ve tek elden yönetmek üzere müúterek 
bir organizasyona girmesi ve özellikle Do÷u Akdeniz havzasÕnda istihbarata karúÕ koyma konusunda 
müúterek hareket etme kararÕ alÕnmasÕdÕr.57 Bunun bir sonucu olarak da Do÷u Akdeniz bölgesini 
tamamen kontrol altÕna alacak úekilde 1917 yÕlÕna kadar 15, 1918’e kadar da 40 haberleúme ve istihbarat 
merkezi devreye girer.58 Hemen ardÕndan Larnaka’da açÕlan 4 antenli dinleme ve keúif istasyonunun da 
devreye girmesiyle øngiliz ve FransÕzlar yakaladÕklarÕ sinyalleri takip ederek hangi “düúman” uça÷Õ veya 
gemisinin nerede ve hangi yönde seyir halinde oldu÷unu tespit edebilmektedir ki bu da savaú sürecinde 
onlara müthiú bir avantaj sa÷lamaktadÕr. Bu dönemde øngiliz donanmasÕnÕn Ruad adasÕ ve MÕsÕr’daki 
askeri karargâhla haberleúmesini sa÷layan Ma÷usa’da bir telgraf istasyonu,  çok özel istihbarat 
çalÕúmalarÕ için kullanÕlan Larnaka’da øngiliz ordusuna ait bir telgraf istasyonu ve FransÕz donanmasÕna 
ait olmak üzere Limasol’da bir telgraf istasyonu bulunmaktadÕr.59 Özellikle øngiltere bu konuda o kadar 
hassas ve ince düúünmektedir ki Do÷u Akdeniz Özel østihbarat Bürosu temsilcisi BinbaúÕ Rhys Samson 
tarafÕndan Mezopotamya arkeolojisi üzerine çalÕúan arkeolog Leonard Woolly60 FransÕzlarla iúbirli÷i 
yapmak ve birlikte çalÕúmak üzere KÕbrÕs adasÕna gönderilir. Böylece Woolly FransÕz donanmasÕnda 
görevli istihbaratçÕlarla birlikte özellikle Kilikya (Çukurova)-Kuzey Suriye hattÕnda toplanacak 
istihbaratla yeni bir espiyonaj hattÕ oluúturacak ve øskenderiye-Kilikya hattÕnda özellikle Alman 
denizaltÕlarÕna karúÕ bir istihbarat a÷Õ geliútirecektir. YanÕna YüzbaúÕ Lewen Weldon’u alan Woolly 
kendisine ilk etapta tahsis edilen 5 römorkörle KÕbrÕs açÕklarÕnÕ kontrol altÕna almak,  böylece Filistin 
ve Güney Suriye hattÕnÕ Port Said, Kuzey Suriye ve Kilikya hattÕnÕ da KÕbrÕs yoluyla kapatmak 
niyetindedir.  

Bu durum savaúÕn devam etti÷i süreçte esasÕnda øskenderun LimanÕ’ndan çizilecek bir hatla 
Do÷u Akdeniz’de tam da KÕbrÕs adasÕndan geçen ve Ma÷usa’yÕ ortalayan ve Akdeniz’in güneyinde 
MÕsÕr’Õn Port Said ve øskenderiye úehirlerine gelen stratejik hattÕ teúkil etmektedir ve savaúÕn sonuna 
kadar bu güzergah her türlü askeri faaliyete ev sahipli÷i yapmÕútÕr. Port Said limanÕnÕ dünyanÕn dört bir 
yanÕndan topladÕ÷Õ Ermenileri kÕsa bir e÷itimden geçirmek, sa÷lÕk kontrollerini yapmak ve KÕbrÕs’a sevk 
etmek için kullanan Fransa61 yanÕnda bu liman øngiltere açÕsÕndan da son derece stratejik bir noktadÕr. 
Öte yandan øngiliz istihbarat birimi EMSIB tarafÕndan KÕbrÕs eksenli olarak yürütülen istihbarat ve 
istihbarata karúÕ koyma giriúimleri sÕrasÕnda Ma÷usa-MÕsÕr hattÕnda ticaret yapan ve 10’u MÕsÕr’la ticaret 
yapma müsaadesi ve ruhsatÕna sahip tekne yanÕnda Ruad adasÕnda demir atmÕú 33 tekne de62 aynÕ úekilde 
yakÕndan takip edilmektedir. øngilizler bir yandan bölgede ticari faaliyetlerin mümkün oldu÷unca 
kesintiye u÷ramadan devam etmesini isterken, öte yandan istihbarat konusunda da açÕk vermeme 
düúüncesindedirler.  
������������������������������������������������������������
57Andrekos Varnava, a.g.e., s. 358. 
58Andrekos Varnava, a.g.e., s.361. 
59Andrekos Varnava, a.g.e., s.361. 
60 øngiliz arkeolog Sir Charles Leonard Woolly (17 Nisan 1880-20 ùubat 1960) “Bronz Ça÷ KÕbrÕs Testicili÷i/The Cypriot Bronze Age 
Pottery” kitabÕnÕn da yazarÕdÕr. Bu çalÕúmanÕn konusu olmamakla birlikte savaúÕn orta yerinde ve bu kadar yo÷un askeri faaliyetlerin 
yaúandÕ÷Õ adada büyük yetkilerle donatÕlmÕú ve kendi bilimsel çalÕúmalarÕ yerine askeri istihbarat üzerine çalÕúmasÕ yönünde görevlendirilmiú 
bir arkeolo÷un KÕbrÕs tarihine yönelik nasÕl çalÕúmalar yaptÕ÷Õ bu açÕdan da irdelenmelidir. ølginçtir ki Woolly’nin Hitit uygarlÕ÷Õna ait 1912-
1914 ve 1919 yÕllarÕnda KarkamÕú kenti kazÕlarÕ sÕrasÕnda en büyük yardÕmcÕsÕ ve iúbirlikçisi ArabistanlÕ Lawrence olarak da bilinen øngiliz 
casusu E. T. Lawrence’dÕr.  
61Andrekos Varnava söz konusu bu Ermenilerin KÕbrÕs’a getirilmeleri konusunda “SA 1/1068 1916, Sayfa 44, Francis Baxendale, District 
Commissioner of Famagusta to the Chief Secretary, 11 March 1917” belgesine dayalÕ olarak FransÕz de÷il øngiliz gemilerinin kullanÕldÕ÷ÕnÕ 
ve øngilizlerin sadece arazi tahsisi de÷il, ayrÕca gemilerini de bu iú için seferber etti÷ini belirtmektedir;”The British not only provided their 
territory for this Project (Ermeni Do÷u Lejyonu), but they also shipped Armenians to the camp from Mesopotamia and Egypt.”  Andrekos 
Varnava, a.g.e., s. 358. 
62 Tabitha Morgan, a.g.e., s. 135. 
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KÕbrÕs’ta Ma÷usa bölgesi ise øngiltere’nin askeri üssü, ço÷unlu÷u Çanakkale olmak üzere çeúitli 
cephelerden getirilen Türk savaú esirlerinin tutuldu÷u Karakol bölgesindeki esir kampÕ ve Monarga 
(Dokuzevler)’da tesis edilen Ermeni Do÷u Lejyonu’na ait askeri kampla burasÕ tam anlamÕyla bir cadÕ 
kazanÕna dönüúmüú durumdadÕr. øngilizler ve FransÕzlar ne yaparlarsa yapsÕnlar gerek Alman 
denizaltÕcÕlar ve gerekse OsmanlÕ istihbarat görevlileri bir úekilde adaya çÕkmakta, KÕbrÕs Türklerinin 
yardÕmlarÕyla malzeme, lojistik ve bilgi ihtiyacÕnÕ karúÕlamakta ve dönmektedirler. Burada ilginç bir 
nokta ise OsmanlÕ-Alman iúbirli÷inin KÕbrÕs adasÕnda farklÕ úekillerde istihbarat bilgisine ulaúma 
çabalarÕdÕr. Örne÷in KÕbrÕs’ta Akdeniz (Ayia ørini) köyünde bulunan ve yÕllarca “Severi’nin Tütün 
AmbarlarÕ” olarak anÕlan tesisler Nasir isimli bir Yahudi’ye aittir ve söz konusu bu kiúi bölgde papaz 
kÕyafetiyle dolaúmakta ve Ayios Çiftli÷i’nde rençber olarak çalÕúmaktadÕr.63 Bu Yahudi papaza iúlerinde 
ise Akdeniz köyünden bazÕ Rumlarla Türkler ve Koruçam (Kormacit) köyünden Maronitler yardÕmcÕ 
olmaktadÕr. Bu KÕbrÕslÕ Türklerden birisi de BaratalÕ Kardeúler olarak bilinen aileden Beyit’in konuúma 
özürlü o÷lu Hasan’dÕr ve bu Yahudi’ye uzun yÕllar hizmet etmiútir. ølginç olan nokta ise Birinci Dünya 
SavaúÕ’nÕn sona ermesinin hemen ardÕndan Hasan’la birlikte Nasirisimli bu papazÕn da ortadan yok 
olmasÕ ve daha sonra her ikisinin de adaya özel görevle gönderilmiú Alman casuslarÕ olduklarÕnÕn 
anlaúÕlmasÕdÕr.64 Ayios Çiftli÷i ile Sadrazam ailesine ait olan Kolya Çiftli÷i arasÕnda kalan ùerissa 
Çiftli÷i’nde de bazÕ Yahudiler bulunmaktadÕr ve onlar da Alman istihbaratÕ için çalÕúan insanlardÕr ve 
savaúÕn bitmesiyle ortalÕktan kaybolanlar arasÕnda onlar da bulunmaktadÕr. Öte yandan adÕ geçen Hasan 
isimli KÕbrÕslÕ Türk’ün akÕbeti ise bugün itibarÕyla bilinmemektedir ve örne÷in Alman istihbaratÕ veya 
karúÕ istihbarat birimleri tarafÕndan öldürülüp öldürülmedi÷i konusunda da herhangi bir bilgi söz konusu 
de÷ildir. Her iki çiftlikte çalÕúan bu Yahudiler istihbarat çalÕúmalarÕ yanÕnda Kolya Çiftli÷i ve Sadrazam 
ailesi vasÕtasÕyla Çanakkale savaú esirlerinin kurtarÕlmasÕ, esir kampÕndan kaçan Türk savaú esirlerinin 
saklanmasÕ ve salimen Anadolu’ya geçmelerinin sa÷lanmasÕ konusunda da yardÕmcÕ olmuúlar, gerekli 
bilgi ve istihbaratÕn sa÷lanmasÕ, bu bilgilerin Alman istihbaratÕ tarafÕndan OsmanlÕ istihbarat 
servislerine aktarÕlmasÕ sonrasÕnda çeúitli kurtarma giriúimi söz konusu olmuútur. 65 

1916 Ekim ayÕndan itibaren adaya Türk savaú esirlerinin getirilmeye baúlanmasÕnÕn ardÕndan bir 
yandan Türk savaú esirlerinin kaçma teúebbüsleri devam ederken, öte yandan KÕbrÕs Türklerinin de bu 
esirleri kurtarma çalÕúmalarÕ aralÕksÕz devam etmektedir. 1917 MayÕs ayÕnda adanÕn dört bir tarafÕnÕ 
jurnalcilerle donatmÕú olan øngilizlerin Do÷u Akdeniz Özel østihbarat Bürosu EMSIB karargâhÕna gelen 
bir ihbar mektubunda Lefkoúa’daki bazÕ Türklerin Ma÷usa’daki esir kampÕ etrafÕnda kazdÕklarÕ bir 
çukura kaçma planlarÕyla ilgili bazÕ belgeler ve brendi úiúeleri yerleútirdikleri kaydedilir.66 øngiliz 
istihbarat elemanlarÕnÕn çalÕúmalarÕ sonrasÕnda bu faaliyetleri yürüten ve söz konusu mektuplarÕ 
yazanlarÕn Ma÷usalÕ 4 KÕbrÕslÕ Türk oldu÷u belirlenir ve bunlar derhal askeri mahkemede yargÕlanmaya 
baúlanÕr. Mahkemede bütün bu olup bitenlerle ilgili faaliyetleri yürüten øngiliz ajanÕnÕn davranÕúlarÕnÕn 
ve açÕklamalarÕnÕn yetersiz kalmasÕ nedeniyle bu KÕbrÕslÕ Türkler “gelecekteki hal ve hareketleri 
konusunda daha ihtiyatlÕ davranmalarÕ konusunda yemin ettirilerek”67 serbest bÕrakÕlÕrlar. Bu karardan 
hiç hoúlanmayan kiúi ise EMSIB Lefkoúa merkezinden sorumlu olan YüzbaúÕ Scott olmuútur. Konuyla 
ilgili olarak EMSIB MÕsÕr merkeze uzun bir rapor gönderen Yzb. Scott artÕk KÕbrÕs adasÕnda daha 
kapsamlÕ ve sÕkÕ kurallarÕn ve kontrollerin yapÕlmasÕ gerekti÷ini de vurgular. øngiliz Yüksek Komiseri 
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63 Erol Akcan, Ag Eirini’den Akdeniz’e Yolculuk, Ateú MatbaacÕlÕk Aù, Lefkoúa, Temmuz 2012, s. 244-245. 
64 Erol Akcan, a.g.e., s. 244. 
65 Erol Akcan, a.g.e., s. 245. 
66 Tabitha Morgan, a.g.e., s. 134. 
67 Tabitha Morgan, a.g.e., s. 135. 
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Clauson ise mahkemenin bu kararÕndan hiç de hoúlanmamÕú ve karara muhalefet ederek söz konusu 
KÕbrÕslÕ Türklerden ikisini Girne Kalesi’nde hapse attÕrmÕútÕr.68 

Birinci Dünya SavaúÕ’nÕn bütün úiddetiyle devam etti÷i, øngiliz yöneticilerin istihbarat 
çalÕúmalarÕ nedeniyle istim üzerinde bulundu÷u ve jurnalcilerin kol gezdi÷i KÕbrÕs adasÕnda tam da bu 
dönemde øngiliz yetkililere ulaúan bir bilgiye göre Kenan Kardeúler bir kaça÷a gizli bir mektup 
vermiúlerdir.69 Bu jurnalcilerin iddiasÕna göre mektupta Lübnan’Õn Sur kentinden KÕbrÕs’a gelen 
Hristiyan mültecilerin isim listesi bulunmaktadÕr. øddiaya göre bu isim listesi Lübnan Valisi’ne 
gönderilmektedir ve vali de bu listeye dayanarak Hristiyan ailelerin bölgede yaúayan yakÕnlarÕnÕ tehcir 
edecektir. Buna göre 9 A÷ustos 1916 tarihinde Larnaka Polis Müdürü tarafÕndan KÕbrÕs Valili÷ine 
gönderilen yazÕda HacÕ Halil, Hasan Kenan, Raúit Kenan, Sait Kenan, Mehmet Hasan ve øsmail Sadavi 
isimli úahÕslarÕn yaúadÕklarÕ evleri emniyet güçleri tarafÕndan gece yarÕsÕ basÕlmÕú; ancak arama yapÕlan 
evlerde üç tabanca ve mermi dÕúÕnda hiçbir úey bulunamadÕ÷Õ belirtilmektedir. AynÕ yazÕya göre 
Larnaka’daki emniyet güçleri Lefkoúa’da ikamet etmekte olan østanbullu Ahmet Faik Bey isimli kiúiyle 
birlikte Kenan Kardeúlerden Platres’de yazlÕ÷Õ bulunan Kamil Kenan da tutuklanacaklar arasÕndadÕr. 
Buna göre ertesi gün Kel Yusuf ve HacÕ Tahir Hüseyin Tayfun isimli Ma÷usalÕ iki kaptan da 
tutuklanacaklar arasÕndadÕr.70 Gece yarÕsÕ evleri basÕlan ve ite kaka øngiliz askerleri tarafÕndan gözaltÕna 
alÕnan Kenan Ailesi mensubu 4 kardeú Lefkoúa’da devam edip Girne Kalesi’nde bitecek acÕ ve ÕstÕrap 
dolu yeni bir döneme baúlarlar.71 

Daha sonra tamamÕ Lefkoúa’daki merkez hapishanesine getirilen yukarÕda isimleri verilen 
úahÕslar kendilerine isnat edilen hiçbir suç ve bununla ilgili bir kanÕt da olmamasÕna ra÷men avukatlarÕ 
N. Paschallis’in bütün ÕsrarlarÕna ve kefaletle serbest bÕrakÕlma taleplerine ra÷men serbest bÕrakÕlmazlar. 
Konuyla ilgili olarak avukatÕn polis yetkililerine yöneltti÷i konuyla ilgili 5 soru da cevapsÕz 
bÕrakÕlacaktÕr. Dönemin en varlÕklÕ KÕbrÕslÕ ailelerinden birisi olan Kenan Ailesi’nden Hasan Kenan ise 
polis yetkililerine göre bu çetenin elebaúÕ durumundadÕr ve tutuklananlarÕn hepsi Lefkoúa’daki 
hapishanede özellikle “CezalandÕrÕlacaklar/Suçlular” bölümüne yerleútirilmiúler ve baúlarÕna da 3 Rum 
zaptiye verilmiútir. Adadaki øngiliz yönetimi aynÕ dönem içerisinde baúka varlÕklÕ KÕbrÕslÕ Türk 
tüccarlara da yaptÕ÷Õ üzere ekonomik ve psikolojik baskÕ uygulamak suretiyle bir sindirme harekatÕ 
yürütmektedir. Ahmet Faik Bey daha sonra polise verdi÷i ifadede kendisinin Jön Türklerden nefret 
etti÷ini, østanbul’dan kaçma nedeninin de bu oldu÷unu, ayrÕca “O Enver Bey’in köpe÷i østanbul’u 
Alman Yahudilerine 4.5 milyona sattÕ.” úeklinde sert sözler sarf edecektir. Ahmet Faik Bey ayrÕca KÕbrÕs 
adasÕnda ve øngiliz bayra÷Õ altÕnda barÕú ve huzur içinde yaúamak istedi÷ini, bunun dÕúÕnda da bir suçu 
olmadÕ÷ÕnÕ belirtir. Ahmet Faik Bey daha sonra øngilizler tarafÕndan serbest bÕrakÕlmasÕna ra÷men bu 
durum Kenan Kardeúler için geçerli de÷ildir ve onlarÕn tutukluluk halleri devam eder. Lefkoúa’dan 
Girne’ye sevk edilen Kenan Ailesi mensuplarÕnÕn ardÕndan aile de Girne’de bir ev kiralayarak A÷a Cafer 
Paúa Camii’nin hemen altÕnda bir evde oturmaya baúlarlar. AyrÕca Kenan kardeúler kendileri 
hapishanedeyken iúlerin yürümesi için hal çaresi aramaya baúlar ve sonunda ye÷enlerinden Ahmet 
Bedevi Kenan’a da bütün iúleri devrederler. Aile üyelerinin hapistekilerle görüúmeleri ilk dönemde 
özellikle ezan saatine yakÕn anlarda ve Baldöken MezarlÕ÷Õ duvarÕnÕn üstünde olur. 14 Eylül 1916 
tarihinde Hükümet SavcÕlÕ÷Õ tarafÕndan kaleme alÕnan yazÕda ise Kenan kardeúler için somut bir suçlama 
ve bunlarÕ kanÕtlayacak herhangi bir delil söz konusu olmadÕ÷Õ, HacÕ Halil ve Kenan Kardeúlerin Girne 
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68 Bu dönemde savaú esirlerine yardÕm ve yataklÕk ettikleri, onlarÕ kaçÕrmaya teúebbüste bulunduklarÕ, øngiltere aleyhine casusluk 
giriúimlerinde bulunduklarÕ gibi suçlamalarla Girne Kalesi’nde zindana atÕlan KÕbrÕslÕ Türklerin hemen hemen tamamÕ ismen belirlenmiú 
durumdadÕr; ancak 1917 MayÕs ayÕnda geliúen bu olayda bahsedilen iki kiúinin isimlerine ulaúÕlamamÕútÕr.    
69 FCO 141/2369 ve FCO 141/2369/42-44’’den aktaran  Mete Hatay’Õn “ Kenan Kardeúler ve Makul ùüphe MahkumlarÕ”, 
http://www.havadiskibris.com/Ekler/poli/242/kenan-kardesler-ve-makul-suphe-mahk-mlari/2362 
70 FCO 141/2369 ve FCO 141/2369/42-44’’den aktaran  Mete Hatay’Õn “ Kenan Kardeúler ve Makul ùüphe MahkumlarÕ”, a.g.k. 
71 Burcu Müniro÷lu Karagöz ile 6 Eylül 2015 tarihinde Lefkoúa’da yapÕlan görüúme. 
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Kalesi’nde gözetim altÕnda tutulmalarÕnÕn, iletiúimin sadece polis vasÕtasÕyla yapÕlmasÕnÕn ve bunun 
dÕúÕnda kendilerine hiçbir kolaylÕk gösterilmemesinin yerinde olaca÷Õ belirtilir.72 Elde hiçbir kanÕt 
olmamasÕna ra÷men polisin Hasan Kenan’Õn evinde 1.200 Pound de÷erinde altÕn bulmasÕ bu úekilde 
gözaltÕna alÕnmalarÕna ve Girne Kalesi’ndeki zindanlara kapatÕlmalarÕna neden olmuútur. Evde bulunan 
altÕnlarÕn Suriye’ye kaçacak olanlar için kullanÕlaca÷Õ úüphesiyle øngiliz yetkililer Kenan Kardeúleri bu 
zindanlarda 3 yÕl tutar ve Avukat Paschallis’in bütün Õsrar ve taleplerine ra÷men bu suçlamayla ilgili 
olarak ne bir kanÕt gösterebilir ve ne de bu kadar uzun süre zindanlarda tutmalarÕnÕn sebebini 
açÕklayabilir. SÕkÕyönetim uygulamalarÕ nedeniyle zindandaki bu insanlarÕ serbest bÕrakma veya yeniden 
mahkeme karúÕsÕna çÕkarma gibi yollarÕ ise asla düúünmeyen øngilizler Avukat Paschallis’in bu yöndeki 
bütün taleplerine de olumsuz cevap verir. Zindandaki Kenan Kardeúlerin Cuma namazÕ isteklerine 
olumsuz cevap veren øngilizler bunun yerine kaleye gelen hoca vasÕtasÕyla dini vecibelerini yerine 
getirmelerine, ayrÕca gramofon taleplerine, her gün kalenin dÕúÕnda bir saatli÷ine denize girmelerine, 
dÕúarÕdan parasÕnÕ vermek úartÕyla yemek getirtme isteklerine, kalede futbol oynama isteklerine ve 1917 
Haziran döneminden itibaren yaz döneminde akúamlarÕ saat 22.00’ye kadar dÕúarÕda kalmalarÕ 
isteklerine olumlu cevap verir.73 KÕbrÕs Türk toplumu liderli÷inin bu insanlarÕn serbest bÕrakÕlmasÕ 
yönünde çeúitli defalar yaptÕklarÕ yazÕlÕ ve sözlü müracaatlar ise øngilizler tarafÕndan reddedilir. 1918 
yÕlÕndan itibaren Kenan Kardeúlerin haftada bir defa hamama gitmelerine de müsaade edilir.  

Bu arada geçen süre ise bu ailenin de Ahmet Çavuú OsmancÕk ve baúka KÕbrÕslÕ Türkler gibi 
ekonomik olarak dibe çökmesine, iúlerin yürütülmesi için yetki verdikleri ye÷enleri vasÕtasÕyla en az 
10.000 Pound kaybetmelerine neden olur ve Girne Kalesi’nde geçirdikleri dönem onlar için neredeyse 
iflasÕn eúi÷ine geldikleri bir dönem olur. Bütün adayÕ ve Do÷u Akdeniz bölgesini istihbarat a÷larÕyla 
kuúatan, Fransa ve øtalya’nÕn da deste÷iyle muazzam bir intelijans a÷Õ kuran øngiltere bütün bunlara 
ra÷men EMSIB vasÕtasÕyla baúta Ali Babaliki olmak üzere Kenan Kardeúlerin de OsmanlÕ askeri gücüne 
ve Anadolu’ya yönelik istihbarat ve lojistik destek faaliyetleri engelleyememiú ve bu konuda eline 
somut bir delil de geçirememiútir. Örne÷in adaya MÕsÕr’dan gelmesi gereken ve listelenen yakÕtla 
Ma÷usa limanÕnda tahliye edilen yakÕt miktarÕ arasÕnda zaman zaman %30 gibi büyük bir fark 
olmaktadÕr ve bunun nedenini øngiliz yetkililer çok iyi bilmelerine ra÷men KÕbrÕslÕ Türklerin OsmanlÕya 
yönelik bu yardÕmlarÕnÕ bir türlü engelleyememektedirler. Durum böyle olunca da sudan bahanelerle ve 
özellikle ekonomik baskÕlar vasÕtasÕyla bu aileler cezalandÕrÕlmaya, sindirilmeye ve iflas ettirilmeye 
çalÕúÕlmaktadÕr. 

Mondros Mütarekesi’nin 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanmasÕ ve OsmanlÕ ømparatorlu÷unun 
fiilen ortadan kalkmasÕnÕn ardÕndan Kenan Ailesi mensuplarÕ da bir kere daha øngiliz yönetimine 
müracaat ederek üç yÕldÕr zindanda tutulan yakÕnlarÕnÕn serbest bÕrakÕlmasÕnÕ, OsmanlÕ artÕk tarih 
sahnesinde olmadÕ÷Õna göre iúbirli÷i suçlamasÕnÕn artÕk geçersiz oldu÷unu belirtirler. Bu sürecin 
devamÕnda da Kenan Kardeúler tam anlamÕyla iflasÕn eúi÷ine geldikleri ve neredeyse bütün ekonomik 
güçlerini kaybettikleri bir dönemde øngilizler tarafÕndan 6 KasÕm 1918 tarihinde serbest kalacaktÕr. 
Bununla birlikte ailenin Anadolu’ya yönelik lojistik destek faaliyetleri daha sonra da devam edecek, 
Anadolu’da Mustafa Kemal önderli÷inde Milli Mücadele’nin baúlamasÕyla birlikte malzeme ve maddi 
yardÕm giriúimleri aralÕksÕz devam ettirilecektir. Kenan Ailesi cumhuriyetin kurulmasÕ ve Atatürk 
devrimlerinin uygulanmaya baúlanmasÕ sürecinde de topluma örnek olmuú bir ailedir. Ailenin kadÕnlarÕ 
KÕbrÕs’ta kara çarúafÕ ilk atan ve modern, ça÷daú kÕyafetler giymeeye baúlayan, modern kÕyafetlerle 
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72 FCO 141/2369 ve FCO 141/2369/42-44’’den aktaran  Mete Hatay’Õn “ Kenan Kardeúler ve Makul ùüphe MahkumlarÕ”, 
http://www.havadiskibris.com/Ekler/poli/242/kenan-kardesler-ve-makul-suphe-mahk-mlari/2362 
73 FCO 141/2369 ve FCO 141/2369/42-44’’den aktaran  Mete Hatay’Õn “ Kenan Kardeúler ve Makul ùüphe MahkumlarÕ”, a.g.k. 
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denize girerek topluma önderlik eden, geceleyin ayÕúÕ÷Õnda bile denize girerek kafalardaki sÕnÕrlarÕ 
uygarlÕk ba÷lamÕnda aúan ça÷daú ve öncü kadÕnlardÕr.74   

Bu arada Zaida isimli askeri geminin kaybedilmesi, Mersin Körfezi yakÕnlarÕnda Dana AdasÕ 
civarÕnda iki ajanÕn bölgeye getirilmesi sÕrasÕnda iúlerin ters gitmesi ise Woolly’nin bu co÷rafyaya 
yönelik bütün planlarÕnÕ da altüst eder. Bu süreçte FransÕz mayÕnlarÕna çarpan gemi batarken 
FransÕzlarÕn tepkisi de Woolly üzerinde yo÷unlaúÕr. Bu dönem Fransa ve øngiltere açÕsÕndan zamana 
karúÕ verilen bir sinir harbi úeklinde geçer ve önce Veresis gemisinin bulunmasÕ, ardÕndan Port Said’den 
gelen Managem’in devreye girmesi, Amiral Rosslyn Wemyss’in muazzam kabiliyetleri olan Devaney’i 
bölgeye getirmesi ve ardÕndan bu geminin Eylül 1918 tarihine kadar bölgede görev yapmasÕ hep bu 
devreye denk gelir. øngilizler bir yandan bu tip yardÕm faaliyetlerine engel olmaya çalÕúÕrken di÷er 
yandan farklÕ sorunlarla da u÷raúmaktadÕr. Örne÷in Larnaka bölgesinde kurulan istihbarat ve keúif 
istasyonu özellikle kÕyÕya yanaúan düúman denizaltÕlarÕ ve gemileri tarafÕndan görünmemesi için 
geceleyin kesinlikle ÕúÕk yakÕlmasÕ yasaklanmasÕna ra÷men iskeledeki ÕúÕklar yanmaya devam eder. 
AynÕ úekilde kaza komiseri tarafÕndan balÕkçÕlarÕn geceleyin denize açÕlmasÕ yasaklanmasÕna ra÷men 
bu emir de dinlenilmez ve balÕkçÕlar özellikle istasyona yerleútirilen silahÕn karúÕsÕnda avlanmaya 
baúlarlar ve böylece kÕyÕya yanaúan herhangi bir gemiye yönelik olarak açÕlacak ateúi de daha 
baúlamadan önlemiú olurlar.75 

Harold Wood isimli øngiliz KÕbrÕs’ta görev yaptÕ÷Õ dönemde Türk düúmanlÕ÷Õyla ön plana çÕkar. 
Çanakkale Muharebeleri sÕrasÕnda øngiliz ordusunda BinbaúÕ rütbesiyle görev yapan Wood daha sonra 
iúgalci kuvvetlerle birlikte østanbul’un iúgaline de katÕlmÕú ve østanbul’da øngiliz istihbarat servisinde 
görev yapmÕú bir kiúidir.76 Harold Wood’la birlikte øngiliz istihbaratÕ için çalÕúan di÷er kiúi ise karÕsÕ 
Angel Wood olmuútur;77  

“…Harold Wood bir numaralÕ Türk düúmanÕydÕ. 1915’de Çanakkale’de binbaúÕ rütbesiyle 
Türklere karúÕ savaúmÕútÕ. Birinci Dünya SavaúÕ’ndan sonra iúgal ordusu ile østanbul’a gidip 
øngiliz østihbarat Servisi’nde çalÕúmÕútÕ. Kendisi gibi Türk düúmanÕ olan karÕsÕ Angel bir 
Ermeni’ydi. Angel da østanbulk’un iúgalinde øngiliz østihbarat Servisi’nde çalÕúÕyordu... Lisede 
birlikte çalÕútÕ÷ÕmÕz ö÷retmenler arasÕnda da Madam Angel ve Harold Wood’un ajanlarÕ vardÕ. 
En tehlikelisi müzik ö÷retmeni Mesut Kevakibizade idi. Okulda ö÷retmenlik de÷il, hafiyelik ve 
jurnalcilik yapÕyordu. Bu zat Türkiye’den sürgün edilen yüz elliliklerden Sait Molla’nÕn 
kardeúiydi. østanbul’daki øngiliz Muhipleri Cemiyeti’nin kurucu üyesiydi.”  

1917 yÕlÕna girilirken KÕbrÕs adasÕ ve Do÷u Akdeniz eksenli olarak yaúanÕlan son derece önemli 
ve kritik bir geliúme de devreye girer. Buna göre øngiliz General Pirie-Gordon tarafÕndan øngiltere 
Sömürgeler BakanlÕ÷Õna Makedonya’da yaúayan yaklaúÕk 20.000 Türk’ün KÕbrÕs’a getirilmeleri ve 
Makedonya’da stratejik planlarÕna uygun olarak homojen bir yapÕnÕn ortaya çÕkartÕlmasÕ yönünde bir 
teklif gelir.78 Bu konunun olabilirli÷i konusunda bir etüt çalÕúmasÕ yapmasÕ istenen KÕbrÕs Yüksek 
Komiseri Sir John Clauson ise savaúÕn tam orta yerinde çeúitli sorunlarla bo÷uútu÷undan bu teklife pek 
de sÕcak bakmaz ve Sömürgeler BakanlÕ÷Õndan M. Fiddes’e gönderdi÷i 8 Nisan 1917 tarihli bir yazÕda 
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74 Burcu Müniro÷lu Karagöz ile 6 Eylül 2015 tarihinde Lefkoúa’da yapÕlan görüúme. 
75 Bu konuda da askeri yetkililerle KÕbrÕs Valisi arasÕnda uyumsuzluk ortaya çÕkar ve uyarÕ için de olsa en azÕndan bir sefer balÕkçÕlara 
yönelik ateú açÕlmasÕ yönündeki teklif KÕbrÕs Valisi tarafÕndan kabul görmez ve reddedilir. Andrekos Varnava, a.g.e., s. 362. 
76 Özker YaúÕn, Nevzat ve Ben, Cilt I, Yeúilada Yay., østanbul, 1997, s. 46-47. 
77 Halil Fikret Alasya ayrÕca daha savaú bitmeden ve Nisan 1945 içerisinde Lefkoúa’da Millet Bahç.esi olarak bilinen yere yakÕn bir yerdeki 
Türkiye Cumhuriyeti Konsoloslu÷una ça÷rÕlúdÕ÷ÕnÕ, burada Konsolos Ömer Lütfi Miyman tarafÕndan kendisine li,sedeki faaliyetleri 
nedeniyle øngilizler tarafÕndan tutuklanaca÷Õ bilgisinin verildi÷ini, normal vapur seferlerinin baúlamadÕ÷Õ bir dönemde bütün tehlikeleri göze 
alarak küçük bir tekneyle Girne’den Mersin’e harekety ett÷÷ini; ancak yÕllar sonra olup bitenleri düúündü÷ünde kendisinden rahatsÕz olan 
øngilizlerin bizzat Türk Konsolosla iúbirli÷i yaparak kendisini adadan uzaklaútÕrdÕklarÕna inandÕ÷ÕnÕ da belirtir. Halil Fikret Alasya’dan 
aktaran Özker YaúÕn, a.g.e., s. 47 ve 50. 
78 S. R. Sonyel, Settlers and Refugees in Cyprus, Cyprus Turkish Association Publications, Londra, 1991, s. 17. 
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söz konusu generalin biraz tuhaf bir kiúilik oldu÷unu ve bu heyecan içinde hareket etti÷ini belirtir. 
Clauson ayrÕca söz konusu generalin M. Venizelos’la çok fazla sÕkÕ fÕkÕ oldu÷unu ve Venizelos’un da 
planladÕ÷Õ ve arzu etti÷i gibi Türklerden temizlenmiú/arÕnmÕú bir Yunanistan istedi÷ini ve bunun 1915 
yÕlÕnda Venizelos’un Kavala’da ortaya koydu÷u mübadele planÕndan çok daha ucuz ve masrafsÕz 
oldu÷unu da belirtir. 79 Sir John Clauson ayrÕca Türklerin Makedonya’dan uzaklaútÕrÕlmalarÕnÕn 
Atina’daki øngiliz askeri yetkililerinin de çok net olarak hoúlanacaklarÕ bir durum yarataca÷ÕnÕ, 
belirtildi÷i üzere adaya yeni gelecek olanlarÕn KÕbrÕslÕ RumlarÕ sevmeyecekleri ve bu nedenle øngiliz 
idaresine daha yakÕn duracaklarÕ görüúüne ra÷men bununla birlikte Türklerin øngilizlerle son derece 
yakÕn ve dost olduklarÕnÕn da artÕk istihbarat raporlarÕ ve casuslarÕ vasÕtasÕyla teyit edildi÷ini de belirtir. 

Sir Clauson ayrÕca Do÷u Akdeniz co÷rafyasÕna yönelik olarak teúkil edilen MÕsÕr’Õn øskenderiye 
kentindeki Do÷u Akdeniz Özel østihbarat Bürosu80 Direktörü ile yaptÕ÷Õ bir görüúmede KÕbrÕs merkezli 
olarak øngiltere’nin MÕsÕr’daki askeri menfaatlerine yönelik olarak görüútü÷ünü ve bu tehlikelerin 
baúÕnda “düúman istihbarat kaynaklarÕnÕn adada son derece baúarÕlÕ çalÕúmalar yapmasÕ” ve “KÕbrÕs 
adasÕndaki kayda de÷er sayÕdaki Müslüman nüfus” oldu÷u üzerinde görüú birli÷ine vardÕklarÕnÕ da 
belirtir. Böylece øngiltere Balkan co÷rafyasÕnda Yunanistan merkezli menfaatleriyle Akdeniz’de KÕbrÕs 
merkezli menfaatleri arasÕnda bir ikileme ve açmaz düúer. Sir Clauson ayrÕca aynÕ günlerde üst düzey 
øngiliz komutanlarÕyla da müthiú bir yazÕúma trafi÷ine girmiú durumdadÕr. Örne÷in General Sir 
Archibald Murray ve Amiral Sir Rossylyn Wemyss de KÕbrÕs Yüksek Komiseri Sir Clauson’a yazdÕklarÕ 
çeúitli úifre mesajlarda KÕbrÕs vasÕtasÕyla Suriye’deki düúmanlarÕna sa÷lanacak her türlü askeri 
istihbaratla ve düúman denizaltÕlarÕna yönelik istihbarat ve her türlü lojistik destek konusuyla ilgili her 
tedbirin alÕnmasÕ yönündeki endiúelerini dile getirirler.81 Bütün bu baúlÕklarÕn de÷erlendirilmesinin 
ardÕndan KÕbrÕs Yüksek Komiseri de adanÕn Do÷u Akdeniz’deki stratejik pozisyonu, Ortado÷u 
co÷rafyasÕna yönelik hassasiyeti ve her türlü askeri istihbarat ba÷lamÕnda kesinlikle arzu edilmeyen 
20.000 kiúinin daha adaya getirilmesiyle øngiliz çÕkarlarÕnÕn zarar görece÷i düúüncesiyle 
Makedonya’dan getirilmesi planlanan 20.000 Türk konusunda “Adada yaúayan ve OsmanlÕ uyru÷unu 
kabul etmeyen KÕbrÕslÕ Müslümanlar Makedonya’dan gelecek 20.000 kiúilik OsmanlÕ uyruklu insanla 
birlikte karmaúÕk duygular içine girecek ve ellerindeki arazileri yavaú yavaú kapan Hristiyan KÕbrÕslÕ 
(Rum) uyruklular karúÕsÕnda kendilerini daha sÕkÕntÕlÕ bir durumda bulacaklardÕr.”82 diyerek olumsuz 
görüú bildirir. Bununla birlikte Clauson’un bu düúüncelerini paylaúmayanlar da vardÕr ve Sömürgeler 
BakanlÕ÷Õ bu konuyla ilgili olarak “Sir John Clauson bu Türklerin Makedonya’dan getirilip KÕbrÕs’a 
yerleútirilmeleri konusunu askeri nedenlere dayandÕrarak biraz abartmÕú görünüyor. KÕbrÕs kanalÕyla 
düúmana herhangi bilgi aktarÕmÕ KÕbrÕs Türkleri vasÕtasÕyla oldu÷u kadar muhtemelen KÕbrÕslÕ Rumlar 
tarafÕndan da yapÕlabilir. Öte yandan bu yerleútirme faaliyetiyle ilgili teklif siyasi nedenlerle pek de 
uygulanabilir görünmemektedir. Bu durum muhtemelen KÕbrÕslÕ RumlarÕ öfkeden çÕldÕrtacak, Türkleri 
de rahatsÕz edecek, ayrÕca adada yaúayanlarÕn toprak satÕn almalarÕnÕ da zora sokacaktÕr.”83  yorumunu 
yapar.  

KÕbrÕs adasÕnÕn nispeten daha güvenilir bir yeri olan Lefkoúa’da da asker yoktur ve KÕbrÕs Genel 
Valisi yaz mevsimi olmasÕ itibarÕyla Olimpos yaylasÕndaki yazlÕ÷Õnda ikamet etmektedir. Halen Rum 
kesiminde bulunan bu yayla Trodos Da÷larÕ olarak bilinen ve KÕbrÕs adasÕnÕn en yüksek noktasÕ olan 
da÷ silsilesi üzerindedir. Özellikle øngiliz ødaresi döneminde KÕbrÕs adasÕnda yaz mevsiminin son derece 
sÕcak ve kurak geçmesi sebebiyle devletin pek çok kurum ve kuruluúu resmi faaliyetlerini buradan idare 
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79 S. R. Sonyel, a.g.e., s. 18. 
80 Eastern Mediterranean Special Intelligence Bureau (EMSIB) 
81 S. R. Sonyel, a.g.e., s. 18. 
82 S. R. Sonyel, a.g.e., s. 18. 
83 S. R. Sonyel, a.g.e., s. 18. 
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etmiúlerdir. Yaylada ayrÕca 400-500 civarÕnda øngiliz askeri bulunmaktadÕr.84 Bu rapora göre Filistin 
cephesinden gelen yaralÕ ve hasta øngiliz askerleri de bu yaylaya getirilmektedir. AyrÕca son dönemde 
adaya dikkati çekecek büyüklükte asker sevkiyatÕ yapÕlmamÕútÕr; ancak Ma÷usa’ya ara sÕra vapurlarla 
savaúamayacak durumdaki çürük askerler getirilerek bunlarÕn yerine mataracÕlÕk yapmak üzere parayla 
çalÕútÕrÕlacak toplam 2000 kiúinin alÕnÕp götürüldü÷ü belirtilmektedir. Son yÕllarda adaya büyük harp 
gemileri gelmemekle beraber haftada bir defa olmak üzere Trablusúam cephesindeki Sargolu (Arvad 
adasÕ olmasÕ kuvvetle muhtemeldir.) adasÕndan 2 FransÕz torpidosu gelip gitmektedir. Birinci Dünya 
SavaúÕ’nÕn sonlarÕna gelindi÷i günlerde ise øngiliz askeri yetkilileri KÕbrÕs adasÕnÕn hava ikmal ve 
deste÷iyle ilgili olarak son derece önemli bir atlama tahtasÕ ve ikmal noktasÕ oldu÷u düúüncesindedirler. 
Örne÷in 29 Ekim 1918 tarihinde Ortado÷u Kraliyet Hava Gücü KomutanlÕ÷Õ tarafÕndan MÕsÕr’daki 
øngiliz genel karargahÕna gönderilen bir yazÕda adanÕn Türklerin deniz merkezli olarak yürüttü÷ü hava 
harekatlarÕna karúÕ kullanÕlaca÷Õ ve Türk keúif ve istihbarat faaliyetlerine karúÕ tedbir alÕndÕ÷Õ belirtilir;85 

“…2 Bristol savaú uça÷ÕnÕn bir F3 deniz uça÷ÕnÕn (Flying Boat) eskortlu÷unda KÕbrÕs adasÕ 
üzerinde belli aralÕklarla uçtu÷u tespit edilen düúman uça÷ÕnÕ bertaraf edebilmek amacÕyla 
KÕbrÕs’a yönelik seferi için aúa÷Õdaki düzenlemeler yapÕlmÕútÕr. Bu görev sÕrasÕnda ayrÕca düúman 
keúif ve istihbarat uçaklarÕnÕn Silifke’nin do÷usunda86 oldu÷u tespit edilen üslerine yönelik de bir 
hava saldÕrÕsÕ veya gerekli hallerde hava saldÕrÕlarÕ yapÕlmasÕ da öngörülmüútür. 26 Ekim 1918 
tarihinde Ma÷usa’daki askeri karargâha gelen bir úifre telgrafta Yarbay Grant Dalton tarafÕndan 
son KÕbrÕs ziyareti esnasÕnda tespit edilen noktaya geçici bir havaalanÕ ve uçaklarÕmÕz için geçici 
bir pist inúa edilmesi emredilmiútir. Söz konusu yarbay konuyla ilgili bütün belgeleri ve 
talimatlarÕ Suriye’den gelecek ekipmanlarÕn nasÕl kullanÕlaca÷Õ ve pistin ne úekilde yapÕlaca÷Õ 
konusundaki bilgiyi karargahta bÕrakmÕútÕr. Ma÷usa’daki askeri karargahtan ilgili bütün askeri 
merkezlere Ma÷usa’da yapÕlacak bu geçici pistin ne zaman kullanÕma baúlayaca÷Õ konusunda 
bilgi vermesi de istenmiútir. Bu arada bu konuyla ilgili olarak bir F3 deniz uça÷ÕnÕn 
øskenderiye’den Suriye’de daha önce belirtilen noktaya gitmesi ve bunu yukarÕda belirtilen 2 
Bristol savaú uça÷ÕnÕn hareketinden önce tamamlamasÕ da talep edilmiútir. Söz konusu 2 Bristol 
savaú uça÷ÕnÕn böyle bir operasyona baúlayabilmesi Ma÷usa’daki pistin harekattan önce hazÕr 
olmasÕna ve deniz yoluyla Ma÷usa’ya gönderilecek mühimmat, çeúitli ekipman ve akaryakÕt gibi 
malzemelerin belirtilen yerde ve belirtilen zamanda bulunmasÕna ba÷lÕdÕr. Düúman deniz 
uçaklarÕnÕn Ma÷usa üzerinde genellikle Perúembe günleri uçtu÷u anlaúÕlmaktadÕr. DolayÕsÕyla 
düúman unsurlarÕnda bir sürpriz etki yaratmak, bu konuda adadaki Türk istihbaratçÕlarÕn bilgi 
sahibi olmasÕnÕ engellemek ve bilgi sÕzmasÕnÕ önlemek amacÕyla düúmana yönelik belirlenen 
harekatÕn etkili sonuç verebilmesi amacÕyla ekipmanÕn Çarúamba günü Ma÷usa’ya gelmesi 
gerekmektedir. Bizim malzemelerin ma÷usa limanÕna geliúinden itibaren 3 gün içerisinde Ma÷usa 
semalarÕnda düúman unsurlarÕ e÷er görülmeyecek olursa o zaman kararlaútÕrÕldÕ÷Õ üzere Türk 
deniz uçaklarÕnÕn konuúlandÕ÷Õ hava üssüne (Taúucu’daki hava üssü) bir saldÕrÕ 
gerçekleútirilebilir…”   

øngiltere böylece savaú boyunca ilk defa olarak Taúucu’nda bulunan ve gerek Çanakkale Esir 
KampÕ ve Ermeni Do÷u Lejyonu ve gerekse Do÷u Akdeniz bölgesinde özellikle kendilerine yönelik 
keúif ve istihbarat çalÕúmalarÕ yapan 4. Teyyare Bölü÷ü’ne karúÕ bir hava operasyonu yapmak ve 
Taúucu’ndaki askeri üssü bombalamak yönünde bir karar alÕr; ancak 1 KasÕm 1918 tarihinde Kraliyet 
������������������������������������������������������������
84 ATASE, K.2680, D.210, F.1-24, 26 ve 27 
85 Klearchos A. Kyriakides, “Cyprus and the Projection of British Sea Power since 1878”, 2. Mediterranean Maritime History Network 
Conference, Messina/Sicilya, 4-7 MayÕs 2006,  MMHN Working Paper, s. 1-13 
86 øngilizler 4. Teyyare Bölü÷ü ve hemen ardÕndan 1917 itibarÕyla KÕbrÕs ve Do÷u Akdeniz üzerinde keúif ve istihbarat çalÕúmasÕ yapan 
Denize Teyyare Bölü÷ü’ne ait hava üssünü tespit etmekle birlikte bunun Silifke’nin do÷usunda oldu÷unu belirtmektedirler. Her ne kadar 
Silifke’ye çok yakÕn olsa da bu hava üssü Silifke’nin do÷usunda de÷il, batÕsÕndaki Taúucu bölgesindedir.  
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Hava Kuvvetleri Ortado÷u karargahÕna gelen bir úifre telgrafla KÕbrÕs merkezli böyle bir hava 
operasyonunun ertelendi÷i belirtilir. Bu hava harekatÕ bir daha gündeme gelmeyecek ve 
yapÕlmayacaktÕr. Özellikle Birinci Dünya SavaúÕ’nÕn baúlamasÕnÕn ardÕndan KÕbrÕs adasÕ tam anlamÕyla 
bir savaú üssü haline gelmiú durumdadÕr ve özellikle 1914-1921 sürecinde KÕbrÕs’ta de÷iúik amaçlara 
hizmet edecek úekilde 10 farklÕ askeri üs tesis edilmiú durumdadÕr; 

1- Trodos Da÷larÕ’nda özellikle yaralÕ ve hasta øngiliz askerleri için açÕlan bir nekahet merkezi 
bulunmaktadÕr ve buradaki øngiliz askerlerinin bir kÕsmÕ Çanakkale cephesinden getirilen hasta ve 
yaralÕlardÕr. Bölgenin özellikle psikolojik tedaviye muhtaç yaralÕ askerlere yönelik dingin bir atmosfer 
sa÷lamasÕ ve bol ve sÕk bir çam örtüsüyle kaplÕ olmasÕ da bölgeyi tercih edilir hale getirmiútir. SavaúÕn 
baúlamasÕyla birlikte øngiltere yaklaúÕk 500 askerin ihtiyaçlarÕna cevap verebilecek türden bir 
rehabilitasyon merkezini böylece burada hizmete sokar.87 

2- Ma÷usa úehri yakÕnlarÕndaki Karakol bölgesinde Türk savaú esirleri için açÕlan esir kampÕ 
3- Amiandos bölgesinde özellikle Alman ve Avusturya askerlerinin tutulduklarÕ enterne kampÕ 
4- Karakol bölgesindeki Türk savaú esirleri kampÕna çok yakÕn bir noktada bulunan Monarga’da 

Ermeniler için açÕlan Ermeni Do÷u Lejyonu (Legion D’Orient) kampÕ 
5- Karakol bölgesinde sadece istihbarat amaçlÕ olarak faaliyet gösteren øngiliz askeri üssü 
6- Karakol bölgesinde Türk savaú esirlerinin esir de÷iúimi sonrasÕnda Anadolu’ya 

gönderilmeleri ve serbest bÕrakÕlmalarÕnÕn ardÕndan aynÕ askeri kampta tutulan ve Rusya’daki devrim 
sonrasÕnda Beyaz Rus Ordusu’ndan kaçan subaylar ve di÷er personelin kapatÕldÕklarÕ bir Rus kampÕ 

7- Yunanistan’Õn Selanik kentinde konuúlanmÕú bulunan øngiliz askeri gücü için KÕbrÕs’ta katÕrcÕ 
olarak nitelendirilen ve araçlarÕn çÕkamadÕ÷Õ zorlu arazi úartlarÕnda katÕrlarla malzeme taúÕyan, telefon 
operatörlü÷ü, terzilik, aúçÕlÕk gibi cephe gerisi görevler yapan ve kÕsaca KatÕrcÕlar olarak isimlendirilen 
personelin istihdamÕ ve bu birlikler için katÕr temin eden Ma÷usa’daki bir askeri karargâh.  

8- Düúman telsiz ve radyo konuúmalarÕnÕ dinleyen, istihbarat toplayan ve istihbarata karúÕ 
faaliyetleri yanÕnda çeúitli espiyonaj faaliyetlerinde bulunan øngiltere, Fransa ve zaman zaman øtalya’nÕn 
da dâhil olmasÕyla oluúturulan çok uluslu bir istihbarat ve dinleme merkezi olarak kullanÕlan adanÕn 
farklÕ noktalarÕndaki askeri tesisler.     

9- Polemidya (BinatlÕ) köyünde bulunan ve øngiltere tarafÕndan økinci Dünya SavaúÕ sürecinde 
de kullanÕlan askeri karargâh ve üs. 

10- Ma÷usa’da konuúlanmÕú bulunan øngiltere’ye ait ve øngiltere’nin müttefikleri tarafÕndan da 
kullanÕlan donanmaya ait askeri tesisler.  

11- Trodos Da÷larÕ’ndakine ek olarak Limasol'da Kyperounta köyünde açÕlan yaklaúÕk 1.500 
asker kapasiteli rehabilitasyon kampÕ ve askeri bölgesi 

Adada ayrÕca her hafta Pazartesi günleri ö÷leden sonra bir askerî torpidonun refakatinde bir 
vapur posta iúlemlerini yürütmektedir. Zaman zaman gelen yük gemilerine de torpidolar refakat 
etmektedir. øngilizler ayrÕca istihbarat a÷larÕnÕ geniúletmek ve muhtemel bir Alman hücumunu vaktinde 
haber alabilmek düúüncesiyle adanÕn dört bir tarafÕna telefon hattÕ çekmiúlerdir. HacÕ Karayusufo÷lu 
Hüseyin’in verdi÷i ifadeye göre KÕbrÕs adasÕnda øngilizlere ait uçak bulunmadÕ÷Õ, ayrÕca ticaretle meúgul 
olan bu tip küçük gemilerin her zaman uçakla yakalanabilece÷i anlaúÕlÕr. AlÕnan bu ifadedeki en ilginç 
noktalardan bir tanesi ise KÕbrÕs Türklerinin her zaman Türklerin muvaffakiyeti için duacÕ olduklarÕ, 
fÕrsat bulduklarÕ anda Anadolu’ya geçmek istedikleri ancak sÕkÕ bir asker ve istihbarat teúkilatÕ 
tarafÕndan sarÕldÕklarÕ için buna imkân bulamadÕklarÕnÕn bir kere daha anlaúÕlmasÕdÕr. HacÕ 
Karayusufo÷lu Hüseyin ayrÕca verdi÷i bu ifadede KÕbrÕs adasÕnda ekme÷in okkasÕnÕn 4 kuruú oldu÷unu 
da belirtir. 

������������������������������������������������������������
87 Antigone Heraclidou, a.g.m., s. 196 
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YüzbaúÕ Frank Larken komutasÕndaki Henry Fastersine Louis isimli bu gemi özellikle Akdeniz 
hattÕnÕn Mersin-Adana çizgisinde görev yapmakta, bu bölge dÕúÕnda øskenderun-Toprakkale demiryolu 
hattÕnda da OsmanlÕ askerini rahatsÕz etme görevi üstlenmektedir. Geminin üstlendi÷i ana görev ise 
OsmanlÕ birliklerinin Anadolu topraklarÕndan çÕkarak MÕsÕr’a hareketlenmesi ve Süveyú KanalÕ’na 
yönelik gerçekleútirebilecekleri muhtemel saldÕrÕlarÕ engellemektir. Bu amaçla oluúturulan birliklerden 
birisi Mersin’in 3 kilometre kadar içlerinde görev yapacak, Mersin-Adana demiryoluna yönelik sabotaj 
giriúimlerinde bulunacaktÕr. Sonuçta Doris gemisinden fÕrlatÕlan 6 inç çapÕndaki 70 top mermisiyle 
demiryolu a÷Õr hasara u÷ratÕlÕr. Doris ayrÕca øskenderun Körfezi ile Ayaú Körfezi arasÕnda ve Trablus’un 
birkaç kilometre açÕ÷Õnda bulunan Ruad (Arwad) isimli küçük adaya yönelik de saldÕrÕlar 
gerçekleútirir.88 Özellikle Jeanne d’Arc ve Jauréguiberry gibi savaú gemileri øngiltere, Fransa ve øtalya 
arasÕnda istihbarat paylaúÕmÕ yapÕldÕktan ve Do÷u Akdeniz’de OsmanlÕ istihbaratÕ yanÕnda Alman 
denizaltÕlarÕna karúÕ tedbir alÕnmaya çalÕúÕldÕktan sonra Ruad adasÕnda oldu÷u üzere iúgal hareketlerine 
de baúlar. Bu adada yasayanlarÕn tahliye edilmesi ve ilk etapta KÕbrÕs adasÕna getirilmeleri ise adanÕn 
zaten son derece karmaúÕk olan sosyal yapÕsÕna yeni bir darbe daha vurur. Bu arada KÕbrÕs’ta Üste÷men 
Albert Michel Antoine Trabaud komutasÕnda FransÕz istihbarat faaliyetleri de tesis edilen askeri kÕúla 
vasÕtasÕyla yürütülmektedir. 1895-1899 döneminde Toulosse’da inúa edilen Jeanne d’Arc savaú 
gemisinde 1914 yÕlÕnda çalÕúmaya baúlayan Trabaud böylece istihbarat faaliyetlerinden de sorumlu olur. 
89

Sonuç 
Birinci Dünya savaúÕ’nÕn baúlamasÕnÕn hemen ardÕndan özellikle Do÷u Akdeniz co÷rafyasÕnda 

fazla bir askeri hareketlilik göze çarpmamakla birlikte savaúÕn úiddetlenmesinin ardÕndan KÕbrÕs 
adasÕnÕn farklÕ amaçlarla kullanÕlmaya baúlandÕ÷Õ ortaya çÕkar. Bunun en basit göstergesi øngiltere 
tarafÕndan çanakkale savaú esrleri için açÕlan esir kampÕ ve hemen ardÕndan Fransa’nÕn açtÕ÷Õ Ermeni 
Do÷u Lejyonu kampÕ olur. ArdÕndan Do÷u Akdeniz ve KÕbrÕs adasÕ Almanya-OsmanlÕ ømparatorlu÷u 
karúÕsÕnda øngiltere-Fransa ve øtalya’nÕn oluúturdu÷u pakt karúÕsÕnda müthiú bir psikolojik harekata ve 
sinir harbine sahne olacaktÕr. øngiltere bir yandan OsmanlÕ ømparatorlu÷u ile Almanya’nÕn bölgedeki 
askeri faaliyetlerini ö÷renmek, öte yandan bölgede uyguladÕ÷Õ sÕkÕyönetimle istihbarata karúÕ koyma 
çalÕúmalarÕnÕ yo÷unlaútÕrÕr. KÕbrÕs adasÕnda açÕlan nekahet hastanesi, psikolojik travma geçiren 
askerlere yönelik askeri kamplar, daha sonraki süreçte Beyaz Ruslar, Alman ve PolonyalÕ esirlerin 
kapatÕldÕ÷Õ esir kamplarÕ, adanÕn muhtelif noktalarÕnda açÕlan istihbarat istasyonlarÕ, Akdeniz’de seyir 
halinde olan istihbarat gemileriyle bölge tam anlamÕyla bir cadÕ kazanÕna dönüúür.  

������������������������������������������������������������
88 Andrekos Varnava, a.g.e., s. 357. 
89 Andrekos Varnava, a.g.e., s. 358.   AyrÕca bkz. http://ecole.nav.traditions.free.fr/jeannedarc.htm 
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KÕbrÕs’ta Yeni Türk Alfabesinin Ö÷retimi 

<rd. 'oo. 'r. )ahri .I/Id 
Abant øzzet Baysal Üniversitesi / Bolu 

Giriú 

KÕbrÕs AdasÕ, 1571 yÕlÕnda OsmanlÕ Devleti tarafÕndan fethedilmiú, yaklaúÕk üç yüz yÕllÕk Türk 
hâkimiyeti 1877-1878 OsmanlÕ-Rus SavaúÕ ile sona ermiútir. Paris BarÕú KonferansÕ’nda øngiltere’nin 
OsmanlÕ Devleti’ni desteklemesi karúÕlÕ÷Õnda egemenlik hakkÕ OsmanlÕ Devleti’nde kalmak üzere 
KÕbrÕs’Õn yönetimi geçici olarak øngiltere’ye bÕrakÕlmÕútÕr. Ancak I. Dünya SavaúÕ’nda, OsmanlÕ 
ømparatorlu÷u’nun Almanya’nÕn yanÕnda savaúa girmesi üzerine øngiltere, KÕbrÕs’Õ tek taraflÕ olarak 
ilhak etti÷ini açÕklamÕútÕr.1 Savaú sÕrasÕnda øngilizler tarafÕndan 1916 yÕlÕnda KÕbrÕs’ta bir esir kampÕ 
kurulmuútur. Magosa’daki bu kampa Çanakkale’de ve di÷er cephelerde esir düúen OsmanlÕ askerleri 
getirilip tutsak edilmiútir.2 

I.Dünya SavaúÕ sÕrasÕnda KÕbrÕs Türkleri bir taraftan Enosis’e karúÕ direnirken, bir taraftan da 
øngiliz sömürge yönetiminin baskÕlarÕna maruz kalmÕú, siyasi, sosyal ve kültürel haklarÕndan mahrum 
bÕrakÕlmÕútÕr. Bu dönemde Ada’da 15 Rumca gazete yayÕnlanÕrken, Türkçe hiçbir gazetenin 
yayÕnlanmasÕna izin verilmemiútir.3 Bu baskÕlara ra÷men, I. Dünya SavaúÕ’nÕn sona ermesinin hemen 
ardÕndan, Müftü Mehmet Ziyaeddin Efendinin öncülü÷ünde, 10 AralÕk 1918’de Lefkoúa’da bir Meclis-
i Millî toplanmasÕ sa÷lanmÕútÕr. AdanÕn her yanÕndan gelen yaklaúÕk 200 delegenin katÕlÕmÕ ile 
gerçekleúen ve üç gün süren Milli Meclis’te KÕbrÕs Türkleri, Ada’da Enosis’in gerçekleútirilmek 
istenmesinden endiúe duyduklarÕnÕ, KÕbrÕs’Õn OsmanlÕ Devleti’ne geri verilmesi gerekti÷ini, uluslararasÕ 
alanda haklarÕnÕ savunmak için Paris BarÕú KonferansÕ’na bir hukukçu ile birlikte Müftü HacÕ Mehmet 
Ziyaeddin Efendi’nin gönderilmesini kararlaútÕrmÕúlardÕr. Ancak øngiliz sömürge yönetimi bu karara 
karúÕ çÕkarak Türk delegesinin Paris’e gitmesine izin vermemiútir.4  

Milli Mücadele Döneminde KÕbrÕs’tan Anadolu’ya YapÕlan YardÕmlar  

KÕbrÕs Türkü Anadolu Türkü’nün daima yanÕnda yer almÕú daha Balkan SavaúlarÕ sÕrasÕnda 
maddi-manevi yardÕmda bulunmuú, savaú yaralÕlarÕna harcanmak üzere toplanan paralarÕ østanbul’a 
göndermiútir. I. Dünya SavaúÕ sÕrasÕnda da aynÕ heyecanla ellerinden geldi÷ince Anadolu Türkü’ne 
yardÕm etmiúlerdir. KÕbrÕs Türk toplumu I. Dünya SavaúÕ’nÕn ardÕndan Anadolu’da Mustafa Kemal Paúa 
öncülü÷ünde baúlatÕlan Milli Mücadeleyi øngiliz Sömürge yönetiminin tüm baskÕ ve engellemelerine 
karúÕn, elindeki tüm imkânlarla destekleme kararÕ almÕú, Mondros Mütarekesi’ni takiben Anadolu’da 
baúlayan iúgaller üzerine anavatana yardÕma koúmuútur.  

KÕbrÕs’ta I.Dünya savaúÕ boyunca yayÕmlanmasÕna izin verilmeyen Türk gazeteleri 1919 yÕlÕndan 
itibaren øngiliz sömürge yönetimi tarafÕndan verilen izinle çÕkarÕlmaya baúlanmÕútÕr. Bu dönemde 
basÕlmaya baúlayan gazete ve dergilerden Do÷ru Yol, Söz, ørúad, Ankebut, Vatan, Hakikat ve Davul 

������������������������������������������������������������
1 RÕfat Uçarol, Siyasi Tarih (1789-2010), Der YayÕnlarÕ, østanbul 2010, s. 952. 
2 Dilek Yi÷it Yüksel, “KÕbrÕs Türk Milli Mücadelesi (1914-1958)”, Hacettepe Üniversitesi Cumhuriyet Tarihi AraútÕrmalarÕ Dergisi, 
C.VIII, S.18-19, Bahar- Güz Ankara 2009, s.165. 
3 Bu dönemde KÕbrÕs Türkleri dünyadaki geliúmeleri ve Anadolu’daki haberleri MÕsÕr’daki øngiliz haber ajansÕ Royter (Reuters)’e üye olan 
Türk Oca÷Õ Kulübü sayesinde takip etmeye çalÕúmÕúlardÕr. Bkz, øsmail Bozkurt, “Atatürk ve KÕbrÕs Kültürü”, UluslararasÕ Atatürk ve Türk 
Halk Kültürü Sempozyumu, http://www.ekitap.kulturturizm.gov.tr (ET: 12.02.2016) 
4 Yusuf Ziya HocanÕn, “Birinci Dünya SavaúÕnda KÕbrÕs 1914-1918”, MilletlerarasÕ KÕbrÕs Sempozyumu, Dördüncü Askeri Tarih Semineri, 
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt BaúkanlÕ÷Õ YayÕnlarÕ, Ankara 1989, s. 434. 
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yaptÕklarÕ yayÕnlarÕyla Milli Mücadele lehine ciddi bir kamuoyu oluúturmuúlardÕr. Özellikle Söz 
Gazetesinden Mehmet Remzi ve ørúad Gazetesinden NazÕm Bey’in yazÕlarÕ, KÕbrÕs Türkeri’nin Milli 
Mücadele hakkÕnda duyarlÕlÕklarÕnÕ daha da arttÕrmÕútÕr. AyrÕca adanÕn her yanÕnda kurulan cemiyetler, 
kulüpler, dernekler kanalÕyla da milli mücadele halka anlatÕlmÕú, bu kuruluúlarÕn sosyal etkinlikleri 
sayesinde Milli Mücadele’ye önemli miktarda maddi katkÕ sa÷lanmÕútÕr.5  

KÕbrÕs Türkleri tarafÕndan kurulan Neúr-i Maarif Cemiyeti, Muhacirin-i øslamiye’ye YardÕm 
Cemiyeti, Maarifi Geliútirme Cemiyeti, Maarifi Himaye Cemiyeti, Himaye-i Mekatip gibi cemiyetler 
pek çok yardÕm faaliyeti düzenlemiútir. Muhacirin-i øslimiye’ye Muavenet ve Hilâl-i Ahmer Cemiyeti, 
øngiliz sömürge yönetiminin engellemelerine ra÷men yürüttükleri sosyal yardÕm faaliyetleri ile ön plana 
çÕkmÕúlardÕr.  Milli Mücadele döneminde Anadolu’ya yardÕm amacÕyla Lefkoúe, Baf, Limasol, Ma÷usa 
ve Lefke’de 20’nin üzerinde oyun sahnelenmiútir.6  

Gazetelerin ve cemiyetlerin faaliyetlerinin yanÕ sÕra KÕbrÕs Türklerinden Ahmet Çavuú, gemileri 
ile Anadolu’ya katÕr ve eúek taúÕmÕú, Girneli Feriha Tuna HanÕm, babasÕnÕn gemisi yardÕm malzemeleri 
sevk etmiú, ayrÕca kinin haplarÕnÕ fesler içinde saklayarak Anadolu’ya geçirmiútir. øngilizlerin 
yasaklamasÕna ra÷men kayÕklarla pek çok genç Anadolu’ya geçmiú Mili Mücadeleye katÕlmÕútÕr.7

Müsamere, sergi, film gösterimi gibi faaliyetler ve di÷er sosyal toplantÕlar sÕrasÕnda çeúitli açÕk artÕrmalar 
düzenlenerek toplanan yardÕmlar, Muhacirin-i øslimiye’ye Muavenet Cemiyeti aracÕlÕ÷Õyla TBMM 
BaúkanlÕ÷Õ’na gönderilmiútir. Anadolu’nun mali kaynaklarÕ neredeyse tükenme noktasÕna geldi÷i için 
gönderilen bu yardÕmlar, úükranla karúÕlanmÕú, Türkiye Himaye-i Etfâl Cemiyeti BaúkanÕ Dr. Besim 
Ömer Bey tarafÕndan KÕbrÕs Evkaf MurahhasÕ Musa ørfan Efendi’ye bir teúekkür beratÕ gönderilmiútir. 
AyrÕca Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti, Matbuat ve østihbarat Umum Müdürü A÷ao÷lu Ahmet 
Bey tarafÕndan gönderilen mektupta KÕbrÕs basÕnÕna ve özellikle Söz Gazetesine vatanperverane 
yayÕnlarÕndan dolayÕ teúekkürlerini ve úükranlarÕnÕ iletmiútir.8 

KÕbrÕs Türkleri Anadolu’daki ba÷ÕmsÕzlÕk savaúÕnÕ kendi savaúlarÕ olarak gördü÷ü için gizli ve 
açÕk yollardan her türlü maddî manevî yardÕmÕ yapmaktan kaçÕnmamÕúlardÕr. Milli Mücadele’nin zaferle 
sonuçlanmasÕnÕn ardÕndan 9 Eylül 1922 tarihinde øzmir’in kurtuluúu duyulur duyulmaz Lefkoúa’da bir 
miting düzenlenmiútir. Mustafa Kemal Paúa’ya kutlama mesajlarÕ göndermiúlerdir.9  

Lozan AntlaúmasÕ SonrasÕ Türkiye KÕbrÕs øliúkileri 

Anadolu’daki Milli Mücadele’nin zaferle sonuçlanmasÕ, KÕbrÕs’ta Türk toplumunun gelecek 
endiúesini gidermiú, moral ve güven duygusunun yükselmesine yol açmÕútÕr.10  Ancak Türkiye ile 
Müttefik Devletleri arasÕnda 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan AntlaúmasÕ ile Ada’nÕn egemenli÷i 
resmi olarak øngiltere’ye geçmiútir. AntlaúmanÕn 20 ve 21. maddelerine göre Türkiye’nin sÕnÕrlarÕ 
dÕúÕnda bulunan topraklar ile adalar üzerindeki sÕfatlarÕndan, haklarÕndan ve egemenli÷inden 
vazgeçmiútir. Fakat antlaúmanÕn 16. maddesi ile Türkiye’nin özel komúuluk durumlarÕ yüzünden 
KÕbrÕs’Õn gelece÷i konusunda söz hakkÕna sahip olaca÷Õ belirtilmiú ve Ada’da yaúayan Türklere Hakk-Õ 

������������������������������������������������������������
5 Durmuú YalçÕn vd., Türkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Atatürk AraútÕrma Merkezi YayÕnlarÕ, Ankara 2000, s.346; Beria Remzi Özoran, 
“Anadolu Kurtuluú SavaúÕ YÕllarÕnda KÕbrÕs’ta Türk BasÕnÕ”, VII. Türk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, C. II, Ankara 1973, 
s.921.
6 Sabahattin øsmail-Ergin Birinci, Atatürk Döneminde Türkiye- KÕbrÕs øliúkileri 1919-1938,  Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ, østanbul 
1989, s. 218-219. 
7 Yücel Özkaya, “Türk Ulusal Kurtuluú SavaúÕnda KÕbrÕs Atatürk Devrimlerinin KÕbrÕs’a YansÕmasÕ”, KÕbrÕs’ta Türk VarlÕ÷Õ Sempozyumu, 
Emekli Subaylar Derne÷i YayÕnlarÕ, Lefkoúa 2000, s.68. 
8 Derviú Manizade, KÕbrÕs Dün Bugün YarÕn, KÕbrÕs Türk Kültür Derne÷i YayÕnlarÕ, YayÕncÕlÕk MatbaasÕ, østanbul 1975, s.15-18. 
9 Ulvi Keser, “Genç Türkiye Devleti’nin Cumhuriyet KazanÕmlarÕ ve BunlarÕn KÕbrÕs Türk Toplumuna YansÕmalarÕ”, ÇTTAD, VI/14, 
(2007/Bahar), s.57. 
10 øsmail-Birinci, age, s.48. 
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HÕyar (Seçim HakkÕ) tanÕnarak, iki yÕllÕk bir süre içinde uyrukluklarÕ konusunda seçim yapÕlabilme 
imkânÕ tanÕnmÕútÕr.11  

 KÕbrÕs’Õn Lozan AntlaúmasÕ ile hukuken Türkiye Cumhuriyeti’nin sÕnÕrlarÕ dÕúÕnda kaldÕ÷ÕnÕn 
kabul edilmesinden sonra Ada, 10 Mart 1925’te øngiltere tarafÕndan øngiliz topra÷Õ oldu÷u kabul edilerek 
Taç (Kraliyet) Kolonisi ilan edilmiútir.12 øngilizler di÷er sömürgelerinde oldu÷u gibi Ada’nÕn yönetimine 
de yüksek komiserler yerine valiler atamaya baúlamÕútÕr.13 Bu dönemde Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti’nin KÕbrÕs Türkleri ile olan ilgi ve alakasÕ Türk toplumunun haklarÕ ve adanÕn stratejik 
öneminden dolayÕ devam ettirilmiútir.  

Türkiye Cumhuriyeti tarafÕndan Lefkoúa’da1925 yÕlÕnda bir konsolosluk (úehbenderlik)  
açÕlmÕútÕr. KÕbrÕs’Õn ilk Türkiye konsolosu olarak da Ali Asaf (Güvener) Bey göreve getirilmiútir. Ali 
Asaf Bey KÕbrÕs’ta gazete sahiplerini toplayarak sorunlarÕ hakkÕnda bilgiler almÕú ve onlara Türkiye 
Cumhuriyeti tarafÕndan maddî yardÕm yapÕlaca÷ÕnÕ bildirmiútir. YapÕlan toplantÕda Do÷ru Yol gazetesi 
sahibi Ahmed Raúid Bey ve Söz gazetesi sahibi Mehmet Remzi Bey ayda 5’er KÕbrÕs liralÕk yardÕmÕn 
yeterli oldu÷unu belirtmiúlerdir. Türkiye Cumhuriyeti tarafÕndan KÕbrÕs’taki gazetelere yapÕlan para 
yardÕmlarÕ ileriki yÕllarda daha da artÕrÕlarak devam etmiútir.14 

 Konsolos Ali Asaf Bey’in dinamik kiúili÷i ve çalÕúkanlÕ÷Õ sayesinde kÕsa sürede Lozan 
AntlaúmasÕ’nÕn 21. Maddesi uyarÕnca Türkiye’ye göç etme hakkÕnÕ kullanan 7-8 bin civarÕndaki Türk’ün 
Anadolu’ya göçünün resmi iúlemleri gerçekleútirmiútir. Lozan AntlaúmasÕ gere÷ince, Türkiye'ye göç 
etmek isteyen KÕbrÕs Türklerinin Anadolu’da iskan edilecekleri yerler ve onlara sa÷lanacak araziler 
hakkÕnda KÕbrÕs Konsoloslu÷unun ve Türk Hükümetinin ortak müzakereleri sonunda çalÕúmalar 
yapÕlmÕútÕr.15 Ada’dan Anadolu’ya göç eden KÕbrÕs Türkleri yo÷un olarak Konya, Mu÷la, Adana ve 
Mersin havalisine yerleútirilmiútir.16  Bu arada Ali Asaf Beyin konsolos olarak bulundu÷u sÕrada 
KÕbrÕs’ta Hilâl-i Ahmer ve Himaye-i Etfal cemiyetleri yeniden örgütlenmiútir. Bunda Çocuk Esirgeme 
Kurumu BaúkanÕ ve KÕrklareli Milletvekili Dr. Fuat Umay Bey’in 1925 yÕlÕnda MÕsÕr dönüúü KÕbrÕs’a 
da u÷ramasÕ ve burada kaldÕ÷Õ iki aya yakÕn süre içerisinde pek çok Türk köyünü ziyaret etmesi etkili 
olmuútur.17 

Ancak 1927 yÕlÕ baúlarÕnda Türkiye konsoloslu÷u bilinmeyen nedenlerden dolayÕ kapatÕlmÕútÕr. 
KÕbrÕs Türklerinin ÕsrarÕ üzerine 1928 yÕlÕnda Ali Asaf Bey yeniden KÕbrÕs konsolosu olarak atanmÕútÕr. 
Konsoloslu÷un bu defa bir sahil kasabasÕ olan Larnaka’da açÕlmÕú olmasÕ ada halkÕ ile Türkiye arasÕndaki 
ba÷larÕn daha da artmasÕna yol açmÕútÕr.  Konsoloslu÷un öncülü÷ünde, Ada’da 1925 yÕlÕndan itibaren 
ilkokullarda, köylerde ve kasaba kulüplerinde Türkiye’de Cumhuriyet’in ilan tarihi olan 29 Ekim’in 
millî bayram olarak kutlanmaya baúlanmÕútÕr. Lefkoúa’daki Birlik Oca÷Õ, Türk Oca÷Õ, Türk Dar’ülelhanÕ, 
Türk Esnaf Kulübü ve Türk Derne÷i ve spor kulüpleri baúta olmak üzere øngiliz sömürge yönetimin 
karúÕ çÕkmasÕna ra÷men Konsoloslu÷un sa÷ladÕ÷Õ Türk bayraklarÕ ile KÕbrÕs Türkleri evlerini, 
dükkânlarÕnÕ baútan aúa÷Õya bayraklarla donatmÕú, her tarafa Atatürk’ün resimlerini asmÕú, gece kutlama 
törenleri ve fener alaylarÕ düzenlenmiútir. Bu kutlamalar çerçevesinde Leymosun Türk Oca÷Õ tarafÕndan 
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11 Seha Meray, Lozan BarÕú KonferansÕ, Tutanaklar, Belgeler, TII- CII, Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay., Ankara 1969, 
s. 7. 
12 øsmail Soysal, Türkiye’nin Siyasal AndlaúmalarÕ, C.I, Türk Tarih Kurumu YayÕnlarÕ, Ankara 2000, s.99-100. 
13 ùükrü S. Gürel, KÕbrÕs Tarihi 1878-1960, Kaynak YayÕnlarÕ, østanbul 1984, s.113. 
14 Görüúmede Birlik gazetesi sahibi HacÕ Bulgurzade Ahmet Hulusi Efendi, bütün gazetelerin ortaklaúa kullanacaklarÕ bir matbaa 
kurulmasÕnÕ isteyerek para yardÕmÕnÕ reddetmiútir. Bkz. Ali Nesim, “KÕbrÕs Türklerinde Atatürk ølke ve ønkÕlaplarÕ”, Atatürk AraútÕrma 
Dergisi, S.14 Ankara 1989, s. 317. 
15 BCA (BaúbakanlÕk Cumhuriyet Arúivi), Bakanlar Kurulu Karar Ekleri, 30..18.1.197-85  /16.77..6, 07.12.1925. 
16 Sibel Akgün, “Atatürk Dönemi Türkiye Ve KÕbrÕs Türk Toplumu øliúkileri (1923-1938)” The Journal of Academic Social Science Studies, 
Volume 5 Issue 1, p. 1-14, February 2012. 
17 Nesim, agm, s.319. 
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1929 yÕlÕ Cumhuriyet BayramÕnda CumhurbaúkanÕ Mustafa Kemal Paúa’ya bir kutlama telgrafÕ 
gönderilmiútir.18 

KÕbrÕslÕ Türkler ve Türkiye Türkleri arasÕnda ortak milli bayramlarÕn kutlanmasÕnÕn yanÕ sÕra 
Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruldu÷u ilk yÕllardan itibaren Türkiye ile KÕbrÕs Türk toplumu arasÕnda çok 
sayÕda kültürel, toplumsal ve sportif faaliyetler gerçekleútirilmiútir.19 Türkiye’den tiyatro topluluklarÕ, 
ses sanatçÕlarÕ ve futbol takÕmlarÕ adayÕ ziyaret etmiútir. KÕbrÕs Türk toplumu ile Türkiye arasÕndaki 
ba÷lar hiç kopmamÕú, uluslararasÕ konjonktür gere÷i, ba÷lÕ oldu÷u ittifaklar ve dahil oldu÷u antlaúmalar 
gere÷i Türkiye, bu dönemde daha çok Ada’daki Türklerle iliúkisini kültürel düzeyle sÕnÕrlÕ tutmaya 
çalÕúmÕútÕr.20 

Yeni Türk Alfabesinin KÕbrÕs’ta UygulanmasÕ 

Türkiye’de Cumhuriyetin ilk yÕllarÕnda özellikle e÷itim-ö÷retim, dil, kültür ve sosyal alanlarÕnda 
gerçekleútirilen inkÕlaplar KÕbrÕs Türkleri tarafÕndan da kÕsa sürede benimsenip kabul edilmiútir. Bu 
inkÕlaplarÕn en önemlilerinden birisi olan Harf ønkÕlabÕ da Türkiye ile eú zamanlÕ olarak uygulanmaya 
baúlanmÕútÕr. Türk Harflerinin Kabul Edilmesi HakkÕndaki Kanun” 1 KasÕm 1928 yÕlÕnda yürürlü÷e 
girdikten sonra KÕbrÕs Türkleri de yeni Türk alfabesini hiçbir zorlama olmaksÕzÕn benimsemeye 
baúlamÕúlardÕr. 

Anadolu Türkü ile KÕbrÕs Türkü arasÕndaki ortak duygu, düúünce birli÷inin yaratÕlmasÕnda en 
önemli faktörlerden birisi olan yeni Türk alfabesinin KÕbrÕs’ta kabul edilmesi ve uygulanmasÕ için KÕbrÕs 
Türk BasÕnÕ tarafÕndan büyük bir kampanya yürütülmüútür. Türkiye Konsolosu Ali Asaf Bey’in de 
gazeteleri teúvikiyle alfabe de÷iúikli÷i hakkÕnda haberler günü gününe halka aktarÕlmÕútÕr. Türk 
Harflerinin Kabul Edilmesi HakkÕndaki Kanun yürürlü÷e girmeden önce Dil Heyeti’nin yaptÕ÷Õ 
toplantÕlar, aldÕ÷Õ kararlar, yapÕlmasÕ düúünülen alfabe de÷iúikli÷i ile ilgili bütün geliúmeler ayrÕntÕlarÕyla 
yansÕtÕlmÕútÕr. Örne÷in 16 A÷ustos 1928 tarihinde Söz Gazetesinde yer alan haberde; Latin Harfleri ile 
ilgili komisyonun görevini tamamlayÕp, bu harfleri CumhurbaúkanÕ Mustafa Kemal Paúa’ya teslim etti÷i 
ve kabul edilen úekli ile yasa olarak hazÕrlanÕp meclise sunulaca÷Õ belirtilmiútir.21 Yine 23 A÷ustos 1928 
tarihli Söz Gazetesinde “Dil Heyeti kararÕ verdi ve ilk mekteplerin ilk sÕnÕflarÕnda Latin harflerle tedrisat 
yapÕlacaktÕr.” haberi yer almÕútÕr. Söz Gazetesinin dÕúÕnda di÷er KÕbrÕs Türk gazeteleri de Türkiye ile 
birlikte yeni Türk alfabesinin kabul edilip uygulanmasÕ için yayÕnlar yapmaya devam etmiúlerdir.22 

KÕbrÕs’ta yeni Türk alfabesinin benimsenmesi için KÕbrÕs Türk Muallimin Cemiyeti de üzerine 
düúen sorumlulu÷u yerine getirmiútir. Cemiyet, 15 A÷ustos 1928 tarihinde gerçekleútirdi÷i yÕllÕk 
kongresinde, Türkiye’de kabul edilen uluslararasÕ rakamlarÕn ve yeni Türk alfabesinin KÕbrÕs’ta da 
benimsenmesi fikrini görüúmüútür. Cemiyet baúkanÕ Teki Bey’in, “Latin harfleri Türkiye’de kabul 
edildi÷i zaman, KÕbrÕs’ta da aynen kabulü ve beynelmilel rakamlarÕn úimdiden mekteplerde tatbiki kabul 
edilmelidir.”  úeklinde verdi÷i önerge, oy birli÷i ile kabul edilmiútir. øngiliz sömürge yönetiminin KÕbrÕs 
Maarif Müdürü Canon Newham, alÕnan bu karara karúÕ çÕkmÕútÕr. Yeni Türk alfabesini halka gönüllü 
olarak ö÷retmek isteyen cemiyet üyesi ö÷retmenler de KÕbrÕs’Õn uzak köylerine sürgüne gönderilmiútir.23  

������������������������������������������������������������
18 Agm, s.318. 
19Ahmet Gazio÷lu, øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs (1878- 1952) Enosis Çemberinde Türkler, KÕbrÕs AraútÕrmalarÕ ve YayÕn Merkezi Yay., 
Ankara 1996, s. 226-227. 
20 Yüksel, agm, s.166. 
21 Söz Gazetesi, “Yeni Harfler” 16 A÷ustos 1928, s.1 
22 Erdal Yurdakul, KÕbrÕs Türkleri ve Atatürk ønkÕlâplarÕnÕn KÕbrÕs’ta UygulanmasÕ, Genelkurmay Askeri Tarih Ve Stratejik Etüt BaúkanlÕ÷Õ 
YayÕnlarÕ, Ankara 2002, s.87-88. 
23 Sibel Akgün “Atatürk ølke ve ønkÕlâplarÕnÕn KÕbrÕs’a ve KÕbrÕs Türk KadÕnlarÕna YansÕmalarÕ”, Atatürk AraútÕrma Merkezi Dergisi, C.22, 
Ankara 2006 s. 388. 
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Fakat KÕbrÕs’ta yeni Türk alfabesini uygulamak isteyen KÕbrÕslÕ Türkler øngiliz Maarif 
Müdürünün bu kararÕna karúÕ çÕkarak tepki göstermiúlerdir. KÕbrÕs Türklerinin gösterdi÷i yo÷un tepki 
üzerine øngiliz sömürge yönetimi, yeni Türk alfabesini KÕbrÕs’ta uygulatmama kararÕndan vaz geçmek 
zorunda kalmÕútÕr. Türk temsilciler ve øngiliz yöneticiler arasÕnda bir toplantÕ daha gerçekleútirilmiútir. 
KÕbrÕs Türkleri adÕna Evkaf Dairesi’nde Okullar Komisyonu Üyesi Müftü Hürremzade HakkÕ Efendi, 
Evkaf MurahhasÕ Münir Bey, Milletvekili Eyüp Bey ve Maarif Müdürü Canon Newham arasÕnda 11 
Eylül 1928’de düzenlenen toplantÕ sonunda yeni Türk alfabesinin Türk okullarÕnda okutulmasÕna karar 
verilmiútir.24  

ToplantÕda alÕnan karar úu sözlerle ifade edilmiútir: 

“Yeni Türk harflerinin Türk mekteplerine tatbik ve teúmili na-kaabül-i içtinap bir lüzum ve 
zaruret oldu÷u hakkÕnda Dr. Eyyüp Bey tarafÕndan ileri sürülen teklif ittifak-Õ ara ile tasvip edilmiú ve 
bilumum mektep müdürleri ile köy muallimlerinin de bu babda tamim yapÕlmasÕ karagir olmuútur.”  

 øngiliz Sömürge yönetiminin Maarif Müdürü Newham, 25 Eylül 1928’de yayÕnladÕ÷Õ bir bildiri 
ile 1928-29 e÷itim ö÷retim yÕlÕndan itibaren okullarda yeni Türk alfabesi ile ö÷renim yapÕlaca÷ÕnÕ úu 
sözlerle duyurmuútur.: 

“ilan 

Gelecek sene-i tedrisiyede, Cezire-i mekatib-i øslamiyesinde tedris edilecek kitaplar Latin 
hurufuyla, yani yeni Türk harfleriyle tab edilece÷inden bilumum muallimin ve muallimatÕn sene-yi 
tedrisiye-i hazÕra esnasÕnda iúbu yeni harflerle istinas hasÕl e÷lemeye ve sakirdanide o yolda 
hazÕrlanmaya gayret eylemeleri ehemmiyetle ihzar olunur. 

KÕbrÕs Müstemlekesi Maarif Müdürü 

C. Newham”25 

 AlÕnan bu karalardan sonra 3 Ocak 1929 yÕlÕnda yapÕlacak Türkçe hükümet imtihanlarÕ için yeni 
Türk alfabesi ile basÕlan kÕraat kitabÕnÕn okutulaca÷Õ da belirtilmiútir.  

Yeni Türk alfabesi ile ilgili herhangi bir yasal düzenleme yapÕlmadan Türkler arasÕnda kÕsa 
sürede uygulanmaya baúlanmÕútÕr. Uygulama yaklaúÕk bir buçuk yÕl sürdükten sonra øngiliz sömürge 
yönetimi tarafÕndan Türk toplumunun ileri gelenlerinden oluúturulan bir komisyona 1930 yÕlÕnÕn Nisan 
ayÕnda bir rapor hazÕrlatÕlmÕútÕr. HazÕrlanan raporda, yeni Türk alfabesinin Türk memurlar, köy muhtar 
ve azalarÕ ile imamlar tarafÕndan ö÷renmeleri ve hükümete yapÕlacak her türlü müracaatlarÕn 1931’den 
itibaren yeni Türk alfabesi ile yapÕlmasÕnÕn gerekli oldu÷u ve ö÷retmenlerin okullar kapandÕktan sonra 
halka yeni alfabeyi ö÷retmesinin yerinde olaca÷Õ belirtilmiútir.26 

Söz Gazetesi Ve Mehmet Remzi Bey’in Rolü 

Gazeteler, yeni Türk alfabesinin KÕbrÕs’ta uygulanmaya baúlanmasÕnÕn en önemli sacaya÷ÕnÕ 
oluúturmuú, yeni alfabeyi daha yasal hale gelmeden kullanmaya, yazÕ baúlÕklarÕnÕ ve rakamlarÕnÕ yeni 
harfler ile yazmaya baúlamÕúlardÕr. Ancak Türkiye’de oldu÷u gibi KÕbrÕs’taki gazetelerin de teknolojik 
alt yapÕlarÕnÕn yeni alfabeye geçiú için yeterli olmadÕ÷Õ görülmüú, Latin esasÕna dayalÕ yeni Türk 
alfabesinin matbaa harfleri Avrupa’dan ithal edilerek gazetelerin ihtiyaçlarÕ giderilmeye çalÕúÕlmÕútÕr. 
Türkiye’de gazetelerin kÕsa sürede Arap harflerinden Latin harflerine geçiúi için matbaalarÕnda 

������������������������������������������������������������
24 Bu karar 13 Eylül’de yayÕnlanan Söz Gazetesinde “Yeni Türk harflerini benimsemek vazifemizdir.” baúlÕ÷Õyla halka duyurulurken, 
Gazete’nin 20 Eylül’de çÕkan nüshasÕnda da yeni Türk alfabesinin kabul edilece÷i haberine yer verilmiútir.  
25 Nesim, agm, s.319. 
26 øsmail- Birinci, age, s. 218-219. 



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

1204�

yapacaklarÕ alt yapÕ de÷iúikli÷i için gerekli finansman ile bu gazetelerin ilk yÕllardaki yaúadÕklarÕ tiraj 
kayÕplarÕnÕ hükümet merkezi bütçeden karúÕlamÕútÕr.27 

Benzer bir uygulama KÕbrÕs’ta Söz Gazetesi için de gerçekleútirilmiútir. Mehmet Remzi (Okan) 
Bey’in çÕkardÕ÷Õ Söz Gazetesi; Milli Mücadele’ye destek vermiú, Türkiye’de yapÕlan yenilikleri KÕbrÕs 
Türk toplumuna aktarmÕútÕr.28 Mehmet Remzi Bey’in bu çabasÕ Türkiye Cumhuriyeti tarafÕndan daima 
desteklenmiú, gazetesini düzenli olarak yayÕnlayabilmesi için para ve matbaa teçhizatÕ sa÷lanmÕútÕr. 
Örne÷in daha Harf ønkÕlabÕ yapÕlmadan 23 ùubat 1927 tarihinde Söz Gazetesi’ne østanbul’dan matbaa 
harfleri gönderilmiú,29 8 Mart 1927 tarihinde Söz Gazetesi sahibi Mehmet Ramazan Bey’e gönderilen 
matbaa harfleri teslim edilmiútir.30 

Türkiye’de Harf ønkÕlabÕnÕn yapÕlmasÕna karar verildikten sonra Söz Gazetesinin sahibi Mehmet 
Remzi Bey, MatbaasÕ için Almanya’ya harf sipariú etmiútir. Bir rastlantÕ sonucu Söz Gazetesinin 
sipariúte bulundu÷u firmaya Türkiye’deki gazeteler de sipariú vermiúlerdir. Alman FirmasÕ Türk 
Hükümeti’ne faturayÕ gönderirken yanlÕúlÕkla Söz Gazetesi’nin hesabÕnÕ da eklemiútir. Bu konuda 
görevli olan Naúit Ulu÷ Bey durumu Mustafa Kemal Paúa’ya bildirince, Mustafa Kemal Paúa da “Söz’ün 
sipariúi tarafÕmÕzdan ödensin KÕbrÕs’ta Türk sesi sönmesin” demiútir.31 

Harf ønkÕlabÕ yapÕldÕktan hemen sonra 10 KasÕm 1928 tarihinde Mehmet Remzi Bey’in Õsrarla 
Türkiye’den yeni matbaa harfleri talep etti÷i görülmektedir.32 Yeni matbaa harflerinin gönderilmesi 
üzerine Söz Gazetesi sahibi ve baúyazarÕ Mehmet Remzi Bey’in, 25 Ocak 1929 tarihinde, “Lütfen 
göndermiú oldu÷unuz bir sandÕk içerisinde 87 kiloluk yeni harfleri aldÕm. KatlandÕ÷ÕnÕz külfet ve 
meúakkate teúekkür ederim. YalnÕz harfler tertip edilirken baúlÕk için büyük puntoluk harf 
konulmamÕútÕr. FÕrsat bulup da bu nevi harflerden bir miktar gönderirseniz bizi daha ziyade minnettar 
etmiú olursunuz. Hürmet ve minnettarlÕ÷ÕmÕzÕ arz eder ve muvaffakiyetinizi temenni eylerim efendim” 
úeklinde, úükran sözlerini içeren bir mektup göndermiútir. Mehmet Remzi Bey’in yeni harflerle ilgili 
iste÷ine yönelik olarak da derhal østanbul’la irtibata geçilmiú ve iki sandÕk harf satÕn alÕnarak KÕbrÕs’a 
yollanmÕútÕr.33 Gazeteye aralÕklarla matbaa harflerinin gönderilmesi yanÕnda 1929’dan itibaren iki ayda 
bir belli miktarda para yardÕmÕnda da bulunulmuútur. 

Gazeteler teknik alt yapÕlarÕnÕn tamamlanmasÕndan ve kamuoyunun yeterince aydÕnlatÕlmasÕndan 
sonra a÷ÕrlÕklÕ olarak yeni Türk alfabesi ile çÕkmaya baúlamÕútÕr.  Örne÷in 4 Ekim 1928 tarihli Söz 
Gazetesi, eski Türkçe olan baúlÕ÷ÕnÕ de÷iútirerek, yeni Türk alfabesinden oluúan bir baúlÕkla 
yayÕnlanmaya baúlanmÕútÕr. Gazete Harf ønkÕlabÕnÕn yürürlü÷e girdi÷i 1KasÕm 1928’den itibaren de 
KÕbrÕs’ta Latin alfabesine geçen ilk Türk gazetesi olmuútur Gazetenin haberleri bir süre hem Türkçe hem 
de OsmanlÕca verilmiútir. Söz Gazetesinin 1 Ocak 1929 tarihinden sonra baúlÕ÷ÕnÕn etrafÕndaki tüm 
yazÕlar de÷iútirilmiú, zaman içinde gazete tümüyle yeni Türk alfabesi ile yayÕnlanmaya baúlamÕútÕr. 
KÕbrÕs’ta yeni Türk alfabesiyle ilk basÕlan gazete olan Söz aralÕklarla düzenledi÷i kampanyalarla yeni 

������������������������������������������������������������
27 Fahri KÕlÕç, Yeni Türk Alfabesinin Kabulü ve Ö÷retilmesinde KullanÕlan Yöntemler-Araçlar,(Ankara Üniversitesi Türk ønkÕlap Tarihi 
Enstitüsü, YayÕmlanmamÕú Doktora Tezi), Ankara 2012, s.220. 
28 Mehmet Remzi Okan, Türkiye’deki Milli Mücadele’ye verdi÷i destek ve Milli Meclisi toplama çabalarÕ nedeniyle ö÷retmenlik 
görevinden alÕnmÕútÕr. ÇÕkardÕ÷Õ Söz Gazetesi ile øngiliz sansürünün baskÕlarÕna ra÷men çalÕúmalarÕnÕ sürdürmüútür. Atatürk’ün emri ile 
gönderilen bir yazÕ ile Kurtuluú SavaúÕ’na yaptÕ÷Õ katkÕlardan dolayÕ kutlanmÕútÕr. 1931 yÕlÕnda Necati Özkan’Õn önderli÷inde toplanan Milli 
Kongre’nin örgütleyicilerinden biri olmuútur. 1931 isyanÕndan sonra ise siyasi faaliyetler yasaklanÕp basÕna sansür gelince Türkiye’ye göç 
etmiú ve 1942 yÕlÕnda østanbul’da vefat etmiútir. http://www.biyografi.net.(ET: 12.03.2016) 
29Gönderilen matbaa harfleri yanlÕúlÕkla Beyrut’a kadar gitse de 15 gün sonra KÕbrÕs’a ulaúmÕútÕr. Bkz. BCA, (BaúbakanlÕk Cumhuriyet 
Arúivi), BaúbakanlÕk Özel Kalem Müdürlü÷ü, 030.01.10.59.6.3, 24.03.1927. 
30 BCA, BaúbakanlÕk Muamelat Genel Müdürlü÷ü, 030.10.28.159.2, 08.03.1927. 
31 Manizade, age, s. 18. 
ϯϮ�BCA, BaúbakanlÕk Muamelat Genel Müdürlü÷ü, 030.10.00.83.548.2.10.11.1928. 
33 BCA, BaúbakanlÕk Muamelat Genel Müdürlü÷ü, 030.10.83.548.2, 26.02.1929.  
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Türk alfabesinin toplumda tanÕnmasÕnÕ ve benimsenmesinde önemli rol oynamÕútÕr.34 KÕbrÕs’ta Söz 
Gazetesi’nin dÕúÕnda Birlik gazetesi ve 1934 yÕlÕndan itibaren Masum Millet Gazetesi yeni Türk alfabesi 
ile yayÕnlanmaya baúlamÕútÕr.35   

KÕbrÕs’ta yeni Türk alfabesinin halka ö÷retilmesinde gazetelerin yanÕ sÕra kÕraat kitaplarÕ da bir 
hayli etkili olmuútur. Türkiye’den gönderilen yeni Türk alfabesiyle ilgili kitaplar, Lefkoúa’da kitabevi 
iúleten Lütfi ve Seyfi Bey’ler tarafÕndan halka da÷ÕtÕlmÕútÕr. KÕsa sürede Ada’da yeni Türk alfabesi ve 
UluslararasÕ Rakamlar Türkiye ile birlikte uygulanmaya baúlanmÕú, 1928-29 e÷itim ö÷retim döneminden 
itibaren yeni Türk alfabesi ile e÷itim ö÷retim yapÕlmaya baúlanmÕútÕr. Okul ça÷ÕnÕ aúmÕú kiúiler içinde 
Türkiye’de ki Millet Mektepleri örne÷ine uygun olarak KÕbrÕs’ta da gece Mektepleri açÕlmÕú ve okuma 
yazma bilmeyen insanlarla yeni alfabeyi ö÷renmek isteyenlere burada e÷itim verilmeye baúlanÕlmÕútÕr.36 

Yeni Türk Alfabesinin Okullarda UygulanÕúÕ  

Türkiye, KÕbrÕs’ta yeni Türk alfabesinin yaygÕnlaúmasÕnÕn yanÕ sÕra e÷itim-ö÷retim ve kültür 
faaliyetleri için de katkÕ sa÷lamÕútÕr. Gerek Türkiye’den gönderilen KazÕm Nami Duru (1925), øsmail 
Hikmet Ertaylan (1933), Turgut SarÕca (1935) gibi ö÷retmenler ve gerekse KÕbrÕs Türk toplumu içinden 
yetiúen ö÷retmenler sayesinde yeni Türk alfabesi hÕzla uygulanmaya baúlanmÕútÕr. Örne÷in 1925 yÕlÕnda 
Viktorya KÕz Lisesi’ne müdüre olarak atanan Suat Seyit HanÕm, yeni Türk alfabesinin ilk defa bir okulda 
uygulanmasÕna öncülük etmiútir. Suat Seyit HanÕm KÕbrÕs Maarif Müdürlü÷ü’nün yeni Türk alfabesini 
daha uygulama kararÕ almadan önce lise son sÕnÕf ö÷rencilerine ö÷retilmesini baúlatmÕútÕr. KÕbrÕs’Õn en 
köklü e÷itim kurumlarÕndan bir di÷eri olan KÕbrÕs Türk Lisesinde de 1929 yÕlÕnda Maarif Müdürlü÷ünün 
kararÕ üzerine yeni Türk alfabesi ile e÷itim-ö÷retime baúlanÕlmÕútÕr.37 Okulun 1933-1934 yÕllarÕnda 
müdürlü÷ünü yürüten øsmail Hikmet (Ertaylan) Bey okulunda Türkçe dersleri verdi÷i gibi ilkokullar için 
“KÕbrÕs Türk Alfabesi” adÕyla bir okuma-yazma kitabÕ da yazmÕútÕr.38 

KÕbrÕs’ta 1931 isyanÕ sonrasÕnda basÕna sansür koyan øngiliz yönetimi, e÷itimi de çÕkardÕ÷Õ maarif 
kanunu ile tamamen kendi kontrolü altÕna almÕútÕr. Öncelikle KÕbrÕs’taki Türk okullarÕna Türkiye’den 
kitap getirtilmesinin yasaklanmasÕna karar vermiútir. Bu kararla alfabe kitaplarÕnÕn dÕúÕnda neredeyse 
bütün ders kitaplarÕnÕn Türkiye’den getirtildi÷i KÕbrÕs’ta okullarda kitapsÕz e÷itim-ö÷retim dönemi 
baúlamÕútÕr. Ancak fedakar KÕbrÕslÕ ö÷retmenler e÷itimin temel araç gereci olan kitaplar olmaksÕzÕn da 
yeni Türk alfabesi ile e÷itim-ö÷retimi sürdürmeye devam etmiúlerdir.39 

Yeni Türk alfabesi okullarÕn dÕúÕnda çeúitli kültür kuruluúlarÕnda düzenlenen kurslarla da halka 
ö÷retilmeye çalÕúÕlmÕútÕr. Örne÷in Lefkoúa’da Birlik Oca÷Õnda KÕbrÕslÕ Türklerin yeni Türk alfabesini 
ö÷renmesi için kurslar açÕlmÕútÕr. KÕbrÕs’ta 1918 yÕlÕnda temeli atÕlan KÕbrÕs Türk Muallimin Cemiyeti, 
KÕbrÕs Türk e÷itimi ile Türkiye e÷itim sistemi arasÕnda bir ba÷ oluúturulmasÕ için önemli bir çaba 
göstermiútir. Lefkoúa baúta olmak üzere kaza ve köylerde KÕbrÕs Türk Muallimin Cemiyeti üyesi olan 

������������������������������������������������������������
34 Mehmet Remzi Bey’in Gazetesi, KÕbrÕs’ta baú gösteren 1931 isyanÕndan sonra kapatÕlmÕútÕr.  ArdÕndan Mehmet Remzi Bey Türkiye’ye 
göç etmiú ve 1942 yÕlÕnda østanbul’da vefat etmiútir. KÕzÕ Vedia Okan tarafÕndan gazete 1944 yÕlÕnda Lefkoúa’da Türkiye Cumhuriyeti’nin 
deste÷iyle yeniden çÕkarÕlmaya baúlanmÕútÕr. Bkz. BCA, BaúbakanlÕk Muamelat Genel Müdürlü÷ü, 30.10.0.0.85.561.17, 13.07.1944. 
35 øsmail- Birinci, age, s. 225.  
36 Fahriye Emgili, “øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs Türkleri Ve Atatürk Devrimlerine BakÕúlarÕ”, UluslararasÕ Sosyal AraútÕrmalar Dergisi, C. 
8, S. 41, AralÕk 2015, s. 392. 
37 Viktorya øslam ønas Sanayi Mektebi, 1901-1902 yÕlÕnda Lefkoúa’da kurulmuú olup, KÕbrÕs Türkleri’nin o dönemdeki en önemli 
okullarÕndan birisidir. KÕbrÕslÕ Türk yardÕmseverlerinin para ve arsa ba÷ÕúlarÕyla açÕlan okulun adÕnÕn “Viktorya” olmasÕnÕ ufak para 
yardÕmÕna karúÕlÕk øngiliz Yönetimi úart koúmuútur. KÕbrÕs Türk Lisesi, 1862 yÕlÕnda rüútiye olarak kurulmuú, 1897 yÕlÕnda idadiye 
dönüútürülmüú, 1925 yÕlÕnda da KÕbrÕs Türk Lisesi olarak ö÷retim yapmÕú olan okul yeni Türk alfabesini uygulayan Türk okullarÕnÕn 
baúÕnda gelmektedir. Bkz. Ali Suha, “KÕbrÕs’ta Türk Maarifi”, MilletlerarasÕ Birinci KÕbrÕs Tetkikleri Kongresi, Türk Kültürünü AraútÕrma 
Enstitüsü YayÕnlarÕ, Ankara 1971, s.226. 
38 Ali Efdal Özkul-Yurdagül Akçansoy, “Yeni Türk Harflerinin KÕbrÕs’ta KullanÕlmasÕ Ve Yaúanan Problemler” 80.YÕlÕnda Harf ønkÕlabÕ 
UluslararasÕ Sempozyumu, Yeditepe Üniversitesi Atatürk ølkeleri Ve ønkÕlap Tarihi Enstitüsü, østanbul 2008, s. 417-420.  
39 Suha, agm, s. 227. 
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ö÷retmenler tarafÕndan kurslar düzenlenmiútir.40 Yeni Türkiye Cumhuriyeti KÕbrÕs’ta genç kuúaklarÕn 
e÷itilmesine özel bir önem vermiú, idealist yönetici ve ö÷retmenleri KÕbrÕs’taki Türk okullarÕna görev 
yapmak üzere görevlendirdi÷i gibi, KÕbrÕslÕ Türk gençlerinin Türkiye’de yüksekö÷renim görmelerine de 
imkân sa÷lamÕútÕr.41  

Sonuç 

I. Dünya SavaúÕ sonunda KÕbrÕs Türkleri Mustafa Kemal Paúa’nÕn önderli÷inde Anadolu’da 
baúlayan Milli Mücadeleye øngiliz sömürge yönetiminin bütün baskÕlarÕna ra÷men maddi manevi 
katkÕda bulunmuúlardÕr. Milli Mücadele’nin zaferle sonuçlanmasÕnÕn ardÕndan imzalanan Lozan BarÕú 
AntlaúmasÕ ile Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti KÕbrÕs’Õn øngiliz topra÷Õ oldu÷unu kabul etmek zorunda 
kalmÕútÕr. øngilizler tarafÕndan adada bir sömürge yönetimi kurulmuú olmasÕna ra÷men KÕbrÕs Türkleri 
tarihinin hiçbir döneminde Türkiye ile iliúkilerini kesmemiúlerdir. Türkiye ile KÕbrÕs Türkleri arasÕnda 
sosyal, kültürel ve sportif temaslar karúÕlÕklÕ olarak hemen hemen her devrede devam etmiútir. Türkiye 
Cumhuriyeti’nin 1925 yÕlÕnda KÕbrÕs’ta açtÕ÷Õ Konsolosluk, KÕbrÕslÕ Türklerle Türkiye’nin siyasi ve 
kültürel iliúkilerin arttÕrÕlmasÕnda etkili olmuútur. 

Türkiye’de gerçekleútirilen alfabe de÷iúikli÷inin øngiliz yönetiminin bütün baskÕlarÕna ra÷men 
KÕbrÕs’ta kabul edilmesine karar verilmiútir. Yeni Türk alfabesinin KÕbrÕs’ta tanÕtÕlmasÕnda, 
benimsenmesinde bazÕ Türk Gazeteleri baúta Söz gazetesi olmak önemli rol oynamÕútÕr. KÕbrÕs’ta yeni 
Türk alfabesinin ö÷retiminde Türkiye’de kullanÕlan yöntem ve araçlar kullanÕlmÕútÕr. Öncelikle 
Türkiye’deki okul programlarÕna uygun KÕbrÕs’ta da e÷itim ve ö÷retim programlarÕ oluúturulmuútur. 
Okul ça÷ÕnÕ geçmiú halka ise yaygÕn e÷itim araçlarÕ devreye sokularak kÕsa sürede yeni Türk alfabesi 
tanÕtÕlÕp, ö÷retilirmiútir. Böylece yeni Türk alfabesi Türkiye’de oldu÷u gibi KÕbrÕs adasÕnda da 1929 
yÕlÕndan itibaren okullarda, devlet dairelerinde yaygÕn olarak kullanÕlmaya baúlanmÕútÕr.  

KÕbrÕs’ta yeni Türk alfabesine geçilmesi Anadolu Türkü arasÕnda yüzyÕllardÕr var olan kültürel 
ba÷larÕn devam ettirilmesi açÕsÕndan önemli bir faktör oluúturmuútur. Alfabe birli÷i Anadolu Türkü ile 
KÕbrÕs Türkü arasÕndaki ortak duygu, düúünce birli÷inin yaratÕlmasÕnda katkÕ sa÷almÕútÕr. Türkiye’de 
Cumhuriyet döneminde gerçekleútirilen modernleúme hareketleri ile Atatürk ølke ve ønkÕlâplarÕnÕn hepsi 
KÕbrÕs Türkleri tarafÕndan hiçbir zorlamaya tabi olmadan benimsenmiú, Atatürk’ün oluúturdu÷u modern 
Türkiye de÷erlerinin KÕbrÕs’ta yaygÕnlaúÕp kökleúmesinde yol açmÕútÕr.  

������������������������������������������������������������
40 Özkul-Akçansoy, agm, s.418. 
41 Birinci, age, s. 88. 
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KIBRIS ADASININ STRATEJøK ve EKONOMøK ÖNEMø 

Afrodit’in denizinin köpüklerinden do÷du÷u, II. Selim’in úarabÕ için fethetti÷i söylentileri 
arasÕnda ünlenen, NamÕk Kemal’in, KÕrÕm HanlarÕndan Giray Han’Õn sürgün edildi÷i yerlerden biri 
olarak bilinen KÕbrÕs AdasÕ tarih içerisinde birçok devlet tarafÕndan ele geçirilmek istenmiútir. Bunun da 
nedeni adanÕn stratejik konumudur. KÕbrÕs, Jeopolitik incelemelere göre tarihi bir zamanda Anadolu’ya 
ait iken daha sonra kopan bir parçadÕr. Asya, Afrika ve Avrupa arasÕnda dünyanÕn en büyük deniz ulaúÕm 
bölgesi ve koridoru üzerinde bulunur. AynÕ zamanda da Bo÷azlar (Çanakkale ve østanbul Bo÷azÕ), 
Süveyú KanalÕ ve CebelitarÕk gibi üç büyük deniz geçidini  kontrol edebilecek co÷rafi bir konuma 
sahiptir. Karadeniz’i østanbul ve Çanakkale Bo÷azlarÕ yoluyla Akdeniz’e, Akdeniz’den Süveyú KanalÕ 
yolu ile KÕzÕldeniz’e oradan Hint Okyanusuna, yine Akdeniz’den FÕrat ve Dicle Nehirlerinin vadisini 
takip ederek Basra Körfezi’ne inen jeostratejik bir noktadadÕr. Bu nedenle burayÕ elde etmek isteyen 
güçler için Avrupa, Afrika, Ortado÷u ve Asya’ya giden yollar ile Kafkasya’dan gelen yollar arasÕnda 
önemli bir hava ve deniz üssüdür. Güney Anadolu ve Mezopotamya’ya geniú açÕdan hakim olan Ada 
Ortado÷u’ya açÕlmak ve buralarÕ kontrol altÕnda tutmak için sadece askeri ve ticari açÕdan de÷il, aynÕ 
zamanda ekonomik açÕdan, buradaki enerji kaynaklarÕnÕ kontrol etmek içinde elveriúli ve vazgeçilmez 
bir konuma sahiptir. Akdeniz’in beú büyük adasÕndan biri olan KÕbrÕs yaklaúÕk olarak Türkiye’den 40, 
Yunanistan’dan 570 , øngiltere’den  ise 6500 mil uzaklÕktadÕr.1   

 BakÕr madenleri açÕsÕndan zengin olan KÕbrÕs M.Ö.1550’den sonraki 300 yÕlda MÕsÕr-Hitit 
emperyal çatÕúmasÕ arasÕnda, bakÕr ticaretinin yarattÕ÷Õ zenginlikle önemli bir krallÕ÷a dönüúmüútü.2 
BakÕr, bronz yapÕmÕ için hayati bir öneme sahipti. Ada’dan bolca elde edilen bu maden nedeniyledir ki, 
zamanÕn KÕbrÕs hükümdarlarÕ kendilerini MÕsÕr ve Hitit KralÕ ile eúit bile gördü. KÕbrÕs’dan gelen bakÕr 
külçeleri Ege’nin ve GüneybatÕ Asya’nÕn her yerinde standart para birimi olarak kullanÕldÕ. Asya ve 
Ege’nin çeúitli devletleri ile imparatorluklarÕnÕ birbirine ba÷layan geniú ticaret a÷ÕnÕn bir parçasÕ olarak 
yükselen KÕbrÕs, di÷er madenleri, kumaúlarÕ, ya÷, baharat ve güzel kokularÕ gibi nadir ürünlerin yanÕ sÕra 
tahÕl ve yün gibi ürünleriyle de önemli bir ticari merkezdi.3 Bu nedenle de zaman zaman ya÷malara 
u÷ramÕútÕ.4 

KÕbrÕs’Õn bu önemli konumu ve zenginlikleri nedeniyle OsmanlÕ Devleti Ada’yÕ 1571’de 
fethederken, 1877 OsmanlÕ-Rus SavaúÕndan sonra OsmanlÕ’nÕn savaúta yenilmesi ve toprak kayÕplarÕ 
üzerine øngiltere beliren Rus tehlikesine karúÕ sömürgelerini kontrol altÕnda tutabilece÷i Ada’yÕ 
korumayÕ talep etti5. Yine So÷uk Savaú Dönemi’nde Akdeniz’in Rus Denizi olmasÕ önünde en büyük 
engellerden biri de KÕbrÕs AdasÕ olmuútu.    

1 KÕbrÕs’Õn Tarihi Geliúimi ve Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti, Ankara 1984, s.1 
2 Clive Ponting, Yeni Bir BakÕú AçÕsÕyla Dünya Tarihi, østanbul 2013,  s.139 
3 Ponting, age, s.158 
4 Pointing, age, s.166 
5 Daha detaylÕ bilgi için bkz.”øngilizler KÕbrÕs’Õ NasÕl øúgal Ettiler?”,  Milliyet 11-12-13-14 Teúrinisani 1931, s.2 
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KIBRIS’IN TARøHøNE KISA BøR BAKIù  

KÕbrÕs’Õn tarihine bakmak orada yaúan halklarÕn buraya nasÕl geldikleri ve Ada tarihindeki 
rollerinin anlaúÕlmasÕ açÕsÕndan önem taúÕmaktadÕr. Tarihler, Ada’da en eski yerleúim olarak M.Ö. 15. 
yy da Hititleri göstermektedir. Bu tarihten itibaren Fenikeliler (M.Ö 1000), Asurlular  (M.Ö 722) Persler 
(M.Ö. 525)  Makedonya KralÕ Büyük øskender  (M.Ö 333) ve RomalÕlar (M.Ö 62) Ada’yÕ eline 
geçirmiúti. Ada, 395’de Roma’nÕn Do÷u ve BatÕ olarak ikiye bölünmesiyle 1184 yÕlÕna kadar Do÷u 
Roma’nÕn egemenli÷inde kaldÕ. Bu dönemde Anadolu’dan gelen yerli halkla, burayÕ iúgal eden çeúitli 
halklarÕn ve kavimlerin karÕúmasÕ sonucu tarih içinde KÕbrÕs’da melez bir halk ortaya çÕktÕ. Do÷u Roma 
egemenli÷inde iken Ada’da Ortodoks mezhebi yaygÕnlaútÕ ve KÕbrÕs Ortodoks kilisesi kuruldu. Rumca 
resmi dil olarak kabul edildi. Ada halkÕnÕn bir kÕsmÕ YunanlÕlarla aynÕ din ve dil toplulu÷u içinde yer 
almalarÕ nedeniyle, aslen YunanlÕlÕkla hiçbir iliúkileri olmasalar bile kendilerini YunanlÕ saymaya 
baúladÕlar. AdanÕn bugünkü Rum nüfusunun durumu buydu.6  

KÕbrÕs’a ilk øslam seferleri Halife Osman zamanÕnda ùam Valisi Muaviye tarafÕndan yapÕldÕ ve 
KÕbrÕs bu zamana kadar Do÷u Roma’ya verdi÷i verginin aynÕsÕnÕ Müslümanlara da verdi. 654 yÕlÕnda 
yapÕlan ikinci seferle Ada’daki Müslüman sayÕsÕ ço÷aldÕ. 689 yÕlÕnda Halife Abdülmelik ve ømparator 
Justinianos arasÕnda yapÕlan bir antlaúma ile KÕbrÕs’dan alÕnan vergi iki devlet arasÕnda paylaúÕldÕ. III. 
HaçlÕ seferleri sÕrasÕnda 1191’de KÕbrÕs ilk kez øngilizlerin eline geçmiú ancak I. Richard, adayÕ Templier 
ùövalyelerine satmÕú, daha sonra da Kudüs KralÕ’na vermiúti. Bundan sonraki dönemde KÕbrÕs; MÕsÕr, 
Memluk, Ceneviz ve Venediklerin hâkimiyetine girdi.  Ada’da bulunan korsanlarÕn øskenderiye ve 
østanbul arasÕndaki ulaútÕrmayÕ güçleútirmeleri, buranÕn Do÷u Akdeniz’de bir Hristiyan üssü olarak 
kullanÕlmasÕ tehdidi, OsmanlÕ egemenli÷indeki Ortado÷u ve Kuzey Afrika ülkelerine yapaca÷Õ lojistik 
hizmetlerde Ada’nÕn bir üs olarak kullanÕlmaya elveriúli konumu, Venediklerin deniz ticaretini sekteye 
u÷ratmalarÕ gibi birçok ekonomik, stratejik, dini ve siyasi neden OsmanlÕ’yÕ Ada’ya yöneltti. 1571’de 
Ada OsmanlÕ tarafÕndan fethedildi. 7 

OsmanlÕ’nÕn KÕbrÕs’Õ fethi Ada tarihi açÕsÕndan bir dönüm noktasÕdÕr. Ada halkÕ arasÕnda kargaúa 
ve karÕúÕklÕklar OsmanlÕ yönetimi ile son buldu. OsmanlÕ Devleti buradaki OrtodokslarÕ hiçbir zaman 
düúmanÕ olarak görmedi ve buradaki “kitlelerin kalbini fethetmek için” elinden geleni yaptÕ.8 Daha önce 
kapatÕlan Ortodoks kilisesinin yeniden açÕlmasÕna izin verdi. Ada halkÕna da geniú özgürlükler verildi. 
OsmanlÕ Devleti, adayÕ korumak ve savunmak amacÕyla KÕbrÕs’Õn fethine katÕlan askerlerden bir kÕsmÕnÕ 
burada bÕrakÕrken, iskân politikasÕnÕn gere÷i olarak Anadolu’dan getirdi÷i Türkleri de buraya yerleútirdi. 
Böylece bu dönemde Ada’da Türk- øslam nüfusu arttÕ.  

OsmanlÕlarla øngilizlerin ticari münasebetleri daha XVI. yy sonlarÕnda baúlamÕútÕ. øngiliz 
tüccarlar en çok Ankara ve BeypazarÕ’nda dokunan sof muhayyer ve tiftik ipli÷i alÕrken, kendileri de 
Londra çuhasÕ pazarlamÕútÕ. Daha bu dönemde KÕbrÕs en önemli pazar yerleri arasÕndaydÕ ve hatta burada 
birde øngiliz Konsoloslu÷u mevcuttu.9   

1877’de OsmanlÕ-Rus Harbi’nin OsmanlÕ aleyhine sonuçlanmasÕ, OsmanlÕ tarihinde oldu÷u 
kadar KÕbrÕs tarihinde de önemlidir. OsmanlÕ Devleti, yapÕlan 3 Mart 1878 Yeúilköy (Ayastafanos) 

6 Hüner Tuncer, KÕbrÕs SarmalÕ NasÕl Bir Çözüm,Ankara 2005, s.47 
7 KÕbrÕs’Õn tarihi hakkÕnda daha detaylÕ bilgi için bkz. “KÕbrÕsÕn Hikayesi” Milliyet 14 Teúrinisani 1931, s.5, KÕbrÕs’Õn Fethi 
(1570-1571), Haz: Genelkurmay Akeri Tarih ve Etüt BaúkanlÕ÷Õ, Ankara 1986, s.14-17 
8 Halil ønalcÕk, Ottoman Policy and Administration In Cyprus After The Conquest, Ankara 1969, s.5 
9 øngilizlerin di÷er ticari Pazar yerleri arasÕnda østanbul, Selanik, øzmir, øskenderun, Trablusúam ve Halep de vardÕ. øsmail 
HakkÕ UzunçarúÕlÕ, OsmanlÕ Tarihi, (XVI. Yy OrtalarÕndan XVII. Yy Sonuna Kadar), c.III, II. KÕsÕm, Ankara 2011, s.577   
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AntlaúmasÕ ile Balkanlar’da ve Do÷u Anadolu’da büyük toprak kaybÕna u÷radÕ. Ruslar bo÷azlar için 
ciddi tehlike oluúturmaya baúlamÕútÕ. Akdeniz ve Hindistan’a giden yolda Rus tehdidi belirince 
sömürgelerini korumak isteyen øngiltere harekete geçti. OsmanlÕ Devleti ile 4 Haziran 1878’de bir 
savunma antlaúmasÕ imzalamÕútÕ.10 Antlaúmaya göre, KÕbrÕs hukuken OsmanlÕ Devleti’ne ba÷lÕ olmak 
kaydÕyla, geçici süreyle øngiltere’ye verildi, øngilizler de Rus tehlikesine karúÕ OsmanlÕ’yÕ 
savunacaklarÕnÕ bildirdi.11    

KIBRIS’I 1931’E GÖTÜREN SÜREÇ 

KÕbrÕs’Õ 1931 øsyanlarÕna götüren süreç daha XVIII. yy sonlarÕnda baúladÕ. 1787’de Rusya ve 
Avusturya’nÕn OsmanlÕ Devleti’ne savaú açma sebebi altÕnda Grek Projesi yatmaktaydÕ. 12 Bu projeye 
göre Slavlar ve Rumlar OsmanlÕ yönetiminden kurtarÕlacak ve Bizans diriltilecekti. OsmanlÕ’nÕn yerine 
kurulan devleti, Rus Çariçesi Katerina’nÕn o÷lu Konstantin yönetecekti. Yine 1797-1800 yÕllarÕ arasÕnda 
Ege AdalarÕnÕ elinde bulunduran Fransa, buradaki Rum Ortodoks dünyasÕna ulusal devrimci 
düúüncelerin girdi÷i yeni bir pencere açtÕ.13 Küçük Kaynarca AntlaúmasÕ’yla RuslarÕn OsmanlÕ 
Devleti’nde yaúayan Rumlar üzerinde sürdürdü÷ü hamilik (koruyuculuk) politikasÕ, RumlarÕn Ortodoks 
kilisesine mensup olduklarÕ için bu devletle dini bir ba÷ kurmalarÕ,14 YunanlÕlarÕn Fatih Sultan 
Mehmet’in østanbul’u fethinden beri süregelen Megalo ødealarÕ ve bu yönde uyguladÕklarÕ politikalar, 
1789 FransÕz øhtilali’nin etkisiyle yayÕlan milliyetçilik akÕmÕ ve ticari amaçlarla baúka yerlere giden Rum 
tüccarlarÕn bu akÕmdan ve hürriyet ve milliyetçi görüúlerden etkilenmeleri gibi birçok neden RumlarÕn 
ba÷ÕmsÕz bir devlet kurma fikirlerini kamçÕladÕ. RuslarÕn da etkisiyle 1814 yÕlÕnda Rumlar tarafÕndan 
ba÷ÕmsÕz bir Yunan Devleti kurmayÕ amaç edinen15 “Filiki Eterya Cemiyeti” kuruldu.16 Bu cemiyet daha 
1818 yÕlÕndan itibaren KÕbrÕs’da faaliyetlerine baúladÕ. KÕbrÕs’daki Ortodoks kilisesini de yanÕna çekti. 
1821’de YunanlÕlarÕn Mora’da baúlayan isyanlarÕ devam ederken Ada’da ki faaliyetlerini artÕrdÕ ve halkÕ 
yönetime karúÕ isyana sevketti. OsmanlÕ Devleti her ne kadar isyanÕ bastÕrmak için tedbir yoluna gittiyse 
de Yunan isyanÕnÕ destekleyen ve gönüllü olarak Moraya giden KÕbrÕslÕ Rumlara engel olamadÕ. Daha 
da ötesi Rumlar tarafÕndan “Özel KÕbrÕslÕlar AlayÕ” adÕ verilen bir birlik bile oluúturuldu. 17 

KÕbrÕs’Õn 1878’de øngilizlere verilmesi aslÕnda bir øngiliz düúünü de gerçekleútirdi.18 BaúlangÕçta 
bu durum Türk toplum üzerinde olumsuz bir etki yaratmadÕ. Çünkü KÕbrÕs Türk halkÕ adanÕn, geçici 

10 Daha detaylÕ bilgi için bkz. Enver Ziya Karal, OsmanlÕ Tarihi, c.IX, (II. Meúrutiyet ve I. Dünya SavaúÕ), Ankara 2011, 
s.213  
11 Resmi ismi “KÕbrÕs Mukavelenamesi” olan bu antlaúmada dönemin PadiúahÕ II. Abdülhamit Ada üzerindeki OsmanlÕ 
Devleti’nin egemenlik haklarÕndan hiçbir úekilde feragat etmedi÷ini vurgulamak istiyordu. Bu nedenle øngiliz elçisi Layard 
ve Hariciye NazÕrÕ Saffet Paúa arasÕnda imzalanan “Sened-i Resmi” ile øngiltere’ye bu onaylatÕlmÕútÕ. Daha detaylÕ bilgi için 
bkz: Fahir Armao÷lu, 19. YüzyÕl Siyasi Tarihi (1789-1914),Ankara 1999, s.535-536  
12 ùükrü Gürel, Tarihsel Boyut øçinde Türk Yunan øliúkileri (1821-1993), Ankara 1993, s. 27 
13 Gürel, age,  s.26, Murat Hatipo÷lu, Yunanistan’da ki Geliúmelerin IúÕ÷Õnda Türk- Yunan øliúkilerinin 101 YÕlÕ (1821-1922), 
Ankara 1988, s.58-60 
14 RuslarÕn sÕcak denizlere inme politikasÕnÕ ve bu amaçla østanbul’un önemini Dostoyvski 1877’de úu sözleriyle ifade 
etmiútir: “Evet, østanbul bizim olacaktÕr. Bizim olmalÕdÕr. YalnÕz çok önemli bir liman oldu÷u için de÷il yalnÕz Rusya gibi 
dev bir devletin kapalÕ bulundu÷u odadan çÕkÕp, açÕk denizlerin havasÕnÕ teneffüs etmesi için de÷il, Do÷u HristiyanlÕ÷Õ’nÕn 
ve dünyadaki bütün Ortodokslu÷un gelece÷i için, birli÷ini tamamlamasÕ için bize lazÕmdÕr”  diyerek Rus ülküsünü dile 
getirmiútir. Karal, age, c. IX, s. 360  
15 YakÕnça÷’Õn YunanlÕlarÕ ile milattan önce yaúamÕú olan YunanlÕlar arasÕnda ÕrkÕ ve kültürel bir ba÷ kalmamÕútÕ. Yunanlar 
slavlar baúta olmak üzere birçok milletle karÕúmÕútÕ. Fakat YakÕnça÷ YunanlÕlarÕ arasÕnda yükselen Megola iddia fikri BatÕlÕlar 
tarafÕndan kabul gördü. Özellikle Byron, Goethe, Victor Hugo gibi birçok yazarÕn etkisiyle Yunan ba÷ÕmsÕzlÕk hareketi 
Türkler aleyhine desteklendi. Daha detaylÕ bilgi için bkz.  Bilal ùimúir, Ege sorunu, Ankara 1982, s. XXXIV-XXXVI  
16 Turgay Bülent Göktürk, Enosis’in Do÷uúu ve Düúünceden Eyleme Geçiúi 1931 øsyanÕ, Gazimagusa 2009, s.7 
17 Zafer Çakmak KÕbrÕs’da isyan, KÕbrÕs RumlarÕnÕn 1931 øsyanÕ ve KÕbrÕs Türklerine etkisi, østanbul 2009, s.23 
18 1814 yÕlÕnda KÕbrÕs’Õ ziyarete gelen Do÷u Hindistan KumpanyasÕ yetkilisi J.M. Kinnier Ada’nÕn øngilizlerin eline 
geçmesinin Britanya’yÕ Akdeniz hakimi yapaca÷ÕnÕ, Suriye ve MÕsÕr’Õn kendi eyaletleri haline gelece÷ini ve OsmanlÕ’nÕn 
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süreyle øngiliz yönetiminde kalaca÷ÕnÕ ve zamanÕ gelince de tekrar OsmanlÕ’ya devredilece÷ini 
düúünüyordu. KÕbrÕslÕ Rumlar ise böyle düúünmedi. Onlar, øngiliz yönetiminin gelmesine sevindi. 
Çünkü bunu  anavatan olarak kabul ettikleri Yunanistan’la birleúmek ve Helen Kültürü’nü diriltmek için 
bir fÕrsat olarak gördü. Daha sonraki yÕllarda øngiliz Valisi Sir Roland Storrs, Alexis Rolland’dan 
KÕbrÕs’Õn ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕn imkansÕz oldu÷unu, çünkü buradaki insanlar arasÕnda bir kimlik bilinci 
olmadÕ÷ÕnÕ, daha ziyade úehir odaklÕ kimliklerin hakim oldu÷unu, mesela LimasollularÕn, Ralphlilerin 
oldu÷unu söyler. Ba÷ÕmsÕz bir KÕbrÕs olamayaca÷ÕnÕ çünkü adanÕn hem Rum hem de Türk halkÕnÕn 
kendini sürekli bir yerlere dayadÕklarÕnÕ ifade eder.19 Ancak durum bunun tam tersineydi çünkü Ada’da 
yükselen bir Rum milliyetçili÷i vardÕ. Rumlar, daha iúgalin ilk günlerinde daha bilinçlÕ davranarak, 
Türkler üzerinde øngilizlere karúÕ kÕúkÕrtma ve  sorun çÕkartma politikasÕ izledi. Lefkoúa’ da Türk 
Bayra÷Õ indirilip yerine øngiliz Bayra÷Õ çekilirken bir Rum’un bir Türk SubayÕnÕ tahrik etti÷i 
görülmüútü.20 Yine, KÕbrÕs’da ki Ortodoks din adamlarÕ, Britanya’nÕn kendilerinin anavatan olarak 
gördükleri Yunanistan’la birleúmesinde kolaylÕk gösterece÷i beklentilerini zaman zaman yaptÕklarÕ 
konuúmalarda dile getiriyordu.21 Nitekim, 1 A÷ustos 1878’de østanbul’da ki øngiliz Büyükelçisi Henry 
Layard tarafÕndan, RumlarÕn Türkleri Ada’dan sürmek için ellerinden geleni yaptÕklarÕna ve 
Yunanistan’la birleúmek isteyeceklerine dair verdi÷i rapor da bunu kanÕtlÕyordu.22 RumlarÕn zaman 
zaman tekrar ettikleri Enosis istekleri karúÕsÕnda 1881’de øngilizler, Ada’dan çekilmeyeceklerini söyledi. 
Bu Ada’da bir takÕm huzursuzluklara yol açtÕ. Yunanistan ise KÕbrÕs RumlarÕ ile birleúme iste÷ini 
øngiltere’ye karúÕ açÕkça dile getirememiúti.23 Bu çerçevede KÕbrÕslÕ Rumlar, 1895 yÕlÕnda “Enosis 
Mitingleri” düzenledi.  Ada’da ki savunmasÕz Türklere saldÕrdÕ. 1896 yÕlÕnda Girit isyanÕnÕ ve 1897’de 
ki Türk-Yunan savaúÕ sÕrasÕnda YunanlÕlarÕ destekledi. OsmanlÕ’nÕn YunanlÕlarla yaptÕ÷Õ bu savaú her ne 
kadar YunanlÕlarÕn yenilgisi ile sonuçlanmÕúsa da Ada’da KÕbrÕs Rum milliyetçili÷inin yükselmesi 
önlenemedi. øngiltere’deki KÕbrÕslÕ Rumlar ve KÕbrÕs sempatizanlarÕ toplantÕlar yaparak YunanlÕlara 
destek vermiúti. Tüm bu süreçte, KÕbrÕs Türk toplumunu temsil eden din adamlarÕ ve toplumun ileri 
gelen kiúileri tarafÕndan øngiltere’ye telgraflar çekilerek protesto edildi. E÷er øngilitere KÕbrÕs’Õ herhangi 
bir úekilde terk ederse Ada’yÕ OsmanlÕ’ya geri vermeliydi.24  

KÕbrÕs tarihinde “Kiliseler Krizi”  olarak da anÕlan Girne ve Larnaka PiskoposluklarÕ arasÕnda 
meydana gelen yaklaúÕk 10 yÕl süren bir gerilim olmuútu. 1901’de yapÕlan seçimi Larnaka Piskoposlu÷u 
kazanÕnca RumlarÕn Enosis politikalarÕ da güçlenmiú oldu.25 1901’de ki yasama konseyinin seçimleri 
sÕrasÕnda da milliyetçi Rum adaylar Enosis isteklerini dile getirerek ada yönetiminin Girit’te ki gibi bir 
Rum prense bÕrakÕlmasÕnÕ istemiúti. Seçilen Rum üye Georgios Chalcallis tarafÕndan konseyde ilk kez 
Enosis talepleri dile getirildi. AyrÕca Bir Rum’dan Rum’a kampanyasÕ baúlatÕlarak Türk dükkan ve 
mallarÕnÕn boykot edilmesi ve Türkler’in ekonomik bakÕmdan çökertilmesi amacÕyla Türk halkÕ üzerinde 

kontrolünün daha kolay olaca÷ÕnÕ söyledi÷i bilinmektedir. George Hill, A History Of Cyprus (1571-1948) London 1952, 
c.IV, s.274 
19 Georghalliedes, G.S, Cyprus and The Goevernorship of Sir Roland Storrs: The Causes of 1931 Crises, Nicosia 1985, s.494 
20 Hill, age, s. 295-296 
21 Hill, Age, s. 296 
22 Yulu÷ Tekin Kurat, Henry Layard’Õn østanbul Elçili÷i 1877-1880, Ankara 1968, s. 102 
23 SÕr George HÕll, A History of Cyprus, c.VI The Ottoman Province The British Colony (1571-1948), Cambridge 1952,s.500-
502 
241897’de KÕbrÕslÕ Rumlar ve KÕbrÕs sempatizanlarÕ St. James Hall’de organize olmuúlar ve  Yunanistana destek vermiúlerdi. 
1898’de ise Girit’in Türk kontrolünden çÕktÕ÷Õ ve YunanlÕ bir Yüksek Komiserin denetimine verildi÷i gibi KÕbrÕs’da büyük 
güçler adÕna (øngiltere, Fransa, Rusya, Avusturya) YunanlÕlarÕn yönetimine verilmesini istiyorlardÕ.  Hill age, s. 503-504 
25 Girne Piskoposlu÷unu büyük tüccarlar, faizciler, büyük iúyeri sahipleri papazlar ve rahipler tarafÕndan desteklenirken, 
Larnaka piskoposlu÷u genç-burjuvazi, milliyetçi aydÕnlar ve fakir halk kesimleri tarafÕndan desteklenmiútir. N. KÕzÕlyürek, 
Milliyetçilik KÕskacÕnda KÕbrÕs, østanbul 2002, s.80-81 
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dayanÕlmaz baskÕlar uygulandÕ.26 Özellikle 1900-1910 yÕllarÕ arasÕnda Rum politikacÕlarÕ, Ortodoks 
Kilisesi’nin deste÷i ve iúbirli÷i ile hareket etti.27 Ortodoks Kilisesi’nin baúÕnda bulunan baúpiskoposlar 
planlÕ bir úekilde KÕbrÕs Türk toplumunu sosyal kültürel ve ekonomik açÕdan baskÕ altÕnda tutmaya, 
asimilasyon hareketleriyle onlarÕ eritmeye, RumlaútÕrmaya veya HristiyanlaútÕrmaya çalÕúmÕúlardÕ. Bu 
asimilasyon çalÕúmalarÕ karúÕsÕnda KÕbrÕs Türk halkÕ do÷up büyüdü÷ü vatanÕ terk etmiú ve çeúitli yerlere 
göç etmiúti.28 øngilizler ise Türklere karúÕ yapÕlanlarÕ görmezden ve duymazdan gelme” politikasÕ 
izledi.29 øúte bu nedenledir ki, Rumlar zaman zaman kanlÕ olaylar çÕkardÕ. 

øtalya ve OsmanlÕ Devleti arasÕndaki Trablusgarb SavaúÕ’nÕn OsmanlÕ’nÕn yenilgisiyle 
sonuçlanmasÕ KÕbrÕslÕ Rumlar tarafÕndan sevinçle karúÕlandÕ ve Limasoll’da Türklere saldÕrÕldÕ. øngiliz 
asker ve polisi olaya müdahale etmek zorunda kaldÕ. Olaylar sÕrasÕnda 5 kiúi öldü ve 134 kiúi yaralandÕ. 
øngiltere MÕsÕr’dan takviye kuvvet getirterek bu isyanÕ bastÕrabildi30. Görüldü÷ü üzere OsmanlÕ 
Devleti’nin baúÕna gelen her kötü akÕbet KÕbrÕslÕ Rumlar tarafÕndan sevinçle karúÕlanmÕú ve kendi 
emellerine ulaúmak için bir adÕm olarak kullanÕlmÕútÕ.  

KÕbrÕs HalkÕ’nÕn Õrki ve kültürel durumu ne olursa olsun meselenin siyasi bir içyüzü daha vardÕ 
ki; o da menfaati ve vaziyeti gere÷i øngiltere’nin kendi co÷rafi durumunu tehlikeye sokmayaca÷Õ 
gerçe÷iydi.31 øngiltere, KÕbrÕs’da sürekli yerleúmeyi hedeflemiúti. Çünkü RuslarÕn Ardahan, Batum ve 
Kars’Õ terketmeyeceklerini düúünüyordu. Ada da geçici de÷il tam tersine sürekli bir idare sa÷lamak 
istiyordu.32Bu nedenle de Sykes-Pycot anlaúmasÕna da KÕbrÕs için hiçbir büyük gücü dahil etmedi. 33 
Bilindi÷i üzere, 5 KasÕm 1914’de øngilizler ve FransÕzlar OsmanlÕ Devleti’ne savaú ilan etti. AynÕ gün 
øngiltere tek taraflÕ olarak, KÕbrÕs’Õ ilhâk etti÷ini ve Ada’da yaúayan halkÕn øngiliz uyru÷una geçti÷ini 
açÕkladÕ.34 øngilizler, Türk idareci ve memurlarÕ görevlerinden uzaklaútÕrarak yerlerine RumlarÕ atadÕ. 
Rumlar ise bu mevkileri, Türkleri usandÕrma politikasÕ yapmak ve Ada’dan kovmak için kullandÕ. Rum 
çeteciler Türk mallarÕnÕ ucuz paralara sattÕrtarak Türk köylü ve esnafÕnÕ ekonomik olarak çökertti. Kilise 
sürekli Rum halkÕnÕ Türklere karúÕ, tahrik,teúvik ve telkin etti. 35  

1918’de yapÕlan Brest-Litovsk AntlaúmasÕndan sonra Ruslar, Batum, Ardahan ve Kars’Õ geri 
vermiúti. øngiltere’nin de OsmanlÕ Devleti ile yaptÕ÷Õ anlaúmaya göre  KÕbrÕs’Õ iade etmesi gerekirken 
bunu yapmadÕ. øngilizler Hindistan’da Hindu ve Müslümanlara, Filistin’de Arap ve Yahudilere 
uyguladÕklarÕ “böl ve yönet” politikasÕnÕ KÕbrÕs’da da Türk ve RumlarÕ birbirine düúman ederek 
uyguladÕ. OsmanlÕ Devletini sömürge olmaya aday olarak gören, Çanakkale ve Kutülamare’de fena 
halde yenilgiye u÷rayan øngilizler kendilerinin güçlü görünümünü bozan OsmanlÕ’yÕ cezalandÕrmak 
istiyorlardÕ.36 Bu nedenle de KÕbrÕs’da RumlarÕn yaptÕklarÕ taúkÕnlÕklara sessiz kaldÕlar. Rumlar, øngiliz 

26 Rasim Koç, KÕbrÕs basÕnÕnda KÕbrÕs OlaylarÕ, østanbul 2006, s.10 
27øngiltere Parlamentosunda bütçe tartÕúmalarÕ sÕrasÕnda KÕbrÕs’Õn bir yük oldu÷u konusu gündeme gelince, Rumlar bunu 
heyecanla karúÕlamÕú ve Enosis taleplerini dile getirmiúlerdi. Ancak KÕbrÕs Türk kesimi bunu protesto etmiú, hatta Ada’daki 
Rumlar tarafÕndan yapÕlan terör faaliyetlerine son verilmezse Türklerinde silahlanmak zorunda kalaca÷Õ belirtilmiúti. Hill, 
age, s.508-510, ayrÕca Ortodoks kilisesinin KÕbrÕs’ta ki faaliyetleri için bkz: Turgay Bülent Göktürk, KÕbrÕs Rum Ortodoks 
Kilisesi ve Enosis PolitikalarÕ, Gazimagusa 2016 
28 Mustafa Haúim Altan, KÕbrÕsta RumlaútÕrma Hareketleri, Girne 2000, s. 82 
29 Mehmet S. Emircan, KÕbrÕs Türk Topra÷ÕdÕr, Bütün Türklerin VatanÕdÕr, Ankara 2007, c.I,s.93 
30 Hill, age, s.518-519 
31 Faik Reúit Unat, KÕbrÕs øsyanÕ Meselesi ve Yunanistan, Ankara 1931,s.6  
32 Kurat, age, s.106, Karal, age, c.IX, s.374 
33 Hill, age, s.524 
34 Önder Kocatürk, OsmanlÕ-øngiliz øliúkilerinin Dönüm NoktasÕ, (1911-1914) SorunlarÕ Çözme ÇabalarÕ ve øliúkilerin 
KopmasÕ, østanbul 2013, c.II, s.495 
35 Mustafa Haúim Altan, KÕbrÕsta RumlaútÕrma Hareketleri, Girne 2000, s. 83 
36 Sina Akúin, “Siyasal Tarih 1908-1923” YakÕnça÷ Tarihi1908-1980 Editör: Sina Akúin, Korkut Baratov, Bülent Tanör, c.I. 
østanbul 2005, s. 67 
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idarecilerin bu zaafÕndan faydalanarak, genel olarak 1911-1919 yÕllarÕnÕ kapsayan Balkan ve østiklal 
SavaúlarÕnda yer aldÕ÷Õ için ve Alman dostu olmakla suçlanan birçok KÕbrÕslÕ Türk’e çeúitli iftiralarda 
bulundular ve øngiliz idarecilerini kandÕrarak Türk ileri gelenleri ile zengin iú adamlarÕnÕ kalebent 
ettirdiler.37 AyrÕca Ada’nÕn etnik yapÕsÕnÕ bozmak amacÕyla Yunanistan’dan pek çok kiúinin Ada’ya 
gelip yerleúmesine de kolaylÕk sa÷landÕ.38 Görüldü÷ü üzere øngilizlerin yönetimi altÕnda KÕbrÕs 
Türklerinin durumu hiç de iyi de÷ildi. Buna teúkilatsÕz olmalarÕ, kendilerini savunmada sÕkÕntÕ çekmeleri 
ve ekonomik sÕkÕntÕlar da eklenince KÕbrÕs Türkleri açÕsÕndan durum çok vahim boyutlara ulaútÕ.  

24 Temmuz 1923 tarihli Lozan antlaúmasÕnÕn 16., 20. ve 21. Maddeleri ile KÕbrÕs’da øngiliz 
egemenli÷i resmileúmiú, Türkiye Ada üzerinde sahip oldu÷u haklardan vazgeçmek zorunda bÕrakÕlmÕútÕ. 
øngiltere’nin Ada’yÕ ilhâkÕnÕn Türkiye tarafÕndan tanÕnmasÕ ile Ada’da bulunan Türkler bir seçim 
yapmaya zorlandÕ. Ada’da kalacak olanlar için bundan sonra øngiliz uyruklu÷unu edinmelerine ve Türk 
vatandaúlÕklarÕnÕ yitirmelerine resmen karar verilmiúti. Bu dönemden baúlayarak tabiki Ada’daki birçok 
olayÕn da etkisyle birçok Türk 1940’lara kadar Türkiye’ye göç etti. Böylece Ada’da ki nüfus da÷ÕlÕmÕ 
ve yo÷unlu÷u da de÷iúmiú oldu. 

KIBRIS øSYANLARI SIRASINDA TÜRKøYE-øNGøLTERE VE YUNANøSTAN 

KÕbrÕs’da meydana gelen isyanlarÕ daha iyi de÷erlendirmek için dönemin içinde bulundu÷u 
dünya politikasÕnÕ ve øngilitere, Yunanistan ve Türkiye’nin dÕú ve iç politika meselelerini de bilmek 
gerekir. Çünkü bu üç ülkenin içinde bulundu÷u durum KÕbrÕs øsyanlarÕ’na bakÕúlarÕnÕ da etkilemiútir. 
1930’lu yÕllar dünya politikasÕnda Birinci Dünya SavaúÕ sonunda paylaúÕmdan memnun olmayan 
Almanya ve øtlaya’nÕn güçlenmeye ve kendi ekonomilerini kurtarmak için yeni bir dünya savaúÕ 
baúlatacak karúÕtlÕklar oluúturmaya baúladÕklarÕ bir dönemdi. Revizyonist olarak adlandÕrÕlan bu 
devletler stotükoyu de÷iútirmeye yönelik eylemlerini baúlatarak dünyayÕ yeni bir savaúa ve bunalÕma 
do÷ru sürüklüyorlardÕ.39 Bu bunalÕm karúÕsÕnda Yunanistan ve Türkiye, Akdeniz’de ki øtalyan 
tehlikesine karúÕ korunmak için birbirleriyle ve øngiltere ile iliúkilerinde daha yapÕcÕ ve olumlu bir 
politika izledi. øúe kendi aralarÕndaki sorunlarÕ çözmekle baúladÕlar. Bilindi÷i üzere Türkiye ile 
Yunanistan arasÕnda Lozan KonferansÕndan beri devam eden BatÕ Trakya’daki Türkler ve østanbul’daki 
RumlarÕn akibeti konusunda bir anlaúmazlÕk vardÕ. Türkiye ve Yunanistan, 10 Haziran 1930’da “Ahali 
De÷iúimi AntlaúmasÕ” yaparak bu duruma son verdi. Bu antlaúmaya göre do÷um yerleri ve yerleúme 
tarihleri ne olursa olsun østanbul’daki Rumlarla BatÕ Trakya’daki Türklerin hepsi “etabli” deyimi içine 
alÕndÕ ve bunlarÕn de÷iúimine gidildi. Bu kiúilerin mallarÕ konusunda da bir düzenleme yapÕldÕ.40 Bunu 
takiben 27-31 Ekim 1930’da Yunanistan BaúbakanÕ Venizelos’un Türkiye’ye ziyareti ile “Dostluk, 
TarafsÕzlÕk, Uzlaúma ve Hakemlik AntlaúmasÕ imzalandÕ.41 Ek olarak da Deniz kuvvetlerinin 
sÕnÕrlandÕrÕlmasÕna iliúkin protokol imzalandÕ. 1931 Ekim’inde Türkiye BaúbakanÕ øsmet ønönü ve 
DÕúiúleri BakanÕ Tevfik Rüútü Aras’Õn baúkanlÕk etti÷i Türk heyeti Yunanistan’a iade-i ziyarette bulundu. 

1931 tarihli gazetelere baktÕ÷ÕmÕzda bu yÕlÕn  Türkiye ve Yunanistan açÕsÕndan 20-26 Ekim 
tarihinde østanbul’da toplanacak 2. Balkan KonferansÕ’na hazÕrlandÕklarÕ ve katÕldÕklarÕ bir yÕl oldu÷unu 
görüyoruz.42 Durumun gazetelere yansÕmasÕ, Türk ve Yunan dostlu÷undan bahseden yazÕlarda 

37 Mustafa Haúim Altan, KÕbrÕsta RumlaútÕrma Hareketleri, Girne 2000, s. 82 
38 Age, s. 83 
39 Gürel, age, s.41 
40 Armao÷lu, age, s.326 
41 øsmail Soysal, Tarihçeleri ve AçÕklamalarÕ ile Birlikte Türkiye’nin Siyasal AndlaúmalarÕ, c.I (1920-1945), Ankara 1989, 
s.393-396 
42 ølk Balkan KonferansÕ 1930 Ekim’inde  Atina’da yapÕlmÕútÕ. Bundan sonra da her yÕl yapÕlarak balkan milletleri arasÕnda 
bir iúbirli÷i kurulmasÕ hedeflenmiúti. Fahir Armao÷lu, 20. Yy Siyasi Tarihi (1914-1990), c.I, Ankara 1991, s.338,   
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görülmektedir. Ancak 1931 yÕlÕnda gazete küpürlerinde görülen iki devletin de birbirine övgülü 
yaklaúmalarÕ gerçekten de bütün sorunlarÕ çözmeye yetmedi. Yunanistan’da KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a terk 
edilece÷ine inanmÕú olan bir grup halk, KÕbrÕs’da meydana gelen bu kanlÕ isyanlarÕ destekledi. Hatta bu 
destek KÕbrÕs olaylarÕnÕn kanlÕ bir úekilde devam etmesini onaylayan milli bir harekete dönüúmüútü.43 
Yunan politikacÕlarÕ øngiltere ile aralarÕnÕn açÕlmasÕndan korktuklarÕ için açÕk bir úekilde KÕbrÕslÕ Rum 
isyancÕlarÕ desteklemedi.  

Lozan’dan sonra Türkiye ile øngilitere arasÕndaki iliúkilere baktÕ÷ÕmÕzda aslÕnda iki devlet 
arasÕndaki iliúkilerinde iyi olmadÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. KÕbrÕs Meselesi, Musul Meselesi gibi 
çözümlenememiú konular dÕú siyasette bir çatÕúma haline gelmiúti. Her ne kadar 1926’da Musul Meselesi 
çözümlenmiúse de aradaki gerginlik bitmedi. Ancak 1930’lu yÕllarda øtalya ve Almanya’nÕn 
Ortado÷u’da siyasi ve ekonomik nüfuzlarÕnÕ artÕrma gayretleri øngiltere- Türkiye iliúkilerini de etkisi 
altÕna aldÕ. Bu nedenle iki devlet arasÕnda yakÕnlaúma politikasÕ izlendi.44 Bunun haricinde øngilitere için 
1931 yÕlÕ yönetimde yeni bir yapÕlanmaya yani seçimlere gitti÷i bir yÕldÕ. 1929’dan beri süregelen Dünya 
ekonomik krizinden de etkilenen ve ekonomisinde dalgalanmalar olan øngilizler açÕsÕndan da Türklerle 
dostane bir politika izlemek kaçÕnÕlmaz oldu.  Buna Hindistan gibi bazÕ kolonilerinde meydana gelen 
direniú hareketleri de eklenince, aslÕnda KÕbrÕs’da isyan çÕkarmak için uygun ortam 
hazÕrlanmÕútÕ.Türkiye’nin ise østanbul’da Balkan Devletileri’ne ev sahipli÷i yaptÕ÷Õ bir toplantÕ 
sÕrasÕnda45 ortaya çÕkan KÕbrÕslÕ RumlarÕn isyanÕ karúÕsÕndaki tutumu daha ziyade oluúturmak istedi÷i 
barÕúçÕ dÕú politikasÕna zarar getirmemek yönünde oldu. KÕbrÕs’daki olaylar øngiltere ve KÕbrÕslÕ Rumlar 
arasÕndaydÕ ve Türkler açÕsÕnda en az hasarla çözümlenmesi gerekirdi. 

1931 KIBRIS øSYANI VE TÜRK BASININDA YANKILARI 

øngilizler’in KÕbrÕs’Õ devraldÕktan sonra Ada’da uyguladÕklarÕ politika RumlarÕn Enosis 
isteklerini artÕrdÕ.  Bu faaliyetler 1931 yÕlÕnda doruk noktasÕna ulaútÕ ve øngiliz yönetimine karúÕ Rum 
øsyanlarÕ úeklinde vücut buldu. Türkiye Cumhuriyeti ulusal basÕnÕnda da bu isyanlara yer verildi. Gazete 
haberleri KÕbrÕs’daki RumlarÕn isyanÕnÕ “kÕyam, arbede, kargaúa” olarak da nitelendirmiúti. AlÕnan 
haberlerin kayna÷Õ Kahire, Londra, østanbul, Atina, Selanik, gibi birçok farklÕ merkezdi.  

 23 ve 24 Teúrinievvel tarihli gazeteler KÕbrÕs’da RumlarÕn isyan çÕkardÕklarÕ haberlerini 
verirlerken, olaylarÕ KÕbrÕs Valisi’nin Nicosia’daki evinin yakÕlÕp kül haline getirilmesi ile baúlatÕr. Bu 
haberlerden aldÕ÷ÕmÕz bilgilere göre; isyanlar nedeniyle Eastern Telgraf ùirketi, Larnaca dÕúÕndaki di÷er 
úehirlerde bürolarÕnÕ kapatmak zorunda kalmÕútÕ. Larnaca’daki telgraf merkezi de faaliyetlerini 
durdurmak zorunda kalabilirdi. Bu durumda Bahriye askerleri tarafÕndan tesis edilecek bir telgraf 
istasyonu kuruluncaya kadar haberleúme kesintiye u÷rayacaktÕ. KÕbrÕs’daki øngiliz Hükümeti isyanÕ 
bastÕrmak için kruvazör bir tayyare ve øskenderiye’den bir miktar asker gönderilmesini istedi. øngilizler, 
Akdeniz filolarÕnÕ Suda LimanÕ’nda toplamÕútÕ.  Filo kumandanÕ KÕbrÕs’a ihtiyaç duyulan deste÷i 
sa÷layacaktÕ. øki Kruvazör ile 1400 asker ve zabit gönderecekti. Asker, tayyare ile nakledilecekti. Bu 
kuvvetlerin ertesi sabah KÕbrÕs’da olmasÕ bekleniyordu. ølk zamanlarda ki haberler de KÕbrÕs Rum 
ahalisinin büyük bir kÕsmÕnÕn Yunanistan’la birleúmek istemesi isyanÕn gayri resmi sebebi olarak 
gösteriliyordu. Gazeteler Nicosia’da vaziyetin çok kötü oldu÷unu ve galeyanÕn ancak kara ve deniz 

43 Faik Reúit Unat, KÕbrÕs øsyanÕ Meselesi ve Yunanistan, Ankara 1931,s.7 
44 Mehmet Gönlübol, Cem Sar “1919-1939 YÕllarÕ ArasÕnda DÕú Politika”, Olaylarla Türk DÕú PolitikasÕ, Komisyon, Ankara 
1996, s.118 
45 Akúam, 20 Teúrinievvel 1931, s.1  



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

1216

kuvvetleri takviye olunduktan sonra bastÕralabilece÷i belirtilmiúti.46 Nitekim, ertesi gün Nicosia’ya yedi 
øngiliz tayyaresi ile MÕsÕr piyade ve tayyare kuvvetlerinden ayrÕlmÕú 150 asker getirildi. KÕbrÕs’Õn øngiliz 
Valisi yeni takviye kuvvete gerek olmadÕ÷ÕnÕ bildirdi. øsyanÕn çÕktÕ÷Õ gece, Nicosia’daki Eastern Telgraf 
ùirketi’nin haberleúme iúleri silahlÕ iki memur tarafÕndan yapÕldÕ. Ada’da baúgösteren bu hareketin ele 
baúlarÕ arasÕnda øngilizler’in KÕbrÕs’Õ 1914 de ilhâk etmeleri üzerine øngiliz tâbiiyetini kabul etmeyerek 
Larnaka’dan ayrÕlmÕú olan doktor Zannotis ile KÕbrÕslÕlarÕn davasÕnÕ savunmak için øngiltere’ye giderek 
orada yerleúmiú olan Rossidis adlÕ úahÕslarÕn oldu÷u bilgisine ulaúÕlmÕútÕ. øngiliz makamlarÕnca asilerin 
silahlarÕnÕn, mühimmat ve paralarÕnÕn yeterli olmadÕ÷Õ ve hiçbir teúkilatlarÕnÕn bulunmadÕ÷Õ, bu nedenle 
de isyanÕn endiúe verici boyutta olmayaca÷Õ tahmin edilmekteydi. øngiltere’nin özellikle vergiler 
konusunda bazÕ kolaylÕklar göstermesi için asilerin yeni bir teúebbüste daha bulunacaklarÕ tahmin 
ediliyordu. øngilizlerin Acunta Torpit ve muhribi Faphose’a ve Shrop Shire kruvazörlerinin de  KÕbrÕs’a 
gelmeleri beklenmekteydi.47 Nitekim KÕbrÕs’a øngiliz askerlerinin nakli ile asayiú sa÷lanmÕútÕ. Birçok 
kiúi tutuklanmÕútÕ. BunlarÕn arasÕnda Larnaka Piskoposu da vardÕ. Larnaka’da bulunan Kontramiral, 
yeterli hapishane olmamasÕ nedeniyle, mahkumlarÕ yabancÕ limanlardan birine gidecek bir vapur 
buluncaya kadar krüvazörlerde alÕkoymayÕ uygun gördü. KÕbrÕsta’ki Yunan konsolosu telgrafla geri 
ça÷rÕldÕ. 48 

Nitekim Larnaca’da gerginlik bütün gece devam ettiúti. Limasol’da saldÕrgan bir tavÕr sergileyen 
halk isyanÕ bastÕracak derecede kuvvetli olmayan polislere meydan okudu. Askere erzak götüren 
otomobilleri durdurdu, úöförleri  indirdi ve otomobilleri terketmeye zorlandÕ. øngiltere’de ki 
Müstemlekat Nezareti’ne49 KÕbrÕs Valisi’nden gelen bir telgrafa göre bu isyanlar KÕbrÕs Meclisi’ne 
seçilen 3 aza tarafÕndan tertib ve idare edildi.  Toplanan Göstericiler grubu Çarúamba akúamÕ Vali’nin 
Nikosya’da ki evinin önünde üç buçuk saat gösteri yaptÕ. øngiliz Bahriye Nezareti KÕbrÕs’a iki 
kruvazörle, iki torpito muhribi gönderdi÷ini açÕkladÕ.50 Akúam Gazetesi ”KÕbrÕs KÕyamÕ” haberiyle 
durumu duyururken, Larnaka’da London kruvazörü efradÕndan bir müfreze polisin yardÕmÕyla 
göstericilerin ancak da÷ÕtÕlabildi÷i bilgisini verir. Göstericiler polis ve bahriyelilere tüfeklerle ateú 
açmÕútÕ. øngiliz bahriyelileri de karúÕlÕk vermiúti. Ancak olaylar sÕrasÕnda ölen olmamÕútÕ.51 øngiliz 
ømparatorlu÷u’nun Akdeniz’de bir noktasÕ olmasÕ dolayÕsÕyla önem taúÕyan KÕbrÕs’da iki günden beri 
karÕúÕklÕklar devam ediyordu. Olaylar neticesinde Eastern Telgraf ùirketi bürolarÕnÕ kapamak zorunda 
kaldÕ.52 øngiltere Müstemlekat ødaresi KÕbrÕs olaylarÕ hakkÕnda bir tebli÷ yayÕnladÕ. Buna göre; isyan 

46  “KÕbrÕs AdasÕ’nda øhtilâl- Ahali øngiliz Valisi’nin Evini YaktÕ, MÕsÕr’dan Asker gönderiliyor-”, Akúam, 23 Teúrinievvel 
1931, s. 2 , “KÕbrÕsta øsyan ÇÕktÕ, Ahalinin Büyük Bir KÕsmÕ Yunanistan’a øltihâk etmek istiyor”, Vakit, 24 Teúrinievvel 1931, 
s.2, “KÕbrÕs’ta Vaziyet Vahim !”, Cumhuriyet, 24 Teúrinievvel 1931, s.1, “KÕbrÕs RumlarÕ øsyan Ettiler”,  Hakimiyeti Milliye,
24 Teúrinievvel 1931 s. 1 ve 4, “KÕbrÕs’da Rumlar øsyan mÕ Ettiler?”, Milliyet, 24 Teúrinievvel 1931, s.1 
47 KÕbrÕs Hadiseleri-Tayyarelerle KÕbrÕs’a Asker Gönderildi. Akúam 24 Teúrinievvel 1931 s.1, “KÕbrÕs’ta ki KargaúalÕklar 
øngiliz Kuvvetleri Ada’ya VarÕnca BastÕrÕldÕ”, Akúam, 25 Teúrinievvel 1931, s. 1  
48 “KÕbrÕs’ta KargaúalÕklar øngiliz Kuvvetleri Ada’ya VarÕnca BastÕrÕldÕ”, Akúam, 25 Teúrinievvel 1931 s. 1, “øngiliz Askerleri 
KÕbrÕs øsyanÕnÕ ùiddetle BastÕrdÕlar”, Son Posta 25 Teúrinievvel 1931 s. 5 “KÕbrÕs’ta ølhak øylan Edildi” Hakimiyeti Milliye, 
25 Teúrinievvel 1931 s. 1, Yunan Konsolosu 21 Ekim 1931’de øngiliz Valisi Storss’un çabalarÕ sonucu ülkesine geri 
gönderilmiútir. øzzet Öztoprak, “KÕbrÕs’ta 1931 øsyanÕ ve YankÕlarÕ”, KÕbrÕs AraútÕrmalarÕ Dergisi, c.3, s.3, 1997, s.342. 
49 Müstemlekât kelimesi “müstemlek” kelimesinin ço÷ulu olmakla birlikte satÕn alÕnmÕú mülk anlamÕnda kullanÕlÕr. DetaylÕ 
bilgi için bknz: ùemseddin Sami, Kamus-Õ Türki, Ankara 2010, s. 875. Bu kelime metinde øngiltere’nin Sömürgelerinden 
sorumlu bakanlÕ÷Õ anlatmak için kullanÕlmÕútÕr. 
50 “KÕbrÕs AdasÕ’nda øhtilâl Devam Ediyor. Yeniden Birçok Hadiseler Oldu” ana manúeti altÕnda- “KÕbrÕs’ta KarÕúÕklÕklar 
Devam Elân Devam ediyor”, Akúam, 24 teúrinievvel 1931 s. 1, “KÕbrÕs’ta Sükûn…”, Milliyet 1 Teúrinisani 1931, s. 2 
51 “KÕbrÕs KÕyamÕ-Yeniden Bir TakÕm KarÕúÕklÕklar Oldu” Akúam 27 Teúrinievvel 1931 s. 2 
52 “KÕbrÕstaki øsyan Henüz BastÕrÕlamadÕ”, Son Posta, 24 Teúrinievvel 1931 s.1 
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hareketinin gittikçe yayÕldÕ÷Õ, halkÕn artÕk isyanÕ idare edenlerin sözlerini dinlemeyip, bildi÷i gibi hareket 
etti÷i açÕklandÕ. MÕsÕr’dan KÕbrÕs’a tayyareler ile bir bölük asker gönderildi÷i do÷rulandÕ. OlaylarÕn 
úiddetlenmesi üzerine Yunanistan BaúbakanÕ M. Venezilos KÕbrÕs’da yaptÕ÷Õ açÕklama ile Ada’da 
meydana gelen isyanlarÕ tasvip etmedi÷ini açÕkladÕ. Yunan gazetecilerine de yazÕlarÕnda ihtiyatlÕ bir lisan 
kullanmalarÕnÕ tavsiye etti.53 Görüldü÷ü üzere Venizelos durumun uluslararasÕ bir boyuta ulaúÕp, kötü bir 
hal almasÕndan tedirgindi. Rum Ortodoks Kilisesi’nin tahriki, Yunanistan’dan gelen ö÷retmenlerin 
teúvikiyle KÕbrÕs’da Enosis fikrinin gün geçtikçe güçlenmesini sa÷layan Yunanistan o yÕllarda güçlü 
øngiltere’ye karúÕ KÕbrÕs’la birleúme fikrini resmen ifade edemiyordu. Ada’daki bu meseleyi 
øngiltere’nin iç mevzusuymuú gibi de÷erlendiriyor gözüküyordu.54 

KÕbrÕs RumlarÕnÕ isyana sevkeden nedenlerden birisi de ekonomikti. øngiliz memurlarÕnÕn 
maaúlarÕ çok fazlaydÕ ve bu KÕbrÕs bütçesi üzerinde a÷Õr bir yük oluúturuyordu. Hatta bütçenin yarÕdan 
fazlasÕ bu memurlarÕn maaúlarÕna ayrÕlÕyordu. Bu da halk arasÕnda hoúnutsuzluk yaratmÕútÕ. Ancak 
isyanÕn asÕl sebebi daha eskilere  dayanmaktaydÕ. Her sene KÕbrÕs Meclisi’nin açÕlÕúÕ sÕrasÕnda Rum 
Mebuslar’Õn Yunanistan’la birleúme arzusu dile getirilirdi. Bu her ne kadar önemsenmese de isyana asÕl 
sebep buydu. øngiltere’deki vaziyetin karÕúÕk olmasÕ da RumlarÕ cesaretlendirmiúti.55 Yunan 
yelkenlilerinin kaçak olarak Yunan AdalarÕ’ndan KÕbrÕs’a mitralyöz ve silahlar getirdikleri øngilizler 
tarafÕndan resmen bildirilmiúti. Yine elde edilen bilgilerden biri de 350000 kiúilik adanÕn 75 bini 
Müslüman nüfusa sahipti ve  sadece bu isyana 15 bin kiúi iútirak etmiúti.56 Görüldü÷ü üzere Yunanistan 
her ne kadar isyanÕ desteklemedi÷ini söylese de KÕbrÕslÕ isyancÕlara yelkenlilerle mühimmat yardÕmÕnda 
bulunmuútu. AyrÕca gazete haberlerinde ve øngiliz resmi kaynaklarÕnda açÕklandÕ÷Õ üzere, isyancÕlarÕn 
sayÕlarÕnÕn az oldu÷u belirtilse de, bu kadar az bir topluluk karúÕsÕnda bile øngilizler isyanÕ bastÕrmakta 
oldukça yetersiz kalmÕútÕr.  

ùehirlerden köylere sÕçrayan isyan karúÕsÕnda øngilizler tedbir almaya devam etmiúlerdi. Malta’da 
bulunan MÕsÕr’daki øngiliz iúgal kuvvetlerinin BaúkumandanÕ General Stuart, KÕbrÕs’daki vaziyet ve 
ileride alÕnacak tedbirleri Ada’nÕn Valisi Sir Storrs ile görüúmek üzere tayyare ile KÕbrÕs’a gitti. 
øsyanlarÕn bastÕrÕlmasÕndan sonra Ada’da 3 bölük øngiliz askeri bÕrakÕlmÕútÕ. Tedbiren bunlara bir bölük 
daha ilave edilecekti. Böylece asayiú sa÷lanacaktÕ. Ancak asÕl memurlarÕ endiúeye düúüren Girit’ten ve 
Yunanistan’dan yapÕlmasÕ olasÕ silah kaçakçÕlÕ÷ÕydÕ. KÕbrÕs’da øngilizlere ait bir Sahil Muhafaza 
TeúkilatÕ yoktu. Bu nedenle Ada’nÕn ücra yerlerine silah çÕkarmaya mani yoktu. Bu sorunu aúmak için 
birkaç muhribin Ada’nÕn etrafÕnda karakol geçmesine lüzum görülüyordu.57 

øngilizlerler isyan sonrasÕnda olaylarla ilgisi oldu÷unu düúündükleri kiúileri tutuklamaya devam 
etti. TutuklananlarÕn sayÕsÕ 25 iken daha sonra da 52 kiúiyÕ bulmuútu. øngiliz Müstemlekat NazÕrÕ M. 
Thomas, KÕbrÕs kargaúalÕklarÕ hakkÕnda vaziyete hakim olduklarÕnÕ ve endiúelenecek bir durum 
olmadÕ÷ÕnÕ söylese de KÕbrÕs Valisi’nden gelen bir telgraf ile Phares’de yeniden kargaúalÕklar ve 
Limasol’da arbedeler çÕktÕ÷Õ bildiriliyordu. Hatta burada ki Mahalli ødare Müdürü’nün (komiserin) 
ikametgâhÕ bile yakÕlmÕútÕ. Herhangi bir ölü ya da yaralÕ olmamÕútÕ. Sabah Acasta ve Shropshir Harp 
gemileri burada görülünce sükûnet sa÷lanmÕútÕ. Bölgeye London Kruvazörü’nün de gelmesi 
beklenmekteydi. Vaziyetin kararsÕz oldu÷u ama genel olarak iyiye gitti÷i bildirilmiúti. øsyanÕn sebebine 

53 “KÕbrÕs Hadiseleri-Tayyarelerle KÕbrÕsa Asker Gönderildi.”, Akúam, 24 Teúrinievvel 1931 s.1 
54 Koç, age,s.10 
55 “KÕbrÕs KÕyamÕ NasÕl BastÕrÕlabilir” Milliyet 25 Teúrinievvel 1931, s.1 ve 6    
56  Milliyet,  agg, s. 1 ve 5 
57 “KÕbrÕsta Vaziyet –MÕsÕr øúgal KumandanÕ KÕbrÕs’a Gitti”, Akúam 18 Teúrinisani 1931, s. 5 
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vurgu yapÕlmÕú Yunanistan’la birleúmek isteyen bazÕ siyasi liderlerin tahriki ile çÕktÕ÷Õ bildirilmiúti. 
Meclis’deki bazÕ Rum azalar birkaç zamandan beri hükümete karúÕ davranÕúlarda (obstruction) 
bulunuyordu ve úimdi de halkÕn hükümetle iúbirli÷i yapmasÕnÕ engelleyen propoganda yapÕyorlardÕ.  
Emellerini uygulamak için bazÕ kimseleri baútan çÕkarmÕúlardÕ. Ancak tahrik edenler vaziyete hakim 
olamamÕútÕ. Lorando’da bazÕ çatÕúmalar olmuú zabÕta silah kullanmak zorunda kalmÕútÕ. OlaylarÕn 
úiddetlenmesi üzerine posta, telgraf ve gazetelere sansür uygulanmÕútÕ. Phos gazetesine göre 
øskenderiye’de oturan KÕbrÕslÕlar Pazar günü bir miting düzenleyecekler ve durumu 
de÷erlendireceklerdi. KÕbrÕslÕ RumlarÕn istiklal hareketinde ne kadar direneceklerini belirleyeceklerdi.58 

Olaylar karúÕsÕnda Yunan Hükümeti’nin yaptÕ÷Õ politik açÕklamalara ra÷men, Yunanistan halkÕ 
hiçte politik davranmadÕ. Ada’da øngilizlerin politikalarÕndan rahatsÕzlÕk duyan Yunan halkÕ KÕbrÕs’la 
birleúmek ve oradaki isyancÕlarÕ desteklemek için sayÕsÕ gün geçtikçe artan mitingler yaptÕ59 Kitiu 
Metropolidi’nin ve bazÕ mebuslarÕn tutuklanÕp, Divan-Õ Harbe verilmesi nedeniyle Atina’da øngilizler 
aleyhine gösteriler yapÕldÕ. Darülfünun ö÷rencisinin de katÕldÕklarÕ miting de øngiliz elçili÷ine yürünmek 
istendi. Yunan polisi buna engel oldu. Buna itiraz eden ö÷renciler olunca aralarÕnda çatÕúmalar çÕktÕ. BazÕ 
ö÷renciler yaralandÕ. Bütün bu olaylar  Venizelos’un  KÕbrÕs hadisesi hakkÕnda Etnos Gazetesi 
Muhabirine bir beyanatta bulunmasÕna neden oldu. øngiltere ile Yunanistan arasÕnda bir KÕbrÕs 
meselesinin mevcut olmadÕ÷Õ60 fakat øngiltere Hükümeti ile úimdiye kadar hukukunu talep için kanuni 
yollara müracaat etmiú bulunan KÕbrÕslÕlar arasÕndaki ihtilâf dolayÕsÕyla halkÕn son günlerde polis ve 
asker kuvvetlerine karúÕ silahlÕ hücum ve mukavemet hareketlerinde bulunmuú olduklarÕnÕ söyleyen 
Venizelos, bu hareketlerin øngilizlerin hoúgörüsünü rencide ettiklerini, meydana gelen hadiselerden 
dolayÕ üzüntü duydu÷unu belirtmiúti. Hatta Ada’nÕn Rum matbuatÕ tarafÕndan dinlenece÷ini bilmiú olsa 
ileri giden bu hareketin sonucundan bir netice çÕkmayaca÷Õna dair tavsiyelerde bulunmak isteyece÷ini 
de dile getirdi.61 øngiliz gazetesi Daily News’in M. Venizelos’a gönderdi÷i telgrafta, KÕbrÕs meselesini 
de÷erlendirmesi iste÷i üzerine yine benzer bir açÕklama yapan Venizelos, KÕbrÕs’Õn øngiltere’nin iç 
sorunu oldu÷u, Yunan hükümetinin bu meseleye karÕúmaktan kaçÕndÕ÷ÕnÕ ve øngiltere aleyhine meydana 
gelen KÕbrÕs’daki hadiselerden üzüntü duydu÷unu tekrarlamÕútÕ. YazÕlan yazÕlarda da dikkatli olunmasÕ 
gerekti÷ine dair sözleri øngilizler tarafÕndan memnuniyetle karúÕlanmÕútÕ.62 Görüldü÷ü üzere Yunan halkÕ 
ve hükümeti arasÕnda KÕbrÕs isyanlarÕ konusunda bir çeliúki vardÕ. Halk do÷rudan isyanlarÕ haklÕ bulup 
desteklerken, Yunan hükümeti tedbiri elden bÕrakmamÕú ve dönemin büyük gücü øngiltere’yi kÕzdÕracak 
herhangi bir beyanattan úiddetle sakÕnmÕútÕ.  

Vakit Gazetesi’nde Mehmet AsÕm Bey tarafÕndan kaleme alÕnan bir yazÕda KÕbrÕs’da ki RumlarÕn 
isyanlarÕ de÷erlendirilirken, øngiliz Hükümetinin RumlarÕn isyanÕnÕ bastÕrmak için vergilerin 
hafifletilmesi yoluna gidece÷i belirtilmiúti. KÕbrÕs hadiselerinin önemi ise øngiltere’yi meúgul eden 
önemli dertlerin sanki kar çÕ÷Õ gibi devamlÕ surette büyüyen birer etken olmasÕndan kaynaklanmaktaydÕ. 
Durum hakkÕnda ki genel kaygÕ ve merak ise; seçimler sÕrasÕnda memleketinden yeni bir kuvvet almak 
isteyen øngiltere Hükümetinin, gelece÷i ile ilgili bütün bu meseleler karúÕsÕnda nasÕl vaziyet alaca÷Õ 
konusuydu.63     

58 “KÕbrÕsta KargaúalÕklar NasÕl BastÕrÕldÕ”, Akúam, 25 Teúrinievvel 1931, s.2 
59 “KÕbrÕs øhtilâli”, Hakimiyet-i Milliye, 27 Teúrinievvel 1931,s.2 
60  AynÕ içerikli  haber için  bkz: “M. Venizelos ve KÕbrÕs Hadisesi” Hakimiyeti Milliye, 26 Teúrinievvel 1931 s. 2  
61 “Yunanistan ve KÕbrÕs øsyanÕ”, Son Posta, 25  Teúrinievvel 1931 S. 3, “KÕbrÕs” Milliyet 26 Teúrinievvel 1931 s.2, 
62 “KÕbrÕsta Yeni Tevkifat”, Cumhuriyet, 26 Teúrinievvel 1931, s. 1 ve 5 
63 “KÕbrÕs Hadiseleri” ,Vakit, 26 Teúrinievvel 1931 s. 4 
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Cumhuriyet Gazete’si KÕbrÕslÕ RumlarÕn isyanlarÕnÕ ayrÕntÕlÕ bir úekilde anlatmÕútÕ. Buna göre 
isyanlar sÕrasÕnda øngiliz Umumi Valisi  hayatÕnÕ güçlükle kurtarmÕútÕ. KÕbrÕs’daki hadiseler gayet 
mühim ve vahimdi. Bu hadiseler KÕbrÕslÕ RumlarÕn Yunanistan ile birleúmek istemesinden dolayÕ 
meydana gelmiúti. Hükümet kona÷ÕnÕn etrafÕnda karanlÕk içinde birden bire ortaya çÕkan 5000 kiúilik bir 
kalabalÕk (Enosis) birleúme diye ba÷ÕrmÕú ve Yunan Milli MarúÕ’nÕ söylemiúlerdi. Bu kalabalÕk orman 
idaresinin deposunu ya÷ma ederek burada bulduklarÕ sopalarla silahlanmÕúlardÕ. Bu adamlar hükümet 
kona÷ÕnÕn camlarÕnÕ taúlarla indirdikten sonra binayÕ beú yerden ateúe vermiúlerdi. HalkÕn hücum 
eyleminden dolayÕ itfaiye yangÕna müdahale edememiúti. Bina içindeki eúyadan hiçbirúey 
kurtarÕlamamÕútÕ. Vali Sir Ronald Storrs ile maiyeti güçbela kendilerini kurtarmÕúlardÕ. Vali’nin eúi 
øngiltere’de bulunuyordu. Bu sÕrada polis halk üzerine ateú açmÕútÕ. A÷Õr yaralÕ azdÕ. Polis tekrar hücuma 
u÷radÕ÷Õ halde so÷ukkanlÕlÕ÷ÕnÕ korumuútu. Vali ile Müstemlekat Nezareti Katibi Nickolson ve Polis 
KumandanÕ kaymakam Gallagher’in otomobilleri ahali tarafÕndan devrilmiú ve yakÕlmÕútÕ. KÕbrÕs’da 
Rum papazlarÕn talebeyi tahrik ettikleri haberleri gelmekteydi. Router ajansÕna göre isyanlarÕn sebebi 3 
haftadan beri KÕbrÕs meclisinde meydana gelen tartÕúmalardÕ. Gümrük kanununu ile ilgili øngilizlerin 
uygulayaca÷Õ yasa hakkÕnda ki tartÕúmalar sonucunda azalardan pek ço÷u istifaya karar vermiúti. 
Cumhuriyet Gazetesi, Times’Õn baúmakalesinden de söz ederek KÕbrÕs’Õn Yunanistan’la birleúmesini 
öteden beri tahrik eden adamlarÕn bugün emeline ulaútÕ÷ÕnÕ bu zaafiyetin øngiliz memurlarÕnÕn 
müsamahasÕndan ileri geldi÷ini ve Harbi Umumi’ye kadar bu Ada’nÕn idaresinde gösterilen ihmâlin 
neticesi oldu÷u vurgulanmÕútÕ. 1915’te øngiltere Hükümeti, KÕbrÕs AdasÕ’nÕ Yunanistan’a Türkiye 
aleyhine hareket etmesi karúÕlÕ÷Õnda mükafat olarak teklif etmiú ve bu ihtiyatsÕz hareketiyle Yunanistan’Õ 
cesaretlendirmiúti. Kral Konstantin’in tarafsÕz kalmasÕ üzerine bu karar suya düúmüútü. Dünya 
SavaúÕ’nÕn son senelerinde øngiltere Hükümeti, FransÕzlarÕn Suriye sÕnÕrlarÕna yakÕn olan bu Ada’yÕ, 
Fransa Hükümeti ile iútiúare etmeksizin baúka bir ülkeye bÕrakmayaca÷ÕnÕ söylemiúti. øngilizlere göre 
Yunan Hükümeti ise, KÕbrÕs konusunda gerek tarihte gerekse úu anda olan olaylar sÕrasÕnda hilesiz, düz 
bir tutum sergilemiúti. M. Venizelos, 12 Ada ve KÕbrÕs’Õn Yunanistan’la birleúmesini siyasi bir mesele 
yapmadÕ÷ÕnÕ açÕkça söylemiúti. KÕbrÕs’daki tahriklere milletlerarasÕ bir sebep yoktu. øsyanÕn temel sebebi 
Ada’da ki Rum azalarÕn øngiliz memurlarla birlikte çalÕúmak istememesinden kaynaklanmaktaydÕ. Pafos 
øhtilâli ise sahilde yelken gemilerine iltica eden binlerce kadÕn ve çocu÷un Ada’dan uzaklaúmasÕna 
øngiliz memurlarÕnÕn müsaade etmemesi sebep olmuútu. Famagusta’ya Kolombo Kruvazörü gelmiúti. 
Lefkoúe ve Larnaka’da karÕúÕklÕklar olmuútu. Larnaka’da øngiliz bahriyelileri ve polis üzerine ateú 
açÕlmÕútÕ.64

Milliyet Gazetesi çÕkan bu isyanda Vali’nin bütün eúyalarÕnÕn, hatta kÕymetli bir resim 
kolleksiyonun da yandÕ÷ÕnÕ yazmÕútÕ. Times Gazetesi’nin yazÕsÕna da yer veren gazete, KÕbrÕs’daki 

64 “KÕbrÕs’ta KanlÕ Hadiseler Devam Ediyor! Dün Gelen øngiliz Gazetelerine Nazaran ‘Ateú BacayÕ SarmÕútÕr’” Cumhuriyet 
27 Teúrinievvel 1931 s.1, KÕbrÕs’da gazetelere konan yayÕn yasa÷Õ kaldÕrÕldÕ. 3 Teúrinisani’de yayÕn hayatÕna devam eden 
KÕbrÕs’ta bir Türk Gazetesi olan Söz’de vardÕ. ÇÕkan sayÕsÕnda KÕbrÕs’da meydana gelen isyanÕ anlattÕ. 21 Teúrinievvel’de 
ada Kavanin Meclisi’ndeki Rum Azalar hep birlikte istifaya baúlamÕúlar ve Emborigi Lezhi denilen yerde toplanan kalabalÕ÷a 
karúÕ nutuklar arzetmiúlerdi. Bu kalabalÕk arasÕnda ada Baúpiskoposu ve Ada’nÕn Rum ekabiride görülmüútür. Bu nutuklardan 
sonra 4-5 bin kiúilik bir topluluk gece saat 8 de vilayet dairesine do÷ru hareket etmiú, valiyi görmek istemiúler. O sÕrada 
valiyle yemek yiyen Lefkoúa komiseri Mister Har Deyvis dÕúarÕ çÕkmÕú ahaliye üç kiúilik bir heyet seçmelerini istenilen úeyin 
bunlar vasÕtasÕyla Vali’ye bildirilmesini söylemiúti. KalabalÕk bunu kabul etmemiú Vali Kona÷Õ’nÕn pencerelerini taúlamÕú ve 
orada bulunan øngilizlere ait 4-5 otomobili ateúlemiúlerdi. øhtilâlcilerden bir kÕsmÕ Valili÷in damÕna çÕkarak øngiliz Bayra÷ÕnÕ 
indirip Yunan Bayra÷Õ asmÕúlardÕ. Bundan sonra da kona÷Õ ateúe vermiúti. Böyle bir durumla karúÕlaúaca÷ÕnÕ tahmin etmeyen 
vali kaçarak Baf kÕúlasÕna gitmiú ve geceyi orada geçirmiútir. Polise vur emri verilmiútir. 8 polis ve bir o kadar da asi 
yaralanmÕútÕr. “KÕbrÕs øçin Atina’da Yeni Tezahürat!”, Cumhuriyet 4 Teúrinisani 1931, s. 3  
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Yunanistan’la birleúme taraftarlarÕnÕn sonunda halkÕ isyana teúvik etti÷ini dile getirmiú ve KÕbrÕs’daki 
memurlarÕn müsamahasÕ nedeniyle isyanlarÕn çÕktÕ÷Õna vurgu yapÕlmÕútÕ. 65 

øngilizlerin daha önceki açÕklamalarÕ ve olaylarÕ de÷erlendiriúlerinde ki hafife almaya ra÷men 26 
Teúrinievvel’de øngiliz Komiserleri tarafÕndan Lefkoúe duvarlarÕna asÕlan beyannameler Ada’nÕn 
fevkalade bir hadise içinde oldu÷unu gösteriyordu. Bu beyannamelerde halkÕn güneúle evinden 
çÕkaca÷ÕnÕ ve hava kararÕnca evine girmek zorunda olduklarÕ yazÕlÕydÕ. AyÕn 23’ündeki çatÕúmada bir 
Rum genci ölmüú, halk çok debdebeli bir cenaze alayÕ düzenlemiúti. AynÕ gün Ada’ya 7 øngiliz tayyaresi 
ve 60 kadar asker getirilmiúti. AyÕn 24’ünde hükümet bir beyanname yayÕnlamÕú ve her türlü tedbirin 
alÕnaca÷ÕnÕ söylemiú gazete ve telgraflara sansür konmuútu. Hükümet aynÕ zamanda Meclis-i Kavanin 
azasÕndan birkaç kiúiyi de tevkif etmiúti. AynÕ gün Leymazor’da ki Komiser’in evi yakÕlmÕú, Girne’de 
ki Hükümet Kona÷Õ’na da Yunan Bayra÷Õ asÕlmÕútÕ. Vizaca’daki Polis Karakolu ateúe verilmiúti. Pazar 
günü øngiliz askeri tedbir alarak köylerden gelenleri úehre, úehirdekilerinde köylere gitmesine engel 
olmuútu. Bir taraftan da Girne’de ki øngiliz Bayra÷Õ’nÕ indirenler hakkÕnda inceleme baúlatmÕútÕ. KÕbrÕs’a 
geliúlerde sÕnÕrlandÕrÕlmÕútÕ. KÕbrÕs’a gelenler Ada’nÕn hangi limanÕna çÕkacaklarsa o limanÕn 
sorumlusundan izin almadan gemilerini terk edemeyecekti.66 

28 Teúrinievvel’de gazeteler KÕbrÕs’ta isyanlarÕn devam etti÷i haberlerini vermekteydi. Larnaka, 
Kirenya ve Limasol da vaziyet çok gergindi. øhtilalcilerle çatÕúmalar yaúanÕyordu. Pafos’ta ki kadÕn ve 
çocuklar için aynÕ zamanda da burada görevli øngiliz tebasÕnÕn saldÕrÕya u÷rayaca÷Õ korkusuyla tedbirler 
alÕnmÕútÕ. Ortodoks Baúpiskoposu ile KÕbÕs’ta ki øngiliz Valisi arasÕnda bir görüúme olmuútu. Ancak 
Piskopos tutuklularÕn serbest bÕrakÕlmamasÕ durumunda sükûn ve asayiúi sa÷lama güvencesi 
veremeyece÷i söylemiúti. Kolombo Krüvözörü Famagosta’ya ulaúmÕútÕ. øhtilâl reislerinin hapsedilmesi 
ihtilâlin úiddetlenmesine neden olmuútu.67 

29 Teúrinievvel tarihli gazete haberlerine göre; øngilizler, isyanÕ tertib etmekle suçladÕklarÕ KÕbrÕs 
Metropolidi ile Rum MebuslarÕ bir tayyare ile Malta’ya sevketti. Bunun üzerine KÕbrÕs asileri Kyrinia 
Metropolidini kendilerine reis seçmiú ve hükümet dairesine yürüyerek tutuklularÕn iadesini istemiúti. 
øngiliz Valisi bu iste÷i reddedince de askeri koridoru yarmÕú, hükümet dairesine girmiú, øngiliz bayra÷ÕnÕ 
indirirerek yÕrtmÕúlardÕ. Olaylara müdahale eden øngiliz kuvvetleri 50 kiúiyi gözaltÕna alarak harp 
gemilerine götürmüúlerdi. Lefkoúa’de bu olaylar olurken Amohosto’da halk øngilizlere hücum ederek 
tutuklularÕn serbest bÕrakÕlmasÕnÕ istemiú ve silahlÕ çarpÕúmada bulunmuútu. Halktan 4 kiúi öldü. KÕbrÕs 
asileri øngilizlerle çete savaúÕ yapmak için da÷lara çekildi. Vaziyet kötüye gitmekteydi. Londra’dan 
Anadolu AjansÕ tarafÕndan verilen bilgiye göre KÕbrÕs Valisi’nin gönderdi÷i telgrafta durumun kontrol 
altÕna alÕndÕ÷Õ Lefkoúe’de dükkan ve ma÷azalarÕn açÕldÕ÷Õ, Kyrinia Piskoposu’nun dün geç vakitte 
tutuklandÕ÷Õ, yapÕlan çeúitli mitinglerde halkÕ kÕúkÕrtan iki isyancÕnÕn da tutuklandÕ÷Õndan bahsedilmiúti. 
Bunlar arasÕnda Hakim Loiguades’de vardÕ. Köylerden birinde asker taarruza u÷ramÕú fakat bu saldÕrÕlar 
püskürtülmüútü. KÕbrÕs’ta yeniden kargaúalÕklar çÕkmasÕ øngiliz komiserli÷i binasÕna saldÕrÕlmasÕ, bu 
isyancÕlarÕn Kyrinia Piskoposu idaresi altÕnda ayaklanmalarÕ karúÕsÕnda, Atina’da M. Venizelos ve M. 
Michalacopulos øngiliz Sefirini ziyaret etti. Bu ziyaretlerin KÕbrÕs olaylarÕ ile ilgili oldu÷u tahmin 

65  “KarÕúÕklÕklar Devam Ediyor.”, Milliyet, 27 Teúrinievvel 1931, s.6 
66 “KÕbrÕs øçin Atina’da Yeni Tezahürat!”, Cumhuriyet 4 Teúrinisani 1931, s. 3 
67 “øhtilâl Devam Ediyor.”, Cumhuriyet, 28Teúrinievvel 1931, s. 1 ve 4 
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edilmekteydi. Ancak ziyaret hakkÕnda bir açÕklama yapÕlmamÕútÕ.68 Buradan da anlaúÕlaca÷Õ üzere, 
Yunan Hükümeti adeta KÕbrÕslÕ RumlarÕn her olayÕndan sonra  øngiliz yetkililerine gidip açÕklama yapma 
gere÷i duymuútur.  

øngilizler resmi daireleri yakanlarla ilgili de tahkibat baúlatmÕúlardÕ. KÕbrÕs’da Vilayet Dairesi ve 
Leymos’un Komiseri’nin evinin yakÕlmasÕ üzerine gerekli tetkiklerin yapÕlmasÕ için Adliye Müdürü Sir 
H. Strong ve Hukuk Müúaviri Mr. Transtit’ten oluúan iki kiúilik bir heyet oluúturdu. Bu heyet hükümet 
ricalinden bazÕlarÕ ve polislerden bir kÕsmÕnÕ sorguya çekmiú ve hadise gecelerinde meydana gelen 
hareketler hakkÕnda bilgi almÕútÕ. øngiliz gazeteleri KÕbrÕs meselesi için yeni ve daha ciddi tedbirler 
alÕnmalÕ úeklinde yazÕlarla doluydu.69  

Akúam Gazetesi Londra kaynaklÕ haberinde Ada’da Rum isyanlarÕnÕn yayÕldÕ÷ÕnÕ, Limassol 
úehrinde de milliyetperver çeteler tarafÕndan hükümet kona÷ÕnÕ ve di÷er beylik binalarÕnÕn yakÕldÕ÷ÕnÕ 
do÷rular. AynÕ zamanda ilginç bir bilgi vermiútir ki bu da; Lefkoúa’da hükümet görevlilerinin halkÕn kin 
ve saldÕrÕlarÕndan korunmak için etrafÕ dikenli tel örgüler çektirilmiú bir kampa yerleútirilmesidir. 
Lefkoúa’da kiliseler devamlÕ suretle çan çalmakta ve papazlar havada saliplerini sallayarak halkÕ isyana 
teúvik etmekteydi. Kendinden geçmiú olan halk “defolsun ecnebiler!... kahrolsun zalimler!”diye 
ba÷Õrarak sokaklarda dolaúmaktaydÕ. Polis akúamlarÕ saat 7 den sonra sokaklarda gezmenin yasak 
oldu÷unu ilan etmiúti. Router AjansÕ da Ada’nÕn isyan içinde kaynamakta oldu÷unu bildirmekteydi. 
Londra’da da KÕbrÕs’daki durumun vahim oldu÷undan bahsedilmekteydi. Hükümetin isyanÕ bastÕracak 
kuvveti oldu÷u muhakkaktÕ. Müstemlikat NazÕrÕ Mr. Tawas KÕbrÕs øsyanÕ’na ait durumu ö÷rendikten 
sonra “bu hadisat bir takÕm muzlim kuvvetlerin faaliyette oldu÷u ve øngiliz ømparatorlu÷u’nun 
düúmanlarÕ ile úiddetli surette mücadele lazÕm oldu÷unu ispat etmiútir” úeklinde bir açÕklama yapmÕútÕ.70 

Anadolu Gazetesi olayÕ “KÕbrÕs’ta ki øsyan -KÕbrÕsta yeni kargaúalÕklar oldu” ana baúlÕ÷Õ altÕnda 
“Rumlar øngiliz bayra÷ÕnÕ parçaladÕlar-øngilizler tevkifat yapÕyorlar” úeklinde alt bir baúlÕkla vermiúti. 
Bu habere göre, Atina’da çÕkan gazeteler, M. Venizelos ve Hariciye NazÕrÕ M. Mihalakopulos’un 
gazetelere verdikleri beyanattan Yunanistan HalkÕnÕn hiç de memnun kalmadÕ÷ÕnÕ yazmÕútÕ. Zira bütün 
Yunanistan, Ada’nÕn isyanÕnÕ haklÕ bulmakta ve Yunanistan’la Ada’nÕn birleúmesini gerekli 
görmekteydi. Bu gazeteler tarafÕndan, 1919 senesinin tekerrür etti÷i, o zaman Fransa tarafÕndan 
gösterilen teklifin geciktirildi÷ini ileri sürülmekteydi. KÕbrÕs Valisi’nin verdi÷i emirlere ve tutuklamalara 
ra÷men Ada’da isyanlarÕn devam etti÷i halkÕn “ya ilhâk ya ölüm” diye ba÷ÕrdÕlarÕ belirtilmekteydi. 
Mahalli hükümet isyanÕn baúladÕ÷Õ günden beri telgrafhaneye sansür uygulamÕú isyan hakkÕndaki 
bilginin dÕúarÕya sÕzmamasÕna gayret göstermiúti. Tutuklanan Rum mebuslar görevlerinden istifa 
etmiúlerdi. øsyan hareketinin reisi adanÕn Metrepolidi Nikodimos’tu. Metrepolit isyanÕn sonuna kadar 
devam etmesini emretmiú Yunanistan’la birleúmenin KÕbrÕs RumlarÕ için en mukaddes bir vazife 
oldu÷unu, KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhâk edilinceye kadar ihtilâl hareketinin sönmeyece÷ini belirtmiúti. 
Gazete haberinde KÕbrÕs Pisikoposu’nun ve 2 kiúinin tutuklandÕ÷ÕnÕ yazarken köylerden birinde askerin 

68 “KÕbrÕs’da-øsyan Eden Halk øngiliz Bayra÷ÕnÕ YÕrtmÕú” Vakit 29 Teúrinievvel 1931 s. 6, “KÕbrÕsta Vaziyet” Cumhuriyet 29 
Teúrinievvel 193, s.1 ve 3, “KÕbrÕs’ta Vaziyet” Milliyet, 29 Teúrinievvel 1931 s.2. Benzer haber Hakimiyeti Miliye 
gazetesinde farklÕ bir tarihte çÕkmÕútÕr bkz: “KÕbrÕs Hadisesi” Hakimiyeti Milliye, 30 Teúrinievvel 1931 s. 3, 
69 “KÕbrÕs Meselesi- øngilizler Yeni Tedbirler Alacaklar” Akúam, 24 Teúrinisani 1931 s. 5 
70 “KÕbrÕs’ta Yeniden Çok Mühim Hadiseler Oldu.” Akúam 28 Teúrinievvel 1931 s. 2 
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taarruza u÷radÕ÷Õ, fakat saldÕrÕnÕn püskürtüldü÷üne de de÷inmiútir. Bu saldÕrÕda sivil ahaliden úimdiye 
kadar 4 kiúi ölmüú, 30 kiúi yaralanmÕútÕr. Polisin zayiatÕ da 35 yaralÕydÕ. 71  

øngiltere bu isyanlar sonrasÕnda her ne kadar Vali Sir Roland’Õn ve asker ile polisin görevini 
yerine getirdi÷ini ve iki isyanÕ da çÕkaranlarÕn reislerinin tutuklandÕ÷ÕnÕ ve KÕbrÕs’da sükun sa÷landÕ÷ÕnÕ 
açÕklasa da Famagosta’da tayyareler uçmakta, Ada’nÕn çeúitli yerlerinde özellikle Salam’da askeri 
mevkilerin yakÕldÕ÷Õ söylenmekteydi. AyrÕca tutuklamalar da devam ediyordu. øngiliz Harb Gemileri’nin 
Ada’ya gelmesi isyancÕlarÕn maneviyatÕnÕ çökertmiúti. ùehirde vaziyet iyiye gitmekteydi.72 

Akúam Gazetesi’nin, KÕbrÕs’da çÕkan son isyanÕ de÷erlendirirken, KÕbrÕs’daki isyancÕlarÕn 
Hindistan’daki milliyetperverlerin lideri Gandi’yi örnek aldÕklarÕnÕ ve taklit ettiklerini yazmasÕ açÕsÕndan 
ilginçtir. TÕpkÕ Hindistan’da oldu÷u gibi KÕbrÕs’ta da tuz üretimi hükümetin elinde oldu÷u halde birçok 
KÕbrÕslÕ tuz gölünün etrafÕnda toplanarak tuz çÕkarmaya baúladÕ. Hükümet buraya asker göndermiú, 
KÕbrÕs’daki Yunan Konsolosu M. Alexsandros Kiron’a øngiltere namÕna verilen beratÕn geri alÕnmasÕ 
emrolunmuútu. Konsolosun isyanla olan ilgisinden dolayÕ bu yola gidilmiúti.73  

KÕbrÕs’ta durum bir türlü sükûn bulmuyordu. Vakit Gazetesi  Lefkoúa kaynaklÕ haberinde; 
KÕbrÕs’da asilerin mücadelesinin úiddetle devam etti÷inden bahsetmiútir. ùehirlerde köylere nispeten 
sukun sa÷lanabilmiúti. 29 Teúrinievvel’de asiler Famogusta’da hükümete ait tuz ve hububat bürolarÕnÕ 
yaktÕ. Birçok yerlerdeki telefon hatlarÕ kesilmiú oldu÷undan haberleúme yapÕlamadÕ. Memnun olmayan 
çiftçiler Salamis civarÕndaki ormanlarÕ ateúe vermiúti. YangÕn úiddetle devam etmekteydi. Portsait’te 
bulunan øngiliz mÕzraklÕ alayÕndan bir zÕrhlÕ otomobil bölü÷ü KÕbrÕs’a gönderilmiúti. øngiliz Asker ve 
Polisleri halkta silah olup olmadÕ÷ÕnÕ kontrol etmekte , úüphelileri tutuklamaktaydÕ. Tutuklanan Rum 
Metropolidi ile di÷er 400 kiúinin bir daha KÕbrÕs’a dönmemelerine karar verilmiúti. ÇarpÕúmalara øngiliz 
tayyareleri de eúlik etmekteydi. KÕbrÕs’dan Atina’da giden yolcularÕn verdikleri KÕbrÕslÕ RumlarÕn 
vaziyeti hakkÕndaki kötü haberler Yunan gazetelerinde  uzun uzadÕya anlatÕlmaktaydÕ. Bu yolcular 
úimdiye kadar KÕbrÕslÕ Rumlardan 15 kiúinin öldü÷üne dair haberleri do÷rularken, úehirlerde korkunun, 
köylerde galeyanÕn hakim oldu÷undan da bahsetmekteydi. Katolik YunanlÕlar Birli÷i ile Katolik Gençler 
TeúkilatÕ bütün Katoliklere özellikle de øngiltere’ye hitaben KÕbrÕslÕlar’Õn giriútikleri mücadelenin bütün 
dünya tarafÕndan anlayÕúla karúÕlanmaya layÕk oldu÷unu garanti etmiúlerdi.74  

Akúam Gazetesi 29 Teúrinievvel’de çÕkan  bu olayÕ de÷erlendirirken Londra kaynaklÕ bir 
haberinde, KÕbrÕs’da ki øngiliz memurlarÕnÕn yaúadÕ÷Õ bölgeyi yarÕn ne gibi infilâk ve nerden çÕkaca÷Õ 
belli olmayan hareketlerin oldu÷u volkanik bir sahada oturanlara benzetiyordu. øngiliz bomba tayyareleri 
adanÕn üzerinde sürekli uçuyordu. ùehirlerin etrafÕna dikenli teller gerilmiú, úehre girenlerin ve 
çÕkanlarÕn üzerleri silah olup olmadÕ÷Õ øngiliz askerleri ve polisleri tarafÕndan kontrol ediliyordu. 
Böylece köylerden úehirlere silah yardÕmÕnda bulunulmasÕna engel olunmak isteniyordu. Durum sakin 
ve herkes iúi gücü ile ilgiliymiú gibi görünmekteyse de gayet gergin bir hava mevcuttu. øsyanÕn kati 
suretle bastÕrÕldÕ÷ÕnÕ söylemek imkansÕzdÕ. KÕbrÕs’da ki durum kötüydü. Famagusta ve di÷er KÕbrÕs 

71 “KÕbrÕs’ta ki øsyan- KÕbrÕsta Yeni KargaúalÕklar Oldu” ana baúlÕ÷Õ altÕnda “Rumlar øngiliz Bayra÷Õ’nÕ ParçaladÕlar-øngilizler 
Tevkifat YapÕyorlar”, Anadolu, 29 Teúrinievvel 1931, s.1  
72 “KÕbrÕs’ta Sükûn Avdet Ediyor” Cumhuriyet, 31 Teúrinievvel 1931, s. 3, “KÕbrÕs’ta Vaziyet Henüz Sükûn BulmadÕ.”, 
Milliyet, 31 Teúrinievvel 1931, s.2 
73 “KÕbrÕs KÕyamÕ- Gandi’yi Taklit Ediyorlar”, Akúam, 1 Teúrinisani 1931 s. 5 
74 “KÕbrÕs’ta Tedhiú ve Galeyan”, Vakit, 6 Teúrinsani 1931 s. 2, “KÕbrÕs’ta ki øsyan Hala Devam Ediyor”, Anadolu, 6 
Teúrinisani 1931, s. 1, “KÕbrÕsta sukun yok!”, Milliyet 6Teúrinisani 1931 s. 1 
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úehirlerinin belediye binalarÕna ve di÷er müesseselere Yunan bayra÷Õ çekilmiúti. øngiliz müfrezeleri bu 
úehirleri iúgal etmiúler ve Yunan bayraklarÕnÕ indirmiúlerdi. Gazeteye göre Yunanistan’da ki cereyan 
KÕbrÕs asileri lehine devam ediyordu. øngilizlerin úiddetli tedbirleri halkÕ daha çok isyana sevk ediyordu. 
Yunan Hükümeti’nin KÕbrÕs øsyanlarÕna bakÕúÕna muhalif olan gazeteler uzun makaleler 
yayÕnlÕyorlardÕ.75 

  KÕbrÕs’da isyancÕlar ile øngiliz kuvvetleri arasÕnda kanlÕ çarpÕúmalar taúra’da sürüyordu. 
Köylüler taúralarda ki polis karakollarÕna hücum ederek oradaki silahlarÕ ve mühimmatÕ ya÷ma ettikten 
sonra da÷lara kaçmÕúlardÕ. KÕbrÕslÕ asiler çete muharebeleri yapÕyorlardÕ. Bu nedenle onlarla baúetmek 
zordu. SilahlÕ köylüler arasÕra akÕnlar yaparak resmi binalarÕ yakÕyorlardÕ. øngiltere Ada’da sÕkÕyönetim 
ilan etmiú ve bunu titizlikle uyguluyordu. Geceleri sokaklarda dolaúanlar derhal tutuklanÕyor, dur emrini 
dinlemeyenler öldürülüyor, vaziyet günden güne kötüye do÷ru gidiyordu. Birçok yerlerde øngiliz 
bayraklarÕ indirilerek Yunan Bayra÷Õ çekilmiúti. MÕsÕr’dan acele KÕbrÕs’a gönderilen øngiliz askerleri ile 
Rumlar arasÕndaki ilk çarpÕúma 29 Teúrinievvel’de Amohosto civarÕnda meydana geldi. øngiliz 
kuvvetleri karaya çÕktÕktan sonra Amohosto kasabasÕnda gerilerini korumak için kuvvetli bir müfreze 
bÕraktÕktan sonra ö÷leye do÷ru asilerin bulundu÷u Paraliman mevkiine yürüdüler. Bir saatlik bir 
çatÕúmadan sonra 15 ölü 50 yaralÕ bÕrakarak geri döndüler. øngilizlerden de 10 asker yaralandÕ. Asilerin 
bu kadar fazla kiúinin ölmesinin nedeni øngiliz kuvvetlerinin mitralyöz ve makinalÕ tüfek kullanmasÕna 
ba÷landÕ. KÕbrÕs Valisi Storss, bu çatÕúmadan sonra ingiliz kuvvetlerine asilere karúÕ gayet úiddetle 
davranÕlmasÕ emrini vermiú, isyanÕ teúvik etmekle suçlanan pek çok kiúi tutuklanmÕútÕ. Filistin’den 
takviye istenmiú, øngiliz Harb Gemileri de KÕbrÕs sahillerine gelmeye baúlamÕútÕ. HalihazÕrda Glorya 
Tayyare Gemisi, London, Ahati, Akasta, Colombe kuruvazörleri ile 8 torpido muhribi KÕbrÕs sahilinde 
bulunuyordu. Bunlar sahillerden asilere silah ve mühimmat gelmesini engellemek için karakol vazifesi 
görüyorlardÕ. øngiliz Valisi halka hitaben yaptÕ÷Õ açÕklamada sÕkÕyönetim ilan edildi÷ini, her úüpheli 
úahsÕn tutuklanaca÷ÕnÕ, hükümetten izin almayan her geminin sahilden uzaklaútÕrÕlma hakkÕ oldu÷unu 
e÷er uzaklaúmazsa 15 seneye kadar hapisle cezalandÕrÕlaca÷ÕnÕ bildirmiúti.  

Amohosto’dan baúka yerlerde de øngilizlerle çatÕúmalar oldu. Din adamlarÕ da isyanlarÕ teúvik 
ediyorlardÕ.  Kirinia KasabasÕ’nda Rum HalkÕ baúÕnda Metrepolit Makarius bulundu÷u halde úehirde 
büyük bir gösteri düzenledi ve hükümet dairesine girildi. Göstericiler øngiliz KumandanÕ’nÕ görmek 
istemiúler, fakat Kumandan Lefkoúa’ya gitmiú oldu÷undan görememiúlerdi. Sinirlenen isyancÕlar, øngiliz 
MuhafizlarÕnÕ kovarak øngiliz bayra÷ÕnÕ indirdi ve Metrepolit’in takdisleri arasÕnda Yunan Bayra÷ÕnÕ 
çekti. Ö÷leden sonra øngiliz askerleri kasabaya yaklaútÕ÷Õnda asiler askerin karadan hareketini 
engellemek için köprüyü havaya uçurdu. 24 saat sonra karaya ulaúan øngiliz kuvvetleri asilerle çarpÕútÕ 
ve bu silahlÕ çarpÕúmalar sonucunda 3 kiúi öldü, 30 kiúi yaralandÕ. 35 øngiliz askeri de yaralanmÕútÕ. 
øngilizler bu hadisenin sorumlusu olarak Metropolit Makarios ile Belediye Reisini ve úehrin eúrafÕndan 
bazÕlarÕnÕ tutukladÕ. Bunun üzerine asiler karakollar ve daireleri yaktÕ. Köylerde asayiúi sa÷lamak kolay 
olmuyordu. Asiler köylerdeki karakollara saldÕrarak telefon telgraf tellerini kesti. Limasol da polis 
dairesi ve øngilizlerin iki memurlarÕnÕn evleri yakÕldÕ. Amohes’da Telgraf ve Telefon daireleri yakÕlmÕú, 
birçok úimendifer lokomotifleri tahrip edilmiú, Fungoni civarÕndaki úimendifer köprüsü de asiler 
tarafÕndan havaya uçurulmuútu. Lefkoúa’da hükümet dairesi ve OsmanlÕ BankasÕ binasÕ kuvvetle 
korunmaktaydÕ. Yunan Konsolosu isyanlarda ki alakasÕ sebebiyle KÕbrÕs’dan sÕnÕrdÕúÕ edildi. øngiliz 
Valisi Yunan Konsolos Kyiros’a bir mektup göndererek Londra Hükümeti’nin kendisini artÕk kÕymetli 

75 “KÕbrÕs AdasÕnda Yeniden ùiddetli Müsademeler BaúladÕ” (Baú Manúet)  Akúam, 5 Teúrinisani 1931,s. 1, “KÕbrÕs AdasÕ 
Müthiú Bir Volkan Halini AldÕ.”, Akúam, 5 Teúrinisani 1931, s. 1 
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bir úahÕs olarak görmedi÷ini bu nedenle Ada’dan çÕkÕp gitmesini tebli÷ etmiúti. Yunan Konsolosu vapurla 
Atina’ya dönmek zorunda kaldÕ. 76 

øngilizler isyanlarÕ bastÕrmak için Ada’ya yeni takviye birlikleri göndermiúti. øngiliz zÕrhlÕlarÕ 
adayÕ projektör altÕnda aydÕnlattÕ. KÕbrÕs ihtilâlinin ilk günlerinde tutuklanarak hapsedilmiú olan 
ihtilâlcilerden Dimitriyolis, Filipos ve Larnaka Baúpiskoposu Divan-Õ Harbce yargÕlanmÕú ve idama 
mahkum edilmiúti. Hüküm kurúuna dizme úeklinde gerçekleúti. Bu idam KÕbrÕslÕ Rumlar tarafÕndan 
teessürle karúÕlanmÕú kiliselerde tezahürlere sebep olmuútu. Divan-Õ Harb’in idam kararlarÕnÕn 
uygulamasÕ ve Ada’ya gelen takviye kuvvetler sayesinde sükûnet sa÷landÕ gibi görünse de tedbiri elden 
bÕrakmamak gerekiyordu. Çünkü daha öncede böyle durgunluklar yaúanmÕú ve aniden halk tekrar 
ayaklanmÕútÕ. 20 BombardÕman tayyaresi Ada üzerinde uçmakta ve teftiúte bulunmaktaydÕ. Kirinit 
ormanlarÕnda 10 gündür yangÕnlar devam etmekte ve söndürülememekteydi. Famagos’ta ki asiler 
elektrik santralini bombalamÕúlardÕ. KÕbrÕs’da sÕkÕyönetim ilan edilmiúti. Belirlenen saatten sonra soka÷a 
çÕkmak yasaktÕ. KÕbrÕs LimanlarÕ’na øngilizler sÕkÕ bir denetim yapmaktaydÕ. Bilhassa Yunan gezginleri, 
Girit ve Pire’den gelenler sÕkÕ denetime tabi tutuluyordu. Amiral Henley’in KÕbrÕs’dan Malta’ya dönmesi 
Ada’da ki durumun düzeldi÷ini gösteriyordu.77 Ne yazÕk ki asilerin çÕkardÕklarÕ yangÕnlar 
söndürülemiyordu.78  

Milliyet Gazetesi KÕbrÕslÕ RumlarÕn isyanlarÕnÕ de÷erlendirirken isyandan 2 hafta evvel 3 
Teúrinievvel’de Kavanin Meclisi’nin Rum üyelerinden pek ço÷unun baúpiskoposun evinde 
toplandÕklarÕnÕ ve úu kararlarÕ verdiklerini yazmaktadÕr.  

1-Hükümete vergilerin verilmemesi 

2-øngiliz emtiasÕna karúÕ boykot yapÕlmasÕ 

3-Kavanin azasÕ tarafÕndan mecliste hükümete obstrüksüyon yapÕlmasÕ ve Meclis azasÕ Rum üyelerin 
istifa etmesi. 

AynÕ gazete, olaylar nedeniyle Baf Piskoposu’nun da tutuklanÕp Ada’dan gönderildi÷i bilgisini 
verir. Bu piskoposun geçen sene bir heyet ile Lonrda’ya gitti÷i ve Ada’nÕn Yunanistan’la birleúmesine 
izin verilmesi için görüúmeler yaptÕ÷Õ bilinmekteydi. Baf Piskopos’u yaptÕ÷Õ bir konuúmada “Hristiyan 
KÕbrÕs adasÕ Yunanistan’a ilhâk edilmeli, çünkü øngiliz hükümeti bize yabancÕ bir hükümettir. Bizi a÷Õr 
vergilerle ezmektedir. Yeni bir gümrük kanunu tatbik edilmek üzeredir. Rum azalar bu kanunu 
reddetmiútir. Fakat bu red kararÕna ra÷men Londra’nÕn emri üzerine tatbîk ediliyor. ùimdi size vergi 
tahsili için hükümetin tahsildarlarÕ gelecektir. Vergi vermeyiniz. Menkul eúyamÕzÕ satsÕnlar ve vergiyi bu 
yolla tahsil etsinler. øngiltere gibi kuvvetli bir devlete karúÕ silahla mukabele edemeyiz. Fakat halk kendi 
kendini müdafaaa etmelidir. Bu alçak øngilizleri Ada’dan atmalÕyÕz. Bunlar øngiltere’den aç olarak 
geliyorlar ve yüzlerce øngiliz lirasÕ kazanarak memleketlerine dönüyorlar…” diyerek halkÕ isyana teúvik 
etmiúti.  

øsyan, Rum Mebuslar’Õn istifalarÕnÕ vermek üzere vali kona÷Õna gitmeleriyle baúlamÕútÕ. 
øngilizler aynÕ zamanda bir Yunan gazetesinin muhabiri de oldu÷u anlaúÕlan Limasol’daki Yunan 
Konsolosu’nun da olayla ilgili oldu÷unu öne sürmekteydi. Bu konsolosun isyan /kÕyam günü úu telgrafÕ 

76 “KÕbrÕs Vekayii-øngilizler Örfi ødare ølan Ettiler.”, Akúam, 3 Teúrinisani 1931, s. 2, “KÕbrÕs’ta Elân Sükun Tesis 
Edilemedi”. Akúam, 3 Teúrinisani 1931, s.8 
77 “KÕbrÕs’ta Sükûnet Var”Anadolu,  9 Teúrinisani 1931, s.7 
78 “KÕbrÕs’ta Müsademeler”,  Son posta, 1 Teúrinisani 1931, s.5 
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çekti÷i bildirilmekteydi: “Baf Piskoposu tarafÕndan ma÷rur ve muhtemeúem bir ihtilâl haçÕ büyük bir 
mitingten sonra refedilmiútir. Haç adanÕn di÷er taraflarÕna da taúÕnmÕú ve anavatan ile ittihat için 
yapÕlan mukaddes ihtilâl úimdi her yere sirayet etmiú bulunuyor. Piskopos ihtilâli Limasol’da 
baúlattÕktan sonra adayÕ devre çÕkmÕú ve halkÕ øngiltere aleyhine kÕyama teúvik etmiútir. Sona kadar 
mücadele için halk yemin etmiú bulunuyor”. Bu olaydan sonra Yunan Hükümeti tarafÕndan acilen geri 
ça÷ÕrÕlan Konsolos’a øngiltere verdi÷i mezuniyeti geri almÕútÕ. 26 Teúrinievvel’de bazÕ piskoposlar ve 
meclis azalarÕ tutuklanmasÕ79 halk arasÕnda tepkiye yol açmÕútÕ. Bu olaylar üzerine Selanik’te büyük bir 
miting yapma kararÕ alÕnmÕútÕ. Atina gazeleri hükümetin KÕbrÕs olaylarÕnda tarafsÕz kalmasÕna 
tepkiliydi.80 

 Vakit Gazetesi øngilizlerin KÕbrÕs AdasÕ’nÕn birçok belediye baúkanÕnÕ isyanÕ tertib etmekle 
suçladÕklarÕnÕ, yerli memurlarÕnda aynÕ sebepten dolayÕ kÕnandÕ÷ÕnÕ bildirir. Birçok yerlerde köylüler 
polis karakollarÕna hücum ederek silahlarÕnÕ aldÕktan sonra da÷lara kaçmÕútÕ. ùehirden uzak köylerde 
øngiliz idaresi susturulmuú ve ihtilâlcilerin ilan ettikleri mahalli idare hüküm sürmekteydi. øngilizler 
MÕsÕr’dan, Filistin ve Malta’dan asker göndermeye devam ediyorlardÕ. KÕbrÕs Valisi yayÕnladÕ÷Õ bir 
beyannamede asileri 48 saat zarfÕnda silahlarÕnÕ bÕrakmaya ve teslim olmaya ça÷ÕrmÕú bu müddettin 
geçmesinden sonra yakalanacak olan asilerin kurúuna dizilece÷i açÕklanmÕútÕ. Bütün bu durumlar Yunan 
Gazeteleri’nin KÕbrÕs asileri lehine yazÕlarÕna devam etmesine neden oldu. KÕbrÕs isyanÕ karúÕsÕnda 
tarafsÕzlÕ÷ÕnÕ korumak isteyen Yunan Hükümeti’nin tutumu bunu daha da kamçÕladÕ. Gazetelerin 
yazarlarÕ ve asilere yardÕm için eski Baúvekil Kondoriyois’in baúkanlÕ÷Õ altÕnda KÕbrÕslÕ RumlarÕn sözde 
haklÕ davalarÕnÕ dünyaya duyurmak ve savunmak için bir cemiyet kuruldu. Bunlardan baúka Yunan 
ihtilâli sÕrasÕnda hizmetleri görülen ailelerin evlat ve çevrelerinin de katÕldÕ÷Õ bir Cemiyet kuruldu. 
Bunlar yayÕnladÕklarÕ beyannamelerle øngiltere’yi kÕnadÕ. Hükümeti eleútirdi. Bu beyannamelerde Yunan 
Milletinin asilere karúÕ taktirleri ifade edildi. Kendilerine göre haklÕ olan bu davayÕ savunduklarÕnÕ ve 
dünyayÕ aydÕnlatmak için propoganda yapacaklarÕnÕ da ilave ettiler. Selanik ve Atina’da KÕbrÕs øhtilali 
lehinde ve ölen KÕbrÕslÕlarÕn hatÕralarÕ için anma, gösteri ve ayinler yapÕldÕ. Atina civarÕnda Kain Amaros 
köyü kilisesinde yapÕlan ayin-i ruhaniden sonra göstericiler Atina’ya inerek tezahüratlarda bulunmak 
istemiúlerse de jandarma buna engel olmuútu. Göstericiler da÷ÕtÕlmÕútÕ. KÕbrÕs’da kargaúalÕklar da 
ölenlerin ruhu için Atina civarÕnda Meoroussi’de kiliselerde dua okunmuútu. Hiçbir hadise olmamÕútÕ. 
Atina’da saat 14 de gösteriler yapmaya kalkÕúanlar birkaç önemsiz arbededen sonra polisler tarafÕndan 
da÷ÕtÕldÕ. Yunan Kilisesi Metropolitler Cemiyeti, KÕbrÕs’da ki Ortodokslar asiler hakkÕndaki muhabbet 
ve dostluk duygularÕnÕ kaleme aldÕrmÕú ve bunlarÕ kabul etmiúti. Bu beyanname øngiltere’nin KÕbrÕs’a 
hürriyetini iade etmesini dilemekteydi. Selanik’teki gösterilere gelince Selanik’te bütün milliyetçi 
teúkilatlar büyük bir miting yaptÕ. Bu mitingde KÕbrÕslÕlar lehinde Yunan Milleti’nin taktiratÕnÕ ve 
teveccühlerini göstermek için yardÕm ve gönüllü toplanmasÕna karar verildi. Selanik’teki halkÕn KÕbrÕslÕ 
RumlarÕ destekledikleri belirtilmiú ve KÕbÕslÕlarÕn Yunanistan’la birleúmesi istenmiúti. Bu karar øngiliz 
ve yabancÕ konsolosluklara verilecek, Milletler Cemiyetine ve yabancÕ gazetelere gönderilecekti. Bütün 
bunlar olurken zabÕta bunlarÕ da÷Õtmaktan ziyade sadece asayiúi korumuútu.81 Bu hareketin 53 senelik 

79 Tutuklananlar arasÕnda Rum Kavanin AzasÕndan M. Theodutu, M. Hacipavis, Baf Piskoposu Nicomedius Milanus, Kirne 
Piskoposu da vardÕ. Laizidis adlÕ bir avukat, Kiryakidis,Lonidis ve Rossidis de son tevkif edilenler arasÕndaydÕ. Bkz: Milliyet, 
3 Teúrinisani 1931, s.6 
80 “Selanik’te KÕbrÕslÕlar’a øane ToplanÕyor”,  Milliyet, 3 Teúrinisani 1931, s. 1 ve 6 
81 “KÕbrÕs øçin… Yunanistan’da Gönüllü ve Para ToplanÕyor- SabÕk Reisicumhur Riyesetinde Bir Cemiyet Teúekkül Etti.” 
Vakit, 3 Teúrinsani 1931 S. 1, “KÕbrÕs Asilerine øane.!”, Cumhuriyet, 3 Teúrinisani 1931, s. 3, “YunanlÕlar ve KÕbrÕs KÕyamÕ”, 
Son Posta, 3 Teúrinisani 1931, s. 5,  “KÕbrÕs’Õn øltihâkÕ Lehinde” Hakimiyeti Milliye, 5 Teúrinisani 1931 s. 1, AyrÕca bkz:  
Faik Reúit Unat, KÕbrÕs øsyanÕ Meselesi ve Yunanistan, Ankara 1931, s.8,  
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birleúme e÷iliminin kendilerine göre haklÕ bir sonucu olarak görüldü÷ü dile getirilmiúti. Yunan 
gazetelerine de bir beyanname verilmiú, øngilizler’in alicenaplÕklarÕnÕ beklerken gaddar bir úekilde 
davranÕldÕ÷ÕnÕ yapÕlan muamele ve dökülen kanlar için mesuliyet kabul etmeyeceklerini ilan etmiúlerdi. 
Atina’da yapÕlan mitinge binlerce kiúi katÕlmÕútÕ. Yunan kilisesi KÕbrÕs Ortodoks halklarÕ için muhabbet 
ve destek duygularÕnÕ bildiriyordu. Atina’daki ayinler, Selanik’teki milliyetçi teúkilatlarÕn toplantÕsÕ hep 
KÕbrÕs hareketine destek içindi.82 Görüldü÷ü üzere YunanlÕlar gayet bilinçli olarak bu isyanlarÕ 
desteklemiú ve KÕbrÕs’Õn Yunanistan ile birleúmesi için gayet teúkilatlÕ çalÕúmÕútÕr. Bu haberler Akúam, 
Anadolu, Vakit, Cumhuriyet gazetelerinin farklÕ tarihlerinde de dile getirilmiúti.83   

Yine bu gazetelerden edindi÷imiz bilgiye göre KÕbrÕs isyanlarÕ sÕrasÕnda KÕbrÕs Valisi Ada’daki 
MüslümanlarÕnÕ asiler aleyhine çevirmek için bazÕ giriúimlerde bulundu. Genel bir araútÕrma yaparak 
Müslümanlar’a Rumlar aleyhine úikayet içeren belgeler imzalatmak istemiúse de baúarÕlÕ olamamÕútÕ. 
Ada’nÕn Türk nüfusu bu hileye gelmemiúti. Atina’da KÕbrÕs Kanuni Esasi’sinin kaldÕrÕlaca÷Õ haberileri 
üzerine durum protestolara neden oldu. Yunan gazeteleri KÕbrÕs Kanuni Esasisi’nin kaldÕrÕlmasÕ 
tehdidini her türlü insani ve liberal prensiplere aykÕrÕ bulmakta ve øngilitere’nin Ekalliyetler Hukuku ve 
her memleketin kendi kaderini kendi tayin etmesi lehindeki mücadelelerini hatÕrlatmaktaydÕ. Yunan 
gazetelerine göre tek suçlarÕ hürriyetlerini istemek olan silahsÕz ahaliye karúÕ  úiddet kullanmamasÕ 
gerekiyordu. Bunun için øngiltere’nin büyüklü÷üne müracaat etmiúlerdi.84 AyrÕca tanÕnmÕú kiúilerden bir 
komite, Yunanistan’Õ øngiltereye ba÷layan rabÕtlarÕ tanÕdÕklarÕnÕ açÕklarken, øngiliz ananelerinin gere÷i 
olarak KÕbrÕs Rum halkÕnÕn milli emellerini yerine getirmeye øngiltere’nin mecbur oldu÷unu ileri sürdü. 
85 øngiliz Hükümeti’nin KÕbrÕs AnayasasÕ’nÕ kaldÕrmaya ve adayÕ fevkalade bir idareye yani sÕkÕyönetime 
tabi tutmasÕ KÕbrÕslÕlarÕ ma÷dur etmiú ve çok üzmüútü. Bu nedenle Atina’da tüm dünyaya hitaben bir 
protesto beyannamesi hazÕrlandÕ. Bütün Yunanistan Ticaret OdalarÕ, Atina ve Selanik Ticaret OdalarÕ 
aracÕlÕ÷Õyla øngiltere Ticaret OdalarÕ’na gönderilen beyannameler ile KÕbrÕs asilerinin lehine müdahalede 
bulunulmasÕnÕ rica etmiúlerdi.86 Yunan hükümeti geliúen olaylar karúÕsÕnda sürekli kendini aklamaya 
çalÕúÕyordu. KÕbrÕs meselesinde kendisinden yardÕm istenen bir konumda oldu÷unu açÕklarken di÷er 
devletlerle yaptÕ÷Õ karúÕlÕklÕ anlaúmalara uymak azminde oldu÷unu her fÕrsatta dile getiriyordu.87 

 Yukardakilerden anlaúÕlaca÷Õ üzere isyanÕn bastÕrÕlmasÕ amacÕyla øngilizler Ada’da gayet sert 
tedbirler almÕútÕ. Bu tedbirler YunanlÕlarÕn protestolarÕna da neden olmuútu. YunanlÕlarÕn aksine øngiliz 
Müstemlakat  NazÕrÕ, úiddetli isyanlar karúÕsÕnda kontrolü elinden bÕrakmamasÕ nedeniyle KÕbrÕs 
Valisi’ni tebrik ve takdir etti. AyrÕca Ada’da alÕnan tedbirlerinde gereklili÷ini onayladÕ. ùimdiye kadar 
isyan eden siyasi liderlerin kendilerine verilen özgürlükleri kötüye kullandÕklarÕnÕ belirtti. KÕbrÕs’Õn 

82 “øsyan Devam Ediyor”, Anadolu, 3 Teúrinisani 1931, s. 1 
83 “YunanlÕlar KÕbrÕs Asileri Lehinde Vaziyet AlÕyor” (Ana Manúet), Akúam 1 Teúrinisani1931, s. 1, Eski Yunan 
Reisicumhuru Kunduryotis “hepimizin milliyetleri ve ruhlarÕ KÕbrÕslÕ kardeúlerimizledir” demiúti. “Bugün Atina’da Ayin-i 
Ruhani YapÕlÕyor” Akúam, 1 Teúrinisani 1931, s. 2,  
84 “KÕbrÕs Hadisesi- Yunanistan’da NasÕl Tesirler BÕraktÕ?” Vakit, 2 Teúrinsani 1931, s. 2, “KÕbrÕs ve YunanlÕlar” Milliyet, 2 
Teúrinisani 1931, s. 2 
85 “KÕbrÕs øhtilâli”, Anadolu, 2 Teúrinisani1931, s. 2, “KÕbrÕs Hadisesi”, Hakimiyeti Milliye, 2 Teúrinisani 1931, s. 3 
86 “KÕbrÕs Vekayii-øngilizler Örfi ødare ølan Ettiler.”, Akúam, 3 Teúrinisani 1931, s. 2, “KÕbrÕs’ta Elân Sükun Tesis 
Edilemedi”, Akúam, 3 Teúrinisani 1931, s. 8 
87  “KÕbrÕsta-Asiler Fikirlerinde Israr Ediyorlar. Fakat Son Bir Habere Göre øki Taraf Müzakereye BaúlamÕútÕr.” Vakit, 5 
Teúrinisani 1931, s. 2 
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gelece÷ine dair kararlarÕn, KÕbrÕslÕlarÕn genel menfaati do÷rultusunda ve Vali ile iútiúare edilerek 
hazÕrlanaca÷Õ da açÕkladÕ.88     

Dönemin gazetelerine bakÕldÕ÷Õnda özellikle “KÕbrÕs’Õn ne olaca÷Õ?” konusu haklÕ olarak endiúe 
yaratmaktaydÕ. YunanlÕlar, KÕbrÕs ahalisinin kendi mukadderatÕnÕ belirlemesi için halkÕn reyine 
gidilmesini savunuyorlardÕ. Yunanistan Amele Federasyonu bu amaçla UluslararasÕ Sendikalar 
Federasyonu ile øngiliz Amele Federasyonu’na müracaat etmiúti. Yunanistan’da østiklal kahramanlarÕnÕn 
torunlarÕ KÕbrÕslÕlar lehinde medeniyet alemine hitaben bir beyanname neúretmiúler ve herkesi KÕbrÕslÕlar 
lehinde müdahaleye davet ediyorlardÕ.89 KÕbrÕs’daki isyanÕ çÕkaran Rum asiler de sayÕca az olmalarÕna 
ra÷men birleúmiúti. Neúrettikleri beyannamede øngiltere aleyhine davranmÕúlar ve KÕbrÕslÕlarÕn 
mukadderatÕnÕ tayin için serbest bÕrakÕlmalarÕ gerekti÷ini bildirmiúlerdi. øngilizler, KÕbrÕs Mahalli 
ZabÕtasÕnÕn birçok yerde øngiliz Valisi tarafÕndan verilen emirleri uygulamadÕ÷Õ gerekçesiyle silahlarÕnÕ 
geri almÕútÕ.90  

Ulusal basÕnÕmÕzda çÕkan haberlerden biri de øngiltere’nin KÕbrÕs’Õ bir úartla terkedece÷i 
konusunda olmuútu. Londra’da çÕkan Near Cast Gazetesi’nin yazdÕ÷Õna göre øngiltere Hükümeti Garbi 
Trakya’nÕn Kavala’dan Türk hududuna kadar olan kÕsmÕnÕ yani Karaa÷aç ve Dedea÷aç limanlarÕnÕ 
Bulgaristan’a terkedecek olursa øngiltere Hükümetinin de KÕbrÕs adasÕnÕ Yunanistan’a vermeye razÕ 
olaca÷Õ dile getirilmiúti. 91 AyrÕca øngiltere’nin Yunanistan’a bir teklif sundu÷u söylenmekteydi. Buna 
göre, KÕbrÕs AdasÕ’nÕn Yunanistan bÕrakÕlmasÕ karúÕlÕ÷Õnda Yunanistan’Õn BatÕ Trakya sÕnÕrÕndaki bazÕ 
yerleri Bulgaristan’a bÕrakmasÕ isteniyordu. Bu úekilde yakÕn do÷uda sulhun sa÷lanaca÷Õ düúünülmüútü. 
Balkanlar’da sulhun temin edilmesi için øngilizlerin fedakarlÕk yaptÕklarÕnÕ Near East Gazetesi dile 
getirmekteydi. 

KÕbrÕslÕ Rumlar amaçlarÕna ulaúmak için hemen her yolu izlemiúlerdir. Bunun için siyasi 
yöntemlerde kullanmÕúlardÕ. Bunlardan biri de bir mektup hazÕrlamak olmuútur. bu mektupla; esir KÕbrÕs 
halkÕnÕn parlamentoda mecburen øngiliz kralÕna yemin ettirildi÷i,  özgürlük isteyen hiçbir devletin esir 
edilemeyece÷i belirtilmiúti. Mektup, KÕbrÕs valisine, Loyd George, Blodwin ve Henderson’a 
gönderilmiúti. Yine Rum Piskoposu da øngiliz Valisine bir beyanname verdi. Bu beyannamede özetle:  

“1-53 senelik øngiliz idaresinin dua ve zalimlere yalvarma ile esaretten kurtulunamayacÕ÷ÕnÕ 
ö÷retti÷inden. 

2- MektubuplarÕna verilen cevapÕn kendi acizliklerini gösterdi÷ini ve baúlÕ baúÕna küstahlÕk oldu÷unu  

88 “KÕbrÕs’ta Müsademeler”, Anadolu, 1Teúrinisani 1931, s. 2, “KÕbrÕs’ta ki øhtilâl”, Cumhuriyet, 1 Teúrinisani 1931, s. 3, 
“YunanlÕlar KÕbrÕs Asilerine Müzahir” Cumhuriyet, 2 Teúrinisani 1931, s. 3, “KÕbrÕs ve YunanlÕlar”, Milliyet, 2 Teúrinisani 
1931, s. 2,  “KÕbrÕs Vaziyeti”, Hakimiyeti Milliye, 1 Teúrinisani 1931, s. 3 
89 “KÕbrÕs øçin HalkÕn Reyine Müracaat Edilmesi østeniyor”  (baú manúet)  Akúam, 4 Teúrinisani 1931, s.1, “KÕbrÕs’ta Vaziyet- 
HalkÕn Reyine Müracaat Edilmesi”,  Akúam, 4 Teúrinisani 1931, s.2, “KÕbrÕs’Õn MukadderatÕ”,  Cumhuriyet, 5 Teúrinisani 
1931, s. 3 “KÕbrÕs’ta Vaziyet”,  Milliyet, 5 Teúrinisani 1931, s. 2, “KÕbrÕsta-Asiler Fikirlerinde Israr Ediyorlar. Fakat Son Bir 
Habere Göre øki Taraf Müzakereye BaúlamÕútÕr.” Vakit, 5 Teúrinisani 1931, s. 2, “KÕbrÕs øhtilâli”, Milliyet, 4 Teúrinisani 
1931, s. 2, “KÕbrÕs øçin Atina’da Yeni Tezahürat!”,  Cumhuriyet, 4 Teúrinisani 1931, s. 3 
90 “KÕbrÕs øçin HalkÕn Reyine Müracaat Edilmesi østeniyor”, (Baú Manúet), Akúam, 4 Teúrinisani 1931, s.1, “KÕbrÕs’ta 
Vaziyet- HalkÕn Reyine Müracaat Edilmesi”, Akúam, 4 Teúrinisani 1931, s.2, “KÕbrÕs øçin Atina’da Yeni Tezahürat!”, 
Cumhuriyet, 4 Teúrinisani 1931, s. 3 
91 “KÕbrÕs’ta Vaziyet”, Akúam, 11 Teúrinisani 1931, s. 2 
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3-Her bakÕmdan selametlerinin millli istiklallerine ba÷lÕ oldu÷unu ve ecnebilerin ancak umumi ve úahsi 
menfaatleri için burada bulunduklarÕnÕ, ve bunun da maddi ve manevi tereddütlerine sebep oldu÷u ve 
ilhâk bayra÷ÕnÕ açtÕklarÕ belirtildi. 92  

øngilizlerin akÕn akÕn tutuklama yapmalarÕ ve tutuklularÕ uzak yerlere ebediyyen sürgün etmeleri 
bilindi÷i üzere Amohosto da isyana neden olmuútu. Tutuklanan Kition ve Firinia Metropolitleri ve 
asilerin ihtilâl bayra÷ÕnÕ kutsamÕú olan Faneromeni ManastÕrÕ Keúiúi’ni götüren vapur kömür almak için 
Malta’ya ulaúmÕú ve oradan da CebelitarÕk’a hareket etmiúti. TutuklularÕn nereye sürgüne 
gönderilecekleri henüz ö÷renilememiúti.93 KÕbrÕslÕ Rumlar ve YunanlÕlar kadar tutuklananlarÕn akibeti 
ulusal basÕnÕmÕz tarafÕndan da merak konusu olmuú ve takip edilmiútir. 

øngiltere’de zaman zaman sürgünler konusu dile getirmiútir. Londra’da Avam KamarasÕ’nÕn 20 
Teúrinisani’de ki içtimasÕnda Müstemlekat NazÕrÕ KÕbrÕs’ta meydana gelen hadiselerden bahsederken 
sürgün edilenlerden 7 kiúinin øngiltere’ye gelmekte olan bir vapurda olduklarÕnÕ do÷rulamÕú, 2 Rum 
Mertepolidi’nin CebelitarÕk’ta karaya çÕkarÕldÕklarÕnÕ uzaklaútÕrma/sürgün hakkÕndaki kararnamenin 
KÕbrÕs øngiliz Komiseri tarafÕndan kendilerine gönderildi÷ini söylemiútir. AynÕ toplantÕda Müstemlekat 
NazÕrÕ’na yöneltilen “istikbâlde øngiltere’nin KÕbrÕs meselesinde takip edece÷i siyaset ne olacak?” 
sorusuna ise Ada’da sükûn ve asâyiúin kati süretle sa÷landÕktan sonra idari ÕslahâtÕn incelenece÷i 
söylenerek cevap verilmiúti.94  

 KÕbrÕs’ta taúra da meydana gelen kanlÕ çarpÕúmalara tayyareler de iútirak etmiúti. Tedbiren 
úüpheliler bile tutuklandÕ. Hapishaneler mahkumlarla doldu. Yeni tutuklular Malta’ya ve di÷er yerlerlere 
sevkedildi. øngiliz Valisi Ronald Stors kendisine suikast yapÕlÕr korkusuyla hiç dÕúarÕ çÕkmÕyordu. Hatta 
bu nedenle Ada’dan kaçtÕ÷Õ söylentileri bile çÕkmÕútÕ ancak bu haber do÷rulanmadÕ. Larnaka ahalisi, köy 
karakolunu yakmÕúlar ve polisleri kovmuúlardÕ. øngiliz hükümeti tutuklanan Rum metrepolidi ile 400 
kiúinin bundan sonra KÕbrÕs’ta oturmamalarÕna ve ebediyyen sürgün edilmelerine karar vermiúti.95 
Famagusta’daki øngiliz komiserinin resmi ikametgahÕ yakÕlmÕútÕ. Bu son isyanÕn tahrikçileri de müebbet 
sürgüne mahkum edilmiúlerdi. Bütün bunlar Selanik ve øskenderiye’de protesto gösterileri yapÕlmasÕna 
neden oldu. Selanik’te isyan sÕrasÕnda ölen KÕbrÕslÕ Rumlar için düzenlenen ayinde, bütün Yahudi 
teúkilatÕ temsilcileri de hazÕr bulunmuútu. Lahitlere çelenkler konmuútu. Yahudi bir hatip Yunanistan 
Yahudilerinin KÕbrÕslÕ Rumlar lehine hareketi desteklediklerini söylemiúti. Selanik halkÕ birçok 
kiliselerde Ada’nÕn Yunanistan’la birleúmesi için gösteriler yaptÕ. Ölenleri andÕ.96 Bu protestolar 
ekonomi alanÕna da sÕçradÕ. KÕbrÕslÕ RumlarÕn isyanlarÕ karúÕsÕnda  øngilizlerin sert tutumunu ve yapÕlan 
tutuklamalarÕ protesto etmek için Atina’da øngiliz mallarÕna karúÕ boykot yapÕlaca÷Õna dair söylentiler 
çÕktÕ. Ancak Yunanistan bunu hemen yalanlayarak Yunan Ticaret OdalarÕ tacirlerinin bu gibi 

92 “Mesele Dal Budak SaldÕ!”, Milliyet, 11 Teúrinisani 1931, s. 6 
93 “KÕbrÕs’da-øngilizler’in TevkifatÕ KÕbrÕs’ta Vaziyet”, Akúam, 11 Teúrinisani 1931 s. 2, Vakit 11 Teúrinisani 1931, s. 2, 
“KÕbrÕs’ta øsyan Hareketi”, Cumhuriyet, 6 Teúrinisani 1931, s. 1, “KÕbrÕs’ta Müsademeler”,  Milliyet, 7 Teúrinisani 1931, s. 
2, “KÕbrÕs’ta Yeniden KarÕúÕklÕklar Oldu, Birçok Kimseler Tevkif Edildi.” (Baú Manúet) Akúam, 10 Teúrinisani 1931, s.1, 
“KÕbrÕs’ta Yeni KarÕúÕklÕklar” (baú manúet), Akúam, 11 Teúrinisani 1931, s.1  
94 “KÕbrÕs’ta Vaziyet- Islahat Meselesi Sukun Avdet Ettikten Sonra Düúünülecekmiú” Akúam, 21 Teúrinisani 1931 s. 5 
95 “KÕbrÕs’da Müsademe”, Akúam, 5 Teúrinisani 1931, s. 2 
96 “KÕbrÕs KÕyamÕ- Yeniden BazÕ Hadiseler Oldu 400 Kiúi Nefyedildi”, Akúam, 10 Teúrinisani 1931, s. 2, “KÕbrÕs’ta 400 Kiúi 
Nefyedildi.”, Cumhuriyet 10 Teúrinisani 1931 s. 3, “KÕbrÕs’ta 400 kiúi nefyedildi.”, Cumhuriyet, 10 Teúrinisani 1931, s. 3, 
“YunanlÕlar KÕbrÕs’Õ østiyorlar-Selanik’te Museviler’in de øútirakÕ øle Nümayiúler YapÕldÕ” Vakit, 10 Teúrinsani 1931, s. 2, 
“Rumlar Bir Vali Kona÷ÕnÕ Daha YaktÕlar”,  Milliyet, 10 Teúrinisani 1931, s.  1 ve 6, “KÕbrÕs’ta Vaziyet” Anadolu, 10 
Teúrinisani1931, s. 1 
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tasavvurlarda bulunmak úöyle dursun øngiltere ile daha sÕkÕ ticari münasebetler tesisine çalÕúmakta 
olduklarÕnÕ beyan etti. AnlaúÕlaca÷Õ gibi øngiltere ile bir kriz yaúamaktan sakÕnÕlmÕútÕ. 97 

KÕbrÕs valisi yaptÕ÷Õ bir açÕklama ile son isyanlar sÕrasÕnda Ada’da  meydana gelen tahribatÕn 
Rum ve Hristiyan ahaliye ödetilece÷ini bildirdi. YalnÕz Hristiyan memurlar tanzim mükellefiyetinden 
mal alacaklardÕ. Her úehir ve köyün Rum ahalisi oradaki tahribatÕn mesuliyetini bölüúecek ve bunlardan 
bu zarar tazmin edilecekti. Tazminat en çok úehir ahalisine yüklenecekti. Çünkü isyan önce úehirde 
baúlamÕú sonra köylere sÕçramÕútÕ. Hükümet merkezinin 20000 øngiliz lirasÕna mal olacak yeni binasÕnÕn 
masrafÕ Lefkoúa’nÕn Rum ahalisine ödetilecekti. øsyanÕn sebebinin a÷Õr vergiler oldu÷u iddiasÕ øngiliz 
memurlar tarafÕndan úiddetle reddoldu. KÕbrÕs’da kiúi baúÕna 30 úilin vergi düúüyordu. Halbuki 
Yunanistan, Filistin, Suriye ve MÕsÕr’da bu oran daha çoktu98 KÕbrÕs Teúkilat-Õ Esasiye Kanunu’nda da 
de÷iúiklikler yapÕlacaktÕ.99 AyrÕca izinsiz toplantÕlara katÕlanlarda takibata u÷ratÕlÕyordu. øngilizler 
Larnaka’da izinsiz bir toplantÕya katÕlanlarÕ, birer ay hapse ve on sterlin para cezasÕna çarptÕrmÕútÕ. 
øsyanlar sÕrasÕnda tutuklanan mahkumlar arasÕnda Rum Piskoposu, Larnaka Belediye BaúkanÕ, 4 avukat 
ve 2 tüccar da vardÕ. Tutuklu sayÕsÕ 500’ü geçmiúti.100 

Akúam Gazetesi 9 Teúrinisani tarihli sayÕsÕnda  da÷lara çekilen asilerin yakalanmasÕnÕn çok güç 
oldu÷u cümleleri ile baúlayan yazÕsÕnda KÕbrÕs øsyanÕnÕn niçin ve nasÕl çÕktÕ÷Õ konularÕna de÷inmiútir. 
Buna göre: 101 Ada RumlarÕ hiçbir zaman øngiliz idaresinde kalmayÕ istemiyorlardÕ. Bunlar OsmanlÕ 
hükümeti adayÕ bir anlaúma ile geçici olarak øngiliz idaresine bÕraktÕklarÕnda da hiç de memnun 
olmamÕúlardÕ. Gerçi KÕbrÕs RumlarÕ OsmanlÕ’dan ayrÕlmayÕ çok istiyordu. Fakat øngiliz tebasÕ olmak için 
de÷il, Yunanistan’la birleúmek için. OnlarÕ tahrik eden Yunan istiklalcilerin heyecanÕydÕ. Ada geçici 
süreli÷ine øngiliz idaresine girince onlarda bu emellerinden bir süreli÷ine vazgeçti. O zamanki 
øngiltere’ye karúÕ hiçkimse hak ve iddia da bulunamazdÕ. Birinci Dünya savaúÕ sÕrasÕnda øngilizler adayÕ 
ilhâk edince o zamana kadar “belki bir gün ayrÕlÕrÕz” diye düúünenler telaúlandÕ. Gerek mütareke 
döneminde gerekse ondan sonraki dönemde øngiltere’ye çeúitli heyetler giderek Yunanistan’la birleúme 
isteklerine izin verilmesini istedi. Yunanistan’a da kendileri ile meúgul olmalarÕ rica edildi. Yunanistan 
KÕbrÕs’la ilgileniyor ancak siyaseti icabÕ bunu dile getiremiyordu. øngiltere’nin iktisadi ve mali 
vaziyetinin sarsÕlmasÕ ve Hindistan vakalarÕ, Yunanistan ile birleúmek isteyenlere cesaret verdi. 
Hindistan’Õn bu isyanlara ne derece örnek oldu÷unu isyana katÕlan halkÕn Gandi gibi denizden serbest 
tuz çÕkartmaya kalkÕúmasÕ gösterir. Ahali silahsÕz ve vasÕtasÕz oldu÷u için ilk hareketler ya÷ma ve 
hükümet binalarÕnÕ yakmak úeklinde kendini göstermiúti. 

AynÕ gazetede; memleketin asayiúini sa÷layan güvenlik görevlilerinin aylÕkla temin oldu÷undan 
bahsedilir. Ada’da ki güvenlik görevlilerinin de bir kÕsmÕ Rum bir kÕsmÕ da Türktü. Yerli polislerle yerli 
halka karúÕ koymak mümkün de÷ildi. AslÕnda polis kuvvetleri de da÷ÕlmÕú bir haldeydi. Neticede asiler 
bazÕ silahlarÕ ya÷ma etmeyi baúardÕlar, ancak bunlarÕn düzenli askeri birlikler kaúÕsÕnda bir varlÕ÷Õ yoktu 
ve ilk hareketlerde da÷ÕtÕldÕlar. Ancak bir kÕsÕm asiler silahlarÕyla Ada’nÕn batÕ taraflarÕna çekildiler. 

97 øngiltere ve Yunanistan”, Akúam, 9 Teúrinisani 1931, s. 2 
98 “KÕbrÕs øsyanÕ-YapÕlan Tahribat Ahaliye Ödetilecek”, Akúam, 9 Teúrinisani 1931, s. 5 
99 “YunanlÕlar KÕbrÕs’Õ østiyorlar-Selanik’te Museviler’inde øútirakÕ øle Nümayiúler YapÕldÕ”, Vakit, 10 Teúrinsani 1931, s. 2 
100 “KÕbrÕs Meselesi- øngilizler Yeni Tedbirler Alacaklar”, Akúam, 24 teúrinisani 1931, s. 5 
101 “KÕbrÕs MektuplarÕ- Son øsyanÕn Sebebi ve Bugünkü Vaziyet”, Akúam, 9 Teúrinisani 1931, s. 8, Benzer içerikli haber için 
bkz: “KÕbrÕs’ta Sukun Avdet Etti”, Milliyet, 8 Teúrinisani 1931, s. 2 



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

1230

Oradaki Rum köylüleri tarafÕndan yardÕm gördüler. Oradan buradan sarkarak u÷raútÕrÕcÕ bir harb 
yapabildilerdi, ancak sÕk ormanlardan faydalanabilmeleri oldukça zordu.  Londra’da Müstemlekat NazÕrÕ 
KÕbrÕs’daki vaziyet hakkÕnda Avam KamarasÕ’nda sorulan bir soruya verdi÷i cevapta hükümetin 
vaziyete artÕk tamamÕyla hakim bulundu÷unu söylemiúti. NazÕr beyanatÕna devamla KÕbrÕs’da çÕkan 
kargaúalÕklar esnasÕnda sivil ahaliden 6 kiúi ölmüú 20 kadarÕnÕn da yaralanmÕú oldu÷unu, polislerin 
u÷radÕlarÕ zayiatÕn 36 yaralÕdan oluútu÷unu söylemiú ve ilave etmiútir ki “KÕbrÕs adasÕndaki teúri-i meclis 
artÕk mevcut olmayacaktÕr. Kanun yapmak salahiyeti Vali’ye verilmiútir. Bu tedbirler muvakkat bir 
mahiyeti haiz bulunmaktadÕr. Bu adanÕn atiye ait mukadderatÕnÕ tayin meselesinin heyeti umumiyesi ile 
yeniden tetkiki lazÕm gelecektir”102  

Ulusal basÕnÕmÕz, Atina’da ki protestolara da ilgi gösterilmiúti. Bu protestolarÕn, Mütareke’nin 
yÕldönümüne denk getirildi÷inden bahisle,  KÕbrÕs meselesine ait desteklere yer verilmiúti. KÕbrÕslÕ 
RumlarÕn da boú durmadÕklarÕnÕ dile getiren gazeteler, KÕbrÕs ahalisinden oluúan bir heyetin Amiral 
Kondoryotis’e bir kitap takdim etti÷inden de bahseder. Bu kitapta “KÕbrÕs’daki Nahiye Meclisleri’nin 
KÕbrÕs’Õn Yunanistan’la birleúmesi temennisini kabul etmiú olduklarÕ taktirde” diye baúlayan cümleler 
vardÕ ve birleúmek için imzalardan oluúuyordu. Bu kitabÕn takdimi sÕrasÕnda bütün nakiller durmuú, 
ma÷aza ve idarehaneler on beú dakika müddetle kapatÕlmÕútÕ. Mekteplerde talebe ve gösteri salonlarÕnda 
seyirciler iki dakika müddetle susmuúlardÕ. Darülfünun ö÷rencileri ile polisler arasÕnda bir arbede 
olmuútu. Yüz kadar talebenin vücutlarÕ bereler içinde kalmÕú ve dört polis yaralanmÕútÕ. Atina’da ki bu 
törene di÷er gazetelerde de÷inirken Akúam Gazetesi buna ek olarak Atina ve Pire tüccarlarÕnÕn dünya 
tacirlerine hitaben bir protestonanme neúretmeye hazÕrlandÕklarÕnÕ da söyler.103   

Nitekim Atina, Pire ve civarÕ Nakliye Cemiyeti Birli÷i’nin beyannamesini yayÕnlanmÕútÕr. Bu 
beyannameye göre bir protesto yapÕlacaktÕ. øngiliz Elçili÷i önünden bu iki úehrin binlere varan 
otomobilleri siyah bayraklar taúÕyarak ve matem kornalarÕ çalarak geçeceklerdi. Hükümet bu gösterileri 
engellemek için zabÕtayÕ görevlendirmiú, gerekirse asker ve jandarmadan da yardÕm alÕnmasÕnÕ 
emretmiúti. Venizelos bir beyanname yayÕnlamÕú ve halkÕ bu tür davranÕúlardan men etmiúti. øngiliz –
Yunan dostlu÷una zarar verilmemesi için uyarÕlarda bulunmuútu. AyrÕca  350 milyonluk Hintlinin 
yapamadÕ÷Õ bir olaya, ancak bu kitlenin binde birini teúkil eden 350 bin nüfuslu bir halkÕn teúebbüs 
etmesinin akÕl ve mantÕk dÕúÕ oldu÷unu da dile getirmiúti.104 

Cumhuriyet Gazetesi øngiliz siyasetini eleútiren yazÕsÕnda øngilizlerin takviye kuvvetle isyanÕ 
bastÕraca÷Õ do÷rultusundaki tahminlerinin do÷ru çÕkmadÕ÷ÕnÕ vurgular. øngiltere’de ki yeni hükümet bu 
isyanÕ bastÕrmak için siyasi tedbir ve etkilere gitmeden cebir ve úiddetle isyanÕ bastÕrmaya çalÕúmÕútÕ. 
Halbuki Ada’nÕn yönetimi ile ilgili kararlar alÕnarak halk ikiye ayrÕlabilirdi. Birleúmek isteyenler ve 
bundan vazgeçenler olarak. Bunun yerine süngü ve bomba ile isyanlarÕn bastÕrÕlmasÕ yoluna gidilmiúti. 
øngiltere olaylar sÕrasÕnda meydana gelen hasarÕ halka ödetmeye kalkmÕútÕ. øsyanla ilgisi olan 
Baúpiskopos hariç pek çok kiúinin ve birçok rahibin tutuklanmasÕ olaylarÕn daha da büyümesine neden 
olmuútu. Bu isyanÕn birçok sebebi vardÕ. Üstelik KÕbrÕs’Õn, Yunanistan’la birleútirilmesi teklifi daha önce 

102 “KÕbrÕs Meselesi KapatÕldÕ-Müstemlekat NazÕrÕ “Ada’nÕn Müstakbel ødaresi Yeniden Tetkik Edilmelidir’ Diyor”, Vakit, 
14 Teúrinsani 1931, s. 2, AyrÕca bkz: “KÕbrÕstaki Teúri-i Meclis”, Milliyet, 14 Teúrinisani 1931, s.2, “KÕbrÕs øsyanÕ Tamamen 
BastÕrÕldÕ”, Cumhuriyet, 14 Teúrinisani 1931, s. 1 
103 “KÕbrÕs’da Müsademe”, Akúam, 7 Teúrinisani 1931 S. 2,AyrÕca Atina’daki tören için bkz KÕbrÕsta Vaziyet –Halk 
KÕbrÕslÕlar Lehinde Nümayiú Yapacak”, Akúam, 12 Teúrinisani 1931 S. 2, “KÕbrÕsta Vaziyet Vahim!”, Cumhuriyet, 8 
Teúrinisani 1931 s. 3 
104 “YunanlÕlar ve KÕbrÕs Meselesi”, Cumhuriyet, 15 Teúrinisani 1931, s. 5, benzer haber için bkz: “KÕbrÕs Meselesi- Atina’da 
Yeniden Büyük Nümayiúler YapÕlÕyor”, Akúam, 13 Teúrinisani 1931, s. 2 
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øngiltere tarafÕndan yapÕlmÕútÕ. Bu teklif Ada’da ki Rumlar üzerinde derin bir etki bÕraktÕ. øngiltere 50 
seneden beri bu 300 bin nüfuzlu adayÕ tek bir bölükle yöneterek kendi gücünü ve nüfuzunu 
gösterememiúti. AslÕnda ekonomik açÕdan hazine siyaseti olarak bu øngiltere’nin iúine gelmiúti. Yine 
di÷er sömürgelerinde imar iúlerine giriúirken, KÕbrÕs’ta  hiç yatÕrÕm yapmamÕú ve bu da Ada’dan bir süre 
sonra gidece÷i hissini vermiúti. øngiltere daha sonra Ada’yÕ Fransa’ya sormadan baúka bir devlete 
bÕrakmayaca÷ÕnÕ belirtmiúti. Son senelerde Akdeniz’in siyasi vaziyeti de÷iúti÷i için  KÕbrÕs’a önem 
vermeye baúlamÕú ve Ada’da úiddetle nüfuzunu yerleútirmek istemiútir.105 

Vakit gazetesi de isyanlarÕn geliúme sürecini tarihe ba÷ladÕ÷Õ yazÕsÕnda  úunlarÕ söyler:106  “KÕbrÕs 
RumlarÕnÕn Yunanistan’la birleúme iste÷i yeni de÷ildi. 15-20 senedenberi, KÕbrÕs Parlamentosu’ndaki 
Rum mebuslar her sene fÕrsat buldukça özellikle parlementonun resmi açÕlÕúlarÕnda Yunanistan’la 
birleúme için çeúitli kararlar verirler ve øngiliz Müstemlekat Nezaretine gönderirilerdi. Bu birleúme 
kararÕnÕn eylemsel bir hareket olmadÕ÷Õ sepete atÕldÕ÷ÕnÕ söylemeye gerek yoktu. YalnÕz Dünya SavaúÕ 
sÕrasÕnda iktidar mevkiinde bulunan Lloyd George Yunanistan’Õn Dünya SavaúÕ’na katÕlmasÕna karúÕlÕk 
KÕbrÕs AdasÕ’nÕ teklif etmiú, o zamanki Yunan kabinesi de tarafsÕzlÕ÷ÕnÕ korumak için bu teklifi 
reddetmiúti. Lloyd George tarafÕndan yapÕlan bu teklifin Yunanistan’Õ øtilâf devletleri lehinde harbe 
sokmak için bir tuzak olup olmadÕ÷Õ bilinmez. YalnÕz úu kadarÕ söylenebilir ki o zaman Lloyd George 
tarafÕndan yapÕlan ve Kral Konstantin’in nazÕrlarÕ tarafÕndan reddedilen bu teklif bugün Yunanistan 
Cumhuriyetçilerinin elinde kraliyet taraftarlarÕnÕ siyaseten yere vurmak için iyi bir araç olarak 
kullanÕlÕyor. KÕbrÕs RumlarÕ bu güne kadar Yunanistan’la birleúme lehinde verdikleri kararlarÕ kuvvetle 
desteklemediler. Son zamanlarda çeúitli øngiliz müstehlekelerinde kalkan gösterdi÷i milli istiklal ve 
ayrÕlmak temayülleri Londra’da hüküm süren iktisadi ve siyasi buhran, KÕbrÕs RumlarÕna cesaret vermiú, 
onlarÕ elde silah øngilizler aleyhine ayaklanmaya teúvik etmiútir.” Gazete isyanÕn geldi÷i boyutu da úu 
úekilde de÷erlendirmektedir: 

1-KÕbrÕs isyanÕ úimdilik hÕzÕnÕ almÕútÕr 

             2-Yunan hükümeti belki bir zaman gelirde iúe yarar diye øngilizler tarafÕndan tutuklanan 
ihtilâlcilerin baúlarÕnÕ kurtarmaya çabalÕyor. 

KÕbrÕs’ta ki isyanlarla alakalÕ olarak Times gazetesi KÕbrÕs Türkleri’nin reisi sÕfatÕyla Münir Bey 
ile bir röportaj yapmÕútÕ. Münir Bey verdi÷i beyanatta KÕbrÕs Türkleri’nin Yunanistanla KÕbrÕslÕ 
RumlarÕn birleúmesine katiyen aleyhtar olduklarÕnÕ belirtmiúti. E÷er Türklere daha önceden iyi muamele 
etmiú olsaydÕ Türklerin KÕbrÕs’dan kaçmak zorunda kalmayacaklarÕnÕ ve bu durumun yaúanmamÕú 
olaca÷ÕnÕ da sözlerine ilave etmiúti.107 

KÕbrÕs’da RumlarÕn çÕkardÕklarÕ isyanlar sÕrasÕnda Türklerin durumu da Türk basÕnÕnda ilgi 
konusu olmuútur. Meselenin biraz sükûnet bulsa da bitmedi÷i yazÕlÕrken, KÕbrÕs Türkleri’nin isyanÕn 
baúÕndan beri çok ÕlÕmlÕ ve sakin olduklarÕ belirtilmektedir. Ne yazÕk ki Türkler çok kere asilerlerle 
øngiliz idaresi arasÕnda kalmÕútÕ. Türkler içinde çok önemli kiúiler vardÕ ki, bunlar gerek yerli Türk ve 
Rum halk üzerinde ve gerek øngilizler nezdinde saygÕn ve nüfuzlu úahÕslardÕ. Mesela bunlarÕn içinde 
hakim Fuat Bey kan dökülmesini önlemek için elinden geleni yapmÕútÕ. øsyanÕn en kanlÕ zamanlarÕnda 
halka itidal tavsiye eden nutuklar söylemiú, nasihatler vermiúti. Fuat Bey’in kardeúi zabÕta kumandanÕ 

105 “KÕbrÕs øsyanÕ”, Cumhuriyet, 13 Teúrinisani 1931 s. 2 
106  “On Beú Sene Evvel Vermek østemiúlerdi. Fakat ùimdi?.. KÕbrÕs..”,   Vakit, 13 Teúrinsani 1931, s. 7 
107 “KÕbrÕs’ta Sükûnet”, Anadolu, 17 Teúrinisani 1931 s. 2 
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Ahmet Faiz Bey halkÕn hücumuna ve yakmasÕna maruz kalan bir binadan øngilizler için çok önemli bir 
kiúiyi hayatÕnÕ tehlikeye atmak pahasÕna kurtarmÕútÕ. Böylece bir taraftan øngilizlerin minnettarlÕ÷ÕnÕ 
kazandÕ÷Õ gibi di÷er taraftan da yerli halk için çok feci akÕbetler getirmesi mümkün olan bir facianÕn 
önünü almÕútÕ. Denilebilir ki  KÕbrÕs isyanlarÕ sÕrasÕnda KÕbrÕs Türkleri milletlerinin nasÕl metin, dürüst 
ve sulhsever bir seciyeye sahip oldu÷unu göstermiútir. Hatta øngilizler bu isyan sÕrasÕnda Türklerin 
gösterdi÷i insaniyete úaúÕrmÕú ve hayranlÕk duymuúlardÕr. 108 

øngilizler kontrolü ellerine aldÕktan sonra KÕbrÕs’ta kendi hakimiyetlerini göstermek için 
Lefkoúa’da Adliye BinasÕ’nÕn önündeki meydanlÕkta toplanmÕútÕ. Lefkoúa’da bulunan øngiliz yerli ve 
zabÕta kuvvetleri de buradaydÕ. øngiltere Hükümeti’nin bazÕ emirleri törenle okundu. Buna göre 
KÕbrÕs’da anayasanÕn kaldÕrÕldÕ÷Õ, kanun neúretmek hakkÕnÕn yalnÕz valinin emrine verildi÷i beyan edildi. 
Lefkoúa Valisi, øngiliz KralÕ ve Kraliçesi’nin uzun seneler yaúamasÕ temennisinde bulundu. Bu 
temennileri oradaki øngiliz asker ve zabÕtalar da tekrar etti. Okunan emirler øngiliz KralÕ’nÕn imzasÕnÕ 
taúÕyordu. Kral’Õn bu emirnamelerinde øngiliz Genel Valisi’ne KÕbrÕs Müstemlekesi’ni idare hususunda 
selahiyet verdi÷i beyan edildi. øngiltere hükümeti isyanla alakasÕ bulunan ve KÕbrÕs’dan sürülen 
úahÕslarÕn mal ve mülklerine el kondu÷unu ve bunlarÕn idaresi için M. Ecikops isimli bir øngiliz’i 
görevlendirdiklerini belirtti. Bu kiúilerden alaca÷Õ olanlarÕn kendilerine müracaat ederek miktar ve türü 
ve bu alaca÷Õn neden ileri gelidi÷ini bildirmelerini söyledi. øddiada bulunanlar bunu evrak ve vesika ile 
ispata mecburdu. Uygulanan sÕkÕyönetim nedeniyle geceleri sokakta dolaúmak yasaktÕ. Geceleyin halkÕn 
evlerinin balkonlarÕnda oturmalarÕ bile yasaklanmÕútÕ. Gece saat 8 de øngiliz askerleri borularÕ çalÕnca 
bütün halk evlerine çekilecekti. øngilizler vaziyete hakim olmalarÕna ra÷men bu tedbirleri uygulamaya 
devam etmiúlerdi. øngilizlerin bu úiddetli tedbirlerinden ne yazÕk ki tarafsÕz olan Türk unsur da 
etkilenmiú ve uymak zorunda kalmÕútÕr.109  

Akúam Gazetesi 20 Teúrinisani’de M. Venizelos Yunan Meclisi’nde yaptÕ÷Õ konuúmayÕ içeren bir 
yazÕ yayÕnlamÕútÕr. Venizelos, Bulgarlar ve Türklerle iúbirli÷i meselelerine deyindikten sonra KÕbrÕs için 
yaptÕ÷Õ konuúmada øngiltere ve Yunanistan arasÕnda böyle bir meselenin mevcut olmadÕ÷ÕnÕ dile 
getirmiúti. øngiliz askerlerinin taúkÕnlÕklarÕ hakkÕnda bazÕ gazetelerin yayÕnlarÕnÕ tenkit etmiú ve 
ønglitere’nin medeniyetin en yüksek noktasÕnda bulundu÷unu ve øngiliz ruhu ve asaletini herkesin 
bildi÷ini ifade etmiútir. Gerek KÕbrÕslÕlar, gerekse 12 AdalÕlar tarafÕndan untulmamasÕ gereken bir 
noktayÕ da vurgulamÕútÕr. Bu nokta Yunan Devleti kendi arazisi dahilinde bu adalarÕn sukunu ihlal edecek 
irtica teúkatÕnÕn vücut bulmasÕna müsaade etmeyece÷iydi. KÕbrÕs ve 12 Ada’nÕn Yunan halkÕna hitaben: 
“øngiltere ve øtalya bu adalarÕn iúgalini kendi menfaatlerine uygun gördükleri müddetçe bu iúgali hiçbir 
úey sarsamaz. øngiltere ve øtalya ile dostluk arayan Yunanistan kat’iyyen sarsÕlmayacaktÕr” demiúti.110  

SONUÇ 

1931 yÕlÕnÕn Ekim ve KasÕm aylarÕ içerisinde yaklaúÕk bir buçuk, iki ay süren KÕbrÕs RumlarÕnÕn 
isyanÕnÕn kökeni tarihin çok derinliklerinde yatmaktadÕr. Özellikle Mora’da 1830’da çÕkan  isyanlardan 
sonra KÕbrÕslÕ Rumlar için Enosis fikri ve beklentisi günden güne yükselmiútir. OsmanlÕ Devleti’nin 
KÕbrÕs’Õ øngiliz idaresine bÕrakmasÕ ve øngiltere’nin ada’da Rumlar lehine uyguladÕ÷Õ poltikalar Enosisçi 

108 “KÕbrÕs MektuplarÕ-Son øsyan Hareketi Ve KÕbrÕs Türklerinin Vaziyeti”, Akúam, 22 Teúrinisani 1931, s. 8 
109 “øsyanda AlakasÕ OlanlarÕn MallarÕna Vaziyet Edildi. –ùehirde Urfi ødare Devam Ediyor, Geceleri Soka÷a ÇÕkmak 
Memnudur”, Akúam, 30 Teúrinisani 1931, s. 1 ve 4, “KÕbrÕs Valisine Diktatörlük Salahiyeti Verildi”, Cumhuriyet, 16 
Teúrinisani 1931, s. 3. “KÕbrÕs’ta ødare-i Örfi ilan edildi”, Anadolu, 4 Teúrinisani 1931, s. 2 
110 “Yunan Meclisi’nde- M. Venizelos Mühim Bir Nutuk ørat Etti”, Akúam, 20 Teúrinisani 1931, s. 5, “M. Venizelos’un bir 
nutku”, Cumhuriyet, 20 Teúrinisani 1931, s. 1 
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RumlarÕ daha úÕmarttÕ. øngilizler KÕbrÕs’ta RumlarÕn Türkler üzerinde yaptÕklarÕ baskÕ ve sindirme 
politikasÕnÕ görmezden gelmiú, Ada’ya çok fazla yatÕrÕm yapmayarak her an gideceklermiú gibi bir 
izlenim yaratmÕúlardÕ. øngilizler tarafÕndan da bu politika zaman zaman eleútirilere neden oldu. 
øngiltere’nin KÕbrÕs HalkÕndan aldÕ÷Õ vergiler, e÷itim, gümrük yasasÕ gibi birçok konuyu bahane eden 
Rumlar 1931’de isyan etti. Ancak bu isyanlarÕn temel nedeni KÕbrÕs RumlarÕnÕn Yunanistanla birleúme 
iste÷iydi. Yunanistan isyanÕn baúladÕ÷Õ günlerde ve daha sonrasÕnda politik açÕklamalarla isyanlarla bir 
alakasÕ olmadÕ÷ÕnÕ dile getirmiú bu isyanlarÕn øngilizlerlerin iç sorunu oldu÷unu söylemiúti. Yani 
dönemin önemli gücü øngiltere’ye karúÕ ihtiyatlÕ davranmÕútÕ. Ancak gerçekte durum böyle olmamÕútÕr. 
Yunanistan’dan KÕbrÕs’a giden ö÷retmenlerden, din adamlarÕna, Yunan konsolosundan birçok tüccar ve 
politikacÕya kadar birçok önemli kiúi tarafÕndan özellikle øngiliz yönetimi esnasÕnda Ada’nÕn Rum halkÕ 
Enosis konusunda teúkilatlandÕrÕlmÕútÕ. øsyanlar sÕrasÕnda da Yunan hükümetinin söylemlerinin aksine 
Yunanistan’daki birçok önemli kiúi , kurum, kuruluú ve cemiyet bu isyanlara destek olmuú ve gayet 
teúkilatlÕ bir úekilde isyanlarÕn amacÕna ulaúmasÕ için ellerinden geleni yapmÕútÕ. øsyanlar sÕrasÕnda 
Yunan yelkenlileri ile Ada’daki Rum halka mühimmat yardÕmÕnÕnda da bulunulmuútu. Bu isyanlar kanlÕ 
birer eyleme geçmesi Yunan halkÕ tarafÕndan onaylanmÕú, sonraki tarihi süreç içerisinde de bu tutum 
daha da úiddetli ve belirgin bir hal almÕútÕ. øngilizler Ada’da sÕkÕyönetim ilan etmiú, sert ve sÕkÕ tedbirler 
almÕútÕ. øsyana karÕúan birçok politikacÕ, din adamÕ, lider ve isyancÕ tutuklandÕ. Bunlardan bir kÕsmÕ 
Ada’dan sonsuza kadar sürgüne gönderildi, bir kÕsmÕ ölümle cezalandÕrÕldÕ. øngiltere bir önlem olarak 
da KÕbrÕs Türk halkÕnÕ isyanlar aleyhinde kullanmak istedi. Bunun için Ada RumlarÕ hakkÕnda úikayetler 
içeren mektuplarÕ Türklere imzalatmak istedi. Ada’ya øngiliz yönetimi geldi÷inden beri özellikle de 
RumlarÕn kÕúkÕrtmalarÕ ile zor günler yaúayan, ekonomik, idari, e÷itim, siyasi pek çok haktan mahrum 
bÕrakÕlan ve üstelik teúkilatsÕz olan Türk halkÕ bu kÕúkÕrtmalara kapÕlmadÕ. Türk Milleti barÕúa düúkün 
oldu÷unu ve kimseyi arkasÕndan vurmayaca÷ÕnÕ ve ne kadar centilmen oldu÷unu sakin ve sa÷duyulu 
tutumu ile gösterdi. øngilizler ve Rumlar arasÕnda zaman zaman arabuluculuk bile yaptÕ. Ancak 
øngilizlerin isyanlar sÕrasÕnda ve sonrasÕnda Ada’da uyguladÕklarÕ bütün sÕkÕ ve sert tedbirlerden ne yazÕk 
ki hiçbir úekilde isyan etmeyen KÕbrÕslÕ Türkler de kötü bir úekilde etkilendi ve ma÷dur edildi. E÷itm, 
din, siyasi ve ekonomik birçok haktan mahrum edildi. øngiltere Akdeniz’de önemli bir üs olan KÕbrÕs’ta 
uyguladÕ÷Õ yetersiz siyasetini çok sert tedbirler alarak çözmeye çalÕútÕ.    
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Geçmiúten Günümüze KÕbrÕs Kültür YaúamÕ øçinde 
Lefkoúa ùehrinin Yeri ve Önemi 

+avva 7(.ø1
AraútÕrmacÕ- Yazar / Ankara 

Giriú 

Bir ada baúkenti oluúunun yanÕ sÕra çok sÕk ve farklÕ uygarlÕklar tarafÕndan fethedilen Lefkoúa 
úehrinin kültürel ve sosyal yapÕsÕnÕ ele alÕrken adanÕn ve Lefkoúa’nÕn tarihi co÷rafik ve siyasi yaúamÕna 
da göz atmak gerekmektedir. Bu bize konuyu daha derinden ve çok yönlü kavrama kolaylÕ÷Õ 
sa÷layacaktÕr.   

Ledra  Lefkoúa Olurken 
Bugün Lefkoúa olarak adlandÕrdÕ÷ÕmÕz bölgedeki insana dair ilk yerleúim yapÕlan arkeolojik 

kazÕlar gösteriyor ki Neolitik Ça÷'da gerçekleúmiútir. Arkeolojik bulgular KÕbrÕs’ta ilk yerleúimin M. 
Ö. 7000 e tarihlendi÷ini söylemektedir. Mezopotamya ve Anadolu’dan gelen ilk yerleúimcilerin 
ardÕndan, M. Ö. 6000 de yeni yerleúimcilerin gruplar halinde adaya geldi÷i düúünülmektedir. 

Lefkoúa’nÕn neolitik dönem bulgularÕ ise yaklaúÕk olarak MÖ 3000-4000 yÕllarÕna tarihlenir.     
ùehrin bugünkü Lefkoúa úehrinin güney batÕsÕnda tepelik bir bölgede M.Ö. 1050'de  kuruldu÷u 

ve bulundu÷u bölgenin ilk adÕ olan “Ledra” ismiyle var oldu÷u bilinmektedir. "Ledra" adÕnÕn, "Ledrae"   
"Ledras", "Ledron" ve "Letra" olarak da yazÕldÕ÷Õ bilinmektedir. 

ùehrin, adadaki di÷er úehir krallÕklarÕnÕn arasÕnda önemli bir yere sahip oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. 
Arkeolojik kazÕlar sÕrasÕnda M.Ö. 4. yüzyÕlda yazÕlmÕú ve Ledra'da Afrodit'e adanmÕú bir tapÕna÷Õn 
varlÕ÷ÕnÕ gösteren Yunanca bir yazÕt aynÕ zamanda úehrin refah ve geliúmiúlik düzeyine dair bilgiler de 
sunmaktadÕr.  

Fakat Ledra M.Ö. 330 civarlarÕnda küçük bir köy olacak kadar gözden düúmüú ve nüfus kaybÕna 
u÷rayarak küçülmüútür.  ùehir depremler ve savaúlar nedeniyle yÕkÕlÕnca M.Ö 280 yÕlÕnda MÕsÕr 
hanedanÕ 1. Ptolemy’nin o÷lu Leucus tarafÕndan tekrar inúa edilir.   

ùehre “beyaz tanrÕlarÕn úehri” anlamÕna gelen "Lefkotheon" (ȁİȣțȩșİȠȞ - adÕ verilir. Bu adla 
anÕlan úehir zaman zaman eski adÕ olan "Ledron" ve úehri yÕkÕlÕúÕndan sonra yeniden inúa eden kralÕn 
adÕ ile Leucus" (ȁİȣțȠȪȢ) olarak da anÕlmÕútÕr. 

Bir keúiú ve aynÕ zamanda bir yazar olan St. Neophytos, 1176 yÕlÕ civarlarÕnda verdi÷i bir 
vaazÕndan söz ederken Lefkoúa'dan "Leucopolis" (Lefkopolis - Beyaz ùehir) olarak bahsetmiútir. 

YunanlÕ bir co÷rafyacÕ ve kaúif olan Hierocles, de  Synekdemos (Vademecum) adÕyla 7. 
YüzyÕlda kaleme aldÕ÷Õ  kitabÕnda úehirden Lefkousia (ȁİȣțȠȣıȓĮ) olarak söz etmektedir.  

Erken Bizans döneminde, úehre bölgede bulunan kavak a÷açlarÕndan esinlenerek kavak 
korulu÷u anlamÕna gelen “Lefkon” ismi de verilmiútir. ùehrin Avrupa dillerinde "Nicosia" ve benzeri 
úekillerde kayÕtlara geçmesi hakkÕnda çeúitli iddialar vardÕr.  

Sicilya'dan Sindaco isimli bir yazar, úehrin "Nicosia" ismini Sicilya'daki "Nicosia" isimli 
kasabaya dayandÕrmaktadÕr. Yazara göre, bu kasabadan gelen kral Tancred  KÕbrÕs kuúatmasÕ sÕrada I. 
Richard'Õn yanÕnda yer almÕú ve úehri kendi kasabasÕnÕn adÕ olan Nicosia  olarak adlandÕrmÕútÕr. Bir 
di÷er iddia ise "Nicosia" adÕnÕn úehir halkÕnÕn 1192'deki TapÕnak ùövalyeleri'ne karúÕ isyanÕ sÕrasÕnda 
ortaya çÕktÕ÷ÕdÕr.   

ùehrin adÕnÕn 10. YüzyÕldan sonra lefkosia veya Lefkoúa olarak anÕlmaya baúlandÕ÷Õ görülür. 
OsmanlÕ belgelerinde "Lefkoúa" veya "Medine-i Lefkoúa" olarak geçmektedir.  
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Bunun yanÕ sÕra 1570 yÕlÕnda Lefkoúa'nÕn fethine iliúkin bir mektupta úehrin adÕ "LefkoúÕ" 
olarak da geçmektedir. Kâtip Çelebi ise, úehirden (günümüzde de bazen kullanÕlan) "Lefkoúe" adÕ ile 
bahsetmektedir. 

Lefkoúa KÕbrÕs adasÕnÕn merkezi bir noktasÕnda, Mesarya OvasÕ'nÕn orta kesimlerinde yer 
almaktadÕr. SÕcak, yarÕ kurak bir iklime sahiptir. En sÕcak aylar temmuz ve a÷ustos olup en so÷uk aylar 
ocak ve úubattÕr. En çok ya÷Õú alan ay ise ocaktÕr. Lefkoúa, adanÕn en sÕcak yerlerinden biridir. Lefkoúa 
úehrinin özellikle KanlÕ dere baúta olmak üzere dere kenarÕndaki kesimleri büyük bir biyolojik 
çeúitlili÷e sahiptir. Bitki örtüsü açÕsÕndan zengin olan úehrin 12.5 km çapÕnda bir alanÕndaki derelerde 
yapÕlan bir araútÕrmada, 62 farklÕ familyaya ait 185 farklÕ bitki türü tespit edilmiútir.  BunlarÕn içinde 
dört endemik ve 16 nadir görülen tür de bulunmaktadÕr.   

 TARøH ÖNCESø KIBRIS ADASI  
KÕbrÕs AdasÕ’nda tarih öncesi döneme ait ilk yerleúimin yaklaúÕk olarak M.Ö.10.000 ile M.Ö. 

9000 yÕllarÕ arasÕnda oldu÷u tahmin edilmektedir. Adadaki ilk insanlarÕn, Neolitik yani Yeni CilalÕ Taú 
Devri’nde (M.Ö. 8500–3900) buralarda yerleútikleri düúünülmektedir. AdanÕn ilk yerleúimcilerini 
oluúturan insanlarÕn Anadolu’nun güneyinden geldi÷i tahmin edilmektedir.   M.Ö. 7000 -6500 yÕllarÕ 
arasÕnda, Suriye ve Filistin’den adaya göç edenlerin de katÕlÕmÕ ile adadaki insan yerleúimleri artmÕútÕr. 
AdanÕn ilk yerleúimcilerinin Anadolu’dan geldi÷ini güçlendiren ise adanÕn kuzeyinde ve Karpaz 
bölgesinde yapÕlan kazÕlarda elde edilen piúmiú toprak kaplar ve benzeri objelerin Anadolu’da HacÕlar 
ve Çatalhöyük Neolitik devir yerleúim yerlerinde bulunan objelerle benzerlik göstermesidir. Bu açÕdan 
KÕbrÕs, ilk insana dair bilgiler ve bulgular açÕsÕndan da son derece önemlidir.    

LEFKOùA ùEHRøNDE TARøH  
Lefkoúa,  Erken Bizans döneminin sonlarÕna do÷ru önem kazanmaya baúlamÕútÕr. 7. yüzyÕlda, 

Arap akÕnlarÕ sÕrasÕnda Lefkoúa, adanÕn baúkenti olmuútur. 1191 yÕlÕnda I. Richard'Õn ardÕndan TapÕnak 
ùövalyeleri adayÕ satÕn alÕp egemenlik kurduklarÕ dönemde de Lefkoúa adanÕn baúkenti olmayÕ 
sürdürmüútür. ùehirde bir yÕl sonra, 1192 de çÕkan isyan úövalyeler tarafÕndan bir katliamla bastÕrÕlmÕú 
olsa da Templar úövalyeleri adayÕ Lüsignanlara satarak adayÕ terk etmiútir.    

ùehirdeki en eski tarihi yapÕlaúmanÕn 1192 yÕlÕndan sonra Lüsignan döneminde baúladÕ÷Õ tarihi 
kaynaklardan anlaúÕlmaktadÕr. O güne dek sur bulunmayan úehirde,  bu döneme tarihlenen uzun ve 
güçlü surlar da yine Lüsignanlar döneminde inúa edilmiútir. 11. Henry tarafÕndan tamamen surlar içine 
alÕnan Lefkoúa úehri, bu dönede oldukça geliúmiútir.  

Lefkoúa tarihi boyunca pek çok deprem tarafÕndan hasara u÷ratÕlmÕútÕr.  
1222 KÕbrÕs depremi úehirde önemli ölçüde yÕkÕma ve büyük zarara yol açmÕú, ardÕndan 1330'da 

úehirde yaúanan sel felaketi nedeniyle üç bin kiúi hayatÕnÕ kaybetmiútir.   
BunlarÕn yanÕ sÕra, úehir 1373'te Cenevizliler, 1426'de Memlükler ve 1489 yÕlÕnda da 

Venedikliler tarafÕndan ele geçirilmiú ve ya÷malanmÕútÕr. 
KÕbrÕs tarihini incelerken adanÕn adeta kaderi gibi duran bu el de÷iútirmenin sürdü÷ü ve 

Venediklilerden sonra bu kez de OsmanlÕlarÕn adaya yöneldi÷i görülür. 
OsmanlÕ imparatorlu÷u adayÕ almaya niyetlenmesi 1570 yÕllara denk gelmektedir. OsmanlÕnÕn 

adaya saldÕraca÷ÕnÕ ö÷renen Venedikliler, OsmanlÕlarÕn adayÕ fethinden hemen önce,  surlarÕ yeniden 
yapÕlandÕrmÕúlar güvenlikleri için yeni planlamalarla Lefkoúa surlarÕn mesafesini sekiz milden üç mile 
indirmiúlerdir. Yeni surlarÕn dÕúÕnda kalan tüm binalarÕ yÕkan Venediklilerin,   KÕbrÕs’Õn ve Lefkoúa’nÕn 
en önemli derelerinden biri olan KanlÕ dere güzergahÕnÕn da bu dönemde de÷iútirmiú oldu÷u iddia 
edilmektedir. (Bir di÷er iddiaya göre ise, derenin güzergahÕnÕ de÷iútiren OsmanlÕlardÕr ve úehri 
sellerden kurtarmak için bunu yapmÕúlardÕr.)  
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Venediklilerin tüm planlama ve inúaatlarÕ sonuç vermemiú, güçlendirilen surlarÕn sa÷lamlÕ÷Õ, 
Lefkoúa'nÕn düúmesini engelleyememiútir. 

9 Eylül 1570 tarihine kadar direnen úehir surlarÕ baúlatÕlan yeni bir hücuma dayanamamÕú ve 20 
bin kiúiden fazla olan OsmanlÕ birlikleri Lefkoúa'yÕ fethetmiútir. 

OsmanlÕ döneminde fethedilen yerlere Türklerin yerleútirilmesi anlayÕúÕ bir devlet politikasÕ 
olarak hep var oldu÷undan, 1572'de tüm adaya oldu÷u gibi Lefkoúa'ya da Türk nüfusun 
yerleútirilmesine baúlandÕ.  

Lefkoúa, OsmanlÕ döneminde ilk olarak "Da÷ KazasÕ" adÕndaki bir kaza merkezi olarak KÕbrÕs 
Eyaleti'nin baúkentli÷ini yaptÕ ve daha sonra bir sancak oldu. Bu dönemde, Lefkoúa -Larnaka yolu 
yapÕldÕ.  ùehre giriú kapÕlarÕ da o günlerde güvenlik açÕsÕndan hayli önemliydi. ùehrin kapÕlarÕ gün 
do÷umunda açÕlÕp gün batÕmÕnda kapatÕlmaktaydÕ.  

Vali, KadÕ, Mütercim Tercüman ve Rum Baúpiskoposu gibi úehrin sözü geçenleri Lefkoúa'da 
ikamet ediyordu. 

Baúkentte yaúayan Türk Rum Ermeni ve Maronit’lerin yanÕ sÕra, úehrin baúkent oluúu ve adanÕn 
merkezinde korunaklÕ ve özel bir yere sahip oluúu nedeniyle çeúitli milletlerden asilzadeleri de 
barÕndÕrmaktaydÕ. 

OsmanlÕ devleti tarafÕndan adaya yerleútirilen halkÕn içinden aile yapÕsÕ, mali güç ve e÷itim 
düzeyi di÷erlerinden farklÕ ve kentli özelli÷e yakÕn olanlar Lefkoúa’da yaúamaktaydÕ.   

Bu da úehrin hem adada yaúayanlar hem de dÕúarÕdan çeúitli nedenlerle adaya gelenler 
tarafÕndan özel olarak algÕlanmasÕnÕ sa÷lÕyordu. 

KÕbrÕs tarihinde çok uzun süredir baúkent olma özelli÷ini sürdüren Lefkoúa, di÷er kasabalara 
göre her zaman farklÕ algÕlanan bir yer olma özelli÷i taúÕmaktaydÕ. 

Var olan yerli nüfusa eklenen yeni Müslüman nüfusla kÕsa sürede kalabalÕklaúan úehirde buna 
ba÷lÕ olarak sosyal yapÕ da de÷iúmeye baúladÕ. 

LEFKOùA’DA OSMANLI øZLERø 
Lefkoúa’da adanÕn fethi sÕrasÕnda úehit düúen paúalarÕn ve beylerin adlarÕ çeúitli mahallelere 

verilmiútir.  
Arap Ahmet Paúa, Haydar Paúa, Korkut Efendi, Ak Kavuklu, Abdi Çavuú, Ömeriye, 

Karamanzade, gibi mahallelerin yanÕ sÕra yabancÕlarÕn ço÷unlukta oldu÷u Ayios Lukas, Ayios Andreas, 
Ayia Sofya gibi mahalleler de bulunmaktaydÕ.   

BunlarÕn yanÕ sÕra øplik pazarÕ, Tabakhane, Tophane, Nöbethane gibi özelliklerinden ötürü 
verilmiú mahalle isimleri oldu÷u görülmekteydi, 

Eski Lefkoúa diye adlandÕrdÕ÷ÕmÕz bu mahallelerin kimilerinde ismi ile anÕlan meslekler de 
yapÕlmaktaydÕ.  

BasmacÕlar mescidi, Kuyumcular soka÷Õ, Çangar soka÷Õ, øplikçiler, Hayvan pazarÕ, KazancÕlar 
çarúÕsÕ, gibi mesleklerin ad verdi÷i sokaklar vardÕ.  

Arasta, Ermu, Lidra gibi sokaklar tanÕnmÕú çarúÕlarÕyla anÕlmaktaydÕ,  Bu sokaklarÕn yan 
tarafÕndaki di÷er sokaklarda çeúitli zanaatkarlarÕn kendi dükkanlarÕnda zanaatlarÕnÕ yaptÕklarÕ 
dükkanlarÕ bulunmaktaydÕ. 

KIBRISIN TøCARø MERKEZø LEFKOùA… 
Birçok idari kurumun baúkentte bulunmasÕ, OsmanlÕ dönemi öncesi piskoposlarÕn, zenginlerin 

ve asillerin yaúadÕ÷Õ yer olmasÕ her zaman úehre ayrÕ bir özellik, üstünlük sa÷lamÕútÕr. 
1340 yÕlÕnda Lefkoúa’yÕ ziyaret eden Alman rahip Ludolf Lusignan sülalesinin yönetimindeki 

bu zengin úehri övgüyle anlatÕr. 
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1767 yÕlÕnda Larnaka’ya görevli olarak gelen øtalyan rahip Giovanni Mariti tarafÕndan adadan 
ayrÕldÕktan sonra yayÕnlanan ve daha sonra øngilizceye çevrilen “KÕbrÕs AdasÕnda Yolculuklar” adlÕ 
eserde özellikle Lefkoúa’ya özel bir yer vermektedir. “ 

OsmanlÕ imparatorlu÷u egemenli÷ine girdi÷i 1571 yÕlÕndan sonra da Lefkoúa, adalÕ kimli÷inin 
getirdi÷i özellikleri taúÕmayÕ sürdürdü.  

Yeni yerleúen halk ve yerli halk bütün farklÕlÕklara ra÷men, kÕsa sürede birlikte bir yaúam 
sürdürmeyi benimsedi.  

1571 yÕlÕnda OsmanlÕ imparatorlu÷unun yönetimine giren Lefkoúa di÷er yerleúim yerlerine 
göre daha farklÕ bir insan toplulu÷unu barÕndÕrmaktaydÕ. 

OsmanlÕ devletinin adadaki son yüzyÕlÕna dek gözle görülen ve úehrin güvenli÷ini, düzenini, 
yaúayan insanlarÕn huzurunu bozacak nitelikte olaya rastlanmadÕ÷Õ görülmektedir. Aksine birçok 
mahallede yan yana evlerde komúuluk iliúkilerini düzeyli, içtenlikli ve saygÕyla yürüten ailelerden söz 
etmek gerekir. Birçok mahallede camilerin yanÕnda kiliseler oldu÷u ve herkesin dinini rahatça yaúadÕ÷Õ 
görülürdü.  

Surlar içi diye anÕlan ve eski Lefkoúa olarak adlandÕrabilece÷imiz bölgedeki mahallelerden Söz 
ederken Araplar camisinin hemen yanÕndaki Faneromeni kilisesinden ve Ak Kavuk mescidinin 
yanÕndaki Ay Luka kilisesinden söz etmek gerekir. Dükkanlar Önü camisinin arkasÕnda  

Ermenilere ait kilise ve onun sa÷ yanÕnda bulunan Katolik kilisesi de o dönemin yaúam ve din 
anlayÕúÕ hakkÕnda bize aydÕnlatÕcÕ bilgi vermektedir. 

Lefkoúa úehrinin çeúitli mahallelerinde yaúayan Hristiyanlar, Maronitler ve Ermeniler uzun 
yÕllar úehrin sosyal yaúamÕna hatÕrÕ sayÕlÕr bir renk katmÕúlar bunun yanÕ sÕra ekonomik yaúamda da 
hatÕrÕ sayÕlÕr bir güç ortaya koymuúlar ekonomide söz sahibi olmuúlardÕr. 

Lefkoúa’nÕn ekonomik yaúamÕnda iú ve emek gücü olarak hayli önemli yeri olan bu halklar, 
Müslüman halkÕn icra etti÷i kimi mesleklere bile bir süre sonra vakÕf olarak varlÕklarÕnÕ 
güçlendirmiúlerdir.  Bunun bir nedeni de Müslüman halkÕn bu mesleklerin ihtiyacÕ olan ustalarÕ 
yetiútirmemiú olmasÕdÕr. 

OsmanlÕ imparatorlu÷unun gerileme döneminin ardÕndan baúlayan çöküú dönemi 1870 li yÕllara 
gelindi÷inde  

KÕbrÕs, sömürge yönetimi konusundaki baúarÕsÕ ile ün yapmÕú olan (!) øngilizlerin dikkatini 
çekmekte gecikmemiútir. Di÷er bunaltan koúullar yanÕnda maddi sÕkÕúÕklÕk da yaúayan ve yönetme 
yetene÷i konusunda zafiyet yaúamakta olan OsmanlÕ devletinden KÕbrÕs adasÕnÕ kiralama fikriyle 
hareket eden øngilizler önce kiraladÕklarÕ adayÕ bir süre sonra da iúgal edeceklerdi… 

MESLEKLER YAùAMLAR VE øNSAN 
Dönemin hatÕrÕ sayÕlÕr birçok mesle÷i bu sokaklarda yapÕlmakta ve halkÕn ihtiyaçlarÕ yanÕ sÕra 

úehre alÕúveriú için gelen tüccarlarÕn, köylülerin de ihtiyaçlarÕ karúÕlanmaktaydÕ. 
Bu meslekler arasÕnda bugün yerini baúka mesleklere bÕrakmÕú, eski dönemlerden farklÕ bir 

görev üstlenmiú meslekler oldu÷u gibi, de÷iúen ve farklÕlaúan yaúam koúullarÕna ayak uyduramayan, 
direnemeyerek kaybolup gitmiú meslekler de karúÕmÕza çÕkmaktadÕr.  

Lefkoúa’daki yaúamÕ irdelerken karúÕmÕza çÕkan bu mesleklere kÕsaca göz atacak olursak; 
AktarlÕk, Yemenicilik, Sabunculuk, Mumculuk, KalaycÕlÕk, Gelin OnarÕcÕlÕ÷Õ, ÇangarlÕk, SaraçlÕk, 
øplikçilik, Semercilik, Tuzculuk, Ciltçilik, HasÕrcÕlar, DokumacÕlÕk, çanakçÕlÕk, gümüúçülük kazazlÕk, 
Keçecilik, Mühür ve Kliúe ustalÕ÷Õ, OymacÕlÕk, Fescilik, gibi meslek gruplarÕnÕ saymak gerekir.     
Bugün imalatÕ fabrikalaúmÕú olan sabun, mum, tuz, iplik, dokuma ve daha birçok alandaki ürünün 
meslek ustalarÕ artÕk tarihe karÕúmÕú bulunmaktadÕr.  

Bu mesleklerden bazÕlarÕ ise o dönemde yapÕlan özel mesleklerdir.  
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ÇangarlÕk, SaraçlÕk, Fescilik,  Gelin OnarÕcÕlÕk, Sünnetçilik Yemenicilik gibi meslekler bu 
özellikleriyle tarihteki yerlerini almÕúlardÕr.  

ÇangarlÕk: Özellikle köylülerin ve özel yapÕm çangarlarÕ giymeye meraklÕ zengin a÷alarÕn 
kullandÕ÷Õ, yerli deriden imal edilen, dize kadar uzanan, tabanÕ ve taban çevresi çivili çizmelere verilen 
addÕr.  

Lefkoúa’da yalnÕzca Rum ustalar tarafÕndan yapÕlan ÇangarlarÕ yapan ustalarÕn çalÕútÕ÷Õ Çangar 
soka÷Õ, bu meslekten ismini almÕútÕr. 

Yemenicilik: Bir tür hafif ayakkabÕya verilen addÕr. Bu ayakkabÕ ço÷u kez ba÷cÕklarla baca÷a 
ba÷lanmaktaydÕ. 

Gelin OnarÕcÕlÕ÷Õ: Dü÷ünlerde gelini ve gelinin yakÕnlarÕnÕ saç makyaj ve giysi süslemesi ile 
törene hazÕrlayan kadÕnlara verilen addÕr.  

Gelin onarÕcÕlar ihtiyaç oldu÷unda sünnet çocuklarÕnÕn giysilerini ve odalarÕnÕ da düzenleyip 
süslemekteydiler.  

BazÕ kaynaklarda gelin onarÕcÕlarÕn toplumda hatÕrÕ sayÕlÕr kadÕnlarÕn cenazelerini ve tabutlarÕnÕ 
da süsledi÷i belirtilmektedir. 1970 li yÕllarÕn baúÕna dek süren bu meslek de yerini kuaförlere 
bÕrakmÕútÕr.  

KalaycÕlÕk: BakÕr mutfak kap kaca÷ÕnÕ kalaylayan meslek grubuna verilen addÕr. 
HasÕrcÕlÕk: Evlerde ve iú yerlerinde ihtiyaç olan yer ve minder hasÕrlarÕnÕ imal edenlerdir. Onlar 

da di÷er imalatçÕlar gibi tarihe karÕúmÕúlardÕr 
KazazlÕk: øpek böce÷i yetiútiricili÷i de Lefkoúa esnafÕnÕn uzun zaman önem verdi÷i meslekler 

arsÕnda yer almÕútÕr. 
Debba÷lÕk: Deri kürk ve benzeri hayvan ürünlerinin her tür iúleniúi olan bu meslek grubu da 

Lefkoúa’nÕn tabakhane semtinde gözde mesleklerdendi. 
Bu mesleklerin yanÕ sÕra günün ihtiyaçlarÕ do÷rultusunda halkÕn u÷raútÕ÷Õ zannatler ve 

meslekler de vardÕ. BÕçakçÕlÕk, BoyacÕlÕk, Pabuççuluk, AúçÕlÕk, ømamlÕk, HallaçlÕk,  Tüfekçilik, 
DellaklÕk, YorgancÕlÕk gibi    

LEFKOùA’DAKø SOSYAL YAùAM ALANLARI 
Lefkoúa’nÕn meslek gruplarÕnÕ ilgilendiren ve úehrin alÕúveriú ve ticaret düzenini olumlu yönden 

etkileyen hanlardan ve kahvelerden de yeri geldi÷i için söz etmek gerekir.  
HANLAR: Konaklamak ve dinlenmek için kullanÕlan çok odalÕ bugünün butik otelleri 

niteli÷inde olan yapÕlardÕ. Büyük avlulu bu hanlar hayvanlarÕ ile gelen tüccar ve köylülerin de kaldÕ÷Õ 
dinlendi÷i geceyi geçirdi÷i yerlerdi.  AlÕúveriú iliúkilerinin kuruldu÷u, dostluklarÕn oluútu÷u, mal 
takaslarÕnÕn yapÕldÕ÷Õ, para hesaplarÕnÕn görüldü÷ü bu hanlarÕn en önemlilerinden biri de Lefkoúa’nÕn 
en büyük hanÕ olan ve Büyük Han olarak anÕlan handÕr.  

Büyük Han : Büyük Han, adadaki en geliúmiú mimari eserlerden biri olup, günümüzde yöre 
mutfaklarÕndan örneklerin sunuldu÷u, sergiler, antika ve geleneksel eúya satÕúÕ yapÕlan, gölge oyunlarÕ 
gibi çeúitli etkinliklerin yer aldÕ÷Õ bir kültürel merkezine dönüúmüútür.  

Büyük hanÕn dÕúÕnda, Deveciler hanÕ, KumarcÕlar hanÕ gibi isimlerle anÕlan di÷er hanlardan da 
söz etmek gerekir. Bu hanlar barÕndÕrdÕklarÕ özelliklerden ötürü, Lefkoúa’nÕn tarihi içinde önemli 
sosyal yaúantÕlara tanÕklÕk etmiúlerdi.  

KAHVELER 
Kahveler de Lefkoúa’nÕn sosyal yaúamÕnÕ renklendiren mekanlar arasÕnda yer almaktaydÕ. 

Erkeklerin iú çÕkÕúÕ u÷radÕklarÕ, úehre gelen köylülerin dinlenmek zaman geçirmek ve sohbet etmek 
amacÕyla kullandÕklarÕ bu buluúma yerleri olan kahvelerde, dönemin sosyal yaúamÕna, siyasi 



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

1246

geliúmelerine, ekonomik duruma dair fikir sahibi olunur, sohbetler yapÕlÕrdÕ. Kahvelerin bunun dÕúÕnda 
üstlendi÷i önemli görevlerinden biri de çeúitli meslek gruplarÕnÕn iú adresi gibi olmasÕydÕ. Hamallar, 
iúçiler, arabacÕlar, sünnetçiler, imamlar, çalgÕcÕlar bu kahvelerde bulunurdu. Saç ve sakal traúÕ için 
kahvelere gidip hizmet veren diú çeken berberler bile bu kahveleri kullanmaktaydÕ. KuyumcularÕn, 
tüccarlarÕn, kaptanlarÕn, gezginlerin gitti÷i kahveler de bilinirdi. Esnaf kendi be÷enisi ve tercihi olan 
kahvelere u÷rardÕ. 

Bir sosyalleúme ve görüúme mekanÕ olan kahvelerde köylerden gelenler kasaba havasÕnÕ 
soluyor, birbirlerinden haber alma fÕrsatÕ buluyor, evlilik hazÕrlÕklarÕ, do÷um ve ölüm haberleri, dü÷ün 
ve sünnet tören haberleri ve davetlerinin ulaútÕrÕldÕ÷Õ bu mekanlar insan iliúkilerinde toplumun haber 
alma merkezi gibi çalÕúmaktaydÕ.  

Kahveler kÕú gecesi e÷lenceleri için de kullanÕlmaktaydÕ Karagöz Hacivat gibi gölge oyunlarÕ 
sergilenir ve zaman zaman masalla, destanlar okunurdu. 

Köylülerle kasabalÕlar arasÕnda iliúkiyi ve iletiúimi, sohbet ortamÕnÕ birbirlerinin yaúamÕna dair 
bilgi ve haberleri ö÷rendikleri bu mekanlar da 1970 li yÕllarÕn baúÕna dek önemini korudu.   

HAMAMLAR 
Kahveler kadar olmasa da hamamlar da Lefkoúa’nÕn sosyal yaúamÕnda bir tür e÷lence ve sohbet 

ortamÕ yaratmaktaydÕ. KÕz be÷enmek için, gelin hamamÕ yapmak için bu hamamlar tercih edilirdi. 
Ailelerin, komúularÕn beraberce gitti÷i hamamlar da kadÕnlar için hem temizlik hem de sosyalleúme 
mekanlarÕydÕ. 

ÇEùMELER 
Sudan söz etti÷imiz zaman hiç kuúkusuz çeúmelerden de söz etmek gerekir. 
Bir ada olmasÕna karúÕn Akdeniz’in kavuran sÕca÷Õna karúÕ önemli bir ferahlÕk sa÷layan su ve 

suyu sa÷layan çeúmeler Lefkoúa’da hatÕrÕ sayÕlÕr bir öneme sahipti. 
Lefkoúa’da her mahallenin yaúayanlarÕna ait bir ibadet yeri oldu÷u gibi, her mahallenin kendi 

çeúmesi de bulunmaktaydÕ.  
Çeúmeler birçok úehir için oldu÷u gibi Lefkoúa için de son derece önemliydi. Çeúmeler mahalle 

halkÕnÕn ihtiyacÕ için her zaman bakÕmlÕ ve sa÷lÕklÕ tutulurdu. Çeúmelerden evlere testilerle taúÕnan 
sular içme suyu ihtiyacÕnÕ gidermek için, kuyusu olmayan evlerde ise hem içme suyu hem de temizlik 
amacÕyla kullanÕlmaktaydÕ.  

Lefkoúa’nÕn kimi mahallelerinde bulunan konaklar ve cumbalÕ iç bahçeli evlerin bazÕlarÕ 
di÷erlerine göre çok daha büyüktü. Bu büyük konaklarÕn bahçeleri de oldukça büyüktü.  

Bu konak bahçelerindeki kuyularÕn suladÕ÷Õ a÷açlar ve sebze alanlarÕ da evlerin ihtiyaçlarÕ 
karúÕlanmaktaydÕ.  Bahçesi çok büyük olan kimi konaklardaki çok büyük süs havuzlarÕndan ve orada 
yetiútirilen balÕklardan da söz etmek gerekir.   

Eski anlatÕlara göre içine bir veya iki ev kurulabilecek büyüklükte havuzlarÕn oldu÷u konaklar 
vardÕr. Bu bilgi Lefkoúa’nÕn geçmiú yaúamÕ hakkÕnda bize hayli önemli bir fikir vermektedir. 

CAMøLER 
Camiler de KÕbrÕs’taki Müslüman Türk halkÕnÕn dini koúullarÕnÕ yerine getirdikleri yerlerdir. 

Din ve millet ba÷Õ le ba÷lÕ insanlarÕn bir araya gelmesini sa÷lamasÕ açÕsÕndan oldukça önemlidir. HalkÕn 
namazlarda, kuran ve mevlit okumalarÕ sÕrasÕnda, bayramlarda, ölüm haberlerinin duyurulmasÕnda ve 
cenaze iúleri için kullandÕ÷Õ, birbirleriyle iletiúim kurduklarÕ sevinçle ve kederi bölüútükleri mekanlar 
olarak dikkat çekmektedir. 

Lefkoúa’da OsmanlÕ fethi sonrasÕnda kiliseden camiye çevrilmiú olan birçok cami vardÕr. 
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Arap cami, Haydar Paúa cami, Ömeriye Cami, Selimiye cami, Debba÷ cami ve Yeni cami 
bugün ayakta kalan ve bilinen camilerdir.   

BunlarÕn dÕúÕnda OsmanlÕ tarafÕndan yaptÕrÕlmÕú Bayraktar cami ve øngilizler tarafÕndan 1845 
yÕlÕnda inúa ettirilmiú Arap Ahmet paúa cami sayÕlabilir. Bizans stili ile yaptÕrÕlmÕú olan bu cami 
avlusunda Kamil PaúanÕn mezarÕ bulunmaktadÕr.  

Lefkoúa úehri kentleúme açÕsÕndan iki bölüme ayrÕlÕr, bunlar eski Lefkoúa, surlar içi (surlarÕn 
içinde kalan bölge) ve yeni Lefkoúa'dÕr (surlarÕn dÕúÕnda sonradan inúa edilmiú bölge) 

Eski Lefkoúa'daki evlerde cumba yaygÕn bir özelliktir.   

TÜRBELER 
KÕbrÕs adasÕ OsmanlÕ hakimiyetine girdikten sonra dini yapÕlar ve kutsal yaúam algÕsÕ da 

yeniden biçimlenmiútir.  
KÕbrÕs’Õn fethi sÕrasÕnda úehit düúen veya adada bir vesile ile yaúamÕnÕ yitirenlerle, halkÕn 

kerametine inandÕ÷Õ ve saygÕsÕnÕ kazandÕ÷Õ kimselere ait mezar ve türbeler dikkati çeker.   
Bu dönemde hem dini açÕdan hem de sosyal yaúam iliúkileri içinde halkÕn gözünde son derece 

önemli bir yer tutan bu mezar ve türbelerin bakÕmÕ, temizli÷i ve onarÕmÕ özenle yapÕlmakta ve 
ibadetlerle saygÕda kusur edilmemeye çalÕúÕlmaktaydÕ. 

Haúmet Gürkan eski Lefkoúa anÕlarÕnÕ anlatÕrken bu türbelerden birinin bakÕmÕnÕ yapan ve 
akúam kandillerini yakarak orada huúu içinde dua eden anneannesinden söz ederken bize aynÕ zamanda 
sosyal yaúam ritüellerinden de söz etmiú ve bilgi vermiú olur. 

Bu türbelerin örtüleri temiz tutulmasÕ ve buralarda ibadet ederek orada yatanÕn ruhuna dua 
edilmesi gelene÷i uzun yÕllar yaúatÕlmÕútÕr. 

KIBRIS’TA øNGøLøZ DÖNEMø VE SONRAKø SøYASø DEöøùøKLøKLER  
KÕbrÕs kültür yaúamÕna uygarlÕklarÕn etkilerini konuúmaya baúlamadan önce uzun yÕllar 

OsmanlÕ hakimiyetinde olan ve OsmanlÕ kültürünü yaúayan halkÕn, OsmanlÕ devletinin gerilemeye 
baúladÕ÷Õ dönemde øngiliz idaresiyle mecburen tanÕúmasÕndan da söz etmek gerekir.  

OsmanlÕ’nÕn KÕsa bir süreli÷ine diyerek øngilizlere kiraladÕ÷Õ ve sonrasÕnda da onlar tarafÕndan 
iúgal edilmesini engelleyemedi÷i KÕbrÕs, 12 Temmuz 1878 yÕlÕndan øngilizler tarafÕndan yani Birleúik 
KrallÕk tarafÕndan yönetilmeye baúlandÕ. Bu yönetim, 1960 yÕlÕnda kurulan KÕbrÕs Cumhuriyeti’ne dek 
sürdü. Bu süreç yalnÕz idari anlamda de÷il, øngiliz yönetiminin kendi uygarlÕ÷ÕnÕ yerleútirme ve 
benimsetme çalÕúmalarÕ açÕsÕndan de de÷erlendirilmelidir. Adaya kendi yönetim ve yaúam anlayÕúlarÕnÕ 
yerleútirme kararlÕlÕ÷Õ ile hareket eden øngilizler, 1882 yÕlÕnda Lefkoúa Belediyesini kurdu. Bu tarihten 
baúlayarak Birleúik KrallÕk yönetimindeki Lefkoúa, surlarÕn dÕúÕnda da bir büyüme kaydetmeye baúladÕ. 
1930 lu yÕllarda iyice belirgin hale gelen bu büyüme on yÕllÕk süreçte hatÕrÕ sayÕlÕr bir geniúlemeye 
ulaútÕ. ùehrin dÕúÕna rahat bir ulaúÕm sa÷layabilmek için, 1879'da Baf KapÕsÕ'nÕn, 1931'de Girne 
KapÕsÕ'nÕn ve 1945'te Ma÷usa KapÕsÕ'nÕn yan taraflarÕndaki surlar kesildi. 1905 yÕlÕnda Büyük 
KaymaklÕ bölgesinde bir tren istasyonu inúa edildi ve Lefkoúa'ya tren seferlerine baúlandÕ. Bu 
uygulama 1955 yÕlÕna kadar devam etti.   1912'de Lefkoúa’ya ilk kez elektrik getirildi.  Yine bu 
dönemde øngiliz yönetimindeki úehirde kanalizasyon úebekesi temizlendi ve yollar yenilendi.  

Bütün bu çalÕúmalarla KÕbrÕs halkÕ adÕm adÕm øngiliz tarzÕ bir yaúama do÷ru yöneltilirken, bu 
idareyi adaya yerleútirme kararlÕlÕ÷Õnda olan øngiliz idaresi hem Türk Hem de Rum halklarÕnÕ baskÕcÕ 
bir tutumla kendine itaate zorluyordu. øngiliz yönetiminde bu baskÕcÕ yaúamaya alÕúmaya çalÕúan adada 
ilk büyük gerilim 17 Ekim 1947 de yaúandÕ.  17 Ekim günü úehre enerji sa÷layan elektrik santralinde 
büyük bir patlama meydana geldi. Önce øngiliz Ve Rumlar arasÕnda baúlayan gerilim bir süre sonra 
Rumlar ve Türkler arasÕnda da patlak verdi.  
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RumlarÕn önce Türklere karúÕ, ardÕndan da øngiliz yönetimine karúÕ 1931 yÕlÕnda baúlattÕklarÕ 
isyan ve gerçekleúen úiddet hareketleri, 16 A÷ustos 1960'ta KÕbrÕs’ta yeni bir yönetim do÷uracak olan 
zamanÕn da baúlangÕcÕydÕ.  1960 yÕlÕnÕn 16 A÷ustosunda varÕlan anlaúmalar sonucunda KÕbrÕs 
Cumhuriyeti kuruldu. Bu adadaki øngiliz egemenli÷inin de sona ermesi anlamÕna geliyordu. KÕbrÕs 
siyasi yaúamÕnda çok kÕsa bir süre varlÕk gösteren KÕbrÕs Cumhuriyeti sadece üç yÕl yaúayabilmiútir. 
1950 li yÕllardan itibaren tÕrmanan úiddet hareketlerine kalÕcÕ barÕúçÕ bir çözüm olmasÕ düúüncesi ile 
kurulan cumhuriyet, Türklere uygulanan úiddetin kÕsa süre içinde yeniden ortaya çÕkmasÕ ve 
tÕrmanmasÕ ile anlamÕnÕ yitirmiú ve ka÷Õt üzerinde hükümsüz kalmÕútÕr.  

KÕbrÕs’taki geliúmeler 28 AralÕk 1967 tarihinde Otonom KÕbrÕs Türk Yönetimi'nin kurulmasÕnÕ 
gerekli hale getirmiú, kurulan bu devlet, 13 ùubat 1975'te KÕbrÕs Türk Federe Devleti' ne yerini 
bÕrakmÕútÕr. KÕbrÕs Türk Federe devleti de yerini 1983 yÕlÕnda Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyetine terk 
etmiútir.  

Lefkoúa’nÕn günümüze gelinceye dek hem üzerinde yaúattÕ÷Õ uygarlÕklar hem de bu 
uygarlÕklarÕn adada bÕraktÕklarÕ kültür izleri úehrin de÷iúimini de önemli oranda etkilemiútir.  Bu 
de÷iúim bir ortaça÷ kasabasÕ iken gezginlerin betimlemelerinde masalsÕ bir havayla bize aktarÕlan 
Lefkoúa olmaktan çÕkmÕú günümüz koúullarÕna ayak uydurmaya çalÕúan bir ada kentine dönüúmüútür. 
Bu dönüúüm özellikle de÷iúen dünya ticaret anlayÕúlarÕnÕn, sanayi ve teknolojik geliúmelerin insan 
yaúamÕna egemen olan farklÕlÕklarÕ nedeniyle Akdeniz’de önemli bir ticaret adasÕ olan KÕbrÕs için hiç 
iyi olmamÕú, adanÕn özellikle de baúkent Lefkoúa’nÕn ticari canlÕlÕ÷Õ büyük oranda sona ermiútir.  

OsmanlÕ devletinin bu dönemde adayÕ øngiliz yönetimine kiralamasÕ ile de ada bambaúka bir 
medeniyetin yönetimine girmiútir. Adada varlÕk gösteren Maronit, Ermeni, Yahudi, Arap gibi etnik 
gruplarÕn yanÕ sÕra ada nüfusunun ço÷unlu÷unu oluúturan Müslüman Türkler ve Hristiyan Rumlar bu 
yönetim de÷iúikli÷inden önemli ölçüde etkilenmiúlerdir. BatÕ uygarlÕ÷Õ ile do÷u uygarlÕ÷ÕnÕn farklÕ 
anlayÕú ve yöneliúlerinin yarattÕ÷Õ çeliúki, adada yaúayan özellikle Müslüman Türk halkÕnÕn üzerinde 
çok farklÕ ve çeliúik etkiler yaratmÕútÕr. Öyle ki, batÕlÕ yaúam tarzÕnÕn do÷ulu kültürlere göre daha rahat 
ve özgür olan sosyal yaúamÕ, özellikle kadÕn erkek yaúamÕnda bir süre sonra a÷ÕrlÕklÕ olarak 
hissedilmeye baúlanmÕútÕr.  

Tarihi ve sosyal açÕdan önemli bir merkez ve devinim noktasÕ olan Lefkoúa úehri, özellikle de 
kültürel geliúmelere ve de÷iúimlere açÕk yapÕsÕ ile her zaman dikkat çekmiútir. Bu dönemde úehirde 
bulunan din adamlarÕnÕn ve mülki amirlerin de bu kültürel geliúmeleri ve de÷iúimleri teúvik etmiú 
olmalarÕ da hayli ilginçtir. 

Ahmet An’Õn “KÕbrÕs Türk Toplumunun Geri KalmÕúlÕ÷Õ “ (1892-1962)  adlÕ yapÕtÕndaki 
ifadelerden, o dönemin ruhunu ve koúullarÕnÕ anlamak mümkündür.  

… “Türk toplumunun siyasal oldu÷u kadar kültürel, ekonomik ve sosyal tarihi hep yenili÷e,
ilerlemeye yatkÕn bunlara açÕk tutum ve özlemlerin de tarihidir. Toplumun bu tavÕr ve özlemlerini de 
ço÷u kez tutucu olmalarÕ beklenen Müftüler, hacÕlar, hocalar, kadÕlar ve kasaba eúrafÕ dile getirip 
onlarÕn gerçekleúmesinde öncülük edip özveriyle çalÕúmÕúlardÕr.” 

“KÕbrÕs’Õn Sisli Geçmiúi” adlÕ kitabÕnda rahmetli Haúmet Muzaffer Gürkan da, “E÷itim 
Tarihimizden Bir sayfa” adlÕ bölümde aynÕ saptamayÕ dile getirmektedir. (Sözü edilen yÕllar 1860’lÕ 
yÕllardÕr) 

… ” O dönemler Rüútiye açÕlmÕú ve øngiliz hükümetinin de yardÕmlarÕ ile e÷itimde yeni bir
süreç baúlamÕútÕ. ( KÕbrÕs’Õn Sisli Geçmiúi- Haúmet Gürkan) 

O zamana kadar Kur’an’dan baúka bir úey okutulmayan okullara artÕk modern dersler girmeye 
baúlÕyordu. BunlarÕn da öncüsü Müftüler, kadÕlar, hacÕlar, hocalar ve kimi varlÕklÕ insanlardÕ. 
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Bu arada toplumdaki sosyal de÷iúimlerin yanÕnda dini de÷iúimler de görülmeye baúlanmÕútÕ. 
1896 yÕlÕnda dönemin ileri gelenlerinden olan Hüseyin Hüsnüo÷lu ve Mehmet Faik Efendi, OsmanlÕ 
SadrazamÕ Rifat Bey’e bir rapor gönderirler. Bu raporda birçok sorun yanÕnda úöyle diyordu: 

“…Bu arada yedi köyün MüslümanlarÕ, HÕristiyanlÕ÷Õ resmen kabul etmiúlerdir…” 
Kutlu AdalÕ’nÕn “Da÷arcÕk” adlÕ kitabÕnda da yer alan bu durum úöyle aktarÕlÕr.   
… “OsmanlÕ adaya geldi÷inde kimi Venedikliler bile Müslüman olurken, devran dönmüú,
SÕra MüslümanlarÕn HÕristiyan olmasÕna gelmiúti…  (Da÷arcÕk- Kutlu AdalÕ) 
Bu de÷iúimlerin yanÕ sÕra ekonomik yaúamda da hÕzlÕ ve dengeleri etkileyecek de÷iúimler 

görülmekteydi. Dönemin KÕbrÕs gazetesi ticaret ve zanaatÕn çoktandÕr RumlarÕn eline geçti÷ini 
belirterek, bu gerçe÷e dikkat çekiyor ve uyarÕyÕ yapÕyordu: 

“…Para ve emlâkin yavaú yavaú elimizden çÕkmasÕna neden olan úu ayÕbÕmÕz, TanrÕ esirgesin, 
bir çeyrek yüzyÕl daha sürerse tutuldu÷umuz hastalÕ÷Õn iyileútirilmesi imkansÕzlaúacaktÕr.” 

Zaman gazetesinde yayÕnlanan ve Ahmet An’Õn kitabÕnda yer alan yazÕda (1909)  Dr. HafÕz 
Cemal’in saptamalarÕ da bugün yazÕlmÕú gibidir. HafÕz Cemal, birçok úey yanÕnda úunlarÕ 
söylemektedir:  

… “ ùimdiki halde yüzde doksan oranÕnda mülk ve servet, sanayi ve ticaret Rumlara
geçti÷inden; Türkler artÕk çalÕm satmayÕ, kesip biçmeyi ve saireyi bÕrakÕp Rumlarla kardeú gibi 
geçinmeye çaba göstermelidirler.” 

Yüz yÕlÕ aúkÕn zaman önce, dile getirilen ve bugün de irdelenmeye ve sorgulanmaya muhtaç 
olan bu durum hayli manidardÕr.  

KIBRIS KÜLTÜR YAùAMINDA UYGARLIKLARIN ETKøLERø   
Geçmiúin izlerini taúÕyan konak, ev, kütüphane, türbe, cami, han, hamam, çeúme, kilise, yollar 

köprüler çarúÕlar ve daha birçok eser Lefkoúa úehrindeki geçmiú uygarlÕklarÕn ve bu uygarlÕklarÕn bu 
ada üzerinde sürdükleri yaúamlarÕn foto÷raflarÕ gibi bize bu dönemleri ve özelliklerini anlatmaktadÕr.  

Adada dört yüzyÕl hakimiyetini sürdüren OsmanlÕ devletinin KÕbrÕs halklarÕ üzerinde hayli 
önemli etkiler yarattÕ÷Õ ve izler bÕraktÕ÷Õ açÕktÕr. Fakat OsmanlÕ devletinin bÕraktÕ÷Õ izlerin yanÕ sÕra 
øngiliz yönetiminin idari anlayÕú ve kendi uygarlÕ÷ÕnÕ dayatan, Rum halkÕnÕn da aynÕ topraklarda 
yaúamaktan kaynaklÕ etkileúmelerle sosyal ve kültürel yaúamlarÕna aldÕklarÕ somut ve soyut 
de÷erlerden söz etmek gerekir.  

Milletlerin kendilerini millet olarak nitelememize neden olan ortak dil, din ve Õrk özelliklerine 
ra÷men yakÕnlarÕnda duran di÷er halklarÕn de÷erlerinden de etkilenmeleri öncelikle co÷rafik yakÕnlÕk, 
fiziksel temas ve paylaúÕlan ortak de÷erlerle mümkün olmaktadÕr. Bu durum hem bu de÷erlerin 
baskÕnlÕ÷Õyla hem de bu de÷erlerle ne kadar süreyle temas edildi÷iyle ilgilidir. YüzyÕllarca aynÕ 
co÷rafyada, aynÕ úehirlerde, aynÕ hanlarda yollarda ve hatta aynÕ sokaklarda yaúamÕú insanlarÕn 
özellikle de kendilerini iyi ve mutlu hissettiren de÷erleri edinmeleri açÕklanabilir insanca temele dayalÕ 
bir gerçekliktir. 16. YüzyÕl öncesinde KÕbrÕs üzerinde varlÕk gösteren ve neredeyse iki üç yÕl arayla 
gelip giden eski dönem uygarlÕklarÕnÕ bir yana koyarsak KÕbrÕs adasÕ üzerinde etkin olarak kendi 
kültürünü yaúatmÕú ve bugüne dek izlerini taúÕmÕú olan iki uygarlÕktan söz etmemiz gerekir.  

Günümüzde de devam eden bu iki uygarlÕk etkisinin çok etkin olarak sürmesinin temel nedeni 
kuúkusuz her iki uygarlÕkla da KÕbrÕs halkÕnÕn ba÷ÕnÕn ve etkileúmesinin sürüyor olmasÕdÕr. 1960 
yÕlÕnda kurulan KÕbrÕs Cumhuriyeti kurulurken, adada øngiliz Üstleri olarak anÕlan bölgede kalarak 
varlÕ÷ÕnÕ bir úekilde sürece÷ini kanÕtlayan øngiliz yönetimi kendisine ait olan ba÷lardan birinin 
kopmamasÕnÕ da sa÷lamÕútÕr.  

1960 yÕlÕna dek a÷ÕrlÕklÕ olarak sürdürdü÷ü ve KÕbrÕs’ta sosyal yaúam algÕsÕnÕ etkileyen 
çalÕúmalarÕyla hatÕrÕ sayÕlÕr bir etki yaratmÕú olan øngiliz yönetim ve anlayÕúÕnÕn yanÕ sÕra yine ada halkÕ 
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üzerinde etkin olan OsmanlÕ devlet anlayÕúÕ ve yönetiminden de söz etmek gerekir. Türk halkÕnÕn 
oldu÷u kadar Rum halkÕnÕn da yaúamÕnda hatÕrÕ sayÕlÕr etkiler yaratmÕú olan OsmanlÕ devlet ve yönetim 
anlayÕúÕ özellikle de kültürel yaúamdaki etkinli÷i ile dikkat çekicidir. Feth etti÷i her toprak parçasÕna 
kendi kültür unsurlarÕnÕ taúÕyan tüm devletler gibi OsmanlÕ devleti de Müslüman halk kimli÷ini 
korumaya özen göstererek dilin ve bu dille beslenen gelenek görenek adet ve yaúantÕlarÕn yerleúmesini 
sa÷lamÕútÕr.  

Adaya yerleútirilen ve 1800lü yÕllarÕn baúÕna dek OsmanlÕnÕn baskÕn yönetim ve yaúam tarzÕyla 
yaúayan Türkler kadar Rumlar, Maronitler, Yahudiler ve Araplardan da söz etmek gerekir. Bu halklarÕ 
18. YüzyÕla dek barÕú içinde tutmayÕ baúarmÕú OsmanlÕ devleti kendi kimlik özelliklerini de bu halklara
aktarmayÕ baúarmÕútÕr. Müslüman olan etnik gruplarÕn de÷iúen sosyal yaúam ve din algÕlarÕ beraberinde 
ö÷renilen gelenek görenek merkezli yaúantÕlarÕ da getirmiútir.  

Ortak kullanÕlan birçok sosyal alan bu iletiúim ve de÷iúimlerin harmanlandÕ÷Õ alanlardÕ. 
Özellikle iú, alÕúveriú ve kimi sosyal etkinliklerde daha yo÷un úekilde temas eden halklar bunun 
sonucunda de÷iúim ve dönüúüm de yaúamÕútÕr.  

PaylaúÕlan ve etki alanÕ hayli geniú olan bazÕ mekanlardan söz etmek gerekirse kahveler, hanlar 
ve çarúÕlar bu tür mekanlarÕn baúÕnda gelmektedir. AlÕúveriú yaparak iletiúim kuran, bir úekilde dil, para 
ve gelenek iliúkisine geçen insanlar, sonrasÕnda bu tanÕúÕklÕ÷Õn getirdi÷i kabullenme ve benimsemeyi 
de yaúamaya baúlamÕúlardÕr. Örne÷in yapÕlan bir alÕúveriú sonrasÕnda iki tarafÕn da memnuniyetiyle 
içilen bir kahve ve yapÕlan kÕsa sohbet bile bir tanÕúÕklÕk ve bir ö÷renme yaratmaktadÕr.  

Birbirlerinin dini davranÕúlarÕnÕ, bayram ve dü÷ün geleneklerini ö÷renen insanlar, buna saygÕ 
göstermeyi ve kimi kez bu kutlamalar sÕrasÕnda birbirlerini konuk etmeyi veya birbirlerini en azÕndan 
davet ederek bu geleneklerde makbul olan tutum ve davranÕúlarÕ da ö÷renmeyi gerçekleútirmektedirler.  

Bir dini veya milli bayramda dükkanÕnÕ açmayan esnafÕn dükkan açmayÕúÕnÕn nedeninin 
bilmek, dü÷ünü olan bir komúunun kendi gelene÷ine kendince katkÕ koymayÕ insani gerekçelerle de 
olsa ö÷renmek, sünnetin ne oldu÷unu vaftizin ne oldu÷unu bilmek ve saygÕ göstermek bu tür ba÷larÕn 
kurulmasÕ ve sa÷lamlaúmasÕnÕ getirmektedir.  

Eski Lefkoúa anÕlarÕndan söz eden gazeteci yazar Hizber Hikmet A÷alarÕn Eski Lefkoúa’da 
Semtler ve AnÕlar kitabÕndaki anÕlardan yararlanmak gerekir. 

…”EtrafÕnÕn hep Rumlarla meskun olmasÕna ra÷men øslami edebe uygun olarak cami 
çevresinde meyhane yoktu. Katiyen açÕlmasÕna izin verilmezdi.”  (s.46) 

Bayram ve dü÷ünlerde sunulan yemek ve tatlÕlar, dü÷ünlerdeki kÕna, sa÷dÕç, dü÷ün yeme÷i 
nikah gelenekleri, sünnetlerdeki kirve, ad koymalardaki vaftiz ve dua gelenekleri, drahoma, baúlÕk ve 
çeyiz geleneklerini ö÷renmek de halklarÕn yakÕnlÕ÷Õna ve kaynaúmasÕna olanak sa÷lamakta, zemin 
hazÕrlamaktadÕr.  

AlÕúveriú de yine sosyal iliúkilerin en canlÕ oldu÷u alanlardan biriydi. FarklÕ din ve Õrktan 
insanlar bu alanda buluúmaktaydÕ. Gazeteci yazar Hizber Hikmet A÷alarÕn “Eski Lefkoúa’da Semtler 
ve AnÕlar”  kitabÕndaki alÕntÕ bize o dönem Lefkoúa’ sÕndaki iliúkilenmelerden güzel bir örnektir.  

“… Filistin göçmeni Abdullah Hudari ise küçük bir dükkanÕ andÕran arabasÕnÕ yaz kÕú özellikle 
“Enver’in Kahvesi”nin karúÕsÕna koyar, orada humus çorbasÕ yapardÕ 

“…. Ahmet dayÕ da her gün arabasÕyla belediye pazarÕnÕn yanÕndaki “Karabülük Kahvehanesi” 
nin önünde durur ve satÕú yapardÕ. ArabasÕ devamlÕ arastada úimdiki Ayko ma÷azasÕnÕn köúesinde 
duran Kayserili Artin A÷a orada kÕrk yÕl pastÕrma satmÕútÕ (s. 215-216) 

AynÕ kitapta yazarÕn bize aktardÕ÷Õ bir anÕ Lefkoúa úehrinde sosyal yaúam içinde yer alan sanatÕn 
da önemine bir gönderme yapar gibidir. 

…” Bir zamanlar Lefkoúa’nÕn yÕldÕzlÕ yapÕlarÕndan olan Pallas sinemasÕ da yaúlanmÕú ve artÕk 
çalÕúmaktan usanmÕú haliyle duruyordu.” 
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KÕbrÕs Türk ve Rum halklarÕnÕn birbirlerinden oldu÷u kadar uzun zaman baskÕn úekilde etkisi 
altÕna girdikleri øngiliz gelenek ve yaúam tarzÕndan da etkilendikleri açÕktÕr. Özellikle insani 
iliúkilerdeki rahatlÕk ve özgürlük, hoúgörü ve saygÕ öncelikle benimsenmiútir. E÷itim ve mesleki 
alanlardaki baúarÕ algÕsÕ, sistematik yaúam algÕsÕ da ö÷renilmiú ve bugün hala izleri görülen 
ö÷renmelerdir. 

Her iki toplumun ana dillerine sÕzmÕú sözcükler ve söz kalÕplarÕ da sözü edilmesi gereken 
önemli etkilenmelerdir. Özellikle yemek isimleri, hem Rum hem de Türk diline sÕzmÕú örnekleri 
barÕndÕrÕr. 

ømam BayÕldÕ, Yo÷urt, Çakiztes (Taú kÕrma yeúil zeytin) Hellim, Samarella,(Kurutulmuú balÕk) 
Piskot (Bisküvi) Pulya, Maccez, (Ezme) Golifa,(Kuru aúure) Haydari,(meze) Pastelli( Pekmezli 
peksimet) subba ( yavru) Zivaniya (Rum içkisi) Diyanisi (Yahni) 

Uzak ülke KÕbrÕs -Bir KÕbrÕs çocuklu÷u (1997 )adlÕ romanda Taner Baybars 1930 lu yÕllardaki 
çocukluk anÕlarÕnÕ aktarÕrken iki halkÕn yaúantÕsÕna ve iliúkilenmelerine dair anÕlarÕ da bizlerle paylaúÕr. 

“Cuma günleri gerçekte kimseden fazla iú yapmasÕ beklenmezdi “s.28 
“Cuma günleri ev halkÕ evde otururdu” s.33 
“Asma altÕ adÕ verilen meydanÕn yakÕnÕnda babam beni  kara Kosta’ya emanet ederek meydanda 

küçük hatÕra eúya dükkanÕ bulunan ye÷eniyle kahve içmeye giderdi. ”s. 63 
Sosyal yaúam söz konuú oldu÷unda Müslüman dini kurallarÕ içinde erkek ve kadÕnÕn birbirini 

görmesinin bile yasak olmasÕ, Hristiyan dini kurallarÕ içinde hem Rum hem de øngiliz yaúam anlayÕúÕ 
içinde bu durumun farklÕlÕ÷Õ önemli ve dikkat çekicidir.  øngiliz döneminde adada baúlayan e÷itim 
biçimi de özellikle Türk kÕzlarÕnÕn erkeklerle birlikte e÷itim almasÕ mesleki yetkinlik ve becerilerin 
farklÕlaúarak geliúmesini ve iyileúmesini de sa÷lamÕútÕr.  

Bunun yanÕ sÕra batÕlÕ kÕyafet ve yaúam tarzÕndaki yenileúmeler de bir süre sonra Türk 
Müslümanlar arasÕnda da gözle görülür bir farklÕlaúmayÕ baúlatmÕútÕr.  

Bu durum özellikle Türkiye cumhuriyetinin kuruluúunun hemen ardÕndan Atatürk tarafÕndan 
kadÕna tanÕnan özgürlükler kÕyafet devrimi ve medeni kanundaki önemli de÷iúimler sosyal yaúamda da 
kendini göstermiú ve halk yeni bir yaúam tarzÕna do÷ru evrilmiútir. 

Kültürel etkilenmelerden söz ederken Lefkoúa úehrinin bu de÷iúimi ve geliúime de baúkentlik 
yaptÕ÷ÕnÕ söylemek gerekir. Eski Lefkoúa anÕlarÕndan söz eden  bir di÷er isim 1767 yÕlÕnda Lefkoúa’yÕ 
ziyaret eden Larnaka’da görevli øtalyan rahip Giovanni Mariti’dir. Mariti, KÕbrÕs AdasÕnda Yolculuklar 
-1769 adlÕ eserinde Lefkoúa’dan söz eder.  

“…Buraya bedesten derler ki bir Pazar yeri olup içinde her çeúit eúya satÕlmaktadÕr. Bedestende 
Türkler Rumlar ve Ermeniler her çeúit eúya satmaktadÕr.”  

Lefkoúa’da akúam yürüyüúleri, izlenen sinemalar, tatlÕ yemek için çÕkÕlan gezintiler, erkeklerin 
akúam e÷lencesi olan küçük meyhane ve barlar sosyal yaúamdaki etkileúmeleri ve tarzlarÕ da ele 
vermektedir.  

Sinema, özellikle 1930 dan sonra dünyayÕ etkisine alan büyülü dünyasÕyla KÕbrÕs Türk ve Rum 
toplumlarÕnÕn yaúamlarÕna da renkli bir pencere açmÕú olmasÕ bakÕmÕndan son derece önemlidir. Bu 
Türkiye baúta olmak üzere dünya ile kurulan ba÷ anlamÕndadÕr.    

Günümüz Lefkoúa’sÕ kuúkusuz tarihi dokusunu kÕsmen korusa da, ticari ve ekonomik 
nedenlerle, pek çok açÕdan sÕradan küçük bir Akdeniz kentine dönüúmüú durumdadÕr. Özellikle 
teknolojik yeniliklerle de÷iúen ça÷ artÕk nostaljik bir dünyaya dönüúen geçmiú zaman algÕsÕnÕ tarihin 
kuca÷Õna bÕrakmÕútÕr. 
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SONUÇ VE DEöERLENDøRME 
KÕbrÕs, co÷rafik konumu, stratejik önemi ve son günlerde gündemden düúmeyen yeraltÕ 

zenginlikleri ile cazip bir ada konumunda dursa da, yüzyÕllar boyunca çeúitli nedenlerle adaya gerekli 
olan barÕúÕ topraklarÕnda barÕndÕramamÕútÕr. Yine de Lefkoúa, KÕbrÕs’Õn baúkenti ve bir Akdeniz kenti 
olarak geçmiúten günümüze uzanan tarihsel ve stratejik önemiyle kuúkusuz hiçbir zaman önemini 
yitirmeyecek olsa da, birbirinden farklÕ düúünce ve bakÕú açÕlarÕyla her gün yeni bir etki alanÕ yaratan 
ça÷Õn sorunlarÕndan payÕnÕ fazlasÕyla almaktadÕr.   

ÇalÕúmamÕzÕn önceki bölümlerinde belirtti÷imiz üzere geliúmeye ve yeniliklere son derece açÕk 
olan ada halkÕ, dünyadaki bilim ve teknoloji alanÕndaki geliúmeleri kullanÕcÕ ve tüketicisi olarak 
izlemekte tarÕm, hayvancÕlÕk, gÕda, e÷itim, sanayi ve daha pek çok alanda kendi ayaklarÕ üzerinde 
duracak kaynak ve kurumlarÕ gerçekleútirmeyi henüz tam anlamÕyla baúaramamaktadÕr.  

Lefkoúa’dan söz ederken bugün ada üzerinde geçmiúten bugüne dek hüküm sürmüú, hüküm 
sürerken de kendi medeniyet izlerini bÕrakmÕú olan milletlerin geride bÕraktÕ÷Õ tarihi eserler ve bu 
eserlerin üzerinde, onlarla iç içe yaúamÕnÕ sürdüren iki farklÕ milletten söz etmek gerekir. Bu milletler 
yeniden yapÕlanmÕú úehirlerinde ve kurumlarÕyla kendi geleceklerini ve tarihlerini oluúturmaktadÕr.     

Bugün ça÷daú úehirleúme ve yaúam tarzÕyla kurulmuú küçük kasabalardan oluúan Kuzey KÕbrÕs 
Türk Cumhuriyeti sÕnÕrlarÕ içinde günümüz mimari ve sanat anlayÕúÕyla eserler verilmekte, Türk kültür 
ve sosyal yaúamÕ da dünya gerçeklerinden çokça etkilenerek úekillenmektedir. 

ønsanÕn kurdu÷u bütün úehirler gibi Lefkoúa da kendi insanlarÕnÕn dünyasÕ ve hedefleriyle 
baúkalaúmaktadÕr ve baúkalaúacaktÕr. Bilinçli bakÕú açÕlarÕyla yeniden planlanmasÕ gereken tüm 
toplumlarda oldu÷u gibi Lefkoúa da kendi insanlarÕnÕn onu gelece÷e bilinçle taúÕmasÕnÕ beklemektedir. 
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“Ana” ve “Yavru” Vatan ArasÕnda Kültürel Bir Köprü: Türkiye’den KÕbrÕs’a 

Gönderilen Ö÷retmenler 

<rd. 'oo. 'r. 0urat .I/Id
Süleyman Demirel Üniversitesi / Isparta 

0ehmet .I/Id 
Süleyman Demirel Üniversitesi / Isparta 

Giriú 

19. yüzyÕl BatÕ emperyalizmi, bir co÷rafyanÕn/toplumun yer altÕ ve yer üstü kaynaklarÕndan
karúÕlÕksÕz olarak faydalanma yoluna giderken, güç ve zor yerine çok daha kullanÕúlÕ bir enstrüman 
keúfetmiúti. Bu enstrüman, e÷itimdi. Emperyalist devletler, e÷itim yoluyla yaratacaklarÕ yerli aydÕn sÕnÕfÕ 
vasÕtasÕ ile bir kültür ihracatÕ gerçekleútiriyor ve böylece söz konusu co÷rafya/toplum üzerinde çok daha 
kalÕcÕ ve etkili bir nüfuz inúa edebiliyorlardÕ. 1878’de KÕbrÕs’Õ ele geçiren øngiltere de ada üzerinde 
benzer bir politika izledi. øngiltere’nin KÕbrÕs’ta giriúti÷i ilk icraatlarÕndan biri de adada bir e÷itim sistemi 
inúa etmek oldu. Bu anlayÕú ve gayret adanÕn resmen iúgal edildi÷i 1914 ve adanÕn Lozan AntlaúmasÕnda 
hukuken øngiltere’ye bÕrakÕldÕ÷Õ 1923 tarihlerinden sonra da devam ettirildi. 

Adadaki øngiliz kontrolüne ve nüfuz inúasÕna karúÕn ne OsmanlÕ ne de Cumhuriyet döneminde 
Türk tarafÕ, adaya olan ilgisini kaybetmedi ve adayla olan iliúkisini canlÕ tutmaya çalÕútÕ. Bunun en 
önemli araçlarÕndan biri ise yine e÷itimdi. NasÕl øngiltere, adayÕ e÷itim yoluyla kendine ba÷lamak ve 
burada kalÕcÕ olmak istiyorsa; Türkiye de e÷itim yoluyla KÕbrÕs ile olan tarihsel, kültürel ba÷ÕnÕ ve 
iliúkisini devam ettirmek istiyordu. E÷itim konu baúlÕ÷Õ altÕnda ele alÕnabilecek en önemli meselelerden 
biri ise Türkiye’den adaya giden/gönderilen ö÷retmenlerdi. OsmanlÕdan baúlayarak Cumhuriyet 
döneminde de Türkiye’den adaya giden/gönderilen ö÷retmenler, mezkûr ba÷larÕn korunmasÕnda ve 
devam ettirilmesinde çok önemli bir rol üstlenmiúlerdi. Bu bildiride de Türkiye Cumhuriyetinin 
kuruldu÷u 1923’ten KÕbrÕs Cumhuriyetinin kuruldu÷u 1960 yÕlÕna kadar geçen sürede Türkiye’den 
adaya giden/gönderilen ö÷retmenler ve bu ö÷retmenlerin adadaki faaliyetleri ele alÕnacaktÕr. Böylece bu 
faaliyetler ÕúÕ÷Õnda söz konusu ö÷retmenlerin Türkiye ve KÕbrÕs arasÕndaki kültürel ba÷lara etkisi ortaya 
konulmaya çalÕúÕlacaktÕr. Bu ba÷lamda öncelikle øngilizlerin KÕbrÕs’ta tesis ettikleri e÷itim sistemi daha 
sonra ise adaya giden/gönderilen Türk Ö÷retmenler ve bunlarÕn faaliyetleri, çalÕúmanÕn rotasÕnÕ teúkil 
edecektir.  

1.� øngiliz Hâkimiyeti AltÕnda E÷itim 

1878 yÕlÕnda KÕbrÕs’Õ devralan øngiltere’nin ilk icraatlarÕndan biri, adada yeni bir e÷itim sistemi 
tesis etmek oldu. 1880 yÕlÕnda adaya Protestan bir rahip olan R. J. Spencer, KÕbrÕs OkullarÕ Baú Müfettiúi 
olarak atandÕ.1 øngiltere’nin KÕbrÕs için öngördü÷ü e÷itim politikasÕ da úu iki maddeden oluúmaktaydÕ: 

1. HÕristiyan okullarÕ için yerel bir yönetim sistemi kurmak,

������������������������������������������������������������
1 Hasan Behçet, KÕbrÕs Türk Maarif Tarihi, Lefkoúa, 1969, s.58. 
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2. Türk cemaat okullarÕ için eski metotlarÕ yavaúça kökünden sökmek ve ö÷retmenleri
akÕlcÕ bir e÷itim sistemi uygulamaya ikna etmek.”2 

Bu iki temel maddeyle ulaúÕlmak istenen amaç, adayÕ Rum ve Müslüman cemaat olarak ikiye 
ayÕrmak fakat e÷itimi tek merkezde toplayarak merkezi bir e÷itim sistemi ile daha kolay bir yönetim 
sa÷lamaktÕ. Bu dönemde Türk toplumuna ait 65 iptidaî, 1 rüútiye ve 7 medrese olmak üzere 73 adet 
e÷itim kurumu bulunmaktaydÕ.3 Baú Müfettiú Spencer, Rumlar ve Türkler için ayrÕ Maarif encümenleri 
kurarak yerel halkÕnda görüúlerinin bulundu÷u bir politika ortaya koymaya çalÕútÕ. 1884’te ilk Türk 
Maarif Encümeni kurulmuútu. Bu encümen toplantÕlarÕna Vali baúkanlÕk ediyor, Vali katÕlmaz ise baú 
müsteúar bu görevi yerine getiriyordu. Encümen toplantÕlarÕnda, okul yapÕmÕndan, ö÷retmen maaúlarÕna 
ilkokul ve ortaokullarÕndan programlarÕna ve hangi derslerin iúlenece÷ine kadar kararlar veriliyordu. 
Rum ve Müslüman encümenleri ayrÕ gibi görünse de genel idare altÕnda ve Spencer’Õn baúkanlÕ÷Õnda 
merkezi bir yönetim ile idare ediliyordu.  

1901’de Spencer’Õn yerine yine bir Protestan rahip olan Canon Frank Darvall Newham 
Baúmüfettiú olarak göreve baúlamÕútÕ.  Newham döneminde de benzer uygulamalar devam etti. Döneme 
asÕl damgasÕnÕ vuran olay ise øngilizlerin e÷itim kurumlarÕna yaptÕ÷Õ yardÕmÕ kesmesi nedeniyle adada 
Türk okullarÕnÕn kapanmaya baúlamasÕydÕ. 1904’te adada Türkiye’ye ait 12 okul bulunmaktaydÕ. Bu 
sayÕ, 1919’da 6’ya düúmüútü.  1920’de çÕkarÕlan Maarif Kanunu ile ise bütün okullar devletleútirilerek 
adada Türkiye’ye ait okul kalmayacaktÕ.4 

1920 Maarif Kanunu, øngiltere’nin 1914’te iúgalinden sonra e÷itim alanÕnda yapÕlan önemli ilk 
düzenlemeydi. Bu kanunla bütün okullar devletleútirilmiú ancak Maarif encümenleri da÷ÕtÕlmamÕú görev 
ve yetkileri sÕnÕrlandÕrÕlarak sadece bir tavsiye kurulu halini almÕútÕ. Bununla birlikte vakÕf yönetimleri 
øngilizler tarafÕndan oluúturulmuútu. Savaú sÕrasÕnda e÷itim konusunda en a÷Õr darbelerden biri ise kitap 
getirme konusunu olmuútu. øngiltere, OsmanlÕ’dan kitap getirilmesini yasaklamÕú ve KÕbrÕs’ta kitap 
yazÕlmasÕnÕ istemiúti. Fakat bu kitaplarda Birinci Dünya SavaúÕna dair yazÕlar, OsmanlÕ ile tarihi ba÷lar 
ve KÕbrÕs’Õn iúgali konularÕna yer verilmesini uygun görmemiúti.5   

1923’te Lozan antlaúmasÕnda KÕbrÕs, øngilizlere bÕrakÕlmÕú ve 1925 yÕlÕnda Taç Koloni6 ilan 
edilmiúti. Lozan AntlaúmasÕ ile birlikte KÕbrÕs ile Türkiye arasÕndaki yasal ba÷lar da kopmuútu. 1926 – 
1928 tarihleri arasÕnda görevde bulunan Maarif Encümenin almÕú oldu÷u bir karar ile Türk ve Rum 
cemaatlerinin maarif sandÕklarÕ birleútirilmiúti7. Ortak bir sandÕktan ö÷retmen maaúlarÕnÕn ödenmesi, 
okul inúaatlarÕ gibi ödemelerin yapÕlmasÕ planlanmÕú fakat Türkler ve Rumlar bu kararÕ kabul etmemiúti. 
Tepkiler üzerine karar yürürlükten kaldÕrÕlmÕú ve ikili yapÕya devam edilmiúti. Bu do÷rultuda KÕbrÕs ile 
Türkiye arasÕndaki ba÷larÕn e÷itim yoluyla korunmasÕ için Türk tarafÕ, lise kitaplarÕnÕn østanbul’daki 
liseler ile aynÕ olmasÕ ve Türkiye’de kabul edilen Latin harflerinin Türk okullarÕnda uygulanmasÕna karar 
vermiúti8.  

Ancak 1931’deki Rum isyanÕnÕn ardÕndan øngiltere adadaki baskÕsÕnÕ artÕrmÕú ve bu baskÕdan 
isyanÕn müsebbibi olan Rumlar kadar Türkler de nasiplerini almÕúlardÕ. Ekonomik ve sosyal alanlarda 

������������������������������������������������������������
2 Hüsnü Feridun, “KÕbrÕs Türk E÷itiminin Tarihçesi (1571 - 1974)”, Suya Düúen Adam KÕbrÕs Türk Kültürü Üzerine øncelemeler, Nihat 
Öztoprak – Bayram Ali Kaya (ed.), 47 Numara YayÕncÕlÕk, østanbul, 2007, s.301. 
3 Feridun, a.g.e., s. 301. 
4 Elmaziye Töre, Sosyo-Kültürel YapÕnÕn TaúÕyÕcÕsÕ Olarak E÷itim øngiliz Döneminde KÕbrÕs Türk E÷itim Kurumu (1878-1960), (østanbul 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayÕmlanmÕú Yüksek Lisans Tezi), østanbul, 2004, s.160. 
5 Töre, a.g.e., s.167. 
6 Taç Koloni (Kraliyet Kolonisi), øngiltere de bir koloni türüydü. Taç (Kraliyet) kolonileri kralÕn atadÕ÷Õ valiler tarafÕndan yönetilmekteydi. 
19. yüzyÕlÕn ortalarÕnda bu atamalar Koloni BakanÕ'nÕn önerisi do÷rultusunda yapÕlmaya baúlandÕ.
7 Behçet, a.g.e., s.95. 
8 Feridun, a.g.e., s.305. 
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birçok yasak ve baskÕ e÷itim alanÕnda da kendisini hemen göstermiú ve øngiliz yönetimi 1933’te yeni bir 
Maarif Kanunu çÕkarmÕútÕ. Buna göre:  

1.� Okul kitaplarÕ hükümet tarafÕndan tespit edilecek,
2.� Maarif Encümeni üyeleriyle Kaza KomisyonlarÕnÕn üyeleri hükümet tarafÕndan tayin

edilecek, 
3.� Maarif Vergilerinin kontrolü tamamen hükümetin elinde olacak ve de Maarif

giderlerini karúÕlamak üzere Türklerin arazi vergileri artÕrÕlacaktÕ9. 
Bu kanunla e÷itim üzerindeki baskÕ da resmileúmiú ve yasallaúmÕútÕ. Bu dönemde temel amaç, 

iki toplumun farklÕlÕklarÕ göz ardÕ edilerek oluúturulan ortak e÷itim programÕ ile øngiliz dili ve kültürünü 
adada daha yaygÕn hale getirmekti. Böylece Türk ve Rum kimlikleri yerlerini adada bir KÕbrÕslÕlÕk 
kimli÷ine bÕrakacaktÕ. Öyle ki halkÕn senelerdir konuútuklarÕ Türkçe ve Rumca yerine zorunlu hale 
getirilen øngilizce, memurluk, ö÷retmenlik gibi devlet dairelerinde çalÕúabilmenin ana úartlarÕ arasÕna 
dâhil edilmiúti. Bir yandan da milli kimlikler ve isimlendirmeler kullanÕmdan kaldÕrÕlÕyordu. Rum 
okullarÕ “Greek Orthodox Schools” diye anÕlÕrken Türk okullarÕnÕn adÕ “Moslem Schools” olarak 
de÷iútirilmiúti. Söz konusu baskÕ dönemine damga vuran di÷er önemli kararlar ise bayrak çekme yasa÷Õ 
ve kitapsÕz e÷itimdi. Adadaki resmi kurumlarda sadece øngiliz bayra÷ÕnÕn kullanÕmÕna müsaade 
ediliyordu. KitapsÕz e÷itim ise adaya dÕúarÕdan kitap getirilmesi veya adada ayrÕ kitap basÕmÕ 
yasaklanmÕútÕ. Bunun neticesinde ö÷renciler, kitap ile anlatÕmÕn lüzumlu oldu÷u derslerde dahi sadece 
sözlü anlatÕm yetinmek zorunda kalÕyorlardÕ. 1935’te ise gerek Türkiye’den gerekse Yunanistan’dan 
ö÷retmen getirtilmesi yasaklanmÕútÕ.10   

II. Dünya SavaúÕ ve sonrasÕ ise øngiltere’nin neredeyse bütün sömürgelerinde oldu÷u gibi
KÕbrÕs’ta da bir politika de÷iúikli÷ine gitmesine sahne oldu. Bu dönemde KÕbrÕs üzerindeki baskÕcÕ 
politikalarda ciddi bir yumuúama gerçekleúti.  Hatta 1948 yÕlÕnda sömürge valisi tarafÕndan atanan 6 
kiúilik bir “Türk øúleri Komisyonu”, KÕbrÕs Türk toplumu ile ilgili iúlerin ileride daha iyi bir tarzda idare 
ve yürütülebilmesi için gerekli olan vaziyetleri araútÕrÕp rapor vermekle görevlendirildi.11 Bu raporun 4. 
bölümü e÷itim konusuna ayrÕlmÕútÕ ve ilkokullardan lise ve kolejlere kadar her e÷itim ve ö÷retim 
kurumunu inceleyerek, bu kurumlar hakkÕnda adadaki Türklerin isteklerini yansÕtmaktaydÕ. Okul 
sayÕsÕnÕn arttÕrÕlmasÕ, kitapsÕz tedrisata son verilmesi, milli günlerde okullarÕn tatil olmasÕ, ö÷rencilerin 
Cuma günleri namaza gitmelerinin zorunlu kÕlÕnmasÕ ve derslere dua ile baúlanmasÕ gibi isteklerde 
raporda ön plana çÕkmaktaydÕ.12 Bunlarla birlikte KÕbrÕs’taki øngiliz E÷itim sistemi için en önemli 
dönüm noktalarÕndan biri, 1956 yÕlÕnda kitapsÕz e÷itimin sona erdirilmesiydi. Bu kararÕn ardÕndan okul 
kitaplarÕnÕn Türkiye’den getirtilmesi için çalÕúmalara baúlanmÕútÕ. 9 Haziran 1959 tarihinde ise øngiliz 
yönetimi, Türk e÷itimini tamamen Türk Cemaati idaresine teslim etmiúti.13  

������������������������������������������������������������
9 Töre, a.g.e., s.175-176.  
10 Feridun, a.g.e., s.306. 
11 Feridun, a.g.e., s.307. 
12AyrÕntÕlÕ bilgi için, Hüsnü Feridun, E÷itim ile Bir Ömür, Bo÷aziçi YayÕnlarÕ, østanbul, s.84 – 89, Behçet, a.g.e., s.179 – 204. 
13 Behçet, a.g.e., s.175. 
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2.� KÕbrÕs’a Gönderilen Ö÷retmenler  

Türkiye Cumhuriyeti, bir ulus devlet olarak kurulmuú ve Lozan sonrasÕ OsmanlÕ 
imparatorlu÷unun kaybetti÷i topraklar üzerinde herhangi bir siyasi talebe sahip olmamÕútÕ. Bununla 
birlikte bu topraklardan bazÕlarÕ, kültürel hinterlant olarak görülmüú ve söz konusu topraklarla siyasal 
olmasa da kültürel iliúkiler devam ettirilmeye çalÕúÕlmÕútÕ. Bunun en önemli araçlarÕndan biri buralara 
gönderilen ö÷retmenlerdi. Nitekim Cumhuriyet döneminde Afganistan, Azerbaycan ve BatÕ Trakya gibi 
Türklerin ve MüslümanlarÕn yaúadÕ÷Õ co÷rafyalara ö÷retmenlerin gönderilmesi, karúÕlaúÕlmasÕ normal 
bir durumdu.14 Ö÷retmen gönderilen yerlerden biri de Türkiye Cumhuriyeti için co÷rafi, stratejik ve 
kültürel açÕdan öneme sahip olan KÕbrÕs’tÕ. 

 Henüz Cumhuriyetin ilk yÕllarÕnda itibaren KÕbrÕs’a Türkiye’den ö÷retmenlerin 
gitmesi/gönderilmesi söz konusudur. Ancak bunun hemen bir devlet politikasÕ haline gelebildi÷i ve 
düzenli olarak yapÕldÕ÷Õ söylenemez. Türkiye’den KÕbrÕs’a ö÷retmen gönderilmesi, KÕbrÕs’taki øngiliz 
e÷itim politikalarÕna ve Türkiye, øngiltere, Yunanistan arasÕndaki iliúkilere ba÷lÕ olarak de÷iúkenlik 
göstermektedir. Bu de÷iúkenlik dikkate alÕndÕ÷Õnda 1923-1960 arasÕnda Türk Ö÷retmenlerin KÕbrÕs’a 
gidiúi iki farklÕ dönemde ele alÕnabilir.  

a.� 1923-1948 ArasÕ Dönem 

KÕbrÕs’Õn øngiltere’ye ait oldu÷unun kabul edilmesinden sonraki bu ilk dönemde adaya ö÷retmen 
gönderilmesi, devletin açÕkça izledi÷i bir politikasÕ olmadÕ÷Õ gibi gözle görülür bir çekingenlik söz 
konusuydu. Bu dönemde KÕbrÕs’a giden ö÷retmenler, genellikle bireysel çabalarÕ ve KÕbrÕs’taki Türk 
maarif encümeninin giriúimleri ile adada görev yapmÕúlardÕ.  

Bu çekingenlik, belli nedenlere ba÷lanabilir. Nitekim ilk akla gelen mesele, Lozan’da adadan 
vazgeçilmesi ve øngiltere ile devam eden Musul sorunu düúünüldü÷ünde, en azÕndan Cumhuriyetin ilk 
yÕllarÕnda Türkiye’nin øngiltere’yi rahatsÕz edecek adÕmlardan kaçÕnmÕú olabilece÷idir. Nitekim daha 
sonraki dönemlerde de zaman zaman adadaki geliúmelere göre øngiltere, Türkiye’den ve Yunanistan’dan 
adaya ö÷retmen getirilmesini yasaklamÕútÕr. Bir di÷er neden ise ulus devlet olarak kurulan Türkiye 
Cumhuriyeti’nin her türlü irredantizmi reddeden, sÕnÕrlarÕ dâhilinde bir ulus inúasÕnÕ önceleyen anlayÕúÕ 
benimsemesi gösterilebilir. Ancak ö÷retmenler vasÕtasÕ ile kurulacak ba÷Õn, kültürel oldu÷u 
düúünüldü÷ünde bu ihtimal daha zayÕf görünmektedir. Nitekim adadan gönderilen raporlar ve yardÕm 
isteklerinin15 dikkate alÕndÕ÷Õ düúünüldü÷ünde bu ihtimal, daha da zayÕflamaktadÕr. Üçüncü bir neden 
olarak ise bir kurtuluú mücadelesinden çÕkmÕú ve yeni kurulmuú bir devletin içeride ve dÕúarÕda 
u÷raúmasÕ gereken pek çok mesele içerisinde KÕbrÕs’a gereken önemin verilemedi÷i ileri sürülebilir.  

Bu plansÕz dönemde ö÷retmenler ço÷unlukla Türk liseleri için müdür olarak görevlendirilmek 
amacÕyla gönderiliyordu. Gazetelere verilen ilanlar ve Türkiye Cumhuriyeti Maarif Vekâletinin okullara 
gönderdi÷i duyurular sonrasÕ yapÕlan baúvurular de÷erlendiriliyor ve gidecek isimler tespit ediliyordu. 
Ö÷retmenlerin maaúlarÕ ise KÕbrÕs Türk Maarif Encümeni tarafÕndan ödeniyordu. Bu yolla 1925 yÕlÕnda 
adaya ilk giden ö÷retmen KazÕm Nami Duru’ydu. Duru, baúvuru sürecini ve KÕbrÕs’a gidiúi ile alakalÕ 
olarak úunlarÕ aktarÕyordu:   

 “1925 tatilinde ailem østanbul’a gitti; biraz sonra da ben gittim. østanbul’a varÕr varmaz 
gazetelerde, (AydÕn) oteline inmiú Nimetullah bey adÕnda bir KÕbrÕslÕnÕn, KÕbrÕs Türk lisesi için bir 
müdür aradÕ÷ÕnÕ okudum. Bu otele gittim; Nimetullah beyi gördüm. Müdüre verecekleri aylÕk yirmi 
øngiliz lirasÕ imiú. Otuz lira verirlerse kabul edece÷imi söyledim. Bu zat meseleyi KÕbrÕs’a yazmÕú, 

������������������������������������������������������������
14 BCA, 030.18.01.02/157.30.17 ve BCA, 030.18.01.02/157.32.20 
15 BCA, 30..1.0.0/ 10.59..6. 
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orasÕ aylÕ÷Õ yirmi beú øngiliz lirasÕna çÕkarmÕú. Elli øngiliz lirasÕ da yol parasÕ veriyorlarmÕú. 
Nimetullah bey bunu bana haber verdi, bende yirmi beú liraya razÕ oldum. Eylül ayÕ baúÕnda (Loyd 
Triestrino) vapurlarÕndan birine binerek KÕbrÕs’a yollandÕm.”16 

KÕbrÕs Türk Lisesinde müdürlük vazifesini yerine getiren Duru, aynÕ zamanda KÕbrÕslÕ 
ö÷retmenlerin e÷itimi ile de ilgileniyordu. Gerek ö÷renciler gerekse ö÷retmenlerin e÷itimi sÕrasÕnda milli 
de÷erlerin aúÕlanmasÕ için elinden geleni yapÕyordu. Bayrak yasa÷Õna karúÕn müdürü oldu÷u okulda Türk 
bayra÷ÕnÕn kullanÕlmasÕnÕ sa÷lÕyor ve ö÷rencilere østiklal marúÕnÕ söyletiyordu. Atatürk resimlerini 
sÕnÕflara getirerek Atatürk’ün kim oldu÷unu anlatÕlÕyordu. Üstelik bunlarÕ, yo÷un øngiliz denetimi ve 
baskÕsÕna karúÕn gerçekleútiriyordu. Nitekim Duru’nun aktardÕ÷Õ úu olay, ö÷retmenler üzerindeki 
baskÕyÕ/kontrolü gösteriyordu: 

“Bir gün ö÷le sonu talebemi aldÕm; úehrin batÕsÕndaki büyük manastÕra götürdüm. Keúiúler 
hiç ses çÕkarmadÕlar. Meyve, sebze, çiçek tarlalarÕ vardÕ; çocuklarÕm hiç birine dokunmadÕlar. 
Akúamüstü oradan kalktÕk, asker sÕrasÕ gibi dörder dizildiler. Liseye gelince yerlerine 
da÷ÕldÕlar…Ertesi günü Newham beni ça÷ÕrtmÕú; gittim. Bundan sonra ö÷rencileri bir yere 
götürecek olursam kendisinden izin almamÕ istedi. Böyle yaparsam, ö÷rencilerimin Rum 
ö÷rencileriyle karúÕlaúmalarÕ, aralarÕnda kavga çÕkmasÕ ihtimali kalkmÕú olaca÷ÕnÕ bildirdi. 
Bundan anlaúÕlÕr ki KÕbrÕs Türkleri ile Rumlar arasÕnda birbirlerine karúÕ bir kin güdülüyordu.”17 

Basit bir okul gezisine dahi müdahale eden øngilizlerin kontrolü altÕnda úüphesiz yapÕlanlar 
önemliydi. Ancak bu konuda bazÕ hayal kÕrÕklÕklarÕ da yaúanmÕyor de÷ildi. Yine Duru’nun aktardÕ÷Õ úu 
olay, hem KÕbrÕs’ta ö÷retmenlerin çalÕúma úartlarÕnÕn zorlu÷unu hem de Türkiye’nin 1923-1948 
arasÕndaki çekingenli÷ini ortaya koyan olaylardan biriydi:   

 “KitapsÕz ö÷rencilerin hali beni çok sÕkÕyordu. Bunlara kim yardÕm edebilirdi? Ö÷rendim 
ki benden iki yÕl kadar önce KÕbrÕs’a gelen KÕrklareli milletvekilimiz doktor Fuat Umay, 
Amerika’ya gidip oradaki hemúerilerimiz arasÕnda kurdu÷u gibi KÕbrÕs’a gelip Türkler arasÕnda 
Himayei Etfâl (Çocuk Esirgeme Kurumu) úubeleri açmÕú; bura úubeleri her yÕl Ankara merkezine 
on beú bin øngiliz lirasÕ gönderiyorlarmÕú. Bu meseleyi ele alarak maarif vekâletine, vekâletin 
bastÕrdÕ÷Õ kitaplardan fakir çocuklarÕm için bir miktar kitap gönderilmesini rica ettim. øki ay kadar 
sonra bana Antalya maarif müdürlü÷ünden bir kâ÷Õt geldi. Bunda Vekâletin úu cevabÕ ekliydi: 
“KÕbrÕs Lisesi Türkiye’ye tâbi olmadÕ÷Õndan müdürünün Vekâletle do÷rudan do÷ruya muhabereye 
salahiyeti yoktur.” O Vekâlet ki 1920’de maarif vekili olan rahmetli Dr. RÕza Nur’la birlikte 
kurmuútuk. Bu cevap o kadar gücüme gitti ki hemen emeklili÷imi istedim; Vekâlet dilekçemi hemen 
kabul etti; beni on bir lira, yetmiú beú kuruúla emeklili÷e ayÕrdÕ. Fakat yabancÕ bir yerdeyim diye 
emekli aylÕ÷ÕmÕ alamadÕm.”18 

Bu zor úartlar ve biraz da ilgisizlik karúÕsÕnda görev yapan ö÷retmenlerden biri de 1931 Rum 
øsyanÕndan sonra øngiliz baskÕsÕnÕn iyiden iyiye arttÕ÷Õ bir dönemde KÕbrÕs’a giden øsmail Hikmet 
Ertaylan’dÕ. Ertaylan, Türk Dil Kurumunda Dil Encümenli÷i yapmÕú bir isimdi. 1933’te KÕbrÕs Türk 
Erkek Lisesine müdür olarak atanmÕútÕ. Sadece idari görevlerin ifasÕ ve ders verme ile ilgilenmiyordu. 
KÕbrÕslÕ Türk ö÷rencilerin bilimsel oldu÷u kadar sosyal ve kültürel alanda da ilerlemeleri için çaba sarf 
ediyordu. Nitekim bunun için birçok eksi÷in giderilmesi için giriúimlerde bulundu. Lise programlarÕnÕn 
Türkiye’deki liseler ile aynÕ olmasÕ için u÷raú gösterdi. Bir süre sonra lisede müzik enstitüsü ve tiyatro 
kurslarÕ kurarak ö÷rencilerin sanat yönünden eksiklerinin gidermeye çalÕútÕ. E÷itim alanÕnda ki en büyük 
������������������������������������������������������������
16 KazÕm Nami Duru, Cumhuriyet Devri HatÕralarÕm, Sucuo÷lu MatbaasÕ, østanbul, 1958, s.27. 
17 Duru, a.g.e., s.29. 
18 Duru, a.g.e., s.30. 
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katkÕsÕ ise liselerde teorik derslerin yanÕnda uygulamalÕ derslere de önem vermesiydi. Bu durum 
neticesinde okulda bir biyoloji müzesi kurdurarak birçok bitki ve hayvanÕn burada incelenmesini 
sa÷lamÕútÕ. Bir baúka yenili÷i de ilk defa bir lise dergisi çÕkarmasÕydÕ. KitapsÕz tedrisat döneminde KÕraat 
Dersleri adlÕ kitabÕ yazarak ö÷rencilerin kitapsÕz kalmamasÕnÕ sa÷lamaya çalÕúmÕútÕ. Ertaylan, bütün bu 
çabalarÕnÕn amacÕ olarak, KÕbrÕs Türk toplumunu kÕsa zamanda e÷itilmiú, uygar, üretken ve Rumlarla 
boy ölçüúebilecek bir seviyeye getirebilmek olarak ifade ediyordu.19 Buradan hareketle, KÕbrÕs’a giden 
ö÷retmenlerin amaçlarÕnÕn sadece Türkiye ile kültürel iliúkileri canlÕ tutmak olmadÕ÷ÕnÕ, asli amaçlardan 
birinin de KÕbrÕslÕ Türklerin, bilimsel, sosyal ve ekonomik geliúimlerine katkÕ sa÷lamak oldu÷unu 
söylemek yanlÕú olmayacaktÕr.  

KÕbrÕs’a giden ö÷retmenlerin ve KÕbrÕs Türk Maarif Encümeninin iyi niyetleri çabalarÕna karúÕn 
1930’lar KÕbrÕslÕ Türkler için e÷itim alanÕnda oldukça sÕkÕntÕlÕ bir tabloya sahipti. 1935’te øngiltere’nin 
ada dÕúÕndan ö÷retmen ve kitap getirilmesini yasaklamasÕ ise bu tabloyu daha da karamsar hale 
getirmiúti. 1936 yÕlÕnda KÕbrÕs mebuslarÕndan olan Necati Özkan, Türkiye’ye göndermiú oldu÷u 
mektuplarda adada 300.000 Rum, 65.000 Türk ve 4.000 Ermeni oldu÷unu belirterek, Türk toplumunun 
maarif alanÕnda ki úikâyetlerini úu úekilde belirtmekteydi: 

1 – RumlarÕn her sene mektepleri ço÷altÕldÕ÷Õ halde Türk mektepleri azaltÕlÕyor. 1935 de 
42 ve 1936 da 39 Türk mektebi kapatÕlmÕú. 

2 – RumlarÕn mekteplerine müdahale edilmedi÷i halde Türk Lisesine müdahale ediliyor. 
Gelecek sene lise kolej úekline sokulup baúÕna bir øngiliz Müdür konulacakmÕú. 

3 – 1931 isyanÕna iútirak eden Rum muallimleri bile ancak mahkeme kararÕyla iúlerinden 
çÕkarÕldÕklarÕ halde Milliyetçi Türk muallimleri sudan bahanelerle ve idarî kararlarla iúlerinden 
çÕkarÕlÕyorlar. ùimdi Sümer Bankda çalÕúmakta olan Tagi bunun bariz bir misalidir. 

4 – Rum mektepleri için Yunanistan’dan kitap getirilerek bunlar okutuldu÷u halde oraya 
Maarif Vekâleti tarafÕndan tavsiye ile gönderilen Türk Lisesi Müdürü mahallî Hükûmetin teúviki 
ve himayesiyle Türk Mekteplerinde ancak kendisi tarafÕndan telif edilen ve millî duyguyu 
uyandÕracak bir tek yazÕyÕ ihtiva etmeyen kitaplarÕ okutturuyormuú.20 

1923-1948 arasÕ dönem, gerek øngiltere’yi dikkate alan Türkiye’nin çekingen tavrÕ gerekse 
øngiltere’nin adada izledi÷i baskÕcÕ politikalar nedeniyle adaya giden ö÷retmenler açÕsÕndan kÕsÕr bir 
süreçti. Özellikle 1935’te adaya dÕúarÕdan ö÷retmen gelmesinin yasaklanmasÕ sonrasÕ yaklaúÕk on beú yÕl 
boyunca KÕbrÕs’a Türkiye’den ö÷retmen gitmemiúti. Neticede bu dönem, hem giden ö÷retmenlerin sayÕsÕ 
hem de Türkiye’nin ilgisi açÕsÕndan kÕsÕtlÕ bir süreçti. Ancak 1948 yÕlÕndan itibaren yaúanan geliúmeler 
bu durumu de÷iútirecekti. 

b.� 1948-1960 ArasÕ Dönem 

Bu dönemde hem KÕbrÕs Türkleri hem de adaya ö÷retmen gönderilmesi meselesinde önemli 
kÕrÕlma noktalarÕ yaúanmÕútÕ. Bunlardan ilki økinci Dünya SavaúÕ sonrasÕ øngiltere’nin bütün 
sömürgelerinde oldu÷u gibi KÕbrÕs’ta da bir politika de÷iúikli÷ine gidiúi üzerine yaúananlardÕ.  1947’de 
Yunanistan Parlamentosunun Enosis politikasÕ çerçevesinde KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ba÷lanmasÕ 
yönünde aldÕ÷Õ karar, hem KÕbrÕs’ta hem de Türkiye’de karúÕlÕ÷ÕnÕ bulmuú gözükmekteydi. KÕbrÕslÕ 
Türkler bir yandan bu kararÕ ve Enosis’i tel’in eden gösteriler düzenlerken di÷er yandan da 
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19 Ali Nesim, Batmayan E÷itim Güneúlerimiz, KKTC Milli E÷itim Ve Kültür BakanlÕ÷Õ YayÕnlarÕ, Lefkoúa, 1987, s.97. 
20 B.C.A., 030.10/124.886.14 
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teúkilatlanmalarÕna hÕz vermiúlerdi. 8 Eylül 1949’da baúta KÕbrÕs AdasÕ Tuሷrk AzÕnlÕklarÕ Kurumu ve 
KÕbrÕs Milli Tuሷrk Halk Partisi olmak uሷzere buሷtuሷn Tuሷrk derneklerini tek çatÕ altÕnda toplayan KÕbrÕs Tu ሷrk 
KurumlarÕ Federasyonu kuruldu. Bu KÕbrÕslÕ Türklerin temsil problemi açÕsÕndan önemli bir geliúmeydi. 
AyrÕca bundan sonra Türkiye ile iliúkiler de bu kurum üzerinden yürütülecekti. Bütün bu geliúmeler 
karúÕsÕnda Türkiye’de tepkisiz kalmadÕ. 1948 yÕlÕnda Türkiye’den KÕbrÕs’a aralarÕnda milletvekillerinin 
de bulundu÷u bir heyet gönderildi. Bu heyet tarafÕndan hazÕrlanan rapor, dönemin CumhurbaúkanÕ øsmet 
ønönü’ye sunuldu. Raporda e÷itim ve ö÷retmenler konusunda úu tavsiyeler yer alÕyordu: 

1 – KÕbrÕs’taki Türk okullarÕnda baúta lise olmak üzere, her düzeyde e÷itim kadrosunun 
Türkiye’li ö÷retmenlerle takviyesi. 

2 – Türkiye’ye ba÷lÕ ve parasal giderleri Türkiye tarafÕndan karúÕlanarak okul ve lise 
açÕlmasÕ. 

3 – Mümkün oldu÷unca fazla KÕbrÕs’lÕ Türk gencine Türkiye’de ö÷renim imkânÕ 
tanÕnmasÕ.21 

YapÕlan ziyaretin ardÕndan bu kez Türkiye’ye KÕbrÕslÕ bir ö÷retmen grubunun ziyareti 
gerçekleúti. Ada üzerindeki Yunan tehdidi, muhtemel ki Türkiye’nin KÕbrÕs’a olan ilgisini de 
yo÷unlaútÕrmÕútÕ. SÕkÕlaúan iliúkiler, 1950’de øngiltere’nin adaya Türkiye’den ö÷retmen gelmesini 
yasaklayan kararÕnÕ kaldÕrmasÕnÕn ardÕndan etkisini kÕsa sürede gösterdi. Bu tarihten sonra çekingen 
politikasÕnÕ terk eden Türkiye artÕk KÕbrÕs’a ö÷retmen gönderilmesini planlÕ programlÕ bir úekilde 
gerçekleútirmeye baúladÕ. ølk toplu ö÷retmen gönderimi, 25 KasÕm 1950 tarihinde gerçekleútirildi. Bu 
tarihte Türkçe, tarih, co÷rafya, fizik, kimya, matematik branúlarÕndan 12 ö÷retmen Bakanlar Kurulu 
kararÕyla ve maaúlarÕ Türkiye tarafÕndan ödenmek kaydÕ ile KÕbrÕs’a gönderildi22.  

KÕbrÕs’a giden bu ö÷retmenler, öncülleri gibi sadece ders vermekle yetinmiyorlar, sosyal ve 
kültürel faaliyetlerin yürütücüleri oluyorlardÕ. Nitekim bu tarihte KÕbrÕs’a giden ö÷retmenlerden biri olan 
øbrahim Zeki Burdurlu, 1950’de gitti÷i KÕbrÕs’ta dört sene görev yapmÕútÕ. Türkçe dersi vermek için 
gitti÷i Lefkoúa Türk Lisesinde “ÇÕ÷Õr” ve NamÕk Kemal Lisesinde de “NamÕk Kemal” isimlerinde 
dergiler çÕkarmÕútÕ. BunlarÕn yanÕ sÕra “Bozkurt” ve “HalkÕn Sesi” gazetelerinde úiirler, dil, edebiyat ve 
dergi incelemeleri, biyografiler ve ulusal günlerde yazÕlar yayÕmlamÕútÕ. Toplumsal içerikli yazÕlarÕnda 
Z. Nuri Da÷daú ismini kullanmÕútÕ. KÕbrÕs’ta realist ve toplumcu úiir yazÕmÕnÕn öncüsü olmuútu. YaúÕn, 
Burdurlu hakkÕnda úu de÷erlendirmeyi yapmaktaydÕ: 

“Burdurlu’nun KÕbrÕs’ta Türk dilini güzelleútirmek çabalarÕ, yerel basÕndaki günlük 
yazÕlarÕnda oldu÷u kadar úiirlerinde de görülür. Temiz, arÕ bir Türkçe kullanÕr… KÕbrÕs’ta 
bulundu÷u 4 yÕl içerisinde, KÕbrÕs Türklerine edebiyatÕ sevdirmek için elinden gelen gayreti 
göstermiútir.” 23 

25 KasÕm 1950’de giden ö÷retmenlerin ardÕndan yaklaúÕk bir yÕl sonra sekiz kiúilik bir ö÷retmen 
grubu daha 3 KasÕm 1951’de KÕbrÕs’a gönderilmiúti. Bu sekiz kiúilik gruptan bir kiúi Tarih-Co÷rafya ve 
YurttaúlÕk Bilgisi, di÷er yedi kiúi ise Toplu Dersler branúÕndaki ö÷retmenlerdi24. Büyük ihtimalle bu 
gruptakiler, bir sene önce gidenler gibi lise de÷il ilk ve orta ö÷retimde görev almÕúlardÕ. Ö÷retmenler ve 
branúlarÕ belirlenirken temel ölçüt adadaki ihtiyaçtÕ. Yine büyük ihtimalle bu ihtiyacÕ tespit eden KÕbrÕs 
Türk KurumlarÕ Federasyonu idi. Nitekim bu federasyon, 1952’de de bir rapor hazÕrlayarak Türkiye’den 
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21 Mehmet Özdemir, Arif Nihat Asya KÕbrÕs’ta, Yeni Avrasya YayÕnlarÕ, Ankara, 2003, s.61. 
22 BCA, 030.10.01.02/124.89.09 
23 Nesim, a.g.e., s.161. 
24 BCA, 030.18.01/127.79.08. 
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e÷itim ile ilgili sorunlarÕn çözümü için mali yardÕm, ö÷retmen gönderilmesi, ö÷retmenlerin 
emekliliklerinin Türkiye Cumhuriyeti tarafÕndan garanti edilmesi ve yeni okullar açÕlmasÕnÕ istemiúti.25 

KÕbrÕs’taki e÷itim ve haliyle Türkiye’den ö÷retmen gönderilmesi meselesinde bir di÷er kÕrÕlma 
noktasÕ ise úüphesiz øngilizlerin 1955-1956 ders yÕlÕnda aldÕ÷Õ bir karar ile kitapsÕz e÷itim uygulamasÕna 
son vermesiydi. Buna göre 1956-1957 ders yÕlÕ içinde ders kitaplarÕ Türkiye’den getirtilebilecekti. 
Ancak daha önemlisi alÕnan bu karar ile 1933’den beri yürürlükte olan katÕ merkezileúme çabasÕ son 
bulmuú, KÕbrÕs Rum ve KÕbrÕs Türk toplumlarÕnÕn kendi e÷itimlerini geniú ölçüde denetimleri altÕna 
almalarÕna müsaade edilmiúti.26  

 Bu tarihten sonra KÕbrÕs’a ö÷retmen gönderiminde de daha serbest hareket edilebilmiúti. 1956-
1960 arasÕ KÕbrÕs’a gönderilen ö÷retmen sayÕsÕnda da buna ba÷lÕ olarak ciddi bir artÕú göze çarpÕyordu. 
Bu tarihler arasÕnda Türkiye’den KÕbrÕs’a gönderilen ö÷retmen sayÕsÕ 43’tü. Bu dönemde dikkat çeken 
hususlardan biri de 1956 yÕlÕnda adada bir ømam Hatip Okulu açma çalÕúmalarÕnÕn baúlamÕú olmasÕ ve 
Gönen Mutluay’Õn ö÷retmen olarak görevlendirilmesiydi27. AnlaúÕlan odur ki e÷itim üzerindeki øngiliz 
denetiminin zayÕflamasÕyla birlikte Türkiye, adadaki Türklerin dini e÷itimine de önem vermeye 
baúlamÕútÕ.  

 Yine bu dönemde dikkat çeken bir di÷er husus ise gönderilen 43 ö÷retmen arasÕnda alÕúageldik 
branúlarÕn dÕúÕnda ö÷retmenlere rastlanÕlmasÕydÕ. 2 Ekim 1959’da görevlendirilen 7 ö÷retmenin tamamÕ 
teknik ve mesleki branúlardaki ö÷retmenlerdi. Bunlar, dülger, demirci, marangoz, motor, tesviye ve 
elektrik ö÷retmenleriydi. 28  Bunlar vasÕtasÕ ile KÕbrÕslÕ Türklerin ihtiyacÕ olan teknik elemanlar 
yetiútirmek mümkün olabilecekti. Buradan da bir kez daha anlaúÕlaca÷Õ üzere ö÷retmenlerin 
gönderilmesindeki amaç salt e÷itim de÷ildi. 1930’larda KÕbrÕs’ta ö÷retmen olarak görev yapan 
Ertaylan’Õn o tarihlerde söyledi÷i gibi amaç, KÕbrÕs Türk toplumunu kÕsa zamanda e÷itilmiú, uygar, 
üretken ve Rumlarla boy ölçüúebilecek bir seviyeye getirebilmekti.  

Sonuç 

Cumhuriyet döneminde KÕbrÕs’ta görev yapan ö÷retmenler, dÕú faktörlere ba÷lÕ olarak iki 
dönemde ele alÕnabilir. 1923’ten 1948’e kadar geçen sürede KÕbrÕs’a gönderilen ö÷retmenlerden daha 
çok KÕbrÕs’a giden ö÷retmenlerden bahsetmek daha do÷ru olacaktÕr. Nitekim bu dönemde KÕbrÕs’a 
ö÷retmen gönderilmesi resmi bir politika olmaktan uzaktÕr. økinci dönemde ise Yunanistan tehdidi ve 
øngiliz kontrolünün göreceli zayÕflamasÕ ile birlikte Türkiye de aktif olarak bu iúe el atmÕú ve ö÷retmen 
gönderimi resmi bir politika haline gelmiútir. 

ølk dönemde giden ö÷retmenler, nicelik olarak yeterli olmasa da etki açÕsÕndan son derece 
önemlidir. Nitekim KazÕm Nami Duru’nun yetiútirdi÷i pek çok KÕbrÕslÕ ö÷retmen, daha sonraki süreçte 
KÕbrÕs Milli Mücadelesi içinde yer almÕútÕr. Nitekim ikinci dönemde bu nicelik problemi ortadan 
kalkmÕú, Türkiye’den birçok branúta birçok ö÷retmen KÕbrÕs’a ihtiyaçlar do÷rultusunda gönderilmiútir. 
Teknik ve maddi úartlarÕn iyileútirilmesi iste÷i gönderilen ö÷retmen tercihlerine de yansÕmÕútÕr. Ancak 
yine de ö÷retmen gönderiminde birincil amacÕn KÕbrÕs ile Türkiye arasÕndaki milli ve kültürel ba÷larÕn 
korunmasÕ ve adada Türk milli kimli÷inin geliútirilmesi oldu÷u iddia edilebilir. 24 KasÕm 1959’da 
Lefkoúa Erkek Lisesinde Edebiyat Ö÷retmeni olarak görevlendirilen Arif Nihat Asya’nÕn 
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25 Nesim, a.g.e., s.47. 
26 Töre, a.g.e., s.186. 
27 B.C.A., 030.10.01.02/144.83.13 
28 B.C.A., 030.18.01/153.55.2  ve B.C.A., 030.18.01.02/157.27.13.  
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ö÷rencilerinden olan Ahmet Göksan’Õn úu sözleri, KÕbrÕs’a gönderilen ö÷retmenlerin oynadÕ÷Õ rol 
konusunda en iyi tahlilin yapÕlmasÕnÕ sa÷layacaktÕr:  

“Arif Nihat Asya ö÷retmenimiz sürekli olarak hafta sonlarÕnda Türk milliyetçili÷i ve 
Türkiye’yi sevmemiz konusunda konferanslar vermeyi bir görev edinmiúti. (…) Onun bu 
katkÕlarÕyla Türkiye’yi daha fazla sevdik.(…)Arif Nihat Asya ö÷retmenimiz hafta sonlarÕnda güzel 
okuma dersleri de veriyor, kendi úiirlerini okumasÕnÕn yanÕnda di÷er úairlerden de örnekler 
sunuyordu. Bizler konferanslar úeklinde geçen bu yöntemle østanbul aksanÕ ile konuúmayÕ ve 
yazmayÕ ö÷renmiú oluyorduk. (…) Ö÷rencilerin dÕúÕnda halktan da gelenler oluyordu. (…) 
Ö÷rencilerin dÕúÕndaki katÕlÕmlarla Lefkoúa Türk Lisesinin koca salonu dolardÕ(…) Bizler bu 
salonda NamÕk Kemal’in ‘Vatan yahut Silistre’ oyununu oynamÕútÕk. Salon a÷zÕna kadar dolu idi 
ve ayakta izleyenler de vardÕ. Vatan yahut Silistre oyunu herkeste derin izler bÕrakmÕútÕ. Bu tür 
çalÕúmalar, Arif Nihat Asya’nÕn bulundu÷u dönemde yo÷un olarak yapÕlÕyordu.”29 

Tablo 1: 1950 – 1960 yÕllarÕ arasÕnda KÕbrÕs’a gönderilen ö÷retmenler 

AdÕ ve SoyadÕ BranúÕ Görevlendirme 
Tarihi 

Görev 
Süresi 

øbrahim Zeki Öcal 
(Burdurlu) 

Türkçe 25/11/1950 2

Mehmet Durulgan Türkçe 25/11/1950 2 

Ali CengizGöko÷lu Tarih 25/11/1950 2

Emin ÇakÕro÷lu Co÷rafya 25/11/1950

01/10/1953 

2 

+1 

Abdullah Evrenos Fizik – 
Matematik 

25/11/1950 

01/10/1953 

2 

+1 

Cemil Fenman Fizik – 
Matematik 

25/11/1950 

01/10/1953 

2 

+1 

Sabri Beúer Fizik – 
Matematik 

25/11/1950 

01/10/1953 

2 

+1 

Zeynep Evrenos Kimya 25/11/1950 

01/10/1953 

2 

+1 

Mübeccel Fenman Tabiîye 25/11/1950 2 

������������������������������������������������������������
29 Saadettin YÕldÕz, “Arif Nihat Asya’nÕn ùiirlerinde KÕbrÕs Benzetmeleri”, http://saadettinyildiz.com/wp-
content/uploads/2016/02/ARiF_BENZETMELERi.pdf (ET: 15.05.2016). 
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01/10/1953 +1

Naim Buluç Edebiyat 25/11/1950 Eylül
1951 sonuna 

kadar 

Burhan Tinçer Matematik 25/11/1950 Eylül
1951 sonuna 

kadar 

Avni YakalÕo÷lu Fizik – Kimya 25/11/1950 Eylül
1951 sonuna 

kadar 

Fatma Okansoy Tabiîye 03/11/1951 

01/10/1953 

2 

+1 

Mehmet Güver Tarih-Co÷rafya 
ve YurttaúlÕk Bilgisi 

03/11/1951 2

øhsan Uhri Toplu Dersler 03/11/1951 

20/06/1954 

2 

+1 

øbrahim Bozuno÷lu Toplu Dersler 03/11/1951

01/10/1953 

2 

+1 

Hulusi Top Toplu Dersler 03/11/1951 2 

Hasan ølgililer Toplu Dersler 03/11/1951

20/06/1954 

2 

+1 

Vedat Berk Toplu Dersler 03/11/1951 2 

Burhan Demiriz Toplu Dersler 03/11/1951 2 

Semahat Özlem ----- 24/12/1951 2 

Vehbi Tümen
(CumhurbaúkanlÕ÷Õ Filarmonik 
OrkestrasÕ Üyesi) 

Müzik 09/10/1952 -

Ali øzzettin Özüsen Toplu Dersler 18/10/1954 2 

ùevket Gediko÷lu ----- 03/09/1956 2

Emine Gediko÷lu ----- 03/09/1956 2
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Gönen Mutluay ømam Hatip 
Meslek Dersi 

06/10/1956 -

Lütfi Gülúen Edebiyat 02/12/1958 2

M. Kemal IúÕk Fen Bilgisi 02/12/1958 2

Reúat ùekercio÷lu Dülger 02/10/1959 2

Kamil Övünal Demirci 02/10/1959 2 

FazÕl Pehlivan Marangoz 02/10/1959 2 

Fikret ùahin Motor 02/10/1959 2

Halil Özkula Tesfiye 02/10/1959 2 

Emin Ça÷Õran Elektrik 02/10/1959 2

Mualla Üzün ----- 02/10/1959 2 

Fevzi Selen ----- 16/12/1959 1 

Melahat Özgül Edebiyat 16/12/1959 1 

Nazif Tarkan Felsefe 16/12/1959 1 

Sait Mehmeto÷lu ----- 16/12/1959 1

Hüseyin Önder ølkokul 
Ö÷retmeni 

12/08/1960 -

Hasan Güven ølkokul 
Ö÷retmeni 

12/08/1960 -

Kemal YalçÕn ølkokul 
Ö÷retmeni 

12/08/1960 -

Mediha Balkan Türk Dili ve 
EdebiyatÕ 

16/09/1960 2

Hüseyin Gürtunca Türk Dili ve 
EdebiyatÕ 

16/09/1960 2

Feriha Coúkun Türk Dili ve 
EdebiyatÕ 

16/09/1960 2

Orhan Ural Türk Dili ve 
EdebiyatÕ 

16/09/1960 2
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Sabahattin Güven Felsefe 16/09/1960 2 

Orhan Halit Öztürk Fizik - Kimya 16/09/1960 2 

Tayyar Temir Fizik – Kimya 16/09/1960 2 

Nihal ArkayÕn Fizik – Kimya 16/09/1960 2 

Emine Akmandor Fizik – Kimya 16/09/1960 2 

Sadide Acar Fizik – Kimya 16/09/1960 2 

Mehmet Barut Edebiyat 16/09/1960 2 

Emin Özsayan Edebiyat 16/09/1960 2 

Muhlis Sivrio÷lu Fen Grubu 16/09/1960 2

Mualla Erdo÷an Fen Grubu 16/09/1960 2

Nilüfer Dural Fen Grubu 16/09/1960 2 

Mustafa Teksoy Fen Grubu 16/09/1960 2 

Sezai Ergun Fen Grubu 16/09/1960 2 

Mustafa Ertunç Fen Grubu 16/09/1960 2 

Mehcure Sezer Beden E÷itimi 16/09/1960 2

Fethi Tanaç Müzik 16/09/1960 2 

Abdullah ErkÕlÕç Tesviye 16/11/1960 2

Ali Erdo÷an Elektrik 16/11/1960 2

Abdullah NiúancÕ Dökümcü 16/11/1960 2

A. Erdo÷an Altay Marangoz 16/11/1960 2 

Kaynaklar: B.C.A. 030.18.01.02./156.17.16, B.C.A. 030.18.01/154.69.4, B.C.A. 
030.18.01/150.61.2, B.C.A. 030.18.01.02/144.72.9, B.C.A. 030.18.01.02/137.85.18, B.C.A. 
030.18.01/133.78.9, B.C.A. 030.18.01.02/136.56.11, B.C.A. 030.18.01/127.94.4, B.C.A. 
030.18.01/127.79.8, B.C.A. 030.18.01.02/124.89.9, B.C.A. 020.18.01/130.75.15. 
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Milli  Mücadele’de KÕbrÕs Türk Kamuoyu 

<rd. 'oo. 'r. 1urten d(7ø1 
Trakya Üniversitesi / Edirne 

 Giriú 
Trablusgarp Harbi, Balkan Harpleri ve ardÕndan gelen I. Dünya Harbi yenilgileri OsmanlÕ Devleti 

için siyasi, sosyal ve ekonomik anlamda büyük bir yÕkÕmdÕ. 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Mütarekesi 
ile fiilen sona eren devletin gelece÷i belirsiz bir sürece girdi. øtilaf devletlerinin østanbul'da yönetime 
fiilen el koymalarÕ, akabinde BatÕ Anadolu'da baúlayan ve Anadolu'nun iç kesimlerine do÷ru yayÕlan 
Yunan iúgali, Türk halkÕnÕ harekete geçirdi. Ekonomik olarak oldukça zor úartlar altÕnda bulunan 
Anadolu halkÕ, kendi imkânlarÕ çerçevesinde iúgal kuvvetlerine karúÕ direniúe geçti. Nitekim Kuva-yÕ 
Milliye birlikleri oluúturuldu. AynÕ zamanda arka arkaya yenilgiyle sonuçlanan savaúlar Kafkasya, 
Balkanlar ve di÷er iúgal altÕna düúen bölgelerden Anadolu'nun içlerine do÷ru yo÷un bir muhacir akÕnÕ 
da baúlatmÕútÕ. Anadolu insanÕ bir taraftan da bu savaú ma÷duru muhacirlere kucak açtÕ. Baúta øngilizler 
olmak üzere øtilaf Devletleri'nin deste÷i ile YunanlÕlar Anadolu'da adÕm adÕm ilerlerken, Mustafa Kemal 
Paúa Anadolu'da Millî Mücadele'yi baúlattÕ. Böylece BatÕ Anadolu'da baúlayan Kuva-yÕ Milliye hareketi 
kÕsa süre sonra örgütlü bir direniú hareketine dönüútü. Anadolu halkÕ bu mücadeleye maddi ve manevi 
tüm imkanlarÕyla destek vermekteydi; ancak, bu destek batÕnÕn modern teknolojisi ile donatÕlmÕú 
ordularÕna karúÕ yetersizdi. Bu nedenle Millî Mücadele için kaynak sa÷lanmasÕ amacÕyla farklÕ yollar 
denendi. Bir yandan ülke içinde birtakÕm giriúimlerle kaynak ihtiyacÕ giderilmeye çalÕúÕlÕrken, di÷er 
taraftan yurtdÕúÕndan da yardÕmlar talep edildi. Rusya ile temasa geçilerek bu ülkeden mühimmat ve 
maddi destek elde edildi 1 . FransÕzlar, Anadolu'dan çekilirken geride bazÕ savaú malzemeleri 
bÕrakmÕúlardÕ2. Bunun yanÕsÕra, sömürge altÕnda yaúayan Hint MüslümanlarÕ3 ve Azerbaycan Türkleri 
de Türk ba÷ÕmsÕzlÕk mücadelesine maddi kaynak sa÷lamaktan geri durmadÕlar4.  

Bu ba÷lamda Berlin AntlaúmasÕ ile øngiliz idaresine bÕrakÕlan ve Büyük Harbin baúlamasÕyla da 
øngilizler tarafÕndan iúgal edilen KÕbrÕs'taki Ada Türkleri de Millî Mücadele'nin her safhasÕnÕ yakÕndan 
takip etmekteydiler. Adada Türkler tarafÕndan yayÕmlanan Söz, Do÷ru Yol ve Ankebut gazeteleri ile ørúad 
dergisi mücadelenin tüm safhalarÕnÕ ve geliúmeleri an be an kamuoyuna duyurmakta önemli bir rol 
oynamaktaydÕ5. KÕbrÕs Türkleri, bu gazeteler sayesinde Millî Mücadele'nin siyasi, sosyal ve ekonomik 
safhalarÕ hakkÕnda yakÕndan bilgi edinmekteydi. Gazeteler, yazÕ ve yorumlarÕyla sadece geliúmeleri 
aktarmakla yetinmediler. AynÕ zamanda Ada halkÕnÕn Anadolu'nun mücadelesine sessiz kalmayÕp aktif 
biçimde destek vermesini sa÷ladÕlar. Nitekim gazetelerin telkin ve ça÷rÕlarÕ sonuçsuz kalmadÕ; kÕsa bir 
sürede meyvesini verdi. KÕbrÕs Türkleri arasÕnda hÕzla bir dayanÕúma ve örgütlenme baúlayÕp Anadolu'ya 
maddi ve manevi yardÕm yapÕldÕ. 

A - Millî Mücadele'nin KÕbrÕs BasÕnÕna YansÕmalarÕ 
OsmanlÕ Devleti'nin I. Dünya Harbi'nden yenik çÕkmasÕ, topraklarÕnÕn øtilaf  Devletleri arasÕnda 

paylaúÕlmasÕ, øngiliz iúgali altÕndaki KÕbrÕs'ta Türkler arasÕnda  moral bozuklu÷una ve üzüntüye sebep 
olmuú, özellikle Adadaki RumlarÕn Yunanistan lehine yaptÕklarÕ e÷lence ve taúkÕnlÕklar bu kederi daha 

������������������������������������������������������������
1 Alptekin Müderriso÷lu, Kurtuluú SavaúÕnÕn Mali KaynaklarÕ, Ankara 1990, s. 542-550. 
2 A.g.e., s. 550-554. 
3A.g.e., s. 555-564. 
4 Nuri Köstüklü, "østiklal SavaúÕ'nÕn Mali KaynaklarÕ", Türkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Atatürk AraútÕrma Merkezi YayÕnlarÕ, Ankara, 2000, 
s. 339-345.
5 Ankebut ve Do÷ru Yol gazeteleri ile ørúad dergisinden yararlanmamÕ sa÷layan Harid Fedai ve Dr. Münevver Kata’ya  teúekkür ederim. 
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da artÕrmÕútÕ6. Bunu takip eden günlerde 1919'da øzmir'in YunanlÕlar tarafÕndan iúgali, Anadolu'daki 
Yunan ileri hareketinin her geçen gün yayÕlmasÕ, derin bir teessür7 içindeki Ada Türklerini çözüm 
arayÕúlarÕna sevk etmiúti8. KÕbrÕs Türklerinin bu düúünce içerisinde oldu÷u dönemde Anadolu'da Millî 
Mücadele hareketi baúlamÕútÕ. Mustafa Kemal Paúa, "Türk vatanÕnÕ ele geçirme ve Türkü kendi öz 
vatanÕnda esir etmeye yönelik bu haksÕz iúgal hareketi" karúÕsÕnda, söylemlerinde Anadolu'nun o güne 
kadar görmedi÷i9 tehlikenin boyutlarÕna dikkat çekmekteydi. VatanÕn savunulmasÕ için halkÕ birlik ve 
beraberli÷e davet eden Mustafa Kemal Paúa, Anadolu halkÕna hitaben yayÕnladÕ÷Õ beyannamede  "Her 
Türk, vatanÕn geçirmekte bulundu÷u úu vahim dakikalarda son mücahide için milli sanca÷ÕnÕn altÕnda 
toplanmalÕdÕr" demekteydi. Anadolu halkÕ bu ça÷rÕlara sessiz kalmayacaktÕ10.  

Anadolu dÕúÕnda Mustafa Kemal Paúa'nÕn ça÷rÕsÕna bir destek de KÕbrÕs'tan geldi. Anadolu'nun 
sergiledi÷i mücadele, KÕbrÕs Türkleri arasÕnda heyecanla karúÕlanmÕú, Adadan ayrÕlmalarÕ yasak 
olmasÕna ra÷men periyodik yayÕmlarla geliúmeleri sÕca÷Õ sÕca÷Õna takip etmiúlerdi11. KÕbrÕs basÕnÕ da 
Anadolu'daki mücadeleyi kamuoyuna aktararak, bu ilgiyi canlÕ tutmaktaydÕ12.  
 KÕbrÕs basÕnÕnÕn Millî Mücadele deste÷i Sevr AntlaúmasÕ'yla belirginleúmiúti. Gazetelere 
yansÕyan haberlerde barÕú koúullarÕnÕn a÷Õr ifadelerle eleútirildi÷i görülmektedir. Do÷ru Yol gazetesine 
göre Türklere kabul ettirilmek istenen úartlar tek kelimeyle Türkiye'nin idam fermanÕydÕ. SavaúÕn 
galipleri en medeni devletlerin topraklarÕndan insanlÕ÷a aykÕrÕ muameleyle kovulan Musevilere bile 
yaúam hakkÕ tanÕmÕúlardÕ. Tarih boyunca hiç bir zaman Ermenilerin vatanÕ oldu÷u ispat edilmemiú 
birçok vilâyet Ermenistan'a ilhak ediliyordu. øtilaf Devletleri, Türkiye yönetiminde kalacak olan 
ekalliyyet hukukuna kefil oluyordu. Yunanistan, Ermenistan gibi devletlere ilhak edilen ve ekseriyeti 
teúkil eden Türk unsurunun canÕ, malÕ ve ÕrzÕnÕ korumak için ise teminat gösterilmiyordu. Ülkeyi 
koruyacak askerin sayÕsÕ 50 bine indiriliyordu. Oysaki bu sayÕ bÕrakÕn ülkeyi korumayÕ, asayiúi 
sa÷lamaya bile kâfi de÷ildi. Türkiye'yi vilayetlere bölmek yine ilan edilen eúitlik ilkelerine uygun 
de÷ildi. BarÕú úartlarÕ hangi hukuk kurallarÕna dayandÕrÕlÕrsa dayandÕrÕlsÕn bu topraklar Türklerindi. 
Türkiye'ye sunulan barÕú koúullarÕ de÷iútirilebilir nitelikteydi13. AynÕ gazetenin 7 Haziran 1920 tarihli 
sayÕsÕnda yer alan bir yazÕya göre, savaú ilanÕ ve barÕúÕn imzalanmasÕ devletin baúkumandanÕ sÕfatÕyla 
Padiúah'a aitti. Padiúah bu hakkÕ Meclis onayÕyla kullanÕrdÕ. Yani Padiúah'Õn bu konudaki oyu milletin 
oyuyla birleútirilirdi. Türkiye'de úimdilik tam ba÷ÕmsÕz olarak bu duruma rÕza gösterecek bir Padiúah 
olup olmadÕ÷Õ sorusu akla geliyordu. Padiúah böyle bir barÕú antlaúmasÕnÕ imzalamak zorunda kalsa bile 
milletin oyunu nasÕl alacaktÕ. Bu úartlar altÕnda milleti temsil edecek bir meclisin seçilmesi mümkün 
olabilir miydi? Türkiye tarafÕndan böyle bir barÕú antlaúmasÕnÕn imzalanmasÕ imkansÕzdÕ. Gayri müstakil 
bir hükümetin imzasÕ olsa bile, hüküm ve tesiri bütün milleti kapsayabilir miydi? øngiltere BaúbakanÕ 
yaptÕ÷Õ bir açÕklamada, Türklere sunulan barÕú úartlarÕnÕn di÷er savaúÕn ma÷luplarÕna sunulan barÕú 
úartlarÕ ile aynÕ ve eúit oldu÷unu, dolayÕsÕyla de÷iútirilemeyece÷ini söylemiúti. Halbûki, Türkiye'ye 
sunulan úartlar bu devletlerinki ile karúÕlaútÕrÕlamayacak kadar a÷ÕrdÕ. Hiç birisinin topraklarÕ böyle 
parçalanmamÕú ve baúkentleri iúgal edilmemiúti. Yine aynÕ úekilde hiçbirinin hayatÕna kastedilmemiúti14. 
12 A÷ustos 1920 tarihli Söz'de "Sevr Muahedesi" baúlÕ÷Õ altÕnda yayÕmlanan yazÕda bu antlaúmayÕ 
imzalayanlar úiddetle yerilmekteydi. AntlaúmanÕn uygulanmasÕ bahanesiyle müttefiklerin østanbul'u 

������������������������������������������������������������
6 Mustafa Haúim Altan, Atatürk Devrimlerinin KÕbrÕs Türk Toplumuna YansÕmasÕ, KKTC Milli E÷itim, Kültür, Gençlik ve Spor BakanlÕ÷Õ 
YayÕnlarÕ-39, Ankara 1997, s. 41. 
7 Ali Nesim, "KÕbrÕs Türklerinde Atatürk ølke ve ønkÕlâplarÕ",  I. UluslararasÕ Atatürk Sempozyumu, Ankara 1994, s. 48. 
8 Altan, a.g.e., s. 41. 
9 Ankebut, 21 MayÕs 1921, s. 3. 
10 Ankebut, 30 Nisan 1921, s. 4. 
11 Nesim, a.g.m., s. 48. 
12 Beria Remzi Özoran, "østiklal SavaúÕ ve KÕbrÕs", Türk Kültürü, C 3, S 35, 1965, s. 850. 
13 Do÷ru Yol, 31 MayÕs 1920, s. 1. 
14Do÷ru Yol, 7 Haziran 1920, s. 1. 
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iúgal ettikleri, Anadolu hareketini yok etmek için Damat Ferit hükümetine her türlü yardÕmÕ yaptÕklarÕ 
fakat Anadolu'da hakkÕn sesini  bo÷amadÕklarÕ belirtilmekteydi15.  

Anadolu halkÕ østiklal SavaúÕ'nda kadÕnÕ ve erke÷i ile tüm maddi ve manevi varlÕ÷ÕnÕ ortaya 
koymaktaydÕ. Millî Mücadele'nin öncü isimlerinden Halide Edip, cephelerde çeúitli görevlerde 
bulunmak üzere "Anadolu østiklal-i ùüheda EvlatlarÕ Anadolu Heyeti"  adlÕ bir cemiyet kurmuú, 
"Muavenet-i Milliye Vekâleti" tarafÕndan yanÕna verilen özel bir memur ile Anadolu'nun çeúitli 
bölgelerine gönderilmiúti 16 . Halide Edip'in çalÕúmalarÕnÕn kÕsa sürede etkisini gösterdi÷i, Anadolu 
kadÕnlarÕnÕn üzerlerine düúen her türlü fedakarlÕ÷Õ yapmaya hazÕr olduklarÕ, ülkenin farklÕ bölgelerinden 
gönderilen telgraflardan anlaúÕlmaktadÕr17.  Halide Edip'in, düúmana karúÕ direnme ve ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õn 
önemini vurgulayan nutuklarÕ, yalnÕz Anadolu'da de÷il, gazeteler yoluyla KÕbrÕs Türk kadÕnlarÕ arasÕnda 
da okunmaktaydÕ18. Sadece cephe gerisinde yapÕlan örgütlenmeler de÷il, cephede yaúanan geliúmeler de 
KÕbrÕs basÕnÕnda yer almaktaydÕ. Nitekim gazetelerde yer alan II. ønönü Muharebesi'nde üç kadÕnÕn úehit 
oldu÷u ve beúinin de yaralandÕ÷Õ, halkÕn hatta mebuslarÕn bile cepheye koútu÷u19, Millî Mücadele'nin 
kÕsÕtlÕ imkanlarÕna ra÷men devam etti÷i haberleri ilgiyi canlÕ tutmaktaydÕ. I. ve II. ønönü muharebelerinde 
YunanlÕlarÕn Türk ordusu karúÕsÕnda geri çekilmeleri haberleri, KÕbrÕs Türkleri arasÕnda sevinç 
yaratmÕútÕ. Ankebut gazetesi, Türk ordusunun ønönü galibiyetinin ardÕndan Eskiúehir halkÕnÕn topladÕ÷Õ 
66 bin lirayÕ bugün KÕzÕlay olarak bilinen Hilal-i Ahmer'e hediye ettiklerini yazmaktaydÕ. AynÕ gazete, 
ønönü muharebelerinde YunanlÕlarÕn a÷Õr bir yenilgiye u÷radÕ÷ÕnÕ duyururken, okuyucularÕnÕn ilgisini 
kahramanlÕk hikayeleriyle canlÕ tutmaya çalÕúmaktaydÕ. ÇarpÕcÕ örneklerden biri, ønönü Cephesi'nde 
savaútÕ÷Õ esnada ellerinden yaralanan Osman Çavuú'un, tedavisinin uzun sürece÷ini ö÷renince 
parmaklarÕnÕn kesilip yeniden savaú meydanÕna gönderilmesi için Õsrar etmesi hakkÕndaydÕ. Bu iste÷i 
kabul edilmeyince, belinden süngüsünü çÕkararak, yaralÕ parmaklarÕnÕ kesen Osman Çavuú, mendili ile 
tampon yaparak cepheye koúmuútu 20 . AynÕ gazete, Osman Çavuú gibi kahramanlÕk hikayelerinin 
yanÕsÕra cephede ve cephe gerisindeki geliúmeleri de okuyucularÕna aktarmaktaydÕ. Ankebut'un haberine 
göre, øzmir'le baúlayan Anadolu'daki Yunan iúgaline karúÕ, yurdun birçok yerinde miting ve protesto 
gösterileri düzenlenmekteydi21. Bu haberler, KÕbrÕs Türkleri tarafÕndan kulüplerde, gazinolarda hatta 
mahalle kahvehanelerinde toplanarak okunmakta; gazetelerin dÕúÕnda Millî Mücadele'nin her safhasÕ 
hakkÕnda haber alabilmek için heyecan içinde telgraf ve mektuplarÕ beklemekteydiler. Gazetelerin 
yayÕmlarÕ ve KÕbrÕs Türklerinin heyecanÕ, Anadolu'daki savaú ve ba÷ÕmsÕzlÕk hareketine ilgilerini 
kanÕtlar niteliktedir22. 

KÕbrÕs basÕnÕ, Journal Doryan, Tahidramos (Taxydromos) Jamanak, Times gibi bazÕ yabancÕ 
gazeteler de Anadolu'daki mücadele hakkÕndaki haberleri okuyucularÕna aktarmaktaydÕlar. YabancÕ 
basÕnda yer alan yazÕ ve yorumlarÕn tamamÕ de÷il, KÕbrÕs Türklerinin moralini yükseltecek haberlerin 
seçildi÷i tahmin edilebilir. Nitekim Ankebut, Journal Doryan'da yer alan Anadolu'da eli silah tutan 
herkesin savaúa katÕlmak istedi÷ini, ordunun erzakÕnÕ taúÕyan arabalarÕn ço÷unun kadÕnlar tarafÕndan 
kullanÕldÕ÷Õ hakkÕndaki haberleri yayÕmlÕyordu 23 . KÕbrÕs basÕnÕnda sadece ba÷ÕmsÕzlÕk mücadelesi 
hakkÕnda yabancÕ basÕndaki haberler yayÕmlanmayÕp, dezenformasyon niteli÷indeki yazÕ ve yorumlara 
yanÕt veren makale ve yorumlar da yer almaktaydÕ. Nitekim, "Türkiye'nin haritadan silinmek üzere 

������������������������������������������������������������
15 Özoran, a.g.m., s. 851. 
16 Ankebut, 21 MayÕs 1921, s. 3. 
17 Ankebut, 11 Haziran 1921, s. 2. 
18 Ankebut, 21 MayÕs 1921, s. 3. 
19 Ankebut, 21 MayÕs 1921, s. 3. 
20 Ankebut, 21 MayÕs 1921, s. 3. 
21 Ankebut, 19 Eylül 1921, s. 2. 
22 "Anadolu Harbi'ne KarúÕ Vazife-i Milliyemiz Nedir?", ørúad, 1 Eylül 1921, S 16, s. 244-245 
23 Ankebut, 4 Haziran 1921, s. 4. 
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oldu÷u ve KÕbrÕs'Õn Yunanistan'a verilece÷i"  hakkÕnda Yunan gazetelerinde sÕk sÕk yer alan yorumlara 
Mehmet Remzi, 1 Ocak 1920 tarihli Do÷ru Yol'da úöyle cevap veriyordu:  

"...De÷il yalnÕz KÕbrÕs RumlarÕna, bütün Yunanili÷e, bütün cihana ilan edelim ki, Türkiye 
mahvolmadÕ ve olmayacaktÕr. Küre-i zemin üzerinde güneú neúr-i envar ettikçe Türklük ber-devam 
olacaktÕr...Yunanilik efkâr ve cereyanlarÕnÕn bugünkü ufak tefek muvaffakiyatÕ RumlarÕ yanÕltmamalÕdÕr. 
østikbalde hem hudud olarak yaúayacak olan Türkiye ve Yunanistan için komúuluk münasebetlerinin 
daha iyi bir surette temini bir lâzÕme-i siyasettir. KÕbrÕs üzerinde Türklerin daha ziyade alaka-i 
tarihiyeleri bulundu÷u ve øngiltere ile Devlet-i Aliyye arasÕndaki taahhüdata nazaran AdanÕn Türkiye'ye 
iadesi pek tabi oldu÷u halde Türkler yaygara koparmÕyorlar. HaklarÕndan emin olanlara mahsus bir 
itidal ve sükunet ile hakkÕn tecellisine intizar ediyorlar..." 24. 

YabancÕ basÕndaki aksi yorumlarÕn yarattÕ÷Õ moral bozuklu÷unu ortadan kaldÕrmak amacÕyla 
Adadaki Türk halkÕnÕn zafere olan inancÕnÕn asla sarsÕlmamasÕ gerekti÷i yönünde yazÕlar KÕbrÕs 
basÕnÕnda yayÕmlanmaya devam etmekteydi. Nitekim Mehmet Remzi, bu kez 4 Nisan 1921 tarihli Söz'de 
kaleme aldÕ÷Õ yazÕda: 

"... Anadolu'nun temiz ufuklarÕnda beliren muzlim bulutlar kesafet peyda ediyor. Bu bulutlarÕ 
da÷Õtacak rüzgarlarÕn esmesini bekleyelim ve úarktan do÷acak hürriyet güneúinin Türk diyarÕnÕ tenvir 
etmesini özleyelim. Elbette düúmanÕn kudret-i askeriyesi Türk milletinin galeyanÕ önünde eriyecek ve 
düúman, hakkÕ olamayan yerlere göz dikmenin cezasÕnÕ çekecektir..." ifadesini kullanmaktaydÕ25. 

II. ønönü zaferinin KÕbrÕs'ta yarattÕ÷Õ büyük sevinç, Anadolu davasÕnÕ kendi milli davalarÕ gibi
benimseyen Ada Türklerinin hislerine tercüman olan Ankebut'taki Yunan KralÕ Kostantin'e hitaben 
"Türkün Anadolu'da hayatÕnÕ müdafaa etmek için kanÕnÕ akÕttÕ÷Õ, bu müdafaa sonunda kanlÕ ölüm veya 
onurlu yaúam hakkÕnÕ elde edece÷i" yorumundan da anlaúÕlmaktaydÕ26 . Zafer haberlerinin Türkler 
arasÕnda yarattÕ÷Õ olumlu hava, aksi haberlerle tersine dönmekteydi. Nitekim ønönü'de yenilgiye u÷rayan 
YunanlÕlar, yeniden taarruz hazÕrlÕklarÕna baúlamÕúlardÕ. 8 Temmuz 1921'de Anadolu'da ileri harekâta 
geçmiúlerdi27. Do÷aldÕr ki bu geliúme KÕbrÕs RumlarÕ arasÕnda sevinç yaratmÕú, 16 Temmuz sabahÕ 
AdanÕn her tarafÕnÕ "Zito Enosis" çÕ÷lÕklarÕ ve çan sesleri kaplamÕútÕ. Yunan ordusunun ilerledi÷i 
haberinin kayna÷Õ, Atina'dan gönderilen 15 Temmuz 1921 tarihli bir telgraftÕ. Telgrafta, 
Afyonkarahisar'Õn YunanlÕlar tarafÕndan ele geçirildi÷i ve Yunan askerlerinin Kütahya-Eskiúehir'e do÷ru 
yola çÕktÕklarÕ bildirilmekteydi. Bu haberin KÕbrÕs Türkleri arasÕnda infial yarattÕ÷Õ, haberin do÷ru olup 
olmadÕ÷ÕnÕ ö÷renmek için Söz gazetesinin binasÕna akÕn etmelerinden anlaúÕlmaktadÕr. Zira Söz, 
okuyucularÕnÕ gazete yönetiminin haberin do÷rulu÷u hakkÕnda alabilecekleri özel bir kayna÷Õ olmadÕ÷Õ, 
bu nedenle kesinlikle inanÕlmamasÕ, halkÕ metanetini koruyup ajanslarÕn beklenmesi konusunda 
uyarmaktaydÕ. Atina'dan gelen 21 Temmuz tarihli bir baúka habere göre, "YunanlÕlar Eskiúehir'i de ele 
geçirmiúler, Türklerden 65.000 kiúiyi esir almÕúlar, Mustafa Kemal intihar etmiú"ti. Söz'de, Mehmet 
Remzi "Mühim Dakikalar" baúlÕklÕ makalesinde bu türlü olumsuz haberlerin etkisini silebilmek 
amacÕyla, Anadolu'daki Yunan iúgalinin haksÕzlÕ÷Õ, Türklerin boynuna esaret zincirinin 
geçirilemeyece÷i, halkÕn ba÷ÕmsÕzlÕk mücadelesinden asla vazgeçmeyece÷ini vurgulamakta ve bu 
telgraf haberinin gerçe÷i yansÕtmadÕ÷Õndan bahsetmekteydi28.  
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24 Beria Remzi Özoran, "Anadolu Kurtuluú SavaúÕ YÕllarÕnda KÕbrÕs Türk BasÕnÕ", VII. Türk Tarih Kongresi, C II, TTK BasÕmevi, Ankara 
1973, s. 930. 
25 Özoran, a.g.m., s. 930. 
26 "Türk-Yunan Muharebesi", Ankebut, 6 A÷ustos 1921, s. 1. 
27 Nuri Köstüklü, "Kütahya ve Eskiúehir Muharebeleri", Türkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Ankara 2000,  s. 288. 
28 Beria Remzi Özoran, "Anadolu Kurtuluú SavaúÕ-KÕbrÕs Türkü-Sinir Harbi", Türk Kültürü, C 7, S 76, 1979, s. 274-275. KÕbrÕs Türk halkÕ 
Anadolu'dan haber alabilmek için gazete matbaasÕnÕn önünde nöbetleúe bekliyorlardÕ. Bu nedenle gelen telgraflar gazete binasÕnÕn kapÕsÕna 
ve camlarÕna yapÕútÕrÕlmaktaydÕ. Ancak halkÕn bunlarÕ okumak için kapÕ ve pencerelere hücum etmesinden dolayÕ camlar kÕrÕlmaktaydÕ. 
Nitekim Mehmet Remzi bu duruma bir çare olmak üzere telgraf haberlerini ço÷altarak Türk çocuklarÕ tarafÕndan Türk mahallelerinde 
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SavaúÕn gidiúatÕyla ilgili olumsuz haberlere karúÕ, KÕbrÕs basÕnÕ KÕbrÕs Türklerinin morallerini 
yüksek tutmaya çalÕúsa da cephede bazÕ olumsuz geliúmeler yaúanmaktaydÕ. Kütahya-Eskiúehir 
muharebeleri, Türk ordusunun 21 Temmuz'da Sakarya nehrinin do÷usuna çekilmesi ile sonuçlanmÕútÕ. 
Bunun en önemli sebebi, askerin mühimmat eksikli÷iydi. Ankebut, okuyucularÕna bu geliúmeyi haber 
verirken, YunanlÕlarÕn øzmir'de trenler dolusu mühimmatÕ cepheye sevk ettiklerini, buna karúÕlÕk 
Türklerin deve sÕrtÕnda silah ve cephane taúÕdÕklarÕnÕ, kuvvetli Yunan ateúinin savaú alanÕndaki top ve 
mermiyi tüketti÷ini yazmaktaydÕ. Türk ordusu cephe dÕúÕndan gelecek yardÕmlarÕ beklemekteydi29.  

KÕbrÕs basÕnÕnÕn Millî Mücadele'ye haber ve yorumlarla verdi÷i deste÷in kamuoyunu 
yönlendirmede etkili oldu÷u görülmektedir. Ankebut, ordunun Eskiúehir'deki geri çekilmesinin, 
øngiltere'nin Ada Türkleri üzerindeki baskÕlarÕnÕn, KÕbrÕs Türk kamuoyunun nihai zafere ulaúacaklarÕ 
inancÕnÕ yok edemeyece÷ini yazmaktaydÕ30. Yüz binlerce Türk gencinin batÕnÕn teknolojisiyle donatÕlmÕú 
Yunan ordularÕna karúÕ gö÷sünü siper etti÷i, Anadolu mücadelesinin aynÕ zamanda KÕbrÕs Türk 
gençli÷inin direniúi  oldu÷u úeklindeki yorumlar,  KÕbrÕs basÕnÕnda sÕk sÕk yer bulmaktaydÕ. Nitekim 6 
A÷ustos 1921 tarihli Ankebut'ta yer alan úu ifadeler bu düúünceyi çok açÕk yansÕtmaktaydÕ: 

"Anadolu'nun müdafaasÕ Türkün tarihinde pek úerefli sahifeler açacaktÕr. Anadolu'nun 
müdafaasÕ mili hayatÕmÕz için bir kaynaúmadÕr. Bu müdafaa vesilesiyle Anadolu halkÕ ile gençlerimiz 
temasta bulunarak anlaúmÕú ve birleúmiútir. Bu anlaúma Türk alemini canlandÕrdÕ"31. 

KÕbrÕs basÕnÕ moralleri yüksek tutacak haberlerin yanÕsÕra, Rum tarafÕndaki geliúmelere de yer 
vererek, kamuoyunu yönlendirmekteydi. 13 A÷ustos 1921'e gelindi÷inde Ankebut, KÕbrÕs Rum 
kesiminde YunanlÕlarÕn Anadolu'da galip gelecekleri konusunda bir karamsarlÕk havasÕ oluútu÷unu, bir 
hafta öncesine kadar zafer gösterileri yapan RumlarÕn eski heyecan ve sevinçlerinin yerini hüzün ve 
belirsizli÷in kapladÕ÷ÕnÕ, hatta úehirde çan seslerinin bile duyulmadÕ÷ÕnÕ yazÕyordu 32 . Ankebut, 25 
A÷ustos tarihli sayÕsÕnda, Yunan Generali Papulos'Õn bir süre önce Krala takdim etti÷i bir raporda, "Türk 
kuvvetlerini çevirmek suretiyle bir hamlede ezdiklerini ve Yunan silahÕnÕn Anadolu meselesini 
halletti÷ini Avrupa'ya karúÕ söyleyebilece÷ini" belirtirken, Yunanistan BaúbakanÕ Gunaris'in 
"Anadolu'da hilalin bir daha görünmemek üzere yandÕ÷ÕnÕ" söyledi÷ini ancak, artÕk Yunan gazetelerinde 
farklÕ bir hava esti÷ini duyurmaktaydÕ33. Ankebut'un aynÕ tarihli sayÕsÕnda Patris gazetesinde "Bizim 
planlarÕmÕz� generallerimiz var ise� unutmamalÕyÕz ki düúman da mükemmel kumandanlara planlara 
maliktir. Mustafa Kemal Paúa Harb-i Umumi'nin do÷urdu÷u bir dahidir" yorumuna yer verilmekteydi34.  

Bu arada øngiliz idaresi altÕndaki Adada, bu dönemde Türklere yönelik bu baskÕlar daha da 
artmÕú, önemli memuriyetler Türklerden alÕnarak yerlerine Rum ve Ermeniler tayin edilmiúti35. Bu 
nedenle KÕbrÕs Türklerinin, Anadolu'nun ba÷ÕmsÕzlÕk mücadelesine gösterdi÷i ilgi ve deste÷in, bir 
anlamda Adadaki øngiliz varlÕ÷Õna tepkinin bir yansÕmasÕ olarak de÷erlendirilmesi kanÕmÕzca yanlÕú 
olmaz. Bu tepki sebebiyle KÕbrÕs Türkleri, Çanakkale kahramanÕ Mustafa Kemal Paúa'nÕn ba÷ÕmsÕzlÕk 
savaúÕnda baúarÕlÕ olaca÷Õna olan inançlarÕnÕ sürdürmekteydiler. Onlara göre YunanlÕlar,  KÕbrÕs Türkü 
ve Anadolu için ortak düúmandÕ ve bu tarih boyunca de÷iúmemiúti ve de÷iúmeyecekti. Bu hislere 
tercüman olan Ankebut, YunanlÕlarÕn amacÕnÕn MüslümanlarÕ yok etmek, her türlü ilerleme ve 
geliúmelerini engellemek oldu÷unu yazmÕútÕ. Trakya ve Anadolu'da meydana gelen36 sayÕsÕz tecavüz, 
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satÕúÕnÕ sa÷ladÕ. Bkz. Mehmet Ali Galip AlçÕtepe, KÕbrÕs Türk Kamuoyu ve Türkiye-KÕbrÕs øliúkileri 1919-1960, Selçuk Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, YayÕmlanmamÕú Doktora Tezi, Konya 1993, s. 49. 
29 Ankebut, 10 Eylül 1921, s. 2. 
30 Ankebut, 25 A÷ustos 1921, s. 2. 
31 Ankebut, 6 A÷ustos 1921, s. 1. 
32 Ankebut, 13 A÷ustos 1921, s. 1. 
33 Ankebut, 25 A÷ustos 1921, s. 1. 
34 Ankebut, 25 A÷ustos 1921, s. 2. 
35 Nesim, a.g.m., s. 50. 
36 Altan, a.g.e., s. 41. 
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hakaret ve cinayet bunu kanÕtlamaktaydÕ37. AynÕ gazete, 22 Eylül tarihli sayÕsÕnda KÕbrÕs Türklerinin 
zafere olan inancÕnÕ pekiútirmek amacÕyla, bir Yunan askerinin umutsuzluk içeren mektubundaki 
"Eskiúehir muharebesine iútirak ettik. Pek çok telefat verdik. Türk köylerine yetiúti÷imizde hiç su 
bulmadÕk. Bütün çeúme taú ve hayvan cesetleriyle doldurulmuú idi. øçimizden birço÷u senelerden beri 
silah altÕnda bulunuyor ve muharebenin biran evvel hitam bulmasÕnÕ istiyor... Türkler metin bir azim ile 
harp ediyorlar. Bir siperi müdafaa emri aldÕklarÕnda son dakikaya kadar orasÕnÕ terk etmezler" 
ifadelerinin, Anadolu halkÕnÕn içinde bulundu÷u vahim duruma ra÷men son nefeslerine kadar  vatanÕ 
savunaca÷ÕnÕ gösterdi÷ini yazmaktaydÕ. Ankebut'a göre, Yunan askerinin mektubu Anadolu'daki Yunan 
askerlerinin durumunun da pek iyi olmadÕ÷ÕnÕ kanÕtlamaktaydÕ38. Gazete, 1921 yÕlÕ Ekim ayÕ baúÕnda 
Anadolu'daki Yunan yenilgisi sebebiyle halkÕn Yunan kralÕndan ordunun terhis edilmesini istedi÷ini 
kamuoyuna duyurdu39.  

Ankebut gazetesi, Yunanistan'Õn harp hazÕrlÕklarÕnÕn devam etmekle beraber, kral taraftarlarÕ ile 
baúbakan taraftarlarÕ arasÕnda savaúa devam konusunda görüú ayrÕlÕklarÕ oldu÷unu yazmaktaydÕ. 
Gazetenin haberine göre, YunanlÕlar sadece Anadolu'da de÷il, Makedonya'da da Türkler aleyhinde 
faaliyette bulunmaktaydÕlar. Nitekim Makedonya'da yaúayan Türklerin arazi ve çiftliklerine el 
konulmuútu. AynÕ zamanda Yunanistan, Makedonya'daki Rum nüfusunu artÕrmak için Kafkasya'dan 
getirdi÷i çok sayÕdaki Rum'u Türk köylerine yerleútirmekteydi. Türklerin bu konuda Rum idari 
makamlarÕna yaptÕklarÕ úikâyetler de dikkate alÕnmÕyordu40. 21 AralÕk 1921 tarihli Ankebut, Eskiúehir 
ile Sakarya arasÕndaki bölgenin YunanlÕlar tarafÕndan yakÕlÕp yÕkÕlarak adeta bir harabeye çevrildi÷ini 
duyurmaktaydÕ. YunanlÕlar, Anadolu'da gerçekleútirdikleri zulüm ve vahúetlerin üstünü örtmek için 
gazetelerinde yayÕmladÕklarÕ makalelerde bu yÕkÕp yakmalarÕn YunanlÕlarÕn yiyecek ve barÕnacak yer 
bulmasÕnÕ istemeyen Türkler tarafÕndan yapÕldÕ÷ÕnÕ iddia ediyorlardÕ41.  
 Di÷er taraftan YunanlÕlar, 23 A÷ustos'ta baúlayÕp 13 Eylül'de sona eren Sakarya Meydan 
Muharebesi'nde a÷Õr bir yenilgi ile geri çekilmek zorunda kaldÕ. Türklerin Sakarya'da elde ettikleri 
zaferin Yunan kamuoyundaki ümitsizli÷i iyice artÕrdÕ÷ÕnÕ okuyucularÕna duyuran Ankebut, halkÕn 
hükümete karúÕ bir galeyan içinde oldu÷unu ve kabine üyeleri arasÕnda da anlaúmazlÕklar baúladÕ÷ÕnÕ 
yazdÕ42. Geliúmeleri an be an kamuoyuna aktaran gazete, Yunanistan'Õn barÕú úartlarÕnÕ bildirdi÷ini, Atina 
basÕnÕnda da hükümet üyeleri arasÕndaki anlaúmazlÕ÷Õn hat safhada oldu÷una, halkÕn galeyanÕnÕn da 
tehlikeli bir hal aldÕ÷Õna yer vermekteydi. Ankebut, Yunan basÕnÕnÕn haberlerine göre askeri darbe ile 
yeni bir hükümet kurulabilece÷ini aktarmaktaydÕ43.  

Büyük devletler tarafÕndan Türkiye'ye sunulan barÕú úartlarÕnÕn, Türk ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õ ile 
ba÷daúabilir nitelikte olmadÕ÷Õ yorumunu yapan Ankebut, bu geliúmelerin hemen öncesinde yani yeni 
barÕú úartlarÕ bildirilmemiúken, YunanlÕlarÕn  son bir ümitle Anadolu'daki askeri hazÕrlÕklarÕna bütün 
hÕzlarÕyla devam ettiklerini haber vermekteydi. Özellikle, AydÕn ve øzmir'in köylerinde Makedonya'dan 
getirilen çeteler faaliyet göstermekteydiler. Bu çetelerin cephe gerisinde köylere baskÕn yaparak Türk 
ordusunun gücünü kÕrmaya çalÕútÕklarÕnÕ, ayrÕca Sisam RumlarÕndan bir çetenin de bu amaçla øzmir'e 
geldi÷ini ve Uúak cephesine sevk edildi÷ini yazmÕútÕ. Yunan torpidosu ile limana gelen büyük bir 
tekneden beú  bin Yunan askeri, ardÕndan bir nakliye gemisi ile karaya çÕkarÕlan çok sayÕdaki ateúli top 
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37 Ankebut, 3 Eylül 1921, s. 1.  
38 Ankebut, 22 Eylül 1921, s. 3. 
39 Ankebut, 3 Ekim 1921, s. 3. 
40 Ankebut, 3 Ekim 1921, s. 3. 
41 Ankebut, 21 AralÕk 1921, s. 1. 
42 Ankebut, 21 AralÕk 1921, s. 3. 
43 Ankebut, 8 AralÕk 1921, s. 4; Ankebut, 18 Ocak 1922, s. 2. 
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bir trenle cepheye sevk edilmiúti44. AyrÕca Atina gazeteleri Ankara'nÕn Yunanistan'Õn barÕú úartlarÕnÕ 
onaylamayaca÷ÕnÕ yazÕyorlardÕ45.  
 KÕbrÕs basÕnÕnda, KÕbrÕs Türkünün bu geliúmeler karúÕsÕnda sessiz kalmayaca÷Õ ve kalmamasÕ 
gerekti÷ini dile getiren yorumlar yayÕmlanmaya devam etmekteydi. Ankebut, 22 ùubat'ta "Anadolu'da 
akÕtÕlan ve akacak olan Türk ve Müslüman kanÕnÕ düúündükçe acÕ çekmemek, ÕzdÕrap duymamak söz 
konusu olamazdÕ" 46  diye yazarken, 8 Mart'taki nüshasÕnda Türk halkÕnÕn bu savaúta sergiledi÷i 
kahramanlÕk hikayelerine yer vermekteydi. Nitekim Giresunlu Osman A÷a, aralarÕnda yüksek rütbeli 
subaylarÕnda bulundu÷u 300'den fazla Yunan askerini esir alÕp Samsun'a götürmüú ve çok sayÕda askeri 
mühimmat ele geçirmiúti47. AyrÕca sayÕda Türk halkÕnÕn YunanlÕlara teslim olmaktansa intihar etmeyi 
tercih etti÷i yolundaki yorum ve haberlerin, KÕbrÕs Türklerinin zafere olan inanç ve heyecanlarÕnÕ bir kat 
daha artÕrdÕ÷Õ belirtilmekteydi48. 
 KÕbrÕs Türkü kendisini Anadolu Türkünden ayÕrmÕyordu. Nitekim 15 Mart 1922 tarihli 
Ankebut'ta yer alan úu ifadeler bu görüúümüzü destekler niteliktedir.  

"...Biz Türkler vaktiyle úahlÕklar parçalamÕú, hükümdarlar ezmiú kurunlar açmÕú bir milletiz. 
AslÕmÕz pak, namÕmÕz ünlüdür. Cihangirlikte üstün bir ÕrkÕz...Tarihin eski ve unutulmuú sahifelerini 
yoklayalÕm. Tarih aleminde dö÷üúme, güreúme oyunlarÕnÕ icat eden biz Türkleriz. Tarih-i Osmani'den 
ta uzaklarda bulunan dedelerimiz zamanÕnda Asya ve Avrupa'yÕ çi÷neyerek istila eden hakanlarÕmÕza 
kesretle tesadüf ederiz..." 49. 

AynÕ gazetede Anadolu AjansÕ'nÕn Anadolu'daki geliúmeler ve Türk-Yunan mücadelesinin seyri 
hakkÕndaki yazÕlarÕna yer verilerek kamuoyu sürekli bilgilendirilmeye devam edilmekteydi. Sakarya 
Zaferi'nden sonra Yunan halkÕnÕn maneviyatÕ da çökmüútü. Cepheye sevki istenilen Yunan askerleri 
Trakya, Makedonya, Girit ve Arnavutluk'a gönderilmeye hazÕr olduklarÕnÕ beyan ederlerken alenen 
Anadolu'ya gitmeyeceklerini söylemekteydiler. Yunanistan'da harp aleyhtarlÕ÷Õ baúlamÕútÕ. Öyle ki 
çocuklar, Mustafa Kemal Paúa'nÕn ismiyle korkutulmaktaydÕ. Ankebut, Ocak ayÕnda yazdÕ÷Õ gibi 
Yunanistan'da bir ihtilal beklendi÷i yolundaki geliúmeyi yeniden okuyucularÕna aktardÕ50. 

Anadolu'da Millî Mücadele'de Yunan ordusuna son darbeyi vurmak için hazÕrlanÕldÕ÷Õ sÕrada 
1922 yÕlÕ Nisan ayÕna gelindi÷inde, Ankebut'un baúyazarÕ Mehmet Fikri, kaleme aldÕ÷Õ duygusal 
yazÕsÕnda "Anadolu canlanacak yaúatacak askerdir. Süngü tutar, harp ederim... KanlÕ düúman geliyorum 
hazÕr ol. ømanÕm var, hakanÕm var bir erim..." diyerek halkÕ, Anadolu'da gönüllü olarak savaúa katÕlmaya 
davet etmekteydi51. Gazetenin 26 Nisan günkü sayÕsÕnÕn ilk sayfasÕnda kamuoyunun deste÷ini canlÕ 
tutmaya yönelik ifadelere "...Dünya kurulalÕdan beri efendilikle yaúayan Türkler yabancÕ kimselerin 
kendilerine efendi olmasÕnÕ isteyemez" ve Türk østiklal MarúÕ'nÕn "Ben ezelden beridir hür yaúadÕm hür 
yaúarÕm hangi çÕlgÕn bana zincir vuracakmÕú úaúarÕm. Ebediyen sana yok ÕrkÕma yok izmihlal hakkÕdÕr 
hakka tapan milletimin istiklal" 52  dizelerine yer veriliyordu. Gazetede Millî Mücadele'nin önderi 
Mustafa Kemal Paúa'nÕn úahsÕ ve icraatÕ ile ilgili olarak yabancÕ basÕnda yer alan yazÕlar da KÕbrÕs Türk 
kamuoyuna sunulmaktaydÕ. Kamuoyu böylece hem Anadolu direniúi hem de bu direniúin liderinin 
özellikleri hakkÕnda bilgi sahibi oluyordu53.   
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44 Ankebut, 8 ùubat 1922, s. 4. 
45Ankebut, 15 ùubat 1922, s. 2.  
46 Ankebut, 22 ùubat 1922, s. 3. 
47 Ankebut, 8 Mart 1922, s. 1. 
48 Ankebut, 8 Mart 1922, s. 2. 
49Ankebut, 15 Mart 1922, s. 1  
50 Ankebut, 22 Mart 1922, s. 4 
51 Ankebut, 19 Nisan 1922, s. 1. 
52 Ankebut, 26 Nisan 1922, s. 2-3. 
53 Ankebut, 3 MayÕs 1922, s. 3. 
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 KÕbrÕs basÕnÕnda daha önce de bahsetti÷imiz yönde Anadolu'daki Millî Mücadele'nin baúarÕlÕ 
olaca÷Õna dair yazÕlar yayÕmlanmaya devam etti. Nitekim, 3 MayÕs 1922 tarihli Ankebut'ta, Türkiye'nin 
hayat hakkÕnÕn elinden alÕnmak istendi÷i, Türk ordusunun düúmanÕ yenebilece÷i, do÷unun gelece÷inde 
Türklerin etken oldu÷u, Türkler gibi tarihlerini kahramanlÕkla úereflendiren ve Çanakkale müdafaasÕnÕ 
yapan bir milleti dünya haritasÕndan silmenin imkansÕz oldu÷u belirtilmekteydi54. AynÕ gazetenin 24 
MayÕs günkü yazÕsÕnda asla karamsar olunmamasÕ gerekti÷i, çünkü Türk davasÕnÕn meúru bir dava 
oldu÷u Ada Türklerine açÕklanmaktaydÕ. Gazete, øtilaf Devletleri'nde Türklerin bu savaúÕn galibi 
olacaklarÕ düúüncesinin oluútu÷unu bu nedenle barÕú úartlarÕnda tadile gittikleri yorumunu 
yapmaktaydÕ55.  

26 Nisan 1922 tarihli Ankebut'ta, Türklere sunulan barÕú úartlarÕndan bahsedilirken "...ùarkta 
sulhun yapÕlamamasÕndan dolayÕ Türkleri kabahatli addetmekte muvafÕk-Õ insaniyet de÷ildir. Zira, 
Türkler sulhperver olduklarÕnÕ müteaddid defalar garbÕn en büyük konferanslarÕnda birçok delail ile 
ispata muktedir olmuúlardÕr. ùimdide AvrupalÕlarÕn gayri müspet kararlarÕna karúÕ umum 
MüslümanlarÕn nokta-i nazarlarÕnÕ tayin eyleyen milli programÕmÕzÕ takdim etmekle mahzuz oluyoruz. 
Öyle bir program ki, Avrupa mahza zararÕmÕza olarak imzalamÕú oldu÷u Sevr Muahedesi'nin Türk 
milletinin arzu ve gayesine menafi oldu÷u için kabiliye-i tatbikiyeden mahrum kaldÕ÷ÕnÕ tecrübe ile 
göstermiútir. Bunun için ümit ederiz ki Avrupa bu defa eski vaziyete düúmemek için Türk milletinin 
arzusunu tatmin etmek hususunda daha halisane düúünerek sulh gayesine vasÕl olmak için kestirme 
yolda gitmenin menafii takdir edecektir... bize her ne kadar uhud-Õ atikada yapacaklarÕ, ordumuzun 
tezyidine müsaade edeceklerini ve Anadolu'yu bize vereceklerini söylüyorlarsa da, biz konferanslardan 
bir faide hasÕl olaca÷Õna pek ümit var de÷iliz. Çünkü verilen vaatler, kuvve-i tediyeden mahrum 
bulunduktan maada arzumuzu katiyen temin edebilecek mahiyette de÷ildir. Binaenaleyh meseleyi kati 
olarak hal ve fasl edebilecek olan silahtÕr anlaúÕlÕyor. Böyle bir ihtimal ise Anadolu'da her dakikada 
vardÕr. Zaten Anadolu silahÕn gayri vasÕtalardan bir úey do÷mayaca÷ÕnÕ pek iyi bildi÷inden Avrupa'nÕn 
vermemek istedi÷i hukukunu bizzat istirdad etmek fÕrsatÕnÕ an be an beklemektedir"56 denilmekteydi. 
øtilaf Devletleri tarafÕndan Türklere kabul ettirilmeye çalÕúÕlan barÕú úartlarÕ ve Türkiye ile øtilaf 
Devletleri arasÕnda devam eden diplomasi süreci hakkÕnda da kamuoyu düzenli olarak ayrÕntÕlÕ bir 
úekilde bilgilendirilmeye devam etmekteydi57. 

B - KÕbrÕs Türklerinin Millî Mücadele'ye YaptÕklarÕ YardÕmlar 
Buraya kadar Anadolu'daki Millî Mücadele'nin siyasi, sosyal ve ekonomik süreci hakkÕnda 

KÕbrÕs Türk kamuoyunun basÕn yoluyla nasÕl aydÕnlatÕldÕ÷Õ konusunda bilgi verilmeye çalÕúÕldÕ. KÕbrÕs 
Türkleri, bir taraftan bu süreç hakkÕnda basÕn yoluyla bilgilendirilirken, di÷er taraftan da maddi ve 
manevi olarak bu direniúe katÕlmaya davet edilmekteydi. DünyanÕn çok uzak köúelerinden Millî 
Mücadele'ye yapÕlan yardÕmlara KÕbrÕs basÕnÕnda geniú yer verilmekteydi. Anadolu'daki direniúin 
baúarÕya ulaúaca÷Õna inancÕ çok kuvvetli olan ve bu mücadeleyi kendi direniúi olarak gören KÕbrÕs 
Türkleri, destek ça÷rÕlarÕna sessiz kalmadÕ. Millî Mücadele'ye gösterilen bu alaka KÕbrÕs'ta da yankÕ 
buldu58. 
 Bilindi÷i gibi, øtilaf Devletleri'nce Anadolu'da pek çok yer iúgal edilmiúti ve buralarda yaúayan 
halk  büyük sÕkÕntÕ içindeydi; bir kÕsmÕ da kendi vatanlarÕnda muhacir durumuna düúmüúlerdi. KÕbrÕs 
süreli yayÕnlarÕnda Türkiye'deki savaú ma÷durlarÕnÕn içinde bulunduklarÕ zor koúullardan sÕk sÕk 
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54 Ankebut, 3 MayÕs 1922, s. 2, 6. 
55 Ankebut, 24 MayÕs 1922, s. 8. 
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57 Ankebut, 3 MayÕs 1922, s. 6-7. 
58 Ankebut, 8 Mart 1922, s. 2. 
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bahsedildi÷i görülmektedir. Bu türden haberlerle KÕbrÕs Türklerinin Anadolu'nun ba÷ÕmsÕzlÕk 
mücadelesine ilgisi sürdürülmeye çalÕúÕldÕ. ørúat'Õn 1 Ocak 1920 tarihli sayÕsÕnda "østanbul Mültecileri 
øçin" baúlÕklÕ yazÕda ise KÕbrÕs Türkleri mülteciler için yardÕma davet edilmekteydi.  

"...Onlara bir dest-i muavenet onlarÕn elim matemlerini teskine medar olacak bir hareket 
muhacir perverane anavatandan ancak yirmi mil uzak olan biz KÕbrÕslÕlara farz oluyor. KÕrk küsur 
seneden beri icra-yÕ vatandan ayrÕldÕ÷Õ halde el’ân temiz ve lekesiz bir Türk ruhu taúÕyan KÕbrÕs 
MüslümanlarÕ úimdiye kadar muhtac-Õ muavenet her ele bir dest-i mukabil uzatmaktan hiç 
çekinmemiúlerdir. øúte kardeúler! yine bugün de  geçmiúler gibi fakat eskilerden daha acÕ safahat ile 
memlu bir kafile ile muhtacin karúÕsÕnda kanunen de÷il, lâkin vicdanen med’uvv-Õ muavenet 
bulunuyoruz..." 59. 
 Do÷ru Yol'da Mehmet Remzi, "Felaketzede Kardeúlerimize Muavenet" baúlÕklÕ yazÕsÕnda, 
"Anadolu, Türkün son yurdu, son merciidir. Oradaki kardeúlerimizin böyle sefaletler, mahrumiyetler 
içinde helak olmasÕna seyirci kalÕrsak dünyada en alçak insanlar bizler oluruz. Bu felaketler hepimize 
büyük bir ders-i intibah olsun... øzmir civarÕnda yedi ay zarfÕnda 60 bin Türk úehit edilmiú, 40 bin kiúi 
terk-i diyar etme÷e mecbur kalmÕú ve 200 milyon liralÕk servetleri gasp olmuútur. øúte bugün yersiz ve 
yurtsuz kalmÕú bu binlerce kardeúimiz bizden muavenet bekliyor..." diyerek, KÕbrÕs Türkünden 
Anadolu'ya yardÕm elini uzatmasÕnÕ istiyordu60. 1 Eylül 1920 tarihli ørúad'ta yer alan úu ifadeler ise 
KÕbrÕs Türkünün Anadolu mücadelesine bakÕúÕnÕ açÕk bir biçimde yansÕtmaktadÕr: 

"...Anadolu harbinin bize temin edece÷i galibiyet hepimizin úark-Õ milliyemizi parlatacak, 
alÕnlarÕmÕzda lekeyi silecek bir vaka-i zaferdir. Binaenaleyh, bu muhterem asker kardeúlerimize bizim 
úu uzakça ufuklardan yapabilece÷imiz muavenetler vardÕr ki, onlarÕ ihmal etmememiz icab eder... Harp 
eden millet bizim, düúmanÕn ayaklarÕ altÕnda ezilen millet bizimdir. YalnÕz telgraflarÕ ve gazeteleri 
karÕútÕrmak vukuat-Õ harp üzerine nazariyat yürütmek, zafer havadisiyle ma÷rur olmak bir netice-i 
faaliyeyi intac edemez. Bizim bu vekayi karúÕsÕndaki vazifemiz onlara muavenet etmek yollarÕnÕ bulmak, 
bil-fiil hidmette bulunamadÕ÷ÕmÕz o ordularÕn mecruh ve malüllerine olsun yardÕm edebilmek çarelerini 
düúünmektir...61. 

29 KasÕm 1920 tarihli Do÷ru Yol'da  ise "...KÕbrÕs Türkleri yanÕ baúlarÕnda olan Anadolu'daki 
pek çok úüheda, öksüz, yurtsuz, hamisiz ve kimsesiz kaldÕklarÕndan elbette haberdardÕr. Türkiye'deki 
sefalet ve zaruretin pek ziyade oldu÷u ecnebi gazetelerinde görülmekte ve hatta birkaç øngiliz bu 
biçarelere muavenet için herkesin nazar-Õ merhametini celp eylemektedirler..." denilmekte ve Muhacirin 
Müdürü Muzafferettin Bey'in muhacirlerin durumuyla ilgili yaptÕ÷Õ açÕklamasÕ KÕbrÕs Türk halkÕna 
duyulmaktaydÕ. Kamuoyunu muhacirlere yardÕm konusunda mobilize etmek için yapÕlan açÕklama úu 
úekilde idi; "østanbul'da olan muhacirinin adedi 35 bin kiúiyi tecavüz ediyor. Bir dereceye kadar hal ve 
vakitleri müsaade olan muhacirlerin adedi ise 70 bin miktarÕndadÕr. Hüviyet cüzdanlarÕnÕ hamil olan 
takriben 7 bin kiúiye haftada bir defa un, fasulye, süt gibi mevadd-Õ gÕdaiye verilmekte ve hükümet 
misafirhanelerinde olan muhacirlere de her gün ekmek ve sÕcak yemek tevzi edilmektedir. AynÕ zamanda 
Hilal-i Ahmer Cemiyeti de ayrÕca 1150 kiúiye ekmek ve yemek itasÕnÕ deruhte etmiútir. østanbul 
Muhacirin Müdüriyeti tahsisatÕ maetteessüf muhacirini iaúe ve elbase kifaye etmiyor. Bianenaleyh, 
müessesat-Õ hayriyyenin müsavatÕna arz-Õ ihtiyac ediyoruz. Hind Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nden küllî 
muavenet gördük. Doktor Ferva'nÕn temsil etti÷i bu heyet bize 25 bin liralÕk un, zeytin, sabun gibi 
mevadd ve 15 bin liralÕkta yatak, ? vs vermiútir. Bunlar, heyetin muvacehesinde yegan yegan 
muhacirlere tevzi edildi. KÕú úiddetini úimdiden gösterdi. Muhacirin ceryanÕ da kÕú ile mütenasip olarak 
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59 ørúad, 1 Ocak 1920, s. 115. 
60 Ulvi Keser, "Milli Mücadele'de KÕbrÕs-Anadolu øliúkileri ve Atatürk Sevgisi", Türk SilahlÕ Kuvvetler Dergisi, Nisan 2003, SayÕ: 376, s. 
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devam ederse haricin muavenetine muhacir tahsisatÕna ra÷men biçare muhacirlerin hali pek feci 
olacaktÕr"62 denilmekteydi. Bu açÕklamayÕ sütunlarÕna taúÕyan gazete haberinde, so÷uk kÕú günlerinde 
ya÷mur ve açlÕk altÕnda inleyen bu çaresiz muhacirlere nasÕl yardÕm edilece÷i üzerinde durulmaktaydÕ. 
Gazeteye göre, Lefkoúe ve civar kazalardaki kulüp ve kÕraathanelere görev düúmekteydi. YardÕm için 
tiyatro oyunlarÕ sergilenmeliydi. KadÕn ö÷retmenlere de büyük sorumluluklar yükleniyordu. KadÕn 
ö÷retmenler görev yaptÕklarÕ kasabalardaki hanÕmlarÕ okullara davet etmeli, onlara Anadolu'da sefalet 
ve yoksulluk içindeki yüz binlerce Türk çocu÷unun durumlarÕnÕ anlatmalÕydÕlar. Bu kadÕnlarÕn úefkat ve 
merhametlerinin sa÷lanmasÕ son derece önemliydi 63 . Gerçekten de KÕbrÕs Türk kadÕnlarÕ, Millî 
Mücadele'nin baúÕndan itibaren köy ö÷retmenlerince yapÕlan davetlere sessiz kalmamÕútÕ. Müsamere, 
oyun ve gösterilerde bizzat görev aldÕlar, sandÕklarÕndaki çeyizleri bile satÕúa çÕkardÕlar. Bu yolla elde 
edilen gelir Anadolu'ya gönderildi. 3 KasÕm 1919 tarihli Do÷ru Yol'daki bir habere göre, 
müsamerelerden toplanan 24 øngiliz sterlini ve üzerlerine KÕbrÕs haritasÕnÕn iúlendi÷i ipek ve keten 
mendiller Türk savaú esirlerine gönderildi64. Kuva-yÕ Milliye'ye yardÕm amacÕyla çeúitli kurum, dernek 
ve kulüpler tarafÕndan organize edilen tiyatro gösterilerinden elde edilen paralar, Londra üzerinden 
Anadolu'ya ulaútÕrÕlmÕú; camilerde cuma günleri ba÷Õú kampanyalarÕ baúlatÕlmÕú; kurban derileri de Millî 
Mücadele'ye destek amacÕyla ba÷ÕúlanmÕútÕ65. 
 Lefkoúe Hürriyet ve Terakki Kulübü tarafÕndan øzmir muhacirlerine yardÕm etmek amacÕyla 
tiyatro gösterileri düzenlendi. Do÷ru Yol'un haberinden halkÕn yardÕm amacÕyla bu gösterilere yo÷un ilgi 
gösterdi÷i anlaúÕlmaktadÕr. Gazeteye göre, Lefkoúe halkÕ tek suçlarÕ Türk olmak olan ve haklarÕnÕ 
müdafaa eden øzmir ve civar halkÕnÕn yaralarÕnÕ sarmak, onlarÕn ihtiyaçlarÕ do÷rultusunda insanlÕ÷Õn ve 
dinin gereklerini icra etmek için tiyatroya akÕn ediyordu. øzmir felaketzedelerine yardÕm amaçlÕ çeúitli 
müzayedeler organize edilmiúti. Halk bu müzayedelere büyük ilgi göstermekteydi. Öyle ki, küçük 
yaútaki çocuklar babalarÕnÕn verdi÷i harçlÕklarÕ Anadolu felaketzedelerine yardÕm olarak gönderme 
giriúiminde bulunmaktaydÕlar66.  

øúgal altÕndaki topraklarda evlerini terk etmek zorunda kalanlara yönelik yardÕm kampanyalarÕnÕ 
canlÕ tutabilmek amacÕyla KÕbrÕs basÕnÕ geliúmeleri kamuoyuna aktarmayÕ sürdürdü. Nitekim 20 Ocak 
1920 tarihli  Do÷ru Yol'da Ahmet Raúid, kayÕp bilançosunu gözler önüne sermekte ve øzmir'le çevresinde 
dokuz ay içinde 60 bin MüslümanÕn úehit edildi÷ini, 40 bin kiúinin de canÕnÕ kurtarmak için yaúadÕklarÕ 
topraklarÕ terk etmek zorunda kaldÕ÷ÕnÕ yazmaktaydÕ. HayatlarÕnÕ kaybeden ve göç edenlerin 200 milyon 
liralÕk servetleri de gasp edilmiúti. Ahmet Raúid, KÕbrÕs Türklerini "øúte bugün bakÕyyet-üs-seyf olan 
binlerce kardeúlerimiz bizden muavenet bekler. ÇalÕúalÕm onlarÕn yaralÕ kalplerine kendileri için 
kalplerimizin çarptÕ÷ÕnÕ göstererek davasaz olalÕm" diyerek onlara el uzatmaya davet etmekteydi67. 
ørúad'Õn 1 AralÕk 1920 tarihli sayÕsÕnda "Trakya'da Zaruret" baúlÕklÕ yazÕda Doktor Fru'nun kaleme aldÕ÷Õ 
rapora yer verilmekteydi. Raporda özetle; Türk mültecilerinin durumlarÕnÕn gittikçe kötüleúti÷i, Güney 
Anadolu'da periúan vaziyette kalan binlerce kiúiye Yunan iúgali nedeniyle BatÕ Anadolu halkÕnÕn da 
katÕldÕ÷Õ, Yunan iúgalinin ardÕndan yaúadÕklarÕ yerleri terk eden binlerce insanÕn barÕnacak evlerinin 
olmadÕ÷Õ, eski ve yÕkÕk evlere, harabelere sÕ÷ÕndÕklarÕ, ÕsÕnmak için yakacak bulamadÕklarÕndan henüz 
kurumamÕú yeúil a÷açlarÕ yakmak zorunda kaldÕklarÕ, ocaklarÕ olmadÕ÷Õndan harabelerin içine delikler 
kazmak suretiyle onlarÕ ocak olarak kullandÕklarÕ, østanbul'a gelen binlerce kiúinin sefil ve periúan bir 
halde bulunduklarÕ, üzerlerindekinden baúka elbiselerinin olmadÕ÷Õ, annelerin yetim kalan yavrularÕna 
yiyecek bulmak için gösterdikleri fedakârlÕk manzaralarÕnÕn çok acÕ oldu÷u ifade edilmekteydi. AyrÕca 
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Yunan iúgaliyle birlikte görevden alÕnan memurlar oldu÷u, bunlarÕn da çok elim bir vaziyette olduklarÕ 
ve øngiliz Hilal-i Ahmer Cemiyeti'ne avuç açtÕklarÕ, Edirne ve civarÕndan firar eden ve Bulgaristan'a 
sÕ÷Õnan 15 bin kadar muhacirin oldu÷u, Türk hükümetinin bunlar için kendilerinden yardÕm istemeleri 
üzerine 5 bin lira verdiklerini yazmaktaydÕ. Türk halkÕnÕn bu vaziyet içerisinde dahi sabÕrla metanetlerini 
korumalarÕnÕn Fru'nun dikkatini çekti÷i anlaúÕlmaktadÕr. Zira Fru,  bu acÕnacak koúullar içerisinde 
bulunan insanlara yardÕm ça÷rÕsÕnda bulunuyordu68.  

Bu ça÷rÕlar karúÕsÕnda parasÕ olmayan Ada Türkleri dahi ellerinde para edebilecek ne varsa 
satmaya çalÕúmaktaydÕ. Nitekim øbrahim Ali adlÕ bir köylü, parasÕ olmadÕ÷Õndan ekmek teknesi olan 
atÕnÕ satmÕú ve parayÕ yardÕm kampanyasÕna ba÷ÕúlamÕútÕ 69 . Hürriyet ve Terakki Kulübü øzmir 
felaketzedelerine yardÕm amacÕyla úehir, köy ve kazalarda tiyatro gösterileri düzenlenmesinde öncü rol 
oynamaktaydÕ70. 

1920 yÕlÕ sonuna gelindi÷inde da÷ÕnÕk haldeki yardÕmlarÕn bir çatÕ altÕnda toplanabilmesi 
amacÕyla örgütlenme yoluna gidildi ve 19 AralÕk 1920'de Lefkoúe Türk kulüp ve dernekleri ile di÷er 
müesseselerin temsilcilerinin katÕlÕmlarÕyla yapÕlan bir toplantÕda "Muhacirin-i øslamiyeye Muavenet 
Cemiyeti" kuruldu71. Muhacirler için kamuoyunda oluúan hassasiyeti gösteren çarpÕcÕ bir örnek de 
yardÕm konusunda yazÕlan úiirlerdi. Nitekim bunun örneklerinden biri de 1 Ocak 1921 tarihli Ankebut'ta 
yayÕmlanan úiirdir72. 

"Ey muhterem KÕbrÕslÕ merhamet eyle muhacirlere 
 KalmamÕútÕr kimseleri yalvarÕyor bizlere 

Lanet oku onlarÕ yerlerinden sökenlere 
Reva görülen hakaretler malûmdur Türklere".  

 Do÷ru Yol'a göre, Lefkoúe'de yapÕlan bu etkinliklere halkÕn ilgisi büyüktü. Sinemalar dolup 
taúmÕú, etkinliklerin yapÕldÕ÷Õ mekanlar ønönü'den gelen zafer haberiyle birlikte bayraklarla ile 
donatÕlmÕútÕ 73 . Bir taraftan piyesler, tiyatrolar sergilenmekte, di÷er taraftan sinemalarda oynatÕlan 
filmlerden elde edilen gelir muhacirlere aktarÕlmaktaydÕ. Müslüman muhacirlere yardÕm amacÕyla 
øskele'de "Cemiyet-i Faale øctima-Õ Umumiyeleri" toplanmÕú, bu toplantÕda 100 liralÕk bilet bastÕrÕlmÕú, 
bunun 60 lirasÕnÕn köylere 40 lirasÕnÕn da øskele’ye sarf edilmesi kararlaútÕrÕlmÕútÕ. PlanlandÕ÷Õ gibi, 13 
Ocak 1921'de øttihat ve Terakki Kulübü'nde bir genel bir toplantÕ yapÕldÕ. ToplantÕda; dava vekili Esad 
Bey Cemiyetin toplanma amacÕnÕ açÕkladÕ. ArdÕndan øslam muhacirlerinin o gün içinde bulunduklarÕ 
durum hakkÕnda bilgi verdi. Bunlara yardÕm amaçlÕ hayÕrsever halka gidilmesini ve uygun miktarlarda 
hediye rica etmelerini söyledi. MüteakÕben de 40 liralÕk bilet desteleri satÕúa sunuldu. Orada bulunan 
Mersinli HacÕ Dulkadir A÷a kendi hesabÕna 100 ve Kamil Kenan Efendi de 100 adet birer úilinlik bilet 
aldÕlar. øskele gençleri de müsamere ve tiyatro düzenlemeye devam ettiler74. 

Larnaka'da bir muallime kaleme aldÕ÷Õ bir mektubu "Larnaka Muhacirin-i øslamiye Cemiyeti"ne 
sunup, felaketzedeler için úöyle yardÕm istemekteydi:  

"Sefalet-i hayat içinde periúan olan felaketzede hemúirelerimize o masum ve mazlum Türk 
yetimlerine muavenet-i lazÕmede bulunma÷a dinen ve vicdanen medyunuz. Binaenaleyh, muavenetimizi 
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68 ørúad, 1 AralÕk 1920, s. 106-107. 
69 Nuri Köstüklü, "KÕbrÕs Türklerinin YardÕmlarÕ", Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, C. I, Ankara 2000, s. 351. 
70 Do÷ru Yol, 31 MayÕs 1920, s. 3. 
71Altan, a.g.e., s. 52. "Lefkoúe Muhacirin-i øslamiye Cemiyeti" baúkanlÕ÷Õna Evkaf MurahhasÕ ørfan, SandÕk Eminli÷i'ne Rasim ve kitabete 
Raif beyler seçilmiúlerdi. Bundan baúka kaza hakimi Fuat, Avukat Fehmi, Doktor Rauf, Avukat Baha, Defterdar katibe-i mümtazesinden 
Münir beylerle Mustafa Naim ve debba÷ Hilmi efendilerden oluúan yan komisyonlar seçilmiúlerdi. Bu muhacirin ianeleri hakkÕnda zaman 
zaman bir araya gelerek istiúare edeceklerdi. KÕúÕn bütün úiddetini gösterdi÷i bu dönemde komisyona büyük görevler düúmekteydi. Do÷ru 
Yol, 27 AralÕk 1920, s. 1. 
72 Demiryürek, a.g.m., s. 40. 
73 Do÷ru Yol, 31 Ocak 1921, s. 2. 
74 ørúad, 1 ùubat 1921, s. 135-136. 
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vakti fevt etmeyerek bila-tevkif ifa etmeliyiz ki kÕúÕn bu titretici günlerinde uryan vücudlarÕnÕ setr edelim, 
onlarÕ fevkül-had muzib eden cerihalarÕnÕ dest-i muavenetimizle sarma÷a koúalÕm ki vatanÕmÕz da 
fedakar evladlarÕm diye iftihar edebilsin"75. 

Baf Muhacirin Cemiyeti'nin bünyesinde,  Baf gençleri ve kadÕnlarÕ,  kadÕn ö÷retmenler hiç bir 
olumsuz hava koúuluna aldÕrÕú etmeden memleketin her köúe ve buca÷ÕnÕ dolaúarak müsamereler için 
bilet sattÕlar. Bu yolla 25 liradan fazla yardÕm toplandÕ. Bafta'ki müsamerelere neredeyse tüm kadÕnlar 
iútirak etmiúlerdi. Müsamerelere Halide Edip'in nutuklarÕ okunarak baúlanmakta, bunu kÕz ö÷rencilerin 
úarkÕ ve manzumeleri ile ö÷retmenlerin nutuklarÕ izlemekteydi76.   
 26 ùubat'ta "Muhacirin-i øslamiye Cemiyeti" Limasol ùubesi tarafÕndan düzenlenen müsamerede 
Cemiyet baúkanÕ milliyetçilik üzerine bir konferans vermiú, ardÕndan orada bulunan ö÷retmenler bu 
minvalde bazÕ  konuúmalar yapmÕúlardÕ. Bu konuúmalar, halk üzerinde büyük etki yaratmÕú; pek çok kiúi 
göz yaúlarÕna hakim olamamÕútÕ. Müsamerenin sonunda Mustafa Kemal Paúa'nÕn ya÷lÕ boya resmi 
müzayedeye konuldu. Limasol'da müsamere ve tiyatrolardan elde edilen 166 lira 12 úilin Lefkoúe'deki 
Muhacirin Cemiyeti merkezine gönderilmiúti.  

BaúlangÕçta østanbul'da toplanan muhacirlere yardÕm eden “KÕbrÕs Muhacirin-i øslami'ye 
Cemiyeti"nin Millî Mücadele ilerledikçe yaralÕ Türk askerlerine yardÕm etmesi de gündeme geldi. 
øngiltere'nin yaralÕlara yardÕm amaçlÕ bir cemiyetin Anadolu'ya gönderilmesine izin vermesiyle de artÕk 
harekete geçme vaktiydi. Bu durumu ørúad kamuoyuna úöyle duyurmaktaydÕ:  

"... Anadolu'nun BalçÕk kayalarÕndan esen yard rüzgarlarÕn bize taúÕdÕ÷Õ enin ve feryadlara, 
vatanÕn seniyyesinden kopan bu sedayÕ istimdada cevap vermek boynumuzun borcu, milliyet ve dinimizin 
icabÕndandÕr. Sakarya'nÕn so÷uk sularÕ önünde arslan gibi pençeleúen bir gazinin tek bir kurúunun 
zebuni olarak (zayÕflÕk) Õslak toyraklar üstünde yattÕ÷ÕnÕ tahayyül edipte onun muavenetine koúmamak, 
vatanÕ zincirler altÕnda inlemekten kurtarmak için karÕsÕnÕ, çocu÷unu, çolu÷unu feda ederek hain 
düúmanÕ mukaddes topraklarÕmÕzdan tard u teb'id etmek gibi uluvv emellerine mukafaten evkatÕn bir 
úilinimizi hediye etmekten çekinmek kadar a÷Õr ve vicdansÕz bir hareketi insaniyet tasavvur edilebilir 
mi? Vatan ne kadar uluvv ve kudsi ise mücahidleri de o kadar úayan-Õ himaye ve muavenettir. Bizim de 
iútirakÕna kendimiz de bir selahiyet hissetti÷imiz o úeref-i milliyi kazanan gazanfer mücahitlere bizden 
küçük bir hediye yalnÕz samimi irtibatÕmÕzÕ ispat etmek için bugün ne kadar lazÕm  ve ne kadar elzem 
görünüyor. OnlarÕn zafer ve galebesi ta köylerimizin bucaklarÕnda bile bizi düúmanlarÕmÕza karúÕ 
ma÷rur ve müftehir bÕrakÕrken, yalnÕz söz ile o sürur-Õ galebeye iútirak etme÷e hak kazanÕlÕr mÕ? KÕbrÕs 
di÷er Müslüman ülkelerin hepsinden ziyade Anadolu'nun kuca÷Õna sokulmuú, her yerden ziyade Anadolu 
ile münasebattar bir ada oldu÷u için bizim bil-nesibe her Müslüman memleketinden fazla Anadolu'ya 
yardÕm etmemiz icab eder. Lefkoúe ve di÷er kazalarda bir sene mukaddem teúkil eden Muhacirin -i 
øslamiye-i Muavenet cemiyetlerinin tekrar bugün bir hareket ve galebatÕnÕ beklemekteyiz77.  

Bu do÷rultuda Anadolu'ya yardÕmlara devam edildi. 30 AralÕk 1921'de LarnakalÕ gençler önce 
hanÕmlara ertesi günde erkeklere "Vatan Yahud Silistre" piyesini oynadÕlar78. 1 Ocak 1922'de øskele 
gençleri tarafÕndan aynÕ piyes sahnelendi79. Lefke'de, "Muhacirin-i øslamiye Cemiyeti"ne gelir sa÷lamak 
amacÕyla 14 Mart'ta hanÕmlara ve 15 Mart akúamÕ da erkeklere aynÕ piyes temsil edildi. "Lefkoúe 
Muhacirin-i øslamiye Cemiyeti" tarafÕndan, Türkiye Muhacirin Cemiyeti'ne 600 sterlin gönderildi80. 
Anadolu'ya yardÕm kartpostallarÕ bastÕrÕlarak halka satÕldÕ81.  
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75 ørúad, 1 ùubat 1921, s. 138. 
76 Do÷ru Yol, 7 ùubat 1921, s. 1. 
77 ørúad, 1 AralÕk 1921, s. 291. 
78 Özoran, "Anadolu Kurtuluú SavaúÕ...", s. 922. 
79 ørúad, 1 Ocak 1922, s. 314. 
80 Özoran, a.g.m., s. 922. 
81 Keser, a.g.m., s. 91. 
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10 Ocak 1921'de "Londra Hilal-i Ahmer Cemiyeti" BaúkanÕ Emir Ali, Anadolu'daki 
MüslümanlarÕn parasÕzlÕk ve sefaletinin giderilmesi için "Hürriyet ve Terakki Kulübü" tarafÕndan verilen 
tiyatro hasÕlatÕ olan 270 liralÕk çekin kendilerine ulaútÕ÷ÕnÕ bildiriyordu. Emir Ali, sefaletin tarif 
edilemeyecek derecede oldu÷unu, bu paranÕn da gecikmeksizin østanbul'a gönderilece÷ini belirtiyordu82.  

1922 yÕlÕnÕn Kurban bayramÕnÕn ilk iki gününde Hilal-i Ahmer yararÕna düzenlenen sergilerde 
KÕbrÕslÕ Türk hanÕmlarÕ tarafÕndan hediye edilen çok sayÕda de÷erli eúya satÕúa sunuldu. Bu satÕútan 50 
sterlin elde edildi. Kurban bayramlarÕ Hilal-i Ahmer günü olarak kabul edildi. Kurban bayramÕnÕn 
yaklaúmasÕ dolayÕsÕyla 22 Temmuz 1922 tarihli Söz, halkÕ Muhacirin-i øslamiye Cemiyeti'ne yardÕma 
davet etmekteydi:  

"...Anadolu askerlerinin yaralarÕnÕ sarmak, onlarÕn tedavi ve iaúelerini temin etmek bütün 
Müslümanlara farzdÕr. Ahval-i siyasiye dolayÕsÕyla harbe bilfiil iútirak edemeyen bizim gibilerin mutlaka 
iane vermeleri lazÕmdÕr. Anadolu'daki harekât-Õ askeriyeyi yalnÕz sözle takip etmek ve maddi 
muavenetten yüz çevirmek bir nevi zaaf-Õ din ve açÕk bir riyakarlÕktÕr. Cephelerde tekrar kuvvetli 
düúmanlarla çarpÕúmak anÕ hulûl etti÷inde arkasÕnda gözleri yaúlÕ niúanlÕsÕnÕ veya haremini din ve 
vatanÕnÕn selameti namÕna terk eden ve düúmanÕn ateú saçan gülleri güllelerine gö÷üslerini siper eden 
Mehmetçiklerin fedakarlÕklarÕnÕ takdir etti÷imizi ianelerimizle ispat etmeliyiz..."83.  

 KÕbrÕs Türkleri, Anadolu'ya yalnÕzca maddi ve manevi destek sa÷lamakla yetinmediler. 
AralarÕnda gizlice Ada'dan kaçarak Millî Mücadele'ye katÕlanlar oldu. KÕbrÕslÕ Ahmet Çavuú, 
gemileriyle Anadolu'ya katÕr ve merkep taúÕrken, Girneli Feriha Tuna HanÕm, babasÕnÕn gemisiyle 
gizlice Anadolu'ya çeúitli malzeme nakletmiú ve øngilizlerin yasakladÕ÷Õ kinin haplarÕnÕ fesinin içine 
saklayarak Anadolu'ya kaçÕrmÕútÕ84. KÕbrÕslÕ Ali RÕza, sandalla Anadolu’ya kaçarak Refet Paúa’nÕn 
kuvvetlerine gönüllü olarak katÕlmÕú ve bir sene sonra úehit düúmüútü85. Doktor BinbaúÕ Osman Necmi 
Bey, MülazÕm Tahir, Fatin, Raúit, Ali Vefa, Remzi, Ali Nazmi ve Hüseyin SÕrrÕ beyler Anadolu'daki 
Millî Mücadele'ye katÕlan KÕbrÕslÕ Türklerden sadece bazÕlarÕydÕ86.  

1922 Eylül'ünde Millî Mücadele'nin baúarÕyla sonuçlanmasÕ, bu mücadeleyi yakÕndan izleyen ve 
maddi-manevi destek sa÷layan KÕbrÕs Türk halkÕ arasÕnda büyük sevinç yarattÕ. Zafer haberinin Adaya 
ulaúmasÕyla Atatürk meydanÕnda toplanan KÕbrÕs Türkleri, Cirit HisarÕ'nda gece ateú yakarak kutlamalar 
yaptÕlar. Bu kutlama törenleri øngiliz Vali'yi harekete geçirdi. Vali, Türk yetkililerini ça÷Õrarak uyarÕda 
bulundu ve bu sevincin nedenini anlayamadÕklarÕnÕ söyledi. KÕbrÕs Türklerinin Vali'ye  verdikleri 
"Mustafa Kemal'in zaferinin aslÕnda KÕbrÕs Türkü'nün zaferi oldu÷u ve KÕbrÕs Türklerinin Anadolu 
Türklü÷ünün kopmaz bir parçasÕ oldu÷u" úeklindeki beyanatÕ Vali'de úaúkÕnlÕk uyandÕrmÕútÕ87. 

16 Eylül 1922 Cumartesi günü øskele, Ma÷usa ve Lefkoúe baúta olmak üzere küçük büyük bütün 
yerleúim yerlerinde halk zafer gösterileri yapmaya baúlamÕútÕ. øskele ve Tuzla'da okullar o gün için tatil 
edildi. Her iki kasabanÕn kulüpleri ve dükkânlarÕ süslenerek bayraklarla donatÕldÕ. Camilere, minarelere 
kandiller asÕldÕ. Ma÷usalÕlar camiye giderek cephede úehit olan askerler için mevlit okudular. Daha sonra 
neúe içerisinde baúta OsmanlÕ ve esnaf kÕraathaneleri olmak üzere cami önünü yeúil dallarla, bayraklarla 
ve Mustafa Kemal Paúa'nÕn resimleriyle donattÕlar. AdanÕn di÷er yerleúim birimlerinde de benzer 
etkinlikler yapÕldÕ88.  
 KÕbrÕs basÕnÕnÕn Anadolu direniúine yayÕmlarÕ yoluyla verdi÷i deste÷in boyutunun önemli bir 
göstergesi de TBMM Hükümetinin "Matbuat ve østihbarat Müdüriyeti" tarafÕndan, 21 A÷ustos 1922'de 
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82 Do÷ru Yol, 31 AralÕk 1921, s. 3. 
83 Özoran, a.g.m., s. 924. 
84 Nesim, a.g.m., s. 48. 
85 Derviú Manizade, Baútan Sona KÕbrÕs Gerçe÷i, Hüsnütabiat MatbaasÕ, østanbul 1965, s. 14. 
86 Keser, a.g.m., s. 89. 
87 Nesim, a.g.m., s. 51. 
88 Demiryürek, a.g.m., s. 47-48. 
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Millî Mücadele'ye gösterdikleri yakÕn ilgi için KÕbrÕs Türklerine ve onlarÕn sözcülü÷ünü yapan 
Lefkoúe'de yayÕmlanan Söz gazetesi Müdürlü÷ü'ne gönderilen teúekkür yazÕsÕdÕr89. Bu yazÕda yer alan 
úu ifadeler KÕbrÕs Türklerinin Millî Mücadele'ye olan hassasiyetlerini göstermesi bakÕmÕndan son derece 
önemlidir: 
 "Harpte BaúkumandanÕn evamirini almaktan mahrum edilen bir nefer gibi biz de, Ankara 
hükümeti milliyesinin temel attÕ÷Õ günden beri vicdan ve ictihatÕmÕza tabi ve efkar-Õ umumiye-i 
mahalliyeye tercüman olarak istitaat ve bizaemiz nispetinde hükümet-i müúarünileyh hakkÕnda yazÕlar 
yazmÕú ve muvaffakÕyat-Õ azime ihraz etmesiyle anayurdu kurtarmasÕna her an ez dil-ü can temenni ve 
niyaz eylemiútik..."90. 
 AyrÕca Türkiye Himaye-i Etfâl Cemiyeti (Çocuk Esirgeme Kurumu) baúkanÕ Doktor Besim 
Ömer, Evkaf MurahhasÕ Musa ørfan Efendi'ye KÕbrÕs Türklerinin Anadolu'ya yaptÕklarÕ yardÕmlar için 
bir teúekkür yazÕsÕ göndermeyi ihmal etmemiúti91. 

Sonuç 
 KÕbrÕs’Õn 1878’de øngiliz hakimiyeti altÕna girmesiyle Ada Türkleri, Yunanistan tarafÕndan 
desteklenen KÕbrÕs RumlarÕnÕn ekonomik, kültürel ve siyasi baskÕlarÕ altÕnda kaldÕ. Bu durum, 1914’te 
øngiltere’nin burayÕ iúgali ile artarak devam etti. Bu geliúmeler, anavatan Türkiye’den koparÕlan ve bu 
dönemde destek alamayan Ada Türkleri arasÕndaki birlik ve beraberlik duygularÕnÕ koparmak úöyle 
dursun bilakis daha da kuvvetlendirdi. 1919’da Anadolu’da baúlayan østiklal SavaúÕ, KÕbrÕs Türkleri 
tarafÕndan ilgiyle takip edildi. Bunu sa÷layan, Adada Türkler tarafÕndan çÕkartÕlan bazÕ gazete ve 
dergilerdi. Bu yayÕnlar, Anadolu hareketinin her safhasÕ hakkÕnda KÕbrÕs Türk kamuoyunu 
bilgilendirmekle kalmadÕ; öylesine etkili oldu ki Anadolu halkÕnÕn sevinç ve üzüntüsünün KÕbrÕs Türk 
halkÕnÕn sevinç ve üzüntüsü olarak benimsenmesini sa÷ladÕ. øngiliz sömürgesi altÕndaki KÕbrÕs Türkleri, 
bu savaúta kadÕnÕ, erke÷i ve çocu÷uyla øngiliz baskÕlarÕna aldÕrÕú etmeden Millî Mücadele'ye yardÕm 
konusunda seferber oldular. BaúlangÕçta tiyatro ve  müzayede düzenlemek suretiyle elde ettikleri geliri, 
savaú ma÷duru Müslüman muhacirlere yollamak suretiyle yaptÕklarÕ katkÕlarÕ, daha sonra Türk ordusuna 
yardÕm gönderme úeklinde ortaya koydular. Sa÷ladÕklarÕ maddi ve manevi deste÷in yanÕ sÕra, bazÕlarÕ 
Ada'dan kaçmak suretiyle bilfiil Anadolu'daki Millî Mücadele'ye katÕldÕlar. 
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89 Özoran, a.g.m., s. 844.  
90 AlçÕtepe, a.g.t., s. 50. 
91 Köstüklü, a.g.m., s. 351. 
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Tarihsel Süreç øçerisinde KÕbrÕs’ta Kimlik AlgÕsÕnÕn Dönüúümü 

Arú. *örv. <akup ùA+ø1 
Polis Akademisi / Ankara 

Giriú ve Kuramsal Çerçeve 
Sosyal Bilimlerin birçok alanÕnda, her dönemde farklÕ bir tutunum ideolojisi1 üzerinden kendini 

gösteren toplumsal kimlikler üzerine zamanÕn ruhuna ba÷lÕ olarak farklÕ yo÷unlukta tartÕúmalar 
yapÕlmÕútÕr. Toplumsal kimlikler kabaca tarih yazÕmÕ ile icat edilen geleneklerden üzerinden kendilerini 
meúrulaútÕran ve ait olduklarÕ zamana hâkim algÕ perspektifleri ile úekillenen kurgulardÕr. Bu kurgularÕn 
úekillenmesinde benimsendikleri döneme ait devlet sistemleri, kanaat önderlerinin hedefleri, ulusal 
travmalar, din ya da egemen dine karúÕtlÕk gibi birçok bileúeninin de÷iúik oranda varlÕ÷Õndan 
bahsedilebilir. Kimliklerin aidiyet düzeyleri de benzer úekilde benimsendikleri dönemden ba÷ÕmsÕz 
olarak düúünülemez. Örne÷in On dokuzuncu YüzyÕl öncesinde çevre ile merkez arasÕnda gevúek bir 
ba÷ÕmlÕlÕk söz konusudur ve bu gevúeklik farklÕ kültürel niteliklere sahip bölgelerin kendi bölgesel 
aidiyetlerini korumalarÕnÕ kolaylaútÕrmÕútÕr. Bu da bu döneme kadar bir üst kimlik olarak ulusal kimlikten 
ya da ulusal kimli÷in içinde alt kimliklerden söz edilmesini mümkün kÕlmaz. Bu da çok uluslu 
imparatorluklarÕn tebaalarÕnÕn kendi öz-tanÕmlamalarÕnÕ ekseriyetle din üzerinden kurgulamalarÕna 
neden olmuútur. 

Tarihsel sürecinde din ve bir kerteye kadar da dil üzerinde kurgulanan kimli÷in bileúenlerinin bu 
yüzden AydÕnlanma ile Avrupa UluslararasÕ Toplumu içinde üretilen ve dÕúarÕya do÷ru yayÕlan fikirlerin 
etkisiyle úekillenerek de÷iúmiútir. Bu süreçte tedrici olarak UluslarÕn inúasÕ ve homojenleúme çabalarÕnÕn 
sonucu olarak devlet iktidarÕ ve kanaat önderleri, halklarÕ kendi tanÕmladÕklarÕ kimlikleri tek 
tipleútirilerek de÷iúime u÷ratmÕúlardÕr.2 Ancak kimlik úekillenmesinde modernite öncesi dönemde de 
ben/biz’in inúasÕnda var olan bir öteki söz konusudur. Simmel bu dönemde de sosyal ba÷Õn de÷iúimini 
yabancÕ ile iliúkinin bir sonucu olarak yorumlamaktadÕr.3Modernitenin ulus-inúasÕna atfetti÷i önem ise, 
geç-modern/post-modern ya da küreselleúme süreci olarak ifade edilen ça÷daú dönem ile birlikte 
kimli÷in çoklu÷u üzerine tartÕúmalar yapÕldÕ÷Õ ve mikro kimlikler de önem kazanmaya baúladÕ÷Õ4yeni 
bir süreci iúaret etmektedir.  

Bir inúa olarak kimlik, toplumlarÕn kendilerini tanÕmlamak için kendi dÕúÕnda olanlarÕ bir úekilde 
“öteki” olarak görmelerine dayanmaktadÕr. Kimlik “bana” ya da “bize” karúÕ “bizim dÕúÕmÕzda” kalan 
“öteki(ler)” üzerinden kurulmaktadÕr. ønsanlÕ÷Õn klanlar halinde yaúadÕ÷Õ dönemden Antik Yunan’a, pre-
modern dönemden, modern döneme ve hatta post modern dönem içinde insanlarÕn gerek bireysel gerekse 

1Tutunum ideolojisi için bkz. BaskÕn Oran, Azgeliúmiú Ülke Milliyetçili÷i, Kara Afrika Modeli, Ankara, Bilgi YayÕnevi, 
1997, ss. 34–35. 
2GruplarÕn merkezi otoriteler tarafÕndan dönemin ulus devletler ve milliyetçilik ça÷Õ oldu÷u düúünüldü÷ünde inúa edilen 
milli kimli÷in, sÕnÕfsal farklÕlÕklarÕ ve eúitsizlikleri örttü÷ü söylenebilir. Elçin Aktoprak, Aktaran: Elçin Aktoprak, 
Devletler ve UluslarÕ-BatÕ Avrupa’da Milliyetçilik ve Ulusal AzÕnlÕk SorunlarÕ, Ankara, Tan Kitapevi YayÕnlarÕ, 2010 
s.27. Daha ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz.  Anthony  Giddens, Modernli÷in SonuçlarÕ, Ersin Kuúdil (çev), østanbul, AyrÕntÕ 
YayÕnlarÕ, 1998. 
3Nuri Bilgin, Kimlik ønúasÕ, Ankara: Aúina Kitaplar, 2007,ss.35–37  
4a.g.e., s. 35-37; Benzer argümanlar için bkz: Manuel Castels, Enformasyon Ça÷Õ: Ekonomi, Toplum ve Kültür, Kimli÷in 
Gücü, Ebru KÕlÕç (çev.), østanbul, østanbul Bilgi Üniversitesi YayÕnlarÕ, 2006. 
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de gruplar olarak kendi dÕúÕnda olanlara karúÕ ön yargÕ olduklarÕ, ayrÕmcÕlÕ÷a gittikleri ve kendilerini 
onlarla karúÕlaútÕrÕp ayÕrt ederek tanÕmladÕklarÕ görülmüútür.5 

Kimlik de÷iúken, de÷iúikli÷e açÕk ve tutunum ideolojisi ile iliúkili mu÷lak bir açÕklama 
kategorisidir. Bu nedenden ötürü, Avrupa’daki din savaúlarÕnda dini kimli÷in “tutunum ideolojisi” 
olarak görülmesi bu çatÕúmalar, ayrÕúmalar ve savaúlara yol açan geliúmeleri açÕklayan bir kategori 
olarak algÕlanmasÕna neden olmuútur. Bunun üzerine inúa edilen Westphalia sisteminin ulus-devlet ve 
egemenli÷i yücelten algÕ perspektifini ortaya çÕkardÕ÷Õ egemenlik bu nedenle özneler-arasÕ algÕ 
tarafÕndan inúa edilmiútir. Keza, FransÕz Devrimi sonrasÕ milliyetçilik ya da sömürgecilik sonrasÕ 
milliyetçilik, “ulusal kimli÷in” dünya siyasetindeki indirgenemez önemini göstermektedir. I. Dünya 
SavaúÕ’na kadar sÕnÕf politikalarÕnÕn ve bilincinin güçlü olmasÕ, enternasyonal bir mücadele aracÕ olarak 
“sÕnÕf kimli÷inin” ön plana çÕkarmÕú, so÷uk savaú esnasÕnda da UluslararasÕ Avrupa Toplumu özelinde 
demokratik ya da özgür AvrupalÕ do÷u ve batÕ Avrupa kimlikleri öteki üzerinden uluslararasÕ Avrupa 
toplumunun kimlik belirleyeni haline gelmiútir. 

Kimli÷in birleútiricili÷inde bileúenlerinin konumunun belirlenmesindeki mu÷laklÕk,onun  
bileúenlerinin ayÕrÕcÕ ve parçalayÕcÕ mu÷laklÕ÷ÕnÕ da iúaret etmektedir. Örne÷in, Afrika’da ba÷ÕmsÕzlÕk 
hareketleri sÕrasÕnda ortak hedefler için  “AfrikalÕlÕk kimli÷inin” birleútirici güç iken ba÷ÕmsÕzlÕk sonrasÕ 
dönemde gruplarÕn kendi aralarÕnda verdikleri mücadelelerin kabile, aúiret ya da bölge kimlikleri 
üzerinden tanÕmladÕklarÕ ve mücadele ettikleri, küreselleúme döneminde ise yerel ve di÷er mikro 
kimliklerin önem kazandÕ÷Õ söylenebilir.6 Bu tip örnekler, Hindistan’dan kopan Pakistan ve Pakistan’dan 
ayrÕlan Bangladeú örneklerinde görüldü÷ü üzere ço÷altÕlabilmektedir.  

Katoliklik Britanya örne÷inde ørlanda alt kimli÷ini Britanya üst kimli÷inden ayÕran ulusal bir kÕstas 
olarak úekillenmesi, Bask ulusal kimli÷inin ise øspanyol kimli÷inden farklÕlaúmada dinin etkisi olmayan 
birleútirici bir ö÷e olmasÕ7 din gibi bir unsurun dahi etnik kimli÷inin içinde farklÕ úekilde 
anlamlandÕrÕlabilece÷ini göstermektedir. Bu çalÕúmanÕn konusunu oluúturan KÕbrÕs örne÷inde ise, Türk 
ve Rum’lar arasÕndaki etnik ayrÕúmada dini farklÕlÕklarÕn da etkili olmasÕ gösterilebilir. Kimlikler tekil 
de÷il çoklu Smith’in ifadesine göre en üstte ulusal kimli÷in var oldu÷u hiyerarúik bir sÕralamaya tabidir. 
Smith’e göre ulusal kimli÷in duygusal yönün di÷er tüm kimliklerden daha yo÷undur.8 Ancak, ulusal 
kimlikler içinde Semavi Dinlerin getirdi÷i ahiret açÕlÕmÕ, Dinsel kimlikleri de en güçlü kimlikler arasÕna 
almaktadÕr.  

Sosyal Bilimler alanÕnda inter-disipliner bir anahtar kavram olarak de÷erlendirilen kimlik, 
sonradan icat edilen gelenekleri meúrulaútÕran kültürel tarihi nesiller aracÕlÕ÷Õyla ileriye aktaran toplumu 
úekillendiren ve úekillendirdi÷i toplum tarafÕndan úekillenen mu÷lak bir açÕklama kategorisidir. Bu 
haliyle UluslararasÕ øliúkiler alanÕnda kimlik, toplumun kanaat önderleri tarafÕndan icat edildi÷i andan 
itibaren ulusun ve toplumun çÕkarÕnÕ belirler. østemli toplumsal edimlerin (intendedact) istemli ve 
istemsiz sonuçlarÕnÕn (intended/unintendedends) göz önüne almalarÕnÕ sa÷layan algÕ perspektifi, kültürel 
kodlar aracÕlÕ÷Õyla ve toplum ile kimli÷in karúÕlÕklÕ inúasÕ (co-constitution) ile belirlenir. Amillerin 
(agent) algÕ perspektifleri A.Wendt’in söyleminde var olan düzeninin niteliklerini inúa eden unsur olarak 

5ønsanlarÕn kendilerini keúfetmeleri, tanÕmlamalarÕ için “ötekilere“ ihtiyaç duymalÕdÕrlarki kendilerinin farkÕna 
varabilsinler. Bu durum, Lacan’danFreud’a kadar farklÕ isimler tarafÕndan dile getirilmiútir. Sibel karaduman, “ 
modernizmden post modernizme kimli÷in yapÕsal dönüúümü” Jounal of Yaúar University, c.17, s. 1, 2010, s. 2887. 
6 Crawford Young, ”Nationalism and Ethnic Conflict in Africa”, Montserrat Guibernau, John Hutchinson (edt.), 
Understanding Nationalism,Cambridge, Polity Press, 2001 ss. 164–181. 
7Elçin aktoprak, devletler ve uluslarÕ-batÕ avrupa’da milliyetçilik ve ulusal azÕnlÕk sorunlarÕ, Ankara, Tan kitapevi yayÕnlarÕ, 
2010, s.24 
8Daha ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Anthony Smith, milli kimlik, bahadÕr sinaúeker (çev).østanbul: øletiúim yayÕnlarÕ, 2004.Ss.24–
36 
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göze çarpar.9( önceki ksÕmlarda psikolojik sosyolojik ö÷eleri saymÕúÕz ya brda do÷rudan ir theory ye 
geçi gibi olmuú gibime geldi bunu da önceki kÕsÕmlarÕn içinde eritelim mi)T. Hopf’un söyleminde ise 
amillerin kimlikleri birbirileriyle yarÕúmacÕ ya da tamamlayÕcÕ olarak aynÕ anda kendi algÕlarÕna göre 
farklÕ ve çoklu ötekiler karúÕsÕnda inúa edilir; varlÕklarÕ Gramúiyan anlamda rÕza ile bir kerteye kadar 
Bourdieucu anlamda habitus içindeki var oluúlarÕna devam edebilmelerinden kaynaklanÕr.10Bu meyanda 
materyal varlÕklara son kertede sahip oldu÷u anlamlarÕ atfedenin ideasyonel unsurlar oldu÷unu savlayan 
inúacÕlÕk (constructivism) çerçevesinde kimlik, amilin edimlerini belirler. ønúacÕlÕ÷Õn kuramsal çerçevesi, 
klasik olarak isimlendirilen versiyonunun önde gelen temsilcisi A.Wendt’te devletin, eleútirel 
versiyonunun önde gelen temsilcisi T. Hopf’ta ise eú-zamanlÕ olarak var olan farklÕ kanaat önderlerinin 
temsil etti÷i egemen toplum katmanlarÕnÕn amil olarak kabulüne dayanmaktadÕr.  

Klasik inúacÕlÕk, devlet odaklÕ kalmasÕ nedeniyle toplumun içindeki farklÕ kimlikleri analiz dÕúÕ 
bÕrakmakta, eleútirel inúacÕlÕk ise uluslararasÕ sosyalleúmenin devlet kimli÷i ile etkileúimini ihmal 
etmektedir. Bu çalÕúma bu iki eksikli÷i giderebilmek için devlet ve toplumun her ikisini de analiz birimi 
olarak de÷erlendirmek suretiyle bu sorunu aúmayÕ hedefleyerek, bütüncül bir inúacÕ çerçeve kurmaya 
çalÕúmaktadÕr. Kurgulanan bu bütünsel kuramsal çerçeve kimli÷i, devlete kendi ismini veren toplumun 
(titular-nation) kendisine dair öz-algÕsÕ ile kendisine hâkim egemen katmanlarÕn algÕ perspektiflerine 
içkin dünya görüúlerini úekillendiren, ad-hoc ötekiler yaratan ve kendileri ile eú-anlÕ olarak inúa ettikleri 
bu ad-hoc ötekiler ile öz meúruiyetlerini yeniden-inúa eden kültürel kodlar vesilesi ile tanÕmlamaktadÕr. 
Bu çerçevede bu çalÕúma kimli÷i ulus içindeki toplumsal katmalarÕn algÕ perspektiflerinin inúasÕ ve 
ulusal toplum ile ulusun devletinin uluslararasÕ sosyalleúme geri-bildirimleri ile etkileúimi vesilesiyle 
de÷iúken, dönüúen ancak asla tamamlanamayan bir süreç oldu÷unu KÕbrÕs örne÷i üzerinden açÕklamaya 
çalÕúacaktÕr.  

i.KÕbrÕs’ta Kimli÷in Dinsel ReferansÕnÕn Etnik Kimli÷e Dönüúümü

Materyal ve materyal olmayan ögelerin eú-inúacÕsÕ oldu÷u kimlik, önceden verili bir sabit de÷il, 
kendi ba÷lamÕnda tarihsel bir süreçtir. KÕbrÕs’ta iki kesimin kimli÷inin inúasÕndaki materyal ögelerin 
baúÕnda co÷rafya ve nüfus gelmektedir. Öncelikle, Ada Akdeniz’deki konumu nedeniyle tarihin en eski 
ça÷larÕndan itibaren birçok dünya gücünün istilasÕna u÷ramÕútÕr. Bu süreçte adadaki kimliklerden en 
belirgini Yunan kültürünün anakaradan KÕbrÕs’a geçerek yerleúti÷i MakedonyalÕlarÕn iúgali döneminde 
inúa edilmiútir.11Kyriacos Markides MakedonyalÕlarÕn iúgali sÕrasÕnda yerleúen temel Hellenik kültürün, 
1974’te adanÕn Kuzeyindeki Türk karÕúmasÕna (müdahalesi) kadar, kendini korumuú oldu÷unu 
savunur.12  Bizans döneminden sonra OsmanlÕ idaresine geçen KÕbrÕs, Markides’egöre böylece, 
Latinleúme tehdidinden kurtularak Yunan ve Ortodoks kalmÕútÕr.13Hill’e göre OsmanlÕ dönemi, KÕbrÕs’Õn 
toplumsal yapÕsÕnda hala etkileri hissedilen önemli de÷iúikliklere neden olmuútur: Bunlar adadaki 
Avrupa Feodalizminin çöküúü, Yunan Ortodoks kilisesinin eski pozisyonuna kavuúmasÕdÕr.14Bu 
dönemde OsmanlÕ iskan politikasÕ çerçevesinde Anadolu’dan getirilen sanatkâr ailelerin buraya 
yerleútirilmesiyle adadaki etnik yapÕ heterojenleúmiútir. Türkiye Cumhuriyeti BaúbakanlÕk Devlet 

9 Alexander Wendt “Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of Power Politics”, International 
Organization c.46, n.2., 1992.  Ss.391-425.  
10 Ted hopfsocial Construction of Foreign Policy: Identities and Foreign Policies, Moscow, 1955 and 1999. Ithaca, Londra: 
Cornell University Pres, 2002. Ss.1-39. 
11 W.H. Catling, Cypriot Bronze Work in the Mycenaean World. Oxford: Clarendon Press, 1964; Sir George Hill, The 
history of Cyprus, vol.1. Cambridge: Cambridge University Pres, 1940.;Akt. Kyriacos C Markides, The Rise and Fall of 
the Cyprus Republic. New Heaven and London: Yale University Press, 1971. S. 2. 
12a.g.e.; s. 2. 
13a.g.e.; s. 3. 
14 George Hill, The history of Cyprus c. 4. Cambridge: Cambridge unviersitypres, 1952. Akt.Kyriacos C Markides, The 
Rise and Fall of the Cyprus Republic. New Heaven and London: Yale University Press, 1971. S. 3. 
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Arúivleri’ne göre OsmanlÕ idaresindeki KÕbrÕs nüfusu15 adanÕn øngiliz himayesine bÕrakÕlmasÕnÕn 
ardÕndan tedrici olarak azalmÕútÕr. Adada yaúayan RumlarÕn üçte biri kadarÕna tedrici olarak düúen bu 
oran,16 øngiltere’nin 5 KasÕm 1914’te adayÕ tek taraflÕ ilhakÕyla birlikte dramatik bir düúüúe geçmiútir.17 
OsmanlÕ Arúivleri ve øngiliz kaynaklarÕna göre adada tarih boyunca Türk ve Rum cemaatleri arasÕndaki 
orantÕ bazen 1/4 (1937 ve 1956), bazen 1/5 civarÕnda seyretmiútir.18 

Kimli÷in inúasÕnÕ materyal olmayan faktörü olarak din, adanÕn øngiliz himayesine kadar geçen süre 
zarfÕnda iki toplumun kimlik çÕpasÕ olarak görülmektedir. Bu, kuúkusuz OsmanlÕnÕn tebaasÕna yönelik 
siyasetinin Müslim ve gayri-Müslim ayrÕmÕ üzerine inúa edilmiú olmasÕyla iliúkilidir. Bu süreçte, Kilise 
YunanlÕlarÕn koruyucusu olarak adadaki HÕristiyan nüfustaki azalmayÕ engellemiú ve OsmanlÕ 
hazinesine vergi gelirlerinin akÕúÕnÕ sa÷lamÕútÕr. OsmanlÕ hâkimiyeti altÕnda geçen süre zarfÕnda, adada 
aristokratik düzenin yÕkÕlmasÕnÕn ardÕndan oluúan boúluklar, kilise tarafÕndan doldurulmuú ve kilise, 
KÕbrÕs Rum Toplumunda en merkezi kurum haline gelmiútir. OsmanlÕlarÕn øslamiyet haricinde adada 
resmi olarak tanÕyarak din görevlilerini muhatap kabul etti÷i tek din olmasÕ adadaki Katolik hareketleri 
sÕnÕrlandÕrmÕútÕr.19 Böylece Kilise KÕbrÕs’ta siyasal, entelektüel ve kültürel hayatÕ çevrelemiútir. Ancak 
bu ayrÕcalÕklarÕn adanÕn øngiliz idaresine geçiúinden sonra aynÕ úekilde devam etmemesi20, din 
vesilesiyle kendisini tanÕmlayan RumlarÕn, etnisite referansÕyla kendilerini tanÕmlamaya baúlamalarÕ 
sürecinde Kilise’nin de bu dönüúümü deste÷ini beraberinde getirmiútir.  

KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕ anlamÕna gelen Enosis21, AdanÕn øngiliz hâkimiyeti sürecinde beliren 
Rum etnik bilincinin temelini oluúturmuútur. Ancak, Yunanistan isyanÕnÕn baúarÕ kazanmasÕnÕn hemen 
akabinde KÕbrÕs’ta ufak çaplÕ bazÕ karÕúÕklÕk çÕkmÕú olsa da ada øngiliz idaresine geçene kadar Enosisle 
ilgili olarak halk arasÕnda geniú tabanlÕ bir direniú, isyan ya da gösteri söz konusu de÷ildir.22 1821 yÕlÕnda 
Yunanistan’Õn ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕn etkisiyle KÕbrÕs’taki din adamlarÕ, çeúitli cemiyetler23 belirmiú ve 
Yunanistan’daki yeni oluúum ile dirsek temasÕyla birlikte Enosisle ilgili düúünsel hazÕrlÕk bu dönemde 
úekillenmeye baúlamÕútÕr.24Enosis temelinde Yunanistan’a ilhak, On dokuzuncu YüzyÕl sonrana do÷ru 
ilk kez 18 Ekim 1828’de Yunanistan’Õn øngiltere, Rusya ve Fransa’ya adanÕn kendisine ba÷lanmasÕ 

15 “OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu-Arazi Da÷ÕlÕmÕ ve Türk VakÕflarÕ)” T. C. BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel 
Müdürlü÷ü OsmanlÕ Arúivi Daire BaúkanlÕ÷Õ YayÕn No: 43. Ankara, 2000. �http://www.devletarsivler 
i.gov.tr/yayin/osmanli/kibris ve b/index.htm! [22 KasÕm 2006].
16. Daha fazla bilgi için bk. Sabahattin øsmail, øngiliz yönetiminde türk-Rum iliúkiler ive ølk Türk-Rum KavgalarÕ (KÕbrÕs
sorununun ve türk-Rum kavgasÕnÕn tarihsel kökeni). østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-4, 2000. Ss. 17-23. 
17Sabahattin øsmail, 150 soruda KÕbrÕs sorunu. østanbul: kastaú yayÕnevi, 1998. Ss. 9-10. 
18OsmanlÕ idaresinde kÕbrÕs (Nüfusu-arazi da÷ÕlÕmÕ ve türk vakÕflarÕ)” T. C. 
BaúbakanlÕkdevletarúivlerigenelmüdürlü÷üosmanlÕarúividairebaúkanlÕ÷ÕyayÕn No: 43. Ankara,
2000.�http://www.devletarsivler i.gov.tr/yayin/osmanli/kibrisveb/index.htm! [22 KasÕm 2006]. 
19A.g.e.; ss. 3-4. 
20sabahattin ismail, 150 soruda KÕbrÕs sorunu. istanbul: kastaú yayÕnevi, 1998. S. 4. 
21 enosis, kelime anlamÕ ile büyük fikir olan megali idea’nÕn altÕ aya÷Õndan birini oluúturur. Megali idea, OsmanlÕ 
padiúahÕ fatih sultan mehmet’in1453’te baúkenti konstantinopolis’i alarak yÕktÕ÷Õ Bizans imparatorlu÷u’nun  selefleri 
sÕfatÕyla YunanlÕlarÕn  istanbul da dahil olmak üzere OsmanlÕlarca ellerinden alÕnan topraklara yeniden kavuúarak büyük 
helen imparatorlu÷unu yeniden kurma ülküsüdür. 
22sabahattin ismail, øngiliz yönetiminde türk-rum iliúkileri ve ilk türk-rum kavgalarÕ (KÕbrÕs sorununun ve türk-rum 
kavgasÕnÕn tarihsel kökeni). østanbul: akdeniz haber ajansÕ yayÕnlarÕ-4, 2000. Ss. 18-19. 
23sabahattin ismail, kÕbrÕs’ta yunan sorunu. østanbul: akdeniz haber ajansÕ yayÕnlarÕ-5, 2000. Ss. 16-18. 
24Daha sonra yunan yayÕlmacÕlÕ÷ÕnÕn temel belgesi olacak olan megali idea’nÕn ilk haritasÕ ünlü yunanlÕ úair rigosferreros 
tarafÕndan 1791 yÕlÕnda bükreú’te hazÕrlanmÕú, viyana’da 1796 yÕlÕnda basÕlarak yunanca konuúulan co÷rafyaya 
da÷ÕtÕlmÕútÕr. Bkz. øsmail bozkurt, “turkish republic of northern cyprus”. Sunum: zayed centre for coordination and follow 
up- abu dhabi (3 kasÕm 2001). �http://www.trncinfo.com/tanÕtmadaÕresÕ/2002/ englÕsh/ex pertopÕn Õons/expert2.htm! [22 
kasÕm 2006].pan-hellenik bir ülkü olan megali idea ilk defa ortaya atÕldÕ÷Õ andan itibaren osmanlÕ içerisinde çok geniú 
imtiyazlar elde eden Rum Ortodoks Kilisesi tarafÕndan diri tutulmuú ve beslenmiútir. Sabahattin øsmail, øngiliz 
yönetiminde türk-Rum iliúkileri ve ølk Türk-Rum KavgalarÕ (KÕbrÕs sorununun ve türk-Rum kavgasÕnÕn tarihsel kökeni). 
østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-4, 2000. Ss. 5-9  
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iste÷iyle birer nota vermesi suretiyle uluslar arasÕlaútÕrÕlmÕútÕr.25Enosisin kendisi, KÕbrÕs’ta harekete 
geçen EOKA (1955-1959) ve ardÕlÕ EOKA B’nin amaçlarÕnÕ oluúturmuútur. Bu meyanda enosis, 
KÕbrÕs’ta tarihin bundan sonrasÕnÕn ikili bir anlatÕ haline dönüútürmüútür: KÕbrÕs’Õn tarih yazÕnÕ; “Enosis 
için” ve “Enosise karúÕ mücadele tarihi” olarak úekillenmiútir. 26 

On dokuzuncu yüzyÕlÕn uluslararasÕ iklimi Napolyon SavaúlarÕndan sonra kurulan Avrupa Uyumu 
tarafÕndan belirlemiútir. OsmanlÕ bu süreçte bu uyumun iki güçlü imparatorlu÷u Rusya ve Büyük 
Britanya’nÕn algÕ farklÕlÕklarÕnÕn kendi nicel varlÕ÷Õna yönelik tehdit içeren materyal izdüúümleri kadar, 
toplumsa kimli÷ini gayri-Müslim kimlik üzerine kurgulayan tebaasÕnÕn Milliyetçilik akÕmÕ nedeniyle 
da÷Õlma sürecinin geri dönülmez bir aúamasÕna gelmiútir. UluslararasÕ toplumda yalnÕzlaúan 
OsmanlÕ’nÕn, 93 harbinin (1877-78) ardÕndan imzaladÕ÷Õ Ayastefanos, Avrupa UluslararasÕ Toplumunda 
Rusya’nÕn büyük güç algÕsÕna karúÕ bir duruúu da beraberinde getirmiútir. Büyük Britanya ile OsmanlÕ 
arasÕndaki mektup teatisi ile KÕbrÕs, mülkiyeti ve geliri OsmanlÕ hazinesinde kalmak úartÕyla Büyük 
Britanya’nÕn idaresine bÕrakÕlmÕú,27 böylece KÕbrÕs’taki 308 yÕllÕk OsmanlÕ idaresi 12 Temmuz 1878 
tarihinde sona ermiútir. 

OsmanlÕ döneminde Kiliseye tanÕnan baúta “Kilisenin Ortodoks Rum Toplumundan tahsil etti÷i 
özel kilise vergisinin toplanmasÕnda OsmanlÕ tahsildarlarÕn Kiliseye yardÕmcÕ olmasÕ”28 olmak üzere ya 
da piskoposlara tanÕnan di÷er bazÕ imtiyazlarÕn øngiltere yönetiminde son bularak, Kilisenin, politik bir 
kurum olarak, yasallÕ÷Õ sona ermiútir.29Hill’in anlatÕsÕnda bu sürecin genel karakteri, geleneksel dini 
otoritenin sistemdeki varlÕ÷ÕnÕn indirgenmesiyle, Enosis hareketine verilen deste÷in eúanlÕ ve aynÕ 
derecede artÕú tarafÕndan belirlenmiútir.30øngiliz idaresinde, mahkemelerde ve idari iúlerde øngilizce’nin 
yanÕ sÕra Türkçe ve Rumca da resmi dil olarak kabul edilmiútir.31 Bu uygulama piskoposlara tercüme 
iúlerinde yardÕmcÕ olan Dragomanlar’Õn yetki alanÕnÕ daraltarak toplumsal kanaat önderleri arasÕndaki 
Dragomanlar arasÕnda øngiliz idaresine karúÕ huzursuzluk yaratmÕútÕr. Ancak, øngiltere’nin kolonilerine 
yönelik genel siyasetine uygun olarak e÷itimleri koloni haklarÕna bÕrakÕlmÕútÕr. Rum okullarÕndaki 
ö÷retmenler, Yunanistan’dan gelebilmiú hatta KÕbrÕslÕ Rum ö÷retmenlerin dahi ö÷retmenlik 
yapabilmeleri için Yunanistan’dan yeterlilik belgesi almalarÕ gereklili÷i úartÕna ba÷lanmÕútÕr. Bu 
dönemde yetiúen Rum nesli Yunanistan’da e÷itim görmüú ö÷retmenlerin e÷itiminden geçerek, KÕbrÕs 
tarihinin yeni-anlatÕsÕ milliyetçi çerçeveye oturtulmuútur.32 

Yunanistan’Õn 15 MayÕs 1919’da  øzmir çÕkartmasÕ,  Rum kesiminde kimlik referansÕnÕn dinden 
etnisiteye do÷ru kayÕúÕnda bir di÷er geliúme olarak düúünülebilir. Bu heyecan, KÕbrÕs RumlarÕnda 

25Menter úahinler.Türkiye’nin 1974 kÕbrÕs siyaseti, 1979, s. 110. Akt. Sabahattin øsmail, øngiliz yönetiminde türk-Rum 
iliúkileri ve ølk Türk-Rum KavgalarÕ (KÕbrÕs sorununun ve türk-Rum kavgasÕnÕn tarihsel kökeni). østanbul: Akdeniz Haber 
AjansÕ YayÕnlarÕ-4, 2000. S. 13. 
26Sabahattin øsmail, øngiliz yönetiminde türk-Rum iliúkileri ve ølk Türk-Rum KavgalarÕ (KÕbrÕs sorununun ve türk-Rum 
kavgasÕnÕn tarihsel kökeni). østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-4, 2000. S. 16. 
27øsmail Bozkurt, “Turkish Republic of Northern Cyprus”.Sunum: Zayed Centre for Coordination and Follow up- Abu 
Dhabi (3 KasÕm 2001). �http://www.trncinfo.com/TANITMADAIRESI/2002/ ENGLISH/EX PERTOPIN 
IONS/expert2.htm! [22 KasÕm 2006]. 
28Sabahattin øsmail, øngiliz yönetiminde türk-Rum iliúkileri ve ølk Türk-Rum KavgalarÕ (kÕbrÕssorunununvetürk-Rum 
kavgasÕnÕntarihselkökeni). østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-4, 2000. S. 25. 
29Kyriacos C Markides, The Rise and Fall of the Cyprus Republic. New Heaven and London: Yale University Press, 
1971. S. 6. 
30 George Hill, The History of Cyprus. C.4. S.573.;Akt. Kyriacos C Markides, The Rise and Fall of the Cyprus Republic. 
New Heaven and London: Yale University Press, 1971. S. 8. 
31øsmail Bozkurt, “Turkish Republic of Northern Cyprus”.Sunum: Zayed Centre for Coordination and Follow up- Abu 
Dhabi (3 KasÕm 2001). �http://www.trncinfo.com/TANITMADAIRESI/2002/ ENGLISH/EXPERTOPINIONS/exper 
t2.htm! [22 KasÕm 2006]. 
32Sabahattin øsmail, ingilizyönetimindetürk-Rum iliúkilerive ølk Türk-Rum KavgalarÕ (kÕbrÕssorunununvetürk-Rum 
kavgasÕnÕntarihselkökeni). østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-4, 2000. Ss. 23-24. 
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milliyetçi dalgalanmalarÕ ivmelendirmiú, 25 Mart 1921 tarihinde KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕnÕ 
öngören ilk plebisit yapÕlmÕú ve ardÕndan self-determination talebiyle øngiliz yönetimine 
müracaatyapÕlmÕú ve reddedilmiútir.33Türkiye Cumhuriyeti’nin 23 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan 
AnlaúmasÕ ile øtilaf Devletleri tarafÕndan resmen tanÕnmasÕ34ve KÕbrÕs’Õn øngiltere’ye ilhakÕnÕ da içeren 
Lozan AnlaúmasÕ øngilizler tarafÕndan 6 A÷ustos 1924 tarihinde tasdik edilmesinin ardÕndan 1925’te 
KÕbrÕs taç kolonisi (CrownColony) ilan edilmiútir.  

øki savaú arasÕ dönemin sonlarÕna do÷ru, Enosis istekleri doru÷a ulaúÕrken, Yunanistan KÕbrÕslÕ 
Rumlar ve KÕbrÕslÕ RumlarÕn e÷itimi üzerinde etkisini artÕrmÕútÕr. Bu e÷itimle úekillenen nesiller enosis 
kavramÕna gittikçe daha fazla ba÷lanmÕútÕr. 1931’e gelindi÷inde35 11 A÷ustos 1931 yÕlÕnda konan yeni 
gümrük vergisini36neden gösteren KÕbrÕslÕ Rumlar øngiliz yönetimine karúÕ Enosis isyanÕ çÕkarmÕúlarÕdÕr. 
1931 isyanÕnÕn ardÕndan øngiltere’nin yasama meclisini kaldÕrmÕútÕr. Bu durum, bu tarihten1959’da 
øngiltere adadan ayrÕlana kadar geçen süreçte, adadaki yeni toplumsal gruplarÕn politik yaúama 
katÕlÕmÕnÕn önünde engeller oluúturmuútur. Böylece Enosis oluúan yeni sÕnÕf ve øngiliz sisteminden 
dÕúlanan geleneksel yapÕlarÕn kendini ifade etmek için birleútirici çatÕ haline gelmiútir.37 Toplumsal 
katmanlar arasÕnda var olan de÷iúim ve uluslararasÕ konjonktür, Rumlar arasÕnda etnisitenin kimlik 
referansÕ olarak algÕlanmasÕnÕn önünü açarken, eski kimlik referansÕna ev sahipli÷i yapan kilise de var 
olan durumu desteklemiútir.økinciDünya SavaúÕ’nÕn ertesinde, Yunanistan’Õn Almanya iúgalinden 
kurtulmasÕyla birlikte Enosis faaliyetleri yeniden canlanmaya baúlamÕútÕr.Ancak, 1946 yÕlÕnda øngiltere 
Sömürge Yönetiminin, adaya özerklik (muhtariyet, self-government) vermek amacÕyla hazÕrladÕ÷Õ yeni 
anayasa önerileri kilise tarafÕndan Enosis’i içermedi÷i için reddedilmiútir.38 

ii. KÕbrÕs Rum Toplumunda Etnik Kimlik ønúasÕ:

økinci Dünya SavaúÕnÕn hemen ardÕndan uluslararasÕ toplumda Birleúmiú Milletler Düzeni algÕsÕ 
inúa edilmiútir. Bu algÕ çerçevesinde enosis ilk kez AKEL, solcu belediyeler, sendikalar ve di÷er sol 
kuruluúlar, 21 KasÕm 1949’da BirleúmiúMilletler’e  (BM) 9. maddesinde self-determination (ulusun 
kendi kaderini belirleme hakkÕ) talep eden39yazÕlÕbir Enosis baúvurusunda bulunmuúlarÕdÕr. 
Baúpiskoposun 4 ùubat 1950’de sömürge yönetimine resmen iletti÷i 15 Ocak 1950 tarihinde Kiliselere 
konulan defterlerle düzenlenen plebisitinsonuçlarÕna göre imza atan KÕbrÕslÕ RumlarÕn yüzde 
96’sÕEnosis’e evet demiútir.40 Baúpiskopos seçilen Makarios ABD DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ ve BM Genel 
Sekreterli÷ine mektuplar göndererek plebisit sonuçlarÕnÕn tanÕnmasÕ ya da yeni bir plebisit yapÕlmasÕ 
ça÷rÕlarda bulunmuútur.41Bu ça÷rÕlarÕn cevapsÕz kalmasÕ akabinde, Yunanistan 16 A÷ustos 1954’te 

33osmanlÕidaresindekÕbrÕs (Nüfusu-arazida÷ÕlÕmÕvetürkvakÕflarÕ)” T. C. 
BaúbakanlÕkdevletarúivlerigenelmüdürlü÷üosmanlÕarúividairebaúkanlÕ÷ÕyayÕn No: 43. Ankara, 
2000.�http://www.devletarsivler i.gov.tr/yayin/osmanli/kibrisveb/index.htm! [22 KasÕm 2006]. 
34Sabahattin øsmail, 150 sorudakÕbrÕssorunu.østanbul: kastaúyayÕnevi, 1998. S. 49. 
35Sabahattin øsmail, KÕbrÕs’taYunanSorunu. østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-5, 2000. S. 44. 
36Sabahattin øsmail, ingilizyönetimindetürk-Rum iliúkilerive ølk Türk-Rum KavgalarÕ (kÕbrÕssorunununvetürk-Rum 
kavgasÕnÕntarihselkökeni). østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-4, 2000. S. 277. 
37Kyriacos C Markides, The Rise and Fall of the Cyprus Republic. New Heaven and London: Yale University Press, 
1971. S. 12. 
38ahmetgazio÷lu, ingilizidaresindekÕbrÕs: statüveanayasameseleleri,Cilt I. østanbul: ekinbasÕmevi, 1969. Ss. 71-78. 
39Sabahattin øsmail, ingilizyönetimindetürk-Rum iliúkilerive ølk Türk-Rum KavgalarÕ (kÕbrÕssorunununvetürk-Rum 
kavgasÕnÕntarihselkökeni). østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-4, 2000. S. 320. 
40 “kÕbrÕstürkmilliarúivi:yunancabelgeler”, 1950 plebisitbildirileri No.1Aktaran: Sabahattin øsmail, 
ingilizyönetimindetürk-Rum iliúkilerive ølk Türk-Rum KavgalarÕ (kÕbrÕssorunununvetürk-Rum kavgasÕnÕntarihselkökeni). 
østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-4, 2000. S. 328. 
41Sabahattin øsmail, KÕbrÕs’taYunanSorunu. østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-5, 2000. Ss. 56-57.  
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KÕbrÕs halkÕnÕn self-determination talebi42 ile ilk defa BM’ye baúvurarak konunun Genel Kurul 
gündemine alÕnmasÕnÕ talep etmiútir. Yunanistan’Õn baúvurusunu gündeme almayÕ kabul eden BM Genel 
Kurulu görüúmeleri neticesinde KÕbrÕs sorunu hususunda bundan böyle BM Genel Kurulunda herhangi 
bir karar alÕnmamasÕ yönündeki 814-IX sayÕlÕ kararÕ alÕnmÕútÕr.43Bu durum Rum kanaat önderleri 
arasÕnda Enosis için artÕk siyasi araçlarla savaúmanÕn yetersizli÷i algÕsÕna yol açmÕútÕr. Makarios, 
Haziran 1951’de Atina’ya giderek YeryiosGrivas ve SokratisLoizidis buluúarak yeni bir eylem planÕ 
hazÕrlÕklarÕna baúlamÕútÕr.44Bu çerçevede EOKA (EtnikiOrganosisKypriouAgonistan-KÕbrÕs 
Mücadelecilerinin Milli Örgütü) mücadelesine baúlamaya karar verilmiútir.45 

-EOKA (1955-1959) 

Enosis’e ulaúmak için EOKA, tedhiú ile kendi toplumunun enosis etrafÕnda birleútirmek, sömürge 
yönetimini yÕldÕrmak ve uluslararasÕ kamuoyuna seslerini duyurmayÕ hedeflemektedir. EOKA hareketi 
di÷er sömürgelerdeki ba÷ÕmsÕzlÕk mücadelelerinden farklÕlaúmaktadÕr. Di÷er sömürgelerden farklÕ 
olarak KÕbrÕs’ta øngiliz hükümetinin a÷Õr vergileri söz konusu de÷ildir. EricWolf’un de÷indi÷i gibi 
Cezayir’de oldu÷u gibi temel ekonomik problemler burada yoktur.46 KÕbrÕs’taki köylüleryeni gelen 
kolonyallar tarafÕndan kendi topraklarÕndan kovulmamÕúlarÕdÕr. Ancak, di÷er sömürgelerin Yunanistan 
gibi bir destekleyici unsurlarÕnÕn bulunmamasÕ da KÕbrÕs’Õ di÷er post-kolonyal hareketlerden 
farklÕlaútÕrmaktadÕr. Öte yandan, KÕbrÕs’ta etnik kimli÷e dayalÕ enosis iste÷i, ideolojik temelli isteklerden 
de farklÕdÕr. Marks ya da Lenin’in iúçi sÕnÕfÕ, Mao ve Fanon’un köylü ve gerçek tarihsel devrimci 
güçlere47 güvenerek bir devrim kurgulamasÕna ra÷men, Girivas’Õn odaklandÕ÷Õ kitlenin hÕrslÕ gençlik 
olmasÕna dikkat çekmek gerekmektedir. HÕrslÕ ve ateúli gençlik normal olarak her devrimin ya da sÕnÕf 
mücadelesinin temel unsurlarÕ arasÕndadÕr. Ancak KÕbrÕs’ta devrimci mücadeleyi baúlatacak bir sosyal 
ya da ekonomik sÕnÕf yoktu. Keza ticaretle zenginleúerek orta sÕnÕf tabakasÕnÕn marjlarÕnÕ geniúleten 
tüccarlar daha yeni yeni do÷maya baúlarken bu eylemlerin ortaya çÕkmasÕ EOKA terör örgütünün 
kendisini di÷er ideolojik temelli terör örgütlerinden ayÕrmaktadÕr.  

EOKA faaliyette bulundu÷u 1955 ve 1959 yÕllarÕ arasÕnda hayatÕnÕ kaybeden toplam 504 kiúinin 
142’sini øngiliz sivil ve askerler oluúturmuútur.48 Faaliyetler neticesinde hayatÕnÕ kaybeden Rumlar 
arasÕnda yarÕsÕ polis olmak üzere, kolonyal bürokrasiye hizmet eden kurbanlarÕn toplam 154 kurbanÕnÕn 
yaklaúÕk %32.6’sÕnÕ oluúturmasÕ, Grivas’Õn EOKA terörüne baúlarken öncelikle Rum polislerin 
öldürülmesi emrini vermesiyle alakalÕdÕr. Ancak bu kararÕn dolaylÕ bir sonucu olarak EOKA eylemleri 
úiddetlendikçe Türklerin polis gücünde daha fazla yer almaya baúlamalarÕyla49birlikte  budönemde 

42KÕbrÕs’Õn Self-determinationuüzerinetartÕúmalariçinbkz. Ali L. Karaosmano÷lu, 
çatÕúmalarÕnçözümüveuluslararasÕörgütler: içiúlerekarÕúmamailkesiaçÕsÕndanyetkisorununuincelenmesi. østanbul: 
Bo÷aziçiÜniversitesi, 1981. s. 65. Thomas D. Musgrave, Self-Determination and National Minorities. New York: Oxford 
University Pres, 1997. ss. 222-229. 
43Sabahattin øsmail, øngilizYönetimindeTürk-Rum iliúkilerive ølk Türk-Rum KavgalarÕ (KÕbrÕsSorunununveTürk-Rum 
KavgasÕnÕnTarihselKökeni). østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-4, 2000. s. 341. 
44Sabahattin øsmail, øngilizYönetimindeTürk-Rum iliúkilerive ølk Türk-Rum KavgalarÕ (KÕbrÕsSorunununveTürk-Rum 
KavgasÕnÕnTarihselKökeni). østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-4, 2000. ss. 342-343.  
45KamilÖzbayKutalmÕú, Kemal M. TekakpÕnar, KÕbrÕs’ta 15 TemmuzDarbesininSebeplerive Enosis. Ankara: 
TürkTarihKurumuBasÕmevi, 1978. s. 5. 
46 Eric Wolf, Peasants War of the Twentieth Century. New York: Harper and Row, 1969. Aktaran: Kyriacos C Markides, 
The Rise and Fall of the Cyprus Republic. New Heaven and London: Yale University Press, 1971. s. 16. 
47Kyriacos C Markides, The Rise and Fall of the Cyprus Republic. New Heaven and London: Yale University Press, 
1971. ss. 17-18. 
48 Harry Scott Gibbons, KÕbrÕs’ta SoykÕrÕm. Alparslan yÕlmaz.(çev.),Lefkoúe, Mersin: Near East Publishing, 2003. S. 25. 
49 Harry Scott Gibbons, KÕbrÕs’ta SoykÕrÕm. Alparslan yÕlmaz. (çev.), Lefkoúe, Mersin: Near East Publishing, 2003. Ss. 
19-20. 
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hayatlarÕnÕ kaybeden Türk sayÕsÕnÕn artmasÕna neden olmuú, 84 Türk de bu tedhiú sÕrasÕnda 
katledilmiútir.50 

Terörist eylemlerin dikkat çeken bir di÷er unsuru bu eylemlerde rol alanlar arasÕnda hiçbir úehirli 
orta sÕnÕf ailenin çocu÷u bulunmamasÕdÕr.Ma÷durlara bakÕldÕ÷Õnda ise 4 yÕllÕk ola÷anüstü hal boyunca 
öldürülenlerin yaklaúÕk %23’ünün KÕbrÕs RumlarÕndan olmasÕ ve EOKA üyelerinin yaú ortalamasÕ 21 
iken terör kurbanlarÕnÕn yaú ortalamasÕ 35 olmasÕdÕr. Ma÷durlar, örgütünöncelikli hedeflerinin øngiliz 
birliklerinin yanÕnda sömürge yönetiminde istihdam edilmiú Rumlar ve yeni zenginleúen ve kendileriyle 
birlikte mücadeleye destek vermeyen Rumlar arasÕndan seçilmiú olmasÕ51 dikkat çekicidir.  

EOKA eylemleri incelendi÷inde, üç úekilde hedef gözettikleri soncuna varÕlabilir. Hedef alÕrken 
amaç; Birinci olarak sömürge yönetimini kendi etnik kimliklerinin varlÕklarÕnÕn kabule zorlamak için 
yÕldÕrmaktÕr. økinci olarak kendileriyle iúbirli÷ine yanaúmayan RumlarÕ hedef haline getirerek, toplumsal 
kimli÷i etnik kimlik üzerinde sabitleyecek bir kamuoyu oluúturmaktadÕr. Son olarak Enosis önünde 
engel teúkil edebilecek Türk toplumunu sindirilmesi amaçlanmÕútÕr.52 Ancak, bu istemli edimin 
istenmeyen sonucu Türk kesiminin de bu úiddet içeren ötekilenmiúlik algÕsÕ nedeniyle, EOKA’ya 
cevaben kendi etnik kimliklerini ön plana çÕkaran bir toplumsal birliktelik sa÷lamÕúlardÕr.

EOKA eylemlerine karúÕ KÕbrÕs Valisi Mareúal Harding, baúta Makarios olmak üzere Rum 
liderlerle self-government üzerinde anlaúmaya ikna etmeye çalÕúmÕútÕr. Bir di÷er yandan da øngiltere 
BaúbakanÕ McMillan adanÕn Türk ve Rum taraflarÕ ile birlikte Türkiye, Yunanistan ve øngiltere 
tarafÕndan ortak yönetilmesi teklifini getirmiú, Yunanistan, bu teklifi önce reddetmesine ra÷men 
øngiltere’nin McMillan planÕnÕ yürürlü÷e koymasÕyla, Grivas anakara dönmüú ve bu eylemler son 
bulmuútur.53Bu süre zarfÕnda EOKA herhangi bir toprak üzerinde hâkimiyet kurmak için u÷raúmamÕútÕr. 
Bu da onun ba÷ÕmsÕzlÕk u÷runa bir kurtarÕlmÕú bölge yaratarak, bu bölgenin sÕnÕrlarÕnÕ sömürgeci devlet 
aleyhine geniúletmek suretiyle øngilizleri adadan çÕkarmayÕ amaçlamadÕ÷Õ anlamÕna gelir. Keza amaçlarÕ 
ba÷ÕmsÕzlÕkla gelen “dolaylÕ Enosis” de÷il “derhal Enosistir.” 

Türkiye ve Yunanistan BaúbakanÕ 11 ùubat 1959’da Zürih AnlaúmasÕnÕ imzalayarak KÕbrÕs 
Cumhuriyeti için ilk adÕmÕ attÕktan sonra KÕbrÕs Türk ve Rum liderleri de 19 ùubat 1959’da Londra 
AnlaúmasÕ’nÕ imzalayarak KÕbrÕs Cumhuriyeti’nin kurulmasÕnÕ kabul etmiúlerdir.54Bu anlaúmalara 
dayanÕlarak hazÕrlanan KÕbrÕs AnayasasÕ’nÕn kabulüyle 15 A÷ustos 1960’da adadaki 82 yÕllÕk øngiliz 
yönetimi sona ermiútir.55Ancak Zürih ve Londra AnlaúmalarÕyla kurulan ba÷ÕmsÕz KÕbrÕs 
Cumhuriyeti’nin AnayasasÕ, garantör taraflarÕ olan Yunanistan, Türkiye ve øngiltere’nin de üzerinde 
oydaúÕya vardÕklarÕ metindir. Bu metnin oluúturulmasÕyla KÕbrÕs’Õn ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕ bir sonuç olarak 
görmek gerçekçi de÷ildi. Çünkü KÕbrÕs Devleti gerçekte Stephan Xydis’in do÷ru tespitiyle RumlarÕn 
isteksizce kurdu÷u “Gönülsüz Cumhuriyet”tir (ReluctantRepublic).56 Her halde ba÷ÕmsÕz olmaya 
zorlanan tek post-kolonyal ülke olarak KÕbrÕs’ta önce Rum toplumu, kendisine diretilen ortak KÕbrÕslÕlÕk 

50 Harry Scott Gibbons, KÕbrÕs’ta SoykÕrÕm. Alparslan yÕlmaz. (çev.), Lefkoúe, Mersin: Near East Publishing, 2003. S. 25. 
51a.g.e.; ss. 17-18. 
52Kyriacos C Markides, The Rise and Fall of the Cyprus Republic. New Heaven and London: Yale University Press, 
1971. S. 16. 
53Sabahattin øsmail, øngiliz yönetiminde türk-Rum iliúkileri ve ølk Türk-Rum KavgalarÕ (KÕbrÕs sorununun ve türk-Rum 
kavgasÕnÕn tarihsel kökeni). østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-4, 2000. S. 350. 
54 Harry Scott Gibbons, KÕbrÕs’ta SoykÕrÕm..alparslan yÕlmaz(çev.), Lefkoúe, Mersin: Near East Publishing, 2003. S. 30. 
55bkz. Sabahattin øsmail, 150 soruda KÕbrÕs sorunu. østanbul: kastaú yayÕnevi, 1998. S. 375.,vesabahattin øsmail, øngiliz 
yönetiminde türk-Rum iliúkileri ve ølk Türk-Rum KavgalarÕ (KÕbrÕs sorununun ve türk-Rum kavgasÕnÕn tarihsel kökeni). 
østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-4, 2000. S. 363. 
56 Stephan Xydis, Cyprus: Reluctant Republic. Hague: Mouton, 1973. Aktaran: Kyriacos C Markides, The Rise and Fall 
of the Cyprus Republic. New Heaven and London: Yale University Press, 1971. S. 25. 
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kimli÷i yerine etnik kimliklerinin belirledi÷i bir yaúam alanÕ talep etmiútir. Bu talep ile ötekileútirilen 
Türk azÕnlÕk ise RumlarÕ ötekileútirerek kendi etnik kimliklerine sarÕlmÕúlarÕdÕr. Rum kesiminin EOKA 
ile kendisini gösteren hoúnutsuzlu÷unun muhatabÕ olan øngiliz yönetiminin verdi÷i ba÷ÕmsÕzlÕk Rum 
kesiminin algÕsÕnda onlara “dÕú güçler tarafÕndan zorla kabul ettirilmiútir”.57 Türk kesimi ise bu süreç 
içinde tedrici olarak ortak Türk kimli÷i etrafÕnda toplumsal olarak bütünleúmiútir.  

CumhurbaúkanÕ Makarios 6 AralÕk 1963 yÕlÕnda 13 maddelik Anayasa de÷iúikli÷i önerisini “tadil 
planÕ” adÕyla CumhurbaúkanÕ yardÕmcÕsÕna sunmuú, CumhurbaúkanÕ yardÕmcÕsÕ Küçük tarafÕndan bu 
plan reddedilmiútir. Bunun üzerine, Enosis’i gerçekleútirmek için hazÕrlanan siyasi ve askeri ayaklarÕ 
olan Akritas PlanÕ uyarÕnca58 adada çatÕúmalar tekrar baúlamÕútÕr. KÕbrÕslÕ RumlarÕn baúlattÕ÷Õ bu 
çatÕúmalar üzerine Türkler ve Rumlar arasÕndaki uçurum hiç olmadÕ÷Õ kadar ve artÕk geri dönüúü 
imkânsÕz ölçüde artmÕútÕr.59 1960-1963 yÕllarÕ arasÕndaki kÕsa süreli iki toplumlu KÕbrÕs Cumhuriyeti 
denemesi sürecine son veren ve tarihe “KanlÕ Noel” olarak60 geçen 21 AralÕk 1963 çatÕúmalarÕyla, olaylar 
Gibbons’un de÷erlendirmesiyle artÕk terör boyutunu dahi aúmÕútÕr.61  Bu durum, tadilatÕ reddeden tarafÕn 
Türk olmasÕ nedeniyle, EOKA’nÕn gözetti÷i üç hedefin sadece birini oluúturan Türk azÕnlÕ÷Õ, halef 
EOKA-B’nin algÕsÕnda tek baúÕna muteber öteki konumuna yerleútirmiútir. Adada edindikleri haklardan 
feragat etmek istemeyen Türk kesimi ise bu ötekileútirmeye karúÕ materyal imkânsÕzlÕklarÕna ra÷men, 
Türkiye’den gelen ideasyonel ve sÕnÕrlÕ materyal destek ile karúÕ durmaya baúlamÕútÕr.  

øki toplum arasÕnda barÕú görüúmelerine, Türk jetlerinin Lefkoúe üzerinde görünmesinin ardÕndan 
baúlanmÕú, 27 AralÕk 1963’teilk kez Lefkoúe ateúkes hattÕnÕn her iki tarafÕnda da øngiliz gözetimi altÕnda 
tarafsÕz bir bölge saptanmÕú ve Yeúil Hat olarak bilinen sÕnÕr çizilmiútir. Böylece iki taraf arasÕndaki 
ötekileútirmenin sÕnÕrlarÕ materyal olarak da inúa edilmiútir. CumhurbaúkanÕ Makarios 1 Ocak 1964’te 
Zürih ve Londra AnlaúmalarÕnÕ feshetti÷ini açÕklarken, 4 Mart 1964’te BM Güvenlik Konseyi KararÕ ile 
KÕbrÕs’a BarÕú Gücü gönderilmesi uygun görülmüútür.62 BM Güçleri 27 Mart 1964’te Yeúil Hattaki 
görevi øngilizlerden devralmÕútÕr.63 Ne var ki Nisan ayÕ içinde de saldÕrÕlar durmamÕútÕr. 

-EOKA B’nin Faaliyete Geçmesi  

Ba÷ÕmsÕz KÕbrÕs Cumhuriyeti’nin ömrünü tamamlamasÕyla birlikte, Garantör ülke sÕfatlarÕnÕ 
taúÕyan Türkiye, Yunanistan ve øngiltere arasÕnda ABD veya BM arabuluculu÷unda görüúmeler 
baúlamÕútÕr. UluslararasÕ görüúmelerdeki dalgalanmalarla eúanlÕ olarak KÕbrÕs’ta yeni bir eylem 
kurgulanmaya, yönlendirilmeye baúlanmÕútÕr. Acheson’un adÕyla anÕlan planlar ile Temmuz-A÷ustos 

57 Thomas D. Musgrave. Self-Determination and National Minorities. New York: Oxford University Press, 1997. s. 228. 
58AkritasPlanÕnÕnamacÕcumhuriyetiortadankaldÕrarakTürktoplumunuazÕnlÕkstatüsünükabulezorlamakiçinuluslararasÕkamu
oyundaKÕbrÕsproblemininçözülmedi÷iveyenidengözdengeçirilmesikanaatininyayÕlmasÕdÕr.PlanÕntümmetniiçinbkz: 
KamilÖzbayKutalmÕú, Kemal M. TekakpÕnar, KÕbrÕs’ta 15 TemmuzDarbesininSebeplerive Enosis. Ankara: 
TürkTarihKurumuBasÕmevi, 1978. ss14-15, veSabahattin øsmail, 150 SorudaKÕbrÕsSorunu. østanbul: KastaúYayÕnevi, 
1998. ss. 72-86. 
59Kyriacos C Markides, The Rise and Fall of the Cyprus Republic. New Heaven and London: Yale University Press, 1971. 
s. 32. 
60KanlÕ Noel olaylarÕ 21 AralÕk 1963 yÕlÕnÕngecesindeRumlarÕnTahtakaleveAspavabölgelerinibasarakikiTürküöldürüp 5 
TürkündeyaralamasÕilebaúlamÕú, 22 AralÕk’ta Rum
saldÕrÕlarÕúiddetiniattÕrÕrkensaldÕrÕlarÕna÷ÕrlÕkmerkeziLefkoúeolmaklabirlikteadanÕndi÷erbölgelerindekiTürklerdeablukaaltÕ
naalÕnmÕútÕr. 20-21 AralÕkgünlerindeyapÕlansaldÕrÕlarakarúÕ TMT cevapvermeyebaúlamÕú, buesnadahazÕrlanan 2.Akritas 
planÕylaTürkiyeCumhuriyeti’ninadayamüdahalesininistilaolaraktanÕmlanarakTürklerinadadançÕkarÕlmasÕ da program 
içerisinealÕnmÕútÕr. 
61 Harry Scott Gibbons, KÕbrÕs’taSoykÕrÕm..AlparslanYÕlmaz, (çev.)Lefkoúe, Mersin: Near East Publishing, 2003. ss. 24-
25. 
62Kamil Özbay kutalmÕú, Kemal M. Tek akpÕnar, KÕbrÕs’ta 15 temmuz darbesinin sebepleri ve Enosis. Ankara: türk tarih 
kurumu basÕmevi, 1978. Ss. 15-16. 
63Sabahattin øsmail, 150 soruda KÕbrÕs sorunu .østanbul: kastaú yayÕnevi, 1998. S. 87. 
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1964 ABD’nin arabuluculuk planlarÕyla geçmiútir.64Bu esnada adaya dönen Grivas 5 A÷ustos 1964 
tarihinde Rum ve Yunan birlikleriyle beraber 65 ilk büyük eylemi olan Erenköy bölgesinde Türk 
köylerine saldÕrÕlar düzenlemiútir. Bu saldÕrÕlara TMT’nin úiddetli mukavemetiyle karúÕlaúmÕúlardÕr.66 
Çok taraflÕ uluslararasÕ görüúmeler ve iki toplum arasÕndaki úiddetli çatÕúmalarÕn yanÕ sÕra, Yunanistan 
ve Türkiye, DÕúiúleri BakanlÕ÷Õ düzeyinde Paris (17 AralÕk 1966) ve Baúbakanlar düzeyinde Keúan-
Dedea÷aç’ta (9-10 Eylül’ü 1967) iki taraflÕ görüúmeler aracÕlÕ÷Õyla bu soruna çözüm aramaya devam 
etmiú,67 ancak netice alamamÕútÕr.  

Çok taraflÕ ve iki taraflÕ görüúmelerden netice alÕnamamasÕ çatÕúmalarÕn da devam etmesine yol 
açmÕútÕr. 15 KasÕm 1967’de Grivas komutasÕnda Geçitkale ve Bo÷aziçi (Aytotro)  Köylerine saldÕrÕ 
düzenlenmiútir.68 Türkiye bu geliúme üzerine müdahale hazÕrlÕklarÕna baúlayÕp, Türk uçaklarÕ iúgal 
edilen köylerin üzerinde ihtar uçuúlarÕna baúlamÕú;69 Ancak, uluslararasÕ kamuoyu ve ABD’nin baskÕlarÕ 
neticesinde Türkiye, Grivas ve adadaki Yunan askeri varlÕ÷ÕnÕn geri çekilmesi karúÕlÕ÷Õnda70 adaya 
karÕúmaktan (müdahale) vazgeçmiútir. Bu sürecin Türkler arasÕndaki etnik kimli÷in yaygÕnlÕk kazanmasÕ 
üzerindeki etkisi büyüktür.28 AralÕk 1967’de KÕbrÕs Türk Geçici Yönetimi’nin71 kurulmasÕyla birlikte 
adadaki Türkler bu öz yönetimin kendilerine sa÷ladÕ÷Õ imkanlarÕ ve güvenlikleútirmeyi 
benimsemiúlerdir.  

Grivas dâhil olmak üzere adada bulunan 12.000 Yunan askerinin geri çekilmesi16 Ocak 1968’de 
tamamlandÕktan72sonra 3 Haziran 1968’de Beyrut’ta Türk-Rum økili görüúmeleri baúlamÕú ve 
görüúmeler aralÕklarla KÕbrÕs’ta devam etmiú ancak Denktaú ve Klerides arasÕnda haklar konusunda bir 
anlaúmaya varÕlamamasÕ üzerine görüúmeler aksamaya baúlamÕútÕr.73Bu esnada çatÕúmanÕn taraflarÕndan 
Yunanistan’da darbe ile Kral devrilmiútir. KralcÕ Makarios ile 21 Nisan 1967’de yönetimi ele geçiren 
Albaylar CuntasÕnÕn arasÕ açÕlmÕútÕr. 28 A÷ustos 1971’de Grivas adaya tekrar geri döndü÷ünde, aúamalÕ 
ya da dolaylÕ Enosis fikri nedeniyle Makarios’laGrivas arasÕndaki fikri çatÕúmalar artÕk onlarÕ karúÕ 
cephelere çekecek derece artmÕútÕr.74 EOKA B adÕ altÕnda yeniden örgütlenemeye baúlayan ve isimleri 
8 Mart 1970’de Makarios’un helikopterini düúürmeye yönelik suikast giriúimiyle75 adadaki varlÕ÷ÕnÕ 
yeniden gösteren Makarios yönetiminde istediklerini bulamamÕú eski EOKA’cÕlar, Grivas’la yeniden 
örgütlenmeye baúlamÕúlardÕr. 

EOKA B yapÕlanmasÕ henüz tamamlanmadan uluslararasÕ toplum müzakereleri dönemin BM 
Genel Sekreteri U-Thant’Õn teklifi ile 8 Haziran 1972’de Lefkoúe’de ToplumlararasÕ “Geniúletilmiú Beúli 

64Sabahattin øsmail, KÕbrÕs’ta Yunan Sorunu. østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-5, 2000. S. 92. 
65a.g.e.; ss. 89-90. 
66Yo÷un çarpÕúmalar esnasÕnda 8-9 
a÷ustosgünleritürkjetlerininbombardÕmanÕylarumlargeriçekilmiúleridir.ErenköysavaúÕolarakbilinenbuolaylarsonucu 53 
Rum ölmüú ve 125 Rum yaralanmÕútÕr. Türkler den ise 12 kiúi ölmüú, 32 kiúi yaralanmÕú ve 4 kiúi kaybolmuútur. A.g.e.; s. 
90. 1963-1965 döneminde 500 Türk öldürülür ve 30 bin Türk göçmen duruma düúmüútür. A.g.e.; s. 92.
67a.g.e.; ss. 94-95. 
68Sabahattin øsmail, 150 soruda KÕbrÕs sorunu .østanbul: kastaú yayÕnevi, 1998. S. 114. 
69Kamil özbaykutalmÕú, Kemal M. TekakpÕnar, KÕbrÕs’ta 15 temmuz darbesinin sebepleri ve Enosis. Ankara: türk tarih 
kurumu basÕmevi, 1978. s. 17. 
70kamilözbaykutalmÕú, Kemal M. TekakpÕnar, KÕbrÕs’ta 15 temmuzdarbesininsebeplerive Enosis. Ankara: 
türktarihkurumubasÕmevi, 1978. Ss. 40-41. 
71Sabahattin øsmail, 150 sorudakÕbrÕssorunu.østanbul: kastaúyayÕnevi, 1998. S. 125. 
72Sabahattin øsmail, KÕbrÕs’taYunanSorunu. østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-5, 2000. Ss. 94-95. 
73kamilözbaykutalmÕú, Kemal M. TekakpÕnar, KÕbrÕs’ta 15 temmuzdarbesininsebeplerive Enosis. Ankara: 
türktarihkurumubasÕmevi, 1978. S. 17-18. 
74Sabahattin øsmail, 150 sorudakÕbrÕssorunu. østanbul: kastaúyayÕnevi, 1998ss. 36-37. 
75Sabahattin øsmail, KÕbrÕs’taYunanSorunu. østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-5, 2000. S. 95. 
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Görüúmeler” halinde yeniden baúlatÕrken,76Makarios iç politikada da bir yandan Grivas’la mücadele 
etmek zorunda kalmÕútÕr. UluslararasÕ konjonktüre uygun devlet edimi olarak önce ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õ 
benimsemek suretiyle aúamalÕ enosis’e e÷ilen Makarios’un, Cunta destekli Grivas’Õn derhal Enosis fikri 
arasÕnda kalmÕútÕr.  

Enosis mücadelesi açÕk olarak siyasi kanadÕ oluúturan ESEA (Enosis mücadelesi Koordinasyon 
Komitesi, EniaiosSyndesmosEnotikouAgonos)77 ve gizli olarak yürütülen askeri kanat EOKA B olmak 
üzere iki yönlü78olarak organize edilmiútir. Bu örgütlenme içerisinde, ESEA derhal 20 KasÕm 1971’de 
faaliyete geçerken, askeri kanat EOKA B, ùubat 1973 cumhurbaúkanlÕ÷Õ seçimlerinden hemen önce 
faaliyete baúlayabilmiútir.79EOKA B kendisini 1955-1959 EOKA’sÕnÕn devamÕ ve geniúlemiúi olarak 
tanÕmlamÕú, misyonunu da vatan hainleri tarafÕndan yarÕda bÕrakÕlan savaúÕ tamamÕna erdirmek olarak 
açÕklamÕútÕr.80 EOKA B, CumhurbaúkanlÕ÷Õ seçimlerinde Öakarios’un seçilmesini engelleyememiú, 
Atina ise uluslararasÕ toplumun e÷ilimini ve EOKA B’nin baúarÕsÕzlÕ÷ÕnÕ dikkate alarak KÕbrÕs’ta 
yaúananlarÕ dolaylÕ olarak kÕnamak zorunda kalmÕútÕr.  

Çözümsüzlük daha da derinleúirken, EOKA B 24 Haziran 1973’te yeniden eylemlere baúlamÕú, 
Yunanistan’da 25 KasÕm 1973’te CuntacÕlara yönelik yeni bir darbe ile Gizikis’in CumhurbaúkanÕ 
koltu÷una oturmuú, ancak uluslararasÕ görüúmelerde yeni bir çÕkmaz ortaya çÕkmÕútÕr.81KÕbrÕs, böylece 
KÕbrÕslÕ RumlarÕn enosis mücadelesi, KÕbrÕslÕ Türklerin toprak bölüúümü, iç kamuoyunun da baskÕsÕyla 
Türkiye’nin garantörlük haklarÕna dayanarak müdahale iste÷ine ra÷men uluslararasÕ sosyalleúme 
süreçlerinde iyi bir dünya vatandaúÕ olma iste÷i, Yunanistan’Õn iç kamuoyu baskÕsÕ ile KÕbrÕs ilhak etme 
amacÕnÕn yanÕnda uluslararasÕ toplumdan ötekileútirilmiú konumunu içeren fikirsel ve materyal bir 
çatÕúma uzamÕna dönüúmüútür. Bu durumda, KÕbrÕs tel ve ortak sorundur, ancak muhataplarÕnÕn farklÕ 
algÕlarÕyla úekillenene farklÕ gerçekliklere dönüúmüútür.  

Grivas’Õn27 Ocak 1974’te hayatÕnÕ kaybetmesi üzerine82EOKA B, Cunta’nÕn emirleri 
do÷rultusunda ve daha aktif ve radikal bir sürece girerek içindeki ÕlÕmlÕ unsurlarÕ tasfiye etmiútir.EOKA 
B’nin baúÕna önce John Clerides sonra Psikiyatrist Evdokas geçmiútir.83DimitriosYuannides gibi aúÕrÕ 
Enosisçilerin de yer aldÕ÷Õ yeni cunta idaresi Makarios’a karúÕ sert tutumlardan taviz vermemeye,84 
Türkiye de Beúli Görüúmelerde federatif bir yapÕdan yana olan tavrÕnÕ de÷iútirmemeye baúlamÕútÕr.  

KÕbrÕs RumlarÕ, 1974’ün Temmuzuna kadar olan dönemde iç savaúÕn eúi÷ine gelmiútir. 8 Haziran 
1972’de Lefkoúe’de baúlayan ToplumlararasÕ Geniúletilmiú Beúli Görüúmeler,85 4 Nisan 1974’te Rumlar 
tarafÕnda Türklerin Federasyon talepleri üzerinde direnmesi sebebiyle kesilmesinden86 hafta sonra, 25 

76kamilözbaykutalmÕú, Kemal M. TekakpÕnar, KÕbrÕs’ta 15 temmuzdarbesininsebeplerive Enosis. Ankara: 
türktarihkurumubasÕmevi, 1978. Ss. 17-18. 
77Kyriacos C Markides, The Rise and Fall of the Cyprus Republic. New Heaven and London: Yale University Press, 1971. 
S. 84. 
78kamilözbaykutalmÕú, Kemal M. TekakpÕnar, KÕbrÕs’ta 15 temmuzdarbesininsebeplerive Enosis. Ankara: 
türktarihkurumubasÕmevi, 1978. S. 63. 
79a.g.e.; s. 63. 
80Ethniki, 26 Nisan 1974, Aktaran: Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall of the Cyprus Republic. New Heaven and 
London: Yale University Press, 1971. S. 85. 
81Mehmet Hasgüler, KÕbrÕs’ta Enosis vetaksimpolitikalarÕnÕnsonu. østanbul: iletiúimyayÕnlarÕ, 2000. S. 234. 
82a.g.e.; s. 98. 
83a.g.e.; s. 195. 
84a.g.e.; s. 195. 
85kamilözbaykutalmÕú, Kemal M. TekakpÕnar, KÕbrÕs’ta 15 temmuzdarbesininsebeplerive Enosis. Ankara: 
türktarihkurumubasÕmevi, 1978. Ss. 17-18. 
86a.g.e.; ss. 17-18. 
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Nisan 1974’de bir bildiri yayÕnlayan Makarios EOKA B’yi yasadÕúÕ ilan etmiútir.8726 Haziran’da ise 
EOKA B ye destek veren 650 yunalÕ SubayÕn derhal adadan çekilmesini talep etmiútir.88 

Makarios’a karúÕ, 15 Temmuz 1974’te YunanlÕ subaylarÕn yönetiminde iúbirlikçi Rum Milli 
muhafÕzlarÕ ordusu ve EOKA B, enosisi gerçekleútirmek ve bunun önünde engel olarak gördükleri 
adadaki Türk varlÕ÷ÕnÕ ve direniúini yok etmek amacÕyla bir darbe gerçekleútirmiú 89 ve adada yaúayan 
Rum toplumu arasÕnda üç gün boyunca süren çatÕúmalarda 2000 kiúi hayatÕnÕ 
kaybetmiútir.90Makarios’un sa÷ kurtulmayÕ baúardÕ÷Õ bu darbeyle EOKA’cÕNikosSampson, 
cumhurbaúkanlÕ÷Õna gelmiútir.91 

Darbenin akabinde Sampson hedefinin bir yÕllÕk süre içinde yapÕlacak halk oylamasÕndan sonra 
adanÕn Yunanistan’a ilhakÕnÕ gerçekleútirmek oldu÷unu92 açÕklamÕútÕr.Bunun üzerine Türkiye darbenin 
sonucunda, adanÕn YunanlÕ subaylarÕn yönetti÷i darbe ile yabancÕ bir ülke tarafÕndan iúgal edildi÷ini 
belirterek ve 1960 garanti antlaúmasÕna dayanarak Türkiye 20 Temmuz 1974'de adaya çÕkarma 
yapmÕútÕr.93Buna cevaben KÕbrÕs’taki Yunan SilahlÕ Güçleri’nin de Türk Bölgelerini bombalamalarÕ 
üzerine çatÕúmalar yaúanmÕú, Türkiye’nin 22 Temmuz 1974’de BM'nin ateúkes kararÕna uymasÕ ile 
Türkiye 0-23 Temmuz 1974 tarihleri arasÕnda I. BarÕú HarekâtÕnÕ gerçekleútirmiú olur. BM KararÕ 
uyarÕnda Cenevre’de baúlayan görüúmelerden olumlu sonuç alÕnmamasÕ üzerine 14-16 A÷ustos tarihleri 
arasÕnda ikinci harekâtÕ da gerçekleútiren Türkiye, adanÕn % 38'ini ele geçirerek, adanÕn bugünkü 
sÕnÕrlarÕnÕ çizmiútir.94 

EOKA ve EOKA B tarafÕndan etnik kimlik oda÷Õ etrafÕnda politize ve bir keteye kadar terörize 
úekilde inúa edilen Rum ulusal kimli÷i, Türkiye’nin adaya müdahalesi ile toplumun liberal ve sosyal 
demokrat katmanlarÕ tarafÕndan eleútirilerek çözülmeye baúlamÕútÕr. Bu çözülmeyle birlikte KÕbrÕslÕ 
Rumlar arasÕnda KÕbrÕslÕlÕk bilinci etrafÕnda teritoryal kimlik destekçileri arasÕnda ciddi bir artÕú söz 
konusu olmuútur. AslÕnda Enosis sÕradan Rum vatandaúlarÕ için pratik bir çözüm de÷ildir. Örne÷in, 
henüz 1965’te dahi KÕbrÕslÕ Rumlar arasÕnda yapÕlan bir kamuoyu araútÕrmasÕna sonuçlarÕnda, 
katÕlÕmcÕlarÕn sadece %18’i Enosis’i pratik bir çözüm olarak gördüklerini ifade etmiúlerdir.95 Türkiye 
Cumhuriyetinin garantör antlaúmalardan kazanÕmÕ olan karÕúma (müdahale) hakkÕ da Rum kesiminde de 
Enosis’e olan deste÷in azalmasÕnÕn nedenlerinden birini oluúturmuútur.  

Netice itibariyle, 1963 yÕlÕnda Makarios’un AnayasasÕnÕn 13 maddesinde de÷iúiklik önerisiyle 
çÕkmaza giren Ba÷ÕmsÕz KÕbrÕs Cumhuriyeti 1974’te hükümetin darbe ile indirilip yerine Enosis yanlÕsÕ 
bir hükümetin getirilmesi ile yÕkÕlmÕútÕr. 1974’te Türkiye’nin Birinci ve økinci KÕbrÕs BarÕú HarekâtÕ 
sonucunda, KÕbrÕs Türkleri kuzeyde Türk Federe KÕbrÕs Devleti içerisinde, görüúmeler bitene kadar 
kendini idare etmeye baúlamÕútÕr. Bu öz yönetim ile KÕbrÕslÕ Türkler arasÕnda etnisite deneyimlerin de 
etkisiyle ciddi anlamda destek alan bir algÕ referansÕ haline gelmiú, federasyon çatÕsÕ altÕnda KÕbrÕs 
Cumhuriyeti fikrinden uzaklaúÕlmÕútÕr. Türkiye’de 12 Eylül 1980 darbesinin ardÕndan yapÕlan ilk 
demokratik seçimleri kazandÕ÷Õ (6 KasÕm 1983) açÕklanan Anavatan Partisi’nin henüz seçimle gelen 

87a.g.e.; s. 195. 
88Sabahattin øsmail, KÕbrÕs’taYunanSorunu. østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-5, 2000. Ss. 94-95. 
89a.g.e. S. 96. 
90Sabahattin øsmail, 150 sorudakÕbrÕssorunu.østanbul: kastaúyayÕnevi, 1998. Ss. 41-42. 
91a.g.e. Ss. 119-120. 
92a.g.e.; ss. 131-138. 
93a.g.e.; ss. 128-130. 
94Sabahattin øsmail, 150 sorudakÕbrÕssorunu.østanbul: kastaúyayÕnevi, 1998. Ss. 131-138. 
95 Stanley Kyriakides, Cyprus: Constitutionalism and Crisis Government. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 
1968. Ss. 122-134., Akt. Kyriacos C Markides, The Rise and Fall of the Cyprus Republic. New Heaven and London: Yale 
University Press, 1971. Ss. 76-77. 
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hükümeti13 AralÕk 1983’de kurmadanönce, KÕbrÕs Türk Federe Cumhuriyeti Yasama Meclisi, 15 KasÕm 
1983’de Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti’nin kuruluúunu ilan etmiútir.  

1983’te KÕbrÕs Cumhuriyetinin kurulmasÕnda sonra Güney KÕbrÕs’tan Kuzey KÕbrÕs Türk 
Cumhuriyetinin sÕnÕr ihlalleri oldukça fazla rastlanmÕú ya da parlamentodaki aúÕrÕ sa÷cÕ milletvekillerinin 
çeúitli eylemleri görülmüútür. 1983’ten günümüze kadar gelen süreçte gençler arasÕnda aúÕrÕ sa÷ 
hareketlenmeler toplumda çok fazla destek görünmese de hala revaçta gibi görünmektedir. Örne÷in, 
Ekim 2003’te KÕbrÕs Rum kesimindeki Apollon-Apoel futbol karúÕlaúmasÕnda isimlerini duyuran ve kÕsa 
sürede sayÕlarÕnÕn 75’i aútÕ÷Õ belirtilen Yeni Nazi isimli Türk düúmanÕ örgütün üyeleri Türk kanÕ taúÕyan 
herkese saldÕrma yemini ederek gövde gösterisi yapmÕú ve KÕbrÕs’Õn Yunanistan’la birleúmesini isteyen 
EOKA örgütünün politikalarÕnÕ benimsediklerini ilan etmiúlerdir.96Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti’nin 
kurulmasÕndan sonra, iki toplum arasÕnda görüúmeler direk, dolaylÕ ya da arabulucular vasÕtasÕyla devam 
etmiútir.  KÕbrÕs Rum kesiminin AB üyeli÷i sürecinin son aúamasÕnda, Annan PlanÕ ile son kez birleúme 
giriúimi gerçekleúse de Nisan 2004'de KKTC ve Güney KÕbrÕs Rum Yönetimi'nde yapÕlan 
referandumlarda Türk tarafÕnÕn yüzde 64,91 oranÕnda kabul edilmesine ra÷men, Rum tarafÕnÕn yüzde 
75,38'inin reddetmesi ile hayata geçirilememiútir. AynÕ baúkenti paylaúan iki toplum, Mart 2007’de 
LokmacÕ kapÕsÕnÕ yÕkarak sembolik bir adÕm atsa da 1983’ten beri devam eden süreçte KÕbrÕs’Õn hepsini 
temsilen AB üyesi olan Rum kesiminde teritoryal kimlik bir daha geliúmemiú, AB üyeli÷i ile birlikte 
inúa edilen AvrupalÕ kimlik ise geçen seneki ekonomik krizle yeniden tartÕúÕlÕr hale gelmiútir. 

iii. Enosis KarúÕsÕnda KÕbrÕs Türk Kimli÷inin ønúasÕ

økinci Dünya SavaúÕ sonrasÕnda øngilizlerin de deste÷i ile Türkler kendi iç cemaat güçlenmesi için 
bir nevi seferberlik baúlatmÕútÕr. Örne÷in 1948’de kurulan Özel Türk Komitesi aile hukuku, evkaf,  gibi 
konularda seküler reformlar yapmÕúlardÕr. Her ne kadar 1924’te “KÕbrÕs Türk Cemaat-Õ øslamiyesi” isimli 
örgüt kurulmuú olsa da KÕbrÕslÕ Türklerin ilk kitlesel örgütü KATAK, 1943’de kurulmuú, ardÕndan 
1948’de kurulan Özel Türk Komitesi 29 Ekim’in kutlanmasÕnÕ, Türkiye’den ders kitaplarÕnÕn getirilerek 
okutulmasÕnÕ øngiliz yönetimine kabul ettirmiútir.97 Türk øúleri Komitesi ile birlikte KÕbrÕslÕ Türkler ile 
Türkiye arasÕndaki iletiúim köprüleri daha da kuvvetlendirilmiú, Türkiye’den KÕbrÕs Türklerine yönelik 
kültürel, ekonomik ve e÷itimsel yardÕmlar baúlamÕútÕr. Nihayet 1949’da KÕbrÕslÕ Türklerin çok, 
aralarÕndaki düúünsel farklÕlÕklara ra÷men; Enosis tehlikesine karúÕ birleúmiúler ve KÕbrÕs Türk 
KurumlarÕ FederasyonlarÕ’nÕ kurmuúlardÕr.98 KÕbrÕslÕ Türkler arasÕndaki tartÕúmalar tarih yazÕmÕnÕ da 
etkilemiú milliyetçi kaynaklar Türklerin hep eúit statü savunduklarÕnÕ iddia ederken, muhalif kanatlar 
1950’lerin baúlarÕna kadar kendisini dair azÕnlÕk olduklarÕna dair algÕnÕn yüksek oldu÷u iddia edilen 
KÕbrÕslÕ Türklerin, Türkiye’nin deste÷ini hissetmeye baúlamalarÕyla birlikte azÕnlÕk söyleminden 
vazgeçerek eúitli÷e yöneldiklerini savlamaktadÕr.99 KÕbrÕslÕ Türk kanat önderlerinden bir bölümü 
Enosis’i engellemenin yolunun Türkiye’yi KÕbrÕs sorununa ba÷lamak gerekti÷ine dair inançlarÕyla 
Türkiye’deki milliyetçi kesimlerle 1920’lere dayanan iliúkilerini daha da sÕkÕlaútÕrmÕúlardÕr. Özellikle 
yakÕn iliúki kurduklarÕ TurancÕlar sayesinde Türkiye kamuoyuna KÕbrÕs konusunutaúÕmÕúlarÕdÕr. 
Böylece,1940’larla birlikte KÕbrÕslÕ Türk toplumu arasÕnda etnik temelli kimlik bazÕ sol kesimler dÕúÕnda 
etkisini toplum üzerinde belirgin biçimde göstermiútir. Bu dönem milliyetçili÷in kendi jargonu içindeki 

96 Ömer Bilge, “Post modern EOKA.” Hürriyet, (19 Ekim 2003), �http://arama.hurriyet.com.tr/defa ult.aspx! [22 KasÕm 
2006]. 
97nergiscanefe, Citizenship, History and Memory in Turkish Cypriot Society: Is There Room for Cypriotness? Christina 
Koulouri (der.), Clio in the Balkans: The Politics of History educationselanik, Centre for Democracy and Reconciliation 
in Southeast Europe, 2002.  S. 371 
98ulvikeser, kÕbrÕstürkmücadeletarihindekÕbrÕstürkkurumlarÕfederasyonu- 
nacakiúbirli÷iveekonomikkalkÕnmagayretlerihistory Studies c.4, n.1., 2012, s.301. 
99Daha ayrÕntÕlÕ tartÕúma için bkz.bülent evre , “KÕbrÕs'ta Milliyetçilik ver sus KÕbrÕslÕlÕk”, Birikim, c. 181, 2004,  ss.27–34. 
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ifadesi ile “uyanÕúÕndan yükseliúe geçti÷i” dönem olmuútur. 1940’larda KÕbrÕslÕ Türkler arasÕnda 
milliyetçili÷in bu kadar güçlenmesi, økinci Dünya SavaúÕ sonrasÕnda ba÷ÕmsÕzlÕk hareketlerinden 
etkilenen RumlarÕn Enosis faaliyetlerini hÕzlandÕrmasÕdÕr. O dönem iyice hÕz kazanan etnik-kimlik 
inúasÕnÕn gerilen ortamÕn da etkisiyle kendisine toplum tabanÕndan da yeterli deste÷i bulmuú; bu da gerek 
KÕbrÕslÕ Türk milliyetçi kanaat önderlerinin liderli÷inde; gerek, Türkiye’den getirilen ö÷retmen ve 
kitaplarla ile sa÷lanmÕútÕr. ùunu belirtmek gerekir ki; 1940’lÕ yÕllarda KÕbrÕslÕ Türkler, Enosis tepkisi ile 
etnik ve kültürel bir uyanÕúa geçmelerine ra÷men bu tepki, øngiltere adadan çÕkmasÕ haline KÕbrÕs’Õn 
Türkiye’ye ba÷lanmasÕ söylemin ötesine taúmamaktadÕr. KÕbrÕs Türklerinin algÕsÕndaki anakara Türkiye, 
TurancÕ bir söylem çerçevesinde enosis benzeri bir derhal birleúme talebi içermemektedir. Etnisite 
temelli Türk milliyetçili÷i için KÕbrÕs topraklarÕnÕn herhangi bir anlamÕ olmadÕ÷Õ, bunun yerine Türklük 
üzerinden kurgulandÕ÷Õ görülmektedir. Bu inúa, Türklerin adadaki varlÕklarÕnÕn tanÕnmasÕ ve adanÕnÕn 
Yunanistan’a ba÷lanmamasÕ düzeylerinde KÕbrÕslÕ RumlarÕ ötekileútirmiú ve son kertede EOKA 
eylemleri ile birlikte düúmanlaútÕrmÕútÕr.  

DüúmanÕn inúasÕnda hem adada yaúananlarÕn etkisi hem de OsmanlÕ yönetiminden beri ana kara 
ile tarihsel sorunlar deneyimlenen Yunanistan imgesi ile YunanlÕlarÕn uzantÕsÕ KÕbrÕslÕ Rumlar bütünsel 
bir öteki halini almÕútÕr. Etnik kimli÷in inúasÕnda öteki imajÕ böylece kötü manasÕnda kurgulanarak, dini 
algÕsal referanslar terkedilmiútir.  

1940’larla iyice yükseliúe geçen etnik kimlik algÕsÕ 1950’lerde beliren çatÕúmalar ve bu 
çatÕúmalarÕn Türklerin adadaki ontolojik varlÕklarÕna yöneltti÷i tehdit, toplumsal endiúe ve güvensizlikle 
toplumsal katmanÕnÕ geniúletmiútir. Böylece, øngiliz yönetimi ya da Türkiye anakarasÕndan ister bireysel 
isterse grupsal her türlü talepler kimlik üzerinden yapÕlmaya baúlanmÕútÕr. 1940 ve 1950 yÕllarÕ arasÕnda 
kimlik inúasÕ ve güçlenmesi yalnÕzca kültürel ve toplumsal boyutla sÕnÕrlanmamÕútÕr. O dönemin toplum 
liderlerinden Denktaú, Türklerle RumlarÕn iliúkilerini kesmek için Türkiye’deki ulusal burjuvazi yaratma 
çabasÕndan etkilenerek “ Türk’ten Türk’e” kampanyasÕ baúlattÕklarÕnÕ, Türkleútirme politikalarÕ 
uyguladÕklarÕnÕ, Türk olmayÕ siyasi tercih haline getirmeye, Türk bilincini inúa etmeye, eski isimleri öz 
Türkçe isimlerle de÷iútirmeye çalÕútÕklarÕna"100  de÷inerek, yukarÕdan aúa÷Õya bir ulus inúasÕ sürecini de 
betimlemektedir.  

KÕbrÕslÕ Türkler arasÕnda da saldÕrÕlara direnmek için önce “Volkan”, daha sonra 1958’de ise 
kurucularÕ bilinmeyen “Kara Çete” örgütü kurulmuútur.101 Volkan ve Kara Çete arasÕnda metodolojik 
ve düúünsel farklÕlÕklarÕn bulunmasÕ nedeniyle iki örgüt kendi aralarÕnda da çatÕúmalar deneyimlemiú, 
her iki örgütün de amatörce kurulmuú olmasÕ nedeniyle EOKA’nÕn KÕbrÕs Türk halkÕna yönelik 
faaliyetlerini tam anlamÕyla dengeleme imkanÕ olamamÕútÕr. 1956 yÕlÕ Haziran ayÕ itibarÕyla EOKA 
terörü yüzünden 8 KÕbrÕs Türkü öldürülmüú, 39’u yaralanmÕútÕr.102EOKA’nÕn artan úiddet eylemleri 
üzerine bu süreçte KÕbrÕslÕ Türkler arasÕnda ve Türkiye’de “Enosise karúÕ Taksim fikri” benimsenmeye 
baúlanmÕútÕr. EOKA’nÕn üçüncü hedef grubunu oluúturan Türklerle irtibat halinde bulunan Rumlar da 
bu süreç içerisinde terör nedeniyle sosyal hayatlarÕnda çok fazla problem deneyimlemiúlerdir.103 

100Daha fazla bkz. Rauf R. Denktaú, HatÕralar: ToplayÕú, c.10., Bo÷aziçi yayÕnlarÕ, østanbul, 2000 
101kamilözbaykutalmÕú, Kemal M. TekakpÕnar, KÕbrÕs’ta 15 temmuz darbesinin sebepler ive Enosis. Ankara: türk tarih 
kurumu basÕmevi, 1978. Ss. 6-7. 
102Sabahattin øsmail, øngiliz yönetiminde türk-Rum iliúkileri ve ølk Türk-Rum KavgalarÕ (kÕbrÕssorunununvetürk-Rum 
kavgasÕnÕn tarihsel kökeni). østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-4, 2000. S. 351. 
103a.g.e.; s. 350. 
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Seyúel adalarÕna EOKA hareketiyle olan organik ba÷Õ açÕ÷a çÕktÕ÷Õ için 9 Mart 1956 tarihinde 
sürgüne gönderilen Makarios’un104 1957 Mart ayÕnda, Atina’ya dönmesine izin verilmesi105ve bu esnada 
tedhiúin artmasÕ nedeniyle Lefkoúe tel örgülerle ikiye ayrÕlmÕútÕr. Bu geliúmeler üzerine KÕbrÕs Türk 
HalkÕ 1 A÷ustos 1958 tarihinde KÕbrÕs Türk Mukavemet TeúkilatÕnÕ (TMT) kurmuútur.106 TMT, 
KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ilhakÕ teúebbüslerine karúÕ baúarÕlÕ mücadele yürütmüú, bir kerteye kadar 
ontolojik bir güvenlik sa÷larken, bir di÷er taraftan da ulusal birli÷i somutlaútÕrmÕútÕr.  

KÕbrÕslÕ Türklerin arasÕndaki sol akÕmlarÕn, sendika üyeleri ya da bazÕ tüccarlarÕn Rumlarla 
iliúkilerini kesmek istememeleri üzerine TMT silahlÕ gücünün ve deste÷inin verdi÷i güven ile Rumlarla 
iliúki kurmayÕ, onlarla ticaret yapmayÕ yasaklamÕú, tüm isimlerin de Türkçe kullanÕlmasÕ gerekti÷ini 
savunarak bir tür toplumsal baskÕ mekanizmasÕ inúa etmiútir. Bu tür baskÕlarla Rumlarla birlikte kurulan 
sendikalardaki Türklerin büyük kÕsmÕ istifa etmek zorunda kalmÕútÕr. TMT’nin yaptÕ÷Õ baskÕlar, aynÕ 
ölçüde olmasa da EOKA’nÕn Rumlara yaptÕ÷Õ baskÕyÕ andÕrÕr hale gelmiútir.  

KÕbrÕslÕ Türkler arasÕnda milliyetçili÷in güçlü kabulü ve kimli÷in ifadesinde etnik kimli÷in gücü 
kendini uzun yÕllar gösterse de KÕbrÕs vatandaúlÕ÷ÕnÕ savunan ve KÕbrÕslÕlÕk kimli÷i üzerinden kendini 
tanÕmlayan akÕmlar da bu süreçte yavaú ta olsa güçlenmeye baúlamÕútÕr.107 Türkiye’nin adaya yönelik 
BarÕú HarekatÕ öncesinde tehlike, endiúe ve ekonomik bozukluk, tüm çÕkarlarÕn ve algÕlamalarÕn kimlik 
üzerinden geliúmesine neden olmuútur. Toplumsal tabanÕ çok güçlü olan milliyetçilik, 1974 sonrasÕnda 
toplumun homojenleúmesi, tehlike ve kaygÕlarÕn görece giderilmiú olmasÕ nedeniyle giderek artan 
úekilde desteklenmiútir. Böylece, KÕbrÕs barÕú harekatÕ, KÕbrÕslÕ Rumlarda teritoryal kimli÷e deste÷in 
artmasÕnÕ beraberinde getirirken, Türkler arasÕnda etnik kimlik bilincini ön plana çÕkarmÕútÕr.  

Kurulan Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti’nin, Türkiye Cumhuriyeti haricinde uluslararasÕ 
toplumun di÷er ögeleri tarafÕndan tanÕnmamasÕ, 1983’ten itibaren KÕbrÕs Türklerini anakaraya bir 
kerteye kadar ba÷ÕmlÕ hale getirmiútir. Devlet iúlerin idamesi için yeterli nüfusun adada bulunmamasÕ, 
Türkiye’den adaya yeni göçmenlerin getirilmesine sebep olurken, bu yeni göçmenler ile KÕbrÕs Türkleri 
arasÕnda ciddi bir uyum problemi deneyimlenmiútir.  

UluslararasÕ toplumun izolasyonu,  ekonomik geri kalmÕúlÕk ve Türkiye’den gelen göçmenlerle 
kurulan iliúkiler, adadaki Türkler arasÕnda KÕbrÕslÕlÕk fikrini güç kazanmasÕnÕ sa÷lamÕútÕr.1980’ler 
boyunca ve 1990’larÕn baúÕnda Türkiye’den gelen göçmenlerin ucuz iúgücü gibi görülerek çeúitli 
ekonomik alanlarda çalÕútÕrÕlmalarÕ, KÕbrÕslÕ Türklerin iúgücü sÕkÕntÕsÕ çekmesine yol açarak uyum 
problemine sÕnÕfsal bir karúÕtlÕk da yaratmÕútÕr. KÕbrÕslÕ Türkler arasÕnda teritoryal kimli÷in tabanÕnÕn en 
fazla geniúletti÷i dönem ise 1990’larÕn sonlarÕ ve 2000’lerin baúlarÕna denk gelmektedir. Bu süreçte, 
özellikle KÕbrÕslÕ RumlarÕn AB üyelik sürecinin baúlamasÕ ile birleúme arzusunun ve KÕbrÕslÕlÕk 
kimli÷inin güçlendi÷i görülmüútür.108 Bu dönemde yapÕlan araútÕrmalarda KÕbrÕslÕlÕ÷Õn daha çok genç 
ve e÷itimli kuúaklar tarafÕndan benimsendi÷i, KÕbrÕs’Õn KÕbrÕslÕlarÕn oldu÷u, KÕbrÕs’ta iki ayrÕ toplum 
olsa da asÕl birleútirici olan KÕbrÕslÕlÕk kimli÷inin oldu÷u ve Türkiyelilerin öteki oldu÷unu iúaret 

104bkz. Sabahattin øsmail, 150 sorudakÕbrÕssorunu.østanbul: kastaúyayÕnevi, 1998. S. 375.,vesabahattin øsmail, 
ingilizyönetimindetürk-Rum iliúkilerive ølk Türk-Rum KavgalarÕ (kÕbrÕssorunununvetürk-Rum kavgasÕnÕntarihselkökeni). 
østanbul: Akdeniz Haber AjansÕ YayÕnlarÕ-4, 2000. S. 353. 
105 Harry Scott Gibbons, KÕbrÕs’taSoykÕrÕm.alparslanyÕlmaz.(çev.), Lefkoúe, Mersin: Near East Publishing, 2003. S. 28. 
106kamilözbaykutalmÕú, Kemal M. TekakpÕnar, KÕbrÕs’ta 15 temmuzdarbesininsebeplerive Enosis. Ankara: 
türktarihkurumubasÕmevi, 1978. S. 7. 
107 KÕbrÕslÕlÕk konusunda 1571–1878 OsmanlÕ dönemi, 1878–1959 øngiliz sömürge dönemi, 1960–1963 Ba÷ÕmsÕz KÕbrÕs, 
1964-1974 gettolaúma ve son olarak da 1975’den günümüze gelen ayrÕlÕkçÕ dönem olmak üzere beú ayrÕ dönemden 
bahsedilebilir. Ama en yo÷un tartÕúmalarÕn yaúandÕ÷Õ dönem 1974 sonrasÕdÕr.  
108BakÕnÕz: meltemhamit, Turkish Cypriots and Their Others; An Analyses of Narratives About Greek Cypriots and 
Turkiyeliler,ODTÜ sosyalbilimlerenstitüsüyayÕnlanmamÕúyükseklisanstezi, Ankara, 2008 
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etmektedir. AynÕ araútÕrma sonuçlarÕ, geçmiúte yaúanan çatÕúmalara úahit olan orta yaú ve üzeri 
kesimlerde Türk kimli÷inin hala güçlü oldu÷u, RumlarÕn kaygÕ duyulan ve güvenilemeyen “öteki” 
oldu÷u sonuçlarÕnÕ da ortaya çÕkarmÕútÕr.109 KÕbrÕslÕlÕk fikrini savunan CTP-BG iktidara geldikten sonra 
AB’nin e÷itimin barÕú üzerinde etkili olaca÷Õ düúüncesi ile müfredatÕ, özellikle de tarih kitaplarÕnÕ 
de÷iútirmiú110, KÕbrÕslÕlÕk bu süreçte yukarÕdan aúa÷Õya inúa edilmeye baúlanmÕútÕr. 

Sonuç olarak, KÕbrÕs’ta OsmanlÕ döneminde Müslüman Türklerin millet-i hâkim olmasÕndan 
dolayÕ OsmanlÕlÕ÷Õn ve MüslümanlÕ÷Õn kimliksel düzeyde kabul edildi÷i ama bunun yalnÕzca kültürel 
boyutta kaldÕ÷Õ fark edilmektedir. Bu dönemde, kitlesel çatÕúmalara yol açacak boyutta ötekileútirilme 
söz konusu de÷ildir. Rumlar ve Türklerin birlikte yaúadÕ÷Õ ve karúÕlÕklÕ etkileúim içinde olduklarÕ 
görülmektedir.  øngiliz yönetimi sÕrasÕnda, Müslüman azÕnlÕk kimli÷i kabul edilirken, daha sonra yavru-
vatan Türkü kimli÷ine geçiú yaúanmÕútÕr. KÕbrÕs Türkleri arasÕnda etnik kimli÷in geliúimine bakÕldÕ÷Õnda 
Rum milliyetçili÷ine karúÕ, tepkisel bir nitelik taúÕdÕ÷Õ fark edilmektedir. KÕbrÕs Türk milliyetçili÷inin 
baúat argümanlarÕ arasÕnda RumlarÕn HellenlerindevamÕ olmalarÕndan ötürü kendilerini Yunan ulusu 
içinde saymalarÕna ba÷lÕ olarak onlarÕn  Türk’ün düúmanÕolduklarÕ bulunmaktadÕr. Buna cevaben 
KÕbrÕslÕ Türklerin de kendilerini Türk ulusunun parçalarÕ saymalarÕ gerekti÷ine dair inanç 
oluúturulmuútur.111 KÕbrÕs Türk milliyetçili÷i de Rum milliyetçili÷ine benzer úekilde “ 
anavatan/anakara” ya da baúka bir ifade ile “ulusal merkezlerin” gölgesinde ve referansÕnda geliúmiútir. 
Ancak, KÕbrÕslÕ Türklerin milliyetçilikleri, RumlarÕn aksine sekülerdir. Bu durumun sebebi, Türklerde 
kilise gibi güçlü bir organÕn olmamasÕ ve referans alÕnan Türk ulus devletinin 2000’lere kadar ideolojisi 
olan Kemalizm’inseküler olmasÕna ba÷lanabilir. 

Netice itibariyle Enosis hareketinin yükseliúe geçti÷i bunun sonucu olarak da Türklerin azÕnlÕk 
durumuna düúürülece÷i ve KÕbrÕs’Õn Yunanistan’a ba÷lanaca÷Õ korkusuyla KÕbrÕslÕ Türkler arasÕnda 
kimlik algÕsÕ dini referansÕndan etnik referansa kaymÕútÕr. EOKA tedhiúi ise bu algÕya materyal olarak 
destek vererek,  öteki tehlikeye karúÕ grup içi kenetlenmeyi sa÷lamÕútÕr. Burada krizlerin var oldu÷u, 
statü kaybÕnÕn yaúanmasÕndan korkuldu÷u, güvensizli÷in ve endiúenin yaúandÕ÷Õ dönemlerde 
milliyetçilik baúka bir ifade ile milli kimli÷in uyanÕúÕ söz konusudur. Adadaki varlÕk gösteren Yunan 
askerleri grup içi kenetlenmeyi ço÷altÕrken, Türkiye’nin Adaya müdahalesinin KÕbrÕslÕ Rumlar 
üzerindeki etkisi etnik kimlikten teritoryal kimli÷e geçiúi iúaret etmiútir. Bu da zaten uluslararasÕlaúmÕú 
sorunun beú tarafÕnda da krizin o anki dönemsel algÕsÕnÕn özneler-arasÕ inúasÕnÕ göstermektedir.  

KÕbrÕslÕ Türklere uygulanan ambargolarÕn, izolasyonlarÕn uygulanmasÕnÕn sonucunda ortaya çÕkan 
sosyo-ekonomik ve politik geliúmelerin yanÕ sÕra izole edilmiú KÕbrÕs Türkü yerine AB vatandaúlÕ÷ÕnÕn 
tercih edilen bir kimlik olmasÕ nedeniyle milliyetçi akÕmlara verilen destekte azalmalar görülmüú, onun 
yerine kendilerini KÕbrÕslÕlÕk kimli÷i ile tanÕmlayÕp çözüm ve birleúme amacÕndaki daha çok soldan gelen 
ama içerisinde liberal akÕmlarÕ da barÕndÕran kesimlere destek artmÕútÕr. 2000’lerin baúÕnda KÕbrÕs’ta 
yaúanan de÷iúim ve dönüúüm bu durumun sonucudur.112 Annan PlanÕ sonrasÕndaki seçimlerde CTP ve 
Talat’Õn kaybederek, milliyetçi UBP ve Ero÷lu’nun kazanmasÕ ise KÕbrÕslÕ Türklerin Annan PlanÕ’na 
verdikleri “evet” oyu ve kendilerine yapÕlan vaatlere ra÷men hiçbir úeyin de÷iúmemesiyle iliúkilidir. 
økinci olarak da Talat ve CTP’nin çözüm vaadiyle gelip soruna çözüm bulamamalarÕ bunun yanÕnda 

109 Tu÷rul ølter ve Sevda Alankuú, “thechangingconfigurations of Self-(M)otherdialogue in North Cyprus”, socialÕdentities, 
c.16, n.2, 2010, ss. 261–284; Yücel Vural ve Ahmet Rüstemli, “Identity Fluctuations in theturkishcypriotcommunity”, 
mediterraneanpolitics, c.11, s.3, 2006, ss. 329–348 
110yÕlmazçolak, “Nationalism and the Political Use of History in Cyprus; Recent Developments”, Journal of Third World 
Studies, c.23, s.3, 2008, ss. 20–45 
111niyazikÕzÕlyürek,do÷mamÕúbirdevletintarihi: birleúikkÕbrÕscumhuriyeti, østanbul:øletiúim,  2005,  s.333 
112Niyazi kÕzÕlyürek, do÷mamÕú bir devletin tarihi: birleúik KÕbrÕs cumhuriyeti, østanbul: øletiúim,  2005,  KÕzÕlyürek, 2005, 
s.41  
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yaúanan ekonomik krizi yönetememelerinden dolayÕ halkÕn ekonomik açÕdan beklentilerini 
karúÕlayamamalarÕnÕ göstermek mümkündür. 

CTP tarafÕndan de÷iútirilen tarih kitaplarÕnÕ “Türk kimli÷ini inkâr etti÷i, KÕbrÕslÕ Türklerin tarihine 
kör gözle baktÕ÷Õ” gerekçesi ile sert biçimde eleútiren Ulusal Birlik Partisi 2009’da iktidara geldikten 
sonra tarih kitaplarÕnÕ yeniden de÷iútirmiú, 2004 öncesine paralel milliyetçi tonu a÷Õr basan yeni bir tarih 
yazÕmÕ yapmÕútÕr. 

Önceki kÕsÕmlarda de÷inildi÷i üzere 2004 sonrasÕ de÷iútirilen Tarh kitaplarÕna sa÷ partilerden 
yo÷un eleútiri yapÕlmÕú, 2009 seçimleri öncesi Ulusal Birlik Partisi (UBP) seçilmesi durumunda tarih 
ders kitaplarÕnÕ içinde bulundurdu÷u yo÷un hatalar, KÕbrÕs Türkünü milli kimlik ve tarihten 
uzaklaútÕrdÕ÷Õ gerekçesi ile de÷iútirece÷ini açÕklamÕútÕ. Hatta ironik bir biçimde aynen CTP’nin yaptÕ÷Õ 
gibi ( yani  iktidar olduktan sonra de÷iúiklik yapÕlaca÷Õ  da belirtilmiúti.   Milliyetçi cenah,  yeni kitaplarÕ 
Rumlar ile Türklerin aynÕ yumurtanÕn sepeti gibi gösterildi÷i, Türklere Türklüklerini unutturarak KÕbrÕslÕ 
yaratmaya çalÕúmakla eleútirmiú Türkler ile RumlarÕn farklÕ millet olduklarÕnÕ belirtmiúlerdi. 113 

KitabÕn tanÕtÕm bölümümde kitaplarÕ yazan komisyon tarihin çok önemli oldu÷unu anlattÕktan 
sonra “ KÕbrÕs Türklerinin var oluú mücadelesi (o eúiz mücadele) hiçbir úeyden etkilenmeden dimdik 
ayakta” ifadesi kullanÕlmÕú, en önemli konu olarak “KÕbrÕs Türkünün kurtuluú mücadelesi” 
gösterilmiútir. 

2009 sonrasÕ kitaplarÕn içeri÷ine ve görsellerine bakÕldÕ÷Õnda 2004 sonrasÕ tarih yazÕmÕnÕn aksine 
yönünde bir çizginin vurgulandÕ÷Õ görülebilir. Önceki kÕsÕmlarda da de÷inildi÷i üzere tarih yazÕmÕnda( 
dolayÕsÕ ile de kimlik inúasÕnda)  semboller, hatÕrlama ve unutma çok önemli ö÷elerdir. 2004 sonrasÕ 
unutma -hatÕrlama ile sembollerde seçicilik yapÕlmÕú; KÕbrÕslÕlÕk vurgulanmÕútÕ. 2009 sonrasÕ basÕlsan 
tarh kitaplarda  2004 öncesi gibi Adadaki OsmanlÕ dönemi geniú biçimde yücelterek anlatÕlmÕú; Ada 
halkÕnÕn Venedik zulümden kurtulmak için OsmanlÕ’ya baúvurduklarÕ, OsmanlÕ’nÕn adayÕ sadece askeri 
olarak de÷il gönül kazanma yolu ile de fetih etti÷i iddia edilmiútir. AdanÕn OsmanlÕ yönetimi altÕnda en 
huzurlu dönemini yaúadÕ÷Õ vurgulanmÕútÕr. AdayÕ ilhak eden øngilizlerin sömürgeci güç oldu÷unun altÕ 
çizilerek, øngilizlerin hâkim oldu÷u dönem kayÕp yÕllar biçiminde tasvir edilerek kÕsa anlatÕlmÕútÕr. 2004 
sonrasÕ kitaplarÕn aksine, OsmanlÕ yönetimi uzun ve ayrÕntÕlÕ biçimde güzellemelerle anlatÕlmÕú, øngiliz 
yönetiminin hâkim oldu÷u dönem ise daha kÕsa tutulmuútur.  

KÕbrÕslÕ Türklerin tarih anlatÕsÕnda Türk tarihi anlatÕlmÕú, Orta Asya’nÕn geçmiú yurt olmasÕndan 
Türklükten sÕk sÕk bahsedilmiútir.  Türkiye Cumhuriyetinin kuruluúundan hatta Kurtuluú savaúÕndan 
itibaren KÕbrÕslÕ Türklerin “ anavatan” Türkiye’ye gönül ba÷Õ ile ba÷lÕ olduklarÕ, Türkiye’nin 
dönüúümünü örnek aldÕklarÕ vurgulanmÕútÕr.  Hatta Lozan’da Türkiye’nin KÕbrÕs’tan vazgeçmedi÷i, 
vazgeçmek zorunda kaldÕ÷Õ iddia edilerek olumsuz gibi görülen bu durum bile olumlu biçimde 
anlatÕlmÕútÕr. AyrÕca 2004 sonrasÕ tarih kitaplarÕnÕn aksine  RumlarÕn ötekileútirildi÷i açÕk biçimde 
görülmektedir. EOKA üyelerine( saldÕrÕlarÕn Türklere yönelmeden öncesinde øngilizlere dönük olanlar 
da dâhil olmak üzere) do÷rudan terörist nitelemesi yapÕlmÕú,  RumlarÕn niyetlerinin ba÷ÕmsÕzlÕktan 
ziyade Enosis oldu÷u sÕk sÕk hatÕrlatÕlmÕútÕr. Rum planlarÕ, Rum saldÕrÕlarÕ ve Rum mezalimleri uzun 
uzun anlatÕlmÕú, resimler ve karikatürlerle de semboller üzerinden vurgulanmÕútÕr. Hatta RumlarÕn 
Türkleri sevmedi÷i KÕbrÕslÕlÕk gibi bir kimli÷e ve birli÷e inanmadÕklarÕ foto÷raf ve karikatür aracÕlÕ÷Õyla 
desteklenmiútir. Rum saldÕrÕlarÕnÕn uzun anlatÕmÕna benzer biçimde Türkiye’nin adaya yaptÕ÷Õ müdahale 
kurtarÕcÕ  kitaplarda geniú biçimde  anlatÕlmaktadÕr.  1960 AnlaúmalarÕ sonrasÕ adaya giden Türk askeri 
için “Kahraman KÕbrÕs Türk Kuvvetleri” KÕbrÕs Türkü ile kucaklaútÕ ifadesi kullanmÕútÕr. 2004 sonrasÕ 

113 S22-28 
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kitaplarda TMT’nin üzerinde çok durulmaz hatta kimi yerlerde úiddet eylemlerine giriúti÷i anlatÕlÕrken 
2009 sonarsÕ kitaplarda kahramansÕ bir TMT güzellemesi yapÕlmaktadÕr. ( TMT’ye katÕlanlar için 
“hasrete giden yol” ifadesi kullanÕlmaktadÕr.) Resimler ve hikâyeler ile Türkiye’nin kurtarÕcÕ oldu÷u 
vurgulanmÕútÕr. AyrÕca KÕbrÕs Türk halkÕnÕn geliúim ve refahÕnda Türkiye’nin yardÕmlarÕ anlatÕlmÕú, 
foto÷raflarla altÕ çizilmiútir. 

AyrÕca KitaplarÕn adÕ KÕbrÕs Türk tarihi olarak de÷iútirilmiú, 2004 sonrasÕ kitaplardakinin aksine 
milliyetçi ve etnik özneleri daha güçlü biçimde vurgulayan ö÷eler dikkat çekmektedir.   2004 sonrasÕ 
tarih kitaplarÕnda bir milliyet etnik ba÷ imgesi yerine Girne ile bir yelenli  gösterilirken, 2009 sonrasÕ 
kitaplarÕn  yüzlerinde adayÕ feth eden OsmanlÕ PadiúahÕ (ortaokul kitaplarÕnda) II. Selim , Atatürk (   lise 
kitaplarÕna ise)Rum katliamÕndan kaçan Türkler ile onlarÕ kurtaran Türk askerinin foto÷raflarÕ 
konulmuútur. Benzer farklÕlÕklar OsmanlÕ ve øngiliz yönetimlerini simgeleyen foto÷raflarda da 
görülebilmektedir. 2004 sonrasÕ basÕlan kitaplarda ilgili dönem o dönemin sembolü ile gösterilirken , 
2009 sonrasÕ kitaplarda KÕbrÕs’Õn bir Türk adasÕ oldu÷u mesajÕ daha güçlü biçiminde çizilmektedir. 

 UBP 2009’da  2004 sonrasÕ CTP’nin yaptÕ÷Õ de÷iúikli÷in tersi yönde bir düzenlemeye gitmiú, 
2004 öncesine dönüú yaúanmÕútÕr. Önceki kÕsÕmlarda de÷inildi÷i üzere tarih yazÕmÕnÕn kimlik inúasÕ ve 
politik bilinç yaratmadaki rolünün 2009’da yapÕlan de÷iúiklik ile milliyetçili÷e bir geri dönüú oldu÷u 
görülebilir. De÷iútirilen tarih kitaplarÕnda KÕbrÕslÕlÕk yerine etnik temelli Türk milliyetçili÷i yeniden 
vurgulanmÕú, Türkiye ile olan ba÷larÕ güçlendirme adÕna Türkiye’nin “anavatan, kurtarÕcÕ ve 
destekleyici” rolü anlatÕlmÕútÕr. 2004 sonrasÕ yaratÕlmaya çalÕúÕlan KÕbrÕslÕlÕk kimli÷inin aksine Türklük 
vurgulanmÕú, Rumlara karúÕ ötekileútirilmeye gidilmiútir. 2004 sonrasÕ kitaplarÕn aksine OsmanlÕ 
dönemi, Türkiye’nin kuruluúu, RumlarÕn yaptÕ÷Õ saldÕrÕlar ve Türkiye’nin “kurtarÕcÕ” müdahalesi uzun 
ve geniú biçimde anlatÕlmÕú, Hellenik dönem, øngiliz dönemi ve KÕbrÕs Cumhuriyeti daha kÕsa 
tutulmuútur.  Kitaplarda kullanÕlan karikatür, foto÷raf ve resimlerde de yukarÕda bahsedilen Türklük 
vurgusu da güçlü biçimde vurgulanmaktadÕr. “Remembering” and “ forgetting” unsurlarÕ seçilerek 
kullanÕlmÕú, 1963-1974 arasÕ  2004 sonrasÕ kitaplarda çok kÕsa tutulurken 2009 sonrasÕ bu dönem 
hafÕzalarda kalmasÕ için hatÕrlatÕlmÕútÕr. DolayÕsÕ ile 2004 sonrasÕ yazÕlan kitaplardaki territorial kimlik 
yerine etnik boyutu güçlü olan 2004 öncesi kitaplarÕna bir dönüúün oldu÷u görülebilir. 

Sonuç Yerine  

UluslarÕn yukarÕndan aúa÷Õya inúa edildi÷i, ancak aúa÷Õdan yukarÕya do÷ru okunabilece÷ini114 
savlayan Hobsbawm’Õn kÕsa ve aúÕrÕlÕklar ça÷Õ olarak115 nitelendirdi÷i XX. YüzyÕlÕn  ikinci yarÕsÕnda 
baúlayan KÕbrÕs sorunu, aynÕ safta yer alan iki ülke ve aynÕ adada yaúayan iki toplumu birbirleriyle 
karúÕlÕklÕ ve kendi içlerinde çetrefilli bir ekileúimi ve ötekileútirmeyi beraberinde getirmiú: NATO üyesi 
olan Türkiye ve Yunanistan, AB üyesi olan KÕbrÕs Rum Kesimi ve Yunanistan, AB Aday ülkesi olan 
Türkiye ve Türkiye haricinde devlet olarak tanÕnmayan KKTC arasÕndaki çatÕúmayÕ bir sonraki yüzyÕla 
taúÕmÕútÕr. KÕbrÕs’ta 2004’te üye oldu÷u AB’nin 2012’de dönem baúkanlÕ÷ÕnÕ üstlenen Rum kesimi ile 
Türkiye haricinde bir ülke tarafÕndan tanÕnmayan Türk kesimi, 10.000 kilometre kareden az bir alanda 
(9.251) kuzey-güney hattÕnda ikiye böldükleri baúkentleri ile çatÕúmanÕn çözümünün de÷il kendisinin 
istikrarlÕ bir úekilde úekillendirdi÷i gündelik hayatlarÕnÕ sürdürmektelerdir.  

Adadaki otoktan halk Rumlar ile ada, OsmanlÕ idaresine geçtikten sona yerleúen Müslüman tebaa, 
dini kimlik üzerinden kendilerini tanÕmlamÕúlardÕr. AdanÕn øngiliz idaresine girmesi ile birlikte ça÷Õn 
uluslararasÕ iklimine uyumla, dini temele dayalÕ kimlikte din Balkanlar’da beliren görünüme benzer 

114 Eric J. Hobsbawm1780’den günümüze milletler ve milliyetçilik: Program, Mit, Gerçeklik, Osman AkÕnhay (çev.) 
østanbul: ayrÕntÕ yayÕnlarÕ, 2010. Ss. 23-25. 
115 Eric J. Hobsbawm  kÕsa 20. YüzyÕl 1914-1991 aúÕrÕlÕklar ça÷Õ, yavuz alogan (çev) (østanbul: Everest YayÕnlarÕ, 2011. 
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úekilde etnik bir tanÕmlama unsuru olmaya daha fazla yaklaúmaya baúlamÕútÕr. Bu meyanda 
Yunanistan’Õn ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕn adadaki Rumlar’a yansÕmasÕ kadar Mora øsyanÕ da bu dini kimli÷in etnik 
kimlik iúlevine do÷ru kayÕúa neden olan algÕ perspektifi geçiúinde önem taúÕyan u÷raklardÕr. UluslararasÕ 
algÕdaki de÷iúimle birlikte adada Rum kimli÷i özsel olarak øngiliz himayesini hedef alan EOKA (1955-
1959) ile dini kimlikten tamamen sÕyrÕlarak özgünlü÷ü icat edilmiú, enosis ile ideolojik bir boyut 
kazanan etnik kimli÷in belirmesine neden olmuútur. KÕbrÕs Cumhuriyeti’nin 1960’taki kuruluúunu 
izleyen gerilimde iki etnisite arasÕndaki ötekileútirme, her toplumun içinde milliyetçili÷i körüklemiútir. 
EOKA-B’nin (1970-1974) kuruluúu ile terörün hedefi, Rum kesiminin içindeki øngiliz iúbirlikçilerinden 
Türk kesimine do÷ru kaymÕú, dini kimlikten etnik kimli÷e geçiú billurlaúmÕútÕr. Böylece dönemin 
uluslararasÕ ikliminin oluúturdu÷u algÕ perspektifinde benzer amillerin modellenmesi ile beliren ve 
zaman içinde aynÕ etnisite arasÕndaki bir siyasal ayrÕlÕ÷a dayanan siyasallaúma süreci ikinci etnisiteye 
yönelerek ulusal kimlik yapÕcÕ bir forma bürünmüútür.  

EOKA-B eylemleri ile tÕrmanan gerginlik neticesinde Türkiye’nin KÕbrÕs’a kurtarÕcÕ misyon ve 
garantörlük haklarÕnÕn kendisine sa÷ladÕ÷Õ yetki ile meúrulaútÕrdÕ÷Õ 1974 askeri operasyonu, Türk 
kesiminin algÕsÕnda her iki kesime de barÕú getiren bir harekâttÕr. Harekât sonrasÕ, iki toplum arasÕnda 
oluúan yeni materyal sÕnÕrlarÕn iúaret etti÷i bu yeni durumunun inúa etti÷i yeni iklim, Rum kesiminin bir 
bölümünde Rum milliyetçili÷inin olumsuz sonucu olarak algÕlanmÕútÕr. Milliyetçili÷in bu “olumsuz” 
sonucuyla, bu kesime dâhil olan liberal ve sol e÷ilimli Rumlar etnik kimlikten “KÕbrÕslÕlÕk” kimli÷ine 
do÷ru kayarak, öz-kimliklendirme (self-identification) sürecinde teritoryal kimli÷i benimsemiútir. Bu 
harekattan sonra Türk kesiminde etnik kimlik bilinci artmÕú, KKTC’nin kurulmasÕndan sonra 
deneyimlenen sorunlar nedeniyle etnik kimlikten teritoryal kimli÷e do÷ru bir e÷ilim gerçekleúmiútir. 
KÕbrÕs Rum kesiminin AB üyeli÷i sürecinde adanÕn birleúmesi için son umut olan Annan PlanÕnÕ kabul 
etmemesi, KÕbrÕs Türkleri arasÕnda yeniden etnik kimli÷in yükselmesine neden olmuútur. Kimlik temelli 
çatÕúmalar özelinde KÕbrÕs genelde bilinen bir örnektir; Rum ve Türk etnik kimliklerinden gelen iki 
grubun çatÕúmasÕdÕr. KÕbrÕs’taki çatÕúmalarÕn daha çok 1950’lerin sonunda baúladÕ÷Õ bilinse de aslÕnda 
çok öncesinde, 19.yy’a kadar gitmektedir. OsmanlÕ yönetiminde Rum ve Türk toplumlarÕ arasÕnda 
kültürel bazda farklÕlÕklar yaúamÕútÕr. O dönem kimlikler Rum ya da Türk olmaktan ziyade, pre modern 
toplum olmanÕn da etkisi ile dinsel bazda yaúanmÕútÕr. Gruplar arasÕnda zaman zaman küçük çaplÕ olaylar 
görülse bile bahsedilen dinsel farklÕlÕklar rahatsÕzlÕk yaratmamÕú, tüm toplumu mobilize edecek 
topyekûn savaúlara sebep olmamÕútÕr. Adadaki kimliklerin, dinsel kimlikten etnik kimli÷e geçiúi, yani 
milliyetçili÷in yükseliúi do÷rudan “anavatanlar” ya da “ulusal merkezler” olarak tabir  edilen Yunanistan 
ve Türkiye ile ba÷lantÕlÕdÕr. Yunanistan ulus devletinin kurulmasÕ, Mora’nÕn isyanÕn ardÕndan 
Yunanistan’a ba÷lanmasÕ KÕbrÕslÕ Rumlar için “ilham” kayna÷Õ olmuútur. Yunanistan’Õn KÕbrÕslÕ 
RumlarÕn Yunanistan ile birleúme yönünde desteklemesi ile Rum milliyetçili÷i daha da yükseliúe 
geçmiú, kültürel kimlikten politik kimli÷e dönüúmüútür. AynÕ dönem içinde adanÕn OsmanlÕ 
ømparatorlu÷undan, øngiltere’ye devredilmesinin kimliklerin politize olmasÕnda önemli bir etkisi vardÕr. 
OsmanlÕ döneminde, millet sistemi içerisinde özerk yapÕlarÕ olan farklÕ “milletler” özerk yapÕlarÕndan 
dolayÕ öz yönetim ve kültürel açÕdan özerktiler. øngilizlerin adaya gelmesi ile birlikte, yapÕ de÷iúmiú, 
kamusal alanlar birleúmiú, politik alanda rekabet do÷maya baúlamÕútÕr. Bu duruma bir de yeni do÷up 
büyüyen Rum milliyetçili÷i eklenince Rum etnik kimli÷i politik bir kimlik haline gelmiútir. KÕbrÕslÕ 
Türklerin kimlik geliúimi daha çok tepkisel nitelikli olmuú, Rum toplumundan daha geç ortaya çÕkmÕútÕr. 
Kimli÷in MüslümanlÕktan Türklü÷e dönüúmesi geç bir döneme denk gelmiútir. Bu durumun sebebi, Türk 
ulus devletinin görece geç kurulmasÕ ve KÕbrÕslÕ Türklerin kimliklerinin tepkisel ba÷lamda geliúmesidir. 
KÕbrÕslÕ Rumlar, Yunanistan’la birleúme amacÕ olan Enosis’i geliútirince Türkler ilk dönemlerde 
endiúeye kapÕlmÕúlarsa da zamanla Taksim tezini ortaya atmÕúlardÕr. Rumlar Enosis ulaúmak için 
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önlerindeki en güçlü engel olarak øngilizleri gördüklerinden “ötekiler” 1950’lere kadar øngilizler 
olmuútur. øngilizlerin, güvenlik birimlerinde Türkleri çalÕútÕrmalarÕ, øngiliz hedeflerine dönük eylemlerin 
Türklere dönük eylemler gibi algÕlanmasÕna yol açmÕútÕr. Bu da karúÕlÕklÕ olumsuz algÕlamalara, 
güvensizliklere ve önyargÕlara neden olmaya baúlamÕú, çatÕúmalarÕn zemininin oluúmasÕnda önemli pay 
sahibi olmuútur. 255 KÕbrÕslÕ RumlarÕn, hedeflerline Türklerin de girmesi ile birlikte Rumlar için “öteki” 
Türklere kaymaya baúlamÕútÕr. øngilizlerin adadan çÕkmasÕna kadar geçen süre ve sonrasÕnda kurulacak 
devletin yapÕsÕ ile ilgili tartÕúmalar çatÕúmalarÕn önemli belirleyicileri olmuútur. Çünkü her iki toplumun 
devlet ile ilgili hedefleri farklÕlÕk arz etti÷inden uyuúmamÕútÕr. Kurulan devletin yönetim 
mekanizmasÕndan iktidarÕn ve kaynaklarÕn da÷ÕlÕmÕ ile sembollere kadar her úey kimlikler üzerinden 
kodlanÕútÕr. DÕú güçlerin baskÕsÕ ile kurdurulan devletin yönetim ve karar alma mekanizmasÕ, ekonomik 
kaynaklara sahip olmada, kimliklerin politik alanda tanÕnmasÕnda uyuúmazlÕklar baú göstermiútir. 
Rumlar için kurulan devlet beklentilerin uza÷Õnda kalmasÕ, azÕnlÕk úeklinde gördükleri Türkler ile 
ortaklÕ÷a dayanan bir devletin kurulmasÕ içselleútirilememiútir. KÕbrÕs Cumhuriyeti’nin kuruluúun 
arÕndan yönetim ve kamu istihdamÕ gibi konularda çÕkan ana pürüzler kolayca çatÕúmaya dönüúmüútür. 
ÇatÕúmalarÕn sonrasÕndaki dönemlerde barÕú çabalarÕ süresince yapÕlan tüm müzakereler incelendi÷inde 
iktidarÕn paylaúÕmÕ, devletin kodlarÕ ve sembolleri ile ekonomik da÷ÕlÕmÕn tartÕúÕldÕ÷Õ görülmüútür. Bu 
da KÕbrÕs’taki çatÕúmalarda sosyo-politik ve ekonomik hedeflerin çakÕúmasÕnÕn, yani iktidarÕn, 
ekonominin paylaúÕmÕ ve kimliklerin resmi açÕdan tanÕnmasÕnÕn temel çatÕúma sebepleri arasÕnda 
olmasÕnÕn göstergesidir. ÇatÕúmalarÕn baúlamasÕ ile birlikte kimlikler daha da keskinleúmiú, karúÕlÕklÕ 
bakÕú açÕlarÕ daha da olumsuz hale gelmiú, önyargÕlar artmÕútÕr. ÇatÕúmalar farklÕ dönemlerde devam 
etmiútir. ÇatÕúmalar devam ederken, savaúla ilgisi olmayan, ama sÕrf “öteki” olarak görülen onlarca 
masum insan da hayatÕnÕ kaybetmiútir. Bu durum çatÕúmalarda algÕlarÕn etkisi ve de÷iúimi açÕsÕndan 
önemlidir. Çünkü tüm “ötekiler” kolayca düúmanlaútÕrÕlabilmekte, onlarÕn savaúla ilgisi olsun ya da 
olmasÕn “öteki”  olmalarÕndan dolayÕ olumsuz sÕfatlar yüklenmektedir. AyrÕca geçmiúten gelen 
güvensizlikler ve olumsuz algÕlarÕn, Türkiye ve Yunanistan’Õn yaúadÕ÷Õ savaúÕn adaya yansÕttÕ÷Õ olumsuz 
algÕlamalarÕn çatÕúmalara kolayca zemin hazÕrlayabildi÷i görülmüútür. Bu da KÕbrÕs’taki çatÕúmalarÕn 
soyut baúka bir ifade ile psikolojik yönlerinin göstergesidir. Kimli÷in algÕlanmasÕ, hiyerarúik sÕrasÕnÕn 
de÷iúmesinde sosyo-ekonomik úartlarÕn ve “ötekinin” rolünün ispatÕ açÕsÕndan tarihsel süreç içerisinde 
gruplarÕn kimliklerindeki dalgalanmalar önemlidir. Bu varsayÕmÕn ispatÕ KÕbrÕs’taki kimlik 
algÕlamalarÕnda, sahiplenilen kimliklerde kolayca görülebilir. Rumlar açÕsÕndan 1950’lerin sonlarÕna 
kadar øngilizler ve Türkler öteki olmuú, Ortodoks destekli Rum kimli÷i var olmuútur. Türkler içinse 
önceleri Rumlar öteki olmuúsa da sonralarÕ durum de÷iúmiútir. KÕbrÕslÕ Türklerin izolasyon altÕnda 
yaúadÕklarÕ ekonomik ve politik sorunlara çözümünün KÕbrÕslÕlÕk fikrinde birleúmek olaca÷Õ düúüncesi 
bu kimli÷e yönelimi arttÕrmÕútÕr. Bununla birlikte, Türkiye’den giden göçmenlerin yaúadÕ÷Õ kültürel 
uyumsuzluk ve sÕnÕfsal sorunlar, ötekilerin “Türkiyelilere”116 dönüúmesine yol açmÕú, buna karúÕ 
KÕbrÕslÕlÕk kimli÷i vurgulanmÕútÕr. AyrÕca, çatÕúmalarÕn yaúandÕ÷Õ dönemlerde, atmosferin gerildi÷i 
dönemlerde ve sosyoekonomik, politik krizlerin yaúandÕ÷Õ dönemlerde kimlikler giderek keskinleúmiútir 

Neticeyle verili bir sabit olmayan kimli÷in algÕsal referanslarÕnÕn konjonktürel olarak de÷iúimi, 
kimlik bileúenlerinin aralarÕndaki öncelik de÷iúimi ile iliúkilidir. Bu uluslararasÕ sosyalleúme 
süreçlerinden ba÷ÕmsÕz olmayan de÷iúim, sosyo-ekonomik úartlar ve “ötekinin” algÕsal 
konumlandÕrÕlmasÕyla da iliúkilidir. 

116 YÕlmaz Çolak , Citizenship and Identity among Turkish Immigrants in North Cyprus, founded by 
mirekoc (Koç Univ., Migration Research Center), Bahar 2006 
Semra Purkis ve Hatice Kurtuluú, Kuzey KÕbrÕs’ta Türkiyeli Göçmenler ,Türkiye øú BankasÕ YayÕnlarÕ, 2014
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KÕbrÕs Hava SahasÕnÕn Önemi ve KÕbrÕs’ta HavacÕlÕk Faaliyetleri 

'oo. 'r. øhsan 7A<+A1ø 

Lefke Avrupa Üniversitesi, Lefke / KKTC 

Giriú: 
Do÷u Akdeniz’deki konumu nedeniyle tarihsel süreç içerisinde her evrede stratejik önemini 

koruyan KÕbrÕs adasÕ, úu ya da bu biçimde - bugün dahil- hava sahasÕ açÕsÕndan da hep stratejik önemde 
olmuútur. 

Söz konusu önem, adaya yakÕn ilgi gösteren hegemon ülkelerin güçleri oranÕnda de÷iúkenlik 
gösterip, derinlik kazanmaktadÕr. øngiltere, ABD ve øsrail gibi küresel aktörlerin, ada üzerinde kendi 
çÕkarlarÕ do÷rultusunda ayrÕ ayrÕ etkinlik alanlarÕ yarattÕklarÕna ve yer yer ortaklÕklar kurduklarÕna da 
dikkat edilmelidir.  

Son on, onbeú yÕldÕr ABD strateji uzmanlarÕ tarafÕndan kurgulanan ve uygulamaya sokulan 
Geniúletilmiú Ortado÷u (GOP) veya Büyük Ortado÷u  (BOP) Projesi’nde de KÕbrÕs’Õn önemli bir yeri 
oldu÷u biliniyor. Örne÷in øngiltere’nin, varlÕklarÕnÕ kÕskançlÕkla korumaya devam etti÷i güneydeki 
A÷rotur ve Dikelya üsleri, Akdeniz’i, enerji yollarÕnÕ ve tüm Ortado÷u’yu denetlemekle birlikte, her gün 
yenilenen teknik donanÕmlar sayesinde, bir “istihbarat üssü” ne dönüúmüú bulunuyor. 

Sözü edilen somut gerçekli÷e karúÕn, bugün ne Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti’nin, ne de 
yaúamsal önemdeki kimi kaçÕnÕlmaz planlar dÕúÕnda Türkiye Cumhuriyeti’nin jeopolitik ve jeostratejik 
açÕdan böylesi makro bir hedeflerinin oldu÷u söylenemez.  

Bu nedenle stratejik bir bakÕú açÕsÕyla KÕbrÕs hava sahasÕnÕn neden önemli oldu÷unu gözler önüne 
seren tarihsel olaylarÕ, evreler halinde anÕmsa(t)makta yarar oldu÷unu düúünüyoruz. 

1. KÕbrÕs Hava SahasÕnÕn Birinci Dünya SavaúÕ’nda OynadÕ÷Õ Rol
SÕrplÕ bir teröristin, 28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya Prensi Ferdinand’Õ öldürmesi, bilindi÷i 

gibi Birinci Dünya SavaúÕ’nÕn fitilini ateúleyen yüzeysel bir sebeptir. Önemli olan savaúÕn temel 
sebepleridir.  

Dönemin øngiltere, Fransa, Almanya ve Rusya gibi emperyal düúünceye sahip güçleri, bir 
paylaúÕm kavgasÕna girmiúlerdir. 17. yüzyÕldan itibaren gücünü kaybetmeye  baúlayan  OsmanlÕ ülkesi 
de -deyim yerindeyse- söz konusu paylaúÕm sofrasÕnda iútah kabartan bir pastadÕr. 

OsmanlÕ Devleti’nin 29 Ekim 1914 tarihinde eylemli bir úekilde Almanya’nÕn yanÕnda savaúa 
girmesi üzerine, 1878 AntlaúmasÕ uyarÕnca KÕbrÕs adasÕnÕ idare etmekte olan øngiltere, OsmanlÕnÕn 
øngiltere’ye karúÕ savaúan cephede yer almasÕnÕ ileri sürerek söz konusu antlaúmayÕ tek taraflÕ olarak 
geçersiz saymÕú ve 5 KasÕm 1914’te OsmanlÕ Devleti’ne savaú ilan etmiúti. Bu kararla birlikte øngiltere 
topraklarÕna katÕlmÕú olan KÕbrÕs, dolayÕsÕyla Akdeniz, artÕk OsmanlÕ için potansiyel bir tehlikedir. 
Tehlike çok boyutludur. Bir taraftan ada RumlarÕnÕn ve destekçileri Yunanistan’Õn kronikleúen Enosis 
özlemleri tetiklenmiú, di÷er taraftan øngiltere ve Fransa, KÕbrÕs’tan øskenderun’a denizden çÕkarma 
yapma planlarÕ geliútirmeye baúlamÕúlardÕr. Böylece Anadolu’nun daha kolay ve düúük bir savaú 
maliyetiyle iúgal edilebilece÷i düúünülmektedir. Öte yandan FransÕzlarÕn,  Ma÷usa’nÕn 24 km. 
kuzeyinde, denize kÕyÕsÕ olan bir bölgede bir Ermeni kampÕ açma do÷rultusunda øngiltere’yi ikna etmiú 
olmalarÕ da tehlikenin bir baúka boyutudur.  



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

1308

KÕbrÕs’ta Ermeni Askeri KamplarÕ oluúturmakla güdülen amaç, çöküúü hÕzlandÕrmak için 
provake edilen Anadolu’daki Ermeni isyanlarÕna insan gücü ve silah ba÷lamÕnda lojistik destek 
sa÷lamaktÕr.1 

Türk Hava Kuvvetleri’nin baúlangÕç noktasÕ, 1909 yÕlÕndaki ilk küçük çaplÕ havacÕlÕk faaliyetleri 
ayrÕ tutulacak olursa, OsmanlÕ Harbiye NazÕrÕ Mahmut ùevket Paúa’nÕn giriúimleri sonucu 1911 yÕlÕnda, 
Fenni KÕtalar ve Müstâhkem Mevkiler Genel Müfettiúli÷i’ne ba÷lÕ kurulan “Tayyarecilik (HavacÕlÕk) 
Komisyonu” olarak alÕnÕr.2 

Dikkat edilecek olursa, Birinci Dünya SavaúÕ baúladÕ÷Õnda Türk Hava Gücü emekleme 
dönemindedir. Türk havacÕlarÕ ilk hava harekât görevini Balkan SavaúÕ sÕrasÕnda, 29 KasÕm 1912 
tarihinde gerçekleútirmiúlerdir.3 

Birinci Dünya SavaúÕ sürecinde, yukarÕda de÷inilen KÕbrÕs odaklÕ tehlikeler karúÕsÕnda 
OsmanlÕnÕn emekleme dönemindeki bu hava gücü, müttefikleri Almanya’nÕn da deste÷i ile KÕbrÕs hava 
sahasÕnda istihbarat amaçlÕ keúif faaliyetleri yapma ve sÕnÕrlÕ da olsa tehlikeleri bertaraf etme giriúiminde 
bulunmak zorunda kalmÕútÕr. 

1963, 1964 ve 1974 gibi bunalÕmlÕ yÕllarda kanÕtlandÕ÷Õ ve yukarÕda de÷inildi÷i gibi, KÕbrÕs’Õn 
hava faaliyetleri açÕsÕndan da Türkiye ve her dönemde KÕbrÕs’a yakÕn ilgilerini esirgemeyen büyük 
güçler bakÕmÕndan taúÕdÕ÷Õ stratejik önemi canlÕ tutmak gerekir.  

Bu nedenle Birinci Dünya SavaúÕ sÕrasÕnda OsmanlÕnÕn, KÕbrÕs hava sahasÕ üzerinde 
gerçekleútirdi÷i keúif faaliyetlerinden kimi kesitleri gözden geçirmekte yarar var.  

Genelkurmay Harekât ùubesi’nin iste÷i üzerine HavacÕlÕk ùubesi, yalnÕzca iki uçaktan oluúan ve 
ùubat 1915- Eylül 1915 tarihleri arasÕnda Filistin cephesinde savaúÕp østanbul’a dönen müfreze komutanÕ 
Üt÷m. Mithat komutasÕndaki 4. Tayyare Müfrezesi’ni çok acele Adana’ya gönderir. Ancak, uçaklarÕn 
menzilinden azami derecede istifade edebilmek için söz konusu müfreze, Silifke’ye ba÷lÕ Taúucu’na 
sevk edilir. Süreç içerisinde eldeki uçaklarla uzak mesafelerde, deniz üzerinde keúif yapmanÕn güçlü÷ü 
anlaúÕlmÕú ve BaúkomutanlÕktan deniz tayyare birli÷i istenmiúse de bu istek ilk planda yerine 
getirilememiú ve mevcut uçaklarla göreve devam edilmesi emredilmiútir.4 

Görevin, sözü edilen bu zor koúullarda yerine getirilmeye çalÕúÕldÕ÷Õ görülmektedir. Örne÷in, 
Bölü÷ün ilk uçuúlarÕ, meydanÕn müsait olmamasÕ ve civardaki birliklerin meydana çok yakÕn ordugâh 
kurmalarÕ yüzünden küçük kazalar ve kÕrÕmlarla geçmiútir. Tayyareci (Reder)den sonra 19 Ocak 1916’da 
uçan, Üste÷men Mithat’Õn da tayyaresi böyle bir kazaya u÷ramÕútÕr.5 

8 ve 18 Nisan 1916 tarihlerinde Silifke’de hazÕrlanan meydandan, KÕbrÕs’a keúfiyatta bulunan 
Mithat Nuri’nin uçuúlarÕna ait raporlarÕ özetleyerek, Umuru Havaiye Müfettiúli÷i’ne sunan 4’üncü 
Tayyare Bölük KomutanÕ YüzbaúÕ Hüseyin Sedat’Õn raporu úöyledir: 6 
1. KÕbrÕs adasÕnda tehúidatÕ askeriyeye dair hiçbir emare müúahade edilmemiútir.
2. Andrea burnunun kÕrk kilometre garbÕnda liman dahilinde bir torpido müúahade olunmuútur. Bu
civarda bir köyden yedi yüz metre irtifadaki tayyaremize karúÕ bir takÕm kuvvetinde askerin endâht [ateú] 
ettikleri müúahade olunmuútur. 
3. Famagosta LimanÕ’nda yalnÕz bir yelkenli görülmüútür.

������������������������������������������������������������
1 AyrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Ulvi Keser, “Birinci Dünya SavaúÕ Sürecinde Akdeniz ve KÕbrÕs Bölgesinde Türk HavacÕlÕk Faaliyetleri”,Türk 

Hava Kuvvetleri’nin 100’ncü YÕlÕ Uluslar arasÕ Sempozyumu (8-10 ùubat 2011), Bildiriler KitabÕ, T.C. Genelkurmay BaúkanlÕ÷Õ 
Hava Kuvvetleri KomutanlÕ÷Õ Yyn., Ankara, MayÕs  2013, s. 160-187.  

2 øhsan Tayhani, Atatürk’ün Ba÷ÕmsÕzlÕk PolitikasÕ ve Uçak Sanayii (1923-1950), Türk Hava Kurumu Kültür YayÕnlarÕ No:1, Ankara, 
2004, s. 158. 

3 Hava Kuvvetleri KomutanÕ Orgeneral Hasan Aksay, “Türk Hava Kuvvetleri Tarih Sempozyumu AçÕú KonuúmasÕ”, Bildiriler KitabÕ, 
Ankara, MayÕs  2013, s. X. 

4 AyrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Aktaran: Keser, age., s. 170-171. 
5 Türk HavacÕlÕk Tarihi (1914-1916), Birinci Kitap Birinci Cilt, Hava BasÕmevi, Eskiúehir, 1951, s. 215. 
6 Age., s. 218-219. 
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4. Lefkoúa úehrinde hiçbir harekât müúahade edilmemiú, burada tayyaremiz üç yüz metre irtifaa kadar
inmiútir. 
5. Kerimiya iskelesinde iki ufak posta vapuru müteaddit yelkenlilerden baúka hiçbir úey görülmemiútir.
6. Avdette sahilimizde (Dana) AdasÕ kurbinde [yakÕnÕnda] iki topla mücehhez [donanmÕú] düúmanÕn bir
sahil muhafÕz vapuruna tesadüf edilmiú ve de mezkur vapur Kerimiya’ya tevcihi istikamet etmiútir. 
Avdette tesadüf edilen mühlik [helâk eden] fÕrtÕna ve ya÷mur mezkûr [adÕ geçen] vapura bomba atmaya 
müsaade etmemiútir. LimanlarÕn muhtelif foto÷raflarÕ alÕnmÕútÕr. 
7. Eldeki alet kâfi derecede emniyet bahú olmadÕ÷Õndan [vermedi÷inden] Larnaka, Limasol limanlarÕna
gidilememiútir. 

4’üncü Tayyare Bölük  
KumandanÕ YüzbaúÕ (Hüseyin Sedat) 

Düúmana ait pek çok gemiden oluúan bir donanmanÕn Mersin açÕklarÕnda görülmesi üzerine, 
Akdeniz’de, KÕbrÕs hava sahasÕnÕ da kapsayacak úekilde keúif uçuúlarÕna çÕkan uçaklara iliúkin di÷er bir 
raporda ise úu satÕrlar yer almaktadÕr: 

14 A÷ustos 1916’da pilot deniz yüzbaúÕsÕ ve râsÕdÕ [gözetleyen] üste÷men Bican, Rampler keúif 
tayyaresi ile 2400 metreden KÕbrÕs keúfine gitmiúlerdir. Uçuú dört saat elli dakika devam etmiútir. 
Larnaka LimanÕ’nda on beú adet ufak gemi görülmüútür ki bunlarÕn Mersin iline gelen harp gemilerine 
refaket eden balÕkçÕ gemileri olmasÕ muhtemeldir. Liman açÕ÷Õnda hareket halinde bir úilep görülmüútür. 
Lefkoúe, Larnaka, Magosa úehirlerinde tahúidat [toplamalar] ve askeri hazÕrlÕklarÕna ait hiçbir emâre 
[belirti] görülmemiútir. Magosa’da sekiz yelken gemisi görülmüútür. Bomba atÕlmadÕ. Keúif 
bölgesindeki büyük úehirlerin foto÷raflarÕ alÕnmÕútÕr.7 

Sözü edilen bu süreçte hava gücünün önemi ortaya çÕkmÕú, bölgede sÕnÕrlÕ olanaklarla yapÕlan 
keúif uçuúlarÕ da OsmanlÕ devletinin eksiklerini görmesine katkÕ yapmÕútÕr. SayÕsÕ altÕyÕ bile aúmayan bu 
tayyareciler, ellerindeki malzemenin iptidai olmasÕna, uçaklarÕnÕn tekemmül etmemiú [geliúmemiú] 
bulunmasÕna ra÷men büyük bir fedakârlÕk ve istikâr nefisle [ uçmuú, kendilerinden istenilen vazifeyi 
yapmÕúlar ve bu u÷urda canlarÕnÕ da fedadan çekinmemiúlerdir.8 

1917 yÕlÕnÕn sonuna kadar bölgede keúif uçuúlarÕ yaptÕktan sonra görevi bir Alman deniz tayyare 
bölü÷üne devreden 4.üncü Tayyare Bölü÷ü’nün, 1917 Ocak ayÕ itibarÕ ile kadrosu aúa÷Õda isimleri 
verilen havacÕlarla sÕnÕrlÕdÕr: Pilot olarak; K. Dz. Yzb. Sedat ve sivil pilot Behçet, RâsÕt olarak da; Yzb. 
Mehmet Sadi, Üste÷men Hüseyin Bican görev yapmÕúlardÕr. 

4.üncü Tayyare Bölü÷ü bünyesindeki tayyareler ise; biri Albatros- B.1, di÷eri Rumpler- C. II
olmak üzere iki adettir.9 

Aúa÷Õda alÕntÕlanan rapor, sözü edilen sÕnÕrlÕ olanaklarla yapÕlan görevin güçlü÷ünü olanca 
açÕklÕ÷Õ ile sergilemektedir: 

“… Mamafih kara tayyaresiyle denizin aúÕlarak adaya gidilmesi bir mesele teúkil etmiúti. Çünkü 
nispeten iptidai bir halde bulunan ve olgun makinistlerin elinde bulunmayan tayyarelerde sÕk sÕk 
ârÕzalar görünmekte ve mecburi iniúler yapÕlmakta idi. Halbuki adaya gitmek için meydandan kalktÕktan 
on kilometre sonra baúlayan ve yüz kilometre imtidâdÕ [mesafesi] olan denizi, gidip gelirken iki defa 
aúmak, yani deniz üstünde 200 kilometre mesafe katetmek lazÕmdÕ. O zamanki tayyarelerle de iki saat 
deniz üstünde kalmak mümkün de÷ildi. Motorun bozulmasÕ karúÕsÕnda denize inildi÷i zaman, gelip 
kurtaracak bir vasÕta da yoktu. Zira sahil komutanlÕ÷Õ bütün vasÕtalarÕ karaya çekmiú veya Mersin ve 
øskenderun’a toplamÕútÕ. 
������������������������������������������������������������
7 Türk HavacÕlÕk Tarihi (1917-1918) økinci Kitap økinci Cilt, Hava BasÕmevi, Eskiúehir, 1951. s. 220.  
8 Türk HavacÕlÕk Tarihi (1914-1916), Birinci Kitap Birinci Cilt, Hava BasÕmevi, Eskiúehir, 1951, s. 204. 
9 Türk HavacÕlÕk Tarihi (1917-1918) økinci Kitap økinci Cilt……. s. 180. 
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Bu vaziyet tayyarecilerimizi sinirlendirmiú olacak ki ada keúfinin, deniz tayayareleriyle 
yapÕlmasÕnÕn emniyet bakÕmÕndan daha muvafÕk olaca÷Õ bildirilmiú ve bu bölgeye bir deniz tayyare 
birli÷inin getirilmesi istenmiúti.10 

Taúucu’nda konuúlu 4.ncü Tayyare Bölü÷ü de, Ekim 1917 sonlarÕna kadar yukarÕda dile getirilen 
son derece sÕnÕrlÕ olanaklarla göreve devam etmiútir. Bölü÷ün söz konusu tarihteki gücüne bakÕldÕ÷Õnda, 
yine fazla bir de÷iúiklik olmadÕ÷Õ görülür. Ekim 1917 itibariyle østanbul’da hava tebdilinde [hava 
de÷iúiminde] olan Te÷men Fuat Halim, sivil tayyareci Behçet ve Türk tebaasÕndan AvusturyalÕ Maks 
Susin olmak üzere üç pilot; Bölük KomutanÕ üste÷men Mazlum Keyüsk, te÷men SÕtkÕ Tanman’dan 
ibaret iki râsÕt, YüzbaúÕ Kâmil Cebbur isimli bir pilot bulunmaktadÕr.11 

Bölük bünyesinde bulunan Albatros- B II tayyaresi ise eski tip bir tayyare olup, süratinin azlÕ÷Õ 
dolayÕsÕyla deniz aúÕrÕ gönderilememekte, yalnÕz sahil tarassudunda [gözetleme] kullanÕlmaktadÕr.12 

4’üncü Tayyare Bölü÷ü’nün yukarÕda de÷inilen olumsuzluklarÕ sÕk sÕk dile getirmesi üzerine 
Nihayet Umuru Havaiye Müfettiúli÷i 21 Ekim 1917’de gönderdi÷i bir yazÕ ile bu bölgeye bir deniz 
tayyare birli÷inin gönderilmesine karar verdi÷ini açÕklamÕú ve Ekim ayÕnÕn son günlerinde bir Alman 
deniz tayyare bölü÷ü Mersin’e gelerek sahilin keúif ve tarassudu ile KÕbrÕs adasÕnÕn keúif ve kontrolü 
vazifelerini teslim almÕútÕr.13 

OsmanlÕ Devleti, Birinci Dünya SavaúÕ sürecinde itilâf devletlerinin øskenderun Körfezi’nden 
çÕkarma yapma olasÕlÕklarÕna karúÕ, AlmanlarÕn da deste÷i ile yukarÕda kesitler halinde verilen istihbarat 
çalÕúmalarÕnÕ yaparken, øngiltere, Çanakkale Bo÷azÕ’ndan geçerek üç ay içerisinde østanbul’u iúgal etme 
kararÕnÕ almÕú ve ola÷anüstü bir donanma gücü ile Gelibolu yarÕmadasÕna abanmÕútÕr. 

Böylece Almanlarla ittifak yapan OsmanlÕ devleti yedi cephede birden savaúmak zorunda 
kalmÕútÕr!.. 

18 Mart 1915’te øngiliz- FransÕz donanmalarÕ ile Çanakkale Bo÷azÕ’nÕ geçemeyen itilâf 
devletleri, 25 Nisan 1915’te karadan saldÕrÕya geçtiler, fakat orada da Çanakkale’yi geçilmez kÕlan 
Mustafa Kemal Paúa engeline takÕldÕlar. 

Ancak, Çanakkale cephesindeki galibiyet, dört yÕl boyunca cepheden cepheye koúan OsmanlÕyÕ 
savaúÕn sonunda yenilgiden kurtaramadÕ. Almanlar yenildi÷i için OsmanlÕ da yenilmiú sayÕldÕ ve 30 
Ekim 1918 tarihinde koca bir imparatorlu÷un intihar belgesi olan Mondros Mütarekesi’ni imzalamak 
zorunda kaldÕ.  

I. Dünya SavaúÕ’nÕ kazanan øngiltere ve Fransa, yenilen devletleri –özellikle OsmanlÕ devletini- 
aralarÕnda paylaútÕlar. øngiltere bu paylaúÕmdan stratejik petrol zengini olan yerleri aldÕ. Bu dönemde 
petrolün rolünün iyice artmasÕ, artÕk øngiltere’nin tamamen Ortado÷u’ya dönmesine neden oldu.14 

2. økinci Dünya SavaúÕ’nda KÕbrÕs Hava SahasÕ ve SavaúÕn Toplumsal YansÕmalarÕ
ønsanlÕk tarihinin 20. yüzyÕldaki en büyük felâketlerinden biri olan, beraberinde getirdi÷i maddi 

ve manevi yÕkÕmlar bakÕmÕndan ürkütücü boyutlara sahip økinci Dünya SavaúÕ, bilindi÷i gibi 1939’da 
baúlamÕú, Birinci Dünya SavaúÕ’nda oldu÷u gibi giderek yayÕlmÕú ve 1945 ortalarÕna kadar devam 
etmiútir. 

Söz konusu yÕllarda KÕbrÕs’ta egemenli÷ini sürdürmekte olan øngiltere de, savaúÕn önemli 
aktörlerinden biridir. DolayÕsyla KÕbrÕs adasÕ da potansiyel bir tehlike altÕndadÕr. Bu nedenle KÕbrÕs 
halkÕ, savaú yÕllarÕ boyunca hep bir hava saldÕrÕsÕna u÷rama endiúesi ile yaúamÕútÕr denilebilir. Böylesi 
bir ortamda do÷al olarak toplum da, savaúÕn seyrini ve geliúmeleri basÕn aracÕlÕ÷Õ ile yakÕndan takip eder. 
������������������������������������������������������������
10 Age., s. 180-181. 
11 Age., s. 187. 
12 Bkz. AynÕ yerde. 
13 Age., s. 195.  
14 Ata Atun, “øngiliz Üsleri ve Sömürgecilik”, KÕbrÕs Türk Stratejik AraútÕrmalarÕ Dergisi, YÕl: 1 SayÕ: 3, Lefkoúa, Ocak 2010- ùubat 

2010, s. 11. 
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Yine aynÕ dönemde, økinci Dünya SavaúÕ sÕrasÕnda øsmet ønönü’nün izledi÷i baúarÕlÕ dÕú politka 
sayesinde -tüm zorlamalara karúÕn- hiç bir bir blokta yer almayarak tarafsÕzlÕ÷ÕnÕ koruma baúarÕsÕnÕ 
gösteren Türkiye’deki geliúmeler de KÕbrÕslÕ Türklerin yakÕndan takip ettikleri bir konudur. 

SavaúÕn baúlamasÕyla birlikte KÕbrÕs’ta akúamlarÕ zaman zaman evlerdeki ÕúÕklar söndürülmekte, 
karartma tatbikatlarÕ uygulanmakta, veya gündüzleri farklÕ yerleúim yerlerinde “siren” denemeleri 
yapÕlmaktadÕr. Örne÷in, 19 Mart 1942 tarihli HalkÕn Sesi gazetesinde “Girne’de Siren Tecrübesi”adÕ 
altÕnda úu bilgi verilmektedir: HalkÕn malûmu olmak üzere ilan olunur ki 20 Mart 1942 Cuma günü 
ö÷len 12’de Girne’de Siren tecrübesi yapÕlacaktÕr.15 

Yine alÕnan tedbirlerden birisi de olasÕ bir hava saldÕrÕsÕ karúÕsÕnda kullanÕlmak üzere yerleúim 
yerlerinde sÕ÷ÕnaklarÕn hazÕrlanmasÕdÕr. Söz konusu tedbir ile ilgili olarak 20 Mart 1942 tarihli HalkÕn 
Sesi gazetesinde “Daha SÕ÷Õnak KazÕlacak” baúlÕ÷Õ altÕnda úu haber yer almaktadÕr: Leymasun’daki 
sÕ÷Õnaklara ilaveten daha baúka sÕ÷Õnaklar kazÕlmaya baúlanmÕútÕr.16 

AyrÕca,“Almanlar Halâ Muzafferiyet ArÕyor”, “Avustralya HazÕrlanÕyor”, “øngiliz 
BalÕkçÕlarÕnÕn Savaú Faaliyetleri” baúlÕklarÕ altÕnda savaúa iliúkin bilgilerin yer aldÕ÷Õ gazete haberleri 
arasÕnda, øngiltere’nin KÕbrÕs’Õ bir lojistik destek üssü olarak kullanmak istemesine iliúkin bir haber de 
dikkat çekmektedir. øngiliz øaúe Vekâleti [ BakanlÕk, ø. Tayhani], harp sanayiinde ve bilhassa paraúüt 
imalinde ihtiyaç duyulan ipek iste÷inde bulununca, øngiliz idaresi KÕbrÕs’taki ipek yetiútiricilerinin 
mahsüllerini arttÕrmalarÕ yolunda teúvik tedbirleri almÕú ve uygulamaya koymuútur.17 

økinci Dünya SavaúÕ ile ilgili günlük geliúmelerin, HalkÕn Sesi gazetesinde Dünya Haberleri 
baúlÕ÷Õ altÕnda KÕbrÕs kamuoyuna günü gününe duyuruldu÷u görülmektedir. 

25 Mart 1942 tarihli sayÕda; “Acaba KÕbrÕs’a mÕ SaldÕracaklar?” baúlÕ÷Õ altÕnda; E÷er KÕbrÕs 
da Girit gibi zaptedilecek olsa, Amiral Cullingham’Õn18[Cunnigham] donanmasÕ daha çok hÕrpalanmÕú 
olacaktÕr. KÕbrÕs'’tan MÕsÕr’a bir darbe indirmek mümkün ise de ihtimal ki úimdi mihver19 için daha 
önemli hedef Suriye’dir..” 20  satÕrlarÕ ile verilen haber, KÕbrÕslÕ Türklerin tedirginli÷ini açÕkça 
yansÕtmaktadÕr. 

Gazete haberleri arasÕnda øngiliz iúgali altÕnda bulunan memleketlerde sivil hizmetlerde 
görevlendirilmek üzere, ayda 150-400 úilin arasÕnda de÷iúen aylÕklarla KÕbrÕs’tan, øngilizce konuúan 
kâtipler arandÕ÷Õ yolundaki haber de dikkat çekicidir.21     

27 Mart 1942 tarihli gazetede “Siren Tecrübesi” baúlÕ÷Õ altÕnda A.R.P [ Alan Referans NoktasÕ, 
ø. Tayhani] Karargâh’Õndan yapÕlan bir açÕklamaya yer verildi÷i görülür. Habere göre Siren tecrübesi bu 
kez 28 Mart 1942 tarihinde Lefkoúa’da yapÕlacaktÕr.22 Benzer úekilde, 29 Mart 1942 tarihli gazetede 
“Larnaka’da Siren Tecrübesi” baúlÕ÷Õ altÕnda úu haber yer alÕr: 30 Mart 1942 Pazartesi günü ö.s. saat 
5’te Larnaka’da siren tecrübesi yapÕlacaktÕr. Tehlike iúareti verildi÷i anda bütün A.R.P memurlarÕ 
mevkilerinde vazife baúÕnda olacaklar ve tehlike geçti iúareti verilinceye kadar vazifelerini terk 
etmeyeceklerdir. (ad) P.I O 23 [Public Information Office- Kamuyu  Bilgilendirme Ofisi, ø. Tayhani] 

Bazen de gazetede siren çalmak suretiyle tehlike uyarÕsÕ yapÕldÕ÷Õ, ancak herhangi bir olayÕn 
olmadÕ÷Õ yolunda haberlere rastlanmaktadÕr. Örne÷in, 9 Nisan 1942 tarihli gazetede; “Tehlike øúareti” 

������������������������������������������������������������
15 HalkÕn Sesi, 19 Mart 1942. 
16 HalkÕn Sesi, 20 Mart 1942. 
17 HalkÕn Sesi, 18 Mart 1942. 
18 Haberde anÕlan amiralin adÕnÕn  yanlÕú yazÕldÕ÷Õ anlaúÕlÕyor. Do÷rusu Andrew Cunningham’dÕr. økinci Dünya SavaúÕ’nÕn  baúlamasÕ ile 

birlikte Cunningham’Õn öncelikli hedefi, Malta ve MÕsÕr’da øngiliz kuvvetlerini taúÕyan konvoylarÕ korumak olmuútur.�
;https://en.wikipedia.org/wiki/Andrew_Cunningham,_1st_Viscount_Cunningham_of_Hyndhope) 

19 II. Dünya SavaúÕ’nda “Mihver øttifak” olarak adlandÕrÕlan ittifak içerisinde yer alan devletler; Almanya, øtalya ve Japonya’dÕr. 
20 HalkÕn Sesi, 25 Mart 1942. 
21 HalkÕn Sesi, 25 Mart 1942. 
22 HalkÕn Sesi, 27 Mart 1942.  
23 HalkÕn Sesi, 29 Mart 1942. 
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baúlÕ÷Õ altÕnda Geçen Pazartesi günü ö.s saat 4.35’te 25 dakika süren bir tehlike iúareti verilmiútir, hiç 
bir hadise olmamÕútÕr.24 úeklinde bir haber vardÕr.  

10 Nisan 1942 tarihli sayÕda ise “Leymosun’da Alarm” baúlÕ÷Õ altÕnda Geçen Çarúamba günü 
Leymosun’da  ö.s. 2,15’te 40 dakika süren bir tehlike iúareti verilmiútir. Düúman uçaklarÕnÕn u÷ultusu 
duyulmuúsa da hiç bir hadise olmamÕútÕr. 25  úeklinde bir haber verilmekte ve uçak u÷ultularÕndan 
rahatsÕzlÕk duyan halk, sakinleútirilmeye çalÕúÕlmaktadÕr. 

AynÕ dönemde øngiliz Hükümeti de KÕbrÕs’Õn potansiyel bir tehlike altÕnda oldu÷unu bildi÷i için 
radyo yayÕnlarÕ ile KÕbrÕs halkÕna yönelik e÷itim çalÕúmalarÕ verir. Yine gazetenin 10 Nisan 1942 tarihli 
sayÕsÕnda “Sivil Müdafaa HakkÕnda Konuúmalar” baúlÕ÷Õ altÕnda úu haber yer alÕr: Londra Dahili 
Emniyet Nezareti Umum Müfettiúi  9 Nisan tarihinde baúlamak üzere 25, 53 ve 31,55 dalga boyundan 
sivil müdafaa hakkÕnda sekiz neúriyat yapacaktÕr. Verece÷i malûmat bütün dinleyiciler için önemli 
olacaktÕr. Bu neúriyat KÕbrÕs yaz saati ile 9 Nisan ö.s 12.15’den 12.30’a kadar; 10,11,13,14,15, 16 ve 
17 Nisan’da her biri beúer dakika olmak üzere Pasifik sahasÕ için ö.s. 4.40’da yapÕlacaktÕr. Mevzular 
úunlardÕr: 
1. BaúlangÕç,2. YangÕn bombalarÕ, 3. Nöbetçi, 4. ølk yardÕm servisi, 5. Tahlis [kurtarma], 6. AkÕndan
sonraki mesele, 7.Kontrol tertibatÕ, 8. Bir akÕnÕn tarifi P.I.O. (ad)26  

Tabii bu arada hemen her gün gazetede bazen detaylÕ, bazen de kÕsa olmak üzere KÕbrÕs’la ilgili 
olmasa da savaúÕn genel seyrine iliúkin haberler de yer almakta ve savaúan taraflarÕn tebli÷lerine yer 
verilmektedir.  

Örne÷in, 15 Nisan 1942 tarihli HalkÕn Sesi27 gazetesinde øngiltere kaynaklÕ bazÕ kÕsa haberlerin 
yer aldÕ÷Õ görülür. 

“Malta’ya Hava AkÕnÕ” baúlÕ÷Õ altÕnda ise 16 Nisan 1942 tarihinde Malta adasÕna yönelik 
yapÕlan hava saldÕrÕsÕnÕn, Dün Malta’da havanÕn bulutlu olmasÕ hava faaliyetini azaltmÕútÕr. SalÕ günü 
akúamÕ beú tehlike iúareti verilmiú ve adaya birkaç düúman uça÷Õ yaklaúmÕúsa da bunlardan yalnÕz 
birkaçÕ kÕyÕdan içeri geçebilmiútir. AtÕlan bombalarÕn ekseriyeti denize düúmüú ve karaya atÕlanlar da 
da÷ÕnÕk araziye tesadüf etmiútir. 28  úeklindeki satÕrlar ile verilmesi KÕbrÕs’taki tedirginli÷i daha da 
arttÕrmÕútÕr denilebilir. 

Bu arada A.R.P TeúkilatÕ’nÕn sivil halka yönelik planlÕ e÷itim çalúmalarÕ da devam etmektedir. 
24 Nisan 1942 tarihinde Larnaka kasabasÕnda yapÕlacak olan tatbikatÕn duyurusu úöyledir: 24 Nisan 1942 
Cuma günü ö.s 6.30 raddelerinde Larnaka kasabasÕnda A.R.P provasÕ olacaktÕr. “tehlike” iúareti ile 
“tehlike geçti”iúareti arasÕnda yalnÕz A.R.P arabalarÕyla, memurlarÕnÕn dolaúmasna müsaade 
edilecektir. Ahali sÕ÷Õnaklara girmelidir. R.C. Ross- Clunes A.R.P KumandanÕ 29 

Yine savaú yÕllarÕnda adada alÕnan tedbirlerden birisi de “Hava AkÕnlarÕna KarúÕ Korunma” 
emirnameleridir. Gazete haberlerinde bu do÷rultudaki duyurulara da rastlanÕr. Bunlardan birisi úöyledir: 
30 Nisan 1942 tarihli resmi gazetede neúredilen hava akÕnlarÕna karúÕ korunma emirnameleri mucibince 
18 ile 45 yaúlarÕ arasÕnda bulunup da kaydedilmeyen erkeklere 1 MayÕs ile 15 MayÕs arasÕnda 
kaydedilmeleri ihtar olunur.30 

økinci Dünya SavaúÕ sÕrasÕnda yukarÕda kimi boyutlarÕyla de÷inilen KÕbrÕs’taki gergin ortamÕ 
anÕmsayacak yaúta olan insanlarÕn sayÕsÕ giderek azalÕyor. Hayatta olanlar úimdilerde 80’li, 90’lÕ 
yaúlarÕnÕ sürüyorlar. Bunlardan birisi de, Lefke sakinlerinden sekiz çocuklu Enginsoy ailesinin üç 

������������������������������������������������������������
24 HalkÕn Sesi, 9 Nisan 1942. 
25 HalkÕn Sesi, 10 Nisan 1942. 
26 HalkÕn Sesi, 10 Nisan 1942. 
27 HalkÕn Sesi, 15 Nisan 1942. 
28 HalkÕn Sesi, 17 Nisan 1942. 
29 HalkÕn Sesi, 23 Nisan 1942. 
30 HalkÕn Sesi, 1 MayÕs 1942. 
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numaralÕ çocu÷u olan, 1934 do÷umlu Enver Enginsoy’dur. Enver Bey, savaú baúladÕ÷Õnda 5 yaúÕndadÕr 
ve çocukluk belle÷inde kalan dönemin izlerini úu sözlerle anlatÕr: ‘O günlerde oturdu÷umuz muhitte, 
zeytinliklerin içinde mevzilenen Hintli askerler ve küçük tanklar vardÕ. Hindistan øngiliz sömürgesi 
oldu÷u için oradan asker getirilmiúti. O günlerde ara sÕra boru çaldÕ÷Õnda tedirgin olurduk. Tabii hemen 
içeri girerdik. Tehlike olmadÕ÷Õ anlaúÕldÕ÷Õnda da dÕúarÕ çÕkardÕk. Yine o dönemde karartma yapÕldÕ÷ÕnÕ, 
zaman zaman ÕúÕklarÕ söndürdü÷ümüzü de hatÕrlÕyorum.” 31 

20 MayÕs 1942 tarihli gazetede Bedia Okan’Õn kaleme aldÕ÷Õ “KÕbrÕslÕ Askerler KampÕnda 
Birkaç saat” baúlÕklÕ, iki gün üst üste çÕkan bir yazÕda KÕbrÕslÕlarÕn oluúturdu÷u “KazmacÕ Bölü÷ü” 
askerleri hakkÕnda bilgi verilir. Bunlar, Fransa, Yunanistan, Girit ve Libya gibi cephelerde iki yÕl 
boyunca görev yapan KÕbrÕslÕ Türk ve Rum askerleridir. økinci Dünya SavaúÕ baúlar baúlamaz adadaki 
øngiliz idaresinin, tÕpkÕ Birinci Dünya SavaúÕ’nda oldu÷u gibi öncelikli giriúimlerinden birisi de, 
sömürge topraklarÕndan savaúa insan gücü sa÷lamak olmuútur. SavaúÕn baúlamasÕyla eú zamanlÕ olarak, 
yani daha Eylül 1939 baúlarÕnda dönemin gazetelerinde “paralÕ-gönüllü askerlik” ilanlarÕ çÕkmaya 
baúlar. YaklaúÕk bir ay sonra da ilk gönüllü kafilesi adadan ayrÕlÕr.32 Savaú yÕllarÕ içerisinde sayÕlarÕ 
giderek artan bu askerler, zaman zaman “hava de÷iúimi” kapsamÕnda ödüllendirilerek bulunduklarÕ 
cephelerden memleketlerine gönderilirler. Bedia Okan’Õn yukarÕda sözü edilen yazÕsÕ da yaptÕklarÕ iúten 
ve gösterdikleri çabadan ötürü, O.C. 8.nci Ordu KumandanÕ’nÕn kendilerine mükâfaat olarak 14 günlük 
mezuniyet (izin) verdi÷i bu askerlerle ilgilidir. YazÕda sözü edilen toplam 340 kiúilik bölü÷ün 100’den 
fazlasÕ KÕbrÕslÕ Türktür. Adada kalacaklarÕ iki hafta boyunca kendileri için kurulan kampta kalacaklardÕr. 
Ancak, aileleri ile görüúme fÕrsatÕ da tanÕnmÕútÕr.  

Kendisine KÕbrÕslÕ Türk askerlerle konuúma izni verilen Bedia Okan’Õn, Ma÷usa kazasÕnÕn 
Avgarida köyünden, 18/ 33 numaralÕ yedi çocuklu Arif HafÕs(HafÕz) Hüseyin ile yaptÕ÷Õ görüúmeye 
bakÕlacak olursa, söz konusu askerlerin øngiltere adÕna savaúmaktan memnuniyet duyduklarÕ 
anlaúÕlmaktadÕr.33 Bedia Okan’Õn kampta görüútü÷ü askerlerden birisi de Baf kazasÕ Meladya köyünden 
22/19 numaralÕ Arif Mustafa’dÕr. Arif de Girit, Fransa ve Libya’da savaúmÕútÕr. O da düúman 
askerlerinden daha iyi savaútÕklarÕndan ve savaútaki en büyük e÷lencelerinin, düúmanÕn açtÕ÷Õ top 
ateúlerine ateúle mukabele etmek, onlarÕ bozguna u÷ratmak oldu÷unu söylemek suretiyle øngilizler adÕna 
savaúmaktan úikayetçi olmadÕ÷Õ izlenimini verir.34 

Dönemin Cyprus Post gazetesinde Realist imzasÕyla yazan ve KÕbrÕslÕ Türkleri tembellikle, 
savaúmaktan korkmakla suçlayan bir muharririn yazÕsÕna karúÕlÕk olarak Dr. Küçük’ün, gazetesinde 
“KÕbrÕslÕlar Tenbel (tembel) De÷ildir” baúlÕklÕ bir yazÕ ile cevap verdi÷i görülüyor. Dr. Küçük, sözü 
edilen yazÕsÕnda KÕbrÕslÕ Türklerin korkak ve tembel olmadÕklarÕnÕ, Fransa, Habeúistan, Libya ve 
Suriye’de harp eden yüzlerce KÕbrÕslÕ maaúlÕ Türk askerinin oldu÷unu belirtmektedir.35 

Hem izinle ödüllendirilerek adaya gönderilen askerlerle ilgili gazete haberleri hem de Dr. 
Küçük’ün açÕklamalarÕ, økinci Dünya SavaúÕ sÕrasÕnda ekonomik nedenlerle øngiltere adÕna savaúmak 
zorunda kalan pek çok KÕbrÕslÕ gencin oldu÷unu gösteriyor.  

SavaúÕn KÕbrÕs toplumu üzerindeki yansÕmalarÕna dönecek olursak; duyarlÕlÕ÷Õn devam etti÷ini, 
yönetim birimlerinin tedbiri elden bÕrakmadÕ÷ÕnÕ ve sürekli bir biçimde halkÕ bilgilendirdiklerini 
görürüz.  

Örne÷in, KÕbrÕs hava sahasÕnda, Lefkoúa üzerinde bir düúman keúif uça÷ÕnÕn görülmesi üzerinde 
Kraliyet Hava Gücü karargâhÕ, aúa÷Õdaki bildiriyi yayÕmlamÕútÕr: Evvelki gün ö.s (ö÷leden sonra) alarm 
������������������������������������������������������������
31 23 AralÕk  2016 tarihinde Enver Enginsoy ile Lefke’de yapÕlan görüúme. 
32 AyrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Mehmet Demiryürek, II. Dünya SavaúÕ’nda KÕbrÕs AlayÕ ve Lefkeli Mustafa Zeki ùakir’in AnÕlarÕ, IúÕk Kitabevi 

YayÕnlarÕ, Lefkoúa, 2005. 
33 HalkÕn Sesi, 20 MayÕs 1942. 
34 HalkÕn Sesi, 21 MayÕs 1942. 
35 HalkÕn Sesi, 2 Haziran 1942. 
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iúareti verilmiú ve bir düúman keúif uça÷Õ, Lefkoúa üzerinden geçerek top ateúine maruz kalmÕútÕr. Yüksek 
bir irtifadan uçan düúman uça÷Õ BatÕ istikametinde gözden gaib olmuútur. Bomba atÕlmamÕútÕr.36 

Yine benzer bir olay üzerine 9 Haziran tarihli gazetede “Lefkoúa’da Alarm” ara baúlÕ÷Õ ile úu 
duyuru yer alÕr: KÕbrÕs R.A.F karargâhÕndan bildirilmiútir. Dün ö÷leden sonra hüviyeti meçhul bir uçak 
ada üzerinde uçarken görülmüútür. Girne, Lefkoúa, Morfu ve Eksero’da tehlike iúareti verilmiútir. 
Toplar mukabele etmiú, hiç bir hadise olmamÕútÕr.37 

AynÕ dönemde, olasÕ herhangi bir tehlikeye karúÕ e÷itim çalÕúmalarÕ da ada genelinde devam eder. 
Söz konusu e÷itim çalÕúmalarÕna iliúkin gazetede yer alan A.R.P ProvalarÕ baúlÕklÕ bir haber úöyledir: 
Larnaka’da evvelki gün yapÕlan A.R.P provalarÕnda azaya (üye) yangÕn bombalarÕnÕn nasÕl 
söndürülece÷i gösterilmiútir. Bu maksat için asÕl(gerçek) yangÕn bombasÕ kullanÕlmÕútÕr.38 

E÷itim çalÕúmalarÕnÕn zaman zaman kitlelere dönük yapÕldÕ÷Õ da görülmektedir. Söz konusu 
kitlesel e÷itime iliúkin “Girne’de Hava AkÕnlarÕ” baúlÕ÷Õ ile verilen haber úöyledir: SalÕ günü ö÷leden 
sonra saat beúte Mr. PulyasÕn riyaseti (baúkanlÕ÷Õ) altÕnda A.R.P koluna mensup kimselere, Girne’nin 
futbol sahasÕnda, meraklÕ bir kalabalÕk önünde ameli (uygulamalÕ) bir ders verilmiútir. YangÕn 
bombalarÕna karúÕ alÕnacak tedbirleri göstermek için Mr. Pulyas’Õn hususi yangÕn bombalarÕ patlatarak 
hazÕr bulunanlara, so÷uk kanlÕlÕklarÕnÕ muhafaza ettikleri taktirde bu gibi bombalarÕ muvaffakiyetle ve 
hiçbir tehlikeye maruz kalmadan söndürebileceklerini göstermiútir...39  

A. R P teúkilatÕnÕn kesintisiz olarak sürdürdü÷ü e÷itim çalÕúmalarÕndan ve gazetelere yasÕyan 
haberlerden ve gazetelerde yer alan duyurulardan anlaúÕlaca÷Õ gibi, savaú yÕllarÕnda KÕbrÕs’Õn bir hava 
saldÕrÕsÕna u÷rayabilece÷i tehlikesi zihinlerde hep çakÕlÕ kalmÕú ve tedirginli÷i arttÕrmÕútÕr. Lefkoúa A. R. 
P TeúkilatÕ’nÕn aúa÷Õdaki duyurusu bunu kanÕtlayÕcÕ niteliktedir. 

25 Haziran 1942 Perúembe günü akúam saat 7 ile 9 arasÕnda Lefkoúa kasabasÕnda A. R. P 
tecrübeleri yapÕlacaktÕr. Bu müddet arasÕnda tehlike iúareti verilecektir. Tehlike ile selâmet iúaretleri 
arasÕnda A. R. P’den baúka her hangi bir arabanÕn dolaúmasÕna müsaade edilmeyecektir. Hayvanlar 
arabadan çözülerek baúka bir yere ba÷lanmalÕdÕr. Tecrübe için tertip edilen zamanda hakiki bir hava 
akÕnÕ göz önünden uzak tutulmamalÕ ve halk tehlike iúareti verildi÷i zaman lazÕm gelen bütün tedbirleri 
almalÕdÕr. P.I.O 40 

Kraliyet Hava Gücü’nün gazete sayfalarÕna yansÕyan haberleri, duyulan endiúe ve tedirginli÷in 
yersiz olmadÕ÷ÕnÕ göstermektedir. “Dünkü Alarm” baúlÕ÷Õ altÕnda verilen aúa÷Õdaki haberden, düúman 
uçaklarÕnÕn - keúif amaçlÕ da olsa – zaman zaman KÕbrÕs hava sahasÕnÕ yokladÕklarÕ anlaúÕlÕyor. 

Aúa÷Õdaki tebli÷ KÕbrÕs R. A. F karargâhÕ tarafÕndan neúredilmiútir. 
Dün ö.s (ö÷leden sonra) adanÕn úimal sahilinden bir düúman tayyaresi adaya girmek 

teúebbüsünde bulunmuúsa da, avcÕ tayyarelerimiz tarafÕndan bir úey yapmadan geri çevrilmiútir. P. L. O 
41

18 Temmuz tarihli gazetede, yine “Dünkü Alarm” baúlÕ÷Õ altÕnda yer alan haber, düúman 
uçaklarÕnÕn KÕbrÕs hava sahasÕna yönelik tacizlerinin sÕklaútÕ÷ÕnÕ gösteriyor. 

Ö.s (ö÷leden sonra) hüviyeti meçhul uçaklarÕn adaya yaklaúmasÕ neticesinde iki defa alarm 
verilmiútir. AvcÕ uçaklarÕmÕz havalanmÕúlarsa da, meçhul uçaklar karadan içeri girmediklerinden hiç 
bir hadise olmamÕútÕr. KÕbrÕs açÕklarÕna mayÕn döúendi÷i do÷ru de÷ildir.42 

������������������������������������������������������������
36 HalkÕn Sesi, 6 Haziran 1942. 
37 HalkÕn Sesi, 9 Haziran 1942. 
38 Aggz. 
39 HalkÕn Sesi, 12 Haziran 1942. 
40 HalkÕn Sesi, 24 Haziran 1942. 
41 HalkÕn Sesi, 9 Temmuz 1942. 
42 HalkÕn Sesi, 18 Temmuz 1942. 
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Sözü edilen bu gerilimli yÕllarda yapÕlan “ÕúÕk karartma” uygulamalarÕnÕn da mevsimlere göre 
ayarlandÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. “Yaz Saati ile IúÕk Karartma Vakti” baúlÕ÷Õ ile yapÕlan duyuruda; 18 
Eylül 1942 tarihinde akúam: 7.21’de (19.21), sabah ise 06.01’de karartma olaca÷Õ duyurulmaktadÕr.43 

Bu arada olasÕ bir saldÕrÕ veya istilaya karúÕ oluúturulan Cyprus Voluntary Force [KÕbrÕs Gönüllü 
Bölü÷ü, ø. Tayhani] için de gazetelerde asker toplama ça÷rÕlarÕna yer verilir. Bu do÷rultuda 18 ølk Teúrin 
(Ekim) 1942 tarihli HalkÕn Sesi gazetesinde úu ça÷rÕ yer alÕr: KÕbrÕs Gönüllü Bölü÷ü’ne mensup bu erler, 
zalim düúmanlarÕmÕzÕn istilasÕnÕ men için devamlÕ olarak növbet (nöbet) bekliyor. Biz úimdi uzun KÕbrÕs 
tarihinin en büyük günlerini yaúÕyoruz. HÂLÂ ALÂKASIZ DURACAK MISINIZ? Sizin kuvvetinize ve 
sizin cesaretinize bugün dünden daha fazla ihtiyaç vardÕr. ùimdi C. V. F’ye (Cyprus Voluntary Force) 
øùTøRAK EDøNøZ ve vatanÕmÕzÕ müdafaaya yardÕm ediniz.44 

YukarÕdaki ça÷rÕda, kimi cümleleri büyük harfle yazmak suretiyle iúin önemine vurgu yapÕldÕ÷Õ 
görülüyor. 

A. R. P TeúkilatÕ öncülü÷ünde yapÕlan e÷itim çalÕúmalarÕnÕn farklÕ bölgelerde gerçekleútirilmiú 
olmasÕ da, tehlike karúÕsÕndaki ihtiyatÕn elden bÕrakÕlmadÕ÷ÕnÕ gösteriyor. 

“20 ølk Teúrin 1942 tarihinde Baf KasabasÕnda A.R.P Praktisi OlacaktÕr.” baúlÕ÷Õ altÕnda úu 
duyuru yapÕlmÕútÕr:  

Ö.s (ö÷leden sonra) saat 5 ile 7 arasÕnda tehlike iúareti verilecektir. Tehlike iúareti ile, selamet 
iúareti arasÕnda yalnÕz A. R. P arabalarÕnÕn ve memurlarÕnÕn dolaúmasÕna müsaade edilecektir. Bütün 
di÷er trafik durmalÕdÕr. Halk, bu tecrübe için tertip edilen müddet esnasÕnda hakiki -hava akÕnÕ olmasÕ 
ihtimalini göz önünde tutarak- alarm iúareti verilince herkes lazÕm gelen bütün tertibatÕ almalÕdÕr.45   

AynÕ tarihlerde, KÕbrÕs Askeri KarargâhÕ tarafÕndan “KÕbrÕs’ta Hava AkÕnÕ Tecrübeleri” 
baúlÕ÷Õ altÕnda yapÕlan aúa÷Õdaki duyuru da, yine  KÕbrÕs’Õn bir hava saldÕrÕsÕna u÷ramasÕndan duyulan 
endiúenin büyüklü÷ünü göstermektedir:  

KÕbrÕs Askeri KarargâhÕ’ndan tebli÷ edilmiútir. Adada úimdi yapÕlmakta olan askeri 
manevralarÕn temin etti÷i fÕrsattan faydalanarak geçen SalÕ günü akúam A. R. P ve itfaiye servislerinin 
bir tecrübesi yapÕlmÕútÕ. Bu münasebetle Lefkoúa’da ve Ma÷usa’da tehlike iúareti verilmiúti. Hava akÕnÕ 
tecrübesine bir hakikat úekli vermek için askeri makamlar bomba infilakÕ sesleri tertip etmiúler ve 
tecrübeyi tam yapmak için evvelce bildirmemiúlerdi. Bütün servisler vazifelerini fevkalede iyi 
yapmÕúlardÕr.46 

Görüldü÷ü gibi, “tecrübe” adÕ altÕnda gerçekleútirilen uygulamalar, amaca ulaúsÕn diye bazen 
gerçe÷e yakÕn senaryolarla icra edilmektedir. 

Ancak gazetede yer alan duyurular, düúman keúif uçaklarÕnÕn sÕk sÕk hava ihlalleri yaptÕklarÕnÕ 
da bildirmektedir. Söz konusu duyurular Kraliyet Hava Gücü KarargâhÕ kaynaklÕdÕr. 4 KasÕm günlü 
gazetede “Dünkü Alarm” baúlÕ÷Õ altÕnda úu duyurunun yer aldÕ÷Õ görülür: KÕbrÕs R. A. F. 
KarargâhÕ’ndan tebli÷ edilmiútir. Bu sabah yüksek bir irtifada bir düúman keúif uça÷Õ ada üzerinden 
geçmiútir. Uçak savaú toplarÕ faaliyette idiler. Hiç bir hadise olmamÕútÕr.47 

Benzer bir duyuru, yine “Dünkü Alarm” ara baúlÕ÷Õ ile 12 KasÕm günlü gazetede úu satÕrlarla 
yer alÕr: Aúa÷Õdaki tebli÷ KÕbrÕs R. A. F KarargâhÕ’ndan bildirilmiútir. Bugün ö.s (ö÷leden sonra) saat 
1-2 arasÕnda bir düúman uça÷Õ ada üzerinden uçmuútur. Hiçbir hadise vukua gelmemiú, hava dafi toplarÕ 
faaliyete geçmiú ve düúman uça÷Õ avcÕlarÕmÕz tarafÕndan hudut harici edilmiútir.48 

������������������������������������������������������������
43 HalkÕn Sesi, 18 Eylül 1942. 
44 HalkÕn Sesi, 18 ølk Teúrin (Ekim) 1942. 
45 HalkÕn Sesi, 20 ølk Teúrin 1942. 
46 HalkÕn Sesi, 31 ølk Teúrin 1942. 
47 HalkÕn Sesi, 4 Son Teúrin 1942. 
48 HalkÕn Sesi, 12 Son Teúrin 1942. 
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Bu arada ÕúÕk karartma saatlerinde de÷iúikli÷e de devam edildi÷i görülür. Örne÷in, 20 KasÕm için 
karartma saatleri akúam: 4.30 (16.30), sabah için de 06.26 olarak belirlenmiútir. 49 

økinci Dünya SavaúÕ baúladÕ÷Õnda 10 yaúÕnda olan 1929 Gaziveren do÷umlu Hüseyin Tarcan da, 
söz konusu ÕúÕk karartma uygulamalarÕna iliúkin belle÷inde kalan izleri úu sözlerle anlatÕyor: ‘...uçaklarÕn 
gelme ihtimali oldu÷unda ÕúÕklarÕn kapandÕ÷ÕnÕ, karartma yapÕldÕ÷ÕnÕ hatÕrlÕyorum. Boru çaldÕ÷Õnda 
tekrar dÕúarÕ çÕkÕyorduk. IúÕklarÕ söndürmeyenler olursa onlar da øngilizler tarafÕndan 
cezalandÕrÕlÕrlardÕ.’ 50 

Yirminci yüzyÕlda, dünya milletlerinin ço÷unun dahil oldu÷u, küresel askeri çatÕúmalarÕn 
yaúandÕ÷Õ ve kÕrk elli milyon insanÕn hayatÕnÕ kaybetti÷i økinci Dünya SavaúÕ sona erinceye kadar (1935-
1945) deyim yerindeyse KÕbrÕs halkÕ diken üzerinde oturmuútur denilebilir. 

YukarÕda da özetlendi÷i gibi savaú boyunca toplumda hemen her gün bir hava saldÕrÕsÕna u÷rama 
endiúesi hakim olmuútur. Bu dönemde genel olarak KÕbrÕslÕ Türkler, söz konusu tehlike nedeniyle yaúam 
endiúesi duyarken, özellikle yoksul ailelerin gençleri de farklÕ cephelerde savaúan øngiltere’nin 
oluúturdu÷u KatÕrcÕlar Bölü÷ü’nde paralÕ askerlik yaparak veya øngiliz yönetimi tarafÕndan savaú 
nedeniyle teúvik edilen ipek yetiútiricili÷ine a÷ÕrlÕk vererek ekonomik açÕdan hayata tutunmaya 
çalÕúmÕúlardÕr. 

3. 1956 Süveyú BunalÕmÕ SÕrasÕnda Bir Uçak Gemisi øúlevi Gören KÕbrÕs
KÕbrÕs adasÕnÕn hem øskenderun Körfezi’ni hem de Süveyú’i denetim altÕnda tutabilecek nitelikte 

stratejik bir nokta, di÷er bir deyiúle Do÷u Akdeniz’in bir anahtarÕ oldu÷u bilinen bir olgudur. 
ùöyle de denilebilir; hangi güç(ler) adayÕ denetim altÕnda tutarsa, bilinmelidir ki o güç ve/veya 

güçler tüm Ortado÷u’yu da denetim altÕnda tutar. 
Muhteúem Süleyman’Õn o÷lu OsmanlÕ PadiúahÕ II. Selim’in (SarÕ Selim), Venediklilerin 

egemenli÷i altÕnda olan KÕbrÕs’Õ 1570 yÕlÕnda denizden muhasara altÕna alÕp, bir yÕllÕk bir mücadeleden 
sonra 1571’de, altmÕú bin úehit vermek suretiyle fethetmesinin temel nedeni de adanÕn sözü edilen bu 
stratejik konumudur.  

Bu fetihle beraber hac yolu güvenceye alÕndÕ÷Õ gibi, Akdeniz’deki ticaret de denetim altÕna 
alÕnabilmiútir. II. Selim’in, KÕbrÕs’Õ úaraplÕk üzümleri için fethetti÷i gibi bir sav, çok sÕ÷ kalÕr. Vehbi 
Zeki Serter’in belirtti÷i gibi, koskoca OsmanlÕ padiúahÕ için kaliteli úaraplÕk üzüm bulmak herhalde 
sorunlu bir konu de÷ildi!..51 

1800’lü yÕllarÕn ortalarÕnda KÕbrÕs’Õn stratejik önemini kavrayan di÷er bir güç de øngiltere’dir. 
Avrupa’yÕ øskenderiye ve Hindistan ile ba÷layan düzenli Biritanya buharlÕ gemi servisleri baúladÕ÷Õ 
zaman, iki liman arasÕnda uluslar arasÕ posta, daha sonra mal ve yolcu transferleri ile 1837'de önemli bir 
geliúme baúladÕ. BaúlangÕçta bu faaliyetler dahili su yollarÕnda buharlÕ gemilerle ve yeni inúa edilen 
yollarda tekerlekli arabalarla yapÕlÕrdÕ. 1851’en itibaren MÕsÕr demiryollarÕnÕn inúasÕ ve daha da ötesi 
1869’da Süveyú KanalÕ’Õn açÕlmasÕ, MÕsÕr’Õ tekrar Avrupa ve Güney Asya arasÕndaki temel güzergâh ve 
dünya trafi÷inde bir dü÷üm noktasÕ yapmÕútÕ. Bu yÕllar esnasÕnda KÕzÕl Deniz ve Basra Körfezi’ndeki 
buharlÕ gemi trafi÷inin geliúmesi ise, øran’Õ hem Rusya’ya hem de BatÕ Avrupa’ya daha yakÕndan 
ba÷lamÕútÕ.52  

Bu konjönktürsel durum karúÕsÕnda KÕbrÕs’Õn, Asya, Afrika ve Avrupa arasÕndaki jeoekonomik 
önemini gören øngiltere, Karadeniz’deki çÕkarlarÕnÕ gözeterek 25 Nisan 1877’de OsmanlÕ’ya savaú ilan 
eden Rusya’nÕn, baúkentten (østanbul) sadece birkaç mil uzaklÕktaki San Stefano’ya [Bugünkü Yeúilköy, 
ø. Tayhani] varmasÕnÕ ve Sultana (dracamon) a÷Õr bir antlaúma dikte ettirmesini fÕrsat bilmiú, OsmanlÕ’ya 
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49 HalkÕn Sesi, 20 Son Teúrin 1942. 
50 Hüseyin Tarcan ile 21.02.2016 tarihinde  Gaziveren’de yapÕlan görüúme. 
51 Vehbi Zeki Serter, KÕbrÕs Tarihi, Lefkoúa, 2002, s. 62. 
52 Bernard Lewis, The Middle East, Scribner Publishing, New York, 2003, p. 297-298. 
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dayatÕlan 1878 Berlin AntlaúmasÕ’nÕn a÷Õr koúullarÕnÕ -diplomasi gücünü kullanarak- ancak kendisinin 
hafifletece÷i tezini ileri sürmüú ve göz dikti÷i KÕbrÕs’Õ 1878 yÕlÕnda kiralamÕútÕr.53  

KiralandÕktan sonra OsmanlÕ’ya ait gözükmekle beraber adanÕn, aslÕnda o tarihten itibaren askeri 
ve stratejik olarak øngiltere tarafÕndan kullanÕlmaya baúladÕ÷Õ görülür.54  

Nitekim adanÕn, 1956 yÕlÕnda ortaya çÕkan Süveyú Krizi’nde de Ortado÷u’daki øngiliz çÕkarlarÕ 
do÷rultusunda kullanÕldÕ÷Õ biliniyor. 1950’lerde MÕsÕr’da egemen bir devlet kurulmuú olmasÕna karúÕn 
Süveyú KanalÕ’nÕn denetimi, yukarÕda vurgulandÕ÷Õ gibi BatÕlÕ devletlerin kontrolünde olan Kanal 
ùirketi’nin elindeydi. Süveyú KanalÕ yoluyla baúta øngiltere ve Fransa olmak üzere pek çok BatÕ Avrupa 
devleti, Körfez ülkelerinden petrol alÕyordu. 

Öte yandan MÕsÕr’da, 1952 yÕlÕnda iktidara gelen Cemal Abdül NasÕr, ülkesini askeri açÕdan 
güçlendirdikten sonra øsrail’e karúÕ bir üstünlük kurmak istiyordu. Bu nedenle Sovyetler Birli÷i’ne yakÕn 
bir politika izlemeye ve Çekoslavakya’dan silah alarak silahlanmaya baúlamÕútÕ. Bu süreçteki di÷er bir 
hedefi de Asuan BarajÕ’nÕ bitirerek ülke ekonomisini canlandÕrmaktÕ. Kuúkusuz bu iúleri bitirebilmesi 
için mali deste÷e ihtiyacÕ vardÕ. Bu nedenle ABD ve øngiltere’den kredi talebinde bulunmuútu, ancak her 
iki ülke de MÕsÕr’Õn Do÷u Bloku’ndan silah almasÕ ve øsrail karúÕtÕ militanlarÕ desteklemesi nedeniyle 
kredi vermediler.  

øúte bunun üzerine NasÕr, ihtiyaç duydu÷u mali güç için Süveyú KanalÕ’nÕ iúleten Kanal ùirketi’ni 
kamulaútÕrdÕ÷ÕnÕ açÕkladÕ. Kanal ùirketi, hisselerinin de÷erini sahip devletlere ödeyece÷ini açÕkladÕysa 
da, bu karar øngiltere ve Fransa’da çok büyük tepki aldÕ. Bu iki devlet için Süveyú KanalÕ,  Basra 
devletlerinden aldÕklarÕ petrolün taúÕnmasÕ için çok önemli idi. Bu nedenle burada Sovyetler Birli÷i’ne 
yanaúmaya baúlayan MÕsÕr’Õn denetim kurmasÕ tehlikeliydi. AyrÕca çok kârlÕ olan Kanal ùirketi’nin 
hisselerini MÕsÕr’a devretmek istemiyorlardÕ.55  

ÇÕkar çatÕúmalarÕnÕn yol açtÕ÷Õ bu soruna bir çözüm bulunmasÕ için Londra KonferansÕ (A÷ustos 
1956) toplanmÕú, arkasÕndan konu BM’de görüúülmüú ancak bir sonuç çÕkmamÕútÕr.56 

Bu durum karúÕsÕnda 22 Ekim 1956 Pazartesi sabah geç saatlerde Fransa’da, FransÕz DÕúiúleri 
BakanÕ Christian Pineau, øsrail’in 70 yaúÕndaki eski baúbakanÕ David Ben-Gurion, gözü bantlÕ 
Genelkurmay BaúkanÕ Moshe Dayan ve Savunma BakanÕ General Shimon Peres arasÕnda gizli 
görüúmeler yapÕldÕ. 

AynÕ gün sabah saatlerinde, üçlü komplocu grubun anahtar üyelerinden biri olan øngiltere 
DÕúiúleri BakanÕ Selwyn Lloyd, bir so÷uk algÕnlÕ÷Õ nedeniyle evde oldu÷unu söylemek için Londra’daki 
ofisini aradÕ. O gün ö÷lenden sonra yukarÕda sözü edilen toplantÕnÕn yapÕlmakta oldu÷u villada olacak 
úekilde telefon görüúmesinden kÕsa bir süre sonra øngiltere’den ayrÕldÕ. FransÕz baúbakan Guy Mollet ve 
øngiliz baúbakan Anthony Eden’in de dahil oldu÷u tartÕúmalar, iki gün sonra Paris ve øngiltere’de son 
buldu (26 Ekim 1956), gizli bir anlaúmaya varÕlmÕútÕ. Üçlü bir anlaúmayÕ kutlamak ve bir kroni÷in 
adlandÕrdÕ÷Õ gibi ‘tarihteki en kÕsa ve belki de en aptalca savaúÕna’ ikna etmek için úampanyalar 
kaldÕrÕldÕ. Hedef, Arap milliyetçili÷inin sembolü haline gelmiú olan Cemal Abdül NasÕr’Õn MÕsÕr’Õ idi.57 

øngiliz ve FransÕz birlikleri KÕbrÕs’ta toplanmaya baúlamÕútÕ. U2 Casus UçaklarÕ’nÕn Eisenhover’e 
sa÷ladÕ÷Õ bilgiler do÷rultusunda øsrail birlikleri de Ürdün sÕnÕrlarÕna yÕ÷ÕlÕyordu.58  

øngiltere ve Fransa ortak harekâta giriúeceklerdi. øsrail, iki Avrupa devletiyle vardÕ÷Õ anlayÕú 
birli÷inden sonra, 29 Ekim 1956 tarihinde Sina yarÕmadasÕnÕ iúgal etmeye baúladÕ. NasÕr, øngiltere ve 
Fransa’nÕn, çatÕúmalarÕn sona erdirilmesi yolundaki ültimatomunu reddedince, bu iki devlet MÕsÕr’a karúÕ 
������������������������������������������������������������
53 Age., p. 284. 
54 Atun, agm., s. 12. 
55 Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), ømge Kitabevi YayÕnlarÕ, AralÕk 2009, s. 301-302. 
56 Bkz. AynÕ yerde. 
57 Wilfred P. Deac, “Operation Muskeeter: Duel for The Suez Canal”, Military History, London, April 2001, p. 59. 
58 Derek Varble, The Suez Crisis 1956, Osprey Publishing, March 2003, p. 140. 



øQJLOWHUH�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV
ÕQ�<|QHWLPL

1318

hava saldÕrÕsÕna giriútiler ve 5 KasÕm’da hava saldÕrÕsÕ yerini paraúütçü birliklerinin indirilmesine 
bÕraktÕ.59 

øúte KÕbrÕs bu süreçte, emperyal güçlerin Ortado÷u’daki çÕkar savaúÕnda özellikle hava saldÕrÕlarÕ 
açÕsÕndan önemli bie atlama platformu olmuú, adeta bir uçak gemisi gibi kullanÕlmÕútÕr. 

31 Ekim akúamÕ KÕbrÕs ve Malta’dan kalkan Kraliyet Hava Kuvvetleri (RAF) øngiliz Elektrik 
Canberra ve Vickers Valliant bombardÕman uçaklarÕ, MÕsÕr havaalanlarÕna patlayÕcÕlarÕnÕ bÕraktÕlar. 
Ertesi sabah uçaklardan alÕnan telefotolar, yanan bina ve uçaklarÕ gösteriyordu. 60  økiz Turbojet 
Canberra’lar ve dört Turbojet (swept wing) Vickers Valliant uçaklarÕ, Kraliyet Hava Kuvvetleri’ne 
katÕlan yeni uzun mesafe uçuúlu bombardÕman uçaklarÕdÕr. Bu savaú uçaklarÕ ya nükleer ya da büyük 
konvansiyonel yük taúÕrlardÕ, Sonkiler Süveyú Krizi için daha uygundu.61  

Wilfred P. Deac, ‘KÕbrÕs’ta uçaklar bir dakika ara ile inip kalkÕyordu’ diyerek yukarÕdaki 
özelliklere sahip uçaklarÕn, KÕbrÕs’tan sürekli olarak sorti yaptÕkalarÕnÕ anlatÕr. 62  KÕbrÕs, hava 
saldÕrÕlarÕnÕn arkasÕndan bölgeye paraúüt birliklerinin sevki sÕrasÕnda da önemli bir rol oynamÕútÕr. 

Bu bildirinin kapsamÕ dÕúÕnda kalmasÕna karúÕn, savaúÕn sonucuna iliúkin bir de÷erlendirmeyi de 
okurun dikkatine sunmanÕn yararlÕ olaca÷ÕnÕ düúünüyoruz. 

ABD ile Sovyetler Birli÷i bu açÕk saldÕrÕya karúÕ BM’de cephe aldÕlar. Bu durum karúÕsÕnda Eden, 
ateúkes ilan edip 6 KasÕm’da kuvvetlerinin geri çekildi÷ini açÕkladÕ ve bunu Fransa’nÕn aynÕ yöndeki 
davranÕúÕ izledi. Geri çekilme iúlemi AralÕk ayÕnda tamamlandÕ. 63  Siyasal bilimcilerin genel geçer 
görüúleri, kayÕplarÕna ra÷men bu savaútan NasÕr’Õn  güçlü çÕktÕ÷Õ yolundadÕr. 

Savaú sonundaki kazazedeler MÕsÕr dÕúÕnda hafifti: 189 øsrailli, 16 øngiliz ve 10 FransÕz ölü vardÕr. 
MÕsÕrlÕ kayÕplar tam olarak listelenememiútir, ama yaklaúÕk 1000 sivil ve 1650 asker (650’si Port Said 
ve Port Fuad ve Sina’daki bilanço) ölüden ibarettir.64   

4. 1960 Cumhuriyeti Sürecinde øngilizlerin Elde Etti÷i Üsler (A÷rotor ve Dikelya)
Bir kez daha vurgulamak gerekirse aslÕnda adanÕn yönetimini devraldÕklarÕ 1878’den itibaren, 

özellikle Birinci Dünya SavaúÕ ve yukarÕda de÷inilen 1956 Süveyú Krizi sÕrasÕnda KÕbrÕs adasÕnÕ, 
dolayÕsÕyla hava sahasÕnÕ kendi çÕkarlarÕ do÷rultusunda kullanan øngiltere, 1960 KÕbrÕs Cumhuriyeti’ni 
do÷uran 1959 Zürih- Londra AntlaúmalarÕ sürecinde de adada üs kurma düúüncesine yasal zemin bulmuú 
ve bunu gerçekleútirmiútir. 

AslÕnda, øngiltere’ye adada üs kurma önerisini, OrtaklÕk Cumhuriyeti kurulmadan 10 yÕl önce 
Makarios’un yapmÕú olmasÕ da ilginçtir. Onun, 20 Ekim 1950’de Baúpiskoposluk koltu÷una otururken 
yaptÕ÷Õ Enosis Yemini’nde bu konuya yer verdi÷ini görüyoruz. øngiltere, asÕrlardÕr izledi÷i sinsi 
politikalarla ün kazandÕ÷Õna göre, Makarios’un önerisini deyim yerindeyse  ‘eúe÷in aklÕna karpuz 
kabu÷u düúürmek’ gibi de÷erlendirmemek gerekir. Ancak o, sözü edilen yemin töreninde; ‘Ada 
Yunanistan’a verildi÷i taktirde, øngiltere’ye istedi÷i yerde üs kurma izni ve olana÷Õ tanÕnacaktÕr.’ 
vurgusunu yaparak koltuk çÕkmayÕ da ihmal etmemiútir.65 

Makarios, sözü edilen bu teklifle yetinmemiú, øngiltere’yi ikna edebilmek için Atina’daki øngiliz 
Büyükelçisi Sir Clifford Norton’la da bir görüúme yapmÕú, dünyanÕn içinde bulundu÷u so÷uk savaú 
krizini gündeme getirmiú ve bu ortamda KÕbrÕs’Õn øngilizler tarafÕndan bir savunma üssü olarak 
kullanÕlabilece÷ini belirtmiúti.66 
������������������������������������������������������������
59 Sander, age., s. 302-303. 
60 Deac, agm., p. 61. 
61 Varble, age., p. 16. 
62 Deac, agm., p. 61. 
63 Sander, age., s. 303. 
64 Varble, age., p. 91. 
65 Ahmet C. Gazio÷lu, “KÕbrÕs ve øngiliz Üsleri”, KÕbrÕs Türk Stratejik AraútÕrmalarÕ  Dergisi, YÕl: 1 
SayÕ:3, Lefkoúa, Ocak 2010- ùubat 2010, s. 4. 
66 Bkz. AynÕ yerde. 
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Ancak Enosis hedefine kilitlenen Makarios’un söz konusu giriúimlerinin, sonraki yÕllarda 
kendisinin de baúÕnÕ a÷rÕttÕ÷Õ ve adadaki øngiliz üslerinden kurtulmak için mücadele etti÷i de biliniyor. 

SoykÕrÕm yapmak suretiyle Enosis’i gerçekleútirmek isteyen EOKA terör örgütü lideri Albay 
George Grivas’Õn, 1 Nisan 1955’te baúalttÕ÷Õ tedhiú eylemleri ile adada baú gösteren huzursuzluk, 1958 
yÕlÕ sonlarÕna kadar sürmüútür. EOKA terör örgütü ortaya çÕktÕktan sonra bombalar patlamaya, insanlar 
arkadan vurulmaya baúladÕ÷Õ için Türk toplumu da, EOKA’ya karúÕ kendi yer altÕ direnç örgütünü 
organize etti. Sonraki yÕllar, 1958 yÕlÕ sonuna kadar bütün yönleriyle bir sivil savaú görünümü sergiledi. 
Bu süreçte, EOKA’nÕn savunucusu Yunanistan ile KÕbrÕs Türkünün direncini destekleyen Türkiye 
defalarca savaúÕn eúi÷ine gelmiúlerdir. 

KÕbrÕs sorunu her yÕl, Yunanistan’Õn talebi üzerine Birleúmiú Milletler Genel Kurulu’nun önüne 
geldi÷inde, kurul, her nasÕlsa KÕbrÕs Türklerinin hak ve isteklerini görmezden gelen ve Enosis yolunu 
açan, KÕbrÕs için self-determinasyon prensibine dayalÕ Yunan taleplerini kabul etmedi ve konunun ilgili 
taraflar arasÕnda barÕúçÕl görüúmelerle çözülmesi gerekti÷i noktasÕnda Õsrar etti. 1955’ten 1958’e kadarki 
EOKA baúkaldÕrÕsÕ sÕrasÕnda, Türk toplumu çok korumasÕz bir konumdadÕr. KÕbrÕslÕ Türkler, adanÕn her 
tarafÕnda EOKA teröristleri için hedef oldular. Otuz üç köyde evleri ve eúyalarÕ EOKA tarafÕndan tahrip 
edilen 6000 KÕbrÕslÕ göçmen gelece÷e ciddi kuúku ile bakarken, yüzlerce KÕbrÕslÕ Türk öldürüldü ve 
yaralandÕ. 

Neticede adaya ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õ ve iki toplum arasÕnda ortaklÕ÷a dayalÕ bir cumhuriyeti getiren, 
KÕbrÕslÕ Türklerin Enosis’e karúÕ direnci olmuútur.   

øki tarafÕn toplum liderleri ile yapÕlan yo÷un görüúmelerden sonra, Zürih ve Londra AntlaúmalarÕ 
imzalandÕ (11-19 ùubat 1959). Her iki toplum cumhuriyetin kurucu orta÷Õ olacaktÕ. Enosis yasaklanacak 
ve ona karúÕ duruú da garanti altÕna alÕnacaktÕ. øki toplum, 7/3 temelinde uzlaúÕlan bir merkezi hükümete 
iútirak ederken, kendi toplumsal iliúkilerinde ba÷ÕmsÕz olacaklardÕ. Böylece, KÕbrÕs AnayasasÕ’nÕ 
hazÕrlamada 18 ay birlikte çalÕúan iki toplum tarafÕndan fonksiyonel bir federasyon kurulmuú oldu. 

øngiltere’nin, 19 ùubat 1959 Londra AntlaúmasÕ’ndan önce, Yunanistan ve Türk Hükümet 
baúkanlarÕnÕn 11 ùubat 1959 tarihinde çerçevesini çizdikleri ve üzerinde uzlaútÕklarÕ KÕbrÕs 
Cumhuriyeti’nin Esas TeúkilatÕ, Garanti AntlaúmasÕ ve øttifak AntlaúmasÕ belgelerini inceleyip, 11-16 
ùubat tarihleri arasÕnda yapÕlan görüúmeleri de dikkate alarak yapmÕú oldu÷u, Selwyn Lloyd, Alan 
Lennox- Boyd imzalÕ, 17 ùubat 1959 tarihli “Birleúik KrallÕk Hükümeti BeyanÕ”nda birtakÕm úartlar ileri 
sürmüú olmasÕna özellikle dikkat edilmelidir. 

Söz konusu Beyan’Õn “A” kÕsmÕnda úu úartlar yer almaktadÕr: Aúa÷Õda “B” kÕsmÕnda yazÕlÕ 
taleplerin kabulü úartÕ ile Yunanistan ve Türkiye Hükümet Reisleri [BaúkanlarÕ, ø. Tayhani] tarafÕndan 
tasvip edilen vesikalarÕ KÕbrÕs meselesinin nihai hal tarzÕ hakkÕnda mutabÕk kalÕnmÕú temel olarak kabul 
ederler. 
øngiltere’nin tam hakimiyeti altÕnda kalacak; 
(a) A÷rotur- Piskobu- Paramal ve 
(b) Dikelya- Pergama (Beyarmudu)- Ay Nikola- Ksilofa÷u 
øki bölge dÕúÕnda KÕbrÕs AdasÕ üstündeki KÕbrÕs Cumhuriyeti’ne aúa÷Õdaki úartlar ile devre amadedir: 
YukarÕda zikredilen iki bölgenin askeri üs olarak fiilen kullanÕlmasÕnÕ mümkün kÕlmak için lüzumlu olan 
ezcümle iliúik ekte yazÕlÕ haklar dahil, bütün haklarÕn Birleúik KrallÕk Hükümeti’ne sa÷lanmasÕ ve øngiliz 
hâkimiyeti altÕnda kalan bölgelerin bütünlü÷ü ve Birleúik KrallÕ÷Õn yukarÕda atÕfta bulunulan haklarÕ 
istimali [kullanÕm, ø. Tayhani] ve bunlardan istifadesi hakkÕnda Yunanistan, Türkiye ve KÕbrÕs 
Cumhuriyeti tarafÕndan yeter teminat verilmesi: ... 67  

������������������������������������������������������������
67 Ahmet Gazio÷lu, øngiliz ødaresinde KÕbrÕs (1878- 1960) I, Eylül 1960,  s. 191.  
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øngiltere’nin, bugün de kÕskançlÕkla korudu÷u ve egemenli÷i altÕnda bulundurdu÷u üsleri, Londra 
AntlaúmasÕ’nÕn önkoúulu olarak ileri sürmekle yetinmedi÷i, “Birleúik KrallÕk Hükümeti BeyanÕ”nÕn 
ekinde söz konusu üslerin kullanÕmÕnda kendisine kolaylÕk sa÷layacak kimi ilave haklarÕ da talep etti÷i 
görülüyor.  

Lefkoúe Hava MeydanÕ’na iliúkin kullanÕm hakkÕ talebi bunlardan biridir. EK’in, “f” fÕkrasÕnda 
dile getirilen talep úöyledir: Lefkoúe Hava MeydanÕ, meydanda veya meydana ba÷lÕ lüzumlu bütün bina 
ve kolaylÕklarÕ, øngiliz askeri uçaklarÕnÕn sulh ve harpte harekâtÕ için hava trafi÷i üzerinde lüzumlu 
harekât kontrolünün icrasÕ dahil olmak üzere, øngiliz makamlarÕnÕn gerekli  gördü÷ü herhangi bir nisbette 
kullanmak; 

AynÕ Ek’in “g” bendinde ise úu satÕrlar yer almaktadÕr: KÕbrÕs Cumhuriyeti ülkesi üzerinde 
tahditsiz uçmak;68  

Yunanistan ve Türkiye DÕúiúleri BakanlarÕ, Garanti AntlaúmasÕ’na bir madde eklenmesini ve 
egemenli÷in devri karúÕlÕ÷Õnda, øngiltere’nin talep etti÷i söz konusu haklarÕn da verilmesini kabul 
ettiklerini ortak bir açÕklama ile duyurmuúlar, arkasÕndan da KÕbrÕs Rum Cemaati temsilcisi Baúpiskopos 
Makarios ve KÕbrÕs Türk Cemaati temsilcisi Dr. FazÕl Küçük de benzer do÷rultuda birer açÕklama 
yapmÕúlardÕr.  

øngiltere tarafÕndan Londra AntlaúmasÕ öncesi önkoúul olarak ileri sürülen, özellikle üslerle ilgili 
yeni taleplerin taraflarca kabul görmesinden sonra, 19 ùubat 1959 tarihinde Londra AntlaúmasÕ da imza 
altÕna alÕnmÕú ve OrtaklÕk Cumhuriyeti’nin kuruluúunu sa÷layacak yeni anlaúmalarÕn hazÕrlanmasÕ için 
üzerinde uzlaúÕ sa÷lanan tedbirler manzumesi kaleme alÕnmÕútÕr.  

Bu tedbirler içerisinde Ba÷ÕmsÕz KÕbrÕs Cumhuriyeti Anayasa TasarÕsÕ’nÕ hazÕrlayacak bir 
Anayasa Komisyonu ve çeúitli komitelerin kuruluúuna iliúkin vurgular vardÕr. Burada dikkat edilmesi 
gereken nokta, øngiltere’nin daha anayasa metni ortada yokken üsleri garanti altÕna alma giriúimidir.  

Zürih sürecini takiben 19 ùubat 1959 tarihli Londra AntlaúmasÕ’nÕn imza edilmesinden sonra, 
hem taraf ülkeler hem de dünya kamuoyunda KÕbrÕs’Õn gelece÷ine yönelik umut ve umutsuzluklarÕn dile 
getirildi÷i pek çok de÷erlendirmenin yapÕldÕ÷Õ görülür. Zürih ve Londra AntlaúmalarÕ 4 Mart 1959 
tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde de tartÕúÕlmÕú ve 138 aleyhte, 2 çekimser oya karúÕ 347 lehte 
oyla kabul edilmiútir.69  

Sonuç 
UçaklarÕn, 1900’lü yÕllarÕn baúlarÕndan itibaren etkili bir güç olarak kullanÕlmaya baúlamasÕyla 

birlikte, ülkelerin hava sahalarÕ da, sÕnÕrlarÕ içerisinde kalan topraklarÕ kadar önem kazanmÕútÕr. KÕbrÕs 
örne÷inde görüldü÷ü gibi kimi hava sahalarÕ ise stratejik açÕdan da önemlidir. 

ÇalÕúmada ele alÕnan evreler, KÕbrÕs’Õn Do÷u Akdeniz’deki konumundan ötürü yapÕlan “uçak 
gemisi” benzetmesini destekleyen olaylara tanÕklÕk eden evrelerdir. KÕbrÕs, söz konusu önemini 
kuúkusuz bugün de korumaktadÕr. 

Adada Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti ve Güney Rum Yönetimi arasÕnda 2009 yÕlÕndan beri 
sürdürülmekte olan görüúmelerde masaya yatÕrÕlmayan, yatÕrÕlmak istenmeyen tek bir konu vardÕr. O da, 
øngiltere’nin egemen üsleridir. Zaman zaman Birleúmiú Milletler temsilcilerinin de katÕldÕ÷Õ söz konusu 
müzakerelerde “üsler”, özenle gündem dÕúÕnda tutulur. øngiltere, 1959’da yasal bir zemine oturttu÷u bu 
mevziyi hiç bir zaman kaybetmek istememiútir. Çünkü hegemon güçlerin ada ile ilgili hesaplarÕ çok 
yönlü olup, uzun vadelidir. 

O halde Do÷u Akdeniz’in kilidi konumundaki KÕbrÕs adasÕnÕn hava sahasÕ açÕsÕndan taúÕdÕ÷Õ 
stratejik önem, asla göz ardÕ edilmemeli ve hem Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti Devleti hem de Türkiye 
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69 Gazio÷lu, age., s.195. 
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Cumhuriyeti, KÕbrÕs’a yönelik makro ölçekte ve uzun vadeli stratejiler geliútirmeli, zamanÕ geldi÷inde 
de uygulamaya koymalÕdÕrlar. 
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  Neo-Byzantine Architecture in Cyprus (19-20 c.) in the European and 
Mediterranean Context 

3roI. 'r. Aleksandar .A'I-(9Iû 
University of Belgrade, Serbia 

Among exemplary historical matrices that encourage Eastern European and Mediterranean 
builders of modern times, is set aside Byzantine architecture, evoked with deep respect and creative 
inspiration, especially in countries whose medieval architectural currents just marked influence of 
Byzantium (Russia, Bulgaria, Romania, Serbia, Montenegro Cyprus, Greece, Armenia, Georgia). 
Stemming from a nostalgic desire to emulate modern civilization achievements of Eastern/Christianity 
of the Middle Ages, byzantinism marked their sacred and memorial, and partly utilitarian builings. 
Despite occasional pressure from unfavorable criticism and opposing architectural ideology renovations 
of Byzantium has not waned, and gaining wider support. 

Modern historiography has already been dealing with the origin, expansion and role of the neo-
Byzantine architecture in Europe of the XIX century,1 but its relation to the then leading cultural 
ideologies and designing methodological concepts has not been sufficiently discussed so far. Having 
been familiar with the neo-Byzantine architecture genesis in the mentioned period, we would here like 
to emphasize the necessity of its conceptual and phenomenological differentiation regarding more 
comprehensive and superior phenomena (notions), such as historicism, eclecticism and academism. It 
may be concluded that the neo-Byzantine architecture in its widest sense represented a manifestation of 
historicism, a predominant ideal in the culture of the epoch. It was a synonym for national style in 
Christian Orthodox countries,  while its development in the Central and West Europe took the form of 
an erudite search for a nationally neutral structure of academic all-solving architecture. As an 
undiscriminating „new-style“ variant of academism (together with neo-Romanesque art, neo-Gothic 
architecture, neo-Renaissance, neo-Baroque, etc), the neo-Byzantine style developed in the form of a 
pure style (with the function of determining purposes of constructions and ideologies of orderers) and in 
the context of academically standardized eclectic compositions. Although the first, „purer“ variant of 
neo-Byzantine architecture was represented less than the other, eclectic and synthetic concept, it 

������������������������������������������������������������
ϭ������ ���� ������������ ��� ���Ǧ�������������������������� ���������� ���� ����������� �����������ǣ� �Ǥ� ���������Ǧ�Ǥ�
������ǡ�Architektur der Neuzeitǡ�����������ͳͻǡ�ʹ͵ͷǦʹ͵ǡ�ʹͶǦʹͺǢ��Ǥ���������ǡ�StudienuberbyzantinischenEinflussaut 
die europaischeArchitektur des 19.Jhd.,�������ͷǡ������������ͳͻͺǡ�Ͷ͵ǦǢ��Ǥ��������©ǡ�TeofilHanzen, ,,hanzenatika’’ 
iHanzenovisrpskiu˚eniciǡ� ������ ʹͳǡ� ����� ���� ͳͻͺͷǡ� ʹ͵ͷǦʹͲǢ� �Ǥ� ����������� ȋ��ǤȌǡ� Neoclassical Architecture in 
Copenhagen & Athens, �����������������������������ǡ��������ͳͻͺǡ�͵ʹǢ� Ǥ�Ǥ������ǡ�Thˈ Dilemma of Style, �������
ͳͻͺǡ�ʹͳͶǢ��Ǥ�Ǥ�������������Ǧ���������������ǡ�Neobyzantine architecture in Thessaloniki: An atempt to redefine the 
city s image in the nineteenth and twentieth centuriesǡ� ��ǣ����������ǡ���������ǡ� �����ǡ����������ǡ������������ͳͻͻǡ�
͵ͲǦ͵ͳ͵Ǣ� �Ǥ� ������������ǡ� ZurProblematikeinesk.k.Nationaldenkmmals. Die Enstehunsgeschichte des nach-1848er 
Ausstattungsprogramms in den Prunkraumen de Arsenal-Zeughausesǡ���ǣ��������������
������ǡ������ͳͻͻǡ�ͷ͵ǦͷͻǢ��Ǥ�
��������©ǡ�����������ā�������������������������������������turi (sredina XIX – sredina XX veka), Beograd�ͳͻͻǡ�͵ͷǦ͵ǡ�
ͳͲͷǦ� ͳͳͲǢ� Ǥ� �������� ����ǡ� Neo-Byzantineǡ� ��ǣ� ������� ����������� ˑ�� ������������ǡ� ������� ʹͲͲͲǡ� ͶͶǢ� �Ǥ� ��������ǡ�
European Architecture 1750-1890ǡ� ������� ʹͲͲͲǡ� ʹʹͻǦʹ͵ͲǤ� ͵ͺͶ� ������������������ȔǤ� �Ǥ� ������ǡ� Byzantium 
Rediscoveredǡ�������Ǧ��������ǡ�ʹ ͲͲ͵Ǣ��Ǥ�Ǥ������ǡ�Hagia Sophia, 1850-1950: Holy Wisdom Modern Monumentǡ���������
ʹͲͲͶǢ� ��Ǥ��������©ǡ� Istoristi«�����������������������������������������������ǡ� ��ǣ���æ�������������ǡ���æ�ʹͲͲͷǡ�͵ͺ͵Ǧ͵ͻǢ�
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Ǥ���������� ȋ���ǤȌǡ�Manufacturing Middle Ages. Entangled History of Medievalism in Nineteenth Century, 
������Ǧ������� ʹͲͳ͵Ǣ� �Ǥ���������©ǡ�Afterlife of Byzantine Architecture in the Nineteenth and Twentieth Centuryǡ� ���
������������� ȋ��ǤȌǡ� Investigating and Writing Architectural Histor�ǣ� ��������ǡ��������������ǡ� ���� 	��������ǡ� �������
ʹͲͳͶǡ�ͳͲͲǦͳͲͲͺǤ�
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included two qualitatively and conceptually different approaches: pseudo-stylish (mimetically colorless) 
and creative, in which the heritage served more as an incentive and less as an indicator of erudition and 
designing universality. Alongside with the progress of scientific knowledge on the true nature of old 
Byzantine architecture, its principles were increasingly applied in current designing practice. Therefore, 
more or less inspired evocating, paraphrasing and upgrading of its forms and structures continued in the 
XX century, as well.  

On the development of neo-Byzantine architecture in Europe during the nineteenth and twentieth 
centuries in cultural historiography is already written, but its relationship with the then leading designing 
methodological concepts is not sufficiently considered. In addition to the complexity of the problem, 
scattered historical sources, the small number of competent experts, lack of multidisciplinary nature and 
harmful effects of modernist axiology, it has contributed to the uncritical practice that arise from recent 
architecture interpreted factually descriptive, without establishing their deeper theoretical positions and 
connect with the fundamental principles of the epoch. Hence the stress that would Corps neo-Byzantine 
architecture in Europe - the first completed building in Athens during the forties of the nineteenth 
century, to those achieved in central England in the early twentieth century, should be separated from 
the current post Byzantine architecture, present in the Balkan areas under Turkish rule. The corpus of 
Christian architecture basilica was the expression of continuity, as opposed to the academic restoration 
codified ,,old-Byzantine architecture''. Although the post-Byzantine architecture recorded spontaneous 
romantic impulses of little known builders for ambitious reconstruction of the former Byzantine 
monumental architecture, the flow over time, influenced by academic institutions in the second half of 
the century had put in corpus hierarchical neo-Byzantine religious architecture (postulated in Vienna), 
whose elements are regional building schools Byzantine medieval architecture subordinate the general 
principles of this architecture. 

Updates early Christian and medieval architecture, initially aimed at the romantic awakening of 
national consciousness, showing the medieval roots of the nation and the state, as well as the independent 
origin of the city administration, providing substantial opportunities for printing in a world of fantasy, 
mysticism, evocation of the most bizarre and stylistic mixtures, which are not were permitted to enliven 
the newer styles. Individualism and spontaneity culture of Romanticism, which threatened to demolish 
the existing rules, inhibited the diligent academic authorities tend to dull and code sacred and profane 
architecture. Also volition is accomplished neo-Byzantine architecture in the Orthodox faith, 2while the 
neo-Byzantine style in the rest of Europe represented a popular model for non-Catholic temples and 
minority religions, museums and universities. In areas outside Europe has been developed from the same 
needs, and sometimes as a symbol of connecting European tradition with Asian and other non-Christian 
cultures. 

Vienna's neo-Byzantine architectural aspirations will give a powerful impetus to the medieval 
evocations in European architecture of the eighth, ninth and the last decades of the nineteenth century. 
Conceived in Athens forties, in a special way, ,,discovered" in Russia, neo-Byzantine architecture has 
become popular in Europe thanks to the Viennese experts authoritatively to end of the century spread to 
������������������������������������������������������������
Ϯ�Ǥ������ǡ��Ǥ���������ǡ��Ǥ��������������Ǥ���������ǡ�2000 years of Christianity. Orthodox churches in the Bulgarian lands 
(XV - mid XX century)ǡ��������ʹͲͲ͵Ǣ����Ǥ��������ǡ�Le Style National Roumain, Construireune Nation a travers l’architecture 
1881 – 1945ǡ� ��������ʹͲͲͶǢ�ʭǤʟǤ�ʠ˃˅ˈˎ˟ˈ˅ǡ�ʑˋˊ˃ː˕ˋˌ˔ˍˋˌ˔˕ˋˎ˟ ˅ ˃˓˘ˋ˕ˈˍ˕˖˓ˈʟˑ˔˔ˋˋ: ˅˕ˑ˓˃ˢ˒ˑˎˑ˅ˋː˃ XIX - 
ː˃˚˃ˎˑ XX ˅ˈˍ˃, ʠ˃ːˍ˕Ǧʞˈ˕ˈ˓˄˖˓ˆʹͲͲͷǢ��Ǥ�Ǥ����������ǡ�Byzantine style in the architecture of orthodox countries. 
Second half of XIX – the midlle of XXth centuryǡ����������������������������������������ǡ���������ʹ ͲͳͶǡ����ǤͳͲǡ���Ǥǡ�
ʹǦʹͺͲǢ��Ǥ��������©ǡ�Byzantine Architecture as Inspiration of Serbian builders of New Ageǡ����������ʹͲͳǤ�
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more distant areas of the stem ends of the Balkan (Britain and its colonies, the United States, France, 
Spain, Germany). 

A decisive influence on the formation of an academic variant vizantinizma, performed the 
Viennese professor Theophilus Hansen (1813-1891). 3Although the anthology of European architecture 
of the nineteenth century came in the imposing neoclassical opus achieved in Athens and Vienna, of 
particular importance for monitoring the impact on the Viennese architecture in the field of study and 
revival of the principles of Byzantine architecture. Hanzenovo interest in the application of the principles 
of Byzantine in design, an expression of his wider istoristiþkih abstraction in medieval Romanesque, 
Gothic and Oriental architectural tradition. Staying in Athens between 1836 and 1846 enabled him to 
directly meet with the Byzantine monuments. 

Upon his return to Vienna, Hansen decided that in the area of Central Europe within the romantic-
istoristiþkog program of imperial architecture, promotes Byzantine architectural principles. A mixture 
of Byzantine, Romanesque and early medieval form called,, Rundbogenstil '', it will become a popular 
form of bridging cultural differences between the small ethnicity Austro-Hungarian monarchy. 

Hansen in Vienna and throughout the monarchies neovizantijskih designed a series of buildings, 
believes that formal and structural logic Byzantine churches best suits the needs of modern times: ,,As 
for the style of the building, I want to use the true principles of Byzantine building, some in the churches 
of the Orient, since you think suitable for the target object, as well as in relation to the available material 
, wrote Hansen commenting neo-Byzantine character of the Museum of weapons in Vienna (1848-1856), 
known for its interior auditorium where a striking reminder of the dome solutions Byzantine architecture, 
dominated by rich parsed domed space. churches and chapels in the Byzantine style Hanzen is 
koncipovao with a base in the shape of isosceles Greek cross, often inscribed in a square, covered with 
a dome, so that ,,as with all Byzantine churches, the interior of the building is reflected in the foreign 
organic physiognomy." In addition to the Museum of weapons, the most important part of Hansen in 
neo-Byzantine style are the church and the House of Invalids in Lviv (1855), Evangelical Chapel in 
Vienna (1857), parish and school buildings of Greeks t Vienna (1858), the church at the cemetery in 
Kezmark(1873), the funerary chapel of Stirbey Prince in Buftea (1890). In addition to the practical 
application of the principles of Byzantine design, Hansen in 1868 inaugurated the subject of ,,Byzantine 
architecture" at the Academy of Fine Arts in Vienna. Aesthetic and functional principles Hansen 
architecture, applied his many followers in the region and outside of Austria-Hungary. 

The builders interested in the restoration of Byzantine principles, mainly looked up to the 
magnificent Justinian ,,golden era’’, as well as some monuments of midlle Byzantine and Late Byzantine 
period. Especially in the Russian branch of the architectural byzantinism, dominated paraphrases dome 
system Constantinople St. Sofia, central inspiration and symbolic legitimation Reformation aspirations.4 

The way the achievements of Byzantine Eastern Christianity encouraged builders primarily 
depended on the individual understanding of the purpose of their modern reconstruction. Convinced that 
������������������������������������������������������������
ϯ�Ǥ������Ǧ������ǡ�Der ArchitektTheophil Hansen, �����ͳͻǢ��Ǥ��������ȋ��ǤȌǡ�ʡheophil Hansen. 
KlassicheEleganzimAlltagǡ������ʹͲͳ͵Ǥ�
ϰ�Ǥ�Ǥ������ǡ�Hagia Sophia, 1850-1950: Holy Wisdom Modern Monumentǡ���������ʹͲϬϰ͖�ʭǤ�ʟǤ�ʠ˃˅ˈˎ˟ˈ˅ǡ�
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the traditional patriarchal culture can be held next to the comprehensive modernization reforms, most 
closely represented the creative priority objective, while less dedicated meant a passing phase in the 
search for the copyright term. Hence the Byzantine reminiscences of facilities and projects placed 
unevenly, having emphasized, equal or minor role in the composition imaginary continent. 

Emulation in the Byzantine and medieval national construction, conducted with romantic 
enthusiasm, erudite or studiously routine not hampered by the fact that their historical genesis long been 
scientifically explored. However, thanks to the rise of byzantology in Europe during the last quarter of 
the nineteenth century, especially after World War I, ripening and performances of layered genesis of 
Byzantine architecture,5 enabling the emergence of a more informative reminiscence. 

Based on the current interpretation can be concluded that the revival of the East European builders 
Byzantine architecture comprehended in three ways: 1) as modest successors of his ideological 
undisturbed but by the Ottoman, Austro-Hungarian and the communist government in Orthodox Slavic 
countries;  2) as strategists designed reconstruction within the official culture of remembrance and 
affirmation of national identity; 3) as opponents of the renewal of medieval architectural narrative, 
inappropriate contemporary cultural orientations. Contrary inspired breakthroughs dedicated visionaries 
from another corps who are the foundations of the Byzantine past imagined monumental temples and 
palaces of a new era, less interesting Byzantinism less talented authors exhausted the formalist cult of 
ancient dies, weakening the reputation rebuilding effort. 

The surviving buildings and unrealized projects show that conservatism is not fully depreciated 
inspiration Byzantine architecture of the Middle Ages in the recent, thanks to inspired solutions that do 
not lag behind the best in Europe. Hence, no current Byzantinism Eastern architects should not be 
overlooked as a civilization inappropriate, since the construction of the Byzantine world for centuries 
inspired artists from different countries, regardless of whether they contribute to its continuity, fuller 
reconstruction or evocation of the humble.6 One can not blame the Eastern European and Mediterranean 
builders as instead of others and distant architecture reinterpreted own regional heritage. 7As a direct 
symbol of geopolitical definition of new temples, but also unquestionable loyalty to the Eastern Christian 
spiritual roots, Byzantine matrix will remain a lasting inspiration, the most common in the field of sacred 
and memorial architecture. 

In this light should be seen and cherished neo-Byzantine architecture in Cyprus durnig 19thand  
20.centuries by recent historiographical researchers shed light thanks to Marko Kiesseland Asu Tozan.8

Its development have correlated with the rise in recent neobyzantinism Greek architecture, when the 
principles of tradition created new models and interpretations of copyright. In particular, they explored 
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the northern region of Cyprus, where Byzantinism marked the division of church architecture utopian 
island into Greek and Turkish part. As a reflection of the Greek identity, this architecture was modeled 
in a neo-Byzantine churches in central and southern Greece, among which are allocated to achieve 
Aristotle Zachos, the leading restorer of the Byzantine tradition. 

It is indicative that the special boom and encouragement recorded after the reforms in Ottoman 
Empire 1856, then 1878. Around 1930 there was a revival of the Byzantine style and built churches, 
such as, for example, one in Galati, built on the model of the previous eclectic neo-Byzantine architecture 
and models that have been developed in Greece in the works of A. Zachos, a prominent representative 
again revival of Greek identity. A more precise neo-Byzantine type is marked by the same decoration as 
the Haghia Sophia in Istanbul. Due to the fact that the Cyprus architect Th. Photiadis, otherwise known 
for the design of school buildings in neo-Greek style of twenties. Also designed the church of this type 
in Pedoulas, it is possible that it was he who brought the style to Cyprus, or that it has developed on the 
basis of some other types of films from Greece. Model early Byzantine basilica could be the inspiration 
for another guy, about which testifies to only one location in Pendayi. 

As Kiessel and Tozan indicated, other types showed that developed after 1930. which referred to 
the Byzantine inheritance. Among them are building with modern abstract Byzantine forms, such as, for 
example, a single-nave church of AyiosErmolaos or type dome vaulted basilica with three outboard boat 
and transept of the 1970s in places Kato Kopia and Prastio. Only a few projects created around 1970 
does not rely overtly on the Byzantine style: single-nave church of the Apostle and St. Barnabas in 
Nicosia. Formal ,,revival Greek identity’’ in Greece during the twenties of the 20th century eyes ously 
had an impact on Cyprus. The fact that the revival of Byzantine morphology in Cyprus after 1930 
occurred at the same time when the political problems on the island at the end of the 1920s became more 
pronounced, was no mere coincidence. About this, the correspondence had not been discussed so much. 
Neo-Byzantine morphology of the first half of the 20th century can be understood as an expression of 
cultural, religious and ethnic identity and resistance to British colonialism. Although modern abstraction 
has become an integral part of the design of churches during the 50s and 60s of the 20th century 
Byzantine style is still prevalent. The conflict with the British government and the Turkish community 
in Cyprus, as well as the establishment of the Republic in 1960, though, it seems, were not sufficiently 
stimulating factors that would contribute to the development of modern (neutral) religious architecture 
that could suppress the neo-Byzantine style as an expression of  ,,Greek identity".9 
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