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KÕbrÕs adasÕ, tarihi eski ça÷lara kadar dayanan bir yerleúime sahiptir. Sicilya ve Sardinya’dan sonra 
Akdeniz’in üçüncü büyük adasÕdÕr. Akdeniz’in tam ortasÕnda yüzer bir gemi gibidir. Sahip oldu÷u bu stratejik 
konum sebebiyle ada, tarih boyunca bölgede ve dünyada hâkimiyet kurmaya çalÕúan güçlerin ele geçirmeye 
çalÕútÕklarÕ bir yer olmuútur. Bu nedenle de Akdeniz ve çevresinde hâkimiyet kuran siyasi güçler tarihin belirli 
dönemlerinde KÕbrÕs adasÕna da sahip olmuúlardÕr.   

Hitit, Fenike, Asur, Pers, Makedon, Roma ve Bizans gibi geçmiú tarihte dünyada hüküm sürmüú olan 
devletler, farklÕ zaman dilimlerinde KÕbrÕs’ta hâkimiyet sa÷lamÕúlardÕr.  øslam dininin ortaya çÕkmasÕ ile bölgede 
söz sahibi olmak isteyen MüslümanlarÕn da ilk sahip olmak istedikleri yerlerden birisi KÕbrÕs adasÕdÕr. Çünkü 
ada Akdeniz hâkimiyeti için ulaúÕlmasÕ gereken bir yerdi. Hz. Osman zamanÕnda yapÕlan iki seferin sonucunda 
654 yÕlÕnda KÕbrÕs adasÕna Müslümanlar ulaúmayÕ baúardÕlar. KÕbrÕs üzerinde MüslümanlarÕn etki ve hâkimiyeti 
farklÕ úekillerde 10. asra kadar devam etti. 12. asrÕn baúlarÕna kadar yaklaúÕk iki asÕr adada tekrar Bizans 
hâkimiyeti baúladÕ. OsmanlÕlarÕn adayÕ fethetmesine kadar burada TapÕnak ùövalyeleri, Luzinyan hanedanlÕ÷Õ, 
Cenevizliler, Memlukler ve Venedikliler farklÕ zamanlarda söz sahibi oldular. OsmanlÕlar 1571 yÕlÕnda adayÕ 
Venediklilerden alarak adanÕn tarihinde uzun yÕllar sürecek bir istikrar döneminin sürmesini sa÷ladÕlar. 

KÕbrÕs adasÕ 1571’den 1878 yÕlÕna kadar kesintisiz olarak OsmanlÕ devleti yönetiminde kaldÕ. 300 yÕlÕ 
a úkÕn bir süre devam eden OsmanlÕ yönetiminde ada, tarihinin en huzurlu, mamur ve müreffeh dönemini yaúadÕ. 
OsmanlÕlardan önce zaten neredeyse 900 yÕldÕr ada, MüslümanlarÕn yaúadÕ÷Õ ve ikamet etti÷i bir sahaydÕ. 
Müslümanlara yabancÕ olmayan adaya OsmanlÕlar ileriki zamanlarda Anadolu’dan Türk nüfus nakletmeye 
baúladÕ. Modern zamanda adanÕn yerlileri olan Türklerin buraya göçleri söz konuú bu zamanlara rastlar. 
OsmanlÕlar MüslümanlarÕn yanÕ sÕra, adanÕn daha önceki yerlileri olan Gayr- Õ Müslimleri de kapsayan ve huzur 
ikliminin hâkim oldu÷u bir yönetim modelini sonuna kadar uyguladÕlar. 

OsmanlÕ devletinin zayÕflamaya baúlamasÕyla imparatorlu÷un di÷er yöreleri gibi stratejik bir konuma 
sahip olan KÕbrÕs adasÕ da sömürgeci devletlerin hedefi haline geldi. Özellikle øngiltere ve Fransa Akdeniz’e 
hâkim olmak ve Hindistan’a kadar ulaúabilmek için yol üzerinde stratejik konumda olan KÕbrÕs ve MÕsÕr’Õ ele 
geçirmek için yarÕúmaya baúladÕlar. Lakin bu yöreler OsmanlÕ devletinin elinde oldu÷u için 19. asrÕn sonlarÕna 
kadar oluúacak olan fÕrsatlarÕ de÷erlendirmek için teyakkuzda kaldÕlar. 1877-78 OsmanlÕ- Rus savaúÕnda a÷Õr bir 
yenilgi alan OsmanlÕ devletinin büyük toprak kayÕplarÕyla çaresiz bir duruma düúmesi, söz konuú devletlere bu 
imkânÕ verdi. 19. asrÕn büyük sömürgeci devletlerinden olan øngiltere, OsmanlÕ devletinin Rusya karúÕsÕnda 
u÷radÕ÷Õ a÷Õr hezimeti fÕrsat bilerek, Ayastefanos antlaúmasÕndaki kayÕplarÕnÕ hafifletme önerisi ile sözde bir 
kurtarÕcÕ olarak OsmanlÕ devletinin kapsÕnÕ çaldÕ.  
II.Abdülhamid iktidar n n ilk y lları olan bu dönemde Osmanl  devleti, Avrupa yakas nda olu an ve neredeyse
østanbul’a kadar yaklaúan bu kayÕplarÕ bir nebze olsun hafifletmeye yönelik olarak øngiltere’den gelen önerilere 
kulak vermek zorunda kaldÕ. Buna göre øngiltere Ayastefanos AntlaúmasÕ’nÕn úartlarÕnÕ hafifletmenin karúÕlÕ÷Õ 
olarak geçici olarak ve kira kaydÕyla KÕbrÕs’Õn yönetimini istiyordu. Bu úekilde Berlin AntlaúmasÕ öncesi 
OsmanlÕ devleti ile øngiltere arasÕnda yapÕlan gizli antlaúma ile yÕllÕk kira karúÕlÕ÷Õnda KÕbrÕs adasÕnÕn yönetimi 
geçici olarak øngiltere’ye verildi. 

1878 yÕlÕnda “geçici” kaydÕyla øngiltere’ye verilen KÕbrÕs artÕk bir daha ne OsmanlÕ ve ne de onun 
devamÕ olan Türkiye Cumhuriyeti yönetimi altÕna girmedi. AdanÕn tamamÕnÕn øngiltere yönetimine girmesiyle 
burada üç asÕrdÕr devam eden sükûn ve istikrar dönemi sona erdi. KÕbrÕs’Õn Müslüman yerlileri adanÕn 
øngilizlere verilmesine rÕza göstermediler. BuranÕn yeni sahibinin uygulamalarÕnÕn 
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sonucu olarak adadan çok sayÕda Müslüman Türk, Anadolu’ya göçmeye baúladÕ. Kalan Türkler üzerinde 
de asimilasyon ve dÕúlama politikasÕ uygulandÕ.  

KÕbrÕs’Õn øngiltere’ye kiraya verildi÷i dönemlerde OsmanlÕ devletinin bir iç sorunu olarak 
“Ermeni meselesi” de yeni yeni baúlÕyordu. øngiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Amerika gibi 
devletlerin yardÕm ve teúvikleriyle kÕsa zamanda teúkilatlanan Ermeniler OsmanlÕ devletinin toprak 
bütünlü÷ünü hedef alan çok sayÕda terör örgütü kurdular. Bu terör örgütlerimin e÷itim, toplanma ve 
lojistik destek alma yeri kÕsa zamanda KÕbrÕs oldu. øngiltere yönetimindeki KÕbrÕs’Õn kÕsa zamanda terör 
örgütlerinin yuvalandÕ÷Õ yer olmasÕ sebebiyle øskenderiye’den Antalya’ya kadar Akdeniz’deki tüm 
OsmanlÕ sahilleri tehdit altÕna girdi. Yani KÕbrÕs’Õn kaybÕ Anadolu’nun güvenli÷ini ortadan kaldÕrdÕ. 

1878 yÕlÕnda geçici olarak KÕbrÕs’a yerleúen øngiltere, 1914 yÕlÕnda Birinci Dünya SavaúÕ’nÕn 
çÕkmasÕnÕ bahane ederek adayÕ ilhak ederek topraklarÕna kattÕ. Buradaki øngiliz yönetimi 1960 yÕlÕna 
kadar devam etti. Adada RumlarÕn ve Türklerin ortak mücadelelerinin bir sonucu olarak 1960 yÕlÕnda 
adada øngiliz yönetimi son buldu ve KÕbrÕs Cumhuriyeti kuruldu. KÕbrÕs Cumhuriyetinin kurulmasÕ ile 
Türkler tamamen RumlarÕn insafÕna terkedildi. Yeni dönemin baúlamasÕ ile KÕbrÕs’ta Türklere karúÕ 
yÕldÕrma, korkutma, asimile etme ve adadan göçe zorlama gibi baskÕlar artmaya baúladÕ. Bu tarihten 
itibaren hem Türkiye’nin hem de dünyanÕn gündeminde ço÷u kez KÕbrÕs sorunu ilk sÕralarÕ meúgul 
etmeye baúladÕ. 

KÕbrÕs meselesi, Rumlar ve batÕlÕ ülkeler için adada kalan Türkleri buradan kovmak ve “Türksüz” 
bir KÕbrÕs hayalinden ibarettir. KÕbrÕs Türkleri ve Türkiye için ise KÕbrÕs melesi adada elde “kalan 
topraklara tutunmaya çalÕúmak” ve hayatÕ bu úekilde idame ettirmektir. Nitekim bu realitenin bir sonucu 
olarak batÕnÕn ve Amerika’nÕn himayesi altÕndaki RumlarÕn Türkleri katletme ve sürmeye yönelik 
giriúimlerine Türkiye kayÕtsÕz kalmadÕ ve 1974 yÕlÕnda KÕbrÕs barÕú harekâtÕnÕ gerçekleútirdi.  

1974 yÕlÕnda Türkiye’nin gerçekleútirdi÷i barÕú harekâtÕ KÕbrÕs Türklerine güven ve mücadele 
azmi getirdi. Bunun sonucu olarak 1776 yÕlÕnda KÕbrÕs Türk Federe Devleti ve daha sonraki geliúmelerin 
sonucu olarak da 1984 yÕlÕnda da Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti kuruldu. 1960 yÕlÕna kadar tek çatÕ 
altÕnda hayat süren KÕbrÕslÕlar bu gün Türk ve Rum tarafÕ olmak üzere iki siyasi çatÕ altÕnda varlÕklarÕna 
devam etmektedirler. 

7DULKWH�.ÕEUÕV adlÕ bu kitap, yukarÕda anlatmaya çalÕútÕ÷ÕmÕz KÕbrÕs’Õn ilk ça÷lardan 1960’ara 
kadar devam eden tarihini bilimsel araútÕrmalar ile ortaya koymaya çalÕúan bir eserdir. Kitaptaki yazÕlarÕn 
tamamÕ ele aldÕ÷Õ dönemin ve konunun kaynaklarÕna ulaúÕlarak hazÕrlanmÕútÕr. 1960 sonrasÕ dönemi 
araútÕrmamÕz içine almamÕzda, henüz daha bu tarihten sonraki sürecin “tarih olma” özelli÷ine sahip 
olmamasÕnÕn payÕ büyüktür.  

Bilindi÷i gibi KÕbrÕs’Õn 1878 yÕlÕnda øngilizlere kiraya verilmesinden sonra adada ortaya çÕkan 
uygulamalardan dolayÕ “KÕbrÕs sorunu” ortaya çÕkmÕútÕr. øngilizlerin 1960 yÕlÕndan sonra adadan 
tamamen çekilmeleri ve yönetimin RumlarÕn kontrolüne geçmesiyle “KÕbrÕs sorunu” uluslararasÕ 
iliúkilerin ilk gündemini almÕútÕr. Bu geliúmelerin bir sonucu olarak Türklerin kendi kaderlerini tayin 
etmelerinin bir sonucu olarak 1776 yÕlÕnda KTFD ve daha sonra da KKTC kurulmuútur. Bu dönemde 
Dr. FazÕl KÜÇÜK ve Rauf DENKTAù KÕbrÕs Türklerinin milli liderleri olarak öne çÕkmÕútÕr. Son 
yÕllarda KÕbrÕs’ta Türk ve Rum taraflarÕnÕ tekrar bir çatÕ altÕnda birleútirmek ve tek bir devlet oluúturmak 
için çalÕúmalar yo÷unlaúmÕútÕr. YukarÕda da ifade etti÷imiz gibi Türkiye dÕúÕndaki aktörlerin KÕbrÕs 
meselesinden anladÕklarÕ aynÕ Girit ve di÷er Avrupa ülkelerinde yaptÕklarÕ gibi Türkleri tamamen adadan 
sürmektir. Bu nedenle 7DULKWH� .ÕEUÕV adlÕ bu kitap KÕbrÕs Meselesinin mahiyetini anlamaya ve 
geliúmelere sa÷lÕklÕ/kalÕcÕ bir bakÕú kazandÕrmaya katkÕ sa÷layacaktÕr.�

7DULKWH� .ÕEUÕV adlÕ bu kitap Türkiye ve dünyada de÷iúik üniversitelerde Tarih alanÕnda 
araútÕrmalar yapan çok sayÕda bilim adamÕnÕn çalÕúmalarÕndan uluúmaktadÕr. Bu kadar akademisyeni 
kitapta bir araya toplamanÕn arka zemininde ise bu alanda yapÕlan bir sempozyum vardÕr. 11 – 13 Nisan 
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2016 tarihinde Akdeniz Karpaz Üniversitesi’nin ev sahipli÷inde Türk Tarih Kurumu, Polis Akademisi ve 
Journal of History Studies’in de deste÷iyle Lefkoúa’da yapÕlan sempozyumda sunulan tebli÷ler bu kitabÕ 
ortaya çÕkarmÕútÕr. Kitap, sempozyumda sunulan bildirilerden seçilerek ortaya çÕkarÕlmÕútÕr. Toplam 82 
makale bu kitapta yer almÕútÕr. 

KitabÕn bilim dünyasÕ ve siz de÷erli okuyucularla buluúmasÕ ise KÕbrÕs KalkÕnma ve Ekonomik 
øúbirli÷i Ofisi’nin katkÕlarÕyla olmuútur. Bu anlamda KÕbrÕs’Õ anlatan bu eserin ortaya çÕkmasÕnda destek 
ve katkÕ sa÷layan Baúbakan YardÕmcÕsÕ Sn. Tu÷rul TÜRKEù’e,  Maliye BakanlÕ÷Õ Müsteúar YardÕmcÕsÕ 
Sn. ølhan HATøPOöLU ve KÕbrÕs KalkÕnma Ofisi’ne teúekkürü bir borç biliyoruz.  

Bu ba÷lamda yine Akdeniz Karpaz Üniversitesi’nin imkânlarÕnÕ sunan, yazarlarÕmÕzÕ KÕbrÕs’ta 
a÷Õrlayan Üniversitenin Mütevelli heyet baúkanÕ Sn. Ahmet ERBAù’a müteúekkiriz. Onun teúvik ve 
destekleri olmasa bu eser bilim dünyasÕna kazandÕrÕlamazdÕ. Yine katkÕlarÕ sebebiyle Türk Tarih 
Kurumu BaúkanÕ Sn. Prof. Dr. Refik TURAN’a, Polis Akademisi ve Journal of History Studies 
yetkililerine teúekkür ederiz.  

En son teúekkürü eseri ortaya çÕkaran yazarlarÕmÕza ayÕrdÕk. Bu kadar bilim adamÕmÕzÕn adÕnÕ 
elbette burada zikretmek isterdik. Fakat buna bu alanda ayrÕlan yer imkansÕz oldu÷u için tüm 
yazarlarÕmÕza sonsuz teúekkürlerimi iletiyorum. Onlar bizim için her zaman de÷erlidir.  

Son olarak bu kitabÕn ortaya çÕkmasÕna katkÕ sa÷layan herkese úükran borçluyuz. Emek veren 
herkes bizim için çok de÷erlidir. 

Sevgi ve saygÕlarÕmla 

Prof. Dr. Osman KÖSE 
16 Nisan 2017 

AnÕttepe / Ankara 

�
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M.Ö. 2. BinyÕlda KÕbrÕs 

Arú. Görv. ølknur GÜRGEN
Uluda÷ Üniversitesi / Bursa 

KÕbrÕs, Akdeniz’in en büyük adalarÕndan birisi olup Do÷u Akdeniz bölgesinde yer alÕr.1 Ada, 
Akdeniz’in güney Anadolu, Suriye-Filistin ve MÕsÕr arasÕnda kalan kÕsmÕnda2 340 31’ ile 350 41’ kuzey 
enlemleri ve 320 20’ ile 340 35’ do÷u boylamlarÕ3  üzerinde bulunmaktadÕr. 4  Anadolu’nun 65 km. 
güneyinde, Hatay’Õn 130 km güney batÕsÕnda, Suriye’nin 95 km batÕsÕnda, MÕsÕr’Õn 400 km kuzeyinde 
ve Ege AdalarÕ’nÕn 480 km do÷usunda yer alÕr. KÕta Yunanistan Ada’dan 750 km uzaktadÕr. Sicilya ve 
Sardunya adalarÕndan sonra Akdeniz’in üçüncü büyük adasÕdÕr ve yaklaúÕk olarak do÷u-batÕ 
istikametinde 224 km ve kuzey-güney istikametinde de 100 km uzanÕr.5  

Co÷rafi konumu, KÕbrÕs’Õn ça÷lar boyunca önemli bir merkez olmasÕnÕ sa÷lamÕú ve ada, 
Akdeniz’in do÷u köúesinde önemli bir üs olmuútur. KÕbrÕs’Õn bu önemli konumundaki etken elbette ki, 
kuzeyinde Anadolu, güneyinde MÕsÕr, do÷usunda Mezopotamya ve øran gibi yüksek medeniyetlerin 
varlÕ÷ÕdÕr.6 

KÕbrÕs’Õn en eski adÕ YakÕndo÷u vesikalarÕnda M.Ö. 18. yüzyÕldan beri Asy ya da Alasia olarak 
geçmektedir.7 Alasia ülkesi ve krallÕ÷Õ, M.Ö. 15. yüzyÕldan beri MÕsÕr, 14. yüzyÕldan beri de Hitit 
belgelerinde geçmektedir ve muhtemelen “BakÕr ülkesi” anlamÕnda kullanÕlmÕútÕr. Alasia adÕ ilk defa M. 
Müller8 tarafÕndan KÕbrÕs olarak yorumlanmÕú ve Tamassos’ta bulunan bilingue ile teyit edilmiútir.9 Bu 
tarihten itibaren isim Alasia olarak MÕsÕr ve Hitit kaynaklarÕnda da ispatlanmÕútÕr.10 Daha sonra, adada 
bol miktarda bakÕr bulundu÷undan ve M.Ö. 3. binyÕldan itibaren bakÕr elde edildi÷inden KÕbrÕs adÕ 
bakÕrla münasebete sokulmuú ve zaman içinde KóʌȡȚȢȤȐȜɯȠȢ, Cyprius, Cuprinus, Cyprum meydana 
gelmiútir11 

KÕbrÕs’ta Paleolitik ça÷a ait hiçbir ize rastlanmamÕútÕr, yani ilk yerleúimler Neolitik ça÷la 
baúlamaktadÕr. 12  Neolitik dönemde insanlar av, meyve ve tohum toplamaktan kurtularak, kendi 
������������������������������������������������������������
1 E. Gökten - C. Özgünel, “Salamis (KÕbrÕs) Antik Kenti Yerleúim AlanÕ ve Çevresinin Jeolojisi”, TURQUA V, Türkiye Kuvatener 
Sempozyumu, øTÜ Avrasya Yer Bilimleri Enstitüsü, 2-5 Haziran, østanbul, 2005, s.91 
2 Firuzan KÕnal, “ølkça÷larda KÕbrÕs”, Belleten, 28/111, østanbul, 1964, s. 383  
3 Vergi Bedevi, BaúlangÕcÕndan Günümüze Kadar KÕbrÕs Tarihi, Lefkoúa, 1966, s.9 
4 Aylin Ü. Erdem, Geç Tunç Ça÷’da Do÷u Akdeniz Ticaret YollarÕ, (Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayÕmlanmamÕú Yüksek 
Lisans Tezi), øzmir, 2002, Harita 10 
5 Ekin Kozal, Son Tunç Ça÷Õ’nda Anadolu KÕbrs øliúkileri, (Bilkent Üniversitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayÕmlanmamÕú 
Yüksek Lisans Tezi), Ankara,1999, s.3; Besim Darkot, “KÕbrÕs”, øslam Ansiklopedisi, 1954, ss.675-676 
6 AyrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Bedevi, age, 1966; Afif Erzen, “ølkça÷ Tarihinde KÕbrÕs”, Belleten, no:40, østanbul, 1976; KÕnal, agm, 1964 
7W. Brandestein, “Kyprische Sprache”, RE, Supplement VI, 1935, s. 212; P. A. Dikaios, Guide to the Cyprus Museum, Third ed., Nicosia, 
1961, s.29, 41, 116 vd.;V. Karageorghis, “Cyprus”, Archaeologia Mundi,1968, s. 63 vd., 73, 145; Fritz Schachermeyr, “Zum ältesten 
Namen von Kypros”, Klio, XVII, 1921, S. 230-239; AyrÕca bkz. E, øderman, Salamis Antik Kenti ve Çevresinin Uzaklar AlgÕlama ve 
Co÷rafi Bilgi Sistemleri KullanÕlarak Tarihsel ve Güncel Arazi KullanÕmlarÕ Yönünden øncelenmesi, (Çukurova Üniversitesi, Fen 
Bilimleri Enstitüsü, YayÕmlanmamÕú Yüksek Lisans Tezi),  Adana, 2006; . Homeros, ølyada, çev, A. Erhat- A. Kadir, østanbul, 1999; aynÕ 
yazar, Odysseia, çev.  A. Erhat- A. Kadir, østanbul 2000; Strabon, XIV, V-4, 14 
8 Friedrich Max Müller (6 AralÕk 1823 - 28 Ekim 1900), genellikle Max Müller olarak bilinen, Alman asÕllÕ filologdur. 
9 Eugen Oberhummer,”Kypros”, RE, XVII, Sppl 1, 1924, s. 59 
10 Erzen, agm,  1976, s.97.  
11 Erzen, agm,1976, s.96  
12 KÕnal, agm, 1964, s.383; KÕbrÕs’Õn standart bir ilkça÷ kronolojisi bulunmamaktadÕr. Ça÷lar tarihlendirilirken farklÕ yazÕlarda 50, 100 ve 
daha fazla yÕllÕk farklar bulunmaktadÕr. Bu nedenle Paleolitik, Neolitik, Kalkolitik ve di÷er dönemlerden bahsedilirken keskin çizgilerle 
ayrÕlmÕú tarihler veremiyoruz. Bu ba÷lamda Erken Tunç ça÷ÕnÕ M.Ö. 2300-1900; Orta Tunç ça÷ÕnÕ, M.Ö. 1900-1625 ve Geç Tunç ça÷ÕnÕ 
M.Ö 11625-1200 úeklinde tarihlendiren Robert S. Merrilless’e karúÕlÕk Stuart Swiny, Erken Tunç ça÷Õ M.Ö. 2300-2000, Orta Tunç ça÷Õ 
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emekleriyle topraktan ürün elde etmeye baúlamÕúlardÕr. KÕbrÕs’ta bu dönemin öncesiz olarak saptanmasÕ, 
bu kültürün adaya dÕúarÕdan geldi÷ini gösterir. Demek oluyor ki Neolitik ça÷da insanlar denizi aúarak 
adaya gelmiú ve kendi kültürlerini getirmiúlerdir. Bir øsveç heyetinin, 1927-31 yÕllarÕ arasÕnda KÕbrÕs’ta 
muhtelif yerlerde yaptÕ÷Õ kazÕlarda Vouni’den dört mil batÕda Morfou ile Chrysochou arasÕndaki sahilde 
Petra tou Dimniti’de seramiksiz bir Neolitik yerleúim keúfetmesi bunun kanÕtÕdÕr. Yine øsveçli ekipten 
Einar Gjerstad, Phenaros’un bir buçuk kilometre kuzey-batÕsÕnda, Vounitri’de seramiksiz bir Neolitik 
yerleúme daha keúfetmiútir.13 

KÕbrÕs’Õn güney sahil bölgesinde Erimi’de Neolitik Ça÷ ile Erken Tunç Ça÷ arasÕnda bir geçiú 
safhasÕ olan ve tahminen M.Ö. 3000-2300 arasÕnda tarihlenen Kalkolitik ça÷a ait önemli buluntular ele 
geçirilmiútir. Seramik úekilleri ve süslemeler, idoller, mimari kalÕntÕlar Neolitik ça÷Õn sonunda yeni bir 
kültür hareketinin baúladÕ÷ÕnÕ gösterir. Yeni gelenlerin Önasya’dan özellikle Filistin ve YukarÕ 
Suriye’den geldi÷i anlaúÕlmaktadÕr. Son yÕllarda ele geçen buluntularla gittikçe sayÕlarÕ artan çÕplak 
kadÕn (Ana TanrÕça) heykelcikleri de bu durumu do÷rular.14 AyrÕca Erimi’de yapÕlan kazÕda üst katlarda 
bakÕr aletlere rastlanmasÕ gerçekten burada taú-bakÕr ça÷ÕnÕn mevcut oldu÷unu göstermektedir.15 

Erken Tunç Ça÷da KÕbrÕs sÕk bir iskâna sahne olmuú ve tabii kaynaklarÕnÕn zenginli÷i ile co÷rafi 
durumunun önemi sayesinde ekonomik açÕdan geliúip, komúu ülkelerle sÕkÕ iliúkiler içerisine girmiútir.16 
Adada yapÕlan arkeolojik kazÕlar sonunda en fazla ve en de÷erli buluntular KÕbrÕs’Õn kuzeyinde yer alan 
Vounos Nekropolü’ndeki mezarlardan çÕkmÕútÕr. Gerek mezar úekilleri gerekse seramik türleri BatÕ ve 
Orta Anadolu Erken Tunç ça÷Õ kültürü ile yakÕn iliúkiye iúaret etmektedir.17Arkeolojik belgelerin yanÕ 
sÕra filolojik deliller de bu etkileúimi desteklemektedir. Alman filologlardan Paul Kretschmer’in 1896’da 
yayÕnladÕ÷Õ ünlü eseri (Einleitung in die Geschichte der Greiischen Sprache) “Grek Dil Tarihine Giriú” 
te M.Ö. 3. binyÕlda eski Anadolu diline ait olan –nd ve –ss sn ekli yer adlarÕnÕn Ege denizi üzerinden 
BatÕya yayÕldÕ÷ÕnÕ ispatlamÕútÕr. M.Ö. 3. binyÕldaki Anadolulular Ege adalarÕnÕ, Girit’i ve Hellas’Õ iúgal 
ve iskân etmiúler ve bu yerleri kendi dilleriyle isimlendirmiúlerdir.18 Son yÕllardaki çalÕúmalar KÕbrÕs’Õn 
da bu eski Anadolu dil sahasÕna dâhil oldu÷unu göstermektedir. KÕbrÕs’taki Amamassos, Arabanda, 
Melanthos, Paphos, Tamassos, Tegessos, Arsos, Nemesos, Melandra, Leukara, Asine, Pergamon, 
Idalion, Lymbeia, Alampria gibi yer adlarÕ eski Anadolu diline aittir. Bu yer adlarÕnÕn paralellerine veya 
benzerlerine Karia bölgesinde ve Güney Anadolu’daki yer adlarÕnda rastlanmaktadÕr.19 Bu durum ve 
mevcut arkeolojik buluntular, M.Ö. 3. binyÕlda Erken Tunç ça÷Õ iskân bölgelerinde oturan ve bu dönemin 
kültürünü meydana getiren halkÕn Anadolu’dan geldi÷ini kanÕtlar. Bu dönemde KÕbrÕs, MÕsÕr, Suriye ve 

������������������������������������������������������������
M.Ö. 2000-1625 ve Geç Tunç ça÷Õ da M.Ö. 1625-1050 arasÕnda tarihlendirmiútir. AyrÕntÕlÕ bilgi için karú. Robert S. Merrilless, “The 
Absolute Chronology of the Bronze Age in Cyprus: A Revision”, BASOR, No:228, 1992, ss. 47-52; Stuart Swiny, “Prehistory Cyprus: 
Acurrent Perspective”, The Biblical Archeologist, Vol. 52, No:4, 1989, ss. 178-189; AyrÕca bkz. A. Bernard Knapp, Steve Held, Sturt W. 
Monning, , “ The Prehistory of Cyprus: Problems and Prospects”, Journal of World Prehistory, Vol:8, no:4, ss. 377-453;  KÕnal, agm, 
1964, s.383 
13KÕnal,  agm, 1964, s.383; AyrÕca bkz. Einar Nilson Gjerstad, Swedish Cyprus Expedition, 1927-1931,vol. 1, 1934  
14 Bkz. Dikaios, age, 1961, s.4 vd.; V. Karageorghis, Archaeologischer Anzeiger(AA), Berlin, 1963, s. 505; AynÕ yazar, agm, 1968, s.37. 
15  Erzen, agm, 1976, s.99; AyrÕca bkz. Dikaios, age,  1961, s. 4; Karageorghis, agm, 1968, s.37.; Lucia Vagnetti, “Stone Sculpture in 
Chalcolithic Cyprus”, BASOR, No: 282/ 283,1991, ss.139-151 
16 Erzen, agm, 1976, s.99 
17Karageorghis, agm,  1968, res. 35, 36, 38, 39, 42-46, 49, s.110; Buchholz-Karageorghis, Altägaeis und Altkypros, Tübingen͕�1971, res. 
s.403-415; Krúl. Hamit Zübeyir Koúay, Alacahöyük KazÕsÕ, 1937-39, lev. CLXXVI, CLXXIX; aynÕ yazar, ,Alacahöyük, 1940-48, Ankara, 
1966,  Lev. 13 ve 14;T.  Özgüç, Kültepe KazÕsÕ, 1948, Ankara, 1950, lev XXXVII. 
18 Erzen, agm, 1976, s.100; ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Paul Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der Greiischen Sprache, Göttingen, 1896, 
s.505
19Erzen, agm, 1976, s.100; bkz. Brandestein, agm, 1935, s. 213; Schachermeyr,  agm, 1965, s.591 vd. 
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Filistin’le karúÕlÕklÕ etkileúim olsa da kültür ve etnik bakÕmdan büyük bir de÷iúikli÷e sebebiyet 
vermemiútir.20 

AsÕl konumuz olan ve M.Ö. 2. binyÕlÕn baúlarÕna denk gelen Orta Tunç Ça÷Õ’na bakacak olursak, 
bu dönem, KÕbrÕs Geç Tunç ça÷Õna bir geçiú evresi olup, kültürel ve iktisadi bakÕmdan geliúme ve 
zenginli÷e ulaúÕlan dönemdir. Gerek seramik, gerekse madeni eúya bakÕmÕndan yüksek sanat seviyesi 
göstermekte ve YakÕndo÷u ve MÕsÕr ile sÕkÕ bir ticari münasebette oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr.  

Bu dönemde MÕsÕr’a yapÕlan Hyksos istilasÕndan KÕbrÕs da oldukça etkilenmiú, Hyksos akÕnlarÕna 
karúÕ koyabilmek için adanÕn ortasÕna Hagios Sozomenos’da, kuzeyde Kirini’de ve do÷uda Karpas 
yarÕmadasÕnda Nitovikla’da ihtiúamlÕ kaleler inúa edilmiútir. Nitovikla kalesi Anadolu mimari unsurlarÕ 
taúÕmakta ve Bo÷azköydeki tahkimata benzemektedir. Ajos Yakovos ve Milia’da bulunan mezarlar 
Hyksoslar’a atfedilmektedir. Hyksoslar’a dâhil olan bir kavmin KÕbrÕs’a geldi÷i ve bir müddet burada 
kaldÕ÷Õ bazÕ bilginler tarafÕndan kabul edilmektedir.21 KÕbrÕs’taki Hyksos istilasÕnÕn MÕsÕr’Õn askeri 
müdahalesi ile Geç KÕbrÕs I 22 devrinin baúÕnda ortadan kalktÕ÷Õ ileri sürülmektedir. MÕsÕr do÷rudan 
askeri kuvvet göndermese de, istilacÕlarÕn tamamÕyla ma÷lup edilmesinde filosu ile yardÕmda 
bulunmuútur.23  

Hyksoslar’Õn, MÕsÕrlÕlar tarafÕndan memleketten çÕkarÕlÕp KÕbrÕs’ta ma÷lup edilmelerinden sonra 
KÕbrÕs’Õn MÕsÕr’Õn hâkimiyeti altÕna girdi÷i anlaúÕlÕyor. MÕsÕr KralÕ III. Thutmosis (M.Ö. 1479-1425) 
devrine ait Karnak tapÕna÷Õndaki zafer listesinde kralÕn muhtelif harp seferleri sonunda ma÷lup etti÷i 
ülkeler arasÕnda Alasia (KÕbrÕs) adÕ da geçmektedir. 24  III. Thutmosis’ten itibaren MÕsÕrlÕlarÕn 15. 
yüzyÕlda temin ettikleri Pax Aegyptiaca sayesinde Geç Tunç ça÷Õnda do÷u Akdeniz barÕú devresine 
girmiú ve bu arada KÕbrÕs’ta kültürel ve iktisadi alanda büyük geliúmeler yaúanmÕútÕr. 25 

M.Ö. 14. yüzyÕlÕn birinci yarÕsÕnda tarihlenen El-Amarna tabletleri26 nde Alasia, yani KÕbrÕs 
kralÕ, MÕsÕr kralÕna 8 mektup27 yazmÕútÕr. (Levha 2) Bu mektuplarÕn üçünden alÕnan aúa÷Õdaki parçalar, 
KÕbrÕs ve MÕsÕr iliúkisini kanÕtlar niteliktedir.  

I.Mektupta Alasia kralÕ úöyle demektedir: 

������������������������������������������������������������
20Erzen, agm, 1976, s.100 
21 Nitovikla gibi kuvvetli bir kalenin zapt ve tahrip edilmesi buna delil sayÕlmÕútÕr. AyrÕntÕlÕ bilgi için bkz. E. Sjögvist, Problems of the 
Late Cypriote Bronze Age, Stockholm, 1940, s.189;  Erzen, agm, 1976, s.101 
22“ Geç KÕbrÕs I” dönemi M.Ö. 17. ve 16. yüzyÕllara denk gelmektedir. AyrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Merrilless, agm, 1992, ss. 47-52; Swiny, 
agm, 1989, ss. 178-189 
23 Sjögvist, age, 1940, s.189,190 
24 Erzen, agm, 1976s.102; Dikaios, age, 1961, s.29 
25 Erzen, agm, 1976, s.102; Buchholz-Karageorghis, age,  1971, s.134 vd. 
26 Kil tabletler üzerine çivi yazÕsÕyla yazÕlmÕú 380 tane tabletin sadece 32 tanesi mektup de÷ildir, geri kalan hepsi mektuptur. AralarÕnda 
sözcük metinleri (EA 51, 373), tanrÕ listeleri (EA 374), hece iúaretleri ( EA 348, 350, 379) ve edebi metinler (EA 340-341, 356-359, 371) 
bulunmaktadÕr (PWCJS. 9: 27-33) MektuplarÕn 44 tanesi MÕsÕr ve di÷er büyük güçler arasÕndayken, 300den fazlasÕ MÕsÕr ve Kenan ile 
Suriye’deki vassal krallÕklarÕ arasÕndadÕr. YazÕúmalarÕn temelini MÕsÕr ve YakÕndo÷u’daki di÷er güçlerin iliúkileri oluúturur. Di÷er güçler 
de Babil ( EA 1-14), Assur (EA 15-16), Mitanni (EA 17,19-30) Arzawa (EA 31-32), Alasia (EA 33-40) ve Hatti (EA 41-44)dir. Bu 
dönemde, devletler birbirlerine yazÕlÕ mektuplarÕn yanÕ sÕra sözlü mesaj ve hediyeler de gönderiyordu. Bu hediyelerin sembolik ve 
ekonomik de÷erleri vardÕ. MÕsÕr altÕn kayna÷Õ oldu÷u için yazÕúmalarda MÕsÕr’dan altÕn istekleri bulunmaktadÕr. Hediye alÕúveriúi dolaylÕ 
bir ticaret gibi gözükse de, büyük güçler arasÕnda karada ve denizde direk ticari iliúkiler vardÕ. Her kral bölgesindeki yabancÕ tüccarlarÕn 
güvenli÷inden sorumluydu. Amarna mektuplarÕ Geç Bronz ça÷ uluslararasÕ iliúkilerin en erken tanÕ÷ÕdÕr. Bu iliúkiler 15. yüzyÕlda kurulup 
13.yüzyÕl sonlarÕna kadar devam etmiútir. AyrÕntÕlÕ bilgi için bkz. William L. Moran, The Amarna Letters, Baltimore/London, 1992; W. 
M. F. Petrie, Tell-el Amarna, London, 1994; Y, Goren, S. Bunimovitz, I. Finkelstein and N. Na’aman, “The Location of Alashiya: New 
Evidence from Petrographic Investigation of Alashiyan Tablets from El Amarna and Ugarit”, American Journal of Archeology, Vol:107, 
No: 2, 2003, ss.233-255 
27 Bu mektuplar M.Ö.2. binyÕla ait tercüme edilen tek yazÕlÕ vesikalardÕr. Bkz. Tercüme J. A. Knudtzon, Die el Amarna-Tafeln, III, 
Anmerkungen und Register Bearbeitet von  O. Weber  und E. Ebeling, Leipzg, 1915, s.278 vd. 
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“MÕsÕr kralÕna, kardeúime, Alasia kralÕ úöyle diyordu; senin kardeúin ben iyiyim. Sen de iyi 
olasÕn. Eine, eúine, çocu÷una, atÕna, arabana ve senin ülkenin ortasÕnda en yüksek derecede 
selamet(dilerim) 
 Sonra úöyle haber aldÕm ki, babanÕn evinin tahtÕna oturmuúsun…….barÕú içinde. Ve ben 
kardeúimin selamÕndan haberdar oldum ve sana hediye olarak 200 talent bakÕr getirece÷im. ùimdi 
son gönderdi÷im……….10 talent bakÕr ve önüne tepsiyi koyan habercimi (ula÷ÕmÕ) çabucak 
gönder ve bana yaz! Ve seninle konuúan adamÕmÕ kardeúim lütfen alÕkoymayasÕn! Onu çabucak 
geri gönder! Ve her yÕl benim habercim senin huzuruna gelsin  ve sana gelince, senin habercin 
gelecekte, her yÕl benim huzuruma gelsin.” 

II. Mektupta ise selam ve iyi dilekten sonra úöyle diyor:
“Bak benim kardeúim, sen bana yazdÕnsa niçin senin habercini benim huzurumda 

göndermedin? ùöyle bil ki, senin kurban bayramÕna baúladÕ÷Õndan haberdar olmadÕm. Böylece 
yüre÷ine bu hususta her hangi bir üzüntü düúmesin. Zira úimdi iúitti÷imden, bak, habercimi senin 
huzuruna gönderiyorum ve hatta sana ula÷Õm vasÕtasÕyla 100 talent bakÕr gönderiyorum. AyrÕca 
úimdi ula÷Õm sana eúya getiriyor, uúu a÷acÕndan bir karyola, altÕnla kaplanmÕú bir 
araba…………….AramÕzda iyi olsun her úey olmalÕdÕr ve benim habercim senin huzuruna ve 
senin ula÷Õn benim huzuruma gelsin.” 

III. Mektupta karúÕlÕklÕ selam ve iyi dileklerden sonra KÕbrÕs kralÕ úöyle demektedir:
“Kardeúim, bak, kendi habercimi senin habercinle birlikte MÕsÕr’a gönderdim. Sana 500 

talent bakÕr gönderiyorum. Kardeúim bunu ben sana hediye olarak gönderiyorum. Kardeúim 
bakÕrÕn az olmasÕndan dolayÕ kalbine üzüntü düúmesin. Zira, ülkemde efendim Nergal’in eli 
memleketimin bütün insanlarÕnÕ öldürdü ve böylece bakÕrÕ hazÕrlayacak kimse yok……. Sen 
benim kardeúimsin! Kardeúim bana çok miktarda gümüú gönderecek herhalde. Bana tanrÕlar 
gümüúü ver, böylece ben de kardeúime sen ne istiyorsan hepsini 
gönderece÷im………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………….. 
Ve daima olan sözleri kardeúim hepsini yerine getirecek ve senin bana söyledi÷in bütün sözleri 
yerine getirece÷im. Chatti(Hitit) kralÕ ve ùamhar kralÕ ile irtibata girme….. senin habercin olan bir 
o÷ul gibi geldi ve benim habercim sana bir o÷ul gibi geldi.28”

Ve nihayet VI. Mektupta úu kÕsÕm ilgi çekicidir: 
 “Kardeúim niçin bana bu sözü söylüyorsun, onu (o iúi) benim kardeúim bilmez miydi? Lukki 
(Lykia) ülkesi adamlarÕ sene be sene memleketimden bir küçük úehir alÕrlarken, ben böyle 
herhangi bir úey yapmadÕm. 
 Kardeúim bana diyorsun ki –Senin ülkenin adamlarÕ onlarla beraber.- fakat kardeúim, onlarÕn 
( benim memleketimin) onlarla birlik olduklarÕnÕ bilmiyorum. E÷er benim ülkemin adamlarÕ 
onlarla beraberse, bana yaz ve ben onlara istedi÷ini yapaca÷Õm. Sen benim ülkemin insanlarÕnÕ 
tanÕmazsÕn. Ben böyle bir úey yapmadÕm. Fakat benim ülkemin adamlarÕ buna ra÷men yaptÕlarsa, 
sen arzu etti÷ini yap………………………………………………………….. 

������������������������������������������������������������
28 Uluburun BatÕ÷Õ’ndan çÕkarÕlan her bir öküzgönü külçenin yaklaúÕk 25 kg oldu÷u varsayÕldÕ÷Õnda 354 adet külçe yaklaúÕk 325 talent 
bakÕra eú de÷er düúer. Bu do÷rultuda Alasia kralÕnÕn MÕsÕr’a hediye olarak gönderdi÷i bakÕr miktarÕ hesaplanabilir. AyrÕntÕlÕ bilgi için bkz. 
Cemal Pulak, “Uluburun BatÕ÷Õ”, Uluburun Gemisi 3000 YÕl Önce Dünya Ticareti, (Edt. Ü. YalçÕn, C. Pulak, R. Slotta), Bochum,2006, s. 
65 
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…………………………………………………………………………………………………….”
29

Görüldü÷ü üzere KÕbrÕs (Alasia) kralÕ, MÕsÕr kralÕna mektuplarda kardeúim diye hitap etmiú, 
karúÕlÕklÕ elçi gönderdi÷ini, büyük miktarlarda bakÕr, hammadde ve eúya gönderdi÷ini dile getirmiútir. 
AyrÕca gönderdi÷i hediyelerin karúÕlÕ÷Õnda gümüú istemesi de dikkate de÷erdir. BazÕ diplomatik 
ifadelerde eúitlik havasÕ yaratÕlmak istense de her sene gönderilen hediyeler, tebriklerde gösterilen 
ihmaller için özür dileme tarzÕ, bir kÕsÕm KÕbrÕslÕlarla LykialÕlar’Õn MÕsÕr’a karúÕ yaptÕklarÕ hareketlerden 
dolayÕ MÕsÕr kralÕna istedi÷ini yapma yetkisi vermesi KÕbrÕs’Õn M.Ö. 14.yüzyÕlÕn ilk yarÕsÕnda MÕsÕr’Õn 
bir vassal krallÕ÷Õ durumunda oldu÷unu göstermektedir.30  

 Di÷er taraftan Bo÷azköy’de bulunan Hitit metinlerinde ilk defa M.Ö. 1400’lerde Alasia 
geçmektedir. Her ne kadar III. Hattuúiliú (M.Ö. 1275-1250) zamanÕna ait metinlerde Alasia siyasi 
suçlularÕn sürgün yeri olarak zikredilse de, adanÕn M.Ö. 14.yüzyÕlda devletler hukuku bakÕmÕndan haiz 
oldu÷u mevkii açÕk de÷ildir.31 En yeni Hitit vesikalarÕna göre ancak IV. Tudhaliya (M.Ö. 1250-1220) 
ada üzerinde hâkimiyet kurmuú ve bu itibarla da Hitit devletinin geç devrinde Alasia ile bir muahede 
yapÕlmÕútÕr. Zira Madduwata metninde Alasia’nÕn Hitit devletine ait oldu÷u ve AlasialÕlarÕn haraç 
verdikleri kaydedilmektedir. BazÕ metinler de Alasia-KÕbrÕs’Õn genellikle siyasi mültecilerin ve 
sürgünlerin kaldÕklarÕ bir yer ve muahede maddelerinde vassal bir krallÕk oldu÷unu ifade etmektedir.32 

Tuthaliya’nÕn halefi Arnuvanda (M.Ö. 1220-1215) veya II. Suppiluliuma’ye (M.Ö. 1215-?) ait 
olan di÷er bir vesikada úu úekilde Alasia’nÕn zabtÕndan ve haraca ba÷lanmasÕndan bahsedilmektedir. 

“Sonra zevcelerini, o÷ullarÕnÕ, 
(HizmetkârlarÕnÕ) yakaladÕm. Bütün mallarÕ, 
(gümüú, altÕn) bakÕr ve insana ait ganimetleri bir araya toplattÕm; onlarÕ Hattuúa’ya sevk 
ettim. Alasiya ülkesini fakat oldu÷u yerde tab’a ve vergi mükellefi yaptÕm; vergi olarak 
fakat ona yükledim. 
(           )Alasiya ülkesi kralÕna ve Pidduri’ye Arinna, güneú tanrÕçasÕ ve Tabarna- Büyük 
kral, Arinna, güneú tanrÕçasÕ rahibi için bu vergi devamlÕ olacaktÕr. 
( )altÕn, bir talent bakÕr,üç………… 
( )Arinna’nÕnÕ güneú tanrÕçasÕ için 
( ) AltÕn, bir talent bakÕr, üç………… 
( )Zippalanda fÕrtÕna tanrÕsÕ için”33 

H. Otten’in belirtti÷i gibi KÕbrÕs krallÕk saray mensuplarÕnÕn yakalanmasÕ, sivil halkÕn esir olarak 
sürülmesi Hitit ordusunun Alasia-KÕbrÕs adasÕna çÕkmÕú oldu÷unu kanÕtlar. Bu, Hitit devletinin yüksek 
hâkimiyetini tanÕyÕp vergiye ba÷lanmÕú olmaktan daha ileri bir durumdur. Öyle anlaúÕlÕyor ki Hititler, 
Alasia’yÕ fiilen hâkimiyet altÕna almÕúlar, Hitit tanrÕlarÕna a÷Õr vergi ödemeye mecbur tutmuúlardÕr.34 

������������������������������������������������������������
29 Erzen, agm, 1976, s.102-104 
30 Erzen, agm, 1976, s.104 
31 H. Otten, “Neue Qullen zum Ausklang des Hethitischen Reiches”, MDOG, No. 94, 1963, s.10; adanÕn sürgün için kullanÕldÕ÷Õna dair 
belgelere bkz. KUB 1.1; KBo 12.39 ay.11,; KUB 14.14 
32 Otten, agm, 1963, s. 10,11; Hitit krallarÕnÕn hükümdarlÕk tarihleri verilirken Olivert Robert Gurney’in Hititler adlÕ eserinden 
faydalanÕlmÕútÕr. Bkz. Oliver Robert Gurney, Hititler, çev. PÕnar Arpaçay, Dost Kitabevi, Ankara, 1911, s. 180 
33 KBo XII, 38, res. III, öy. I; CTH 121; Erzen, agm, 1976, s.104-105; Otten, agm, 1963 
34  Erzen, agm, 1976, s.105; bkz. Otten, agm, 1963, s.12 
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Bo÷azköy arúivinden Prof. Otten’in yayÕnladÕ÷Õ Hitit devletinin sonlarÕna ait yeni kaynaklardan 
di÷er bir vesikada (KBo XII, 38, Rs. III)35 (Levha 1) ise úunlar yer almaktadÕr:  

“Orduyu seferber ettim 
Ve denize çabuk ulaútÕm 
ben Suppiuliuma, Büyük kral 
Ve Alasiya gemileri bana karúÕ durdular, 
denizin ortasÕnda üç defa savaúa. 
Denizin ortasÕnda onlarÕ yakaladÕm 
ve gemileri ateúe vermek suretiyle 
onlarÕ imha ettim 
Fakat sonra ben nasÕl ki 
………………. ulaútÕm, 
Alasia’dan düúmanlar bana geldi. 
Savaú için sürü halinde (bana) karúÕ. 
…….. onun için ben inúa ettim 
Suppiluliuma, Büyük kral, bu daimi kaya tapÕna÷ÕnÕ”36 

Vesikadan anlaúÕlaca÷Õ üzere son Hitit KralÕ Suppiluliuma, KÕbrÕs’a karúÕ üç deniz savaúÕ vermiú ve 
onlarÕ denizde ma÷lup etmiútir. Kral Suppiluliuma devrinden itibaren büyüyen ve geliúen Hitit devletinin 
nüfuz sahasÕna dâhil olan KÕbrÕs III. Hattuúili zamanÕnda vassal bir devlet olmuú ve IV. Tudhaliya 
döneminde de kesin olarak hâkimiyet altÕna alÕnmÕútÕr. Bu durum Hitit Devletinin yÕkÕlmasÕna kadar 
devam etmiútir. Burada önemli olan Hitit KralÕnÕn devletin en zayÕf ve kritik döneminde dahi KÕbrÕs’a 
sefer yapmÕú olmasÕdÕr ki bu da KÕbrÕs’Õn Hitit devleti için ne kadar önem taúÕdÕ÷ÕnÕ gösterir.37 

Ada, Neolitik ça÷’dan sonra da, sürekli olarak Ege, Anadolu, MÕsÕr, Mezopotamya ve YakÕndo÷u 
ile ticari ve siyasi iliúkiler içerisinde bulunmuútur. Özellikle, Geç Tunç ça÷Õ ve Erken Demir ça÷larÕndaki 
bölge kültürlerinin yazÕlÕ belgelerinden38 bunu anlamak mümkündür ve görüldü÷ü gibi gerek Amarna 
mektuplarÕ gerekse Hitit kralÕnÕn söylevlerini içeren metinler, KÕbrÕs’Õn o dönemdeki siyasi iliúkilerini 
ortaya koymaktadÕr. 

KÕbrÕs ile MÕsÕr ve Hitit arasÕndaki iliúkilere yazÕlÕ belgeler üzerinden de÷inmiú olsak da dönemin 
ve YakÕndo÷u’nun genel politik durumuna de÷inmek faydalÕ ve tamamlayÕcÕ olacaktÕr. YakÕndo÷u’nun 
Geç Tunç ça÷Õndaki siyasi durumuna bakÕldÕ÷Õnda bu dönemde siyasi dengelerin de÷iúmeye baúladÕ÷Õ 
görülür. Özellikle Anadolu’da bu dönemin hemen öncesinde, artÕk yeni bir güç belirmeye baúlamÕú ve 
Hitit devleti kurulmuútur. Böylece yüzyÕllardÕr tek bir çatÕ altÕnda toplanamayan ve küçük prenslikler 
úeklinde yaúayan Anadolu halklarÕ ilk kez bir devlet organizasyonuna sahip olmuúlardÕr. Güneyde ise 
MÕsÕr, döneminin en güçlü ve en zengin devletlerinden biridir. BatÕda, Ege HavzasÕ’nda ki KÕta 
Yunanistan’da küçük ama zengin bir krallÕk, adÕnÕ en ünlü kentleri olan Mycenae’dan alarak Myken 

������������������������������������������������������������
35Güncel katalog numaralarÕnÕ çevrimiçi sunan http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/ adresinden faydalanÕlmÕútÕr. 
36 KBo XII, 38, res. III, ay. III; CTH 121, Erzen, agm, 1976s.105; bkz. Otten, agm, 1963, s.20 vd., ; H. G. Güterbock., “The Hittite Conquest 
of Cyprus Reconsidered” ,JNES, 26/2,1967, s.76-78 
37  Erzen, agm, 1976, s.106 
38 YazÕlÕ kaynaklar ve siyasi belgeler KÕbrÕs’Õn esas tarihi ça÷a, Geç Tunç ça÷Õnda (M.Ö. 1600-1050) girdi÷ini kanÕtlar. M.Ö. 16. yüzyÕlÕn 
sonlarÕnda tahminen 1500 yÕllarÕnda Girit’in Ugarit ile çok sÕkÕ iliúkide bulundu÷u sÕrada KÕbrÕs’ta, KÕbrÕs-Minos denilen ve Linear A 
yazÕsÕndan çÕkmÕú bir yazÕ ile karúÕlaúÕlmaktadÕr. Bunu KÕbrÕslÕlar bir ticaret merkezi olan Ugarit’deki Giritliler’den almÕú olmalÕdÕr. M.Ö. 
1500 yÕllarÕna tarihlenen bu hece yazÕsÕ ile yazÕlmÕú kil tabletler henüz okunmasa da sözü edilen devirde kullanÕlmÕú oldu÷undan KÕbrÕs’Õn 
ilk yerli yazÕlÕ kaynaklarÕ olarak alÕnÕr. Bkz. Brandestein, agm, 1935, s. 213; Buchholz-Karageorghis, age, 1971, s.134; Karageorghis, 
“The Mycenean Origins of the Cypriote Culture”, XXI. Congr. Int.d.Scien. Hist., Rapp.IV, 1965, s.77 



øONoD÷ODUGDQ�9HQHGLNOLOHUH�.ÕEUÕV�$GDVÕ

19

�
�
(Akha) UygarlÕ÷Õ’nÕ yaratmÕútÕr. Dönemin sonlarÕna do÷ru üstünlü÷ünü Mykenler’e kaptÕrsa da, Ege’de 
M.Ö. 2. binyÕlÕn ilk yarÕsÕnda en önde gelen deniz krallÕ÷Õ, Girit’in Minos UygarlÕ÷ÕydÕ. Bununla birlikte 
yine batÕda, Hitit Devleti ile Myken UygarlÕ÷Õ arasÕnda kalan BatÕ Anadolu’nun güneyinde ise, merkezi 
Habur Nehri Vadisi olmak üzere Kuzey Suriye ve KÕsmen Filistin topraklarÕnda da artÕk yeni bir 
hareketlenme belirmiú ve Hurri kökenli halklar burada Mitanni Devleti’ni kurmayÕ baúarmÕúlardÕr. 
Mezopotamya topraklarÕnda ise Assur ve Babil devletleri söz sahibidir.39 Levant kÕyÕ úeridi ise, bu 
dönemde çok sayÕda kent devletleri tarafÕndan idare edilmektedir. Özellikle bu dönemde, MÕsÕr ve Hitit 
devletleri, kendi varlÕklarÕnÕ devam ettirebilmek için Do÷u Akdeniz kÕyÕlarÕnda göz dikmiúler ve bu 
topraklarÕ ele geçirebilmek için uzun yÕllar mücadele etmiúlerdir.40 

Geç Tunç ça÷Õ adÕyla anÕlan dönemin baúlarÕnda denk gelen M.Ö. 2. binyÕlÕn ortalarÕnda, 
yukarÕda de÷indi÷imiz dört kültür bölgesinde önemli içpolitik de÷iúimler yaúanmÕútÕr. Aúa÷Õ MÕsÕr’da 
18. Sülale’den Firavun Ahmose’nin (M.Ö. 1540-1514) yüzyÕllÕk Hyksos (Çoban krallar) hükümdarlÕ÷ÕnÕ
M.Ö. 1540 yÕllarÕnda yÕkmasÕyla Yeni krallÕk dönemi baúlar. AynÕ dönemde Anadolu’da I. Hattuúili, 
Anitta’dan bu yana baúkent olan Karum Kaneú=Neúa’nÕn yerine (eskiden beri bilinen) Hattuúa’yÕ 
baúkent yapar ve böylece gerçek Hitit KrallÕ÷Õ’nÕ kurar. Aúa÷Õ Mezopotamya’da M.Ö. 1531 yÕlÕnda I. 
Murúili tarafÕndan Babil’in yÕkÕlmasÕyla 200 yÕldan beri hüküm süren Hammurabi HanedanlÕ÷Õ sona erer. 
Bu hanedanlÕ÷Õn yerini M.Ö. 12.yüzyÕla dek yönetimde kalan Kassitler alÕr. Mezopotamya’da varlÕklarÕ 
M.Ö. 3. binyÕldan beri bilinen Huriler M.Ö. 1600’lerde Mitanni KrallÕ÷Õ’nÕ (Hititçe: Mitanni, Akkadca: 
Hanigalbat) kurar. Bu krallÕk sonraki dönemde Kuzey Suriye’den, Asi Nehri’ne dek uzanmÕú ve 
Akdeniz’e kadar yayÕlmÕútÕr. Mitanni ancak M.Ö. 1320’de Hitit Büyük ømparatorlu÷u’nun oluúmasÕndan 
sonra bir anlaúmayla Hattuúa’ya ba÷lanmÕútÕr. AssurlarÕn yÕllarca süren sÕkÕútÕrmalarÕndan sonra M.Ö. 
1200’lerde Mitanni, Orta Assur KrallÕ÷Õ’na dâhil olur ve tarih sahnesindeki politik gücü de böylece yitip 
gider. Mykenler M.Ö. 15. yüzyÕlda Girit’e saldÕrarak baúkent Knossos’u alÕr. 41  Böylece Minos 
KrallÕ÷Õ’nÕn denizlerdeki hâkimiyeti sona erer. Mykenler Linear B adÕ verilen Minos hece yazÕsÕnÕ kendi 
dilleri kaydetmekte kullanmaya baúlar. Olaylar bütünü Myken, Tirynis, Amyklai (Sparta), Pylos, Thebai, 
Orkhomenos merkezi saray kültürleriyle di÷er yerel saray kültürlerinin doruk noktasÕna eriúmesine 
neden olur. YaklaúÕk olarak M.Ö. 1500’lerde meydana gelen söz konusu iç de÷iúimleri iliúkileri yeniden 
düzenlenen sistem mevcut güçlerin de÷iúen iúbirlikleri ve yayÕlÕm denemeleriyle içten sÕk sÕk sarsÕlma 
tehlikesiyle karúÕlaúmÕú, kavim hareketlerini, prensliklerdeki ayaklanmalarÕ yaúamÕú ve dÕútan gelen 
saldÕrÕlara maruz kalmÕútÕr. Tüm bunlara ra÷men genelde belli bir düzene girmiú olan iliúkiler dört 
büyüklerin hükümdarlÕklarÕnÕn M.Ö. 1200’lere dek, yaklaúÕk 300 yÕl kadar istikrarda kalmasÕnÕ 
sa÷lamÕútÕr. Böylece bu dönemde ekonomik canlanma geniú bir yelpazeye yayÕlan refah artÕúÕnÕ birlikte 
getirince yönetici soylu kesimin lüks mallara olan ilgisi de ço÷almÕútÕr. AynÕ zamanda Akdeniz’deki 
refaha ulaúmÕú kesimin bu bölgenin dÕúÕnda kalan lüks ürünlere olan ilgisi de artmÕútÕr. Son aúamada ise 
artan ihtiraslarla birlikte sistem bozulmuú ve kÕsmen çöküú (Hititler ve Myken hükümdarlÕklarÕ) 
gerçekleúmiútir.42 YukarÕdaki bilgiler ÕúÕ÷Õnda M.Ö. 2. binyÕlÕn, çok sayÕda devletin güç gösterilerine 
sahne oldu÷u ve dolayÕsÕyla da politik açÕdan yo÷un ve karmaúÕk bir dönem oldu÷u söylenebilir.(Harita 
1) 

M.Ö. 2. binyÕlda KÕbrÕs’Õn ekonomik durumuna bakacak olursak, KÕbrÕs’Õn co÷rafi konumunun 
sa÷ladÕ÷Õ koúullardan etkilendi÷ini söylemek mümkündür. Önemli bir konumda bulunan ada yakÕn 
çevresinde gerçekleúen iyi ya da kötü her durumdan etkilenmiútir. Geç Tunç ça÷Õ (yaklaúÕk M.Ö. 
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39 Erdem, agt, 2002, s.18 
40 Erdem, agt, 2002, s.19 
41 J. Latacz- F. Starke, “M.Ö. 2. BinyÕlÕn økinci YarÕsÕnda Do÷u Akdeniz Bölgesi’nin Politik Co÷rafyasÕ”, Uluburun Gemisi 3000 YÕl Önce 
Dünya Ticareti, (Edt. Ü. YalçÕn, C. Pulak, R. Slotta), Bochum,  2006, s.190 
42 Latacz-Starke, agm, 2006, s.191 
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1200’ler) Do÷u Akdeniz Bölgesi43  açÕsÕndan bir dönüm noktasÕdÕr. Bu ça÷da Myken saraylar düzeninin 
yÕkÕlmasÕ ve böylece Yunanistan’daki devlet yapÕsÕnÕn çözülmesi, Anadolu’da Hitit ømparatorlu÷u’nun 
çökmesi ve Levant kÕyÕlarÕnda bulunan Ugarit ve Amurru gibi küçük, ancak önemli devletlerin da÷ÕlmasÕ 
gibi olaylar yaúanmÕútÕr. YaklaúÕk aynÕ dönemde Hitit, Ugarit ve MÕsÕr’da ele geçen yazÕlÕ kaynaklarda 
gemilerle gelen savaúçÕlarÕn düúmanca saldÕrÕlarÕndan söz edilir. Bu saldÕrÕlar ancak III. Ramses’in 
sekizinci hükümranlÕk yÕlÕnda engellenebilmiútir. III. Ramses’in Medinet Habu’da bulunan Ölüler 
TapÕna÷Õ’nda yer alan savaú betimlemelerinden ve yazÕlÕ kaynaklarda geçen dramatik sahnelerden deniz 
kavimlerine44 karúÕ verilen u÷raúlar ö÷renilmektedir. Bu betimlemeler. M.Ö. 13. yüzyÕl sonu ve M.Ö. 
12. yüzyÕl baúlarÕnda yaúanan dönemin, tedirgin ve göçlerle yo÷rulmuú bir dönem olarak algÕlanmasÕ
konusunda büyük bir paya sahiptir.45 

ølkça÷larda henüz pusula icat edilmemiú oldu÷undan, deniz taúÕmacÕlÕ÷Õ kÕyÕlarÕ izleyerek 
yapÕlÕyordu ve açÕk deniz trafi÷i yoktu. Bu itibarla KÕbrÕs sahillere yakÕn oldu÷undan MÕsÕr, Fenike, 
Anadolu ve Ege denizi kÕyÕlarÕ arasÕnda deniz seferlerinin baúladÕ÷Õ tarihten itibaren önem kazanmÕú ve 
bu ülkeler arasÕnda çok müsait bir u÷rak yeri olmuútur. AyrÕca, KÕzÕldeniz aracÕlÕ÷Õyla MÕsÕr limanlarÕ, 
Fenike úehirleri, Antakya (Suveydiye) ve øskenderun’un hinterlantlarÕ, Mezopotamya, øran, Hindistan 
ve Çin’e kadar uzanmakta ve ølkça÷da yüzyÕllarca bu ülkelerle Akdeniz dünyasÕ ve Avrupa arasÕnda 
kervan taúÕmacÕlÕ÷Õ yapÕlmakta idi ki bu durum da KÕbrÕs’Õn jeopolitik de÷erini arttÕrmÕútÕr.46 KÕbrÕs 
mallarÕnÕn hem Uluburun batÕ÷Õnda, hem de MÕsÕr, Levant, Anadolu, Girit ve Yunanistan’da ele geçmiú 
olmasÕ da adanÕn güzergâh üzerinde u÷ranÕlan bir nokta oldu÷unu kanÕtlamaktadÕr.47 

Do÷u Akdeniz Geç Tunç ça÷ ticaretiyle ilgili bilgilerin ço÷u Amarna, Mari, Ugarit ve Bo÷azköy 
yazÕlÕ kaynaklarÕndan gelmektedir. Tüm bu bölgelerden gelen arkeolojik bilgiler söz konusu dönemdeki 
ticaret a÷ÕnÕn tam olarak anlaúÕlabilmesinde henüz yeterli de÷ildir. Bu konuyla ilgili bilgilerin ortaya 
çÕkmasÕnÕ, J Vercoutter, J. Strange ve S. Wachsmann adlÕ bilim adamlarÕna borçluyuz. Do÷u Akdeniz 
bölgesindeki ticarete ÕúÕk tutan baúlÕca arkeolojik kanÕtlardan biri olan seramik çalÕúmalarÕnÕ ise R. 
Merrilees, B.Kemp, V. Hankey, A. Leonard, L. W. Taylour ve daha sonra da M. Bell gibi bilim adamlarÕ 
gerçekleútirmiútir. YazÕlÕ kaynaklardan Geç Tunç ça÷Õ ticareti ve ticareti yapÕlan mallar hakkÕnda da 
bilgi sahibi olmaktayÕz. ùarap, tahÕl, baharat, kereste, de÷erli taúlar, kumaú, kumaú boyalarÕ, altÕn, bakÕr 
ve kalay gibi madenler baúlÕca ticari mallar oluúturmaktadÕr. Tüm Akdeniz dünyasÕnda ticari iliúkiler 
kurulmasÕnÕ sa÷layan deniz unsuru, söz konusu dönemde büyük önem kazanmÕú ve MÕsÕr, Levant, 
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43 Do÷u Akdeniz Bölgesi co÷rafi açÕdan kuzeybatÕda Girit dâhil tüm adalarÕyla birlikte Yunanistan’Õ, güneyde MÕsÕr’Õ güneydo÷uda Basra 
Körfezi’ne dek Mezopotamya, Suriye, Filistin (günümüzdeki Suriye, Lübnan, øsrail, Ürdün ) ile KÕbrÕs’Õ, kuzeyde Ege Denizi kÕyÕlarÕnÕ, 
Karadeniz ile Van Gölü’nü de kapsayan bir alanda Anadolu yarÕmadasÕnÕ da içerir. KarayollarÕ ba÷lantÕlarÕ dÕúÕnda özellikle kendi 
içdenizleri Akdeniz yoluyla birbirlerine ulanan bu dört co÷rafi blok, aynÕ zamanda M.Ö. 2. binyÕl’da politik, ekonomik ve kültürel olaylara 
sahne olan dört büyük (politik) gücün de yer aldÕ÷Õ bölgedir. Bkz. Latacz-Starke, agm, 2006, s. 189 
44 Deniz Kavimleri deyimi akÕnlar yapan bir dizi savaúçÕ halk grubunun  “denizin ortasÕndan” ya da “deniz ortasÕndaki adalardan (Ege 
Bölgesi)” gelme olduklarÕ tanÕmlanmaktadÕr. M.Ö. 13. yüzyÕlda ve özellikle M.Ö. 12. yüzyÕlda denizden gelen bu akÕncÕlar Ege, Anadolu 
ve Do÷u Akdeniz Bölgesi’ndeki büyük ømparatorluklar ve Tunç ça÷Õ saray merkezlerinin yÕkÕlmasÕnÕn baúta gelen nedeni olarak gösterilir. 
AyrÕntÕlÕ bilgi için bkz. A. Lehmann, “Deniz Kavimleri’nin Ortaya ÇÕkmasÕ M.Ö. 14-12./11. YüzyÕllarda Do÷u Akdeniz Bölgesi’ndeki 
istilacÕ Güçler”, Uluburun Gemisi 3000 YÕl Önce Dünya Ticareti, (Edt. Ü. YalçÕn, C. Pulak, R. Slotta), Bochum, 2006, s.285 
45 Brigitta Eder, “Eskiça÷ Tarihi ve Arkeoloji AçÕsÕndan Geç Tunç Ça÷Õ Kavim Göçleri”, Uluburun Gemisi 3000 YÕl Önce Dünya Ticareti, 
(Edt. Ü. YalçÕn, C. Pulak, R. Slotta), Bochum,  2006, s.278; “ Ben Ra gibi, MÕsÕr’a Kral olarak do÷dum: Ben dokuz yayÕ (yani BarbarlarÕ, 
marjinal toplumlarÕ) savuúturarak O’nu koruyorum. YabancÕ ülkeler- onlar adalarÕnda ittifak kurdular; yola düzülüp ülkeleri savaú talanÕyla 
bir vuruúta da÷ÕttÕlar; hiçbir ülke saflarÕna karúÕ duramadÕ; hatti Ülkeleri, Kadi (Kilikya), Karkemiú (Güneydo÷u Anadolu-Kuzey Suriye 
Bölgeleri, Arzawa (Kuzey BatÕ Anadolu) ve Alaúiya (KÕbrÕs) bir vuruúta kökten da÷ÕldÕ. Amurru’da (Suriye) bir yerlerde ota÷ kuruldu; 
onlar insanlarÕ ve ülkesini hiç var olmamÕú gibi yakÕp yÕktÕlar; önlerinde ateú çemberleri olmasÕna ra÷men MÕsÕr’a do÷ru ilerlediler; birlikleri 
Peleset’ten, Tyeker’den, ùekeleú’ten, Danu’dan ve Weúeú’ten oluúuyordu. Birleúik ülkeler- ellerini dünyanÕn kenarÕna kadar uzattÕlar; 
kalplari güven içinde ve inançlÕydÕ. Birbirlerine úöyle dediler: PlanlarÕmÕz gerçekleúiyor!” III. Ramses’in sekizinci hükümdarlÕk yÕlÕndaki 
bu söylemlerinden dönemin karÕúÕklÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. Bkz. Edel, 2012 “Der Seevölkerbericht aus dem 8. Jahre Ramses’, III”, MH II, 
pl.46, 15-18, Übersetzung und Struktur. In: P. Posener-Krieger (Ed.) Melanges Gamal Eddin Mokhtar, Kairo,  1985, s. 223 vd. 
46 Erzen, agm, 1976, s.94 
47 Erdem, agt, 2002, s.107 
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KÕbrÕs, Anadolu, Girit, KÕta Yunanistan ve Sardunya gibi birçok bölge, kÕsa zamanda birbirleriyle deniz 
aúÕrÕ iliúkilere girmiúlerdir.48  Zaten Geç Tunç ça÷Õnda Do÷u Akdeniz ticaretine bakÕldÕ÷Õnda deniz 
ticaretinin kara ticaretinden daha yo÷un oldu÷u görülür. O dönem deniz ticaretine ait en kapsamlÕ bilgiler 
sunan kaynaklardan biri de hiç úüphesiz batÕklardÕr. YaklaúÕk olarak M.Ö. 1600-1200 yÕllarÕ arasÕnda, 
Geç Tunç ça÷Õna tarihlenen üç batÕk bulunmaktadÕr. Bu batÕklar Deveboynu Burnu, Uluburun ve 
Gelidonya batÕklarÕdÕr. Do÷u Akdeniz Bölgesi’nin Tunç ça÷Õ tarihine farklÕ bir bakÕú açÕsÕ 
kazandÕrmÕúlardÕr.49  

Bunlardan ilki Gelidonya Burnu (TaúÕkburnu ) batÕ÷ÕdÕr. BatÕk yaklaúÕk olarak M.Ö. 1200’e 
tarihlendirilmektedir.50 Geminin hemen yakÕnÕnda bulunan beú adacÕ÷Õn denizden yüzeye bakan bir 
kayaya çarpmasÕ sonucu parçalandÕ÷Õ ve böylece alt tarafÕnÕn açÕldÕ÷Õ izlenimi do÷maktadÕr. KayalÕ÷a 
çarpÕp a÷Õr yara alan gemi yaklaúÕk 27 metre derinde batÕp kalmÕútÕr. Geminin yükü 34 adet yassÕ ve 
dikdörtgenimsi bakÕr külçeden oluúmaktaydÕ. BunlarÕn her biri ortalama 25 kg a÷ÕrlÕktaydÕ; hepsinin 
dörtkenarÕnda taúÕmak için birer tutamak bulunmaktaydÕ. ølk kez bulunduklarÕnda bu tür maden 
külçelerin biçimleri nedeniyle kurutulmuú sÕ÷Õr derilerine benzedikleri düúünülmüú ve sikke kullanÕmÕ 
öncesi dönemde birer sÕ÷Õr de÷erinde olduklarÕ varsayÕlarak arkeologlar tarafÕndan “öküzgönü külçe” 
olarak adlandÕrÕlmÕúlardÕ.51  (Levha 3) Külçeler dÕúÕnda, Tunç yapÕmÕnda kullanÕlan bakÕr ve kalay, 
tarÕmda kullanÕlmak üzere yapÕlmÕú olan ve KÕbrÕs’tan geldi÷i düúünülen düzinelerce tunç alet parçasÕ 
bulunmuútur. Hurda metal parçalarÕ arasÕnda baltalar, e÷ri keserler, karasaban parçalarÕ, kanca, kürek, 
çapa orak ve mÕzrak uçlarÕ da çÕkmÕútÕr.52 

økinci ve önemli batÕk Uluburun batÕ÷ÕdÕr. Uluburun batÕ÷Õ 1982 yÕlÕnda sünger avcÕlarÕ tarafÕndan 
bulunmuútur. Kaú ilçesinin 8,5 km. güneydo÷usunda, Akdeniz açÕklarÕnda 1984 yÕlÕndan itibaren 
baúlayan kazÕlarla ortaya çÕkarÕlmaya baúlanmÕútÕr. BatÕ÷Õn bulundu÷u tarihe dek Geç Tunç ça÷Õ ticareti 
Ugarit, Amarna ve Hattuúa’da ele geçen yazÕlÕ kaynaklarla MÕsÕr mezar resimlerinden bilinmekteydi. 
Uluburun buluntularÕ dönemin hammadde ticareti konusunda ilk kez gerçe÷e yakÕn bir izlenim edinme 
olana÷Õ sa÷lamÕútÕr. Buluntular yardÕmÕyla dönem ticaretinin nasÕl iúledi÷i konusu göz önünde 
canlanabilecek duruma gelmiútir. Kurúun izotop analizleri geminin yükünün önemli bir bölümü olan 
bakÕrÕn Gelidonya BatÕ÷Õndakiler gibi KÕbrÕs kökenli oldu÷unu ortaya koymuútur.53 KÕbrÕs’ta bulunan 
cüruf yÕ÷ÕnlarÕndan oluúan tepeler ve önemli bakÕr yataklarÕnÕn analizleri yapÕlÕp bölgedeki maden 
yataklarÕnÕn hemen tümünü kapsayan kurúun izotop parmak izleri toplanmÕútÕr. Bölgedeki maden 
yataklarÕna ait bu “parmak izleri” M.Ö. 13.yüzyÕl ortasÕna tarihlenirken öküzgönü külçelerin tümünün 
Kuzey KÕbrÕs maden yataklarÕna ait Kurúun izotop verileriyle örtüútü÷ü gözlenmiútir. M.Ö. 14.yüzyÕl 
sonuna tarihlenen Uluburun öküzgönü ve pide biçimli külçelere ait izotop verileri külçelerin ço÷unun 
birbiriyle çok az kesiúen küçük bir alana yayÕldÕ÷ÕnÕ gösterir. Ço÷u külçenin de÷erleri KuzeybatÕ 
KÕbrÕs’ta Trodos Da÷larÕ’ndaki Apliki madenlerini tanÕmlayan korelasyon çizgisinin uzantÕsÕ üzerinde 
yer alÕr. Ancak bu günümüzde bilinen bir KÕbrÕs maden yata÷ÕnÕn kurúun izotop izleriyle 
iliúkilendirilebilen bir alan de÷ildir. Bu nedenle Uluburun külçelerinin üretiminde kullanÕlan bakÕrÕn 
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48 Erdem,  agt, 2002, s. 8 
49 G. F. Bass, “Do÷u Akdeniz’de Tunç Ça÷Õ BatÕklarÕ”, Uluburun Gemisi 3000 YÕl Önce Dünya Ticareti, (Edt. Ü. YalçÕn, C. Pulak, R. 
Slotta), Bochum, 2006,  s. 306 
50 G. F. Bass, “Cape Gelidonya: A bronze Age Shipwreck” Philadelphia Transactions of the American Philosophical Society Held at 
Philadelphia for Promoting Useful Knowledge, vol.57, Part 8, 1967, Part 8 
51 Bass, agm, 2006,  s. 306 
52 Bass, agm, 2006,  s. 307 
53 Ünsal YalçÕn, “Tarih Yazan Gemi: Uluburun”, Uluburun Gemisi 3000 YÕl Önce Dünya Ticareti, (Edt. Ü. YalçÕn, C. Pulak, R. Slotta), 
Bochum,2006, s.24 
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Apliki Madeni’nin yakÕnÕndaki bir madenden elde edilmiú olmasÕ daha akla yatkÕndÕr. Söz konusu 
madenin daha Antik Ça÷’da tükendi÷i düúünülmelidir.54  

3400 yÕl önce Akdeniz’de düzenli bir ticaretin ipuçlarÕnÕ müjdeleyen bu gemi tüm Ege ve anakara 
Yunanistan, MÕsÕr, Hitit, Suriye,  Filistin, øsrail, Kenan Ülkesi ve daha pek çok medeniyete ait tam 
20.000 parça eúya taúÕyordu. Antik dönem dünyasÕnÕn neredeyse hepsine özgü ticari bir malzeme 
mutlaka vardÕ Uluburun batÕ÷Õnda. Ancak ne yazÕk ki varmak istedi÷i yere hiç ulaúamadÕ. Döneminin 
tüm ticari sÕrlarÕyla birlikte belki bir gün keúfedilmek üzere sularÕn altÕna gömüldü.55 (Harita 2) Bu 
ba÷lamda, Uluburun’da bulunan ve Geç Tunç ça÷Õnda battÕ÷Õ saptanan gemi, Do÷u Akdeniz’de deniz 
ticaretinin ne kadar canlÕ oldu÷unu göstermektedir. Mykenliler, KenanlÕlar, KÕbrÕslÕlar, MÕsÕrlÕlar, 
Kassitler, Assurlular ve NubyalÕlarÕn ürünlerini taúÕyan gemide bulundu÷u belirlenen mal ve 
hammaddelerin ve hatta yeniden iúlenerek tekrar kullanÕma sunulacak olan hurdalarÕn çeúitlili÷i ise, 
deniz ticaret yollarÕnÕn bu dönemde kara yollarÕndan daha önemli oldu÷unu kanÕtlamaktadÕr.56AdÕ geçen 
üçüncü batÕk Knidos yakÕnlarÕnda Deveboynu Burnu’nun derin sularÕnda yatmaktadÕr. Fakat henüz 
üzerinde araútÕrma ve kazÕ yapÕlmadÕ÷Õndan geminin tahmini rotasÕ ve taúÕdÕ÷Õ mal ve maddeler 
bilinmemektedir.  
 KÕsaca özetlemek gerekirse, M.Ö. 2. binyÕl KÕbrÕs’Õn hem siyasi hem ticari alanda aktif oldu÷u 
bir dönemdir. Özellikle Geç Tunç ça÷Õnda komúularÕyla iliúkileri doruk noktasÕna ulaúmÕútÕr. YazÕlÕ 
belgeler ve arkeolojik buluntularda bunu görmek mümkündür. YazÕnÕn kullanÕlmaya baúlanmasÕ, adanÕn 
stratejik konumu ve bakÕr, demir, kereste vs. maddeler bakÕmÕndan zengin olmasÕ bu durumda oldukça 
etkili olmuútur. 
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54 Pulak, agm, 2006, s.64; KÕbrÕs’ta Geç Tunç ça÷Õ BakÕr madenleri, cüruf tepeleri ve metal iliúkilerini gösteren harita için bkz. Thomas 
Stölner, “Tunç Ça÷Õ’nda Hammadde Olarak KullanÕlan Minerallere Genel Bir BakÕú”,Uluburun Gemisi 3000 YÕl Önce Dünya Ticareti, 
(Edt. Ü. YalçÕn, C. Pulak, R. Slotta), Bochum,2006, Resim 3, s.456 
55Ayúegül Selçuki,�“Uluburun’da 3400 YÕllÕk Ticaret Gemisi”, A& G Bülten AraútÕrma Ve Meslekleri Geliútirme Müdürlü÷ü, Ocak, 2005,  
s.28
56 Banu Do÷an, Tarih Öncesinde Ticaret ve De÷iú Tokuú, Arkeoloji ve Sanat YayÕnlarÕ, østanbul, 2012, s.78 
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57 KBo XII, 38, Rs. III (görsel http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/ adresinden alÕnmÕútÕr.) 
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Eski Ça÷lardan Roma Dönemine KÕbrÕs/Alashiya�AdasÕndaki 
Siyasi Oluúumlara Genel Bir BakÕú 

<rG. 'Ro. 'r. RHP]L\H 2..AR 
Trakya Üniversitesi / Edirne

KIBRIS ADI 

          KÕbrÕs adÕnÕn ølkça÷da kullanÕlmasÕ M.Ö.4000 yÕllarÕna dayanÕr. M.Ö.3000 de BakÕr döneminde 
çok önem kazandÕ. M.Ö.2000 ler de önemi devam etti. Girit Medeniyeti (Minos) ile Aka Medeniyeti 
(Miken) KÕbrÕs’ta yerleúmeye baúladÕ. M.Ö.l450 MÕsÕr Firavunu 3. Tutmosis tarafÕndan zapt edildi. 
(MÕsÕr ve Bo÷azköy vesikalarÕyla, Homeros destanlarÕndan ö÷renmekteyiz).1 

  Antakya bölgesinin yeryüzü úekilleri KÕbrÕs’ta aynÕ özelliklerle devam eder. l00-200 metre 
derinlikte bir denizaltÕ platformu ile Anadolu’ya ba÷lÕdÕr.2  

  Anadolu’da bilinen en eski adlar, güney do÷u komúularÕ,  Akkad ve Sümerlerin kayÕtlarÕndan 
ve Asur tabletleri ile devam eden dönemde, M.Ö. økinci bin yÕl ortalarÕnda Hitit yazÕsÕ, daha önemli bir 
kaynaktÕr.  Anadolu’da yaygÕn olarak bilinen isimler de KÕbrÕs Alasya (Alasia-Alaúiya olarak 
geçmektedir.3 KÕbrÕs’ta Kuriun tapÕna÷Õnda General Di Cesnola yönünde bulunan bir damgada Cyprus 
(KÕbrÕs) isminin adada çok bulunan KÕna çiçe÷inin øbranicedeki Kopher (Henna=Lawsoni alba) 
kökünden ileri geldi÷i sürülmüútür.4 Eski YunanlÕlar KÕbrÕs’a Kopher adÕnÕ vermiútir.  Eski ça÷larda 
bölgede fazla miktarda BakÕr madeni bulundu÷undan adaya Cyrus denilmiútir. BizanslÕlar bakÕra 
Cyprum derlerdi. Bilim adamlarÕ ise,  BakÕrÕn Cyprum adÕnÕ almasÕnda adanÕn isminden faydalanÕldÕ÷Õ,  
bazÕ tarihçilere göre de, KÕbrÕs’Õn yerli a÷acÕ olan ve bol miktarda bulunan Selvi a÷açlarÕndan dolayÕ 
Latince Cypress dendi÷ini ifade etmiúlerdir5. KÕbrÕs adÕ, Akkadca Zabar’ dan gelmektedir6. Sami 
dillerinde sessiz harflerin hiçbir zaman de÷iúmedi÷i ve kaybolmadÕ÷Õ, sadece vokallerin lehçelere göre 
de÷iúti÷ine bakarak, Zaber, sbr(Cypr (us) spr harflerinin bulundu÷u öne sürülmüútür. Kopher YH� \D 
Copper adlarÕ da, Akkadca “BakÕr” sözcü÷ünün batÕ dillerine geçmiú bir biçimi olarak 
vurgulanmaktadÕr. Hititler, KÕbrÕs adasÕna Alaúya adÕnÕ vermiúlerdir.7 Hititlerin uzun bir süre 
egemenliklerinden sonra ada’nÕn ismini sonradan Enkomi olarak de÷iútirmiúlerdir.  MÕsÕr kaynaklarÕnda 

������������������������������������������������������������
1Günaltay, ù.YakÕn ùark II. Anadolu, s.282-283 ; Erzen, A. KÕbrÕs Tarihine Toplu bir BakÕú “MilletlerarasÕ Birinci 
KÕbrÕs Tetikleri Kongresi, s.8l; Çay, Abdulhaluk, KÕbrÕs’ta KanlÕ Noel, Türk Kültürünü AraútÕrma Enstitüsü, Seri 
I. SayÕ A.l3.; øplikçio÷lu, B.,Hellen Tarihinin AnahatlarÕ, s.l9.; Hüseyin Metin, KÕbrÕs Tarihine Toplu Bir BakÕú, 
Lefkoúa l959, s.l7-18. 
2Gürsoy, C.R.”KÕbrÕs’Õn Co÷rafi durumu “KÕbrÕs ve Türkler, Ankara, 1964, s.7; Türk Silahl Õ Kuvvetleri Tarihi, C.III,

 3.KÕsÕm Eki, KÕbrÕs seferi (1570-7l), Ankara, 1971, s.32.; Alasya, H.F.Tarihte KÕbrÕs, Ankara, 1988, S.1.; Pamir,
H.N.,Güney Anadolu Da÷larÕ ile KÕbrÕs AdasÕnÕn Münasebeti” MilletlerarasÕ Birinci KÕbrÕs Tetkikleri Kongresi (14-�
19 Nisan 1969) Türk Heyeti Tebli÷leri, Ankara 1971, s.4-5.; Çay, A. KÕbrÕs’ta KanlÕ Noel, Türk Kültürünü 
AraútÕrma Enstitüsü, s.1., A.l3. 
3Baykara, T. Anadolu’nun Tarihi Co÷rafyasÕna Giriú I. Baykara, T. Türk Kültürünü AraútÕrma Enstitüsü Yay.86 
Seri: VII, sayÕ: A.7, Ankara, l988.s.l3. ; J.Garstang-O.R.Gurney, The Geography of the Hittite Empire, London 
l959. ; H.Ertem.; Bo÷azköy Metinlerinde geçen Co÷rafya AdlarÕ Dizini, Ankara l973.   
A.H.Sayce, Transactions of the Biblical Archeology, V.Y.442 King op. Cit.,Y.343.; Gürsoy, C.R., a.g.m. s.11-12, 
��1DVLP�=L\D��7�UN�K�OW�U�Q��$UDúWÕUPD�(QVWLW�V��<D\ÕQODUÕ��1R�����6HUL����6D\��$�O���%HQHU��+�+��%DúODQJÕFÕQGDQ�
O���¶GHN�KÕEUÕV 7DULKL��O���� V������)�KÕQDO��(VNL�$QDGROX 7DULKL� V������(NUHP 0HPLú��(VNLoD÷ 7�UNL\H�7DULKL� V��O��
��%HQHU��+�+��D�J��P��V������
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Alaúya sözcü÷ü yanÕnda Asi sözcü÷ü de yer almaktadÕr. Asur belgelerinde ada’ya Yatnana veya yalnÕzca 
Ya dendi÷ini, øbrani kaynaklarÕnda, Kittim denilmektedir.  Anadolu TanrÕçasÕ olan “YaratÕcÕ Büyük 
Ana” Kybele-Kibele ‘nin adÕ ise, KÕbrÕs adasÕnda Kibris olarak geçmektedir.8  Büyük Ana TanrÕça’ya 
tapÕnÕldÕ÷ÕnÕ gösteren “Keman Vücutlu ødoller” bulundu÷u gibi özdeúleri Anadolu’da Tarsus, Gözlü 
kule ve Mersin yöresindeki Yümek tepe’ de bulunmuútur. 

Roma idaresindeki ülkelere Roma imparatorlu÷unun birer parçasÕ           (provensi) anlamÕna 
gelmek üzere “Memaliki Rum” (Roma memleketleri) Anadolu’ya da “Eyaleti Rum” diyorlardÕ.  
Selçuklu Dönemi’nde de geçerli idi. Nitekim Konya’daki büyük düúünürümüzün adÕ Mevlana Celalettin 
Rumi idi9. Selçuklular Kilikia-Kilikya (Adana-Çukurova) kÕyÕlarÕna l3.yüzyÕl baúlarÕnda 
ulaúabilmiúlerdir. Keykubad Alâeddin unvanÕyla ba÷lantÕlÕ olarak “Ala’nÕn kenti” anlamÕna gelen 
“Alaiye” úeklinde yeniden adlandÕrÕr.10  

KIBRIS (ALAùøYA) TARøHø VE BULUNTULAR 

Medeniyetin ilk safhasÕ kabul edilen BakÕr iúleme tekni÷i Anadolu tarzÕndadÕr. Bulunan 
Seramikler ile komúu Neolitik Kültürlerin bulgularÕnÕ karúÕlaútÕrdÕ÷ÕmÕz zaman, en fazla Kuzeye Suriye 
Ugarit (Ras-ùamra) ve Tarsus’taki Gözlü kule buluntularla özdeúlik göstermesi ve bu insanlarÕn 
Anadolu’dan geldi÷ini kanÕtlamasÕ bakÕmÕndan çok önemlidir.11  Bölgenin, adadaki zengin maden 
kaynaklarÕ nedeniyle KÕbrÕs’la iliúkisi de artmÕútÕ12.  Orta Anadolu Obsidyen’lerin de batÕda Çatalhöyük, 
Can Hasan ve Suberde; güneybatÕda Karain ve Öküz ini, güneyde Mezopotamya, Suriye, Filistin ve 
KÕbrÕs’ta bulunmuútur.13 M.Ö.l700 de Girit’le Suriye ve KÕbrÕs arasÕnda da sÕkÕ ticaret iliúkileri fazladÕr. 
Girit adasÕ bu ülkelerden çeúitli madenler ve en çok BakÕr ithal ediyor ve kültürel etkileri ise, 
Mezopotamya’ya kadar uzanÕyordu. BakÕrÕn da en çok KÕbrÕs adasÕndan çÕkarÕldÕ÷Õ bilinmektedir.14  

GøRøT(MøNOS) VE AKA(MøKEN) MEDENøYETø 

M.Ö.3.bin yÕllarÕnda görülen BakÕr Dönemi, M.Ö.2.binden itibaren yerini Tunç Dönemine 
bÕrakÕr. AynÕ dönemde Girit Medeniyeti (Minos) ile Aka Medeniyeti (Miken) KÕbrÕs’ta görülmeye 
baúlamÕútÕr. Orta Asya, øran, Suriye ve KÕbrÕs üzerinden Kilikya (Seyhan-Çukurova) ya kadar uzanan 
boyalÕ bezemeli keramikler ve en çok da BatÕ Anadolu da HacÕlar seramikleriyle benzerlik 
göstermektedir. Tesalya’da ünsüz Tuna kültürleriyle iliúkili oldu÷u ve Tuna ülkelerinden ve kültür 
etkileriyle birlikte Tesalya’ya AnadolulularÕn gelmiú olabilece÷i ihtimalini kuvvetlendirmektedir15.  
Mikenler/Akalar, Hint Avrupa kökenli etnik gruplarÕn Do÷u Akdeniz HavzasÕna yaptÕklarÕ genel bir göç 
çerçevesinde ø.Ö.2000 yÕllarÕnda Hellas’a gelmiúlerdir.16 Miken/Aka’larÕn M.Ö.l400 ‘den sonra 
kurduklarÕ kolonilerle yunan kolonilerini karúÕlaútÕracak olursak Aka’larÕn gerek Kidlad’lar ve Girit‘i, 

������������������������������������������������������������
8 Bener, H.H, a.g.e. s.7-9.  
9 Akurgal, E. Anadolu Kültür Tarihi, s.357. 
ϭϬ��Bean, George. E.Eskiça÷da Güney KÕyÕlar,  ArÕon YayÕnevi, østanbul, 1999 (2.BasÕm).S. 86.�
11 Mansel, A.M. Ege ve Yunan Tarihi, s.l4-35.; KÕnal, F. Eski Anadolu Tarihi, s.19-22 
12 Sevin, V.s.111 
13Sevin, V., s. 50, 56,111. Sevin, V.,Eski Anadolu ve Trakya AtlaslÕ Büyük UygarlÕklar Ansiklopedisi østanbul, 2003. 
S. (50,56,77, lll,l3l, l5l, l74, 222). 
14 Mansel, A. M. s.34. 
15 Mansel, A.M, Ege ve Yunan Tarihi, s. l4. 
ϭϲ�øplikçio÷lu, B. Helenizm Tarihinin AnahatlarÕ S.l4.  �
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gerek Anadolu’nun ve KÕbrÕs’Õn bazÕ kÕyÕ bölgelerini iúgal etmiú ve bunlarÕ kendi devletlerine 
katmÕúlardÕr.17 

KÕbrÕs’ta Neolitik Devire ait en eski yerleúim yeri Petra Tou Limniti’dir. Burada seramiksiz bir 
kültüre rastlanmÕútÕr. Bu nedenle Petra Tou Limniti kültürü, neolitik öncesi (Preneolitik) diye 
adlandÕrÕlmÕútÕr.18 Troia uygarlÕ÷Õndan sonra kurulan Troia VI’nÕn Orta Bronz Ça÷Õ kalÕntÕlarÕ, göçmen 
Hind-AvrupalÕ kavimlerinin kurduklarÕ ilk kent devletleri ile aynÕ döneme rastlamaktadÕr. M.Ö.3.binin 
sonlarÕna do÷ru ve 2.binin baúlarÕna de÷in süren büyük Hind-Avrupa göçüyle iliúkilidir.  AyrÕca Troia’da 
Girit sanat ürünleri ile “KÕbrÕs” Seramik parçalarÕ da bulunmuútur.19 

Hitit ømparatorluk Ça÷Õ Bo÷azköy’ünde bulunan Aka/Myken tipi bir kÕlÕç ve Maúat höyük’te ele geçen 
Aka/Myken kaplarÕ ve Tel Açana’da bulunan seramik parçalarÕ, KÕbrÕs adasÕ ve Aka/Myken tipi kaplar 
ile aynÕ ve tüm Hitit merkezlerinde rastlanan Do÷u Akdeniz tipi   ”i÷ biçimli úiúeler” ve ticari iliúkilerin 
birer kanÕtÕdÕr. Deniz yoluyla ticareti yapÕlan en önemli malzemelerin baúÕnda Amanos Da÷larÕ 
çevresinde yetiúen Sedir a÷acÕ, MÕsÕr’da yetiúen Abanoz a÷acÕ, zeytinya÷Õ, fildiúi, kalay ve bakÕr 
gelmektedir. M.Ö.l300’lerde Kaú yakÕnlarÕnda batan Ulu burun BatÕ÷Õ, 2.binyÕl deniz ticaretinin en 
canlÕ tanÕ÷ÕdÕr20.  

Dorlar önce Yunanistan’a daha sonra Ege adalarÕna göçmüúlerdir. Dor’larÕn Pamfilya (Antalya) 
ve KÕbrÕs’a ulaúmÕú olduklarÕnÕ bu ülkelerde konuúulan lehçelerdeki Dor unsurlarÕndan çÕkarmak 
mümkündür.21 Antalya çevresindeki düzlükle eúit oldu÷u anlaúÕlan Pamfilya’da Herodotos’un (VII, 9l) 
“Hipakhaios“larÕn ülkesi olarak gösterdi÷i Kilikya’da ve kuzeyinde “Miken-Aka kÕyÕlarÕ” bulunan 
KÕbrÕs’ta da Miken-Aka’lar oturmuúlardÕr22.  Bu iki yerde sonraki dönemlerde konuúulan lehçenin 
Yunanistan’da Arkadya lehçesiyle benzeúmesidir. Pamfilya‘da (Antalya) bu lehçe bozulmuú, KÕbrÕs’ta 
daha arî kalmÕú ve bir hece yazÕsÕyla yazÕlmÕútÕr.23Aka kültürü ile M.Ö. 1150 yÕlÕndan sonra beliren Dor 
kültürü arasÕnda benzerlikler görülür.   

MISIR EGEMENLøöø M.Ö.1500-l400  

M.Ö.1450 de 18.Sülaleden 3.Tutmosis kendisine isyan eden úehirlerle birlikte KÕbrÕs’Õ aldÕ. 
Egemenlik KÕbrÕs’ta dört yüz yÕl sürdü. KÕbrÕs adasÕ ve Ege adalarÕ ile güneyde Punt memleketi 
MÕsÕrlÕlarÕn kendi vesikalarÕnda dedikleri gibi mallarÕnÕ vassal’lÕk niúanesi olarak göndermiú oluyorlardÕ. 
Hâlbuki bu memleketlerle olan münasebetler ve ba÷lar daha çok ticari mahiyettedir.24 M.Ö.l464 Kadeú 
kalesinin zaptÕ ile 3.Tutmosis yeniden kuvvet kazanmÕútÕr. MÕsÕr vesikalarÕna göre, Asya eyaletleri 
muntazam olarak MÕsÕr’a haraç göndermiúlerdir. KÕbrÕs, MÕsÕr’a BakÕr madeni göndermiú ve Ege adalarÕ 
da dostane heyetlerini göndererek, hediyeler vermiúlerdir25.  

������������������������������������������������������������
ϭϳ�Mansel, A.M,.s.l60.�
ϭϴ�Öncan, H., Özdemir, Z.,Sa÷duyu,Orhon, N. KÕbrÕs Tarih, Devlet BasÕmevi, 1995, s.23.� 
19 Akurgal s.l85 
20 Sevin, V.s.l3l. 
Ϯϭ�Mansel, A.M.,s.96  �
ϮϮ�Herodotos’un VII, 9l�
Ϯϯ�Mansel. A.M. s.85-86.�
Ϯϰ�ønan, A.Tarihi Devirlerde MÕsÕr, s.l05. 
Ϯϱ�ønan, A.s.l33.�
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HøTøT EGEMENLøöø M.Ö.l320-1265  

Hititlerin adada bulunduklarÕ yüz yirmi yÕl içerisinde Hititlere karúÕ KÕbrÕslÕlar birçok isyan 
çÕkarttÕlar en önemlisi 3.Hattuúili’nin ölümünden sonradÕr. Hitit kralÕ IV. Tuthaliya, isyan eden Alaúya 
kralÕnÕ yendi ve adayÕ tekrar alarak vergiye ba÷ladÕ. IV. Tuthaliya’nÕn o÷lu 3.Arnuwanda zamanÕnda, 
Akalar KÕbrÕs’a gelmeye baúladÕ. Bu durum, Hititlerin egemenli÷ini tehlikeye düúürünce son Hitit kralÕ 
2.ùuppiluliuma, KÕbrÕs’a büyük sefer düzenledi. KÕbrÕs’la Hitit donanmasÕ arasÕnda yapÕlan  “En Eski
Deniz SavaúÕ”nda Hititler büyük bir zafer elde ettiler. Kizzuvatna’da (Kilikia)-Kilikya-(Adana-
Çukurova) tam egemenlikleri döneminde Ura (Silifke civarÕ) limanÕnÕ kullanarak, Ugarit (Ras-ùamra) 
ve Alaúiya (KÕbrÕs) ile deniz ticareti yaptÕklarÕ bilinmekte ve yine bu dönemde küçük bir donanmaya da 
sahip olduklarÕdÕr.26  

MÕsÕr egemenli÷i sonrasÕnda yarÕm asÕr kadar Hititler, IV. Tuthaliya döneminde adaya egemen 
oldular. Hitit imparatoru I.ùuppiluliuma tahta geçince bir suikast sonucu öldürüldü. M.Ö.1390 katilleri 
KÕbrÕs-Alaúya’ya sürüldü. Muvatalli döneminden sonra ada, tekrar MÕsÕrlÕlara geçti.  

2.nci MISIR EGEMENLøöø

 Ege göçlerinin öncüleri olan Lykia’lÕlar/Lukkalar, adaya hücumlar yaparak hayli tahribat 
yaptÕlar. M.Ö.1400 tarihlerinde KÕbrÕs-Alaúya kralÕnÕn MÕsÕr firavunu III. Amenofis’e gönderdi÷i bir 
mektupta, Likya/Lukka (Lu-uk-ki / Lukka, Lukku, Rwka) halkÕnÕn her yÕl bir site zapt ettiklerini 
söylemektedir27. MÕsÕr tahtÕna geçen IV. Amenofis’e (Akhnaton) yazÕlan bir mektupta adadaki salgÕn 
hastalÕktan söz edilmekte, MÕsÕr’Õn Hitit kralÕyla anlaúmasÕna karúÕ olundu÷u da yazÕlmaktadÕr. Bunu El-
Amarna belgelerinde KÕbrÕs’tan Alaúya (Alaúiya) adÕyla söz edildi÷i görülmektedir.  

2.nci HøTøT EGEMENLøöø M.Ö.1320-1265.

M.Ö.l320 den itibaren Hititlerin KÕbrÕs’tan epeyce bakÕr temin ettikleri ve Hitit ekonomisinde 
bunun önemli bir yeri oldu÷unu ve Hitit Devletinin iç bünyesinde bazÕ olaylarÕ III. Hattuúilis’in 
müdafaanamesinden ö÷reniyoruz.   

Hitit KralÕ Muvatalli’nin ölümünden sonra yerine o÷lu Urhi-Teúup (3.Mursili) tahtta geçmiúti. 
3.Murúili, yedi yÕllÕk krallÕk döneminden sonra amcasÕ 3.Hattuúili tarafÕndan tahttan indirildi. 3.Mursili
Muvatalli’nin ikinci derecede zevcesinden do÷du÷u ve Hakpiúúa ve di÷er úehirleri amcasÕndan almak ve 
amcasÕnÕn düúmanÕ olan Arma-Dattaú ile iúbirli÷i yaptÕ÷ÕnÕ anlatmaktadÕr.  Hattuúili Urhi-Teúup’u evvela 
Nuhaúúe memleketlerine sürmüú, Fakat burada Babil ile temas ederek firar teúebbüsünde 
bulundu÷undan, bu defa Alaúiya-KÕbrÕs adasÕna sürmüútü.28  M.Ö.1200’e kadar KÕbrÕs adasÕ, sürgün yeri 
olarak kullanÕldÕ.  Hititlerin úimdiye dek pek üzerinde durmamÕú göründükleri baúka bir ülke de Alaúiya-
KÕbrÕs idi. Sahip oldu÷u bakÕr yataklarÕndan ötürü bu sÕrada bölgenin önemi anlaúÕlmÕú olmalÕ ki, 
Tudhaliya adayÕ iúgal etmiúti29.  YazÕlÕ kaynaklara göre,  IV. Tuthaliya’nÕn krallÕk sürecinde Alaúia/ 
KÕbrÕs, Hititlerin eline geçmiú ve altÕn ve bakÕr ile ödenen vergiye ba÷lanmÕútÕr.  

������������������������������������������������������������
Ϯϲ�Sevin, V. s.l5l; KÕnal, F. s. l46. 
27 Sevin, V. Anadolu’nun Tarihi Co÷rafyasÕ TTK. Ankara 2013, s.133. 
ϮϴKÕnal, F. Eski Anadolu Tarihi, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Yay. XIII. Dizi-S.7 (3�
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KÕbrÕs adasÕ Hattuúa’nÕn M.Ö.1200 çöküúüne kadar Hitit krallÕ÷Õna ba÷lÕ kalmÕútÕr.30  

Alaúya kralÕ MÕsÕr Firavununa Hititçe yazdÕ÷Õ Mektubun cevabÕnÕn da Nassili (Hititçe) dili ile 
yazÕlmasÕnÕ istiyordu. IV. Tuthalya zamanÕnda Zippaúla ve Hariyati (Karia) kralÕ Madduvattas 
KÕbrÕs’tan gelen vergileri müsadere etme÷e kalkmÕútÕ31. IV. Tuthaliya’nÕn o÷lu 3.Arnuvanda 
döneminde BatÕ Anadolu’da durum Hitit Devleti aleyhine dönmeye baúladÕ. Hattuúa’dan kopan Zippaúla 
Anadolu’nun batÕsÕnda önemsiz bir krallÕktÕ. KralÕ Madduvattas Alasia’ya, yani KÕbrÕs adasÕna 
saldÕracak güce ulaúmÕútÕ. AyrÕca Hitit imparatorlu÷una ba÷lÕ birçok feodal beyin Hattuúa’ya 
baúkaldÕrdÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr32. BatÕ Anadolu’daki Hitit hâkimiyeti kâ÷Õt üzerinde kalmÕútÕ. Do÷uda ise 
Mitanni devleti Asur kralÕ tarafÕndan ortadan kaldÕrÕlmÕú, KÕbrÕs da elden çÕkmÕútÕ33.  

M.Ö.1240’ta güçlü bir kale olan Troia’nÕn yÕkÕlmasÕndan sonra, Anadolu topraklarÕna eskiden beri göz 
dikmiú olan Balkan kavimlerine yol açÕldÕ. Bu kavimler ilk önce Troia’yÕ iúgal ettiler (Troia VII b2), 
sonra alÕnmasÕ güç bir kale olan Hattuúa’yÕ bir yana bÕrakarak Güneydo÷u Anadolu’ya geldiler. Daha 
sonra KargamÕú-Gaziantep ve Suriye üzerinden daha güneydeki Amurru’ya ve oradan da MÕsÕr’a 
yöneldiler. “Deniz Kavimleri”nin gemileri de KÕbrÕs’Õ ele geçirdi. Alasia-KÕbrÕs kralÕ, Ugarit (Ras-
ùamra) Devletinin kralÕ Ammurapi’ye düúman gemilerinin saldÕrÕya giriúeceklerini ve bu nedenle 
kalelerin onarÕlmasÕnÕ, savaúçÕlarÕn ve savaú arabalarÕnÕn hazÕr duruma getirilmesinin gerekti÷ini 
hatÕrlatmaktadÕr.34 Alasia yani KÕbrÕs AdasÕ kralÕnÕn Ugarit (Ras-ùamra) KralÕ Ammurapi’ye gemileriyle 
geldiklerini söyledi÷i düúmanlardÕ35.  Do÷u Akdeniz ülkelerini yakÕp yÕktÕktan sonra güneyde Nil 
DeltasÕna do÷ru hÕzla gelen, birbirleriyle kan ba÷Õ olmayan halklardan oluúmuú orduyu 3.Ramses 
yenmiútir.  

ø.Ö.1220’de “Her ülkeden gelen kuzeyliler“ Libya’dan Delta’ya benzer biçimde girmiúler, bir önceki 
Firavun Merneptah onlarÕ püskürtmüútü36.   

 M.Ö.1200-1168 III. Ramses’in Medinet Habu TapÕna÷ÕnÕn duvarlarÕnda M.Ö.1197-1165 
yazÕtlarÕnda ”Kuzey Kavimlerinin ve Deniz Kavimlerinin göçlerinden mabedin duvarlarÕnda bu 
korkunç saldÕrÕyÕ úöyle anlatmaktadÕr. “Hatti Ülkesinin hiçbir krallÕ÷Õ bu saldÕrÕya karúÕ koyamadÕ. 
Hatti, Qadi-Kode (Kadeú) Kizzuvatna, KargamÕú, Arzava, Hatti, Alasia-Alaúya (KÕbrÕs) hepsi 
yakÕlÕp yÕkÕldÕlar.  Amurru krallÕ÷ÕnÕn yakÕnÕnda karargâh kurdular. Öküz arabalarÕ ve gemilerle 
ilerleyen bu kavimlerin her yerde insanlarÕ son ferdine de÷in yok ettiklerini anlattÕktan sonra 
“Ateú saçarak MÕsÕr’a do÷ru gelmeye baúladÕlar. “Kuzey kavimlerinin sonunda yenik düútükleri 
anlatÕlmÕútÕr.  “Deniz HalklarÕ” denen bu istilacÕ kavimlerin adlarÕ Prst (Filistinliler), Wss, Dynyn 
(Akalar), Rk (Lykler), Trs (Etrüskler), Skrs (SicilyalÕlar) ve Srdn (SardunyalÕlar) olarak 
anÕlmaktadÕr.37  IV. Tuthalya’nÕn birçok úehirle birlikte yaptÕ÷Õ bir anlaúma da Lugga memleketlerinin 
de adÕ geçmektedir.38 MÕsÕr vesikalarÕnda Lukka, Hitit kaynaklarÕnda Lugga úeklinde geçen bu kavmin 
klasik ça÷larda güney batÕ Anadolu sahilinde yerleúen ve Greklerin Lykia’lÕlar dedikleri kavim 
������������������������������������������������������������
30 Akurgal, E.  S.l05. Anadolu Kültür Tarihi, E.Akurgal, Tübitak Popüler Bilim KitaplarÕ 67, l998. Ankara. S.
(l05,l07, l08,l09, l85-l90-357).
31ønan,A.s.l46. ønan, A. Eski MÕsÕr Tarih ve Medeniyeti Atatürk Kültür, T.T.K.BasÕmevi,   Ankara, l992. (s.l05, l20, 
l33, 2l5. 
32Akurgal, E.s.l07.   
33KÕnal, F.s.l22.  
ϯϰAkurgal, E.s.l08.  ��
ϯϱAkurgal, E.s.l09��
ϯϲLloyd, S.s.5l-52.��
ϯϳ�Demircio÷lu, H. Roma Tarihi, Ankara.l953, s.560.�
ϯϴ H.Th. Bossert, Asia, s.25.��
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oldu÷udur. (Eduard-Meyer, GdAII(1) (2.Auflage,1928).s.546; Renê Dussaud, Prêlydiens, Hittites et 
Acheens(Paris l943.s.60).XIV). Ege kavimlerinden Lykia’lÕlar BatÕ Anadolu sahillerindeki Lykia’ya ve 
KÕbrÕs’a ayak basmÕúlardÕ. Nitekim Kadeú SavaúÕnda Hitit ordusundaki yardÕmcÕ kuvvetler arasÕnda 
Lukka’lar da sayÕlmaktadÕr39.   

Hitit imparatorlu÷unun bu olaylardan ne denli etkilendi÷i açÕk de÷ilse de, söz konusu MÕsÕr metni 
Geç Tunç Ça÷Õ’nda geniú bir co÷rafyayÕ etkilemiú olan felaketler zincirine iliúkin tek kayÕttÕr ve kimi 
tarihsel gerçekleri yansÕtÕyor olmalÕdÕr.40   

M.Ö.1200 yÕlÕndan kÕsa bir süre sonra, Hitit HükümdarÕ II. ùuppiluliuma’nÕn saltanatÕ 
sÕrasÕnda Hitit imparatorlu÷u son buldu.  MÕsÕr kaynaklarÕnÕn anlattÕklarÕ göçler ve savaúlar hiç úüphe 
yok ki Myken/Aka ve Hitit devletlerinin güçlerini yitirmeleri ile ortaya çÕkmÕútÕr41.   

FENøKE EGEMENLøöø M.Ö.1000-722 

M.Ö.l200 yÕllarÕnda Do÷u Akdeniz deki siyasal güçlerin ortadan kalkmasÕyla Suriye bölgesinde 
hem iç ticaret hem de dÕú ticaret de tüm Akdeniz’i dolaúan Fenikeliler M.Ö.1100 ler de CebelitarÕk 
Bo÷azÕna ulaúmÕútÕ. KÕbrÕs’ta (Salamis), Ege’de (Rodos, Thera gibi) Malta’da  (Melite) Sicilya’da, 
Sardunya üstler kurulmuútur.42  M.Ö.l000 yÕllarÕnda KÕbrÕs’ta Fenike hâkimiyeti baúladÕ. Süleyman’Õn 
kayÕn babasÕ olan Tir (Sur) kralÕ I.Hiram KÕbrÕs’ta hâkimiyetini kurdu. 291 yÕl süren bu dönemde 
KÕbrÕs’ta kültür ve medeniyet sahasÕnda büyük geliúmeler kaydedilmiútir.43  

YENø ASUR DEVLETø EGEMENLøöø M.Ö.722-609 

3.Tiglatpileser zamanÕnda KÕbrÕs’ta Asur nüfuzu artmÕútÕ. Asur kralÕ II. Sargon (ùarrukin) M.Ö.722-705
de, da Fenikelileri yendi. M.Ö.709. Samaria merkezli øsrail Devletini ve KÕbrÕs’Õ ele geçirdi44. KÕbrÕs 
krallÕklarÕ Asur KrallarÕna ba÷lÕlÕk sözü vermiú ve haraç ödeyerek varlÕklarÕnÕ sürdürmüúlerdir. M.Ö.6l2 
Asur’un yÕkÕlÕúÕna kadar egemenli÷inde kalmÕúlardÕr. Do÷u Akdeniz bölgesinde yerini tekrar MÕsÕr 
almÕútÕr.  

3.ncü MISIR EGEMENLøöø M.Ö. 609-569

MÕsÕrda Sais KralÕ 2.Anmose bölgeye hâkim olmuú ve KÕbrÕs’Õ da tekrar almÕútÕ. M.Ö.569 o÷lu 
Psammatik’e kadar devam etmiútir. 

PERS EöEMENLøöø M.Ö.550-333 

M.Ö.525 de Pers kralÕ Kambiz (Keykavus), MÕsÕr kralÕ 3.Psammetik’i yenerek MÕsÕr’Õ aldÕ. 
KÕbrÕslÕlarÕn ve Fenikelilerin Perslere kendiliklerinden ba÷landÕklarÕnÕ ve Perslere ve MÕsÕr seferine 
donanmasÕyla katÕlmÕúlardÕ (Herodot, III.l9.). SavaúÕ Persler kazandÕ. MÕsÕra ba÷lÕ olan KÕbrÕs da Pers 
idaresine girmiú oldu. KÕbrÕs, Fenike, Suriye ve Filistin ile birlikte beúinci satrap’lÕ÷a ba÷landÕ. KÕbrÕs, 
satrap’lÕk içerisinde kendisine düúen (350 talent) vergi ödeyecek ve KÕbrÕs’taki tüm askeri güçler 
Perslerin emrinde olacaktÕ. Persler, KÕbrÕs’Õn kendi krallarÕ ile yönetilmesine izin verdiler. 200 yÕl kadar 
������������������������������������������������������������
ϯϵ�KÕnal, F.s.228-229.   �
ϰϬ�Sevin, V. Anad. Uyg. S. l74. 
ϰϭ�Akurgal, E. s.190. ; KÕnal, F. S.l26.�
ϰϮ�øplikçio÷lu, B.s.l00.�
43 Hakeri, B.H. BaúlangÕcÕndan l878’e dek KÕbrÕs Tarihi, K.K.T.C.Kültür BakanlÕ÷Õ Y a y .  K ü l t ü r  D i z i s i  
2 8 . K i t a p ,  I.Bas.l993. S.26. 
ϰϰ�øplikçio÷lu, B.s.55.�
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KÕbrÕs halkÕ bazen Atina, bazen de Perslere ba÷lÕ kaldÕlar. Pers sÕnÕrlarÕna katÕlan KÕbrÕslÕlarÕ,  Perslerin 
a÷Õr vergileri bunaltmÕútÕ. M.Ö.499’da øyon’yalÕlarca Perslere karúÕ isyan edildi. Karya, Likya 
úehirleriyle beraber Salamis ve KÕbrÕs’ta isyana katÕldÕ. Bir yÕl süren bu isyan hareketinde,  M.Ö. 497 
de. Pers’ler ilk önce KÕbrÕs’taki úehirlerin üzerine yürüdüler. Salamis adasÕ açÕklarÕndaki deniz 
savaúÕnda, (Herodotos, VI:2l).45 ùehirleri birer birer ele geçirdiler.46  600 gemilik bir donanmayla, 
KÕbrÕs kuúatÕldÕ. M.Ö.498-97 de KÕbrÕs’Õn yenilgisi ile son buldu ve KÕbrÕs Pers egemenli÷ine girdi. Pers 
kralÕ Darius’un øyon isyanÕ için YunanlÕlarÕ cezalandÕrmak üzere M.Ö.491 Atina’ya yaptÕ÷Õ sefer 
baúarÕsÕz oldu. Darius ölünce o÷lu Kserkses’in Hellas (Yunanistan) yaptÕ÷Õ seferde Deniz gücü 
Fenikeliler, MÕsÕrlÕlar, KÕbrÕslÕlar, KilikyalÕlar, Pamphylia’lÕlar, Lykia’lÕlar, Karia’lÕlar ve Perslere 
ba÷ÕmlÕ YunanlÕlardan oluúuyordu47. Tragedya yazarÕ Aishilos’a göre, 1207 kiúilik bir ordu MÕsÕr, 
Suriye, Fenike, KÕbrÕs ve øyonya gemisinden meydana gelmiúti.48 Persler çekilince ‘Attika-Delos Deniz 
Birli÷i’ kuruldu. AmacÕ,  Persleri KÕbrÕs’tan atmaktÕ. Çünkü KÕbrÕs, Perslerin Ege Denizinde 
donanmalarÕnÕ hareket ettirmede iyi bir üsttü. AyrÕca gemi yapÕmÕnda geliúmiú bir merkezdi. Pers 
yönetimi KÕbrÕs’Õn ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õna engel olmak için bir ordu ile bir donanma seferber etmiúti, (bk.Diod. 
XIV.98; Theop. frag.l0l.).49 M.Ö.478’de Sparta kralÕ Pavsanias ilk saldÕrÕda KÕbrÕs’Õn bir kÕsmÕnÕ ele
geçirdi. M.Ö.460/459 yÕlÕnda 200 gemiden ibaret bir Atina donanmasÕ ilk önce KÕbrÕs’a, oradan MÕsÕr’a 
gitti.  AtinalÕlar, Perslere karúÕ kazandÕklarÕ bir zaferden sonra satrap’lÕk baúkenti Memfis’i kuúattÕlar50. 
M.Ö.459 da KÕbrÕs’a Yunan saldÕrÕlarÕ oldu. KÕbrÕslÕlar bu saldÕrÕlara karúÕ koydular. M.Ö.454’de 
YunanlÕlar KÕbrÕs’ta oldu÷u gibi MÕsÕr’da da yenildiler. Atina komutanÕ Kimon, M.Ö.45l de KÕbrÕs’a 
200 gemi ile saldÕrdÕ. Atina donanmasÕnÕn KÕbrÕs’ta Salamis açÕklarÕnda Fenike donanmasÕna karúÕ zafer 
kazanmasÕna ra÷men,  Kimon ölünce,  iktidara gelen Perikles, iki cepheli savaúÕ Atina için yÕpratÕcÕ 
buldu. M.Ö.450 Perikles Perslerin baúkenti Susaya elçi gönderdi. “Kallias BarÕú AntlaúmasÕ” imzalandÕ. 
M.Ö.449 da ”Kallias BarÕúÕ“na göre, Atina, KÕbrÕs ve MÕsÕr’dan kesin olarak vazgeçiyordu.51.   

M.Ö.400 Persler, “Aigospotamai” yenilgisinden sonra KÕbrÕs’a sÕ÷Õnan AtinalÕ Amiral Konon’u 
kendi tarafÕna çekerek bir donanma kurmakla görevlendirdi. Agesilaos, Sardes’de Perslere karúÕ zafer 
kazandÕ52. M.Ö.389 AtinalÕlarÕn, Perslere karúÕ isyan eden KÕbrÕslÕlarÕn MÕsÕr tarafÕnÕ tutmalarÕ siyasal 
durumu de÷iútirdi. Sparta’lÕlar Çanakkale bo÷azÕnÕ kapattÕlar. Bunun üzerine Atina aç kalmak 
tehlikesine karúÕ barÕú istedi.53 M.Ö.386 ”Antialkidas (Kral BarÕúÕ) BarÕúÕ” na göre; Anadolu’daki tüm 
Yunan úehirleri, Klazomenai (øzmir-Urla) ve KÕbrÕs gibi adalar da dâhil olmak üzere Perslere 
bÕrakÕlacaktÕ.54 M.Ö. 345 de Fenikeliler Sidon úehrinde Perslere isyan ettiler. KÕbrÕs ve MÕsÕr da isyana 
katÕldÕ. Ancak bu isyanda Perslerce bastÕrÕldÕ. KÕbrÕs, M.Ö.332 ye kadar Pers idaresinde kaldÕ. 
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MAKEDONYA EGEMENLøöø M.Ö.332 

M.Ö.334 de Büyük øskender Çanakkale’yi geçerek Pers ømparatoru 3.Darius’un ordusunu 
M.Ö.334 ’de Granikos (Biga ÇayÕ) da yendi. Savaútan kurtulan 8.bin asker KÕbrÕs’a geldi. Ancak halk 
kabul etmedi. øskender’in Tir (Sur) ‘e saldÕrÕ hazÕrlÕklarÕna KÕbrÕs krallarÕ da destek verdi. Yedi aylÕk bir 
kuúatma sonunda kenti aldÕ. KÕbrÕslÕlar øskender’in Hint seferine de geniú ölçüde katÕldÕlar. B.øskender, 
Fenike ile KÕbrÕs’ta yeni gemiler yaptÕrmakla meúgul oldu÷u esnada birdenbire hastalandÕ.55 M.Ö.323 
øskender’in Babil’de ölümünden sonra, Makedonya ømparatorlu÷u parçalanmÕú ve sonucunda onun 
ardÕllarÕndan olan Ptoleme’ler MÕsÕr krallÕ÷Õ, Antigonit’ler Makedonya krallÕ÷Õ, Selevkid’ler Asya 
krallÕ÷Õn ba÷landÕ.56 Makedonya ve MÕsÕr krallÕ÷Õ birlikte Asya krallÕ÷Õna karúÕ savaútÕlar. KÕbrÕs úehirleri 
Asya krallÕ÷Õyla, bazÕlarÕ MÕsÕr krallÕ÷Õyla beraber hareket ettiler.  

Demetrios, Ephesos’a (Efes) geldi. Miletos, Erythrai, Klazomenai, Lampsakos, Parion, Abydos, 
“KÕbrÕs” ile Sidon ve Tyros’a sahip oldu. M.Ö.297’de Kassandros’un ölümü üzerine Yunanistan’a geçti 
(Plutarkhos, Dem. XXXII, XXXIII.). Sparta haricinde kalan yerleri aldÕ. Ancak Lysimakhos’un 
K.Asya’daki úehirlerini, Ptolemaios’un da KÕbrÕs úehirlerini zapt etti÷ini ve Salamis’in de kuúatÕldÕ÷Õ 
haberi üzerine, M.Ö.32l’de KÕbrÕs’Õ ele geçirmek için Salamis kralÕ, Soli kralÕ ve di÷er küçük krallÕklarla 
ittifak yaptÕ. (Diodoros, XIX, 57, 62).  M.Ö.311 yÕlÕnda Antigonos’la o÷lu Demetrios,  Korint Birli÷ini 
tekrar kurmak ve Ptolemaios tarafÕndan iúgal edilen KÕbrÕs’Õ kurtarmak üzere hareket ettiler. Demetrios, 
uzun zamandan beri MÕsÕr hâkimiyetinde olan KÕbrÕs’a çÕkarma yaparak (Diodoros, XX,2l. Plutarkhos, 
Dem. XV), Salamis úehrini (Plutarkhos, Dem. XVI.) karadan ve denizden kuúattÕ. (Diodoros, XX,48-
53; justinus, XV,2,6-9; Appianos, Syr.54).  ø.Ö.306 yÕlÕnda KÕbrÕs’da Salamis’te Ptolemaios’un 
tamamen bozguna u÷rayÕúÕndan sonra Antigonos ve o÷lu Demetrios’un himayesi altÕna girdi57. 
Ptolemaios komutasÕnda bulunan donanmayÕ da yenerek KÕbrÕs’a egemen oldu. Antigonos, 
Ptolemaios’u ülkesinde vurmak üzere MÕsÕr’a karúÕ büyük bir sefer tertipledi. M.Ö.305’de øpsos SavaúÕ 
ancak baúarÕsÕz oldu.58. KÕbrÕs ve Do÷u Akdeniz’e egemen olan Antigonos, M.Ö.28l. Kurupedion 
SavaúÕna kadar olan dönemde Antigonos’un topraklarÕ (Appianos, Syr.55) Euphrates (FÕrat) ile Akdeniz 
arasÕndaki Suriye’ye, Frigya’nÕn içlerinden øndus’a kadar olan øskender ømparatorlu÷unun tamamÕna 
sahip olmuútur.  

MakedonyalÕlar bir süre sonra MÕsÕr’Õ ele geçirmek istedi. KÕbrÕs krallarÕ MÕsÕr tarafÕnda yer aldÕ. 
KÕbrÕs Akdeniz’deki konumuyla her iki krallÕ÷Õn savaú sebebi oldu. øki krallÕk arasÕnda devamlÕ yer 
de÷iútirdi.  M.Ö.294 de MÕsÕr krallÕ÷ÕnÕn Ptoleme’lerin egemenli÷ine girdi. KÕbrÕs, yarÕ ba÷ÕmsÕz 
statüsüyle MÕsÕr’a ba÷landÕ. Merkezi yönetim kabul edildi. KÕbrÕs 250 yÕl MÕsÕr’a ba÷lÕ kaldÕ. Bu 
dönemde barÕú içinde yaúadÕ.  

M.Ö.l68 de Suriye kralÕ Antiochus IV. KÕbrÕs’Õ ele geçirdi denizde ve karada MÕsÕr’Õ yendi. 
KÕbrÕs’ta karÕúÕklÕ÷a neden oldu. Bu dönemde çok güçlü olan Roma, Suriye’yi tehdit ederek MÕsÕr ve 
KÕbrÕs’Õ kurtardÕ. Do÷u Akdeniz’de a÷ÕrlÕ÷ÕnÕ koyan Roma, özellikle MÕsÕr ve KÕbrÕs’la ilgilendi. 
KÕbrÕs’Õn MÕsÕr’a olan ba÷lÕlÕ÷Õ azaldÕ. M.Ö.80 yÕlÕndan itibaren MÕsÕra ba÷ÕmlÕ olmaktan tamamen 
kurtuldu. M.Ö.58 KÕbrÕs Roma egemenli÷ine girdi59.    
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ROMA EGEMENLøöø M.Ö.58 

M.Ö.58 de Ptolemaios’lardan alÕnan KÕbrÕs (Appianos, BC, II,23); (Cassius, Dio, XXXIX,l2-
l6,55; Plutarkhos, Pompeius, XXXIII). Ba÷ÕmsÕz bir krallÕk olarak kaldÕ. Pompeius, MÕsÕr’dan ayÕrdÕ÷Õ 
KÕbrÕs’Õ katmak suretiyle Kilikya (Adana-Çukurova) Eyaletini yeniden teúkilatlandÕrdÕ. ø.Ö.55’de, 
Kilikya eyaletine ba÷landÕ.60  Kilikya eyaleti üzerinde Suriye’ye giden önemli bir Askeri yol 
bulunmaktadÕr.  RomalÕlarca Kilikya eyaletine verilen önemi göstermektedir.  Roma Cumhuriyetinin 
komutanÕ Marcus Porcius Cato (küçük Cato) tarafÕndan fethedilerek KÕbrÕs adasÕ, Roma’ya ba÷landÕ. 
Provincia Cyprus oldu. M.Ö.47’de Julius Caesar (Jül Sezar), KÕbrÕs’Õ MÕsÕr kraliçesine hibe verdi. 
Marcus Antonius KÕbrÕs’Õ elde etti. VII. Cleopatra’ya verdi. M.Ö.3l Aktium Deniz SavaúÕnda yenilince 
M.Ö.30’da tekrar Roma Cumhuriyetinin egemenli÷ine girdi. M.Ö.22’den itibaren Roma 
ømparatorlu÷unun Senato’lu eyaleti olmuútur.61  

SONUÇ: 

KÕbrÕs adasÕ, Do÷u Akdeniz de çevresini kontrol altÕnda tutabilecek bir bölgede yer almaktadÕr. 
Stratejik yönden Orta-Do÷u, YakÕn-Do÷uyla Ege’yi izleyebilecek ve etkili olabilecek konumdadÕr. 
KÕbrÕs tarih boyunca bölgede çÕkar hesaplarÕ yapan ülkeler ve bu yörede yaúamak zorunda olan devletler 
için vazgeçilmez olmuútur. Eski dönemlerde de oldu÷u gibi, günümüzde de do÷u ticaretinin Avrupa’ya 
geçiúini kontrol edebilecek önemli bir bölgede bulunmaktadÕr. 

M.Ö.1500-1450 MÕsÕr Firavunu 3.Tutmosis adanÕn BakÕr açÕsÕndan zengin oldu÷unu görünce 
KÕbrÕs’Õ ele geçirmiútir.   

M.Ö.1320’lerde Hitit kralÕ 3.Tudhaliya KÕbrÕs adasÕnÕ almÕútÕ. KÕbrÕs yüz yirmi yÕl boyunca 
Hititlerin egemenli÷inde kalmÕútÕr.  

 Hititler BakÕr ihtiyaçlarÕnÕ da adadan karúÕlamÕúlar aynÕ zamanda adayÕ sürgün yeri olarak da 
kullanmÕúlardÕr.  Hitit kralÕ Muvatalli’nin ölümünden sonra yerine o÷lu Urhi-Teúup (III. Mursili) tahta 
geçmiú ve iki taraf arasÕndaki mücadelelerden sonra Hattuúilis galip gelmiúti. Hattuúilis ye÷eni 
3.Mursilis/ Urhi-Teúubu, Alaúya (KÕbrÕs) adasÕna sürmüútü.62

M.Ö. l200 ler de Hitit krallÕ÷ÕnÕn Balkan ve Avrupa’dan yapÕlan göçlerle içte ve dÕúta 
zayÕflamasÕyla KÕbrÕs’ta Hitit egemenli÷i son bulmuú, ancak 2.nci kere MÕsÕr egemenli÷i 
baúlamÕútÕr.   

Hitit ve MÕsÕr döneminde KÕbrÕs / Alaúiya önemli ticaret merkezi olmuútur. Adaya farklÕ 
uygarlÕklar gelmiú ve kültür farklÕlÕ÷Õ yaratÕlmÕútÕr. KÕbrÕs adasÕnda özellikle Dor istilasÕ 
önemlidir.13.ncü asrÕn ikinci yarÕsÕnda Dor’larÕn Trakya, Makedonya ve sonra da Yunanistan’Õ istila 
etmeleri yüzünden onlarÕn önlerinden kaçanlar BatÕ Anadolu kÕyÕlarÕna geldiler. Girit, Peloponnesos 
(Mora) adasÕndan gelen Dorlar, Aioller, øonlar, Çanakkale’den Anadolu kÕyÕlarÕna gelen Akalar, 
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Pedasiler, Likiler, Missiler, Dardaniler, øliyoniler, Danae’ler, Gaúkalar gibi kavimlerde daha sonra Kadeú 
savaúÕnda MÕsÕr ordusunda yer almÕúlardÕr.63 MÕsÕr ve Bo÷azköy vesikalarÕ ve Homeros destanlarÕndan 
ö÷renmekteyiz.64   

M.Ö.1400 den sonra Mora yarÕmadasÕ Peloponnesos’un kuzeydo÷usundan KÕbrÕslÕlar, Mikenli 
(Mycenaean)-AkalÕlar (Achaean) ile ticaret yapmÕúlardÕr.  M.Ö.l500-l200 Dor istilasÕ ile zayÕflayan 
Miken’lilerin yerine adaya gelenler ve YunanlÕlar almÕútÕr. M.Ö.1150 ve 1050 arasÕnda KÕbrÕs’ta tarihi 
kentler yÕkÕlmÕú ada ÕssÕzlaúarak karanlÕk döneme girmiútir. AyrÕca Truva SavaúÕ sonunda M.Ö.1184 
AkalarÕn bir kÕsmÕ Salamis’te yerleúmiútir.  Büyük ticaret yollarÕ üzerinde yer alan Girit, Rodos ve daha 
sonralarÕ KÕbrÕs “üst” olarak kullanÕlmÕútÕr.  MÕsÕr’a tabi olmayan memleketlerle KÕbrÕs, Girit, Sudan 
ve Punt ile yapÕlan ticari mübadeleler, Devletin tertip etti÷i deniz seferleri ile mümkün olabilmiútir.65 
Hitit döneminde demir silahlar çok kÕymetli ve enderdi. Silahlar daha ziyade bronzdan yapÕlÕyordu. 
Bo÷azköy kazÕlarÕnda bronz baltalar ve kamalar bulunmuútur66. Bronz istihsalinde kullanÕlan bakÕr 
kÕsmen Malatya (Ergani) civarÕndaki ocaklardan, kÕsmen de Alaúya’(KÕbrÕs) dan getirilmiútir. Kalay 
ise Kültepe devrinde oldu÷u gibi, yine Asur’dan ithal ediliyordu. Demir Trabzon da÷larÕndan 
çÕkarÕldÕ÷ÕdÕr.  Bir metinde “(TanrÕlar) diyorit taúÕnÕ topra÷Õn altÕndan, gö÷ün siyah demirini 
Alaúya-KÕbrÕs’dan bakÕr ve bronzu Taggata da÷Õndan getiriyorlar” denilmektedir.67 M.Ö.9.uncu 
yüzyÕldan baúlayarak deniz ulaúÕmÕ bu sÕnÕrlarÕ aúmÕú, yunan gemicileri Marmara’dan geçip Karadeniz’e 
di÷er yandan Rodos ve KÕbrÕs üzerinden Suriye ve Fenike kÕyÕlarÕna gitmiúlerdir.68 YukarÕ FÕrat 
Bölgesinden çÕnar a÷acÕ, da÷lardan taú (özellikle granit, bazalt ve daha az de÷erli taúlar), Anadolu ve 
KÕbrÕs’tan maden, Hindistan’dan fildiúi özellikle M.Ö. l.nci binyÕlda getiriliyordu.  
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GøRøù 

Antik kaynaklarda “Alaúia” ismi 1885 yÕlÕnda Tamassus civarÕnda bulunan iki dilli (Yunanca ve 
Fenikece) bir kitabede geçmektedir. M.Ö. XI. yüzyÕla tarihlenen Golaniúef papirüsünde ve Hitit 
belgelerinde de ada aynÕ isimle anÕlmaktadÕr. AyrÕca Alaúia adÕnÕn Tuzla yakÕnlarÕndaki Enkomi antik 
kentinin ismi mi yoksa tüm adanÕn ismi mi oldu÷u tam bir kesinlik kazanmÕú de÷ildir.1 Anadolulu Ana 
TanrÕça Kybele, adada Kipris ismini aldÕ÷Õ için KÕbrÕs adÕnÕn da buradan geldi÷i düúünülmektedir2.  

Alaúia hakkÕnda bilgileri Hitit, MÕsÕr ve Ugarit krallarÕnÕn yazÕlÕ belgelerinden edinmekteyiz. M.Ö. 
14. ve 12. yüzyÕla ait Hitit vesikalarÕndan Hititlerin Alaúia’ya egemen olduklarÕ dönemde bakÕr ihtiyacÕnÕ
adadan karúÕladÕklarÕ ve adayÕ sürgün yeri olarak kullandÕklarÕ anlaúÕlmaktadÕr. Bu durum, Alaúia’nÕn 
Hitit devletinin vasalÕ oldu÷unu göstermektedir. Örne÷in; veba dualarÕnda, I. Šuppiluliuma’nÕn tahta 
geçti÷i sÕrada vuku bulan suikast hadisesi anlatÕlÕrken, tahtÕn öldürülen meúru varisi genç Tuthalya’nÕn 
düúmanlarÕnÕn Alaúia’ya sürgün edildi÷i bildirilmektedir.3 Hititlerin KÕbrÕs üzerinde gerçek manada 
hâkimiyet kurmalarÕ, Hitit kralÕ Muvattali (M.Ö. 1324-1294) zamanÕnda mümkün olabilmiúti. Ancak 
Alaúia’nÕn Hitit hâkimiyetinden kurtulmasÕndan kÕsa bir süre sonra iki ülke birbirine düúman olmuútu. 
Alaúia kralÕnÕn firavun IV. Amenofis’e gönderdi÷i mektupta Hitit kralÕ ile ittifak yapmamasÕnÕ talep 
etmesi bu düúmanlÕ÷Õn en önemli kanÕtÕdÕr. Hitit kralÕ IV. Tuthalya zamanÕnda Alaúia yeniden vergiye 
ba÷landÕ. Daha sonraki dönemde tahta geçen III. Arnuvanda zamanÕnda Alaúia, Hitit Devleti’ne ba÷lÕ 
bir krallÕk iken Akalar tarafÕndan istilaya u÷radÕ. Hititlerin son kralÕ II. Šuppiluliuma (M.Ö. 1210-1190) 
bir yazÕtÕnda ada ile ilgili úöyle söylemektedir: 

“Ben Šuppiluliuma, Büyük Kral/ Alaúia gemileri bana karúÕ çÕktÕlar/ Denizin ortasÕnda üç defa 
savaú oldu/ Ben onlarÕ ma÷lup ettim/ Ve gemileri yakaladÕm ve onlarÕ denizin ortasÕnda yaktÕm/Sonra 
adaya vardÕm/ Alaúia’lÕ düúmanlar bana karúÕ geldiler/ KÕtalar halinde mücadeleye geçtiler.”  

Fakat bu parlak Alaúia zaferinden kÕsa bir süre sonra Hitit devleti çökmüútü.4  

Alaúia,  M.Ö. 1200-1000 yÕllarÕ arasÕnda MÕsÕr hâkimiyeti altÕndaydÕ.5 M.Ö. 1200 yÕllarÕnda 
Ege’den gelen kavimler, Anadolu ve Alaúia’yÕ istila ederek MÕsÕr’a hücum ettiler. III. Ramses, deniz 
kavimlerini geri püskürtmeyi baúardÕ. Ancak ilk istilanÕn altÕncÕ yÕlÕna girmeden kabileler yeniden Kaper 

1 Ahmet Gözlü, KÕbrÕs Eskiça÷Õ ve Jeopoliti÷i, Çizgi Kitabevi, Konya 2011, s. 143,144. Esma Reyhan- Tülin B. Cengiz, Eskiça÷ Tarihi 

ve UygarlÕ÷Õ, Grafiker YayÕnlarÕ, Ankara 2015, s. 122. 

2 Gözlü, age, s. 143,144. 
3 Füruzan KÕnal, “ølk Ça÷larda KÕbrÕs”, Belleten, Cilt XXVIII, SayÕ 111, Türk Tarih Kurumu BasÕmevi, Ankara, 1964, s. 407.

4 KÕnal, age, 410, 411; Stefano De Martino, Hititler, Çev: Erendiz Özbayo÷lu, Dost YayÕnlarÕ, Ankara 2006, s. 74.  

� AlaƔia bakŦr yataklarŦ aoŦsŦndan oldukoa ]enJindi. %u nedenle ö]ellikle hem 0ŦsŦr hem de +ititlerin Jö]ü adadaydŦ. %akŦr tiFareti ioin 
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adÕndaki bir liderin otoritesi altÕnda birleúerek MÕsÕrlÕlarla Memfis yakÕnlarÕnda yaptÕklarÕ savaú 
sonucunda Kaper ve o÷lu esir alÕndÕ. MÕsÕr’Õ istila edemeyen Egeli Kavimler barÕúçÕl yolla MÕsÕr’a 
girmeye baúlamÕúlar ve orduda paralÕ asker olarak yer almÕúlardÕ. Bu askerler ileride kraliyetin gücünü 
ele geçireceklerdi. Böylece, Deniz Kavimleri’nin saldÕrÕlarÕnÕ hafif atlatan MÕsÕr, M.Ö. 1200 yÕlÕnda 
KÕbrÕs’Õ tekrar iúgal etti. KÕbrÕs’ta II. MÕsÕr hâkimiyeti M.Ö. 1000 yÕlÕna kadar devam etti.6 Bu tarihler 
aynÕ zamanda tüm Ön Asya’yÕ yakÕndan ilgilendiren büyük bir göçün yaúandÕ÷Õ dönemdi. MÖ. II. bin 
yÕlda TraklarÕn hâkimiyeti altÕnda bulunan Balkan YarÕmadasÕ’nÕn güney batÕ bölgeleri ølliryalÕlar 
tarafÕndan iúgal edilmiúti. Bu iúgal sonucunda yerlerinden oynayan Trak kabileleri en çok da Brigler ya 
da Frigler, bo÷azlar üzerinden Anadolu’ya geçerek ülkenin batÕsÕnda ve kuzeyinde bulunan bazÕ savaúçÕ 
kabileleri de yanlarÕna alarak tarihe Deniz Kavimleri Göçü ya da Egeli Kavimler Göçü7 olarak geçecek 
bir hareketi baúlatmÕúlardÕ.8 

M.Ö. XIII. yüzyÕlÕn sonlarÕnda ve M.Ö. XII. yüzyÕlÕn baúlarÕnda iki aúamada meydana gelen Egeli 
Kavimler Göçü’nün pek çok nedeni olmakla birlikte en önemli sebebi ekonomiktir. Göç eden kavimlerin 
bulunduklarÕ bölgelerdeki toprak yetmezli÷i, kÕtlÕk, Ege ve Akdeniz bölgesinde ticaret yapan AkalarÕn 
Akdeniz’deki korsan faaliyetlerinden dolayÕ ticaret yapamaz hale gelmeleri de bu nedenler arasÕna 
eklenebilir.9 Bu göç neticesinde Asur’un en güçlü rakiplerinden Hitit Devleti yÕkÕlÕrken, MÕsÕr da eski 
gücünü kaybetmiúti. Hitit Devleti’nin yÕkÕlmasÕ Anadolu’da büyük bir kargaúa dönemini de beraberinde 
getirmiúti. Anadolu’da yazÕ sustu ve Orta Anadolu’da yaklaúÕk dört yüz yÕl boyunca yazÕlÕ bir kaynak 
bÕrakÕlmadÕ.10 Sadece Urartu memleketinde taúlar üzerine çivi yazÕsÕ ile yazma gelene÷i devam etti.11 
Hitit kültürü ise sadece Güneydo÷u Anadolu, Tarhunsa, KargamÕú, Malatya kÕyÕlarÕnda ve Kuzey 
Suriye’de varlÕ÷ÕnÕ sürdürdü.12 Bu süreçte Mitanni ve III. Babil (Kaslar) devletleri de tarih sahnesinden 
çekilmiúlerdi.13 Ön Asya’daki bu siyasi karÕúÕklÕk Anadolu’ya hükmetme arzusunda olan Asur Devleti 
için bulunmaz bir fÕrsat olmuútu. Ancak Akdeniz ve Anadolu ticaretine hâkim olmak isteyen Asur’un 
amacÕna ulaúmasÕ o kadar da kolay olmayacaktÕ. Çünkü bu defa yeni bir tehdit olan Arami göçleri 

6 Hüseyin Metin, KÕbrÕs Tarihine Toplu BakÕú, HalkÕn Sesi BasÕmevi, Lefkoúa 1959, s. 19; Jean Vercoutter, Eski MÕsÕr, øletiúim YayÕnlarÕ, 
4. BaskÕ,  østanbul 2010, s. 97.
7 Bu göç hareketinin Ege Göçleri ya da Deniz Kavimleri Göçü olarak ifade edilmesinin nedeni, göçlere katÕlan kavimlerin Akdeniz ve Ege 
adalarÕnda yaúayan denizci kavimlerden oluúmasÕndan kaynaklanmaktadÕr. Ekrem Memiú, Eskiça÷ Türkiye Tarihi, XII. BaskÕ, Ekin 
Kitabevi, Bursa 2013, s. 169; Kevser Taúdöner, “Eskiça÷da Anadolu’nun Siyasi ve Demografik YapÕsÕnÕ De÷iútiren Kitlesel Göçler”, 
Çanakkale AraútÕrmalarÕ Türk YÕllÕ÷Õ, YÕl: 10, S. 13, 2012, s. 93. 
8 Egeli Kavimler Göçü için bakÕnÕz: Arif Müfid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, TTK, Ankara 2011, s. 88;  Ekrem Memiú-Cemil Bülbül, 
Eskiça÷da Göçler, Ekin Kitabevi, Bursa 2014, s. 108, 109; Mehmet Ali Kaya, ølkça÷ Tarih ve UygarlÕ÷Õ, Pegem Akademi YayÕnlarÕ, 
Ankara 2015, s. 101-104; O÷uz Tekin, Yunan ve Roma Tarihine Giriú, 3, BaskÕ, øletiúim YayÕnlarÕ, østanbul, 2010, s. 57-59; March Desti, 
Anadolu UygarlÕklarÕ, Çev: Muna Cedden, II. BaskÕ, Dost YayÕnlarÕ, Ankara, 2009, s. 97-101. MÕsÕr Firavunu III Ramses, Medinet 
Habu’daki büyük gömüt tapÕna÷ÕnÕn duvarlarÕnda krallÕ÷ÕnÕn beúinci ve sekizinci yÕllarÕnda yaptÕ÷Õ savaúlar anlatÕlmÕútÕr. Ramses bu 
yazÕtlarda Do÷u Akdeniz ülkelerini yakÕp yÕktÕktan sonra MÕsÕr’a kadar gelen birbirleriyle kan ba÷Õ olmayan halklarÕn Hattileri yok etti÷ini 
belirtmektedir. Bir önceki firavun Merneptah da bu kavimleri geri püskürttü÷ünden bahsetmektedir. Seton Lloyd, Türkiye’nin Tarihi Bir 
Gezginin Gözüyle Anadolu UygarlÕklarÕ, Çev: Ender Varinlio÷lu, 22. BaskÕ, Tübitak YayÕnlarÕ, Ankara 2012, s. 51-53; De Martino, age, 

s.
74; Memiú, Eskiça÷ Türkiye Tarihi, s. 161. Yine Merneptah devrine ait øsrail Steli Libya ordusuna karúÕ kazanÕlan zaferi ve MÕsÕrlÕlarÕn

bu galibiyetten duyduklarÕ mutlulu÷u anlatmaktadÕr. Memiú, Eskiça÷ Türkiye Tarihi, s. 162. 
9 Hasan Bahar, Eskiça÷ UygarlÕklarÕ, II. BaskÕ, Kömen YayÕnlarÕ, Konya 2011, s. 216, 217; Memiú-Bülbül, age, s. 108; Memiú, Eskiça÷ 
Medeniyetleri Tarihi, s. 234, 235. 
10 Ekrem Akurgal, Anadolu Kültür Tarihi, IXX. BaskÕ, Tübitak YayÕnlarÕ, Ankara 2005, s. 109, 110. 
11 Memiú-Bülbül, age, s. 118; AdÕgüzel vd., 2010: 110). 
12 Akurgal, age, s. 195; Desti, age, s. 108. 

13 AyrÕntÕlÕ bilgi için bkz: ArÕn Engin, Eti Tarihi, Atatürkçülük Kültür YayÕnlarÕ, østanbul, 1961; De Martino, age, s. 74; CAH III/1, s. 
374; Memiú-Bülbül, age, s. 118; Cemil Bülbül, “Eskiça÷ Medeniyetlerinde Dünya Hâkimiyeti Düúüncesi”, TurkÕsh Studies, Vol. 9/7, 
Ankara 2014, s. 22; Memiú, Eskiça÷ Medeniyetleri Tarihi, s. 128; Recep YÕldÕrÕm, BaúlangÕçtan AydÕnlanma Dönemine Kadar UygarlÕk 
Tarihi, Tütibay YayÕnlarÕ, øzmir, 2000, s. 99. 
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baúlamÕútÕ. 14  Asurlular, Aramiler nedeniyle uzun bir süre batÕ yönünde ilerleyememiú, böylece 
Akdeniz’e inememiúlerdir. AsurlularÕn Akdeniz’e inememeleri ise bir takÕm küçük Akdeniz 
krallÕklarÕnÕn geliúmesini sa÷lamÕútÕr.15  

Ege Göçleri’nin oluúturdu÷u karÕúÕklÕklardan faydalanan Aramiler bu tarihten itibaren yani M.Ö. 
XII. yüzyÕldan M.Ö. VII. yüzyÕla kadar resmen ça÷a damgalarÕnÕ vurmuúlardÕr. Aramilerin çeúitli
kabileleri Suriye, Mezopotamya ve Güney Do÷u Anadolu’ya yayÕlarak bu bölgelerde küçük beylikler 
vücuda getirmiúlerdi. Bu kabilelerden Bit-Zamani DiyarbakÕr ve çevresinde, Bit- Adini FÕrat Nehri ve 
çevresinde, Bit-Agusi FÕrat ile Karasu arasÕna, Bit-Gabbar Gaziantep ve çevresinde, Bit-Brutas Kayseri 
ve çevresinde beylikler kurmuúlardÕr.16 Akdeniz dünyasÕnÕn siyasi haritasÕnÕ de÷iútiren bu göç hareketi 
Anadolu yoluyla Kuzey Suriye, Filistin, MÕsÕr ve Alaúia’ya kadar uzandÕ. Biz bu göç hakkÕndaki 
bilgilerimizi arkeolojik bulgularÕn dÕúÕnda Hitit, Ugarit ve MÕsÕr vesikalarÕndan ö÷renmekteyiz. MÕsÕr 
belgelerinden ö÷rendi÷imiz kadarÕ ile pek çok kavimin bir araya gelerek yaptÕklarÕ bu göç hareketi Ön 
Asya co÷rafyasÕnda büyük bir etki oluúturmuútur. Bu belgelerin en önemlileri MÕsÕr Firavunu Merneptah 
(M.Ö. 1229-1220) dönemine ait Karnak Mabedi duvar yazÕlarÕ17, ve Deniz Kavimleri tarafÕndan 
desteklenen bir Libya ordusuna karúÕ kazanÕlan zaferi anlatan øsrail Steli, III. Ramses dönemine ait Harris 
papirüsü ve Medinet Habu Duvar Kitabeleridir.18  

M.Ö. IX. yüzyÕlÕn sonlarÕnda tüm silahlar ve aletler demirden yapÕlÕyordu. ArtÕk Tunç Ça÷Õ sona 
ermiú Demir Devri baúlamÕútÕ. Demirin kullanÕmÕ Deniz halklarÕnÕn Kizzuwatna, KargamÕú ve Alaúia’da 
yaptÕklarÕ yÕkÕmÕn etkisini de artÕrmÕútÕ.19  

***** 

Ege Göçleri’nin ilk aúamasÕ MÕsÕr Firavunu Merneptah (M.Ö. 1236-1223) zamanÕnda gerçekleúti. 
Bu firavuna ait Karnak Kitabesi ve øsrail Steli göçler hakkÕnda bilgiler vermektedir.20 Hint Avrupai 
kavimlerin kitleler halinde Asya’ya ve Akdeniz’e gelmeleri bölgedeki güç dengelerini alt üst etmiúti. 
Egeli kavimler gelene kadar MÕsÕr ve Mezopotamya iki büyük uygarlÕk merkezini oluúturuyordu. MÕsÕr 
tarihinde ilk defa denizden saldÕrÕya u÷ramÕútÕ. Bu dönemde Akdeniz bir göç ve geçiú merkezini 
oluúturmuútu.21 Egeli kavimlerin Ugarit, Amurru ve Alaúia’yÕ istila etti÷i zamanlarda MÕsÕr kendi iç 

14 Memiú-Bülbül, age, s. 135-137. 
15 Memiú, Eskiça÷ Medeniyetleri Tarihi, s. 240. 

16 Füruzan KÕnal, Eski Mezopotamya Tarihi, Türk Tarih Kurumu BasÕmevi, Ankara 1991, s. 233; Füruzan KÕnal,  Eski Anadolu Tarihi, 

IV. BaskÕ, Türk Tarih Kurumu BasÕmevi, Ankara 1998, s. 233; Memiú, Eskiça÷ Türkiye Tarihi, s.174.
17 Deniz Kavimleri M.Ö. 1225’de MÕsÕr kapÕlarÕna dayanmÕúlar ancak MÕsÕr Firavunu Merneptah tarafÕndan yenilgiye u÷ratÕlmÕúlardÕ. 
Merneptah ma÷lup etti÷i kavimlerin isimlerini Karnak Mabedi’nin duvarlarÕna yazdÕrmÕútÕ. Kitabede ismi geçen kavimler: Ekweúler 
(Akalar), Turúalar (Etrüskler), Rukkular (Hitit Metinlerinde geçen Lukkalar), ùerdanalar, ùekeleúler (SicilyalÕlar) idi. Taylour, 1972: 
174; Mansel, age, s. 93,94; Memiú, Eskiça÷ Türkiye Tarihi, s. 161; Memiú, Eskiça÷ Medeniyetleri Tarihi, s. 235. Esma Reyhan- Tülin B. 
Cengiz, Eskiça÷ Tarihi ve UygarlÕ÷Õ, Grafiker YayÕnlarÕ, Ankara 2015, s. 121; Erik Hornung, MÕsÕr Tarihi, Çev: Zehra Aksu YÕlmazer, 
KabalcÕ YayÕnlarÕ, østanbul, 2004, s. 120;  Desti, age, s. 98, 99. 

18  KÕnal,  Eski Anadolu Tarihi, s. 227; Bahar, age, s. 216;  Memiú, Eskiça÷ Türkiye Tarihi, s.162. 

19 Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi, Der YayÕnlarÕ, østanbul 2003, s. 195. 
20 Firavun Merneptah yazÕtÕnda göçleri úöyle anlatmaktadÕr: “… Bir anda ülkeler harekete geçti, savaúlar baúladÕ. Hiç bir ülke onlarÕn 
önünde duramadÕ: Hatti (Hitit), Kode (Kizzuvatta/Kilikya), KarkamÕú, Arzava ve Alaúiya (KÕbrÕs). BunlarÕn kollarÕ kanatlarÕ kesildi…”  
Amelia Kuhrt, Eskiça÷da YakÕndo÷u I-II (MÖ 3000-330), Çev: D. ùendil, øú BankasÕ YayÕnlarÕ, østanbul 2013, s. 7. 
21 Vercoutter, age, s. 93; Tekin, age, s. 53; Memiú, Eskiça÷ Medeniyetleri Tarihi, s.  235, 236.  
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karÕúÕklÕklarÕ ile u÷raúÕrken Asya’daki müttefiklerine yardÕm edemedi. Asya kÕyÕsÕ Hayfa’dan Akko’ya 
kadar tahrip edilirken MÕsÕr’Õn eski üssü Biblos bundan etkilenmemiúti.22   

Egeli kavimlerden Dorlar Yunan ana karasÕna girdikten sonra bölgedeki Miken hâkimiyeti sona 
ermiúti. M.Ö. 1050 yÕllarÕnda ise Miken kültürü tamamen ortadan kalmÕú, Mikenler baúta BatÕ Anadolu 
olmak üzere Ege adalarÕ ve Alaúia’ya göç etmiúlerdi. Bu kargaúada Ege ve Do÷u Akdeniz ticareti 
tamamen çökerken Alaúia (KÕbrÕs) önemli bir ticaret merkezi olarak önem kazanmÕútÕ.23  Bu göçle 
birlikte YakÕn Do÷u’da uygarlÕklar yok olurken, yazÕ tamamen susmuú saraylarÕn yerini derme çatma 
evler almÕú, Do÷u Akdeniz karanlÕk bir döneme girmiúken, bu kargaúadan kaçanlar KÕbrÕs’a gelmiúti. 
Gelenlerin kültürünün kaynaúmasÕyla adada kültürel bir zenginlik oluúmuútu. 

Mikenlerin kavimler göçünden sonra KÕbrÕs’a göçleri zaman içerisinde gerçekleúmiútir. Bu 
göçlerden önce Ege kültürü KÕbrÕs’Õn kuzey kÕyÕsÕ boyunca bulunan merkezlerde ticaret yapÕldÕ÷Õ için 
Orta Minos objelerine rastlanmaktadÕr. Miken çömlekleri M.Ö.1475-1225 yÕllarÕna tekabül eden 
mezarlarda çokça görülmektedir. Akalar (Mikenler) adada kendi dillerini yaygÕnlaútÕrmÕúlar ve ticareti 
yaygÕnlaútÕracak bir alfabe geliútirmiúlerdir. AyrÕca çömlekçi çarkÕnÕ yerlilere tanÕtmÕúlardÕr. Adada 
çömlek üretilmeye baúlamÕú çömlekler de birçok ülkeye tüccarlar aracÕlÕ÷Õyla pazarlanmÕútÕr. Egeliler 
tarafÕndan metal endüstrisi canlandÕrÕlmÕú, yeni tip aletler ve araçlar ortaya çÕkmÕútÕr. KÕbrÕs’ta bu 
döneme kadar zanaatkâr yetiútirecek okullar geliúmemiúti. Mikenlerin adaya geliúinden sonra bronzu 
iúlemeyi ö÷rendiler. Pek ço÷u Mora yarÕmadasÕnda üretilen Miken çömlekleri hem cenaze törenlerinde 
hem de dini uygulamalarda kullanÕldÕ. Miken formlarÕnÕn yanÕnda do÷uya özgü üçgen biçimli fincanlar, 
yatay kulplarÕ ve mercek úeklinde gövdesi olan mataralar gibi pek çok farklÕ form da bulunmaktaydÕ. 
Üzerinde simgeler bulunan Miken serami÷inin ço÷u adada bulunmuútur. KÕbrÕs’ta Miken kültürü do÷uya 
özgü formlarla sentezlenip uygulanmaya baúlanmÕútÕr. Yeni gelenlerle birlikte adanÕn mimarisinde de 
bir takÕm de÷iúiklikler oldu. Alaúia’da M.Ö. XIII. yüzyÕldan itibaren yerleúmelerde kerpiç surlarÕn yerini 
Anadolu ve Ege Bölgesinde görülen kiklop duvarlÕ bir sur sistemi aldÕ.24  

Ege Göçleri hakkÕnda bilgi veren en önemli kaynaklar arasÕnda Ugarit vesikalarÕ25 bulunmaktadÕr. 
Ugarit kÕralÕ, "babam" dedi÷i Alaúia kralÕna "yakÕnlarda gemi görünürse, kendisine hemen haber 
gönderilmesini" rica ediyordu. Demek ki Ammurapi henüz mektup yazacak durumda idi ve düúmanlar 
sonradan bir kere daha gelerek iúlerini tamamlayacaklardÕ. Ugarit arúivlerinde bulunan Alaúia 
mektuplarÕnda deniz yolu ile geldikleri bildirilen düúmanlarÕn, MÕsÕr kaynaklarÕnda Deniz kavimleri 
denilen Ege kavimleri oldu÷una úüphe yoktur. Ugarit topraklarÕnda yedi tane gemi görüldü÷ünde ise, 
yapÕlacak bir úey kalmamÕútÕ. Çünkü Ugarit gemileri Hitit topraklarÕnda idi ve ülkeyi savunacak yeterli 
askeri destekten yoksundu.26  

Alaúia kralÕ Pagan tarafÕndan Ugarit (Ras ùamra) kralÕ Ammurapi’nin mektubuna yazdÕ÷Õ cevaptan 
(UGARITICA V. 23 RSL. 1) Ugarit kralÕnÕn Deniz kavimlerinin sÕnÕra kadar geldi÷ini Alaúia krallÕ÷Õna 
bildirdi÷i anlaúÕlmaktadÕr. Alaúia kralÕ Pagan ise çok dikkatli olmasÕ gerekti÷ini, úehirlerin etrafÕnÕ 

22 Hornung, age, s. 121. 

23 Gözlü, age, s. 263,264. 

24 Age, s. 263-269. 

25 F. A. Claude Schaeffer tararÕndan UGARITICA V, PARøS 1968’de  ve  j. Nougayrol tarafÕndan PRU II VE PRU V’de yayÕnlanmÕúlardÕr.  

26 Füruzan KÕnal, “Ugarit KralllarÕnÕn Tarihi”, AÜDTCF Tarih AraútÕrmalarÕ Dergisi,1970, VIII-XII, s. 15. 
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askerlerle ve harp arabalarÕ ile güçlendirmesini söylemektedir. Alaúia kralÕnÕn bu mektubu aslÕnda 
tehlikenin ne kadar büyük oldu÷unu da kanÕtlamaktadÕr.27 

Ugarit arúivi vesikalarÕ arasÕnda ele geçen Ugarit kralÕ Ammurapi’nin Alaúia kralÕna yazdÕ÷Õ cevap 
mektubu (UGARITICA V. 24 RS 20. 238)’nda: “Benim bütün savaú birliklerimin Hatti Ülkesi’nde 
olduklarÕnÕ ve gemilerimin de Lukka Ülkesi’nde beklediklerini babam bilmiyor mu?” diye karúÕlÕk 
vermektedir.28 AslÕnda Deniz Kavimlerinin Ugarit’ten daha önce Alaúia’ya saldÕrdÕ÷Õ, Alaúia kralÕnÕn 
bu saldÕrÕyÕ Ugarit kralÕna bildirdi÷i bilinmektedir. Ancak Ugarit kralÕnÕn askeri birlikleri Hitit ülkesine 
göndermesi nedeniyle kendini savunabilece÷i bir gücünün olmadÕ÷Õ bu nedenle de büyük zarar gördü÷ü 
anlaúÕlmaktadÕr.29 Ugarit kralÕ mektubunda düúmanlarÕn úehirleri ateúe verdi÷ini, memlekette çirkin 
úeyler yaptÕklarÕnÕ yazmaktadÕr. AyrÕca mektupta tüm gemilerini Hatti memleketine ve Lukka 
memleketine gönderdi÷inden ve henüz geri dönmediklerinden bahsetmektedir. Çünkü Hitit krallÕ÷Õna 
ba÷lÕ vasal devletler savaú zamanlarÕnda kara ve deniz kuvvetlerini Büyük KralÕn yardÕmÕna göndermek 
zorundaydÕlar. Mektupta Ugarit ülkesine yedi düúman gemisinin geldi÷i belirtilmektedir. Ancak tüm 
askeri birlikler Hatti ülkesinde oldu÷u için savunmasÕz kalmÕúlardÕr. Mektuplarda yer alan hitap 
cümleleri de önemlidir. Ugarit kralÕ Alaúia kralÕna yazdÕ÷Õ mektupta babam (pederim) kelimesi ile hitap 
ederken, Alaúia kralÕ ise o÷lum demektedir. Bu kelimeler Amarna Ça÷Õ (M.Ö. 1400-1350)’ndan itibaren 
Eski YakÕn Do÷u’nun büyük krallarÕ tarafÕndan yazÕúmalarda kullanÕlmaktaydÕ.  Krallar, birbirine eúit 
ise biraderim, kendilerinden küçük krallara o÷lum, üstün krallara ise babam diye hitap ediyorlardÕ. M.Ö. 
XIII. yüzyÕlÕn sonlarÕnda gerçekleútirilen bu yÕkÕmÕ Ugarit kazÕlarÕ da desteklemektedir.30

Ege Göçlerinin öncüleri sayÕlan Lukkalar (LykialÕlar=LidyalÕlar) da Alaúia’ya muhtelif
hücumlarda bulunarak hayli tahribat yapmÕúlardÕr. Alaúia kralÕ, bu hücumlardan rahatsÕz olmuú ve IV. 
Amenofis᪃e gönderdi÷i bir mektupta, LukkalarÕn adada her yÕl bir úehri zapt etmelerinden acÕ acÕ 
yakÕnmÕútÕr. Bu mektupta Deniz Kavimlerinden olan LukkalarÕn Amarna Ça÷Õ’nÕn (M.Ö. 1400-1350) 
sonunda adaya saldÕrdÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. Alaúia kralÕ LukkalarÕn her yÕl adaya saldÕrarak bir yer iúgal 
ettiklerinden yakÕnmakta ve bu sebeple yardÕm istemektedir. Ancak burada ilginç bir durumla 
karúÕlaúmaktayÕz. MÕsÕr firavunu ile yazÕúmalardan istilalar sÕrasÕnda Alaúia halkÕndan bazÕlarÕnÕn bu 
kavimlerle birlikte hareket ettikleri anlaúÕlmaktadÕr. Yani ülkenin içerisinde iú birli÷i yapan vatan 
hainleri bulunmaktadÕr. MÕsÕr firavunu da Alaúia kralÕna yazdÕ÷Õ mektupta sen önce içindeki hainleri 

27 MemiƔ-Bülbül, age, s. 111, 112; MemiƔ, EskiçaŒ Medeniyetleri Tarihi, s. 235, 236. Mektupta Ɣöyle denilmektedir: “Selam olsun! TanrŦlar 
senin saŒlŦŒŦnŦ korusunlar. Sen bana yazdŦŒŦn zaman düƔman gemileri denizde görülüyordu ve eŒer gemilerin görüldüŒü doŒruysa kararlŦ 
olun ve hemen gerçekten bu seni ilgilendirdiŒine göre askerlerin, savaƔ arabalarŦn her halükarda nerede beklemekteler. Yoksa 
beklemiyorlar mŦ? Hiç kimse düƔmanŦn arkasŦna düƔmeyecek mi? Senin Ɣehirlerinin surlarŦnŦ güçlendirmiƔ ol.  Askerlerin ile savaƔ arabalarŦn 
içeri girsin.  DüƔmanŦ gözetle ve güçlü durun.”. UGARITICA V, s. 85,86.   
28 Akurgal, age, s. 108. 
29  Lennart Hellbing, Alasia Problems, Paul Aström, Göteborg 1979, s. 56.  
30 Memiú, Eskiça÷ Medeniyetleri Tarihi, s. 236, 237. Mektupta úöyle denilmektedir: “ Pederim Alaúia kralÕna, o÷lun Ugarit kralÕ der ki; 
Pederimin ayaklarÕna kapanÕrÕm. Pederime selam olsun. Evlerine, zevcelerine, ordularÕna, Pederim Alaúia kralÕna ait olan her úeye çok 
çok selam olsun. Pederim, iúte düúman gemileri geldiler. ùehirlerimi ateúe verdiler. Ateúler alev alev yanmaktadÕr. Ve (onlar) memlekette 
çirkin úeyler yaptÕlar. Pederim bilmiyor mu ki, benim bütün askerlerim Hatti memleketinde ve bütün gemilerim Lukka memleketindedir. 
Onlar úimdiye kadar geri dönmediler ve memleket böylece kendi baúÕna kaldÕ. Pederim bilsin ki, bana gelen düúman gemileri yedi 
tanedir. Ve onlar bize kötülük etmiúlerdir. ùimdi baúka düúman gemisi varsa, herhangi bir yolla bana bildir ki, ben bileyim”. Memiú, 
Eskiça÷ Türkiye Tarihi, s. 163, 164. 
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temizle demektedir.31 Arkeolojik bulgular da Egeli Kavimlerin Alaúia’da büyük bir yÕkÕm yaptÕklarÕnÕ 
kanÕtlamaktadÕr.32 

Ege Göçlerinin asÕl yÕkÕcÕ etkisi M.Ö. XII. yüzyÕlÕn baúlarÕnda gerçekleúmiútir. MÕsÕr 
firavunlarÕndan III. Ramses zamanÕna (M.Ö. 1198-1167) ait Medinet Habu mabedinin duvarlarÕ üzerinde 
yazÕlÕ olan kitabede, Egeli Kavimlerin saldÕrÕsÕ sonucunda Hatti ülkeleri, KargamÕú, Arzava, Hitit vasalÕ 
olan Suriye krallÕklarÕ ve Alaúia’nÕn tahrip edildi÷ini belirtmektedir. Kitabede daha sonra MÕsÕr 
firavununun Egeli kavimleri nasÕl bozguna u÷rattÕ÷Õ anlatÕlmaktadÕr. 33  III. Ramses göç eden bu 
toplulu÷un farklÕ uluslardan oluútu÷unu, dönemin önemli kentlerinin yakÕlÕp yÕkÕldÕ÷ÕnÕ, bu uluslarÕn 
geliúi güzel hareket etmeyip bir plan dâhilinde ilerlediklerini, Ön Asya’daki hiçbir toplumun gelen bu 
uluslardan askeri açÕdan güçlü olmadÕ÷ÕnÕ belirtmektedir. Kitabenin hemen yanÕnda bulunan duvardaki 
resimlerden göçlerin denizden ve karadan olmak üzere iki yoldan yapÕldÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. Bir kÕsmÕ 
iki tekerlekli öküz arabalarÕnÕn üzerinde kadÕn ve çocuklar ile karadan giderken, di÷er kÕsmÕ kürekli ve 
yelkenli gemilerle deniz yoluyla göç ettikleri anlaúÕlmaktadÕr.34   

Ege göçleri sÕrasÕnda Yunanistan’a giren Dorlar, Akalar gibi Girit’i iúgal etmiúlerdi. Yunan 
ortaça÷ÕnÕn sonunda baúlayan koloni faaliyetleri ile Likya ve Kilikya bölgelerinde koloniler kurmuúlardÕ. 
Pamfilya ve Alaúia’ya da ulaútÕklarÕ bu ülkelerde konuúulan lehçelerdeki Dor unsurlarÕndan 
anlaúÕlmaktadÕr.35 DorlarÕn bu geliúmelerde bronz silahlÕ düúmanlarÕna karúÕ demir silahlar kullanmalarÕ 
üstünlük kurmalarÕnÕ sa÷lamÕútÕ. 36  Özellikle II. Šuppiluliuma’nÕn deniz savaúÕ yaptÕ÷Õ ve Egeli 
kavimlerin ilk saldÕrÕlarÕnÕ püskürtmek için KÕbrÕs’a çÕktÕ÷Õ bilinmektedir. Ancak Hitit kralÕnÕn 
çabalarÕna ra÷men önce Kilikya ardÕndan da KÕbrÕs büyük bir ma÷lubiyete u÷ratÕldÕ. Bu yenilgi 
sonucunda KÕbrÕs bakÕr yataklarÕnÕ yitirdi. AdanÕn en önemli gelir kayna÷Õ bakÕrdÕ. DolayÕsÕyla Alaúia 
ekonomik açÕdan çok büyük bir darbe aldÕ. 37  

Deniz Kavimleri’nin Yunanistan’da Miken hâkimiyetine son vermelerinden sonra Yunanistan, 
Ege AdalarÕ, BatÕ Anadolu, Kilikya, Alaúia ve Filistin bölgelerinde önemli sayÕda GH III C serami÷i ele 
geçmiútir. Arkeolojik kazÕlar sonucunda yÕkÕm tabakalarÕ ve bu seramikler incelendi÷inde bölgeye 
büyük bir göç hareketinin oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. BazÕ yerleúmelerin M.Ö. XII. YüzyÕla denk gelen 

31 Gözlü, age, s. 259. 
32 Kuhrt, a.g.e., C. II, s. 3. 
33 Brewer J.-E. Teeter, MÕsÕr ve MÕsÕrlÕlar, Çev: Nihal Uzan, Arkadaú YayÕnlarÕ, Ankara 2011, s. 59; Vercoutter, age, s. 96, 97; Memiú, 
Eskiça÷ Medeniyetleri Tarihi, s. 236; Mansel, age, s. 94. Medinet Habu Zafer Kitabesi’nin duvar resimlerinden Egeli kavimlerin 
denizden ve karadan iki yolla geldikleri ve karadan gelenlerin öküz arabalarÕ üzerinde kadÕn ve çocuklarÕn oldu÷u görülmektedir.  Bu 
durum gelenlerin sadece ya÷ma seferi yapmadÕklarÕnÕ, aileleriyle birlikte tamamen yurt arayÕúÕ içinde olduklarÕnÕ göstermektedir. MÕsÕr 
Firavunu 
III. Ramses’in Medinet-Habu Mabedi’nin duvarlarÕ üzerine hiyeroglif yazÕyla yazdÕrdÕ÷Õ kitabede úöyle söylemektedir: “Hatti ülkelerinden 
hiç biri bunlarÕn saldÕrÕsÕna dayanamadÕ. Kode, KargamÕú, Arzava ve Alaúia tahrip edildiler. Bu insanlar Amurru ülkesinde bir yerde kamp 
kurdular, halkÕnÕ periúan edip ülkeyi tanÕnmaz duruma getirdiler. Bunlar önlerinde bir ateú perdesi bulundurmak suretiyle MÕsÕr üzerine 
yürüdüler. Müttefikler arasÕnda Pelest, Turúa, ùerdana, ùelekeú, Zakkari, Danuna ve Vavaúlar vardÕ. Bu insanlar dünyanÕn kenarÕndaki 
ülkelere bile el uzatÕyorlardÕ. Kalpleri inanç doluydu ve kendi kendilerine planlarÕmÕzÕ baúarÕyoruz diyorlardÕ”. Ekrem Akurgal, Anadolu 
Kültür Tarihi, 19 BaskÕ, Tübitak YayÕnlarÕ, Ankara, 2005, s. 108; Memiú, Eskiça÷ Medeniyetleri Tarihi, s. 236, 237. Stephen Bourke, The 
Middle East: the cradle of civilization revealed, Thames &Hudson Press, 2008, s. 146; Charles Burney, Historical Dictionary of the Hittites. 
Scarecrow Press, 2004, s. 247; Mansel, a.g.e., s. 92; Jhon Baines ve FROOD, Elizabeth Frood, Biographical Texts from Ramessid Egypt, 
Society of Biblical, 2007, s. 14; Trevor Bryce,  The Kingdom of the Hittites. Oxford University Press, London 1999, s. 367;  Shell 
Peczynski,The Sea People and Their Migration, YayÕnlanmamÕú Yüksek Lisans Tezi, Rutgers  University, 2009, s. 7. R. D. Barnett, “The 
Sea Peoples”, CAH II/2, XXVIII, Cambridge 1975, s. 371;  KÕnal, Eski Anadolu Tarihi, s. 227, 228;  Lloyd, age, s. 51. 
34 Desti, age,  s. 99;  Mansel, age, s. 94; Memiú, Eskiça÷ Medeniyetleri Tarihi, s. 237. 
35 Mansel, age, s. 104, 105; Memiú-Bülbül, age, s. 144;  Memiú, Eskiça÷ Medeniyetleri Tarihi, s. 241, 242. 

36 Bülent øplikçio÷lu, Helen ve Roma Tarihinin Ana HatlarÕ, Arkeoloji ve Sanat YayÕnlarÕ, østanbul 2007, s. 17. 

37 J. G. Macqueen, Hititler ve Hitit Ça÷Õnda Anadolu, Çev: Esra Davuto÷lu, III. BaskÕ, Arkadaú YayÕnlarÕ, Ankara 2013, s. 55; Isabelle 
Klock- Fontanille, Hititler, Çev: Nuriye Yi÷itler, Dost YayÕnevi, Ankara 2005, s. 38. 
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tabakalarÕnda görülen büyük yangÕn izleri de göçün gerçekleúti÷inin kanÕtlarÕdÕr.38 Özellikle Alaúia’da 
yaklaúÕk M.Ö. 1200 yÕllarÕndan sonra kültürel ve mimari yenilikler gözlemlenmektedir. Miken 
saraylarÕnda görülen ocaklar, banyo tekneleri, kesme taú duvar tekni÷inin uygulandÕ÷Õ yapÕlar ve boynuz 
kutsamasÕ ada boyunca gözlemlenmektedir. Alaúia’da Genç Tunç Ça÷Õ’nÕn sonlarÕnda Miken kültürünü 
içeren bazÕ unsurlar gözükmektedir. 

Miken saraylarÕnÕn yÕkÕlmasÕnÕn ardÕndan GH IIIC döneminde ortaya çÕkan yeni bir elit grubu 
temsil eden figürler göçlerden sonra KÕbrÕs’ta da görülmektedir. Bu seramikler üzerinde savaú arabasÕ, 
deniz savaúÕ ve av sahnelerinin betimlendi÷i ve bu sahnelerde kirpi baúlÕklÕ savaúçÕlarÕn önemli rol 
oynadÕ÷Õ görülmektedir. Ege bölgesinde ele geçen seramikler üzerinde görülen gemi ve güverte 
üzerindeki savaúçÕ tasvirlerinin Egeli kavimler vasÕtasÕyla KÕbrÕs adasÕndaki Ege etkisinin 
úekillenmesinde rol oynamÕú olabilece÷i düúünülmektedir.39  

Egeli kavimlerin dÕúÕnda Anadolu ve Suriye’de yaúayan Danuanlar, Hititler ve Fenikeliler de 
KÕbrÕs’a yerleúmiúlerdir. Fenike’den getirilen eúyalar daha sonra KÕbrÕs’ta da üretilmeye baúlamÕútÕr. ølk 
kez çömlekçi çarkÕ yaygÕn olarak kullanÕlmÕútÕr. Seramiklerin üzerinde iç içe daireler, geometrik motifler 
ve çizgiler görülmüútür. Kayaya oyulmuú mezar gelene÷i devam etmiútir.40 

SONUÇ 

Egeli Kavimler Göçü eskiça÷ tarihinin en önemli olaylarÕndan biridir. Bu göçlerle birlikte Tunç 
devri kültürünün temsilcisi olan devletler tamamen sona ermiú ve yerini demir devri kültürünün 
temsilcilerine bÕrakmÕúlardÕr. Demir baúta silah yapÕmÕ olmak üzere pek çok alanda kullanÕlmÕútÕr. TarÕm 
ve zanaat daha kolay bir úekilde yapÕlÕrken, demirden yapÕlmÕú silahlar sayesinde insanlar kendilerini 
daha kolay koruyabilmiúlerdir. Ege Göçlerinden sonra uluslararasÕ ticarette önemli geliúmeler 
kaydedilmiútir. Kervanlarla ticaret yapÕlmaya devam edilmekle birlikte deniz yollarÕ daha da önem 
kazanmÕútÕr. Ege ve Do÷u Akdeniz ticareti tamamen çökerken Alaúia (KÕbrÕs) önemli bir ticaret merkezi 
olarak önem kazanmÕútÕr. Bu göçle birlikte YakÕn Do÷u’da uygarlÕklar yok olurken, yazÕ tamamen 
susmuú saraylarÕn yerini derme çatma evler almÕú, Do÷u Akdeniz karanlÕk bir döneme girmiúken, bu 
kargaúadan kaçanlar KÕbrÕs’a gelmiútir. Gelenlerin kültürünün kaynaúmasÕyla adada kültürel bir 
zenginlik oluúmuútur.  

Alaúia’da yaklaúÕk M.Ö. 1200 yÕllarÕndan sonra kültürel ve mimari yenilikler gerçekleúmiútir. 
Miken (Aka) saraylarÕnda görülen ocaklar, banyo tekneleri, kesme taú duvar tekni÷inin uygulandÕ÷Õ 
yapÕlar ve boynuz kutsamasÕ ada boyunca gözlemlenmektedir. Adada çömlek üretilmeye baúlamÕú, 
çömlekler de birçok ülkeye tüccarlar aracÕlÕ÷Õyla pazarlanmÕútÕr. Egeliler tarafÕndan metal endüstrisi 
canlandÕrÕlmÕú, yeni tip aletler ve araçlar ortaya çÕkmÕútÕr. Seramiklerin üzerinde iç içe daireler, 
geometrik motifler ve çizgiler görülmüútür. Kayaya oyulmuú mezar gelene÷i devam etmiútir. Ege göçleri 
sÕrasÕnda Mikenlerden sonra, adaya gelen DorlarÕn dilleri de yerel lehçede etkisini göstermiútir.  

øki aúamada gerçekleúen Ege göçlerinin ikinci aúamasÕ daha yÕkÕcÕ olmuútur. Alaúia bakÕr 
yataklarÕnÕ kaybetmiú, ekonomik yönden büyük bir darbe almÕútÕr. Mimari alanda da bir gerileme söz 

38 Gözlü, age, s. 254;  BarÕú Gür, Miken UygarlÕ÷Õ ve Ahhiyawa, Arkeoloji ve Sanat YayÕnlarÕ, østanbul 2014, s. 174. 

39 Age, s. 174-176. 

40 Gözlü, age, s. 288. 
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konusudur. øki duvar arasÕnÕ küçük taúlarla ve molozlarla doldurma úeklindeki Hitit mimarisinin yerini 
büyük taúlarla yapÕlan ve çok estetik olmayan Frig mimarisi almÕútÕr.  

Sonuç olarak iki aúamada gerçekleúen Egeli kavimler göçünün ilk aúamasÕnda ticari yönden 
Akdeniz’in önemli merkezi haline gelen Alaúia, daha yÕkÕcÕ olan ikinci göçle birlikte bakÕr yataklarÕnÕ 
kaybetmiú ve ekonomik yönden büyük darbe almÕútÕr. Bununla birlikte adaya gelenler dil, mimari ve 
kültürel açÕdan yerli halkÕ etkilemiúlerdir. Böylece adada kültürel bir zenginlik oluúmuútur.  

EK 1: Harita.41 

EK 2: Medinet Habu TapÕna÷Õ’nÕn DuvarÕnda yer alan Deniz Kavimleri savaúçÕlarÕyla dolu bir 
öküz arabasÕ kabartmasÕ.42 

41 http://www.ancient.eu/image/248/, (ET: 06.02.2016). 

42 Macqueen, age., s. 55. 
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Ek 3: Ege Göçlerini gösteren harita.43 

43 Mansel, age., s. 95. 
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Some Observations on the Aegean Ware and 
Fine Graffito Ware  in Western Asia Minor 

3roI. 'r. (rJün /A)/I 
Dokuzeylül Üniversitesi / øzmir 

Maurizio Buora 

Aegean Ware 

The so-called “Aegean ware” is easily recognizable among the pieces preserved in the 
archaeological museums of Turkey. Since the identification of this class of material by Arthur Hubert 
Stanley Megaw in 1975,1 their recognazition is now quite clear, although we do not know the location 
of the center or, more likely, centers of production; moreover its dating is still being discussed. 
Of great interest for the knowledge of this class of material is an excellent book by Lale Do÷er, published 
first in 2000, with a second edition in 20122, on the Aegean ware preserved in the Archaeological 
Museum of Izmir, unfortunately only in Turkish,. Their findspots are unknown for almost all vessels, 
but many show calcareous deposits and it reveals that they were in sea water for a long time. Clearly all 
the pieces come from one or more wrecks, as surface traces and the scientific analyzes of marine deposits 
confirm. All these can perhaps could come from a shipwreck north of the Dodecanese islands: three 
bowls belong possibly to the same wreck, found at the end of the sixties until 1967 and now in the 
Walters Art Gallery in Baltimore, MD3. At least five similar bowls, bought in Izmir, now kept at the 
Detroit Institute of Arts, were said to be from a shipwreck near Izmir at the time of acquisition4. It is 
very interesting to note that the first examples of the Aegean ware in the Museum of Izmir date back to 
1968 as well5. 

Do÷er analyzed 114 examples of the Aegean ware among the 227 Medieval ceramic vessels of 
the Museum of Izmir; they were purchased, donated or confiscated to the museum. This fact in itself 
makes the museum’s collection one of the most important for the study of this type of ceramic. Pamela 
Armstrong emphasizes that both the form - derived from silver bowls - and decoration of these vessels 
are inspired by the Islamic models6. The accurate publication of the Aegean ware from Izmir allows us 
to recognize various aspects of the gradual abstraction in the decoration. This fits well in a very fast 
manufacturing with poor quality and suitable for the mass production. 

A Progressive Simplification 

As an example we choose the decoration with the central bird, indicated conventionally as 
waterbird. About 30% of the whole Aegean ware examples in the Izmir collections are containers with 
this representation which is a relatively homogenous group. Within the Aegean ware we know forms 
with high or low foots differently shaped, with various profiles and above all variable decoration (pl. I, 
nos. 1-3). Approaching some of the dish images from the Museum of Izmir we clearly see how the 
curved elements become increasingly more stylized until reduced to simple curved signs. These elements 
������������������������������������������������������������
1 Megaw 1975; and François, Spieser 2002. 
2 Do÷er 2012. 
3 Randall 1968. Armstrong refers expressively of a shipwreck in the west of Izmir: 1997: 5. Ioanna Dimopoulos interpretes 
it as an “unidentified shipwrecks, possibly from the Greek islands”: 2009: 181, note 2. These bowls, images of which are 
available online, bear the inv. nos. 48.2290-2. 
4 Armstrong 1997: 5.  
5 Inv. nos. 6208, 6347, 6212, 6376, 6211, 6378, 6210 and 6209: Do÷er 2012: 1. 
6 Armstrong 1997: 8. 
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may be three or four in number which are initially similar to the flower buds of long stem. On the other 
hand the bird gradually loses its natural character and reduced to a pure sign. 

The yield of the subject in the vessels from Izmir is very different from a shallow bowl from 
Skopelos at the Ashmolean Museum (pl. I, no. 1), where the profile is especially different. Also birds 
differ each other and lozenges appear which are absent among the material in Izmir. 

The same phenomenon is also recorded in the same period on albeit of a vessel with different 
shape from Sagalassus (pl. I, no. 3), which are interpreted as “snakes” by Athanasios K. Vionis et al.7  

A very enhanced form of stylization occurs, when the figure of a waterbird is reduced to one 
head (pl. II, nos. 3-4). We believe that it was erroneously interpreted as a fish8. Indeed it is a well known 
phenomenon to reduce the figure to the head alone: this is also present in pottery finds from Greece. But 
it is easy here to see the two lines forming the body, as extreme stylization of a bird. 10 examples of this 
type are preserved in numerous variants. So far the collection of Izmir constitutes the largest group with 
over 25 examples. Additional attestations to be found in Crimea, in Istanbul, in the Museums of 
Marmaris (six examples) and Bodrum (five examples). For this group, at present, it seems clear that its 
distribution was concentrated to the western coast of Asia Minor and Byzantine colony in Crimea. We 
can also classify numerous pieces from the Museum of Izmir under this group, interpreted by Pamela 
Armstrong as “the roughness of execution and simplicity of form of all these vessels are indicative of 
mass production”9 or of a productive and commercial feature that occurs from the last decades of the 
twelfth century A.D. onwards. 

The Ring of Circles 

Also the ring of the circles presents several variations10. No. 1 on pl. III, an unpublished bowl 
from the Museum of AydÕn, has wide circles, spaced close to the edge. Between the one and the other a 
graphic sign was formed by a triangle with a kind of ĳ, similar to the sign that appears at the center of 
another example of the Aegean ware (see pl. II, no. 6). Inside the circles, in the center, a part is spared, 
probable track of the compass. A specimen from Israel on pl. III (no. 2) is similar to the cup of AydÕn. 
At Panagia we find circles more closely spaced and distant from the edge, with smaller elements 
interspersed (pl. III, no. 3). Also the profile of both of the straight walls of the reduced foot is different.  
On Cyprus there are two variants. One (pl. III, no. 4) with quadripartite patterns inside the circles, almost 
pseudo-lozenges; the other with eight circles, smaller and separated from the edge by a decorated band 
(pl. III, no. 5). A fourth type, in two variants, appear on Skopelos (pl. III, no. 6) and in Izmir (pl. III, no. 
7). In the first variety the circles are only four in number11, but larger, separated by small lozenges and 
the a graphic pattern, placed in the center. In Izmir we find a similar decoration (pl. III, no. 7), with 
smaller circles, without trace of the compass that indicates that the circles were etched in a different way 
and geometric decoration in the central medallion. 

Distribution and Dating 

The gradual publication of the Aegean ware allow us to identify dish types of products and their 
distribution. We find similar plates with waterbirds’ decoration along the western Anatolian coast 
(Museums of Izmir and Bodrum) and at Chersonesus in Crimea; other presences are reported in the same 
peninsula12. A fragment with the waterbird depiction was found in the excavations in the Agora of 
Izmir13. This pottery type also reaches the hinterland. An unpublished dish (pl. II) is kept in the Museum 
of AydÕn, which is located on the site of ancient Tralleis. 

������������������������������������������������������������
7 Vionis, Poblome, Waelkens 2009: 199. 
8 Zaleskaya 1989: 146, fig. 2; and later Do÷er 2012: 82—84. 
9 Armstrong 1997: 6. 
10 On this pattern, cf. Armstrong 1991: 342—345. 
11 As probably in Israel (pl. III, no. 2), KuúadasÕ (pl. III, no. 8) and perhaps at Smixi in Macedonia, Greece (pl. III, no. 9). 
12 Zaleskaya 1989: 146. 
13 Do÷er 2007: pl. XIg. 
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Aegean ware seemed to appear in few numbers in the Nový SvČt shipwreck near Chersonesus, 
where they are residual finds. It is not present in the west, for instance on the island of Andros14. 

We can distinguish another way of depiction, in which the central image is surrounded by a 
decorative crown towards the edge. Such products have been identified in Paphos, Thebes, Boeotia and 
Corinth. We believe that they must be products of two different workshops, one of which supported the 
western and the other to the eastern market. The distribution of these "oriental" products roughly 
corresponds to the territory of the Empire of Nicaea, as it was founded after the Fourth Crusade in A.D. 
1202-1204. The presence on Cyprus can probably go back to the period of Guy of Lusignan (post A.D. 
1194).  

The Aegean pottery was dated before the earthquake of 1222 in Paphos, but Megaw believes that 
the floruit took place before the year 120415. Marie-Louise von Wartburg proposes a later date for the 
destruction of Saranta Kolones Castle in Paphos16. At Sagalassus the mentioned bowl is dated to the 
second half of the 12th or the first half of the 13th century A.D.17. 

Animals in Fine Sgraffito 

The ceramics normally designated as fine sgraffito are very different, but probably contemporary. 
Some bowls that were decorated with sgraffito technique and preserved in the Museum of Izmir originate 
perhaps from the same or similar wrecks. Although the representations are well known, von Wartburg 
writes about such ceramic containers as: “It seems useful to publish as many as possible of these objects 
widely scattered…. They will help us to form a better idea of the scope and variety of the repertoire of 
this class of pottery”18. We can also add here other examples of sgraffito ware with animal depictions 
from archaeological collections of western Turkey, namely from Izmir and AydÕn. Altough the animal 
depictions can be copied from "Skizzenbücher", we believe that some marks “possibly indicating styles 
of individual workshops”19. 

The Bird with Turned Back Head 

The depiction belongs to a rather widespread group, in which one can recognize some variants, 
for example in the wing or yield of the leaves. Even minute details like the collar between the head and 
the plumage differ in some examples. Characteristic feature of some of these vessels is a bird with head 
back which apparently different from typical examples (pl. IV). For Maria Brouskari it would be the 
"tête d'un animal indéterminé" and for von Wartburg a "mammal-like head". This is not strange. 
According to Armstrong the band around its neck would signify that it is a domesticated wild bird20. The 
potter could vary the foliage and the bird so that many vessels became similar but not identical. A group 
of vessels from Corinth presents the same depiction, however, with some different details.  

Regarding some bowls in the Museum of Izmir (pl. IV, nos. 1-2), the first is different from the 
others, reproduced in the same table. Especially the foliage drawing is otherwise straight, as it is formed 
by more numerous parallel elements, while also the upper part of the wing is rather summary. The design 
of the eye differs than the rendering of the foliage. The second (pl. IV, no. 2) is, however, very close to 
an example at the Metropolitan Museum of Arts, especially in the regards of the tail (pl. IV, no. 5), 
although the yield of the plumage differs.  

The bowl of the Museum of AydÕn (pl. V, no. 5) makes out another subgroup, as it has a yellow 
glaze and completely different design, compared to examples reported above.  

������������������������������������������������������������
14 Kontogiannis, Arvaniti 2007: 634. 
15 Megaw 1975: 42. 
16 Von Wartburg 2001b. 
17 Vionis, Poblome, Waelkens 2009: 199. 
18 Von Wartburg 2001a: 115; and Vroom 2003: 78, note14. 
19 Armstrong 1997: 10. 
20 Armstrong 1997: 11, fig. 12. 
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It is generally believed that all are depicting a falcon, with reference to the Western habit of 
hunting with falcons, endorsed by the Byzantine nobility at the time of the Crusades. 

The Pigeons 

According to von Wartburg two other bowls of Izmir represent pigeons, (pl. V, nos. 1-2). In no. 
12.418 the collar is missing, but it is present in another example (pl. V, no. 2). If this collar really 
indicates a falcon, then the interpretation as a pigeon is not correct. The design of the upper part of the 
wing is different. Common to both is the large number of elements that form the leaves.  

Undefinable Bird 

The blow of pl. IV, no. 4, from Izmir is similar to one of the example at the Canellopoulos 
Collection 21. It appears as a small short-legged bird, walking to the right, encircled by five chevrons. 
Concentric bands filled with delicate geometric patterns are encircling the bird. The middle, smaller 
band appears in a bowl from Corinth22. Other similar examples in Swiss collections and Malcove 
Collection have different profiles23. The influence of metal originals can also be seen in the decoration24. 
The yield of the plumage, the long beak and yet the same decoration on the larger band appear in another 
container from Corinth25. The design is schematic, above all in the rendering of the plumage.  

The Wading Bird 

Two bowls (pl. V, nos. 5-6) show a crown of chevrons with two birds of larger dimensions inside. 
Both have very high legs and well developed body.  

The first (pl. V, no. 5), standing at right, has the wing like that of falcons of pl. IV. The second, 
perhaps a wading bird, has a totally different wing. We can see here that the collar has nothing to do 
with the hawk domesticated, but it is a simple expedient to separate the head from the neck and thus is 
perhaps typical of a specific workshop.  

The Fish 

A bowl with the representation of a fish was framed always in a foliage (pl. VI, no. 1), also 
belongs to a well-known group. The fish is swimming to the right, framed above and accompanied below 
by almost symmetrically arranged scrolling tendrils with stylized feathered leaves. There is a certain 
similarity with the depiction of a bowl in the Metropolitan (pl. VI, no. 2), although the rim and design 
above are different: here the fish swims within double chevrons crown and not among the leaves26. 

Conclusions 

The collection of Byzantine glazed pottery of the Museum of Izmir is very important and would 
require a complete edition. We have reanalysed some samples of the Aegean ware and present new 
bowls of fine sgraffito, 10 from the Museum of Izmir and two of AydÕn. From the comparisons we have 
carried out, it is clear that according to the shape and to the decoration within the so-called Aegean ware 
it existed products of different workshops, as already noticed by some scholars. It seems possible that 
each had markets in different areas. As in the Pelagonnisos near Alonessos in Northern Sporades and 
Castellorizo shipwrecks, also the supposed wreck near Izmir was carrying both fine sgraffito and 

������������������������������������������������������������
21 Brouskari 1988: 511, no. 9. 
22 Morgan 1942: no. 1185 (fine sgraffito ware, dated to the mid. 12th cent. A.D.). 
23 Von Wartburg 2001a: 117—118, fig. 12, no. 5. 
24 Armstrong 1997: 7, figs. 4 and 8. 
25 Morgan 1942: no. 1211. 
26 For other depictions of fishes, cf. von Wartburg 2001a: 120, fig. 12, 10. 
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coarsely ware on a single cargo. Based on our current knowledge, it would confirm the same dating of 
the two types of pottery from the late 12th to the early decades of the 13th century A.D.  

Notes and Acknowledgements 

Abbreviations in alphabetic order: A.o.: among others; fig.: figure; inv. no.: inventory number; 
mid.: middle; and vol.: volume. For the study of these objects at the Museums of Izmir and AydÕn two 
authorizations were issued by the Museums of Izmir and AydÕn in 2016, numbered as 
B.16.0.KVM.200.11.03.16.14.01.222.11. The documentation has been done in June 2016. Photos were 
taken by Dr Sami PatacÕ (Ardahan) in 2016 who has also done the map. We would like to thank him 
sincerely. 
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Plate Captions 

Map: Museums in western Turkey, as well as places referred in the text. Underlined places indicate the 
existence of local museums in the area (S. PatacÕ, 2016). 

Pl. II: Examples of the Aegean ware with a waterbird or snake depiction from western Asia Minor. No. 
1: From the Museum of AydÕn; nos. 2-6: From the Museum of Izmir (inv. no. 2: 14682; no. 5: 12407; 
and no. 6: 14700; S. PatacÕ, 2016). 

Pl. III: Examples of the Aegean ware with the ring of circles. No. 1: From the Museum of AydÕn; no. 
2: from Israel (from Boas 1994: 105, fig. 2, 1); no. 3: from Panagia, Greece (from Armstrong 1989: 11, 
fig. 7, 43); nos. 4-5: from Cyprus (from Megaw 1975: pl. 16, nos. 1-2); no. 6: from Skopelos (from 
Armstrong 1991: 11, fig. 7, 43); no. 7: from the Museum of Izmir (from Do÷er 2012: 107, no. 113); no. 
8: from Anaia-KadÕkalesi in KuúadasÕ (from Do÷er 2003: 109, fig. 2); no. 9: from Smixi, Greece (from 
Armstrong 1989: 33, fig. 19, 43). 

Pl. IV: Examples of the Aegean ware. Nos. 1-2: From the Museum of Izmir (S. PatacÕ, 2016); no. 3: 
from a private collection in Switzerland (from von Wartburg 2001a: 118, fig. 12, 6); no. 4: from the 
Canellopoulos Collection (from Brouskari 1988: 505, fig. 2); no. 5: from the Metropolitan Museum of 
Art (inv. no. 1984.302); no. 6: from the Detroit Institute of Arts, MI (from Armstrong 1997: 14, fig. 12). 

Pl. V: Examples of the Aegean ware. Nos. 1-2 and 4-6: From the Museum of Izmir; no. 3: from the 
Museum of AydÕn (inv. no. 2: 12418; and no. 4: 12371; S. PatacÕ, 2016). 

Pl. VI: Examples of the Aegean ware with a fish depiction. No. 1: From the Museum of Izmir (S. PatacÕ, 
2016); no. 2: from the Metropolitan Museum of Art (inv. no. 2000.322). 
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1RV����3: Examples of the Aegean ware with a waterbird depiction; QR��� from the Ashmolean Museum 
(from Armstrong 1991: 336, fig. 1, 2); QR� 2: from Museum of Izmir �IURP�'R÷HU�������69, no. 1); QR�
3: from Sagalassus (from Vionis, Poblome, Waelkens 2009: 212, fig. 5c).

4 5 �

7 8 �

1RV��4��� Examples of the Aegean ware with a waterbird depiction from the Museum of Izmir (from 
'R÷HU�����: no. 4= no. 1; no. 5= no. 13; no. 6= no. 14; no. 7= no. 5; no. 8= no. 2; and no. 9= no. 18).
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1RV����3: Middle Byzantine bowls; QR���: from Anaia-.DGÕNDOHVL� LQ�.XúDGDVÕ��$\GÕQ��ZHVWHUQ�$VLD�
0LQRU��0XVHXP�RI�$\GÕQ��6��3DWDFÕ���������QR���: from Israel (from Boas 1994: 105, fig. 2, 1); QR���:
from Panagia, Greece (from Armstrong 1989: 11, fig. 7, 43).

4 5 �

1RV������ Middle Byzantine bowls: QRV����5: from Cyprus (from Megaw 1975: pl. 16, nos. 1-2); QR���:
from Skopelos (from Armstrong 1991: 337, fig. 2).

7 8 �

1RV������ Middle Byzantine bowls: QR��� IURP�WKH�0XVHXP�RI�,]PLU��IURP�'R÷HU������������QR��������
QR���� from Anaia-.DGÕNDOHVL�LQ�.XúDGDVÕ��IURP�'R÷HU������������ILJ������QR���: from Smixi, Greece 
(from Armstrong 1989: 33, fig. 19, 43).
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Erken HÕristiyanlÕk Tarihinde KÕbrÕs Üzerine BazÕ Notlar

3roI. 'r. 7urhan .AdA5 

  Medeniyet Üniversitesi / østanbul 

Eskiça÷ Arka PlanÕ Üzerine Notlar 

KÕbrÕs’Õn eskiça÷ tarihi üzerine yapÕlacak ilk gözlem ve soru, çevresinde yer aldÕ÷Õ dönemin süper 
güçlerinin tarihiyle ne kadar iliúkili oldu÷udur. Bir baúka ifadeyle KÕbrÕs tarihi, bilhassa M.Ö. I. Bin 
yÕlda Do÷u Akdeniz dünyasÕnÕn en önemli güçleri olan Asur, MÕsÕr, Babil ve Pers tarihlerinden ba÷ÕmsÕz 
olarak çalÕúÕlamaz. AynÕ úekilde adanÕn, Helenistik dönemde ortaya çÕkan çatÕúmalardan ve 
gruplaúmalardan do÷rudan etkilendi÷i de kuúkusuzdur. Do÷rudan ifade etmek gerekirse, M.Ö. I. 
BinyÕlda adada herhangi bir müstakil merkezi krallÕ÷Õn olmadÕ÷ÕnÕ, ancak çeúitli kentlerin ve krallarÕn 
varlÕ÷ÕnÕ görüyoruz. Hiç úüphesiz bu durum, hem Ege dünyasÕnÕn kent-devleti (polis) modeline, hem de 
Do÷u Akdeniz dünyasÕnda çok daha eskiden beri var olan kent-devleti (site) yapÕsÕna uygundur. 
KÕbrÕs’Õn M.Ö. I. BinyÕlda krallarÕn yönetiminde kent devletlerinden meydana geldi÷ini ünlü Asur kralÕ 
Asarhaddon’a atfedilen ve M.Ö. 673 yÕlÕna tarihlenen meúhur yazÕttan biliyoruz. Bu yazÕtta, yer alan on 
KÕbrÕs kenti ve krallarÕnÕn adlarÕ zikredilmektedir.1 Adadaki kentleúmenin süreklili÷i açÕsÕndan not 
edilmesi gereken husus, Asarhaddon yazÕtÕnda yer alan kentlerin, bin yÕldan fazla bir zaman sonra bile 
kent özelliklerini muhafaza etmeleridir. Hem øznik, Efes ve KadÕköy konsillerinin imza listeleri,2 hem 
de Bizans imparatoru Iustinianus zamanÕnda hazÕrlanan Hierocles’in Synecdemus adlÕ piskoposluklar 
listesi gösteriyor ki, Asarhaddon listesindeki kentlerin tamamÕ bin yÕldan fazla bir zaman sonra bile 
varlÕ÷ÕnÕ sürdürmektedir.3  

KÕbrÕs’Õn M.Ö. I. BinyÕl, siyasi tarihini bazÕ somut notlarla özetlemek gerekirse, Do÷u 
Akdeniz’de Asur gücünün 612’de ortadan kalkmasÕndan sonra KÕbrÕs’ta bir süreli÷ine MÕsÕr’Õn etkili 
oldu÷u görülmektedir. Ancak Perslerin M.Ö. VI. yüzyÕlÕn son çeyre÷inde MÕsÕr’Õ ele geçirmeleriyle 
birlikte KÕbrÕs’ta Pers idaresi baúlamaktadÕr. Ancak dikkat çeken ayrÕntÕ, Persler KÕbrÕs’Õ Suriye eyalet 
sisteminin (satraplÕk) bir parçasÕ olarak yönetmiúlerdir. øki yüz yÕllÕk Pers imparatorlu÷u dönemini 
takiben KÕbrÕs, øskender imparatorlu÷unun bir parçasÕ haline gelmiú ve bu imparatorlu÷un çok hÕzlÕ 
geliúen parçalanma sürecinde, adadaki kent idarelerinin øskender’in ardÕlÕ olan generaller arasÕnda 
yalpaladÕ÷Õ kaynaklarda ifade edilmektedir. Mesela Antigonus Monophtalmos Citium, Lapethus, 
Marium ve Cerynia krallarÕyla iúbirli÷i yaparken, MÕsÕr’Õ kontrol eden Ptolemaios’un Salamis kenti 
kralÕyla iúbirli÷i yaptÕ÷ÕnÕ görüyoruz. Nihayetinde Ptolemaios 295’de adanÕn tamamÕna hâkim olmuú ve 
������������������������������������������������������������

ϭ�Salamis kralÕ Kissos, 2. Paphos kralÕ Eteander, 3. Soli kralÕ Heraeus, 4. Kurium kralÕ Damasus, 5. Tamasus kralÕ 
Admetus, 
6. Idalum kralÕ Aegisthus, 7. Khytri kralÕ Pythagoras, 8. Ledra kralÕ Onesagoras, 9. Nure kralÕ Pytheas . 10. Karti Kadaste
(Kartaca, Yeni Kent) kralÕ Damusi. Daniel David Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia, vol. 2, (Chicago, 
1927), passage, 690. �
2 øznik 325: Salamis, Trimethus, Paphos; Constantinopolis 381: Tamasus, Citium, Paphos, Trimethus; Efes 431: Constantia 
(Salamis), Curium, Paphos, Soli, Chytri, Carpasia; KadÕköy 451: Constantia, Tamasus, Amathus, Arsinoe, Soli, Lapetrus ve 
Chytri. 
3 Asarhaddon listesinde KÕbrÕs kentleri: Salamis (Constantia), Tamasus, Citium, Amathus, Curium, Paphos, Arsinoe, Soli, 
Lapethus, Chytri, Carpasia, Cerynia, Trimethus, Ledra. ølgili listeler ve adanÕn eskiça÷ tarihine iliúkin kapsamlÕ bir özet 
Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces (özet: s. 365-75; listeler: s. 540)’de yer almaktadÕr. AdanÕn tarih öncesi 
ve eskiça÷ tarihi kÕsa ve bazÕ noktalarda kÕsmen detaylÕ olarak úu eserden izlenebilir: Brown & Catling, Ancient Cyprus. Bu 
eser aynÕ zamanda ada üzerine yapÕlan çalÕúmalarÕ kronolojik ve tematik olarak da listelemektedir.  
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M.Ö. 58 yÕlÕna kadar KÕbrÕs MÕsÕr’daki Ptolemaios krallÕ÷ÕnÕn bir parçasÕ olmuútur.4 M.Ö. 58 yÕlÕnda 
RomalÕ general Cato KÕbrÕs’Õ PtolemaioslarÕn elinden alarak adayÕ Roma’nÕn Cilicia eyaletinin bir 
parçasÕ haline getirmiútir.5 Ancak bu da çok uzun sürmemiú, ada Augustus döneminde M.Ö. 22’de 
müstakil bir senato eyaleti haline getirilmiútir. Tarih boyunca MÕsÕr ve Suriye ile olan iliúkileri, KÕbrÕs’ta 
kayda de÷er bir Yahudi toplumunun oluúmasÕnÕ da sa÷ladÕ÷Õ son bir not olarak eklenmelidir.   

HÕristiyanlÕ÷Õn KÕbrÕs’a Geliúi: Saul, Barnabas ve Proconsul Sergius Paulus 

Bu siyasi tarih arka planÕndan sonra, HÕristiyanlÕk tarihi kaynaklarÕnda ada hakkÕnda tespit 
etti÷imizi bazÕ çok belirgin verileri de÷erlendirmeye geçebiliriz. Eskiça÷ HÕristiyanlÕk tarihi ve Kutsal 
Metinlere vakÕf olanlarÕn pekiyi bildi÷i gibi, HÕristiyanlÕ÷Õn adadaki tarihi daha “baúlangÕçta” 
baúlamaktadÕr.6 øncil’in bölümlerinden birisi olan Resullerin øúleri’ne göre, KÕbrÕslÕ do÷umlu bir Yahudi 
olan Yusuf (veya Barnabas, yani “cesaret verici”) varÕnÕ yo÷unu satÕp bunlarÕ havarilerin hizmetine 
sunmuútur (øúler 4.36-37). Barnabas’Õn Yahudi kökeni, adada Yahudi toplumun varlÕ÷Õna iúaret eden 
Josephus’u teyit etmektedir (Antiquitates Iudaicae 16.129). Barnabas’Õn aynÕ zamanda havarilerin hep 
úüpheyle baktÕ÷Õ ve aralarÕna almaktan çekindikleri Saul’un (veya sonraki adÕyla meúhur Paulus) bu 
gruba girmesine de referans oldu÷u yine Resullerin øúleri’nin yazarÕ (9.27-28) tarafÕndan 
belirtilmektedir. Bu Barnabas’Õn aynÕ zamanda “Barnaba mektubu” diye bilinen metnin yazarÕ olup 
olmadÕ÷Õ meselesi tartÕúmalÕdÕr, úüphesiz aynÕ durum Barnaba øncili diye bilinen metin için de geçerlidir. 
Caesarea’lÕ Eusebius (HE, 1.12.1) bazÕlarÕnÕn Barnabas’Õ øsa’nÕn yetmiú ö÷rencisinden birisi olarak 
gördü÷ünü ifade etmektedir. Barnabas mektubu bazÕ önde gelen HÕristiyan entelektüeller tarafÕndan 
sahih bir metin olarak kabul edilmekte, ancak Eusebius ve Hieronymous (De viris, 6) gibi bazÕlarÕ 
tarafÕndan apokrif olarak de÷erlendirilmektedir.  

Eskiça÷ HÕristiyan literatürü, Barnabas’Õn KÕbrÕs ile iliúkisine çok sÕk atÕf yapmaktadÕr. BunlarÕn 
en önemlisi hiç kuúkusuz yine Resullerin øúleri adlÕ metinde yer alan Barnabas ve Saul’un birlikte 
gerçekleútirdikleri KÕbrÕs seyahatidir. Bu seyahat esnasÕnda Barnabas ve Saul, Paphos’ta Roma’nÕn 
KÕbrÕs valisi Sergius Paullus ile de karúÕlaúÕrlar ve valinin huzurunda bir baúka Baryeúu (Bar Jesus) adlÕ 
Yahudi büyücüyü alt ederek valinin güvenini kazanmayÕ baúarÕrlar. HÕristiyan gelenek valinin øsa 
inancÕna döndü÷ünü savunmakla birlikte, Stephen Mitchell’in yorumuna göre, bu aynÕ zamanda “valinin 
farklÕ inanÕúlara karúÕ toleransÕnÕ veya merakÕnÕ” da gösterebilir.7 O zamana kadar Saul adÕnÕ taúÕyan 
Paulus, valiyle olan sÕcak iliúkisine binaen onun ismini alÕr ve bundan sonra Paulus olarak bilinir. Bu 
vali bizim açÕmÕzdan önemli zira esas olarak Anadolu’dan Pisidia Antiochea’sÕnÕn en köklü ailelerinden 
birisine mensup olan vali Barnaba ile Paulus’un KÕbrÕs’tan Anadolu’ya geçiúlerinde en önemli referans 
olmuútur.8 Elbette valinin referansÕ önemliydi, Roma dünyasÕnda sadece validen alÕnan izin belgesiyle 
kullanÕlabilen imparatorluk taúÕma sisteminden (cursus publicus) yararlanma imkânÕ da bir o kadar 
önemliydi. Gerçekten Barnabas ile Paulus’un KÕbrÕs’tan ayrÕlÕp Antalya - Perge’den karaya çÕktÕklarÕ 
zaman, do÷rudan Antiochea’ya (Yalvaç’a) yani KÕbrÕs valisinin memleketine gitmelerini sadece validen 
aldÕklarÕ referans ve izin mektubuyla açÕklayabiliriz. Resullerin øúleri adlÕ øncil kitabÕna göre Paulus ve 
Barnabas Yalvaç’ta bir müddet kaldÕlar yeni ö÷retiyi havralarda halka anlattÕlar. Muhtemelen buradaki 
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4 Errington, History of the Hellenistic World, s. 157, 169; Roma eyaletine dönüúmesi s. 303.  
5 Badian, “M. Porcius Cato and the Annexation and Early Administration of Cyprus”, s. 110 vd.  
6 Stephen’Õn öldürülmesiyle baúlayan baskÕ sonucu da÷Õlan imanlÕlar, Fenike, KÕbrÕsve Antakya’ya kadar gittiler (11.19); 
Kutsal Ruhun buyru÷uyla yola çÕkan Barnaba ile Saul Seleucia’ya gittiler, oradan da gemiyle KÕbrÕs’a geçtiler. Salamis’e 
varÕnca Yahudilerin havralarÕnda TanrÕ sözünü duyurmaya baúladÕlar. (13.4-5).   
7 Mitchell, Anatolia II, s. 7. 
8 Mitchell, age.  
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ba÷lantÕlarla da Iconium’a (yani Konya’ya) ve oradan da Lystra ve Derbe’ye gittiler. AynÕ güzergâh 
üzerine geri dönen Barnabas ve Paulus, Yalvaç’a ve oradan da Perge’ye geldiler ve buradan tekrar deniz 
yoluyla Antiochea’ya geldiler.   

KÕbrÕs’ta HÕristiyan Gruplar 

KÕbrÕs’ta farklÕ HÕristiyan gruplarÕn varlÕ÷Õndan haberdarÕz. Ana akÕm HÕristiyanlÕk tarafÕndan 
sapkÕn kabul edilen gnostik akÕmÕn önemli temsilcilerinden Valentinus’un KÕbrÕs’ta faaliyet gösterdi÷i; 
ømparator Diocletianus’un uygulamaya koydu÷u son büyük HÕristiyan takibatÕ sÕrasÕnda, Filistin’den 
HÕristiyanlarÕn KÕbrÕs’a sürüldü÷üne kaynaklar atÕf yapmaktadÕr.9 Keza 325 yÕlÕnda toplanan øznik 
konsilinde KÕbrÕs’Õn Salamis, Paphos ve Trimithus kentlerinden gelen üç piskopos tarafÕndan temsil 
edildi÷ini biliyoruz. Bunlar arasÕndan özellikle Trimithus piskoposu Spyridon, Socrates ve Sozomenus 
gibi kilise tarihçileri tarafÕndan öne çÕkarÕlmaktadÕr. Bu kaynaklar Spyridon’un ola÷anüstü 
niteliklerinden söz etmekle birlikte, aslÕnda onun alt tabakadan bir çoban oldu÷u ve entelektüel kavrayÕúa 
sahip olmadÕ÷Õ dikkat çekmektedir. Ancak KÕbrÕslÕ piskoposlarÕn konsilde entelektüel olarak faal olup 
olmadÕklarÕ konusunda bir kayÕt mevcut de÷ildir. Ancak Antiochea kilisesi ile bilhassa IV. YüzyÕlÕn 
ortalarÕnda farklÕ bir yaklaúÕma sahip olduklarÕ, ertesi yüzyÕldaki yazÕúmalardan anlaúÕlmaktadÕr, çünkü 
adanÕn Antiochea’dan ba÷ÕmsÕzlaúmasÕ sürecinde, Antiochea piskoposu Alexander’Õn (413-421) Roma 
piskoposu Innocentius’a, adadaki piskopos seçimleri meselesi üzerine yazdÕ÷Õ mektup, KÕbrÕs’ta Ariusçu 
grubun mevcudiyeti üzerine bazÕ imalar içermektedir.10 Zira sadece Antiochea’ya de÷il, genel olarak 
bütün Do÷u Akdeniz kentleriyle yakÕn iliúkide olan adanÕn özellikle IV. YüzyÕlda Ariusçulardan 
tamamen uzak olmasÕ ihtimal dâhilinde de÷ildir, çünkü bu dönemde bilhassa 337-379 arasÕnda Roma 
ømparatorlu÷u’nun do÷u yarÕsÕ Ariusçu olarak nitelenen imparatorlar tarafÕndan yönetiliyordu.  

KÕbrÕs Kilisesinin Ba÷ÕmsÕzlÕk ArayÕúÕ 
Beúinci yüzyÕlÕn baúÕnda øskenderiye ve østanbul arasÕnda ortaya çÕkan kiliseler arasÕ rekabette 

KÕbrÕs’Õn ana kenti olan Salamis ve onun entelektüel piskoposu øskenderiye saflarÕnda yer almÕútÕr. Kilise 
kaynaklarÕna göre, øskenderiye piskoposu Theophilus’un yönlendirmesiyle østanbul’a gelen Salamis 
piskoposu Epiphanius, baúkentte imparatorluk ailesiyle ba÷lantÕ kurarak, patrik Ioannes Chrysostomus 
(397-404) aleyhine, bir muhalefet zemini oluúturmaya çalÕútÕ. Epiphanius’un dâhil oldu÷u bu mesele, 
kilise tarihinde Origenes tartÕúmasÕ diye bilinmektedir.11 Bu problem III. YüzyÕlda yaúamÕú øskenderiyeli 
ilahiyatçÕ Origenes’in teolojisinde Teslis içerisinde hiyerarúi oldu÷u anlamÕna gelen görüúleriydi.12 
AslÕnda problemin temelinde øskenderiye ve østanbul kiliseleri arasÕnda ortaya çÕkan siyasi rekabet vardÕ. 
Epiphanius’un bu østanbul yolculu÷unun dönüúünde öldü÷ü kilise tarihçileri tarafÕndan not 
edilmektedir.13  KÕbrÕslÕ Epiphanius’un bu çatÕúmada øskenderiye patri÷inin yanÕnda yer almasÕnÕn ada 
açÕsÕndan bir anlamÕ da vardÕr. Muhtemelen KÕbrÕslÕ piskoposlar, Antakya’nÕn adadaki kilise 
meselelerine karÕúmasÕndan rahatsÕz oluyorlardÕ ve bunu engellemek için çareyi øskenderiye’nin 
deste÷ini sa÷lamakta görüyorlardÕ. Devrin østanbul patri÷i ise Antakya kilisesi kadrosundan seçilerek 
baúkente atanmÕútÕ.  
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9 Martyrs Pal. XIII.2. 
10 Downey, “The Claim of Antioch…” s. 224-25.  
11 Socrates, HE, VI.12; Sozomenus, HE, VIII.14; T. Kaçar, “Ioannes Chrysostomus’un Düúüúü”, s. 759. . 
12 Origenes’in kristolojisinde Kutsal Ruh ve O÷ul TanrÕ’nÕn Baba TanrÕ’ya tabi oldu÷u úeklinde izler bulunmaktadÕr ve 
bunun yarattÕ÷Õ gruplaúmadÕr. 
13 Sozomenus, HE, VIII.15; Epiphanius tarih boyunca KÕbrÕs kilisesinin en önde gelen azizlerinden birisi olarak kabul 
edilmiútir. Nitekim Gazimagusa yakÕnlarÕndaki Aziz Barnabas Kikisesi bünyesinde bulunan ikona müzesi Epiphanius ile 
ilgili çok sayÕda resim içermektedir.  
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Gerçekten de KÕbrÕs ile Antakya arasÕndaki iliúkilerin gerginli÷i 431’deki Efes konsilinin 
tutanaklarÕna do÷rudan yansÕmÕútÕr. Meúhur østanbul patri÷i Nestorius’a karúÕ toplanan bu konsilde 
øskenderiye patri÷i ile aynÕ safta yer alan Salamis piskoposu Reginus, Zeno ve Evagrius adlÕ 
piskoposlardan oluúan KÕbrÕs heyeti konsile bir dilekçe sunarak Antakya kilisesinin kendi iúlerine 
karÕúmasÕnÕ yasal olarak engellemeye ve kilise ba÷ÕmsÕzlÕklarÕnÕ yasal (kanonik) koruma altÕna almaya 
çalÕútÕlar. Konsilin 8. YasasÕnda açÕk bir úekilde ifade edilen bu durum, KÕbrÕslÕ piskoposlarÕn talepleri 
do÷rultusunda karara ba÷landÕ. KÕbrÕslÕ piskoposlar konsilde øskenderiye ile birlikte hareket ettiler, 
çünkü 8. Yasa kabul edildi÷i zaman, muhtemelen dönemin Antiochea piskoposu Ioannes daha konsile 
gelmemiúti. Di÷er yandan, Ioannes zaten Nestorius destekçisi oldu÷u ve ayrÕca sayÕca az bir piskopos 
grubu tarafÕndan desteklendi÷i için konsilde kendi lehine karar çÕkartmasÕ çok zordu. Üstelik konsile çok 
da geç katÕlmÕútÕ. DolayÕsÕyla KÕbrÕslÕ piskoposlar Efes konsilinin 8. YasasÕna göre, kendi metropolit 
piskoposlarÕnÕ seçme hakkÕnÕ kazandÕlar.  

Antiochea kilisesi, KÕbrÕs’Õ kontrol etmek için ømparator Zenon (474-491) döneminde 488 
yÕlÕnda bir giriúimde daha bulundu. Bu giriúimin detaylarÕ çok iyi bilinmemekle birlikte, Antiochea 
piskoposu Petrus’un, Resullerin øúleri bölümünde (yukarÕda dipnot 6’da alÕntÕladÕ÷Õm pasajlarÕn da 
gösterdi÷i gibi) yer alan KÕbrÕs’a HÕristiyanlÕ÷Õn Antiochea kanalÕndan geldi÷i için burada söz sahibi 
piskoposlu÷un da Antiochea olmasÕ gerekti÷i tezini ileri sürmüútü. Bu iddiayÕ boúa çÕkarmak için 
Salamis piskoposu Anthimus, o zamana kadar yeri bilinmeyen Barnabas’Õn mezarÕnÕn rüyada kendisine 
gösterildi÷ini ve cemaatiyle birlikte mezarÕ açtÕklarÕ zaman, sadece azizin röliklerinin de÷il, aynÕ 
zamanda gö÷sünün üzerinde kendi eliyle yazdÕ÷Õ Matta øncilinin bir nüshasÕnÕn da bulundu÷unu iddia 
etti. Bu olay ømparator Zenon’a rapor edildi÷i zaman, HÕristiyan objelerin popülaritesinin arttÕ÷Õ 
dönemin ruhuna uygun davranan imparator, hikayenin sahihli÷ini kabul ve KÕbrÕslÕlarÕn 
ba÷ÕmsÕzlÕklarÕnÕ teyit etti.14  Zenon döneminin bir baúka boyutu da, Do÷u Roma dünyasÕnda KadÕköy 
konsilinde benimsenen itikat yanlÕlarÕ ile karúÕtlarÕ arasÕndaki mücadelelerin çok yo÷un bir evresi 
olmasÕdÕr. Antiochea piskoposu Petrus monofizit ve dolayÕsÕyla KadÕköy itikadÕ karúÕtÕydÕ, buna karúÕlÕk 
KÕbrÕslÕ piskoposlar ise KadÕköy itikadÕ yanlÕsÕydÕlar.  

Sonuç 

Sonuç olarak bu çalÕúma, esas itibarÕyla Erken HÕristiyanlÕk tarihi verileri dikkate alÕnarak 
KÕbrÕs’Õn Anadolu ve Do÷u Akdeniz dünyasÕyla olan sÕkÕ ba÷lantÕlarÕ üzerine bazÕ noktalara dikkat 
çekmektedir. Hiç úüphesiz bu tür ba÷lantÕlara iliúkin örnekleri ço÷altmak çok zor de÷ildir. Adada 
HÕristiyanlÕ÷Õn çok erken bir tarihte ortaya çÕkmasÕnÕn temel nedeni Yahudi toplumunun varlÕ÷Õyla 
ilgilidir. ùimdiye kadar söz etti÷im üç örnek, KÕbrÕs’Õn Anadolu ve Do÷u Akdeniz’deki dini 
gruplaúmalarÕn ve tartÕúmalarÕn dÕúÕnda kalmadÕ÷ÕnÕ göstermektedir. Ne var ki, HÕristiyanlÕ÷Õn adadaki 
erken tarihine karúÕn, en azÕndan ilk dört beú yüz yÕl içerisinde Epiphanius dÕúÕnda, teoloji meselelerinde 
kayda de÷er etkili bir entelektüel çÕkaramamÕútÕr. Di÷er yandan pek çok köken hikayesinin mitolojik 
karakteri dikkate alÕndÕ÷Õ zaman, KÕbrÕs kilisesinin ba÷ÕmsÕz statüsünün (autokephalia) ve havarilerle 
irtiabatÕnÕn da mitolojik oldu÷unun altÕ çizilmelidir.  

������������������������������������������������������������
ϭϰ�Bu KÕbrÕs mitolojisi keúiú Alexander tarafÕndan Barnabas için yazdÕ÷Õ bir övgü konuúmasÕnda (eulogia) dile 
getirilmektedir (Theodore Lektor, 12.1.19-23); Downey, “The Claim of Antioch…”, s. 227-28. �
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The Crusade Phase of The History of Cyprus 

AssoF. 3roI. <eJana &+A*+/A<A1 
Baku State University, Baku / Azerbaycan 

INTRODUCTION 

The Cyprus Island being one of the centers of world civilizations was on the view-point of great 
statesmen because of its geographical position from the ancient history. It was also the centre of various 
culture, nations, languages and religions. The Cyprus Island, which was in the VI millennium B.C., still 
in IV millennium B.C. it became the developed civilization. The Island had deep trade and cultural 
relations with Egypt, Syria and Palestine. The Cyprus became the commercial and shipbuilding centre 
of the ancient world.1 

But even in the ancient time there began the period of invasions in the history of Cyprus. At First, 
it was captured by Assyria, then Egypt, Iran, Alexander Makedonsky and Roman Empire. In 395 Cyprus 
which was captured by the Roman Empire fell under the supremacy of Eastern Rome Empire (future 
Byzantine Empire) Namely Iran that time there began Christianity phase of the Cyprus Island.: V century 
Cyprus Church was declared independent. Tran that times the leaders of the island was elected from 
Greeks.2 

The reign of Byzantine didn’t change the economic and political development of the Cyprus 
positively, instead of it, its commercial, happened in the VI century caused to the destruction of ancient 
cities and economic- cultural values of Cyprus.  

The creation of the Caliphate and the spreading of Islam put its trace to the history of Cyprus. In 
654 the island was occupied by Muslims, in 688 according to the treaty signed by Justinian the II and 
Abd-al-Malik Cyprus became a neural country. But as this neutrality the Byzantine Empire didn’t 
observe the agreement the Muslim people of the island had to move from there in 8th-9th centuries. 
Byzantine, which utilized this chance, captured Cyprus again in 965.3 

1. CYPRUS IN THE EVE OF CRUSADE INVASION

The invasion of Cyprus by Byzantine again influenced to its political, economic and cultural 
development. So that new appointed governors of the island by Byzantine increased taxes, pursued the 
population ordinary people. Although some historians call this phase the period of prosperity in Cyprus 
history but the weakness of commercial relations, departure of Muslim people from the island 
completely, the revolts of Greeks against the Byzantine administration was the contrary to this idea.  

Certainly, the political fought inside of Byzantine, military alliances were also reflected in the 
life stock and development of Cyprus negatively. Generally, the political history of Byzantine enriched 
with military fought for the reign, often change of dynasties, appeals of emperors to foreigners, even 
enemies in order to keep their rule were typical for this empire. And of course these factors influenced 
to the development of the areas that were under the supremacy of the empire as well as Cyprus. 

1 Illustrated encyclopedia “Rusika” History of Middle Ages. Moscow: 2004, p. 299 
2 The history of Byzantine. In 3 volumes. V: 1. Moscow: 1967, p. 401 
3 The history of Byzantine. In 3 volumes. V: 2. Moscow: 1967, p. 168 
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Comnins dynasty, which leaded to the Byzantine Empire in 1081-1185 s wasn’t the exception in 
this issue: the reign of this dynasty confronted with the crusade of Western European countries to the 
East.4 All these facts were the sample of bitter history of Cyprus.  

In 1185, the last representative of this dynasty Isaac Comnin declared himself the independent 
emperor of Cyprus-basilevs. This reign in the island put very negative results to the history of the island, 
as he was very cruel and Self-confident person. That’s why ordinary people of Cyprus revolted against 
the authority of d Comnin. During this Struggles there came new her to the scene of crusade history 
Lion-hearted Richard and his role to the future destiny of Cyprus was very big. 

2. THE PHASE OF “LATIN REIGN” IN CYPRUS (1192-1488)

This history of Cyprus is sometimes called “the francocratia” in historiography. The basic of this 
phase is related to the III crusade, as the Cyprus Company organized by lion-hearted Richard was the 
content of the III crusade.  

Although the historians call Richard the hero, his actions was for from heroism.5 This 
participation in Crusade wasn’t related to the struggle for religion, but eager of capture of lands and 
wealth. 

Richard’s march to Palestine crossed by Sicilia confronted with great resistance of crusade 
leaders. Richard Stayed here from May to June 1191. Namely, because of the support of Cyprus, lion-
hearted Richard was able to capture the island. The aid of ordinary people to Crusade leader was also 
related to the tyranny of Isaac Comnenos; that’s why they greeted lion-hearted Richard With great 
pleasure, and even according to some sources ordinary people shaved their beards in order to look like 
Richard. 

But soon, the real face of Crusade leaders was opened: these main allies were Qvi de Luzinyan, 
his brother Qodfrua, Boemund the III, Onfrua.6 They wanted the only thing from the island: to plunder 
the island, obtain the wealth and so on. For this purpose Richard applied heavy taxes on population and 
ordinary people revolted against this action. 

At the result of this revolt lion-hearted Richard decided to sell the island, and wanted 100.000 
dinar for Cyprus. Tampliyers couldn’t found this sum and Richard found new costumer: he was Qvi de 
Luzinyan, who Jerusalem reign. The authority of the heirs of Qvi de Luzinyan continued in Cyprus for 
300 years. That’s why these years are called “the phase francocratia” (as Luzinyans were Frenchmen by 
origin and there were settled a plenty of French people to Cyprus in those years).7 

During the reign of Luzinyans the governors did their best to establish in Cyprus the 
administration like in France. The ordinary people (Greeks, Arabs and so on) were violated by Crusade 
participants. At the same time with heavy taxes, they implemented the policy of religions discrimination 
as well. So that as Crusade leaders were Catholics, they pursued the provaslavian people of Cyprus, 
Greek confessors were withdrawn from the island. 

The last column of Crusade leaders in Palestine-Accra was re-occupied by Muslims in 1291. 
After this event Cyprus became their “hope”. Christians utilized Cyprus as military platsdarm against 

4 History of middle Ages. In 2 Volumes. V 1., Moscow: 2001, p. 164 
5 Dobiash-Rojdestvinskaya O.A. with cross and sword. Adventures of Lion-hearted Richard. Moscow: 1991, p. 43 
6 Ibid, p. 43 
7 Illustrated encyclopedia “Rusika” History of Middle Ages. Moscow: 2004, p. 299-300 
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Muslim countries as well. They were eager to restourate the Crusade again. For example, the Crusade 
king of Cyprus - Pieter I (1359-1369) attacked Turkey and invaded Antalya in 1361, and in 1365 he 
captured and plundered Iskenderun (Egypt).8 

In XIV century Cyprus came to its temporary improvement: the commercial importance of the 
island increased, agriculture was restourated. Especially at this time the position of cities of Italy as 
Venice and Geneva in the island strengthened. In 1373 Geneva captured the commercial center of the 
island - Famaqusta and Luzinyans could withdraw them from Cyprus only by the aid of Egypt in 1464. 

3. CYPRUS GOES UNDER THE SUPREMACY OF VENICE

In the beginning of XV century the political and military circumstances in Cyprus in complicated. 
On the other side the economic and commercial spheres here turned to the bad side. In 1426 the troops 
of Egypt sultan invaded and captured Cyprus. 

In 1460 the governor of Cyprus became Jacob Bastard II (1460-1473). He married to the daughter 
of the richest family of Venice - Catherine Cornaro and after his death Catherine became the queen of 
Cyprus. During her reign (1474-1489) the interference of Venice to the island increased. Namely during 
the reign of this woman the great Crusade took place: The naval army of Venice, Neapol, Rome 
Cathedral, Cyprus and Rodeos fired Turkey’s cities - Antalya, Smyrna, Izmir and so on.9 In 1489 Cyprus 
went to the supremacy of Venice. The supremacy of Venice in Cyprus didn’t influence to the 
circumstances in the region in a positive way, instead of it there occurred fought between Cyprus feudal 
and the noble men of Venice. As the officials of Venice were interested in the trade, the agriculture 
didn’t develop as well. 

As Venice gave attention to commercial sphere, the agriculture of the island didn’t develop. The 
population of Cyprus so disagreed with this situation that, they wanted aid from Ottoman Sultan As the 
people moved to Turkey the real number of the island decreased about 150.000.10 

4. CYPRUS UNDER THE SUPREMACY OF THE OTTOMAN EMPIRE

Difficult circumstances that were Cyprus in, strengthened political fought among the countries 
of Western Europe. The struggle of Venice against the Ottoman Empire in the Eastern Mediterranean 
region increased the situation in a bad way. In 1571 there was organized new Crusade against the 
Ottoman Empire and it was intensified the struggle of European countries against Cyprus. At this time 
Rome Cathedral and Spain also participated in the attack together with Venice. These 3 countries created 
“Holy Alliance” against Ottoman Empire. On October 7, 1571 although the Ottoman Army lost the battle 
near Lepanto, allied countries began the fought among one another. On March 7, 1573 according to the 
treaty between Venice and the Ottoman Empire Cyprus went to the supremacy of the Ottoman Empire.11 

When Turks came to Cyprus the Greek people of the island decreased and 47 thousand people 
of 84 thousand were Turks for 1572.12 In order to increase the number of population the Ottoman Empire 

8 Ibid, p. 300 
9 Tansel Selahattin. OsmanlÕ kaynaklarÕna göre Fatih Sultan MehmetÕn siyasi ve askeri faaliyeti. Ankara: 1953, s.208-209; 
UzunçarúÕlÕ ø.H. OsmanlÕ tarihi, cÕlt 2. Ankara: 1949, s.118-119 
10 Illustrated encyclopedia “Rusika” History of Middle Ages. Moscow: 2004, p. 300 
11 DanÕúmend ø.H. øzahlÕ OsmanlÕ tarihi kronolojisi. Cilt 2. østanbul: 1948, s.401-410; Kocatürk V.M. OsmanlÕ padiúahlarÕ. 
Ankara: 1957, s. 180 
12 Yeni Rehber Ansiklopedisi. østanbul: 1993: cilt 11. s.372. 
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declared movement from other islands and Balkans as well. So, for the first time after 200 years 
Byzantine, 300 years Latin authority, Greeks weren’t pursued for their ethnic identity. 

Another positive side of the reign of the Ottoman Empire was that, position of provaslavian 
church strengthened. That’s why English politician Turner wrote that, “the governors of Cyprus are 
archiepiscopal and cathedrals”. 

CONCLUSION 

According to historians classic Crusades were over at the result of the capture of Accra- capital 
of the kingdom of Jerusalem in 1291. But this relation didn’t end till the island occupied by the Ottoman 
Empire. Although Croissant states of the Middle East were destructed, Cyprus had been under the 
supremacy of Crusades for a long time yet. During this period political, economic and cultural spheres 
of Cyprus vanished. 

There happened a lot of invasions in mankind, but none of them was so cruel than Crusades: 
these invasions reduced the development of various nations, regions and cultures. 

Nowadays the name of Cyprus Island is in the agenda as an international problem: the creation 
of this problem is related to the modern events, but we can certainly mention that, the events occurred 
during the Crusades also influenced to the solving of Cyprus problem. 
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Emeviler ve Abbasiler Döneminde KÕbrÕs 

3roI. 'r. Ali A.68 
Cumhuriyet Üniversitesi / Sivas 

A-Emevîler Döneminde KÕbrÕs 
KÕbrÕs AdasÕ, Büyük Roma ømparatorlu÷unun 395 yÕlÕnda idarî bakÕmdan ikiye ayrÕlmasÕyla 

imparatorlu÷un do÷u yarÕsÕ sÕnÕrlarÕ içinde kalmÕútÕr. Bu tarihten 1191 yÕlÕnda kesin biçimde 
imparatorluktan kopuúuna kadar Bizans’Õn bir eyaleti olarak varlÕ÷ÕnÕ sürdürmüútür.  KÕbrÕs AdasÕ, 
co÷rafî mevkii, askerî ve ticarî önemi dolayÕsÕyla asÕrlar boyunca Müslümanlar ile HÕristiyanlar arasÕnda 
mücadele alanÕ olmuútur.  

KÕbrÕs’Õn jeopolitik açÕdan önemli bir ada olmasÕ, Asya, Avrupa ve Afrika kÕtalarÕnÕn kesiúti÷i 
bir noktada yer almasÕndan kaynaklanmaktadÕr. Bu yüzden KÕbrÕs, tarih boyunca farklÕ co÷rafyalardaki 
halklarÕn yo÷un ilgisini çekmiútir. Bu halklar arasÕnda KÕbrÕs’ta; Ya’kûbîler, Latinler, Rumlar, 
Nestûrîler, Tatarlar, Franklar, Araplar, MoralÕlar, Ma÷ribîler, Cenevizliler, Venedikliler, Yahudiler, 
Hititliler, Asurîler, Suriyeliler, Maronitler, Lombardlar, øspanyollar, KatalanlÕlar, Bulgarlar, Macarlar, 
FransÕzlar, YafalÕlar, Süryânîler, Makedonlar, Ermeniler, Rumlar, Türkler, Arnavutlar, øngilizler gibi 
yaúayan milletler zikredilebilir. øslam tarihinde KÕbrÕs’Õn fethi, Hulefây-i Râúidin olarak da bilinen Dört 
Halife Döneminde gerçekleúmiútir.  

Yakut el-Hamevî, KÕbrÕs’Õn okunuúunu, “Kubrûs” olarak vermekte ve bu kelimenin Rumca 
oldu÷unu belirtmektedir. Di÷er úehirlerle ilgili detaylÕ bilgi veren Hamevî’nin KÕbrÕs ile ilgili çok az bir 
bilgi ile yetinmesi ve bu bilgileri de Batlamyos’tan aktarmasÕ dikkatleri çekmektedir. øbn Kesir’e göre 
KÕbrÕs, ùam’da sahil boyunda batÕda bir adadÕr. Burada meyveler ve madenler bol miktarda 
bulunmaktadÕr1.  

1-Hz. Osman Döneminde KÕbrÕs’Õn Fethi 
øslam fetihleri, Hz. Ebu Bekir döneminde karadan baúlamÕú, Hz. Ömer döneminde de oldukça 

geniú sÕnÕrlara ulaúmÕútÕr. Hz. Osman dönemine gelindi÷inde øslam fetihleri gerek Suriye gerekse MÕsÕr 
bölgesinde sahile ulaúÕlmÕútÕ. Bu dönemde fetihler karadan devam etti÷i gibi denizden de sürmüútür.  

Önceleri denizcili÷e kuúku ile bakan Müslümanlar çok geçmeden gözlerini deniz seferlerine 
çevirmiúlerdir. Fethedilen sahil úeridinin muhafazasÕ, denizden gelebilecek düúman kuvvetlerinin 
saldÕrÕlarÕyla güçleúebilirdi. Çünkü sahilde bulunan úehirler daha önceden fethedilmesine ra÷men 
Rumlardan aldÕklarÕ yardÕm ile anlaúmalarÕnÕ bozmuúlardÕ. Müslümanlar bu úehirleri yeniden fethetme 
durumunda kalmÕúlardÕ2. AyrÕca Suriye bölgesinin karadan ve denizden önünün fethe açÕk olmasÕ, 
karadan fetihleri teúvik etti÷i gibi denizden fetihleri de teúvik etmiútir. KÕbrÕs gibi bazÕ adalarÕn zenginlik 
içerisinde olmasÕ da fethi cazip kÕlmÕútÕr. Bizans’Õn denizdeki üstünlü÷ü devam etti÷i sürece MÕsÕr ve 
Suriye’deki hâkimiyetlerinin tehdit altÕnda oldu÷unu anlamÕúlardÕr. 24/645 yÕlÕnda BizanslÕlarÕn çÕkarma 
yaparak øskenderiye’yi ele geçirmeleri üzerine Bizans’a karúÕ mücadelenin, donanmanÕn deste÷i 
olmadan yürütülemeyece÷ini fark eden ilk devlet adamÕ Muaviye b. Ebî Süfyan oldu.  

Kaynak göstermeden aktardÕ÷Õ bilgiye göre Bahriye Üçok, o dönemde Bizans ømparatorunun, 
Hz. Ömer ile iyi iliúkiler kurmak istedi÷ini ve bu yönde harekete geçti÷ini belirtmektedir. Yine Üçok’a 

������������������������������������������������������������

1 øbn Kesir, el-Bidâye ve’n-Nihaye, thk., Abdullah b. Abdilmihen et-Türkî, by 1998, X, 228. 
2 Belazüri, Fütuhü’l-Buldân, çev., Mustafa Fayda, østanbul 1997, s. 148. 
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göre Hz. Ömer’in eúi Hz. Ali’nin kÕzÕ Ümmü Gülsüm, Bizans ømparatoriçesine bazÕ kokular ile kadÕn 
eúyalarÕ hediye etmiúti. ømparatoriçe de karúÕlÕk olarak ona de÷erli bir gerdanlÕk yollamÕú; ama hediyeleri 
getiren devletin postacÕsÕ oldu÷u için Hz. Ömer bu hediyeleri beytülmale göndermiúti.  

Muaviye, Halife Hz. Ömer’den KÕbrÕs’Õn fethi için izin istemiú ancak o, Muaviye’ye bu izni 
vermemiúti. Sebep, tamamen MüslümanlarÕn deniz tecrübelerinin bulunmamasÕndan dolayÕ baúlarÕna bir 
felaketin gelmesini istememesidir.3  Tabii bu, MüslümanlarÕn deniz tecrübesi olmadÕklarÕ anlamÕna 
gelmez. Ridde harplerinde Bahreyn’de görevlendirilen A’lâ b. el-Hadramî, Arfece b. Herseme ve Amr 
øbnü’l-As’Õn deniz tecrübeleri vardÕ4. Hz. Ömer, deniz seferleri konusunda Amr b. el-As’a mektup 
yazmÕú ve úöyle demiútir: “Bana deniz ve denizde iúleyen gemiler hakkÕnda bilgi ver”. Bunun üzerine 
de Amr b. el-As úöyle bir cevap yazmÕútÕr: “Ben denizde kalabalÕk insanlarÕn küçücük bir úeye 
bindiklerini gördüm. OnlarÕn altlarÕnda su, üstlerinde de deniz vardÕr. Deniz sakinleúti÷i zaman kalplere 
dehúet verir, dalgalandÕ÷Õ zaman da insanlarÕn aklÕnÕ çeler. Böyle bir anda insanlarÕn Allah’a olan 
ba÷lÕlÕ÷Õ biraz daha artar, fakat korkularÕ da çok olur. Böyle bir anda gemilere binen insanlarÕn durumu, 
bir sopa üzerine oturmuú kurtçuklarÕn haline benzer. E÷er kÕpÕrdayacak olursa batar ve kurtulursa da 
korkudan ve dehúetten gözleri görmez hale gelir”.5  

Hz. Ömer, Amr’Õn mektubunu okuduktan sonra Muaviye’ye úöyle yazdÕ: “Hz. Muhammed’i 
hakla gönderen Allah’a yemin olsun ki hayatta oldu÷um müddetçe hiçbir müslümanÕ bu denize 
sokmayaca÷Õm. øúitti÷ime göre, Akdeniz yeryüzündeki denizlerin en büyüklerinden birisiymiú ve böyle 
tehlikeli bir sefere ben nasÕl MüslümanlarÕ göndereyim? Vallahi benim için tek bir Müslüman, 
Bizans’tan ve Bizans’Õn içinde bulunan her úeyden daha kÕymetli, daha sevimli ve daha önemlidir. SakÕn 
bir daha bana bu konuda bir úey sormayÕn. Sen bu konuda nasÕl bir davranÕúta bulunaca÷ÕmÕ benden iyi 
bilirsin”.6 ArdÕndan Hz. Ömer, Muaviye’den Bizans tarafÕndan gelebilecek tehlikeyi bertaraf edebilmek 
için kaleleri tamir ettirmesini, buralara asker yerleútirmesini gözetleme kuleleri yaptÕrÕp nöbetçi 
koydurmasÕnÕ ve geceleri buralarÕn fenerlerle aydÕnlatÕlmasÕnÕ istedi7.  

Adem Apak’a göre Hz. Ömer’in, Muaviye’ye KÕbrÕs’Õn fethi için izin vermemesinde Amr b. el-
As etkili olmuútur. Apak konuyla ilgili úu bilgileri vermektedir: 

“….Muaviye ile Amr, sürekli birbirlerini rakip görmüúler ve birbirlerinin güçlenip, úöhret ve 
itibar kazanmalarÕndan memnun olmamÕúlardÕr. Hz. Ömer dönemindeki bir olay, bu iki valinin 
aralarÕndaki çekiúmeyi ortaya koymaktadÕr. Muaviye ùam Valisi iken 28/648-649 yÕlÕnda Hz. Ömer’den 
KÕbrÕs’a bir sefer düzenlemek için izin istemiúti. Hz. Ömer, izin vermeden önce deniz seferleri hakkÕnda 
bilgi ve tecrübesi olan Amr b. el-As’a bir mektup gönderip, Muaviye’nin düzenlemeyi düúündü÷ü KÕbrÕs 
seferi hakkÕndaki görüúlerini sormuútu. Amr, -yukarÕda belirtti÷imiz gibi- deniz seferlerinin 
tehlikelerinden bahseden bir cevap gönderdi. Halife de Muaviye’ye sefer izni vermekten vazgeçti. Amr, 
cevabi mektubundaki ifadeleri, halifeye deniz seferleri hakkÕnda bilgi vermekten çok, ola÷anüstü abartÕ 
ve teúbihler kullanarak Hz. Ömer’i korkutmak ve onun sefer izni vermesini engellemek niyetiyle 
söylemiútir. Hz. Ömer’in askerin hayatÕ ve güvenli÷i hususundaki titizli÷i bilindi÷ine göre onun, Amr 

������������������������������������������������������������
3 Belazüri, Fütuh,  s. 218; øbnü’l-Esir, øslam Tarihi, çev. Ahmet A÷Õrakça vd., østanbul 2008, II, 489; øbn Kesir, X, 228-229; 

Aycan, Muaviye, s. 90; Do÷uútan Günümüze Büyük øslam Tarihi, Komisyon, østanbul 1989, II, 199; Mustafa Fayda, 
Hulefây-i Râúidîn Devri, østanbul 2014, s. 263. 

4 Aycan, Muaviye, s. 90. Hz. Ömer’den izinsiz Fars bölgesinde bir deniz harekatÕna giriúti÷i ve yenilgiye u÷radÕ÷Õ için A’lâ 
b. Hadramî, Bahreyn valili÷inden azledilmiútir. Yine Uman’a gönderdi÷i Arfece b. Herseme tembihlerini dinlemeyerek
denizde savaúta giriúti÷i için Hz. Ömer tarafÕndan azarlanmÕútÕr. Bununla birlikte Hz. Ömer, sivil ve ekonomik amaçlarla 
yapÕlan deniz yolculuklarÕnda bir sakÕnca görmemiútir. KaldÕ ki Hz. Peygamber döneminde Habeúistan muhacirleri denizi 
geçerek bölgeye ulaúmÕúlardÕ. Nebi Bozkurt, “Bahriye”, DøA., østanbul 1991, IV, 496. 
5 Taberi, IV, 258-259; Ebû Ömer b. Ahmed b. Muhammed øbn Abdirabbih (327/939), el-Ikdü’l-Ferîd, Kahire 1965, II, 89; 
øbnü’l-Esir, øslam Tarihi, II, 584. 
6 øbnü’l-Esir, II, 585. 
7 Nebi Bozkurt, “Bahriye”, DøA., IV, 496. 
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tarafÕndan verilen bu malumatÕ aldÕktan sonra Muaviye’ye izin vermesi mümkün olmayacaktÕr. Amr’Õn 
deniz seferi konusundaki halifeyi endiúeye düúürecek úekilde bilgi vermesinin altÕnda, kanaatimizce 
onun, Muaviye’nin sefere çÕkÕp baúarÕ kazanmasÕnÕ istememesi gerçe÷i yatmaktadÕr. Çünkü onlardan 
biri ùam, di÷eri de MÕsÕr valisiydiler ve biri di÷erinin öne çÕkmasÕna tahammül edemiyordu.”8 

Üçüncü halife Hz. Osman döneminde Suriye Valisi Muaviye b. Ebî Süfyan, yÕllardan beri 
Bizans’a karúÕ Anadolu’da karadan yürütülen savaúlarÕn yanÕ sÕra denizden de saldÕrÕya geçmenin 
kaçÕnÕlmaz oldu÷unu görerek KÕbrÕs’a bir donanma gönderilmesi hususunda halifeyi ikna etti (27/648). 
Daha önceden Muaviye, Hz. Osman’a konuyla ilgili mektuplar yazmÕútÕ. Hz. Osman, Muaviye’ye 
yazdÕ÷Õ cevâbî mektubunda “Ömer deniz savaúÕ için izin istedi÷i zaman, onun sana ret cevabÕ verdi÷ine 
úahit oldum” diyerek o da deniz seferi için izin vermemiútir. Ancak Muaviye, Hz. Osman’Õ çok iyi 
tanÕdÕ÷Õ için onu ikna etmekten vazgeçmedi. Hâlbuki aynÕ durumu Hz. Ömer’e yapamamÕútÕ.  

27/648 yÕlÕnda Muaviye, deniz yoluyla KÕbrÕs’a gitmenin kolay oldu÷unu halife Hz. Osman’a 
yazdÕ ve ondan tekrar izin istedi. Hz. Osman, ona yazdÕ÷Õ mektubunda: “E÷er gemiye karÕnla birlikte 
binersen git, izinlisin; yoksa gitme!” diye cevap verdi. Hatta bazÕ rivayetlerde buna ilave olarak Hz. 
Osman’Õn, Muaviye’ye yazdÕ÷Õ mektubunda “Bu sefer için Müslümanlardan asker seçme. Sefer için 
aralarÕnda kura da çekme. OnlarÕ serbest bÕrak. Böyle bir gazaya çÕkan varsa kendi arzusuyla ve gönüllü 
olarak çÕksÕn. Sen de gerekli teçhizat yardÕmÕnda bulun” úeklinde yazdÕ÷Õ da belirtilmektedir. Hz. 
Osman, sahillerin askerlerle takviye edilmesi ve hiç kimsenin sefere zorlanmayÕp yalnÕz gönüllülerin 
alÕnmasÕ úartÕyla KÕbrÕs’a hareket edilmesine izin verdi. Muaviye, bu cevap üzerine yanÕnda pek çok 
gemi ile Akka’dan denize açÕldÕ. Eúi Karaza bnt. Abdiamr b. Nevfel b. Abdimenaf’Õ da yanÕna aldÕ. 
KÕbrÕs’a çÕkan Müslümanlar burayÕ barÕú yoluyla fethettiler.9  

Muaviye neden KÕbrÕs’Õn fethi konusunda hem Hz. Ömer’i hem de Hz. Osman’Õ teúvik etmiú ve 
oranÕn fethi için çaba göstermiútir? Konuyla ilgili kaynaklarÕmÕzda kesin bir bilgi bulunmamaktadÕr. 
Ancak Muaviye üzerinde çalÕúma yapan ørfan Aycan’a göre “Böyle bir fethin ilk defa gerçekleúmesi 
Muaviye’ye hem halife nezdinde hem de Müslümanlar nezdinde itibar ve nüfuz kazandÕracaktÕ”.10 Bir 
baúka husus da Muaviye’nin idarî ve siyasi tecrübesine güvenmiú ve inanmÕú olmasÕdÕr. 

Muaviye, Hz. Osman’dan izin aldÕktan sonra hemen hazÕrlÕklara baúladÕ. Sahildeki idarecilerine 
ve úehir halkÕna haber göndererek gemilerin bakÕma alÕnmasÕnÕ emretti11. Aycan’a göre Muaviye’nin 
KÕbrÕs’a yapÕlacak bu seferin hazÕrlÕklarÕnÕn eskiye dayandÕ÷ÕnÕ söylemek mümkündür. Çünkü gemilerin 
yeniden inúasÕ yerine onarÕma alÕnmasÕnÕn istenmesi, bu gemilerin sahil úeridin fethedilmesi esnasÕnda 
Rumlardan ganimet olarak elde edilmiú olabilece÷i ihtimalini de ortaya çÕkarmaktadÕr. Çünkü KÕbrÕs 
seferinde kullanÕlan 220 parça geminin kÕsa sürede inúa edilmesi uzak bir ihtimal olarak 
görünmektedir.12  

Muaviye’nin 28/648-649 yÕlÕnda13 KÕbrÕs üzerine düzenledi÷i sefere ashaptan birçok gönüllünün 
yanÕnda Ubâde b. Sâmit ile hanÕmÕ Ümmü Harâm da katÕldÕ.14 Belâzürî bu isimlerin yanÕnda Muaviye 
ile birlikte KÕbrÕs seferine katÕlan sahabenin isimlerini úu úekilde vermektedir: Ebû Eyyûb Halid b. Zeyd 
el-Ensarî, Ebu’d-Derdâ, Ebu Zer el-öÕfârî, Fedâle b. Ubeyd el-Ensârî, Umeyr b. Sa’d b. Ubeyd el-Ensârî, 

������������������������������������������������������������
8 Adem Apak, øslam Siyaset Gelene÷inde Amr b. el-As, Ankara 2001, s. 138, 214. 
9 Belazürî, Fütûh, s. 218; ;Taberi, IV, 260; øbn A’sem, Futûh, I, 347-348; øbnü’l-Esir, II, 585; Semir Sercan-Muhammed 
Annânî, el-Muhtâr min Fütûhu’l-Buldân, by. ty., s. 7; Fayda, Age., s. 265. 
10 ørfan Aycan, Muaviye, s. 91. 
11 øbn A’sem, Futûh, I, 348. 
12 Aycan, Muaviye, 92. 
13 KÕbrÕs’Õn ne zaman fethedildi÷i konusunda farklÕ tarihler verilmektedir. H. 27, 28, 29 ve 33 yÕllarÕ verilmektedir. Genel 
kabul gören h. 28 yÕlÕnda fethedilmiú olmasÕdÕr. Konuyla ilgili bkz., Taberi, Tarihu’l-Ümem ve’l-Mülûk, IV, 258; øbnü’l-Esir, 
el-Kâmil fi’t-Tarih, II, 488. 
14 Belazürî, Fütûh,, s. 220; øbn Kesir, X, 228; M. Yaúar Kandemir, “Ümmü Haram”, DøA, østanbul 2012, XXXXII, 321-322. 
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Vâsile b. el-Eskâ el-Kinânî, Abdullah b. Biúr el-Mâzinî, Hassân b. Sabit’in kardeúinin o÷lu ùeddâd b. 
Evs b. Sabit, el-Mikdâd, Kabü’l-Habr b. Mâtî ve Cübeyr b. Nüfeyr el-Hadramî.15 

Muaviye, MÕsÕr Valisi Abdullah b. Sa’d b. Ebî Serh’i de sefere ça÷ÕrdÕ. Müslüman donanmasÕ 
28/649 yÕlÕ ilkbaharÕnda 1700 gemiyle Akka’dan denize açÕldÕ. Muaviye, donanmanÕn komutanlÕ÷ÕnÕ 
Abdullah b. Sa’d b. Ebî Serh ile Abdullah b. Kays el-Câúî’ye verdi. Abdullah b. Kays, yaz ve kÕú 
dönemlerinde olmak üzere 50 defa deniz seferlerinde bulunmuú, savaúmÕútÕr. Bu savaúlarÕn hiçbirinde 
kimse bo÷ulmamÕútÕr. Abdullah, Allah’a dua ederek ordusuna bir musibet vermemesini, afiyet, sa÷lÕk 
ve baúarÕ vermesini Allah’tan istemiú, Allah da onun bu duasÕna olumlu karúÕlÕk vermiútir16. 

Müslümanlar KÕbrÕs’Õn merkezi Konstantia önünde karaya çÕkarak úehri kuúattÕlar. Karaya 
çÕkÕldÕ÷Õ sÕrada Ümmü Haram bindi÷i hayvanÕn tökezlemesi üzerine hayvandan düúüp vefat etti ve 
burada defnedildi17. Belâzürî’nin “Sâlih KadÕn Türbesi” diye meúhur oldu÷unu haber verdi÷i onun bu 
kabri etrafÕnda sonradan inúa edilen türbe ve külliye, bugün KÕbrÕs’Õn Rum kesiminde Larnaka úehrinin 
güneyindeki Tuz Gölü’nün yakÕnÕnda yer almakta ve “ Hala Sultan Tekkesi” adÕyla bilinmekte ve ziyaret 
edilmektedir 18 . øbnü’l-Esir’in kaynak göstermeksizin belirtti÷ine göre Hz. Peygamber hayattayken 
Ümmü Haram’a denizde savaúacak ilk kadÕn olaca÷ÕnÕ haber verdi÷ini ifade etmektedir.19 Hala Sultan 
Tekkesi adÕyla bilinen kabri bugün de ziyaret edilmektedir. Kuúatma sonunda KÕbrÕs barÕú yoluyla ele 
geçirildi.20 Pek çok ganimet ve esir ele geçirildi. 

Cübeyr b. Nüfeyr úöyle anlatmaktadÕr: “KÕbrÕs AdasÕ fethedilip de oradan bazÕ esirler 
getirildi÷inde Ebü’d-Derdâ’nÕn a÷lamakta oldu÷unu gördüm. Ona úöyle dedim: “MüslümanlarÕn zafer 
elde etti÷i ve øslam’Õn aziz oldu÷u bir günde neden a÷lÕyorsun?” omzuma elini vurarak: “Bir zamanlar 
her úeye hâkim ve her úeye sahip olan bir bakÕyorsun Allah’Õn emirlerini terk ediyor ve Allah onlarÕn 
üzerine baúka bir ümmeti musallat ediyor ve bu úekilde onlarÕ esir alÕyorlar. E÷er Allah bir milletin 
baúÕna esir olma belasÕnÕ musallat ederse onlar için kurtuluú kalmaz”21.  

Her yÕl 7200 altÕn vergi ödenmesi ve Müslümanlara saldÕrÕlmamasÕ úartÕyla anlaúma sa÷landÕ. 
KÕbrÕs valisi Bizans’a ödemekte olduklarÕ verginin engellenmemesini istedi. Müslümanlar da 
baúkalarÕyla savaútÕklarÕnda onlarÕn kendileriyle savaúmamalarÕnÕ; ayrÕca Rum düúmanlarÕna karúÕ 
hareket eden Müslümanlara izin vermelerini úart koútular. Bu anlaúmadan sonra Müslümanlar denizde 
dolaútÕklarÕnda onlar Müslümanlara saldÕrmÕyorlar; KÕbrÕs halkÕ onlara yardÕm etmedikleri gibi 
aleyhlerine de baúkalarÕna yardÕm etmiyorlardÕ.22  KÕbrÕs’Õn fethinden sonra Müslümanlar, MÕsÕr ve 
Suriye’deki üslerden deniz seferleri düzenlemeye baúladÕlar. AyrÕca KÕbrÕs’Õn fethi, Müslümanlara 
østanbul’un fethi için hazÕrlÕklara baúlamasÕnÕ teúvik etmiútir.23 AyrÕca KÕbrÕs ve Rodos’un Müslümanlar 
tarafÕndan ele geçirilmesi, Bizans’a a÷Õr bir darbe olmuútur. Zira bu iki adanÕn fethi Konstantinopolis’i 
sadece çok önemli bir stratejik mevkide bulunan iki adasÕndan de÷il, donanmasÕnda istihdam etti÷i 
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15 Belazürî, Fütûh,, s. 220; Taberi, IV, 258; øbnü’l-Esir, II, 488; Semih Sercan, Age., s. 7, 9. 
16 Taberi, IV, 260; øbnü’l-Esir, II, 490. 
17 Belazüriye göre “Salih KadÕn Türbesi” diye anÕlmaktadÕr. Belazüri, Fütuh, s. 220; øbn Kesir, X, 229. 
18 M. Baha Tanman, “Hala Sultan Tekkesi”, DøA., XV, 225-227. 
19 øbnü’l-Esir, II, 489. 
20 KÕbrÕs’Õn fethi ile ilgili øbn Kesir bir hadisten bahsetmektedir. O hadise göre Resulullah bir gün Übâde b. es-Samit’in eúi 

Ümmü Haram bnt. Milhân’Õn evinde uyumuútu. Uykusundan uyandÕ÷Õnda Resulullah gülüyordu. Ümmü Haram, Hz. 
Peygamber’e “Sizi güldüren úey nedir Ya Resulullah?” diye sordu. Resulullah da “Bana ümmetimden bazÕ insanlar 
gösterildi. Onlar denizde gemilere biniyorlar”. Bunun üzerine Ümmü Haram da Resulullah’a “Ya Resulullah! Benim de 
onlar arasÕnda olmam için dua et” dedi. Allah Resulü de “Sen de onlardansÕn” dedi. Ümmü Haram, KÕbrÕs’Õn fethine katÕlmÕú 
ve orada vefat etmiúti. øbn Kesir, X, 228; Kandemir, “Ümmü Haram”, DøA., XXXXII, 321-322. 

21 Taberi, IV, 262; øbnü’l-Esir, II, 489; øbn Kesir, X, 229. 
22 Belazürî, Fütûh,, s. 219; Semir Sercan, Age., s. 8. BazÕ kaynaklarda da her yÕl 7.000 dinar ödemesi úartÕyla anlaúma yaptÕ÷Õ 
belirtilmektedir. Bkz. Taberi, IV, 262; øbn Kesir, X, 229. 
23 Nebi Bozkurt, “Bahriye”, DøA., IV, 497.  
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deneyimli denizcilerinden de mahrum etmiúti. 24  Keza KÕbrÕs ve Rodos’un fethiyle Müslümanlar, 
Akdeniz’in büyük bir kÕsmÕnÕn da hâkimi oldular. Böylelikle Müslümanlar, ticaret yollarÕna hem 
karadan hem de denizden hâkim oldu.25  

KÕbrÕslÕlar birkaç yÕl anlaúmaya uydular. Ancak 32/652-653 yÕlÕnda KÕbrÕslÕlar, RumlarÕn 
kendilerine verdikleri gemilerle, denizdeki Müslüman savaúçÕlara karúÕ onlara yardÕm ettiler. Bunun 
üzerine Muaviye, 33/653-654 yÕlÕnda26 beú yüz gemi ile onlara karúÕ savaútÕ ve KÕbrÕs’Õ savaúla 
fethetti. Savaúta pek çok kimse öldürüldü ve esir alÕndÕ. Sonunda onlarla yapÕlan eski anlaúmayÕ 
uyguladÕ. AyrÕca Muaviye, KÕbrÕs’a hepsi divan defterine kayÕtlÕ askerlerden oluúan 12.000 kiúi 
gönderdi ve onlarÕ Lepithos’a garnizon olarak yerleútirdi. Onlar adada camiler yaptÕlar ve úehri inúa 
ettiler. Muaviye, Ba’lbek halkÕndan bir grubu KÕbrÕs’a nakletti; onlar da orada bir úehir kurdular. 
Onlar, Muaviye ölünceye kadar orada kaldÕlar ve atiyyelerini (maaú) de aldÕlar. Belâzürî’ye göre 
Müslümanlar KÕbrÕs’a ulaútÕklarÕnda ada o dönemde enine boyuna 80 fersah idi.27  

øbn Kesir, 33/653-654 yÕlÕ olaylarÕnÕ zikrederken Ebû Ma’úer’in ifadesine göre bu yÕlda 
KÕbrÕs’Õn fethedildi÷ini belirtmekte ancak devamÕnda da bunun cumhurun görüúüne muhalif bir görüú 
oldu÷unu, do÷rusunun daha önce (h. 27/647-648 veya 28/648-649) fethedilmiú oldu÷unu 
belirtmektedir. AynÕ bilgiyi øbnü’l-Esîr de aktarmaktadÕr28. 

Muaviye, halifeli÷i döneminde de yÕllÕk 7.000 dinar ödemeleri, Müslümanlara dostluk 
göstermeleri ve düúmanlarÕ olan RumlarÕn durumunu Müslümanlara bildirmeleri úartÕyla onlarla 
anlaúmayÕ sürdürdü.29 Muaviye, KÕbrÕs’Õn fethi sonrasÕnda MüslümanlarÕn øslam düúmanÕ olan 
Rumlarla evlenmelerine izin vermemiú bunu ancak izne ba÷lamÕútÕr.30 

Bizans kaynaklarÕna göre Muaviye, KÕbrÕs’taki Konstantia’yÕ ya÷malamÕú, ancak mabeyinci 
Kakorizos kumandasÕnda bir Bizans donanmasÕnÕn yaklaúmasÕ üzerine geri çekilmiútir. Yine 
Teophanes’e göre Muaviye, KÕbrÕs seferinden dönüúte “Aradus”u almak istemiúse de bunu 
baúaramamÕú ve ancak ertesi yÕl fethedebilmiútir (35/655-656)31  

E. W. Brooks’a göre Ebu’l-Aver kumandas Õndaki øslam ordusu 34/654-655 yÕlÕnda KÕbrÕs’Õ 
iúgal ettikten sonra Kos, Girit ve Rodos adalarÕnÕ ya÷malamÕútÕr.32  

2-Yezid b. Muaviye Döneminde KÕbrÕs 
Muaviye’den sonra iktidara geçen o÷lu Yezid ise, KÕbrÕs’a gidenleri geri döndürmüú úehrin 

yÕkÕlmasÕnÕ emretmiútir.33  Muaviye’den sonra Emevi tahtÕna geçen o÷lu Yezid, sonuçsuz kalan østanbul 
kuúatmasÕndan sonra babasÕnÕn imparatorla yaptÕ÷Õ anlaúmayÕ kabul etti÷i gibi KÕbrÕs’a yerleútirilmiú 
olan MüslümanlarÕ da geri çekti (680). Geri çekmesine gerekçe olarak Belazüri, Yezid’e büyük miktarda 
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Ϯϰ�Fatih Erkoço÷lu, Emevi Devleti’nin Dönüm NoktasÕ, Abdülmelik b. Mervan, østanbul 2011, s. 313.�
Ϯϱ�Erkoço÷lu, Abdülmelik b. Mervan, s. 408.�
26 Bir rivayette de h. 35 yÕlÕnda gerçekleúti÷i belirtilmektedir. Belazürî, Fütûh,, s. 219. 
27 Belazürî, Fütûh,, s. 219; øbnü’l-Esir, III, 30; Ünal KÕlÕç, TartÕúmalarÕn Oda÷Õndaki Halife Yezid b. Muaviye, østanbul 2001, 
s. 368.
28 øbnü’l-Esir, III, 30; øbn Kesir, X, 258. øbnü’l-Esir ayrÕca KÕbrÕs’a yapÕldÕ÷Õ belirtilen ikinci seferin 37/657-658 yÕlÕnda 
gerçekleútirilmiú oldu÷una dair bir görüúün oldu÷unu belirtmekte ancak detaylÕ bilgi vermektedir.  
29 Belazürî, Fütûh,, s. 220; Taberi, IV, 262; øbnü’l-Esir, II, 489; Semir, Age., s. 11. 
30 Taberi, IV, 263. 
31 ùahin Uçar, Anadolu’da øslam-Bizans Mücadelesi, østanbul 1990, s. 72. 
ϯϮ�Uçar, Age., s. 88.�
33 Belazürî, Fütûh, s. 219. 
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pek çok malÕn rüúvet olarak verildi÷ini belirtmektedir.34 Yezid döneminde askerler geri döndüklerinde 
KÕbrÕs halkÕ onlarÕn úehirlerini ve camilerini yÕkmÕúlardÕr35. 

3-Abdülmelik b. Mervan döneminde KÕbrÕs 
Yezid döneminden sonra Emevi Devleti içerisinde bir iktidar boúlu÷u yaúanmÕú ve Mekke’de 

Abdullah b. Zübeyr halifeli÷ini ilan etmiúti. Mervan b. el-Hakem dönemi, Abdullah b. Zübeyr ile 
mücadelenin geçti÷i bir dönemdir. Mervan’Õn o÷lu Abdülmelik döneminde Emevi Devleti ikinci kez 
yeniden toparlanmÕú önce isyanlarÕ halletmiú ardÕndan da Bizans ile mücadeleye baúlamÕútÕr.  

Belâzürî’nin nakletti÷ine göre KÕbrÕs halkÕ, Abdülmelik b. Mervan halife oluncaya kadar, 
Muaviye ile yaptÕklarÕ anlaúmaya göre vergilerini ödediler. Abdülmelik, onlar aleyhine vergiyi bin dinar 
artÕrdÕ. Bunun anlaúmanÕn yeniden bozuldu÷u dönem (h. 73) sonrasÕnda olmasÕ gerekir.36 

Verginin artÕrÕlmasÕ durumu, Ömer b. Abdülaziz’in halifeli÷ine kadar devam etti. Ömer b. 
Abdülaziz, onlardan bu artan miktarÕ almadÕ. Hiúam b. Abdülmelik halife oldu÷unda babasÕnÕn artÕrdÕ÷Õ 
miktarÕ yeniden o da artÕrdÕ. Bu durum, Abbasi Halifesi Ebu Ca’fer Mansur dönemine kadar sürdü.37 
Buradan da anlÕyoruz ki Ömer b. Abdülaziz döneminden Abbasiler dönemine kadar KÕbrÕs sorunsuz bir 
úekilde Emevilerin hâkimiyetinde varlÕ÷ÕnÕ sürdürmüútür.  

685 yÕlÕnda Halife Abdülmelik b. Mervan ile Bizans ømparatoru II. Justinianos arasÕnda barÕú 
úartlarÕ yenilendi. BarÕú yapÕlmasÕnda elbette ki Emevîler dönemindeki iç karÕúÕklÕklarÕn etkili oldu÷unu 
söyleyebiliriz. Özellikle de Abdullah b. Zübeyr ve Muhtar b. Ubeyd hareketleri etkili olmuútur. 
KÕbrÕs’tan alÕnan verginin yine iki taraf arasÕnda bölüúülmesine karar verildi. AyrÕca ømparator, KÕbrÕs 
baúpiskoposunu ve adanÕn Ortodoks kilisesine ba÷lÕ yerli halkÕnÕ Kyzikos (KapÕda÷) yakÕnÕnda yeni inúa 
ettirdi÷i Iustinianopolis úehrine nakletti. Halife Abdülmelik, KÕbrÕs halkÕnÕn nakledilmesini protesto 
ettiyse de Justinianos bu protestolarÕ kibirli bir úekilde reddetti 38 . KÕbrÕslÕlarÕn sürgünü adaya 
dönmelerine izin verildi÷i 695 yÕlÕna kadar devam etti. Bu arada yerli halktan Suriye’ye götürülenler de 
adaya geri döndüler.  

ømparator, Abdülmelik’in içinde bulundu÷u bu kötü durumu de÷erlendirmeyip de onunla bir 
anlaúma yapmÕútÕr. Bunun gerekçesi olarak her ne kadar Abdülmelik, Abdullah b. Zübeyr ile mücadele 
etse de Bizans’Õn saldÕrÕsÕ karúÕsÕnda her iki muhalif grubun kendilerine karúÕ birlikte hareket 
edece÷inden endiúe etmiútir. Hatta bunu “…iki köpe÷in yanÕna bir tilki gelirse köpekler aralarÕndaki 
kavgaya son verip tilkinin üzerine çullanÕp onu öldürürler” benzetmesiyle kendisine saldÕrÕya geçmesini, 
anlaúma yapmamasÕnÕ tavsiye eden danÕúmanlarÕna karúÕ çÕkmÕútÕr.39  

Bizans ømparatoru KÕbrÕs haracÕnÕn yeni basÕlan Arap sikkeleri ile ödenmesini de kabul etmedi; 
çünkü paralar üzerinde haç yerine Kur’an ayetleri basÕlmÕútÕ. Halife buna barÕú anlaúmasÕnÕ daha fazla 
geçerli saymadÕ÷ÕnÕ bildirerek karúÕlÕk verdi ve saldÕrÕ için kuvvet toplamaya baúladÕ (140)40 Abdülmelik 
ve o÷ullarÕ Velid I ile Süleyman dönemlerinde oldu÷u gibi KÕbrÕs a÷Õr vergiye ba÷landÕ41.  

BizanslÕlar, 736 yÕlÕnda MÕsÕr üzerine sefer düzenlediler. Bunun üzerine Halife Velid b. Yezid b. 
Abdülmelik, 125/743 yÕlÕnda donanma kumandanÕ Esved b Bilal’i KÕbrÕs’a sefere gönderdi, ancak kayda 
de÷er bir sonuç alÕnamadÕ. Do÷u Akdeniz’de iki tarafÕn deniz gücü birbirine yakÕn olmakla birlikte Orta 
ve BatÕ Akdeniz’de Müslüman donanmasÕ üstündü.42  
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34 Belazürî, Fütûh,, s. 219-220; KÕlÕç, Age., s. 368. 
35 Belazürî, Fütûh,, s. 220. 
36 Belazürî, Fütûh,, s. 210-221.Uçar, s. 95. 
37 Belazürî, Fütûh,, s. 221; øsmail HakkÕ Atçeken, Devlet Gelene÷i AçÕsÕndan Hiúam b. Abdülmelik, Ankara 2001, s. 207. 
38 Uçar, s. 96; Erkoço÷lu, Abdülmelik b. Mervan, s. 320. 
39 Fatih Erkoço÷lu, Emevi Devleti’nin Dönüm NoktasÕ, Abdülmelik b. Mervan, østanbul  
40 Uçar, s. 96; Erkoço÷lu, Abdülmelik b. Mervan, s. 391. 
41 Nebi Bozkurt, “Bahriye”, DøA, IV, 497. 
42 Nebi Bozkurt, “Bahriye”, DøA, IV, 497. 
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Belazürî, II. Velid’in KÕbrÕs halkÕndan bazÕlarÕnÕ bu iúten yani anlaúmayÕ ihlalden dolayÕ onlarÕ 
itham etti÷i için ùam’a sürdü÷ünü belirtmektedir. Halk, bu sürgünü iyi karúÕlamadÕ. Bunun üzerine 
Yezid b. Velid onlarÕ yurtlarÕna geri göndermiútir.43  

747 yÕlÕnda 1000 gemiden meydana gelen bir øslam donanmasÕ Bizans donanmasÕnÕ KÕbrÕs 
yakÕnlarÕnda kuúattÕysa da BizanslÕlar Grek ateúi kullanarak bu donanmayÕ imha ettiler.44 

Emevîler döneminde KÕbrÕs, hem Bizans’Õn hem de Emevilerin bir çeúit müúterek hâkimiyeti 
altÕnda uzun süre varlÕ÷ÕnÕ devam ettirmiútir.45 KÕbrÕs ve Rodos’un fethiyle Müslümanlar Akdeniz’de 
hâkimiyeti sa÷lamÕúlardÕr. Böylelikle hem karadan hem de denizden ticaret yollarÕnÕ ellerine 
geçirmiúlerdir.46  

B-Abbasiler Döneminde KÕbrÕs 
Abbasiler bir müddet Emevîler kadar Akdeniz siyasetine önem vermedikleri için BizanslÕlar 752 

yÕlÕndan itibaren Akdeniz’deki üstünlü÷ü ele geçirdiler.47 752-827 yÕllarÕ arasÕnda øslam donanmasÕ bir 
duraklama dönemine girmiútir. Bunda Harunürreúid dönemine kadar (786-809) Bizans ve Akdeniz 
siyasetinin ihmal edilmesi ve Endülüs Emevi Devleti’nin kurulmasÕ gibi çeúitli nedenler rol oynamÕútÕr.48 

Abbasilerin ilk halifesi Ebu’l-Abbas es-Seffah dönemi, Emevilerle mücadele úeklinde geçti÷i 
için dÕúarÕya yönelik herhangi bir sefer düzenlenmemiútir. DÕúarÕya yönelik seferler, ikinci halife Ebu 
Ca’fer Mansur döneminde baúlamÕútÕr. YukarÕda da belirtti÷imiz gibi Abbâsî Halifesi Ebu Ca’fer Mansur 
dönemine kadar KÕbrÕs, Müslümanlara yÕllÕk vergi ödemeye devam etti. Ebu Ca’fer halife oldu÷unda 
“Biz onlara insaflÕ davranmaya en layÕk kimseleriz; onlara zulmederek mal sahibi olmadÕk” dedi ve 
onlarÕ, Muaviye’nin anlaúmasÕna döndürdü.49 

Abbasî Halifesi Ebû Ca'fer el-Mansûr zamanÕna (754-775) kadar müslümanlara yÕllÕk vergi 
ödemeye devam etti. Bizans, øslâm devlet merkezinin DÕmaúk'tan Ba÷dat'a nakledilmesiyle do÷u 
sÕnÕrÕnda gerek karada gerekse denizde rahatladÕ. Abbasîler içinde kargaúanÕn sürdü÷ü yÕllarda ømparator 
V. Konstantinos 746'da Maraú'Õ zapt etti. Bizans donanmasÕ da øskenderiye'den gönderilen bir müslüman 
filosunu KÕbrÕs açÕklarÕnda yenilgiye u÷rattÕ (747). 

KÕbrÕslÕlar, Abdülmelik b. Salih b. Ali b. Abdullah b. Abbas’Õn hudutlar valili÷i sÕrasÕnda bir olay 
çÕkarmÕúlardÕr. Bunun üzerine de Vali Abdülmelik b. Salih, onlarla mevcut anlaúmayÕ bozmak istedi, 
ancak bunu hemen yapmak yerine øslam hukukçularÕndan konuyla ilgili görüú almak istedi. el-Leys b. 
Sa’d, Malik b. Enes, øsmail b. Ayyâú gibi øslam hukukçularÕna mektup yazÕp konuyla görülerini almak 
istedi÷ini belirtti. Onlar da görüúlerini valiye yazdÕlar. Onlardan el-Leys b. Sa’d, yazdÕ÷Õ mektubunda 
görüúünü úu úekilde dile getirdi: “Biz, KÕbrÕslÕlarÕ øslam ehline hile yaptÕklarÕ; Allah’Õn düúmanlarÕ 
Rumlara da dostluk gösterdikleri úeklinde itham etmekteyiz. Yüzce Allah úöyle buyurmuútur: “E÷er bir 
toplulu÷un anlaúmaya hÕyanet etmesinden korkarsan, sen de onlara aynÕ úekilde davran”50. Hâlbuki Yüce 
Allah “Onlara, hÕyanetleri belli oluncaya kadar aynÕ úekilde davranma!” buyurmadÕ. Bundan dolayÕ ben, 
onlara aynÕ úekilde davranmanÕ düúünüyorum. Onlara bir yÕl süre tanÕnsÕn; ne yapacaklarÕna karar 
versinler. Onlardan, MüslümanlarÕn memleketlerine iltihak etmek isteyenlerin, harac (cizye) ödeyerek 
zÕmmî olmasÕnÕ kabul edersin. RumlarÕn ülkesine gitmek isteyen de bunu yapsÕn. Onlardan savaúmak 
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43 Belazürî, Fütüh, s. 221. Çeviride Yezid b. Abdülmelik diye verilmiú ancak bu do÷ru de÷ildir, çünkü Yezid b. Abdülmelik 
daha önceden halife olmuútur. Velid’den sonra halife olan Yezid b. Velid’dir. AyrÕca bkz., Semir, Age., s. 11. 
44 Nebi Bozkurt, “Bahriye”, DøA, IV, 497. 
45 Uçar, s. 94. 
46 Erkoço÷lu, s. 408. 
47 Nebi Bozkurt, “Bahriye”, DøA, IV, 497. 
48 Nebi Bozkurt, “Bahriye”, DøA., IV, 497. 
49 Belazürî, Fütüh, s. 221. 
50 Enfal, 58. 
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üzere KÕbrÕs’ta kalmak isteyenler ise, kendileriyle savaúÕlacak ve mücadele edilecek düúmanlardÕr. Bir 
yÕl beklemek, onlarÕn delillerini iptal, sözlerinde durmadÕklarÕnÕ ispat edecektir.51 

Bir di÷er øslam hukukçusu Malik b. Enes de cevap olarak úunlarÕ yazmÕútÕr: 
“KÕbrÕslÕlarÕn emanÕ, eskiden beri onlarÕn valilerinden yüz çevirmelerine sebep oluyordu. Çünkü 

onlar, mevcut úartlar altÕnda bÕrakÕlmalarÕnÕ, kendileri için bir zül ve küçüklük; Müslümanlar için de 
kendi aleyhlerine bir kuvvet oldu÷unu; MüslümanlarÕn onlardan aldÕklarÕ cizyeleriyle düúmanlarÕna 
karúÕ saldÕrmak için fÕrsat bulduklarÕnÕ düúünüyorlardÕ. Valilerden hiçbir kimsenin onlarla yapÕlan 
anlaúmayÕ bozdu÷unu ve onlarÕ yurtlarÕndan çÕkardÕ÷ÕnÕ bilmiyorum. Benim düúünceme göre, onlarÕn 
aleyhine açÕk bir delil ortaya çÕkÕncaya kadar, anlaúmalarÕnÕ bozmakta ve kendilerine düúmanlÕkta acele 
etme. Çünkü Allah, “Onlarla yaptÕ÷ÕnÕz anlaúmaya sonuna kadar riayet ediniz” (Tevbe, 4) 
buyurmaktadÕr. E÷er onlar, bundan sonra do÷ru hareket etmezler ve hÕyanetlerini bÕrakmazlar, sen de 
onlarÕn hainliklerini sabit görürsen, onlara saldÕrÕrsÕn. Bu, mazur görülecek bir durumdur. ønúallah sen 
muzaffer olacaksÕn; onlar da küçülüp alçalacaklardÕr”.52   

Di÷er øslam hukukçularÕndan Süfyan b. Uyeyne úu cevabÕ yazdÕ: “Biz, Peygamber’in (Sav) 
anlaúma yaptÕ÷Õ bir kavimle, anlaúmayÕ bozduklarÕ takdirde yalnÕzca onlarla savaúmayÕ helal kabul 
etti÷ini biliyoruz. Mekke halkÕ, bu kaidenin istisnasÕnÕ teúkil eder. Çünkü Hz. Peygamber, iyilik ve ba÷Õú 
olmak üzere onlarla savaúmamÕútÕr. Halbuki onlar, kendi müttefiklerine Resulullah’Õn Huzâ’a 
kabilesinden olan müttefikleri aleyhine yardÕm etmek suretiyle anlaúmalarÕnÕ bozmuúlardÕ. Yine Hz. 
Peygamber, NecranlÕlarla yaptÕ÷Õ anlaúmada, onlarÕn riba (faiz) yememelerini úart koúmuútu. Hz. Ömer, 
faiz yediklerinden dolayÕ, onlarÕn yurtlarÕndan sürülmelerine karar verdi. Bütün MüslümanlarÕn 
birleútikleri, ahdini bozan kimsenin, artÕk zimmetinin (himaye hakkÕnÕn) de olmayaca÷Õ hususudur.53  

Bir baúka øslam hukukçusu Musa b. A’yen de: “bu gibi durumlar geçmiúte de oluyordu; valiler, 
buna benzer hallerde beklemeyi uygun bulurlardÕ. Eskiden herhangi bir kimsenin, KÕbrÕs halkÕ veya 
baúkalarÕyla yapÕlmÕú olan anlaúmalarÕnÕ bozdu÷unu ben görmedim. Böyle bir sonuç, belki de bu 
ülkelerdeki ekseriyet ve cemaatin, idarecilerine destek olmamalarÕndan ileri gelmektedir. Bunun için 
ben, onlar içerisinde yanlÕú hareket eden kimse bulunsa da, kendilerine vefat gösterilmesi ve úartlarÕna 
riayet edilmesi gerekti÷ini düúünüyorum. Müslümanlarla anlaúma yapmÕú; daha sonra da onlarÕn sÕrlarÕnÕ 
müúriklere haber veren ve bunlarÕ onlara gösteren bir topluluk hakkÕnda el-Evzâî’nin úöyle söyledi÷ini 
iúittim: “E÷er onlarÕn zimmeti varsa, ahitlerini bozmuú ve zimmet hakkÕndan çÕkmÕú olurlar; vali isterse 
onlarÕ öldürür, asar. E÷er bu úekilde hareket eden kimselerle sulh yapÕlmÕú ve fakat MüslümanlarÕn 
zimmetine girmemiúlerse, vali onlara da aynÕ úekilde davranÕr. Allah, hainlerin tuza÷ÕnÕ sevmez”.54 

Bir di÷er øslam hukukçusu øsmail b. Ayyâú da konuyla ilgili úunlarÕ yazdÕ: “KÕbrÕs halkÕ, zelil ve 
ma÷luptur; çünkü Rumlar, erkeklerine ve kadÕnlarÕna hâkim oldular. OnlarÕ korumak ve himaye etmek 
bize düúendir. Habib b. Mesleme, Tiflis halkÕyla yaptÕ÷Õ anlaúmada úunlarÕ yazmÕútÕ: “E÷er sizi 
korumaktan MüslümanlarÕ alÕkoyacak iúler çÕkar ve düúmanlarÕnÕz sizi yenerlerse, bu durumda 
Müslümanlara verdi÷iniz sözleri yerine getirememenizden dolayÕ anlaúmanÕz bozulmuú olmaz. Ben, 
onlarÕn anlaúmalarÕna ve zimmetlerine ba÷lÕ olduklarÕnÕ düúünüyorum. Çünkü Velid b. Yezid, onlarÕ 
ùam’a sürgün etti÷inde Müslümanlar buna itirazda bulundular; øslam hukukçularÕ da bunu büyük bir 
haksÕzlÕk olarak saydÕlar. Nitekim Yezid b. Velid halife olunca onlarÕ KÕbrÕs’a geri gönderdi. 
Müslümanlar, onun bu kararÕnÕ güzel buldular ve onu adil gördüler.55  
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51 Belazürî, Fütûh, s. 222; Semir, Age., s. 12-13. 
52 Belazürî, Fütûh, s. 222-223; Semir, Age., s. 13-14. 
53 Belazürî, Fütûh, s. 223. 
54 Belazürî, Fütûh, s. 224. 
55 Belazürî, Fütûh, s. 224. 
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øslam hukukçusu Yahya b. Hamza ise úu cevabÕ yazdÕ: “KÕbrÕs’Õn durumu Arbessus’un durumu 
gibidir. Burada güzel bir örnek, uyulacak bir yol vardÕr. OranÕn durumu úöyledir: Umey b. Sa’d, Ömer 
b. el-Hattab’Õn yanÕna geldi ve úunlarÕ söyledi: Bizimle Rumlar arasÕnda, Arbessus denilen bir úehir var.
BuranÕn halkÕ, bizim gizli úeylerimizi düúmanlarÕmÕza haber veriyorlar, düúmanlarÕmÕzÕn gizli úeylerini 
ise bize bildirmiyorlar. Bunun üzerine Ömer: “OnlarÕn yanÕna varÕnca, kendilerine bir koyun yerine iki 
koyun, bir inek yerine iki inek her bir úeyin yerine iki úey vermeyi teklif et; e÷er onlar bunu kabul 
ederlerse haklarÕnÕ ver ve onlarÕ yerlerinden çÕkart. E÷er senin bu teklifini kabul etmezlerse kendilerine 
bir yÕl süre tanÕ ve sonra úehri yÕk” dedi. Umeyr bu teklifi yaptÕ, onlar reddettiler. Bunun üzerine onlara 
bir yÕl süre tanÕdÕ, sonra úehri yÕktÕ. Onlarla, KÕbrÕs halkÕnÕn anlaúmasÕ gibi bir anlaúma yapÕlmÕútÕ. 
Anlaúma úartlarÕna göre KÕbrÕslÕlarÕ yerlerinde bÕrakmak ve MüslümanlarÕn ihtiyacÕnÕ karúÕlayan 
ödedikleri vergiden faydalanmak daha uygundur. Anlaúma yapÕlan bir zümrenin arkasÕndan 
Müslümanlar savaúmazlar, onlar üzerinde kendi hükümleri uygulanÕr; bundan dolayÕ da onlar zimmet 
ehlinden de÷illerdir. Fakat onlar fidye ehlidir. Fidyelerini ödedikçe kendilerini korurlar; anlaúmaya 
uyduklarÕ ve razÕ olduklarÕ sürece verilen söz riayet edilir; fidyelerini ödedikleri sürece af dilemeleri 
kabul edilir.56 

el-Evzâ’i’nin söyledi÷ine göre KÕbrÕs fethedildikten sonra KÕbrÕslÕlar kendi hallerine terk 
edildiler ve onlarla 14.000 dinar ödemek üzere anlaúma yapÕldÕ. Bu miktarÕn 7.000’i MüslümanlarÕn, 
di÷er 7.000’i de RumlarÕndÕ. AyrÕca onlara, MüslümanlarÕn durumunu Rumlardan saklamalarÕ da úart 
koúulmuútu.57 

Belazüri’ye göre ise, KÕbrÕs halkÕ, kendileriyle anlaúma yapÕlmÕú kimselerdir. Onlarla yapÕlan 
anlaúmada biri lehlerine di÷eri de aleyhlerine iki hüküm yer almÕútÕr. Bu anlaúmanÕn bozulmasÕ ancak 
onlarÕn ihanet ve anlaúmayÕ ihlal ettiklerinin açÕkça ortaya çÕkmasÕyla mümkün olur.58  

Harunürreúid döneminde Humeyd b. Ma’yûf komutasÕnda (189/805) bir ordu yaptÕklarÕ bir 
olaydan dolayÕ (olay belirtilmemekte) KÕbrÕslÕlarla savaútÕ; sefer sonucunda onlardan pek çok esir aldÕ. 
Daha sonra onlar, Müslümanlara karúÕ do÷ru hareket ettiklerinden halife esir alÕnan kimselerin geri 
gönderilmesini emretti; onlar da geri döndüler.59 

773 yÕlÕnda Harun döneminde KÕbrÕs’a bir sefer düzenlendi ve valisi esir alÕndÕ. Yine bu dönemde 
790 yÕlÕnda Hârûnürreúîd'in emriyle Humeyd b. Ma'yûf KÕbrÕs'a sefer düzenleyerek 16.000 kiúiyi esir 
aldÕ. Fakat KÕbrÕs Bizans ømparatorlu÷u'nun bir parçasÕ olarak kaldÕ. ømparator I. Basileios kumandan 
Aleksios'u KÕbrÕs'a vali olarak tayin etti. Bu yÕllarda KÕbrÕs Abbasî hilâfetine haraç ödemeyi sürdürdü. 

Yine Harun döneminde h. 172/788 yÕlÕnda øshak b. Süleyman komutasÕnda bir ordu Rum 
topraklarÕna sefer düzenlemiútir. H. 174/790 yÕlÕnda MÕsÕr’dan KÕbrÕs üzerine hareket etmekte olan øslam 
donanmasÕ ise, Antalya açÕklarÕnda karúÕsÕna çÕkan Bizans donanmasÕnÕ bozguna u÷ratmÕútÕr.60  

905'te Logothetes Himerios, Girit'teki müslümanlara karúÕ saldÕrÕlarÕnda KÕbrÕs'Õ üs olarak 
kullandÕ. 9l1-912yÕlÕnda bir Bizans dönmesi olan Damianos idaresindeki müslüman ordusu KÕbrÕs'Õ dört 
ay iúgal etti. 961'de Girit'in kesin olarak Bizans hâkimiyetine girmesinden sonra KÕbrÕs'ta da Bizans 
ømparatorlu÷u'nun otoritesi yeniden kuruldu. Bununla beraber merkezî idareye karúÕ 1043 ve 1092'de 
ayaklanmalar oldu. 

KÕbrÕs, XI. yüzyÕlÕn sonunda HaçlÕ seferleri baúladÕ÷Õnda Bizans ile HaçlÕlar arasÕnda iyi iliúkiler 
ve yakÕn temas sa÷layan bir rol üstlendi. 1098'de Antakya'yÕ kuúatan HaçlÕlara buradan yiyecek 
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56 Belazürî, Fütûh, s. 225; Semir, Age., s. 14-15. 
57 Belazürî, Fütûh, s. 225. 
58 Belazürî, Fütûh, s. 225. 
59 Belazürî, Fütûh, s. 221; øbnü’l-Cevzî, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali (597/1201), el-Muntazam fî Târihi’l-Ümem ve’l-
Mülûk, thk., Muhammed Abdülkadir Atâ-Mustafa Abdülkadir Atâ, Beyrut 1992, IX, 182; Semir, Age., s. 10-11. 
60 øbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, IX, 20. 



øONoD÷ODUGDQ�9HQHGLNOLOHUH�.ÕEUÕV�$GDVÕ

88

yardÕmÕnda bulunuldu. XII. yüzyÕl baúÕnda Antakya Prinkepsi Tankred'in Lazkiye'ye saldÕrÕsÕna karúÕ 
imparatorluk donanmasÕ müdahaleyi KÕbrÕs'tan yürüttü. Kudüs HaçlÕ KralÕ I. Baudouin'in Beyrut'u zaptÕ 
üzerine (13 MayÕs 1110) aralarÕnda úehrin valisinin de bulundu÷u pek çok kiúi KÕbrÕs'a sÕ÷ÕndÕ. ølk 
Mârûnîler muhtemelen bu sÕralarda KÕbrÕs'a yerleútiler. ømparator II. Ioannes Komnenos, 531'deki 
(1136-37) Suriye seferinde Tel Hamdûn Kalesi'ni zapt ettikten sonra halkÕnÕ KÕbrÕs'a göç ettirdi.61 
1148'de ømparator I. Manuel Komnenos. Venedikliler'e tanÕnan ticarî imtiyazlarÕn Girit ve KÕbrÕs için 
de geçerli oldu÷unu kabul etti. Bu olay Latinler'in KÕbrÕs'a yerleúmesinin baúlangÕcÕ oldu. 

1156'da Kilikya Ermeni hâkimi II. Thoros ile birlikte birden bire KÕbrÕs'a saldÕran Antakya 
Prinkepsi Renaud de Châtillon, üç hafta boyunca görülmemiú bir vahúetle adanÕn altÕnÕ üstüne 
getirdikten sonra Antakya'ya gitti. KÕbrÕs, HaçlÕlar'Õn ve Ermeniler'in yaptÕ÷Õ bu tahribatÕn etkisinden bir 
daha kurtulamadÕ. Ertesi yÕl vuku bulan deprem ise adaya son darbeyi indirdi. SavunmasÕz kalan KÕbrÕs 
1158'de bir FatÕmî filosunun hücumuna u÷radÕ. ømparator Manuel ile arasÕ bozulan Trablus Kontu III. 
Raymond da on iki gemiden oluúan bir filoyla vali Isaakios Dukas Komnenos'un ømparator Andronikos 
Komnenos'a isyan ederek ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕ ilân etmesiyle KÕbrÕs 1185'te Bizans hâkimiyetinden çÕktÕ. 
Kendisine imparator sÕfatÕnÕ lâyÕk gören âsi Isaakios Komnenos'un hâkimiyeti, adanÕn III. HaçlÕ Seferi'ne 
katÕlan øngiltere KralÕ Arslan Yürekli Richard tarafÕndan zaptÕna kadar sürdü (MayÕs 1191). Ada halkÕ 
yeni efendilerine mallarÕnÕn yarÕsÕnÕ vermek zorunda kaldÕ. Richard KÕbrÕs'a Bizans'Õn tanÕdÕ÷Õ haklarÕ 
verdi. Ancak bütün kalelere Latin birlikleri yerleútirdi ve adanÕn ødaresiyle iki øngiliz'i görevlendirdi. 
Yeni idareye karúÕ çÕkan ayaklanmanÕn bastÕrÕlmasÕndan sonra Kral Richard adayÕ Templier 
úövalyelerine sattÕ. Ancak onlar da adada hâkimiyet kuramadÕlar ve adayÕ tekrar Kral Richard'a satmak 
istediler. øngiltere'ye dönmeye hazÕrlanan Kral Richard eski Kudüs kralÕ Guy de Lusignan'Õn KÕbrÕs'Õ 
Templier úövalyelerinden satÕn almasÕna ve adayÕ istedi÷i gibi yönetmesine izin verdi. Böylece KÕbrÕs 
ismen Kudüs KrallÕ÷Õ adÕnÕ taúÕyan, fakat varlÕ÷ÕnÕ 1291'e kadar Akkâ merkez olmak üzere ancak birkaç 
úehirde sürdüren HaçlÕlarla Antakya ve Trablus HaçlÕ devletleri için vazgeçilmez bir üs oldu. 

Sonuç olarak úunu söyleyebiliriz: KÕbrÕs ile ilgili bilgiler ilk dönem øslam tarihi kaynaklarÕnda 
daha çok Belâzürî’nin fütûh KÕbrÕs, Müslümanlar tarafÕndan ilk defa Hz. Osman döneminde Muaviye 
tarafÕndan fethedilmiútir. Emeviler ve Abbasiler döneminde Bizans ile olan iliúkiler KÕbrÕs’Õ da 
etkilemiútir.  
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Bu konunun seçilmesindeki en önemli etken belirli bir kaynakta yazmasa da halk arasÕnda genel 
kanÕnÕn KÕptilerin KÕbrÕs’a geliúlerinin OsmanlÕ’nÕn fethi ile olmasÕdÕr.1 Bildirimde bu konuyu 
sorgulayaca÷Õm ve Çingenelerin KÕbrÕs’a gelmeleri üzerine bazÕ de÷erlendirmelerde bulunaca÷Õm. 
Çingeneler OsmanlÕ’nÕn fethinden önce de KÕbrÕs’ta vardÕ. Bunun en önemli delili, KÕbrÕs’a ait ilk 
mufassal tahrir defteridir.2 Bu defter, Tapu Kadastro Kuyud-Õ Kadime Arúivi’nde 64 numarada kayÕtlÕdÕr. 
Fetihten hemen sonra (980/1572) hazÕrlanan deftere Çingeneler de kaydedilmiútir.3 AdÕ geçen tahrir 
kaydÕ, Çingenelerin KÕbrÕs’ta OsmanlÕ fethinden önce olmalarÕnÕn tek ispatÕ olmamakla birlikte oldukça 
önemli bir kanÕtÕdÕr. Defterdeki Çingene isimlerinin ve alÕnan vergilerin analizi bu görüúü 
do÷rulamaktadÕr.  

1572 yÕlÕnda yapÕlan tahrire göre adada yüz altmÕú dört nefer4 müzevvec (evli), otuz nefer 
mücerred (bekar) Gayrimüslim ve on üç nefer Müslüman Çingene bulunmaktadÕr. Toplam, Müslüman 
ve Gayrimüslim, evli ve bekar iki yüz yedi Çingene erke÷i kayÕtlara geçmiútir.5 Müslüman olanlarÕn evli 
veya bekar olduklarÕ konusunda bir not düúülmemiútir.6 Bu durum, kadÕn ve çocuklarÕn da eklendi÷i 
toplam nüfusun belirlenmesini zorlaútÕrmaktadÕr. Toplam tahmini nüfus MüslümanlarÕn bekar kabul 
edilmesi ile sekiz yüz altmÕú üç, MüslümanlarÕn evli varsayÕlmasÕnda ise dokuz yüz on beú civarÕnda 
oldu÷u söylenebilir. 7 

Müslüman isimleri incelendi÷inde; Mehmed bin Abdullah, Yusuf bin Abdullah, Mustafa bin 
Abdullah, Hüseyin bin Abdullah gibi dini kökenli isimler oldu÷u gözlemlenir. Baba isimlerinin özellikle 
“Abdullah” olarak kaydedilmesi önemlidir. Gayrimüslimlerin dinlerini de÷iútirerek øslamiyet’i 
seçmeleri durumunda, yani yeni Müslüman olduklarÕnda, baba adÕnÕn yazÕldÕ÷Õ yere, gerçek babalarÕnÕn 
Gayrimüslim isimleri de÷il, “Allah’Õn kulu” anlamÕna gelen “Abdullah” yazÕlÕrdÕ. Bu uygulamanÕn 
arkasÕnda yatan görüú; øslam dinine geçmenin yeni bir hayatÕn baúlangÕcÕ kabul edilmesi olsa gerekir. 
KÕbrÕs’a ait ilk tahrir defterinde on üç Müslüman’dan dokuzunun baba isimlerinin “Abdullah” olmasÕ, 

1RÕdvan Öztürk, “KÕbrÕs’taki Gurbetlerin Gizli Dili”, http://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015. E.T. 22.03. 2016. s. 
1399-1412; “Policy Measures of Cyprus for the SocialInclusion of Roma”, http://ec.europa.eu/ E.T. 22.03.2016. 
2KÕbrÕs Tahrir Defterleri: Mufassal, øcmal ve Derdest TÕpkÕ BasÕm, (YayÕna Haz. Halil ønalcÕk, Mehmet YÕldÕrÕr, Songül 
KadÕo÷lu), Çevre ve ùehircilik BakanlÕ÷Õ, Tapu  ve Kadastro Genel Müdürlü÷ü Yay, Ankara 2013. Bu eser, KÕbrÕs’a ait üç 
defterden; 64 NumaralÕ KÕbrÕs Mufassal defteri, 218 NumaralÕ KÕbrÕs øcmâl defteri ve 434 numaralÕ KÕbrÕs Derdest 
defterinden oluúmaktadÕr. Bu defterler, Halil ønalcÕk, Ronald C. Jennings, M. Akif Erdo÷ru gibi araútÕrmacÕlar tarafÕndan 
zaman zaman incelenmiútir.  
3KÕbrÕs Tahrir Defterleri, s. 440-441. 
4 Burada nefer, kiúi, úahÕs anlamÕnda kullanÕlmaktadÕr. Bkz. http://www.kubbealtilugati.com. E.T. 02.02.2016. 
5 Jening adadaki Gayrimüslim Çingenelerin tahmini nüfusunun 850 olarak verir. Bu rakam 164 x 5 = 820, 820 + 30 
hesaplanmasÕ ile elde edilmiú olmalÕdÕr.  Bkz. Ronald C. Jennings,  Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the 
Mediterranean World (1571-1640),  New York Universty Press, New York 1993, s. 264. 
6KÕbrÕs Tahrir Defterleri, s. 441. 
7Toplam nüfusun hesapanmasÕnda Jening izlenerek beú katsayÕsÕ ile çarpÕlmÕútÕr. Bununla birlikte hane ve nefer ifadelerinin 
geçti÷i yerlerde farklÕ katsayÕlarÕn alÕnmasÕ tartÕúmalarÕ için bkz. Yunus Koç, “Ömer Lütfi Barkan’Õn Tarihsel Demografi 
ÇalÕúmlarÕna KatkÕsÕ ve Klasik Dönem OsmanlÕ Nüfus Tarihinin SorunlarÕ”, Bilig, S. 65, (Bahar 2013), s.177-202. 
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onlarÕn MüslümanlÕ÷Õ yeni tercih ettiklerini göstermektedir.8 On üç kiúinin øslamiyet’i tercih etmelerinin 
nedeni yeni hakim güç ile iyi anlaúma ve daha düúük vergi verme umudu olsa gerekir.  

Çingenelerin adada daha önceden var olmasÕnÕn daha güçlü kanÕtÕ ise Gayrimüslim isimleridir. 
Gayrimüslimlerin sayÕsal de÷er açÕsÕndan fazlalÕ÷Õ ve taúÕmÕú olduklarÕ isimlerin Dimitri, Yorgi, 
Kiryako, Mihail, Yani, Filipo, Andon, Zako, Mihail ve Ergiro gibi Yunan ve Helen kökenli9 olmasÕ bu 
görüúü do÷rulmaktadÕr.   

Çingeneler defterde “Taife-i KÕbtiyan-Õ Perakende der liva-i KÕbrÕs” baúlÕ÷Õ altÕnda yer 
almaktadÕr. Buradaki “perakende” ifadesinden onlarÕn göçebelikleri veya yerleúik oluúlarÕna dair bilgi 
edinilememektedir. Bu terim daha çok adanÕn farklÕ yerlerinde da÷ÕnÕk yaúamlarÕna delalet etmektedir. 
Bu kayÕttan çÕkan bir baúka anlam da Müslüman Çingenelerin henüz di÷er Müslümanlar ile tam temasa 
geçmedi÷i do÷rultusundadÕr.  

KÕbrÕs’a ait ilk tahrir defterinde Çingenelerden iki kalem üzerinden vergi alÕnmÕútÕr. Bunlardan 
biri “øspenç” di÷eri de “Cürüm-cinayet, resm-i arusane, beytü’l-mal ve gayrihi” kalemleridir. Bu 
vergilerden ikincisi Çingenelerin yine adaya OsmanlÕ’nÕn fethi ile de÷il daha önceden gelmiú olduklarÕna 
ÕúÕk tutmakta ve onlarÕn adanÕn ahalisi oldu÷unu göstermektedir. ùöyle ki, OsmanlÕ Devleti’nde vergiler 
üç yÕlÕn ortalamasÕna göre alÕnÕrdÕ. Böylece, söz konusu olan e÷er ürün vergisi ise, kÕtlÕk ve bereketli 
yÕllar göz önünde tutulmuú olurdu. Di÷er taraftan, Badi-heva, di÷er adÕyla cürüm-cinayet vergisi de ne 
zaman ve ne kadar sÕklÕkla gerçekleúece÷i belli olmayan durumlarda alÕnan bir vergiydi. Bu nedenle bu 
da “ortalama” üzerinden alÕrdÕ. Bunun kanÕtÕ olarak, art arda gelen tahrir defterlerinde her yÕl farklÕ 
olmasÕ beklenen bad-i heva vergisinin aynÕ miktarda olmasÕ gösterilebilir.10 “Cürüm-cinayet, resm-i 
arusane ve beytü’l-mal ve gayrihi” baúlÕ÷Õ altÕnda Çingeneler iki bin yüz seksen akçe yÕllÕk olarak 
ödemekteydiler.11 

Bilindi÷i gibi øspenç vergisi Gayrimüslimlerden alÕnan bir vergidir. Bu vergi, kayÕtlara geçen 
bütün Müslümanlardan; muhtemelen Gayrimüslimlerle aynÕ miktarda alÕnmÕútÕr. øki yüz yedi neferin 
tamamÕndan hesaplamaya gidilmiú oldu÷u, toplanmasÕ beklenen “altÕ bin iki yüz on akçe” toplam kiúi 
sayÕsÕna tam bölünebilmesinden anlaúÕlmaktadÕr. Bu de÷erlere göre øspenç vergisi kiúi baúÕ “otuz 
akçe”dir.12 Di÷er taraftan bu oran adanÕn di÷er reayasÕ ile aynÕdÕr.13 AnlaúÕlan o ki, OsmanlÕ’nÕn 
Çingenelerden øspenç vergisini toplamada uyguladÕ÷Õ sistem “cizye” uygulamasÕna benzemektedir. 
KayÕtlarda, Çingenelerin on üçünün Müslüman yazÕlmasÕna ra÷men, bu vergiden tüm Çingeneler 
sorumlu tutulmuúlardÕr. Çingeneler “cizye” ve “ispenç” vergisinden muaf olabilmek için bir Müslüman 
gibi yaúadÕ÷ÕnÕ kanÕtlamasÕ gerekiyordu. Genellikle bu hak mahkeme kanalÕ ile sa÷lanmaktaydÕ.14 

Buraya kadar verdi÷im veriler, Çingenelerin OsmanlÕ’dan önce burada var olduklarÕna yönelik 
idi. Bununla birlikte Çingeneler adaya tek bir göç dalgasÕ ile gelmediler. Bunun en önemli kanÕtÕ ise 
bugün KÕbrÕs’ta yaúayan Çingenelerin farklÕ gruplarda, dil ve inanç sisteminde yaúamlarÕnÕ 

8Fatma Acun, Karahisar-Õ ùarkî ve Koyluhisar KazalarÕ Örne÷inde OsmanlÕ Taúra ødaresi (1485-1569),  TTK, Ankara 2006, 
s. 76; Ronald Jennings, Studies On Ottoman Social History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries Women, Zimmis and
Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, The Isis Press, østanbul 1999, s. 137-143. 
9Ronald C. Jennings, Cristians and Muslims in Ottoman Cyprus…, s. 264. 
10Emine Dingeç, Geri Hizmet TeúkilatÕ øçinde Çingeneler (XVI. YüzyÕl), Anadolu Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
BasÕlmamÕú Doktora Tezi, Eskiúehir  2004, s. 116. 
11KÕbrÕs Tahrir Defterleri, s. 39-40. 
12KÕbrÕs Tahrir Defterleri, s. 39. 
13KÕbrÕs Tahrir Defterleri, s. 448; Ahmet Akgündüz, OsmanlÕ Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, II. Selim Devri, C. 7, 
FEY VakfÕ Yay., østanbul 1994, s. 639; Ömer Lütfi Barkan, Kanunlar, østanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay., østanbul 
1943, s. 349. 
14Emine Dingeç, “Kocaeli Sanca÷Õ’nda Çingeneler ve Cizye Meselesi”, UluslararasÕ Gazi Akçakoca ve Kocaeli Tarihi 
Sempozyumu, 2-4 MayÕs 2014, Kocaeli 2015, s. 553.547-554; Eyal Ginio, “Neither Muslims Nor Zimmis: The Gypsies 
(Roma) in the Ottoman State”, Romani Studies 5, Vol. 14, No. 2, (2004), s. 118. 117-144. 
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sürdürmeleridir. Dom AraútÕrma merkezine15 ve Donald Kenrick’in yapmÕú oldu÷u çalÕúmalara göre 
günümüzde adada üç grup Çingene bulunmaktadÕr. Bunlardan birincisi, köklü bir Ortodox cemaati, 
ikincisi daha yeni olan Müslüman grup, üçüncüsü ise Kaldereú grubudur.16 Kenrick’in bahsetti÷i birinci 
grup, OsmanlÕ tahrirlerine yansÕyan Çingene grubu, yani adaya en eski yerleúenler olmasÕ gerekmektedir. 

Kenrick, KÕbrÕs’a Çingenelerin ilk geliúleri hakkÕnda 1322 ila 1400 tarih aralÕ÷Õna iúaret eder. Bu 
tarihler KÕbrÕs’da HaçlÕ egemenli÷inin hakim oldu÷u yÕllardÕr. Lusignan krallÕ÷Õ zamanÕnda, 
Anadolu’dan Avrupa’ya giden grubun bir kolu olarak bugünkü Lübnan ve øsrail üzerinden gitmiú 
olabilecekleri yorumunu yapar.17 KÕbrÕs ile ilgili önemli çalÕúmalarÕ18 olan Akif Erdo÷ru da Leontios 
Makharias’Õn “Chronicle” Õna atÕfta bulunarak XIV. ve XV. yüzyÕllarda adada, Asya kökenli Çingeneler, 
Katolik Hristiyan Maruniler, HrÕstiyanlÕ÷Õ benimsemiú olan Süryaniler, Makedonlar ve Macarlar, 
Bulgarlar, KatolanyalÕlar, FransÕzlar ve YafalÕlar, Lombardlar, øspanyonlar, Türkler ve daha küçük 
gruplarÕn bulundu÷una dikkat çeker.19 Kral II. James zamanÕnda “Cingani” adÕyla hazineye vergi ödeyen 
bir grup oldu÷u bilinmektedir.20 Kenrick ayrÕca adadaki Çingenelerin varlÕ÷ÕnÕ bu tarihten birkaç yÕl 
öncesinde düúünülebilece÷ini ifade eder.21 Verilen bilgilerden adanÕn çok uluslu bir yapÕya sahip 
oldu÷unu görülmektedir. Bütün bunlar Çingenelerin en geç XV. yüzyÕlda adada bulunmakta oldu÷unu 
göstermektedir.  

Adada bulunan Çingenelerin varlÕ÷Õ bundan sonraki tarihlerde biraz daha belirgindir. 1549 
yÕlÕnda FransÕz seyyah Andre Thevet, østanbul’a ve kutsal topraklara bir gezi düzenledi÷inde22, yol 
güzergahÕnda olan KÕbrÕs ve di÷er adalarda Çingenelere rastlamÕú, onlarÕ sade bir yaúam içinde, 
erkeklerinin çivi, kadÕnlarÕnÕn ise kayÕú üretme ve bunlarÕ yerel toplumlara satma suretiyle geçimlerini 
kazandÕ÷ÕnÕ gözlemlemiúti.23 

Çingenelerin KÕbrÕs’a geliúlerini daha iyi çözümleyebilmek için onlarÕn göç yollarÕnÕ bilmek 
gerekmektedir. Bu toplumun dünyaya yayÕlÕúÕ Hindistan’dan sonra øran üzerinden, iki ana yol üzerinden 
üç ayrÕ güzergâhtan gerçekleúmiútir. Buna göre; Birincisi, Hindistan’dan hareketle Afganistan, øran, 
Türkiye (Anadolu) ve Balkanlar, økincisi, Afganistan, øran, Ermenistan, Rusya ve Balkanlar; üçüncüsü 
ise Afganistan, øran, Suriye, Filistin, Kuzey Afrika ve øspanya’dÕr.24 Bu güzergaha göre Çingeneler 
mutlaka øran’a u÷ramaktadÕrlar. Türkiye Çingeneleri üzerine de çalÕúmalarÕ olan William Reginald 
Halliday, uzun süre øran’da kalan Çingenelerin bir kÕsmÕnÕn Suriye’ye ve oradan Filistin ve MÕsÕr’a 
hareket etti÷ini,  di÷er bir kÕsmÕnÕn ise bir süre Ermenistan’da kaldÕktan sonra batÕya göç ettiklerini 
belirtir.25 KÕbrÕs’a gelen ilk gelen grup øran dura÷Õndan sonra yukarÕdaki güzergahtan Suriye’ye 
yönelenlerden olmasÕ gerekmektedir. NazÕm Alpman Çingenelerin hareketini “dibi delik bu÷day 
çuvalÕna” benzetir.  Böylece dökülenler, kaldÕklarÕ yerlerde hayat bulurken çuvalÕn içinde kalanlar yeni 

15Dom Research Center. 
16Donald Kenrick, Gillian Taylor, “Gypsies in Cyprus”, Roma, No. 24, (1986), s. 36-38; Berna Özden, “The Forgetten 
Gypriots”, The Cypriot Voice, 22 February 2000. 
17G.A. Williams, “The Gypsies of Cyprus”, A DRC, Vol. 1. No. 2, (Spring / Summer 2000), 
(http://www.domresearchcenter.com/journal/12/cyprus.html) E.T. 12.02.2016. 
18M. Akif Erdo÷ru, uzun yÕllar KÕbrÕs üzerine çalÕúmÕútÕr. Çeúitli zamanlarda hazÕrlamÕú oldu÷u bildiri ve makalelerini 
KÕbrÕs’ta OsmanlÕlar adÕ ile iki kitapta toplamÕútÕr. Bkz. M. Akif Erdo÷ru, KÕbrÕs’ta OsmanlÕlar, Galeri Kültür Yay., Lefkoúa 
2008; M. Akif Erdo÷ru, KÕbrÕs’ta OsmanlÕlar II,  Galeri Kültür Yay., Lefkoúe 2009. Bu kaynaklarÕ temin etmemi sa÷ladÕ÷Õ 
için kendisine teúekkür ederim. 
19Erdo÷ru, “OsmanlÕ Fethinden Önce KÕbrÕs’ta Türkler”, KÕbrÕs’ta OsmanlÕlar, s. 6. 
20Kenrick-Gillian, “Gypsies in Cyprus”, s. 35. 
21Donald Kenrick, Historical Dictionary of the Gypsies (Romanies),Scarecow Press, Lanham 2007, s. 54. 
22Thevet bu seyahatinin sonunda 1554 yÕlÕnda Lyon’da Cosmographie de Levant ismi ile bir eser yayÕnladÕ. Bkz. Stephane 
Yerasimus, Les Voyageurs dans I’ Empire Ottoman (XIVe - XVI esiecles) Bibiographie, TTK, Ankara 1991, s. 219-220. 
23Aktaran, Paul Bataillard, Des Bohemiensen Europe, Paris 1849, s. 8; Kenrick, Historical Dictionary of the Gypsies, s. 54. 
24Ali Rafet Özkan, Türkiye Çingeneleri, Kültür BakanlÕ÷Õ YayÕnlarÕ, Ankara 2000, s.19. 
25W.R. Halliday, Folklore Studies Ancient and Modern, London 1924, s. 2. 
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yer arayÕúÕ ile yola devam ederler. Bu yol güzergahlarÕnda dilleri, yaúam úekilleri otokton ahaliden 
kazanÕmlarÕ ile de÷iúime u÷rar. 

YukarÕda belirtilen göç güzergahlarÕ Dom, Rom ve Lom ayrÕúmasÕnÕ da beraberinde getirir. 
Avrupa’ya gidenler “Rom”, Ermenistan çevresinde kalanlar “Lom”, Ortado÷u’da bulunan Çingeneler 
“Dom” olarak anÕlmÕúlardÕr. Yaron Matros, Dom teriminin kökeninin “Rom” ile aynÕ oldu÷unu 
belirterek, bu ismi Çingenelerin kendilerine vermiú oldu÷unu, Araplar’Õn onlarÕ “Nowar” ya da daha 
aúa÷ÕlayÕcÕ olan “Zutt” kelimesi ile andÕklarÕnÕ söyler. Zutt kelimesi Hindistan’daki “Jat” ismi ile 
iliúkilendirilir. Bu aynÕ zamanda Afganistan’daki Hintli gezginlere de verilen bir isimdir. Dom nüfusu 
“Domari” olarak; Lübnan, Suriye, Filistin, Ürdün, Irak ve Azerbeycan’da kendilerini “Gurbeti” veya 
“Karaçi” olarak adlandÕrÕrlar.26 Gurbet ismi Çingenelerin göç yollarÕnda aldÕ÷Õ isimlerden biridir.27 

KÕbrÕs’ta bulunan Müslüman grup “Gurbeti” olarak tanÕmlanmaktadÕr. Bu Anadolu’nun güney 
ve do÷u kesimlerinde yukarÕda belirtti÷imiz “Karaçi” ve “Gurbet” olarak adlandÕrÕlan grup ismi ile 
aynÕdÕr. Halep bölgesinde 1663 tarihli bir Türkmen defterinde Kilis’te “Gurbetan” olarak kaydedilen 
birçok cemaat yer almaktadÕr.28 OsmanlÕ kayÕtlarÕnda da Çingeneler, “Gurbet taifesi” olarak anÕlmÕútÕr.29 
Bu isim KÕbrÕs’ta da hayat bulmuútur.30 RÕdvan Öztürk’ün çalÕúmalarÕna göre Gurbetler Türkçe’yi ana 
dili gibi kullanmaktadÕrlar.31 Bu açÕdan iki grup arasÕnda bir benzerli÷in, bir ba÷Õn olup olmadÕ÷Õ 
antrepolojik ve filolojik çalÕúmalarla ortaya konulmalÕdÕr. AraútÕrÕlmasÕ gereken bir di÷er konu da 
önceden gelen Ortodoks Çingeneler ile sonradan gelen Müslüman Çingeneler arasÕnda bir ba÷Õn olup 
olmadÕ÷Õ olmalÕdÕr. 

“Gurbet” kelimesi memleketinden baúka yerde bulunmak anlamÕna gelmesi32 bakÕmÕndan 
Çingenelerin anavatanlarÕndan uzak kalÕúlarÕna iúaret etmektedir.33 Bu kelime, hüzün mefhumu 
taúÕmaktadÕr. ønsanlarda buruk bir hisle koruma ve acÕmaya dönüúen insani bir duygu oluúturur. Bu 
açÕdan da Çingeneler için kullanÕlan birçok ifadelerin yanÕnda daha duygusal, insancÕldÕr. OsmanlÕ 
mühimmelerinde sÕk sÕk “Gurbet ve Çingene taifesi”  bir ikileme içinde geçer.34 Bu ikilemede  “Gurbet” 
farklÕ bir grubu ifade etmekten çok anlam güçlendirmek için kullanÕlmÕútÕr. KÕbrÕs’taki Çingeneler 
Gurbet’ten baúka “ole”, “gori”, “fellah”, “felo”, “gullifi-çilinciri” ve “cingane” olarak adlandÕrÕlÕrlar. 35 

Kenrick ve Dom araútÕrma merkezinin çalÕúmalarÕna göre KÕbrÕs’ta bulunan ikinci Çingene grubu 
ise Müslüman olanÕ idi. Bu grup muhtemelen KÕbrÕs’Õn fethinden sonra OsmanlÕ’nÕn iskan politikasÕ ile 
gelmiú olmalÕdÕr.36 KÕbrÕs’Õn fethi sÕrasÕnda Rumeli’de geri hizmet teúkilatÕ içinde bulunan Çingeneler 
görevli olarak buraya geldiler.37 Hatta Çingene seraskerlerinden olan Memi, Magosa kuúatmasÕ sÕrasÕnda 
vefat etti ve o÷lu Cafer görevi devralarak devam ettirdi. Fakat bu grup Rumeli bölgesinin çeúitli 

26Yaron Matras, “Two Domari Legends About the Origin of Doms” Romani Studies 5, Vol. 10, No. 1. (2000), s. 49. 
27Özkan, Türkiye Çingeneleri, s. 77; Angus Fraser, Çingeneler, (Çev. ølkin ønanç), Homer Yay., østanbul 2005, s. 39-40. 
28Enver Çakar, 17. YüzyÕlda Haleb Eyaleti ve Türkmenler, FÕrat Üniversitesi Ortado÷u AraútÕrmalarÕ Merkezi Yay., ElazÕ÷ 
2006, s. 220. 
29BOA, MD, 5, Hk. 80; BOA, MD, 7, Hk. 889.  
30Kenrick, Historical Dictionary of the Gypsies, s. 55; RÕdvan Öztürk, s. 1400. 
31Öztürk, a.g.m, s. 1400. 
32 Mehmet Zeki PakalÕn, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü÷ü, MEB, østanbul 1971, s. 680. 
33øsmail AtÕnöz bu iki grubun birbirinden farklÕ oldu÷unu bildirir. Fakat bu taifenin kimlerden oluútu÷una açÕklÕk getirmez. 
Bkz. AltÕnöz, OsmanlÕ Toplumunda Çingeneler,  TTK, Ankara 2013, s. 104. 
34 BOA, MD, C.3, Hk.1280; BOA, MD, C.27, s.345, Hk. 828. 
35Özkan, Türkiye Çingeneleri, s. 1400. 
36Geniú bilgi için bkz. Erdo÷ru, “KÕbrÕs’Õn Türkler TarafÕndan Fethi ve ølk øskan Giriúimi 1570-1571”, KÕbrÕs’ta OsmanlÕlar, 
s. 15-29; Erdo÷ru, “ KÕbrÕs’Õn AlÕnmasÕndan Sonra Ada’ya YapÕlan øskânlar ve KÕbrÕs Türklerinin Menúei” , KÕbrÕs’ta
OsmanlÕlar, s. 30-43; Erdo÷ru, “ Beyúehir ve Seydiúehir KazalarÕndan KÕbrÕs’a Sürülmüú Aileler”, KÕbrÕs’ta OsmanlÕlar, s. 
44-54.  
37Hatta Çingene seraskerlerinden Memi Magosa kuúatmasÕ sÕrasÕnda vefat edince o÷lu Cafer görevi devralmÕútÕ. Bkz. BOA, 
MD, 13, Hk. 1375; Dingeç, a.g.t., s. 81. 
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yerlerinde kendilerine hizmetleri karúÕlÕ÷Õ “tÕmar” da÷ÕtÕlan Çingeneler’di. Bu nedenle görev için gelen 
bu Çingeneler görevleri bitince gitmiú olmalÕlar. KÕbrÕs’ta kalmÕú olmalarÕ pek mümkün 
görünmemektedir.38 

KÕbrÕs’a bulunan üçüncü grup Çingeneler ise Kalderaú grubudur.39 Kalderaúlar, øtalya ve 
çevresinde bulunan bir gruptur ve “BakÕrcÕ” olmalarÕ ile tanÕnÕr.40 Kenrick bu grubun ise XIX. yüzyÕlda 
adaya geldi÷i konusunda bir görüú öne sürmektedir. Bununla birlikte Kenrick, Ortaça÷’dan bu yana 
KÕbrÕs’a øtalya’nÕn Bari’sinden kutsal topraklara gemilerin kalkmakta oldu÷unu söyler. Bu gemiler ile 
göçlerin genelde do÷udan batÕya oldu÷u düúünülürse, ters yönden bir hareketin olmasÕ da muhtemeldir. 

Sonuç olarak, dünyanÕn birçok yerine yayÕlmÕú olan Çingeneler göç yollarÕ içinde KÕbrÕs’a da 
OsmanlÕ’nÕn buraya gelmesinden önce u÷radÕ ve kimisi bu adayÕ mesken tuttu. Çingenelerin KÕbrÕs’a 
gelmeleri tek bir göç dalgasÕ ile olmadÕ. FarklÕ zamanlarda ve farklÕ birikimlerle geldiler. ùimdi burada 
geçmiúten getirdikleri birikimlerle farklÕlÕklarÕnÕ koruyarak yaúamlarÕnÕ sürdürmektedirler. 

38Erdo÷ru, 12 NumaralÕ Mühimme’nin 8 numaralÕ hükmüne göre Trakya Çingenelerinin adanÕn yeni unsurlarÕ arasÕnda 
oldu÷unu belirtse de bu Çingeneler geri hizmet kurumu içinde görevli olarak gelen Çingeneler idi. Erdo÷ru, OsmanlÕ 
Fethinden Önce KÕbrÕs’ta Türkler”, KÕbrÕs’ta OsmanlÕlar,  s. 14. 
39Özden, “The Forgetten Gypriots”. 
40Faraser, Çingeneler, s. 21.  
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1489 - 1570 - KÕbrÕs'ta Venedik Hâkimiyeti 

g÷r. *ör. )erda 781&(5 787A0A1 
*irne Amerikan hniversitesi, *irne � ..7& 

Ferrandus BERTELLI (182x250mm), Rome 1562 

‘1489 - 1570 - KÕbrÕs'ta Venedik Hâkimiyeti  

KÕbrÕs adasÕ konumu itibariyle birçok farklÕ açÕdan önemli bir merkezde bulunmaktadÕr.  Süre gelen 
ada tarihinde defalarca yönetim de÷iúikli÷i söz konusu olmuútur. Her ne kadar bugün ada KÕbrÕs Türk 
Cumhuriyeti ve KÕbrÕs Rum kesimi olarak ikiye ayrÕlmÕúsa da çokça farklÕ devlet tarafÕndan fethedilmeye 
çalÕúÕlmÕú ve bu nedenle çok farklÕ kültürle ev sahipli÷i yapmÕútÕr. Eldeki bulgulara dayanarak KÕbrÕs 
adasÕ tarihinde gelmiú geçmiú devletleri úu úekilde sÕralayabiliriz: 

�� M.Ö. 1450-1320 MÕsÕrlÕlar 
�� M.Ö. 1320-1265 Hititler 
�� M.Ö. 1265-1000 MÕsÕrlÕlar 
�� M.Ö. 1000-709 Fenikeliler 
�� M.Ö. 709-669 Asurlular 
�� M.Ö.669-588ba÷ÕmsÕz krallÕklar 
�� M.Ö. 588-525 MÕsÕrlÕlar 
�� M.Ö. 525-333 Persler (GranlÕlar) 
�� M.Ö. 333-301 Makedonlar 

�� M.Ö.301-59-MÕsÕrlÕlar     
(Ptolemeo devri) 

�� M.Ö. 59-M.S. 395 RomalÕlar 
�� M.S. 395-1191 Bizanslar 
�� M.S. 1191-1192  

HaçlÕ Ʀövalyeleri 
�� M.S. 1192-1489 Lüzinyanlar 
�� M.S. 1489-1570 Venedikliler 
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�� 1571 - 1878: OsmanlÕ ømparatorlu÷u Dönemi  
�� 1878 - 1925: OsmanlÕ Topra÷Õ & øngiliz Yönetimi  
�� 1925 - 1960:  øngiliz Kraliyet Kolonisi   
�� 1960: KÕbrÕs Cumhuriyetini Kuruluúu  
�� 1974: KÕbrÕs Güney'de Rumlar Kuzey'de Türkler olmak üzere ikiye bölündü.  
�� 1975: Federal KÕbrÕs'Õn ilan edilmesi  
�� 1983: Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti'nin kurulmasÕ  
�� 2003: Kuzey ve Güney arasÕndaki kapÕlar açÕldÕ.  

KÕbrÕs ada tarihi boyunca en ihtiúamlÕ dönemini 13. ile 14. yüzyÕlda Lüzinyan yönetimi altÕndayken 
yaúamÕútÕr. 1291 yÕlÕnda Ortado÷u’daki son HÕristiyan topra÷Õ Akka Müslümanlar tarafÕndan 
fethedilmiútir ve bu durumun neticesinde Ma÷usa úehri Do÷u Akdeniz’de Hristiyan dünyasÕ için ayrÕ bir 
önem kazanmÕútÕr. Lüzinyan döneminde  AvrupalÕ tüccarlara ekonomik imtiyazlar tanÕnmÕútÕr ve tanÕnan 
bu imtiyazlar neticesinde Ma÷usa üzerinden sürdürülen do÷u-batÕ ticaretinde ciddi oranda artÕú 
gerçekleúmiútir.  

Özellikle MÕsÕr ile Suriye’den temin edilen 
úeker, tekstil, ve seramik ürünler gibi Avrupa 
pazarÕnda gerek duyulan úeyler Amalfi, Pisa, 
Ceneviz ve Venedik gibi Ƥtalyan Cumhuriyetleri 
vasÕtasÕyla BatÕ devletlerine ulaútÕrÕlÕyordu. 
Bilhassa Hint Okyanusu üzerindeki muson 
rüzgârlarÕnÕn yönüyle Venedik ticaret 
gemilerinin rotalarÕ aynÕ do÷rultuda olurdu. Bu 
nedenle yaz mevsimi bitimine yakÕn øtalya’dan 
ayrÕlan gemiler, Adriyatik, Ege ve KÕbrÕs 
rotasÕndan øskenderiye’ye vardÕ÷Õ esnada muson 
rüzgârÕndan faydalanÕr ve beklenen mallar bu 
yöntemle Avrupa’ya taúÕnÕrdÕ. 

Evvela PisalÕ ardÕndan Ceneviz ve 
Venediklilerin ada üzerinde yerleúmeye 
baúlamasÕ KÕbrÕs adasÕnÕn Do÷u akdeniz’deki en 
önemli liman ticareti merkezi haline gelmesine 
vesile olmuútur. Ancak  sonradan adaya toplu 
olarak yerleúen kiúiler sadece ticaret erbabÕndan 
oluúmuyordu. Dini gruplarÕn yanÕ sÕra askeri 
amaçla da çokça kiúi adayÕ mesken tutmuútu. Ma÷usa’nÕn orta do÷u LimalarÕna da yakÕn oluúu Akka’nÕn 
yerini almasÕnÕ kolaylaútÕrdÕ.  

Do÷u Akdeniz’in øslam devletleri hakimiyeti altÕnda olmasÕ Papa merkezli ambargolarÕn artmasÕna 
neden oldu. AmbargolarÕn yanÕ sÕra Cenevizliler ve Venedikliler diye o zamanlar ikiye ayÕrarak ifade 
etti÷imiz bugünün øtalyan úehirleri Müslümanlara savaú aletleri, demir, kereste, at ve köle gibi ürünlerin 
satÕúÕnÕ kÕsÕtladÕ.  Her ne kadar Müslümanlarla ticaret yasa÷Õ getirilmiúse de köle ticaretine eskiden 
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oldu÷u gibi devam edilmiútir. Kölelerin genel olarak Ma÷usa ve Lefkoúa úehirlerinde pazara çÕkarÕldÕ÷Õ 
düúünülmektedir. Öyle ki 17. yüzyÕlda OsmanlÕ himayesindeki KÕbrÕs’ta halen Lefkoúa’da köle pazarÕ 
kurulmaya devam edilmiútir.  

KÕbrÕs adasÕnÕ kontrolü altÕnda tutan Lüzinyan ailesi Anadolu ve Suriye sahilleri için tehdit 
unsuruydu. Öyle ki 1366 yÕlÕnda Kral Pyer döneminde øskenderiye bir süreli÷ine iúgal edilmiútir ve bu 
durum Memlükleri zor durumda bÕrakmÕútÕr. 1426 yÕlÕnda Meliki Eúref Barsbay zamanÕnda KÕbrÕs KralÕ 
KÕbrÕs üzerine gönderilen Memlüklere esir düúmüú ve Memlüklerin himayesini kabul edip 8000 duka 
vergiye tabii tutulmuútur.    

1484 yÕlÕnda II. Jacques'Õn ölümünün ardÕndan adanÕn yönetimi Kraliçe Katerina Kornaro’ ya 
kalmÕútÕr. Venedikliler türlü oyunlarla Kraliçe’nin ada idaresini kendilerine  
bÕrakÕlmasÕnÕ sa÷lamÕúlardÕr.  

Cenova Cumhuriyeti ve filosu, Christoforo de Grassi tarafÕndan. (1597)  
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Venedik ile Cenova tarih boyu hep kavga içindeydiler. KarúÕ cephelerde yer almak aralarÕnda çatÕúmayÕ 
bile yarattÕ. Cenevizliler 12’nci asÕrda dahi yetmiú küsur gemisiyle önde gelen bir kuvvet idi. 
Venedikliler ise HaçlÕ Seferleri’nden sonra Do÷u Akdeniz’deki KÕbrÕs, Girit ve Peloponnes’teki 
koloniler gibi verimli topraklara hakim olmuútu. Cenevizlilerin güçlü oldu÷u günler Venediklilere 
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kÕyasla çok daha çabuk söndü. Sonunda iki taraf da Avusturya imparatorlu÷unun içinde kaldÕ velhâsÕl 
bugünkü özgür øtalya’nÕn kurucusu oldular. 

En nihayetinde KÕbrÕs adasÕnda, KÕbrÕs sahillerini mesken edinmiú Venedikliler ve Cenevizlilerden, 
sayÕca üstünlü÷ü bulunan Venedik hakimiyeti baúlamÕútÕr. Venedikliler Memlüklerle sorun yaúamamak 
adÕna LüzinyanlarÕn tabii tutuldu÷u vergiyi aynÕ miktar ödemeyi kabul etmiúlerdir. KÕbrÕs'ta Venedik 
hükümdarlÕ÷Õ sürecinde en haúmetli dönemini yaúayan  OsmanlÕlar, adaya zaman zaman akÕnlar 
düzenlediler.  1489'da Karpaz bölgesine bir filo çÕkartarak bir çok ganimet ve esir aldÕlar.  Daha sonra, 
MÕsÕr’Õn OsmanlÕ’ya geçmesiyle, Yavuz Sultan Selim’in Memlukler devletini 1517 de ortadan 
kaldÕrmasÕyla adada hakim devlet olarak bulunan Venedikliler aynÕ vergiyi OsmanlÕ hazinesine 
aktaracaklarÕ taahhüdünde  bulundular. Kanunî döneminde yapÕlan bir anlaúmayla da østanbul'da ikamet 
eden  Venediklilere yeni haklar verilerek KÕbrÕs'tan alÕnan vergi 10.000 dukaya çÕkarÕlmÕútÕr. Öte yandan, 
Venedikliler, KÕbrÕs'Õ bir gün OsmanlÕlar tarafÕndan düzenlenen bir akÕmla kaybedebilecekleri 
korkusunu içten içe yaúamaktaydÕlar.   

Venedikliler KÕbrÕs’Õ adeta 
do÷u Akdeniz’de bir askeri üs 
olarak kullanmaya
baúlamÕúlardÕr. Venedikliler 
KÕbrÕs’Õ soylular arasÕndan 
seçilen bir askeri Vali ile 
yönetmeye çalÕúmÕúlardÕr ancak 
bu yönetim úekli ne ada halkÕ ne 
de Venedik için baúarÕlÕ bir 
idare sergileyememiútir. BaskÕ 
ve sömürü düzeni aynen devam 
etmiútir.  

Venedikliler döneminde Lüzinyanlar adayÕ terk etmek yerine toprak a÷asÕ ya da çiftlik sahibi olarak 
yaúamlarÕnÕ sürdürmeye devam etmiúlerdir. KarúÕlaúÕlan, do÷al felaketler ve 1491 yÕlÕnda oluúan yer 
sarsÕntÕlarÕ Venedik yönetimini zora sokmuútur. Venedik bayra÷Õ üzerinde aslan ve Aziz Mark’Õn armasÕ 
mevcut idi ve bu bayrak 80 yÕlÕ aúkÕn bir süre KÕbrÕs semalarÕnda dalgalanmÕútÕr. Yönetim her ne kadar 
de÷iúmiú olsa da ada halkÕ haftada iki gün soylular için çalÕúmakla hükümlü kÕlÕnmÕútÕr. Ada yönetiminin 
Venedik himayesini geçmesiyle halkÕn ekonomik ve kültürel durumunda bir de÷iúiklik olmamÕútÕr ve 
halk tÕpkÕ Lüzinyan dönemimde oldu÷u gibi yönetimden nefret etmektedir, bu süreçte toplu kaçÕúlar 
göze çarpmaktadÕr. 

Venedikliler döneminde adada adeta iki farklÕ toplum yaúam sürdürmüútür. ølk grupta, Frenk 
soylularÕ ve onlarÕn ailelerinin yanÕ sÕra øtalyan tüccarlar ve onlarÕn çalÕúanlarÕnÕ ifade edebiliriz. Di÷er 
grupta ise nüfusun büyük ço÷unlu÷unu oluúturan KÕbrÕslÕ köleler, iúçiler ve o günün úartlarÕnda alt sÕnÕfÕ 
oluúturan gerçek ada halkÕ bulunmaktadÕr. De÷iúen yönetimlerde de÷iúmeyen tek úey ada halkÕnÕ 
de÷iútirmeye çalÕúma çabasÕdÕr. Ada çeúitli devletlerce sadece jeopolitik önem ve ticari faaliyetler nedeni 
ile kuúatÕlmamÕútÕr. AynÕ zamanda dinler açÕsÕndan da KÕbrÕs adasÕ büyük önem taúÕmaktadÕr.  
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Bu nedenle adanÕn devletlerce kuúatÕlmasÕ nedenlerini genel itibariyle üç baúlÕk altÕnda 
toparlamamÕz mümkündür. Güney Anadolu ve Suriye kÕyÕlarÕnÕ kontrol altÕnda tutulabilecek bir 
konumda olmasÕ nedeniyle Akdeniz’e hâkim olmak anlamÕnÕ geliyordu. Ada konumu itibariyle devletler 
nezdinde Jeopolitik önem arz etmektedir. Öte yandan, özellikle gemilerle ticaretin yapÕldÕ÷Õ devirlerde 
adanÕn en önemli ticaret yolu üzerinde bulunuyordu. Ticaret gemilerinin ait oldu÷u devletler gemilerinin 
güvenli úekilde yol almasÕnÕ, korsan saldÕrÕlarÕnÕ karúÕn daha rahat önlem alÕnabilmesi adÕna adadaki 
yönetimi ele geçirmek istemiúlerdir. Ada’nÕn bir de dinler açÕsÕndan cezp edici tarafÕ bulunmaktadÕr. 
Katolik iúgalciler adadaki Ortodoks nüfusu Katolikleútirme çabasÕna girmiútir. øslam açÕsÕndan ise 
Ümmü Haram’Õn türbesinin adada yer alÕyor olmasÕ, Müslüman ülkelerce önemini arttÕrmaktadÕr.  

Hala sultan türbesi (Ümmü Haram binti Milhan) 

øsrail için ise ada OsmanlÕ’nÕn fethi esnasÕnda daha bir önem kazanmaktadÕr. KÕbrÕs adasÕ øsaril’in 
"Tevratsal SÕnÕrlar"Õ yer almaktadÕr. O vakitler sarayda danÕúman olarak görev yapan Yahudi asÕllÕ Yasef 
Nassi, fetih sonrasÕ KÕbrÕs KralÕ olma hevesine düúmüútür. Yine 19. YüzyÕl sonlarÕnda øngiltere 
baúbakanlÕ÷ÕnÕ yapan tek Yahudi asÕllÕ olan Benjamin Disraeli çokça RomanyalÕ Yahudi’nin adaya 
aktarÕmÕnÕ sa÷lamÕútÕr.   

 Venedikliler elinde sonunda OsmanlÕ ordusunun KÕbrÕs için taarruza geçece÷ini biliyorlardÕ. 
OsmanlÕyla aralarÕnda geçen bir önceki 3 savaúta yenilgiye u÷ramÕúlardÕ. Tam da bu nedenden ötürü 
Venedikliler, Ma÷usa’nÕn sÕnÕrlarÕnÕ en son savunma tekniklerini uygulayarak, surlarÕ tamamlayacak 
olan zamanÕnÕn en ünlü askeri mühendisi Giovanni Girolamo Sammichele’Õ KÕbrÕs’a gönderdiler. 
Sammichele Arsenal’dan denizdeki kaleye kadar boylu boyunca devasa bir siper inúa etti. Surlar kentin 
kuzey kenarÕ boyunca, kuzey-batÕ köúesinde bulunan büyük Martinengo kalesine kadar uzatÕldÕ. 
Sammichele’Õn çalÕúmalarÕndan Martinengo kalesi on altÕncÕ yüzyÕlÕn askeri mimarisinin en güzel 
örneklerinden biridir. O kadar güçlü bir mimariydi ki 1571 de gerçekleúecek kuúatmada OsmanlÕ ordusu 
kaleye saldÕrmaya teúebbüs etmeyecektir. Sammichele çalÕúmalarÕ tamamlanmadan önce 1559 yÕlÕnda 
Ma÷usa’da öldü.  
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YaklaúÕk on yÕl sonra, bir baúka ünlü Venedik mühendisi Giulio Savorgnan, Lefkoúa’nÕn iyi savunma 
yapabilmesi için tavsiyelerde bulunmak üzere KÕbrÕs'a gönderildi. Kral Pierre II tarafÕndan inúa edilen 
ortaça÷ duvarlarÕnÕn topçu ateúine karúÕ zayÕf oldu÷u yönünde bir rapor tutuyor. ArdÕndan kenti en yeni 
fikirler do÷rultusunda güçlendirme vazifesiyle görevlendirildi. Lefkoúa’yÕ savunabilmek adÕna, kentin 
çevresindeki eski Lüzinyan surlarÕnÕn yerine 
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1567 yÕlÕnda yeni surlarÕ yapmaya baúladÕlar. Savorgnano, Francesco Barbaro’nÕn da yardÕmÕyla 
yaklaúÕk üç mil uzunlu÷unda büyük hendeklerle karúÕlÕklÕ duvarlarÕ olan her biri birer kale sayÕlabilecek 
11 adet burç tasarladÕ ki bu burçlar günümüzde hala varlÕ÷ÕnÕ sürdürebilmektedir. Venedikliler surlarÕ 
yapabilmek için 3 millik çevrenin dÕúÕnda bulunan evleri, saraylarÕ, manastÕr ve kiliseleri yÕkÕp taúlarÕnÕ 
surlarÕn yapÕmÕnda kullanmÕúlardÕr. Surlar, dÕúÕ taúla örülmüú kalÕn toprak duvarlardan oluúuyordu. 

Ortadaki sur ve hendek yeni surlarÕn dÕúÕnda yer alÕyor, saldÕrÕlara karúÕ barÕnaklar tesviye 
edilmelidir. Ancak, Savorgnano tasarÕmÕnÕ tamamlayacak kadar kalamadÕ. Venedik’e daha büyük bir 
tehlikeyi savurabilmek adÕna geri ça÷rÕlÕr. YarÕm kalan surlarÕ tamamlamak üzere iúi deneyimsiz olan 
Niccolò Dandolo’ya devreder. Nitekim, Venedikliler Lefkoúa surlarÕnÕ bitiremeden OsmanlÕlar 
tarafÕndan yenilgiye u÷ratÕlacaklardÕr. 

Giulio Savorgnano, düz arazi üzerine yerleúmiú kentin, içerden savunmasÕ güç, defansif yapÕsÕyla 
baúa çÕkmak durumundaydÕ, bu nedenle çok hassas bir savunma tasarÕmÕ tasarlamaktadÕr, ki tarif 
Lefkoúa’nÕn çokça fethini úahitlik etmiútir. Takdire úayan bir çaba içerisine girer ve sonuç olarak 
günümüz teknolojisiyle yaptÕ÷Õ tasarÕmÕ yukarÕdan görebilmek mümkündür. Tüm úehir 11 adet burç ile 
daire úeklinde çevrilmiútir. Her bir burca KÕbrÕs’taki Venedik soylularÕn isimleri verilmiútir. Kuzeyden, 
saat yönünde isimler úu úekildedir; Barbaro, Loredano, Flatro, Carafia, Podocataro, Constanza, D'Avila, 
Tripoli, Roccas, Mula, and Quirini. Surlarda toplam 3 adet de kapÕ bulunmaktadÕr. Surlarda bulunan 
kapÕlarÕn adlarÕ, kuzeyde; Porta Del Proveditore (Girne KapÕsÕ) – do÷uda; askeri kapÕ olarak da 
nitelendirilen Porta Guiliana (Ma÷usa kapÕsÕ) ve batÕda; Porta Domenico (Baf KapÕsÕ) úeklidedir.  
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Haritada Venedik’in OsmanlÕ ømparatorlu÷una kaybÕ gösteriliyor. Aksi düúünülemiyordu, çünkü 
Büyük OsmanlÕ ømparatorlu÷u ve küçük Venedik ømparatorlu÷u arasÕnda çok fazla orantÕsÕzlÕk söz 
konusuydu. OsmanlÕ ømparatorlu÷u her ne kadar hÕzlÕ bir iç çöküú yaratmÕú olsa da Venedik yönetiminin 
planlarÕ sayesinde bu çöküú yavaú gerçekleúti. 

1573 yÕlÕnda Pinargenti tarafÕndan Gazima÷usa kuúatmasÕ tasvir edilmiútir.  

Liman kalelerden, kuzey cephesi ise Martinengo burçlarÕndan iyi savunulmuútur. Türkler 
denizden, Arsenal kulesi ve Güney cephesi arasÕndan, ana kapÕyÕ koruyan burçlardan ve güney 
cephedeki batÕ surlarÕndan atak gerçekleútirirler. OsmanlÕ imparatorlu÷unun gücünün adeta 
zirvesindeydi, sürekli takviye kuvvetlerle destekledi÷i ordusunun sayÕsal üstünlü÷ü ve seferberlik 
yetene÷i hayret verici bir düzeydeydi ve yÕllardÕr süre gelen içerde elde edilen çöküú OsmanlÕ ordusu 
için gereken zemini hazÕrlamÕútÕ. 
Venedikliler Ma÷usa’nÕn savunmasÕnda 
yeterince destek elde edemediler, 
kuúatma yÕllarca sürebilirdi. Zaten 
OsmanlÕ ordusu daha evvel fethetti÷i 
uzun süre elinde tutabilmekte idi. Öte 
yandan OsmanlÕ imparatorlu÷u sürekli 
savaú haline hazÕrken Venedik’in 
ekonomik düzeyi uzun süreli bir savaúÕ 
kaldÕrabilecek düzeyde de÷ildi. 
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Ma÷usa kuúatmasÕ esnasÕnda çizilen bir harita. Türklerin ilk olarak Güney duvarÕna, Arsenal kulesinden 
tabyaya ve batÕ duvarÕnÕn güney yarÕsÕna kadar saldÕrdÕ÷Õ belirtiliyor.Martinengo ve Diamante burçlarÕ 
saldÕrÕdan etkilenmedi, ne kale ne de hisar. ùövalyeler taarruzda bulunanlara yaylÕm ateúinde bulunma 
amaçlÕ surlardaki mevzilere yerleútirilir. Her bir duvarÕnÕn ardÕndan üç büyük úehrin ulaúÕmÕ söz 
konusudur; Güneyde Limasol, BatÕda Lefkoúa ve Kuzeyde Girne.  

Adadaki Venedik Hakimiyeti Sona Erer 

27 Haziran günü  yola çÕkan OsmanlÕ donanmasÕ 3 Temmuz günü direniúle karúÕlaúmadan adanÕn 
güneyindeki Larnaka yakÕnlarÕndan karaya çÕkarak baúkent Nicosia'ya do÷ru ilerlemeye baúlarlar 
Adadaki Venedikliler taarruz esnasÕnda savunma yapmayÕ planlamÕú olsalar da  büyük OsmanlÕ 
donanmasÕnÕ karúÕlarÕnda görünce direnmekten vazgeçerler.  

22 Temmuz günü Nicosia kuúatmasÕ baúlar ve 9 Eylül’e kadar  devam eder, 7 hafta sürmüútür. ùehir 
duvarlarÕnÕn altÕna kazÕlan la÷Õmlar ve yo÷un arkebüz ateúi sayesinde úehir düúer. 

Nicosia'nÕn düúüúünün ardÕndan, Lefkoúa’nÕn kuzeyinde kalan Kyrenia kalesi de direnmeden OsmanlÕ 
ordusuna teslim olur.  

15 Eylül günü OsmanlÕ askerleri Venediklilerin son  kalesi olan Famagusta’da görülür. Venediklilerin 
kayÕplarÕ 56 bin ölü veya esir olarak verilmektedir. Famagusta'yÕ müdefa eden asker sayÕsÕ ise 8500 dür 
ve 90 parça toptur. Kale komutanÕ Marco Antonio Bragadin 11 ay boyunca kuúatmaya dayanacak ve 
zamanla artarak sayÕsÕ 200 bin asker ve 145 topa çÕkan OsmanlÕ ordusuna karúÕ direnecektir. OsmanlÕ 
donanmasÕnÕn Ma÷usa2yÕ denizden tamamen kuúatacak güçte olmasÕ mümkün de÷ildi be nedenle 
Venedikliler erzak ve birlik deste÷i alabilmekteydi. 
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2 MayÕs 1571 a÷Õr bombardÕmana maruz kalan Venedik askeri nihayet 1 A÷ustos günü cephaneleri 
tükenenmiú olarak kaleyi teslim eder. KÕbrÕs çÕkarmasÕ boyunca 50 bin askerini kaybeden OsmanlÕ 
Ordusunda kayÕplar oldukça a÷Õr olmuútur.

  KÕbrÕs idaresinin OsmanlÕ yönetimi altÕnda oldu÷u döneme ait bir harita. 

Lefkoúa’da yer alan Taú Eserler Müzesi (Lapidary Müzesi) Selimiye Camii’nin do÷usunda yer 
almaktadÕr. 15. YüzyÕlda inúa edilmiú bir Venedik mimarisidir. Orta ça÷dan günümüze kadar ulaúmÕú 
çokça taú eser; armalar,lahit ve sütunlar gibi tarihten birer parça barÕndÕrmaktadÕr. Tam olarak giriú 
kapÕsÕnÕn karúÕsÕnda, daha evvel Sarayönü meydanÕnda olan, abidemsi taú iúlemeli bir pencere 
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bulunmaktadÕr. Bu eser de øngiliz döneminde yÕktÕrÕlan Lüzinyan sarayÕndan getirilmiútir.Dam pierre 
ailesine ait olan lahit en ilgi çeken eserlerdendir ve 13. yy’da KÕbrÕs Mareúali olan Adam of Antioch’a 
ait mezartaúÕ da göze çarpan eserler arasÕnda sayÕlabilir. Bir de  avluda mermerden St. Mark AslanÕ yer 
almaktadÕr. 

Atatürk MeydanÕnda yer alan Venedik Sütunu bir di÷er adÕyla; Dikilitaú, Venedikliler döneminde 1550 
senesinde dikilmiútir. Önceleri sütun üzerinde bir St. Mark aslanÕ bulundu÷u bilinmektedir. OsmanlÕ 
yönetimi sÕrasÕnda ise sütun kaldÕrÕlarak Sarayönü Camisinin avlusuna koyulmuútur. Sütun bugün ki 
yerine 8 ùubat – 2 A÷ustos 1915 tarihleri arasÕnda øngilizler tarafÕndan dikilmiú, tepesine de úimdiki tunç 
küre konmuútur. 

1915 yÕlÕnda, altÕ m yüksekli÷indeki sütunu úimdiki yerine koymuúlardÕr. Kurúuni renkte, granitten olan 
sütunun, Salamis’teki bir mabetten getirildi÷i düúünülmektedir. AltÕ øtalyan ailesine ait armalar sütunun 
alt kÕsmÕnda bulunmaktadÕr.  
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Sütun altÕgen kaidesi 
etrafÕnda Venedik 
hanedanÕna ait ailelerin 
armalardan biri kayÕptÕr 
di÷erleri ise úu úekildedir; 
Donato (veya Dona Delle 
Rose), Contarine, Passaro, 
Michael ve Querine 
ailelerine aittir. Kaide-nin 
üst kÕsmÕnda latince yazÕlÕ 
olan ‘’Fides Incorrupto 
non-pulchritude non 
Hujus ubertus Specetur 
Incolor’’, sözü ise ‘’Bu 
ülkenin insanlarÕ zenginlik 

ve güzelli÷in de÷il, bozulmamÕú inancÕn peúindedir’’ anlamÕna gelir.  

KanatlÕ aslan elinde açÕk bir kitap üzeride ise 
‘Pax tibi Marce evangelista meus’ (BarÕú sana 
Mark, benim evangelistim) yazÕyor. Venedikliler 
için adeta ebedi bir gurur timsali olarak bugün 
Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti topraklarÕ 
arasÕnda yer alan Ma÷usa úehrindeki Othello 
kulesinde yer alÕyor. 

KÕbrÕs’ta Venedikliler döneminde kullanÕlmaya baúlayan para "carzie" Venedik’te çÕkarÕldÕ. Ancak 
Eylül 1570’den - A÷ustos 1571’e  süren Ma÷usa'nÕn uzun kuúatmasÕ sÕrasÕnda yorgun düútüler. 
Marcantonio Bragadino yeni bir sikke daha bastÕrmÕútÕr. "Bisante" adÕ verildi, bu ad ise bir önceki 

Lüzinyanlar döneminde KÕbrÕs parasÕ 
olarak kullanÕlan "Byzantion" dan 
türetilmiútir. KÕbrÕs’taki Venedik 
dönemi boyunca üretilen tek sikke 
(bozuk para) idi. 

KÕbrÕs tarihini kaydeden ilk eser 
Arhimandrit Kipriyanos tarafÕndan, 
Rumca yazÕlan “østoria hronologiki 

dis nisu” (AdanÕn Kronolojik Tarihi) adlÕ eserdir. OsmanlÕ yönetimi altÕndaki 
KÕbrÕs’ta henüz basÕmevi olmadÕ÷Õ için, bu kitabÕn ilk basÕmÕ 1788 yÕlÕnda Venedik’te yapÕlmÕútÕ. 
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Venedikliler tarafÕndan yapÕlan köprüler 

Kelefos köprüsü 

Elia Köprüsü 

AkaphnoKöprüsü 
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RoudiaKöprüsü 

Trimiklini Köprüsü 
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Agiamavri Köprüsü 

Kalopanatios Köprüsü 
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Mylou Köprüsü 

Skarfos Köprüsü 
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Ortaça÷ SeyyahlarÕnÕn “Seyahatname”Oerinde 
KÕbrÕs ve Çevresi (X.-XVII. YüzyÕllar) 

'oo.'r. 0übari] AöA/A5/I

Milli Bilimler Üniversitesi, Bakü / Azerbaycan

GøRøù 
Tarih boyu Akdeniz ve KÕbrÕs AdasÕ ekonomik ve stratejik açÕdan oldukça önemli bölgeler 

sÕrasÕnda yer almaktadÕr. Otaça÷ tarihi boyunca bu bölge diplomatik elçilik heyetlerinin buluúma noktasÕ, 
seyyah ve gezginlerin, co÷rafyacÕlarÕn eserlerinin esas konusu olmuúdur.  

X.-XVII. YüzyÕllarda Akdeniz ve KÕbrÕs bölgesi hakkÕnda çeúitli bilgi veren seyyah ve 
co÷rafyaçÕlar bölgenin tarihi, úehirleri, sosyal ve kültürel hayatÕ hakknda önemli bilgiler vermiúlerdir. 
SeyyahlarÕn bu ayrÕntÕlÕ bilgileri bölgenin tarihi, sosyal-ekonomik ve kültürel hayatÕnÕn ö÷renilmesi 
bakÕmÕndan oldukca önemlidir.  

Bu bölge hakkÕnda bilgi veren kaynaklar içerisinde müslüman seyyah ve co÷rafyaçÕlarÕn eserleri 
melumat zenginli÷i ile beraber, aynÕ zamanda objektiv ve dikkatçekicili÷i ile seçilir.  Bu eserlerden biri 
X. yüzyÕlda tanÕnmamÕú bir yazar tarafÕndan kaleme alÕnmÕú Hudûd el-âlem (Hudûd el-âlam min el-
maúrik ila el-ma÷rip) eseridir. Bu eserde Akdeniz ve KÕbrÕs adasÕ hakkÕnda çeúitli bilgilere rastlanÕr. Bu 
eserde tasvir edilen bilgilerin di÷er kaynaklarda da yer almasÕ bu kayna÷Õn önemini daha da 
artÕrmaktadÕr.  

 Akdenizde bulunan adalar hakkÕnda bilgi veren kiymetli eserlerden biri de AzerbaycanlÕ 
co÷rafyacÕ Abdü’r-Reúid el-Bakuvînin XV. yüzyÕlda kaleme aldÕ÷Õ “Kitap talhis al-asar ve acaib el-
malik el kahhar” eseridir. Bu eserde Akdeniz ve çevresi hakkÕnda ilginc bilgiler yer almaktadÕr.  

1060 (1650) yÕlÕnda Akdeniz bölgesine seyahat etmiú ünlü Türk seyyahÕ Evliya Çelebi bölge 
hakkÕnda çeúitli bilgi veren seyyahlar arasÕnda ön sÕralarda yer almaktadÕr. Evliya Çelebi 
“Seyahatname”si  melumat zenginliy, çeúitli tasvirleri ve bölgenin do÷ru ve tarafsÕz anlatÕlmasÕ 
acÕsÕndan en kiymetli kaynaklardan sayÕlÕr.  

Akdeniz ve KÕbrÕs adasÕ hakkÕnda qayri-müsliman seyyahlarÕn bilgileri de oldukca ehemiyetlidir. 
Antonio Tenreiro, TuledalÕ Benjamin, Trifon Karebeynikov ve di÷erleri kendi eserlerinde KÕbrÕs adasÕ 
ve çevresinin politik hayatÕna, sosyo-ekonomik durumuna, nüfusuna, adetlerine ve törelerine iliúkin pek 
kÕymetli bilgiler aktarmÕúlardÕr. Bu eserlerde KÕbrÕs adasÕ ve çevresi hakkÕnda çeúitli bilgilere rastlansa 
da, bazen bolge ile ilgili yanlÕú bilgiler de yer almaktadÕr. Özellikle, HÕristiyan seyyahlarÕn úu bölgeler 
hakkÕnda verdiyi bilgilerde nufus sayÕsÕ, ahalinin etnik yerleúimi ve di÷er ayrÕntÕlar  subjektif 
karakterlidir. Bunun baúlÕca nedeni, bölgeni gezen Gayri-Müslüman seyyahlarÕnÕn klavuz ve 
tercümanlarÕnÕn esasen hÕristiyan olmasÕ, aynÕ zamanda bu úahislarÕn seyahat etti÷i zaman daha fazla 
iletiúim kurdu÷u insanlarÕn gayri-müslüman olmasÕdÕr. 

1.� X.-XVII. YüzyÕllarda Müslüman SeyyahlarÕnÕn “Seyahatname”lerinde KÕbrÕs ve Çevresi

X. yüzyÕlda Akdeniz ve çevresine seyahat etmiú müslüman seyyah ve co÷rafyaúünaslar Akdeniz 
adalarÕ ve KÕbrÕs adasÕ hakkÕnda oldukca ilginc bilgiler vermiúler. Bu eserlerden biri de tanÕnmamÕú bir 
yazar tarafÕndan 982 yÕlÕnda yazÕlmÕú Hudûd el-âlem (+XG�G� HO�kODP�PLQ� HO�PDúULN� LOD� HO�PD÷ULS��
eseridir. Bu eserde Akdeniz ve KÕbrÕs adasÕ hakkÕnda çeúitli bilgilere rastlanÕr. Eserde yazÕlÕr: “BatÕda 
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bulunan deniz Rum Denizi’dir (Akdeniz). Bu denizin konik bir sekli vardÕr. BatÕ sÕnÕrÕ BatÕ Okyanus’u 
ile birlesir. Bu denizin kuzeyinde øspanya, Fransa ve Bizans, dogusunda Ermeniyye sehirleri ve Rum’un 
bazÕ kÕsÕmlarÕ, güneyinde ise Suriye, MÕsÕr, Afrika ve Tangier’in bazÕ sehirleri yer alÕr. Bu denizen iki 
tane bogazÕ vardÕr. Bir tanesi (CebelitarÕk BogazÕ) bu denizi okyanusa baglar, digeri ise bir nehri andÕrÕr, 
Rum’u tam ortasÕndan geçer, Konstantinopolis’i (østanbul) çevreler ve Gürci Denizi’ne kadar ulasÕr. 
EtrafÕnda bu kadar refah olan baska deniz yoktur. Bu 2onar22 uzunlugu 4000 mildir, genisligi degisir. 
østanbul BogazÕ’nÕn en genis yeri 4 mildir. BatÕ BogazÕ’nÕn en dar kÕsmÕ 10 fersahtÕr. Bu bogazÕn bir 
kÕyÕsÕ di÷er kÕyÕsÕndan görülür1.  

Bu kaynakta Rum denizi adalarÕ ve KÕbrÕs adasÕ böyle anlatÕlÕr: “Rum Denizi’nde altÕ tane 
meskûn olan ada ve iki tane dag vardÕr. Daglardan bir tanesinin adÕ CebelitarÕk’tÕr. Bu dagÕn 
uzantÕlarÕndan bir tanesi øspanya’dÕr ve digeri Rum Denizi’ni Okyanusa baglayan bogazdadÕr. Burada 
bir gümüs madeni vardÕr ve bu bölgeden, bu topraklarda kullanÕlan ilaçlar gelir. Diger dag, Roma 
topraklarÕ yakÕnlarÕndaki Kabal el-Kilal’dir. Bu dagÕn yakÕnlarÕnda, yüksekliginden dolayÕ kimsenin 
zirvesine çÕkamayacagÕnÕn söylendigi bir dag vardÕr. Bu dagdan av, yakÕt ve kereste gelir… AltÕ adaya 
gelince: bir tanesi KÕbrÕs’tÕr. BuranÕn çevresi 350 mildir. Gümüs, bakÕr ve plazma madenlerine sahiptir. 
Bu ada Kaysariya [Kayseri], Akka ve Tir’e (Sur) yakÕndÕr. KÕbrÕs’Õn kuzeyinde yer alan ikinci ada 
Kurnus (Korsika) AdasÕ’dÕr. BuranÕn çevresi de 350 mildir. Üçüncüsü Yabis’tir. BuranÕn çevresi ise 300 
mildir. Dördüncüsü, Roma ülkesine yakÕn olan Sicilya’dÕr. Yüksek bir da÷ bu adayÕ çevreler. Eski 
zamanlarda Roma hazinesi adanÕn gücünden dolayÕ burada saklanÕrdÕ. BuranÕn uzunlugu 7 menzil, 
genisligi 5 menzildir. Beúinci adaya Sardunya denir. Roma ülkesinin güneyinde bulunan bu adanÕn 
çevresi 300 mildir. AltÕncÕsÕ Girit AdasÕ’dÕr. Atrabulus’un kuzeyinde bulunur. Çevresi 300 mildir.  Bu 
altÕ adada nimet boldur ve islenmiú yerlerdir. Bu adalarÕn birçok sehri ve bölgesi vardÕr, ayrÕca nüfuslarÕ 
fazladÕr. Bu adalarda birçok tüccar ve asker yasar, zenginlikleri çoktur. Rum Denizi’nde bulunan 
adalar dünyanÕn 2onar2 adalarÕndan daha geliúmistir...”2. 

Akdenizde bulunan adalar hakkÕnda bilgi veren co÷rafyacÕlar sÕrasÕnda XV. yüzyÕl müellifi 
Abdü’r-Reúid el-Bakuvînin de ismi geçmektedir. AzerbaycanlÕ müellifin kaleme aldÕ÷Õ “Kitap talhis al-
asar ve acaib el-malik el kahhar” eserinde KÕbrÕs adsÕ hakkÕnda bilgilere rastlanmasa da, Akdenizin 
Siciliya adasÕ hakkÕnda bilgi verilmiútir. Eserde yazÕlÕr: “Siciliya-øfrigiye ile karúÕ-karúÕya olan Ma÷rip 
adalarÕnda büyük bir adadÕr.Adada çoxca úehir ve köyler vardÕr. Orada altÕn, gümüú, demir, sürme ve 
kuporos madenleri vardÕr. Suyu, a÷aclarÕ, meyvesi boldur. Orada büyük bir da÷ vardÕr. Üzerinde büyük 
bir úehr yerleúir...”3. 

Akdeniz ve çevresini çeúitli anlatan ünlü müsliman seyyahlardan biri de Türk seyyahÕ Evliya 
Çelebidir. 1060 yÕlÕnda (1650) bu bölgeye seyahat eden Evliya Çelebi “Seyahatname”sinde Akdeniz ve 
çevresi hakkÕnda yazÕr: “Akdeniz içinde ne kadar adadan hediyeler gelip itaat edip nasÕl yazÕldÕ ve her 
ada ne kadar mildir, her adada ne kadar mamur kale ve liman vardÕr, onlarÕ yazdÕk. Bunlardan Rodos 
AdasÕ’nÕ öne alÕp butun Akdeniz adalarÕnÕn sa÷lam seti ve dayanÕklÕ hisarÕ diye 156 mil olmak yazdÕk. 
TamamÕ (—) adet kaledir. Halen gunumuzde 4 kalesi mamurdur, gerisi yÕkÕlmÕútÕr...”4. 

Ünlü seyyah Akdenizde olan adalarÕ böyle anlatÕr: “Heleke AdasÕ: Çepçevre 20 mildir ve bir 
metin ve muhkem kalesi ve limanÕ var. 928 [1522] Palak Mustafa Paúa fethidir. Buna yakÕn, 

������������������������������������������������������������
1 Sezen Orhan (Kurulay), Hudûd el-âlem’ e Göre 10.Asirda Türk Boylari. østanbul, 2007, s.252 Sezen Orhan (Kurulay), Hudûd el-âlem’ e Göre 10.Asirda Türk Boylari .... s.32-33 
3 Abdü’r-Reúid el-Bakuvî, Kitap talhis al-asar ve acaib el-malik el kahhar, Bakü, 1992, s.58
4 Evliya Çelebi, Günümüz Türkçesiyle Evliya Çelebi Seyahatnamesi, I.cilt, HazÕrlayan Seyit Ali

 Kahraman, østanbul, 2011, s.283 
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 øliki AdasÕ: Buyuklu÷u 35 mildir, iki kalesi ve 2 limanÕ var. 928’de [1522] Mahmud Reis fethetmiútir. 
Orada tufenk ile úehit olup  ahman’Õn rahmetine kavuúmuútur. Bu adaya yakÕn, 
øncirli AdasÕ: Buyuklu÷u 20 mildir. 1 limanÕ vardÕr, bir tepe uzerinde burclarÕ sa÷lam ve temelleri 
ayanÕklÕ geniú bir adadÕr. 928 [1522] tarihinde halkÕ korkularÕndan kalenin anahtarlarÕnÕ Suleyman Han’a 
teslim edip cizye kabul ettiler. Rodos’un kuzeyinde (—) mil Menteúe tarafÕnda, 
Sönbeki AdasÕ: Buyuklu÷u 20 mildir. 1 kalesi ve 2 limanÕ vardÕr. Suleyman Han fethidir. Bu adalar 
Rodos’un dort tarafÕnda yakÕndÕr.  
A÷riboz AdasÕ: 260 mil sonradan olma bir adadÕr. Daha önce Rumeli tarafÕna bitiúik imiú, bir hendek 
kesip iki derya birbirine bitiúik oldu÷u yer hala buyuk koprudur. Ve altÕnda de÷irmenler döner. Buyuk 
limanlar ve sa÷lam kaleler vardÕr. Gayet verimli guzel bir adadÕr. (—) tarihinde Fatih’in fethidir. Yine 
bu Rumeli tarafÕnda, 
Mora AdasÕ: Dört tarafÕ denizdir. Ancak Gördüs adlÕ kalesi tarafÕnda bir denizden bir denize 8 bin adÕm 
karadÕr. Daha once eskinin krallarÕ onu kesip denizi akÕtÕp Mora AdasÕ olmuú. Ama zamanla cukuru olup 
kara olmuútur. Ama yine 759 mil ada sayÕlÕr.  Ve 18 Kahkaha gibi kalesi ve 70 limanÕ var, geniú bir 
adadÕr. Once Fatih, 3onar Bayezid-I Veli yarÕsÕnÕ fethetmiú ve ucuncu olarak Suleyman Han fethi 
tamamlamÕútÕr.  
CamlÕcalar AdasÕ: Büyü÷ü 40 mildir. Dort tarafÕ iyi demir tutar limanlardÕr. Ama kaleleri virandÕr.  
Girit AdasÕ: Bu da 770 mil kuúatÕr bir saf altÕn ørem Ba÷Õ adadÕr. Nice hoú limanlarÕ vardÕr ki sekiz 
rüzgardan korunmuútur. Bunlardan biri olan Suda LimanÕ’nm derya yuzunde misli yoktur. 5 bin adet 
gemi demir atsa dar olmaz. Bu adanÕn dört tarafÕnda 25 kale vardÕr…”5. 

Evliya Çelebi “Seyahatname”sinde KÕbrÕs adasÕ böyle anlatÕlÕr: “ KÕbrÕs AdasÕ: Çepçevre 
buyuklu÷u 700 mildir. Silifke tarafÕnda Ak Liman’dÕr. Gecmek istedi÷imiz gunlerde mutedil havada 
dürbün ile butun da÷larÕnÕ seçip seyrettik. Ama geçmek kÕsmet olmadÕ, zira Köserelik’te kafir gemileri 
katÕ çok idiler. KÕbrÕs AdasÕ’nÕ görenler anlatÕr, “Gayet mamur, úenlikli ve suslu köy, kale ve beldeli bir 
devri zaman adasÕdÕr” diye överler…”6. 

2.�  X.-XVII. YüzyÕllarda Hiristyan SeyyahlarÕnÕn “Seyahatname”lerinde KÕbrÕs ve Çevresi
Ortaça÷lar döneminde qayri-müsliman seyyahlar da KÕbrÕs adasÕ ve çevresi hakkÕnda çeúitli 

bilgiler vermiúler. Bu seyyahlardan biri de Benjamin TudeladÕr. Miladî XII. AsÕrda Benjamin (1165-
1173) adlÕ Yahudi gerzginin seyahatnamesi Bizans, øslâm ve Türk tarihi hakkÕnda bilgiler de içermesi 
sebebiyle, sadece Yahudi tarihi açÕsÕndan de÷il ortaça÷ dünya tarihi açÕsÕndan da önemlidir. Benjamin, 
øspanya’dan baúladÕ÷Õ yolculu÷una Roma, Yunanistan, Konstantiniye (østanbul), KÕbrÕs gibi Eski Roma 
ve Bizans’a ait önemli úehirleri gezmiú ve bu úehirlerin tarihî mekanlarÕ, ticarî ve sosyo-kültürel yapÕlarÕ 
hakkÕnda önemli bilgiler vermiútir. Bu seyyah “Seyahatname”sinde KÕbrÕsÕ ve çevresini böyle 
anlatmÕútÕr: “ Konstantinopoldan deniz yolu ile Rodosa kadar iki günlük yoldur. Burada yahudi toplumu 
yaklaúÕk dört yüz kiúiden oluúur ve onlarÕn dini rehberi rabi Mousey, rabi Adia, rabi øakovdur. Buradan 
Qalipoliye (Gelibolu) kadar iki günlük yoldur, orada iki yüz yahudi nufusu vardÕr... Samosdan Rodosa 
deniz yolu üç gündür. Burada dört yüz yahudi toplumu var ve onlarÕn rehberi pabi Aba, pabi Xananel ve 
pabi ølyadÕr. Burdan KÕbrÕsa (Dopros) kadar dört günlük yoldur. ùurda da Yahudi-pabi toplumu vardÕr. 
AynÕ zamanda úurada diger yahudiler – KÕbrÕs epikürileri de yaúÕyor...”7. 

������������������������������������������������������������
5  Evliya Çelebi, Günümüz Türkçesiyle Evliya Çelebi Seyahatnamesi, .... s.284-286
6  Evliya Çelebi, Günümüz Türkçesiyle Evliya Çelebi Seyahatnamesi, ....  s.286
7 The øtinerary of Rabbi Benjamin of Tudela, Translated and edited by A.Asher, London 1840, p.
   57-58 
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Rusya’nÕn ilk ÇarÕ IV. øvan, “kutsal bölgeler”e bir seyahat yapÕlmasÕ ve Sina Da÷Õ’ndaki “Azize 
Ekaterina” kilisesinin yakÕnlarÕna bir yapÕ inúa edilmesini kararlaútÕrmÕútÕ1. 1582 senesinde bu iú için bir 
heyet görevlendirilmiú ve baúÕna da MoskovalÕ tüccarlardan ø.M. Meúenin getirilmiúti. Bu heyette soy 
isminden de anlaúÕlaca÷Õ üzere Türk asÕllÕ olup, ticaretle u÷raúan Trifon Karabeynikov da bulunuyordu. 
Karabeynikov seyahat esnasÕnda yaúadÕklarÕnÕ ve gördüklerini bir rapor halinde bÕrakmÕútÕr. 
Karabeynikov’un seyahatinin birinci kÕsmÕ østanbul’dan Kudüs’e ulaúÕncaya kadar geçilen yollara, 
harcanÕlan zamana ayrÕlmÕútÕr. Seyyah u÷radÕ÷Õ yerlerle ilgili bir takÕm kÕsa bilgiler vermeútir8.  

Karabeynikov, østanbul’dan hareket ettikten bir gün sonra “Mramarno” veya “Belaya Mor’ya” 
olarak ifade etti÷i Marmara denizi yoluyla bir yere geldi÷inden bahsetmektedir. Rus Seyyah, buradan 
“Gallipoli” yani Gelibolu’ya iki günde varmÕú ve bir günde de “Arhipelag”’a yanaúmÕútÕr. Arhipelag’dan 
hareket eden Karabeynikov, bir günde “Hio”, yani SakÕz adasÕna varmÕútÕr. Karabeynikov buranÕn 
ahalisinin Türkler ve Grekler’den müteúekkil oldu÷unu ifade etmektedir9.  

Karabeynikov, SakÕz adasÕndan sonra bir günlük yolculu÷un ardÕndan Rodos’a ve buradan da üç 
günlük bir yolculukla østanköy (Stankio) adasÕna geldiklerinden bahseder. Seyyah yazÕyor: “ ... Xiodan 
Rodosa gemi ile bir günlük yoldur. Bu adada çoklu üzüm ba÷larÕ vardÕr. Rodosdan Stankio adasÕna 
yolçuluk üç gündür. Bu adada Nikosya isimli kale vardÕr. BurasÕ gemilerin sÕ÷Õnabilece÷i güvenli bir 
limana sahipti. Orada gemilerin limana yan almasÕ için köprü yerleúir. Limana dahil olan gemiler sirin 
su ve yiyecek tedarük edir. ùunun nedeni yiyece÷in zor bulunmasÕdÕr. Bu KÕbrÕs (Kipr) adasÕ çok güzel 
gemi limanÕna sahiptir ve burada oldukca fazla zeytinya÷Õ (a÷aç ya÷Õ), yunan sabunu ve nadir bitkiler 
vardÕr...”10. 

Karabeynikovun anlattÕklarÕndan belli olur ki, Nikosi, Lefkoúa’nÕn Nicosia olan Grekçe adÕn 
Rusça karúÕlÕ÷Õ olarak karúÕmÕza çÕkmaktadÕr. Buradan aynÕ ada üzerinde Kipr olarak ifade etti÷i bir yere 
gelmiúlerdir. Kipr kelimesi eski ve modern Rusça’da KÕbrÕs için kullanÕlan bir kelime olmasÕna karúÕn 
herhalde Ruslar arasÕnda Magosa veya bir baúka yerleúim biriminin ismiydi.  

KÕbrÕs hakkÕnda bilgi veren seyyahlardan biri de portekizli Antonio Tenreirodur. 1524-1526 
yÕllarÕnda seyahata çÕkan Portekizli seyyah øskenderiyeden ayrÕldÕktan sonra Akdenizi gemi ile geçerek 
beú gün yol aldÕktan sonra KÕbrÕs’ta Limasol limanÕna varmÕúlar11. 

Antonio Tenreiro Alamizon úeklinde kaydettigi Limasola gelmiú, ardÕndan Magosa’ya geçmiútir. 
Gezgin o yörenin ticari hareketlili÷inden bahisle Türk, Arap ve ermeni tüccarlarÕn faaliyetlerinden, bu 
arada ada hakimi Venediklilerin OsmanlÕ korsanlarÕna karúÕ korumak zorunda kaldÕklarÕndan söz ediyor. 

Orta ça÷da KÕbrÕs’a u÷rayan seyyahlardan Nicolai de Marthoni, Fransiskan Rahibi R. P. Noe ve 
Christophori Fürer kendi eserlerinde KÕbrÕs hakkÕnda çeúitli bilgiler vermiúler. Özellikle, bu Seyyahlar, 
anÕlarÕnda en ünlü Hristiyan Azizlerler arasÕnda KÕbrÕs’ta do÷muú, özellikle KÕbrÕs, Yunanistan, 
Ukrayna, Beyaz Rusya, Suriye ve Lübnan’da yaúayan Ortodoks HÕristiyanlar tarafÕndan da çok sevilen 
Azize Katerina hakkÕnda bilgi vermiúlԥr. Bu seyyahlar kendi eserlerinde Azize Katerina’nÕn do÷du÷u 
yerden, Hz. øsa ile niúanlanmasÕndan, hapis olundu÷u yerden ve öldürülmesinden bahsetmektedirler. 

Campania’da Calvi yakÕnÕndaki Carinola Noteri olan yazar Nicolai de Marthoni, 17 Haziran 1394 
tarihinde Gaeta’da øskenderiye’ye gitmek üzere gemiye  binerek Kahire’yi, Sina Da÷Õ’nÕ ve Kudüs’ü 

������������������������������������������������������������
8  Altay Tayfun Özcan, Karabeynikov’un Seyahatnamesine Göre XVI. YüzyÕlda østanbul ile Kudüs  Aras ndaki <ol ve
'uraklar, stanbul, ����, s.�������.  
9 Puteúestviye Moskovskago Kuptsa Trifona Karabeykova vo Yarusalim, Egipet i k Sinayskiy  *ore, sostavlen, van 0ihailov, 9
7ipoJraIi 3. .u]netsova, 0oskva, ����, s.�.  
10 Puteúestviye Moskovskago Kuptsa Trifona Karabeykova vo Yarusalim, Egipet.... s.8.
11 Salih Özbaran, Portekizli seyyahlar. øran, Türkiye, ørak, Suriye ve MÕsÕr yollarÕnda. østanbul ����. s.��, ��.
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ziyaret ederek 27 KasÕmda Ma÷usa’ya gelmiútir. Seyyah Aziz Katerina’nÕn do÷du÷u yer  hakkÕnda böyle 
bilgi verir: “…Hz. øsa᪃nÕn inayeti ile, kutsanmÕú  Katerina᪃nÕn tüm hikâyesini ve yaptÕklarÕnÕ gördüm. 
øskenderiye᪃de de hapishanenin yerini ve kendi kilisesinde oldu÷u gibi, üstünde Hz. øsa u÷runa 
muhteúem úahadetinin gerçekleúti÷iiki direk arasÕndaki tekerle÷i, meleklertarafÕndan kutsal bedeninin 
kondu÷u görkemli da÷daki zirveyi ve sonra yüce da÷dan, kendine ait St. Catherina Kilisesine getirilen 
kutsal bedenini gördüm. Sonra, do÷du÷u ülkeyi görme arzusu duydum ve bu nedenle AralÕk ayÕnÕn on 
beúinci günü, Ma÷usa᪃dan dört mil uzakta bulunan, takdis edilmiú KaterinanÕn babasÕ 
Kral Konstantin tarafÕndan kurulmuú, bir zamanlarÕn muhteúem kenti, úimdi tümüyle tahrip edilmiú, 
antik Constantia úehrini ziyaret ettim.  

Bir zamanlar büyük boyutlarda oldu÷u tahmin edilen, halen ayakta duran úehir surlarÕnÕn 
oldu÷u yere ve úimdi yÕkÕlmÕú kutsal Katerina᪃nÕn do÷du÷u odaya gittim.YanÕnda, Ma÷usalÕlarÕn 
içtenlikle ve sÕk sÕk gittikleri güzel görünümlü bir úapel bulunmaktadÕr….”12. 

Fransiskan Rahibi olan R. P. Noe, XV. yüzyÕlÕn sonlarÕna do÷ru kutsal topraklara yaptÕ÷Õ haç 
seyahati zamanÕ KÕbrÕs’a u÷ramÕú gördüklerini böyle tasvir etmiútir: “..“… MÕsÕr᪃dan ayrÕldÕk ve kÕsa bir 
zaman içinde KÕbrÕs adasÕnÕn limanÕ olan Ma÷usa úehrine ulaútÕk. Bu úehirden çÕkarak, karadan, aziz 
bakire Katerina᪃nÕn babasÕ olan Kral Costa᪃nÕn bir zamanlar yaúadÕ÷Õ yere gittim. Bu yer „Salamina᪃ 
olarak ve úehir de „Constantia᪃ olarak adlandÕrÕlmÕútÕr. ùehir tamamen yÕkÕlmÕú olmasÕna ra÷men, Kral 
Costa᪃nÕn yaúamÕú oldu÷u kalenin duvarlarÕnÕ görmek, mümkündür.  Azize Katerina᪃nÕn do÷muú oldu÷u 
yerdeki kilise úehir dÕúÕnda ve RumlarÕn elindedir. Azize Katerina᪃nÕn ve Havari Barnabas᪃Õn kafalarÕnÕn 
kesildi÷i yere iúaret olarak küçük bir úapel  yapÕlmÕútÕr…”13. 

KÕbrÕs hakkÕnda bilgi veren seyyahlar sÕrasÕnda Christopori Fürer de yer almaktadÕr. Seçkin bir 
soydan gelen ve e÷itimi az olan yazar Christophori Fürer, 1541’de Nürnberg’de do÷du, gezilerine 21 
yaúÕnda baúladÕ ve 1610’da öldü. KÕbrÕs ziyaretini 1566 yÕlÕnda gerçekleútiren yazar, burada, 29 Mart -7 
MayÕs tarihleri arasÕnda kaldÕ. Seyyah kendi eserinde KÕbrÕs ziyaretini böyle anlatÕr: “…ùehirden çok 
fazla uzak olmayan bir yerde, Aziz Paul ve Barnabas᪃Õn Hz. øsa᪃nÕn øncili᪃ni anlattÕklarÕ Eski Ma÷usa 
veya Salamin bölgesi bulunmaktadÕr.  BazÕ kalÕntÕlar ve kayadan yontuldu÷u gözlemlenen Azize 
Katerina᪃nÕn yeraltÕ hapishanesinin oldu÷u kilise, halen görülebilmektedir….”14. 

SONUÇ 

X.-XVII. YüzyÕllarda KÕbrÕs ve çevresi bölgesi hakkÕnda çeúitli bilgi veren seyyah ve co÷rafyaçÕlar 
bölgenin siyasi tarihi, sosyal ve kültürel hayatÕ, aynÕ zamanda mimari anÕtlarÕ hakknda tarihi önem 
taúÕyan ilginç bilgiler vermiúlerdir. SeyyahlarÕn bu ayrÕntÕlÕ bilgileri bölgenin tarihi, sosyal-ekonomik ve 
kültürel hayatÕnÕn ö÷renilmesi bakÕmÕndan önemli olsa da, bazen seyyah ve co÷rafyaçÕlarÕn eserlerinde 
bolge ile ilgili yanlÕú bilgiler de yer almaktadÕr. Özellikle, HÕristiyan seyyahlarÕn úu bölgeler hakkÕnda 
verdiyi bilgilerde nufus sayÕsÕ, úehirlerin etnik durumu, ahalinin etnik yerleúimi ve di÷er ayrÕntÕlar  
subjektif karakterlidir. Bunun baúlÕca nedeni, bölgeni gezen Gayri-Müslüman seyyahlarÕnÕn klavuz ve 
tercümanlarÕnÕn esasen hÕristiyan olmasÕ, aynÕ zamanda bu úahislarÕn seyahat etti÷i zaman daha fazla 
iletiúim kurdu÷u insanlarÕn gayri-müslüman olmasÕdÕr. “Seyahatnameler”de yer alan bu yanlÕú bilgilere 
ra÷men seyyah ve co÷rafiyaçÕlarÕn verdiyi çeúitli bilgiler bölgenin tarihini, sosyo-ekonomik durumunu, 
kültürel hayatÕnÕ inçelemek için en kiymetli bilgilerdir. 

������������������������������������������������������������
12 Ata Atun, Ma÷usa YazÕlarÕ, Ankara, 2002, s.20 
13Ata Atun, Ma÷usa YazÕlarÕ..... s.36
ϭϰ�Ata Atun, Ma÷usa YazÕlarÕ ….s.54 �
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����YüzyÕlda Venedik Arúivindeki Türkçe Belgelerde KÕbrÕs

3roI. 'r. 0ustaIa g=7h5. 
FÕrat Üniversitesi / ElazÕ÷ 

Giriú 
OsmanlÕ-Venedik iliúkilerinin dayandÕ÷Õ esas iktisadî esaslardÕr. Sanayi öncesi tarÕm toplumu 

dönemini yaúayan OsmanlÕ Devleti’nin iktisat politikasÕ iaúenin teminine dayanÕyordu. Bundan maksat 
halkÕn karnÕnÕn doyurulmasÕ, iç piyasânÕn muhtaç oldu÷u her türlü emtiayÕ bol, kalitesi ve ucuz 
bulunmasÕnÕ sa÷lamaktÕr. OsmanlÕ Devleti’nin iaúe politikasÕnÕ gerçekleútirmede en büyük yardÕmcÕsÕ 
ve emtia tedarikçisi Venedik idi. Elbette bu iktisadî iliúkiler siyasî bakÕmdan birlikte hareket etmeyi de 
beraberinde getiriyordu. Bu durum daima sulh ve sükun halinde devam etmemiú, iki devletin menfaatleri 
zaman zaman çatÕúmÕú ve arada uzun kriz dönemleri de yaúanmÕútÕr. HatÕrlamak gerekirse, 1479 yÕlÕnda 
baúlayan ve II. Bayezid döneminde devam eden Venedik SavaúlarÕ, 1571 KÕbrÕs’Õn, 1669 Girit’in fethi 
önemli siyasî krizlerdir. øki Devlet arasÕndaki iliúkiler siyasî krizlerin dÕúÕnda daha çok ticarî iliúkilerle 
ön plana çÕkmÕútÕr. OsmanlÕ Devleti ticarî iliúkilerin yânÕnda siyasî ve askerî alanda da Avrupa’daki 
dengeleri gözeterek kendi çÕkarlarÕ do÷rultusunda zaman zaman Venedik ile siyasî ittifaklar içerisine de 
girmiútir. Nitekim Avrupa’daki Otuz YÕl SavaúlarÕ (1618-1848) döneminde, øspanya’nÕn Venedik’i 
siyasî ve askerî yönden tehdit etmesi üzerine OsmanlÕ Devleti, Venedik’e baúka hiçbir devlete yapmadÕ÷Õ 
zahire ve kendi ülkesinden paralÕ asker toplanmasÕna izin vererek askerî yardÕmda bulunmuútur. 
BunlarÕn dÕúÕnda iki devlet arasÕnda Akdeniz ticaretinin güvenli÷i, korsanlÕkla mücadele, karúÕlÕklÕ 
hukukî haklar gibi konularda da birçok anlaúmalar ve iúbirlikleri yapÕlmÕútÕr1.  

Sanayi öncesi tarÕm toplumu úartlarÕnÕ yaúayan OsmanlÕ Devleti iktisadî zarûretlerden hareketle, 
devletin temel iktisat politikasÕnÕ, a. iaúe, b. gelenekçelik ve c. fiskalizm esaslarÕna dayandÕrmÕútÕr2. 
OsmanlÕ Devleti için en önemli husus halkÕn karnÕnÕn doyurulmasÕ, daha geniú anlamÕ ile iaúenin temin 
edilmesiydi. Çünkü iaúenin temininde meydana gelecek bir aksaklÕk, yani halkÕn karnÕnÕn 
doyurulamamasÕ, merkezî hükümeti tehdit edebilir, bu tehdit saltanatla özdeúleúmiú bulunan devletin 
varlÕ÷ÕnÕ tehdide kadar varabilirdi. Devletin ticaretle zenginleúme gibi bir politikasÕ yoktu. Bu politikânÕn 
benimsenmesi demek, OsmanlÕ devlet adamlarÕnÕn dünyadaki iktisadî kurallardan haberlerinin olmadÕ÷Õ 
anlamÕna gelmez, onlarÕn benimsedikleri ve do÷ru olarak kabûl ettikleri iktisat politikasÕ buydu.  

Bu temel iktisadî politikayÕ benimsemiú olan ve aynÕ zamanda sanayi öncesi toplumsal özellikleri 
yaúayan OsmanlÕ Devleti için uluslararasÕ ticaret a÷ÕnÕn canlÕ tutulmasÕ, dÕúarÕdan sürekli bol ve kaliteli 
malÕn giriúinin sa÷lanmasÕ hayatî önemi haizdi. Bir ülke, halkÕnÕn her türlü talebini kendi öz kaynaklarÕ 
ile sa÷layamadÕ÷Õ takdirde –ki bu, klasik veya ça÷daú dönemde hiçbir zaman ve hiçbir ülke için mümkün 
de÷ildir- o zaman ya ithalat/ticaret yapÕlÕr veya kaçakçÕlÕk geliúir. øúte OsmanlÕ Devletinin iktisadî 
iliúkilerini ve kurdu÷u müesseseleri bu nazarlarla de÷erlendirmek gerekir. 

Genelde OsmanlÕ Devletinin Avrupa, özellikle øtalya úehir devletleri ile olan iliúkilerinin 
temelinde bu karúÕlÕklÕ zarûretler bulunmaktadÕr. Çünkü aynÕ zamanda öteki devletler de mamul mallarÕ 
karúÕlÕ÷Õnda kendi halklarÕnÕn ihtiyacÕ olan emtiayÕ satÕn almak mecburiyetindeydiler. Bu karúÕlÕklÕ zarurî 
iliúki Venedik’i OsmanlÕ Devleti nezdinde özel bir mevkie yükseltti.  

������������������������������������������������������������
1 Mustafa Öztürk-Ahmet AksÕn, “Venedik Devlet Arúivindeki Bailo Defterlerine Göre OsmanlÕ Devleti’nin Venedik’e Zahire ve Asker 
YardÕmÕ (1624-1631) The Ottoman Empire’s Military and Store of Grain Aid to Venetian Regarding to Bailo Registers in Venice State 
Archive (1624-1631)”, Ankara Üniversitesi OTAM 32, Ankara 2013, s. 141-170 
2 Mehmet Genç, OsmanlÕ ømparatorlu÷unda Ekonomi ve Devlet, Ötüken Yay., østanbul 2000�
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Bu dönemde Venedik siyasî bakÕmdan da önemli bir konumdaydÕ. Venedik’in sÕnÕrlarÕ sadece 
birkaç adadan meydana gelen Venedik úehri ile sÕnÕrlÕ de÷ildi. Adriyatik Denizinin en kuzey ucu, denizin 
do÷u kÕyÕlarÕ boyunca güneye bugünkü Bosna sÕnÕrÕna kadar uzanÕyordu. Adriyatik’deki pek çok ada ve 
Girit AdasÕ Venedik’in elindeydi. Bu haliyle OsmanlÕ Devletinin Orta Avrupa’daki en büyük rakibi olan 
Avusturya-Macaristan ømparatorlu÷u’nun Adriyatik Denizine açÕlmasÕnÕ önleyen bir konumdaydÕ. 
YukarÕda zikredildi÷i gibi, OsmanlÕ Devletinin Venedik’e yaptÕ÷Õ yardÕmlarÕn temelinde bu siyasî 
mülahazalar bulunmaktadÕr. Çünkü Avusturya’nÕn Adriyatik’e inmesi, OsmanlÕ Devleti’nin Balkan 
topraklarÕnÕn denizden kuúatÕlmasÕ demekti. Hele Avusturya’nÕn øspanya ile ittifak yaparak Venedik’e 
saldÕrmasÕ, OsmanlÕ Devleti’nin batÕ sÕnÕrlarÕnÕ tehdit etmesi demekti. 

OsmanlÕ Devleti Venedik’e ne kadar muhtaç idiyse, Venedik de OsmanlÕ Devleti’ne o kadar 
muhtaçtÕ. Çünkü bu dönemde Venedik’in dÕúarÕya açÕlacak baúka bir kapÕsÕ yoktu denebilir. Belgeler bir 
bütün olarak takip edildi÷inde Venedik tüccârlarÕnÕn, çok büyük tehlikelere ve haksÕzlÕklara maruz 
kaldÕklarÕ görülmektedir. Venedik tüccârlarÕ, OsmanlÕ mahallî idarecilerinin haksÕz yere para talep 
etmelerinden baúka, sÕkça gemileri Tunus ve Trablusgarb korsanlarÕ, Ülgün ve Uúkok eúkÕyasÕ tarafÕndan 
gasp edilip ya÷malanÕyor, bazen öldürülüyor, bazen da esir ediliyorlardÕ. FÕrtÕnaya yakalanÕp denizde 
helâk olmalarÕ da sÕradan olaylardÕ. Bütün bu tehlikeler karúÕsÕnda Venediklilerin gene ticarette Õsrar 
etmeleri, bütün tehlikeleri göze almalarÕ, bir bakÕma onlarÕn baúka çarelerinin olmadÕ÷Õna delâlet 
etmektedir. Çünkü Venedik, çiftçi, balÕkçÕ, esnaf bir devlet de÷il tüccâr bir devlet olup, bütün iktisadîyatÕ 
ticarete dayanÕyordu. Atlas, kemhâ, diba, kadife çeúitleriyle iyi bir tekstil sanayiine sahipti. Daha 11. 
yüzyÕldan beri Murano adasÕndaki cam sanayi dünyaca meúhurdu. Bizde Ali Kurna olarak bilinen 
kâ÷ÕdÕn merkezi Algorna idi ve OsmanlÕ Devleti’nin bütün kâ÷Õt ihtiyacÕnÕ Venedik karúÕlÕyordu. 
Venedik, bu ve daha baúka mamul emtiayÕ satmak ve ihtiyacÕ olan úeyleri almak mecburiyetindeydi3.  

15 ve 16. yüzyÕllarda hÕzla geliúen OsmanlÕ-Venedik iliúkileri 1571 de KÕbrÕs’Õn, 1669’da Girit’in 
OsmanlÕlar tarafÕndan fethi ile sekteye u÷radÕysa da yukarÕda zikredilen mecburiyetlerden olsa gerek, 
kÕsa zamanda eski düzeyine dönmüútür. Öyle ki, 17 ve 18. yüzyÕllarda Venedikliler OsmanlÕ 
co÷rafyasÕnÕn hemen her yerinde konsolosluk açmÕúlar, Venedik’in Balkanlar ve Do÷u Akdeniz’de 
yirminin üzerinde Konsoloslu÷u bulunmaktaydÕ.  

Gerçekten Venedik’in genel iliúkilerine bakÕldÕ÷Õnda, BatÕ Avrupa ile iliúkilerinin çok sÕnÕrlÕ 
oldu÷u, Do÷u ile olan ticarî iliúkileri düzeyinde olmadÕ÷Õ görülecektir. BatÕ Akdeniz’e dönerek Fransa 
ve øspanya’yÕ geçerek øngiltere ve kuzey ülkeleri, Belçika ve Hollanda ile olan ticarî iliúkileri daha düúük 
seviyededir. Venedikliler Avrupa içlerindeki kara ticaretinde de büyük rol oynamamaktadÕr, çünkü 
Venedik, esasen denizci bir tüccar devletidir, kara kervan ticaretinde baúarÕlÕ olduklarÕ söylenemez. 

Türk-Venedik iliúkilerinde tebli÷imizin konusu olan KÕbrÕs’a gelince; konuyu iki yönden ele 
almak uygun olacaktÕr. Birincisi uzun yÕllardan beri Venedik’in elinde olan KÕbrÕs’Õn 1571’de Türkler 
tarafÕndan fethedilmesi ile ilk büyük siyasî kirizin do÷masÕdÕr. YukarÕda de÷inildi÷i gibi Venedik, 
sadece Venedik úehrinden ibaret olmayÕp, KÕbrÕs, Girit, Adriyatik’teki bütün adalar ve Bosna sÕnÕrÕnda 
hatÕrÕ sayÕlÕr topraklara hakimdi. KÕbrÕs’Õn Türkler tarafÕndan fethi ile Venedik Akdeniz’de ilk büyük 
siyasî ve iktisadî yenilgisini almÕú oldu. økinci a÷Õr darbeyi de 1669 yÕlÕnda Girit’in Türkler lehine 
kaybedilmesiyle almÕútÕr. KÕbrÕs ve Girit’in fethi Venedik için büyük bir kayÕp olmuú, Venedik 
Akdeniz’deki üstünlü÷ünü kaybetmiú, tâbiri caiz ise bir daha eski ihtiúamlÕ dönemine dönememiútir. 
Baúka bir ifade ile Venedik’in çöküúü Türkler eliyle olmuútur dense mübala÷a olmayacaktÕr. Çünkü 
Venedikliler açÕsÕndan KÕbrÕs ve Girit’in kaybÕ, Venedik’in Adriyatik denizine kuzeye itilmesi, 
������������������������������������������������������������
3 Bu konuda daha geniú bilgi için bkz.  ùerafettin Turan, Türk øtalya øliúkileri-Selçuklulardan Bizans’Õn Sona Eriúine, Ankara 1990.Türk-
Venedik iliúkileri bibliyografyasÕ hakkÕnda bkz. I “Documenti Turchi”dell’Arcnivio di Stato di Venezia, Inventario della miscellanea a 
cura di Maria Pia Pedani Fabris-con l’edizione dei regesti di Alessio Bombaci, Ministero per i beni Cultural e Ambientali Uffici Centrale 
I beni Archivistici 1994, s. LI-LVIII�
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Akdeniz’deki en önemli üssünün kaybedilmesiyle beraber, üstünlü÷ün Fransa ve øngiltere’ye geçmesi 
demektir. 

KÕbrÕs’Õn kaybedilmesine ra÷men Venedik’in KÕbrÕs ile iliúkisi hiçbir zaman kesilmemiútir. 17. 
yüzyÕlda Venedik’in KÕbrÕs ile iliúkisi büyük oranda ticarî iliúkilere dayanmaktadÕr. Venedik için KÕbrÕs, 
Do÷u Akdeniz ticareti için hayatî önemi haizdi. Güney Anadolu, Suriye ve MÕsÕr limanlarÕna giden 
Venedik gemileri için KÕbrÕs bir üs idi. Bu dönemde Venedik’in KÕbrÕs ile iliúkisi büyük oranda ticarî 
idi.  

1. Venedik’in KÕbrÕs ile øliúkileri
AdanÕn Venedikliler açÕsÕndan ticarî ehemmiyetinin OsmanlÕ fethinden öncelere dayandÕ÷Õ 

görülmektedir. KÕbrÕs’Õ elinde tuttu÷u dönem içerisinde Venedik AdanÕn tüm imkânlarÕndan yararlandÕ. 
ùeker ve pamuk ticareti pek çok Venedikliyi zengin yaptÕ. Özellikle ihtiyaç duyduklarÕ bu÷dayÕn çok 
önemli bir kÕsmÕnÕ KÕbrÕs’tan elde ettiler4.  

Ada’nÕn OsmanlÕ Devleti tarafÕndan ele geçirilmesinden sonra ekonomik yapÕsÕnÕn daha da 
geliúti÷i görülmektedir. Üretime, dolayÕsÕyla ticarete konu olan ürünlerin çeúitlili÷i dikkate de÷er 
mahiyettedir. Güherçile, bu÷day, çiftlik hayvanlarÕ ve et, meyveler, zeytin ve zeytinya÷Õ, bal, úeker, 
pirinç, keçiboynuzu, sabun, tersanenin ihtiyacÕnÕ karúÕlamak üzere kendir, pamuk, yün ve yünlü 
kumaúlar özellikle belirtilmesi gereken ticarî maddelerdir5. 

Görüldü÷ü gibi KÕbrÕs her bakÕmdan iktisadî ve ticarî mevkii yüksek olan bir adadÕr. Öte yandan 
Anadolu, Suriye ve MÕsÕr limanlarÕna giden yollarÕn kavúa÷ÕndadÕr. Her iki yönden KÕbrÕs hem OsmanlÕ 
Devleti hem de Venedik için çok önemli idi. Bu yüzdendir ki, Venedikliler, KÕbrÕs’Õ kaybettikten kÕsa 
bir süre sonra tekrar OsmanlÕ Devleti ile anlaúmanÕn yollarÕnÕ aradÕlar ve eskiden beri süregelen 
imtiyazlarÕnÕ elde ettiler. 

Türk-Venedik iliúkilerini, yukarÕda zikredilen OsmanlÕ iktisat politikasÕ dahilinde ve dönemin 
genel siyasî geliúmeleri çerçevesinde de÷erlendirmek yerinde olacaktÕr. øki ülke, bu karúÕlÕklÕ menfaat 
ve mecburiyetler ile 17. yüzyÕla girdiler, çünkü her ikisi de birbirine muhtaçtÕ.  Girit savaúlarÕ dönemi 
hariç, 17. yüzyÕlda Türk-Venedik iliúkileri dostâne bir tarzda sürmüútür.  

Mart OrtalarÕ 1622 (Evâ’il-i Cemâziyye’l-Evvel 1031) tarihinde øzmir KadÕsÕna yazÕlan bir 
emirde “Venedik Beyleri kadîmden Âsitâne-i Saâdetim ile hulûsiyet üzere olub dostlukda sabit-kadem 
olma÷la Memâlik-i Mahrûsam’da varûb gelen Venedik TüccarÕ cümle Nasara taifesinden ziyâde 
himâyet ve siyânet olunmak lâzÕm ve ehemmdir ana göre takyîd olunub iúbu hükm-i úerifime muhalefet 
ittürmeyüb sicill-i mahfûza kayd” edilmesi emredilmiútir6. Burada Venediklilerin OsmanlÕ Devleti 
nezdinde “müsamahaya en ziyade mazhar ülke” konumunda oldu÷u açÕk bir úekilde anlaúÕlmaktadÕr. 
OsmanlÕ Devleti, Venedik ile olan iliúkilerine o kadar önem veriyordu ki, Temmuz SonlarÕ 1622 (EvâsÕt-
Õ Ramazan 1031) tarihinde Halep Beylerbeyi, KadÕ ve DefterdarÕna yazÕlan bir hükümde, “Venediklü 
kadîmden Âsitâne-i Saâdetimle dostlukda sabit-kadem olma÷la úükür ve úikâyetleri müsmir ve 
mü’essirdir bir vechle rencîde olunduklarÕna rÕzâ-yÕ hümâyûnum yokdur himâyet ve siyânet üzere 
olunmalarÕ lâzÕmdÕr”7 diyerek Venediklilerin úikâyetlerinin kabul görece÷i, onlarÕn himaye edilmesi 
hususunda il idarecileri uyarÕlmÕútÕr. 

������������������������������������������������������������
4 Metin Ziya Köse, 1600-1630 OsmanlÕ Devleti ve Venedik Akdeniz’de Rekabet ve Ticaret, I. BaskÕ, Giza YayÕnlarÕ, østanbul 2010, s. 87
5 Köse, a.g.e., s. 87
6 Archivio di Stato di Venezia (ASVe), Carthe Turche 251, Dosya 334, s. 64
7 ASVe, Carthe Turche 251, Dosya 334, s. 36, ayrÕca Carthe Turche 251, Dosya 337, s. 14
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Venedikliler, daha önceki OsmanlÕ sultanlarÕnÕn verdikleri ahidnâmelere dayanarak geniú 
imtiyazlar elde etmiúlerdi. Bu hususu I. Ahmet’in Eylül BaúlarÕ 1614 (Evâ’il-i ùaban1023) tarihinde 
Venediklilere verdi÷i ahidnâmede açÕkça görülmektedir8. 19 Haziran 1622 tarihinde cülus eden I. 
Mustafa, atalarÕnÕn verdi÷i bütün ahidnâmeleri yeniledi÷i gibi, Venediklilere verilen imtiyazlarÕ da 
Haziran sonlarÕ 1622 (EvâsÕt-Õ ùaban 1031) tarihinde yenilemiútir9. IV. Murad da Nisan SonlarÕ 1625 
(EvâsÕt-Õ Receb 1034) tarihinde Venediklilere verilen ahidnâmeyi yenilemiútir10 (Bkz. Ek 1). 
Venediklilerin KÕbrÕs ile ilgili dilek ve úikâyetleri bu ahidnâmelere dayandÕrÕlmaktadÕr.  

Venedik Arúivindeki konumuz ile ilgili belgeler yukarÕda zikredilen Bailo Defterlerinde 
mevcuttur11. 

KÕbrÕs ile ilgili belgeleri konularÕna göre úu baúlÕklar altÕnda tasnif etmek mümkündür: 
a. Ahidnâme ve dostlu÷a aykÕrÕ olarak Venedik tüccarlarÕndan kanunsuz haraç ve benzeri para

talep edilmemesi. 
Venedikli tüccarlarÕn en çok úikâyetlerine konu olan husustur. Sadece KÕbrÕs’ta de÷il OsmanlÕ 

limanlarÕnda ve úehirlerinde, gümrük eminleri, subaúÕlar ve di÷er görevliler Venedik tüccarlarÕndan ekte 
örne÷i verilen ahidnâmeler ile sulh ve salaha, kanun-Õ kadime aykÕrÕ olarak kassabiye, bekçi harcÕ, 
yasakçÕ, çorbacÕ, sarrafiye, yazÕcÕ ve mumcu, kapucu, tahminci ve daha baúka adlarla bid’atler ihdas 
ederek kanunî gümrük ve resimlerin dÕúÕnda para talep etmekte, vermedikleri takdirde çeúitli suretlerde 
zulüm etmektedirler. Meselâ; Eylül BaúlarÕ 1605 (Evâil-i Cemaziyye’l-Evvel 1014), KÕbrÕs Beylerbeysi 
ve DefterdarÕna ve KadÕsÕna yazÕlan bir hükümde; østanbul’daki Venedik Baylosu, KÕbrÕs’taki Venedik 
Konsolosu ve tüccarlarÕnÕn pamuk alÕrken, KÕbrÕs’taki görevlilerin tüccarlardan günlük narhdan fazla 

������������������������������������������������������������
8 Ahidnâmede özetle; OsmanlÕ ülkesine gelen Venedik tüccâr ve gemilerine asla zulüm ve te‘addî edilmeyecek, kimin elinde 
Venediklilere ait adam ve elbise bulunursa onlar alÕnÕp Venediklilere teslim edilecek, kimin elinde Venedikli esir varsa, 
Müslaman olmuú ise serbest bÕrakÕlacak, Müslüman olmamÕú ise Venedik BaylolarÕna teslim edilecek, Venediklilerin 
aralarÕndaki davalara BaylolarÕ bakacak, østanbul, Galata, MÕsÕr, KÕbrÕs, Galata, Rodoscuk ve BandÕrma’ya getirdikleri 
emtiadan resmî gümrük dÕúÕnda piúkeú, úeker, kasabiye gibi bid’adlerle rencîde olunmayacaklar, Girit ve di÷er Venedik’e ait 
adalardan ticaret yoluyla getirilen úaraptan gümrük dÕúÕnda hiçbir nesne alÕnmayacak, tercümanlarÕndan da haraç 
alÕnmayacak, öldüklerinde terekeleri beytü’l-mala alÕnmayacak, BaylolarÕ marifetiyle varislerine verilecek, Kudüs ve 
çevresini ziyarete giden Venediklilere asla zulm ve te‘addî edilmeyecek, konsoloslar ve tercümânlar baúka Venediklilerin 
borçlarÕndan dolayÕ sorumlu tutulmayacaktalardÕr. Venedik Devlet Arúivi / Archivio di Stato di Venezia (Arúiv tarafÕndan 
ASVe olarak kÕsaltÕlmÕútÕr), Busta Katalo÷u 10, Belge: 1193 
9 ASVe, Busta 12/B, Belge: 1282 
10 ASVe, Busta 12, Belge: 1318. IV. Murad’Õn bu ahidnâmesinin çevriyazÕsÕ yayÕnlanmÕútÕr. Bkz. M.P. Pedani, “Capitolazioni 
veneto-ottomane 2 decade recep 1034-19/28 aprile 1625, trascrizione dall’ottomano”, La dimora della pace. Considerazioni 
sulle capitolazioni tra i paesi islamici e l’Europa, Venezia 1996, pp. 73-83. TarafÕmÕzdan yapÕlan çevriyazÕsÕ ekte verilmiútir. 
11  Arúivdeki Carte Turche Katalogu aslÕnda Bailo defterleridir. Bu defterler Baylo tercümanlarÕ tarafÕndan tutulmuú olup, 
belgelerin øtalyanca tercümeleri de mevcuttur. Bu katalogdaki Türkçe kayÕtlar 250 numarayla baúlamaktadÕr. Bu numara kutu 
numarasÕ olup her bir kutunun içinden iki-üç-dört defter çÕkabilmektedir. Kutular içerisindeki defterler de ayrÕ numaralarla 
numaralandÕrÕlmÕúlardÕr. ølk defter 250 numaralÕ kutu içerisindeki 330 numaralÕ ve 1589-1615 tarihleri arasÕnÕ ihtiva eden ve 
Baylo Giovanni Moro zamanÕnda tutulan defterdir. Bu tarihten sonraki defterler genellikle her Baylo’nun görevi dönemini 
ihtiva etmekle beraber birkaç Baylonun görev süresini ihtiva eden defterler de mevcuttur. Son defter ise 262 numaralÕ kutu 
içerisindeki 369 numaralÕ ve 1781-1786 tarihli defterdir. Buna göre 12 kutu ve bu kutularda toplam 37 adet Baylo defteri 
bulunmaktadÕr. Defterlerin ebatÕ genellikle yaklaúÕk 30x20 cm. olsa da daha küçük ebatta defterler az da olsa mevcuttur. 
Defterlerin kapaklarÕ bez veya deri ile ciltlenmiútir. Baylo Defterleri, yapÕlan bütün yazÕúmalarÕ ihtiva etmektedir. Nerede 
olursa olsun, bütün belgeler mutlaka Baylo’ya sunulmuú ve tercümeleri ile birlikte bu defterlere kaydedilmiútir. Onun için 
bizim arúivlerimizde de÷iúik tasniflerde veya mahallî sicillerde geçen bütün belgeleri burada bulmak mümkündür.  
Halen Venedik Ca’Foscarini üniversitesinde doktora çalÕúmasÕnÕ sürdüren meslektaúÕmÕz Serap Mumcu, 1586-1684 
tarihlerini ihtiva eden 250 (330,331,332), 251 (334,335,336,337) ve 252 (338, 340, 342, 343) numaralÕ Baylo defterlerindeki 
belgelerin özetlerini yayÕnlamÕútÕr. Alanda çalÕúacak meslektaúlarÕmÕz için çok önemli ve kÕymetli bir rehber niteli÷indedir. 
Ondan da öte, özellikle øtalyanca kiúi ve yer adlarÕnÕn asÕllarÕnÕ bu çalÕúmada görmek mümkündür. Bkz. Serap Mumcu, Hilâl- 
Studi turchi e ottomani-Venedik Baylosunun Defterleri-The Venetian Baylo’s Registers (1589-1684), Edizioni Ca’Foscari, 
Collana dirette da Maria Pia Pedani-Elisabetta Ragagnin, I. Edition March 2014 (pdf), Venezia Edizioni Ca’Foscari-Digita 
Publishing 2014  
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vergi talebinde bulunmuúlardÕr. Tüccarlar istenen parayÕ vermeyince görevliler onlara saldÕrmÕútÕr. 
Baylo, bu durumun kanun ve ahidnâmelere aykÕrÕ oldu÷unu bildirerek, ilgililere gerekli hükmün 
gönderilmesini rica etmiú ve bu mealde hüküm gönderilmiútir12. AynÕ úekilde KÕbrÕs’ta 1622’de 
Venediklilerle beraber HollandalÕ tüccarlardan da kanunsuz vergi talebinde bulunulmuú, konsoloslarÕn 
tüccarlarÕn vekilleri olduklarÕ gerekçesiyle mallarÕna el konularak øskenderiye’ye gönderilmiútir. 
Halbuki ahidnâmelerde konsoloslarÕn baúkasÕnÕn vekili ve kefili olmadÕklarÕ açÕkça belirtilmiútir. Bunun 
üzerine KÕbrÕs Beylerbeyine yazÕlan hükümde, gaspedilen mallarÕn sahiplerine iadesi için gere÷inin 
yapÕlmasÕ emredilmiútir13. 

KÕbrÕs’Õn Tuzla kasabasÕ, tuz bakÕmÕnda önemli bir yerdi. Venedikli tüccarlar da buradan tuz alÕp 
Avrupa’ya götürüyorlardÕ. 1630 tarihinde KÕbrÕs Beylerbeyi, DefterdarÕ, KadÕsÕ ve Yeniçeri A÷asÕna 
yazÕlan hükümde, tuz almaya gelen Venediklilerden kanunî oranlarÕn dÕúÕnda vergi talebinde 
bulunulmuútur. østanbul’daki Venedik Baylosu durumu Sultana arzetmiú, ahidnâmelerin dÕúÕnda vergi 
talebinde bulunulmamasÕ, tüccarlarÕn rencide edilmemesi için hüküm rica etmiú, bunun üzerine söz 
konusu hüküm gönderilmiútir14. 1681 tarihinde KÕbrÕs Beylerbeyi ve Lefkoúa KadÕsÕna yazÕlan hükümde, 
KÕbrÕs iskelesine gelen Venedik tüccarÕ, kanunî olan %5 gümrük resimlerini ödedikleri halde, limana 
gelen gemilerden zorla para alÕnmÕú, Baylo tarafÕndan bunun kanunlara aykÕrÕ oldu÷u bildirilerek, 
tüccarlara zulüm ve te‘addîde bulunulmamasÕ, alÕnan paranÕn iadesi için KÕbrÕs’a emir gönderilmesini 
rica etmiú, bu do÷rultuda hüküm yazÕlmÕútÕr15. 1682’de Venedik Baylosu, tüccarlarÕnÕn MÕsÕr, 
øskenderiye, Trablus, øskenderun taraflarÕna gittiklerinde KÕbrÕs iskelesine u÷radÕklarÕnÕ beyan etmiú, 
KÕbrÕs’a u÷radÕklarÕnda yeniden gümrük muamelesine tabi tutulduklarÕnÕ ve buna karúÕlÕk yeni gümrük 
resmi talebinde bulunduklarÕnÕ, ancak bunun ahidnâmelere aykÕrÕ oldu÷unu bildirerek, KÕbrÕs’ta yeniden 
gümrük muamelesinin yapÕlmamasÕ ve bu konuda zulüm ve te‘addîde bulunulmamasÕnÕ rica etmesi 
üzerine hüküm yazÕlmÕútÕr16. 

b. Konsolos tayini, konsoloslarÕn baúkasÕnÕn borcundan sorumlu tutulmamasÕ
Venedik konsoloslarÕ, Baylonun teklifi üzerine SultanÕn beratÕ ile atanÕrlardÕ. Meselâ 1674 

tarihinde Venedik Baylosu Giacomo Querini, MÕsÕr’da bulunan Venedik Konsolosu Alvise Querini’nin 
görev süresinin dolmasÕ üzerine yerine Venedik Beyzâdelerinden Orazio Bembo’nun atanmasÕnÕ 
arzetmiú bunun üzerine adÕ geçene Konsolosluk beratÕ verilmiútir17. 

Hem I. Ahmed’in hem de IV. Murad’Õn Venediklilere verdikleri ahidnâmelerde açÕkça görüldü÷ü 
gibi, Venedik konsoloslarÕ, baúkalarÕnÕn borçlarÕndan sorumlu tutulamayacaklarÕ ve ölen Venediklilerin 
miraslarÕnÕn konsoloslar marifetiyle varislerine teslim edilmesi gerekti÷i belirtilmiútir. Buna ra÷men, 
ölen Venediklilerin mallarÕna varis bÕrakmadan öldü÷ü için mallarÕnÕn beytü’l-mala devredilmesi 
gerekti÷i gerekçesiyle pek çok ilde il idarecileri tarafÕndan el konuldu÷una ve konsoloslarÕn 
Venediklilerin borçlarÕndan dolayÕ sorumlu tutulduklarÕna hatta hapsedildiklerine sÕkça rastlanmaktadÕr. 
Meselâ, Halep Gümrük Emininin Halep’te iflas edip firar eden bir Venedikli tüccarÕn borçlarÕnÕ Halep 
Konsolosundan tahsilini talep etmesi büyük bir sÕkÕntÕ do÷urmuútur. Halep Emini, halkÕn müflis 
tüccardan alaca÷Õ oldu÷unu belirterek, bu borcun Konsolos tarafÕndan ödenmesini talep etmektedir. O 
sÕrada yüklerinin bedeli 700-800.000 altÕn de÷erinde olup, sadece gümrü÷e ödeyecekleri vergi ise 
100.000 kuruú olan üç Venedik kalyonu, yeni Konsolos ile birlikte Halep’in iskelesi olan øskenderun’a 

������������������������������������������������������������
12 ASVe Carte Turche KÕlasör 250, Defter 331, s. 55, Mumcu, age. s. 82-83 
13 Carte Turche, Kl 251, D. 334, s. 32-33 
ϭϰ�Carte Turche, Kl 251, D. 337, s. 21-22, Mumcu, age., s. 233-234�
ϭϱ�Carte Turche, Kl 252, D. 342, s. 11, Mumcu, age., s. 342�
ϭϲ�Carte Turche, Kl 252, D. 342, s. 17, Mumcu, age., s. 254, baúka bir hüküm için Carthe Turche 251, Dosya 337, s. 21, 22, 
25, Carthe Turche 252, Dosya 342, s. 11, baúka bir hüküm için Carthe Turche 252, Dosya 338, s. 68�
ϭϳ�Carthe Turche 252, Dosya 340, s. 97, Mumcu, age.,s. 340�
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gelmiúti. Bu gemilerdeki tüccarlar, eski Konsolosa yapÕlan zulüm üzerine Halep iskelesine 
yanaúmamÕúlar ve yeni Konsolos da görevi kabul etmedi÷ini bildirmiúti. Çünkü Emin, bu gemideki 
mallarÕn müflis tüccarÕn borcuna mahsup edilmesini istiyordu. YazÕlan emirde eskiden beri verilen 
ahitnâmelere aykÕrÕ olarak Konsolosun kefil olarak tutulamayaca÷Õ, bu gibi zulüm ve teaddîye rÕza 
gösterilmeyece÷i bildirilmiú, Venediklilere hiçbir surette zulüm yapÕlmamasÕ tenbih edilmiú, buna 
uymayanlar için de gere÷inin yapÕlmasÕ emredilmiútir18. 

Benzer vakalara KÕbrÕs’ta da rastlanmaktadÕr. MayÕs SonlarÕ 1623 (Evâhir-i Receb 1032) 
tarihinde KÕbrÕs Beylerbeyine ve KadÕsÕna gönderilen hükümde; Venedik Baylosu KÕbrÕs’a Aleksandr 
Vegonmi’nin atandÕ÷ÕnÕ bildirmekte ve ahidnâmelere atÕfta bulunmaktadÕr. Baylo, KÕbrÕs’taki Leviko 
adlÕ tüccarÕn konsolosun orta÷Õ oldu÷unu, Leviko ölünce, il yöneticilerinin Leviko’nun varisinin 
olmadÕ÷Õ gerekçesiyle mallarÕna el koyduklarÕnÕ, bu hususun daha önce bir arzuhalle østanbul’a 
bildirildi÷i, østanbul’dan gönderilen fermanla Leviko’nun mallarÕnÕn bulunup konsolosa teslim 
edilmesinin emredildi÷ini ifade etmektedir. Baylo devamla, KÕbrÕs’ta papaz Vasili ve Giorgi veled-i 
Giorgi adlÕ tercüman ve Tomasso Nomico ve Nicola veled-i Giovanni ve Zaklisa’dan Giorgi ve Papa 
Kiryaki adlÕ zimmîlerin ve ve Yusuf A÷a ve daha nicelerinin Leviko’dan alacaklÕ olduklarÕnÕ ifade ile 
ellerindeki mallarÕ vermekte inat ettiklerini bildirmekte ve adÕ geçen úahÕslardan Leviko’nun mallarÕnÕn 
alÕnmasÕ ve varislerine iadesi için konsolosa teslimi hususunda emir rica etmektedir. Bunun üzerine 
Baylo’nun dile÷i do÷rultusunda KÕbrÕs Beylerbeyine emir yazÕlmÕútÕr19. AynÕ mealde Ekim BaúlarÕ 1640 
(Evâhir-i Cemâziyye’l-Âhir 1050) tarihinde KÕbrÕs Beylerbeyine ve KadÕsÕna bir ferman daha 
gönderilmiú, ahidnâmeler uygun davranÕlarak, kanunsuz vergiler talep edilerek, konsoloslarÕn di÷er 
borçlulara kefil tutularak ve daha baúka suretlerde Venediklilere asla zulmedilmemesi hususunda il 
yöneticileri uyarÕlmÕútÕr20. 

c. Venediklilere ait kiliselerin FransÕz rahipleri tarafÕndan zaptÕnÕn men’i
 Haziran BaúlarÕ 1672 (Evâ’il-i Safer 1083) tarihli Galata KadÕsÕnÕn verdi÷i hüccete göre, 
KÕbrÕs’Õn Tuzla kazasÕna ba÷lÕ Larinka kasabasÕndaki kilise, daha önceki SultanlarÕn rÕzalarÕyla  
Venediklilere verilmiú iken, úimdi bu kiliseye FransÕzlar tarafÕndan el konuldu÷undan dolayÕ, Venedik 
������������������������������������������������������������
18 Venedik Baylosu Dergâh-Õ Muallâma arz gönderüb mâ-takaddemden Venedik bazârgânlarÕnÕn Haleb’de olan hususlarÕn 
kemâ-yanba÷î görülüb maslahat eylemek içün Konsolos tayin olanlar Venedik Beylerinin belli baúlu asilzâde ve mutemed 
beyzâdelerinden nasb olunagelüb dahi vilâyet hâkiminden ri‘âyet görüb te‘addî olunmadÕkca tüccar taifesi haber 
aldÕklarÕndan huzûr-u kalb ile müstevfî emti‘a ile her tarafdan akub Haleb iskelelerine gelüb bey‘ ü úirâ eylemekle menâfi‘-i 
kesîre hâsÕl oldu÷undan kat‘-Õ nazar gümrükde küllî hazine tahsîl olunub fevâ’id-i kesîre müúahade olunurken halâ Haleb’de 
olan Venedik tüccarÕnda biri müflis olub firâr eylemekle sâbÕkan Haleb Eyaletine mutasarrÕf olan Murad dâme ikbâluhu 
Konsolos-u mezbûrdan firar eden tâcirin zimmetinde vilâyetlünün hakkÕ vardÕr sen tazmin et deyu úer‘ ve kanûna ve 
ahidnâme-i hümâyûna muhâlif teklif idüb bî-gayr-i hak enva‘ ikdâm ve ihtimâm te‘addî ve zulm murâd eyledikde zikrolunan 
Konsolos dahi ben firar eden müflis tâcirin kefili ve zâmini de÷ilim ve bu racullerÕn (deynlerini) edâya iktidârÕm yokdur deyu 
cevâb virmekle Konsolos-u mûmâ ileyh ahd u emâna mu÷âyir kal‘aya götürme÷in iúbu bazÕ kethüdalar habsine varub ziyâde 
zulm ve te‘addî ve ihânet eylemekle øskenderun VoyvodasÕ zikrolunan Konsolosu halâs eyleyüb menziline götürüb ol esnâda 
Venedik beylerinin üç kÕt‘a nâmdâr kalyonlarÕyla bazargânlarÕ yedi sekiz kere yüzbin altunluk akmiúe ve emtia ile gelüb 
gümrü÷ünden hazine-i âmireye yüzbin guruúluk meblâ÷ hâsÕl olmak sudûrunda olub zikrolunan gemileriyle yeni Konsolos 
gelmiúken mûmâ ileyh Konsolos-u sâbÕka eyledü÷ü ihânet ve te‘addî ile iktifâ etmeyüb zikrolunan gemileriyle Venedik 
beyzâdeleri murad eden müflis bazargâna bey‘ eylemeleri içün emâneten gönderdikleri meta‘Õ fuzûlî kabz eylemek ve firâri-
i mezbûrun deynine mahsûb eylemek murâd eylemekle zikrolunan Konsolosa eyledi÷i ihânet Venedik’de meta‘ sahibleri 
olan tüccârÕn meta‘larÕna eyledü÷i zimmet-i bi’t-tevâlî ve zulmü yeni Konsolos-u müúârün ileyhin Konsolosluk kabul 
eylemeyüb zikrolunan kalyonlarÕ ile iskeleye yanaúma÷a mani olub tekmîl dahi def‘ ve mezâlim olunmazsa halâ gelen tüccar 
meta‘larÕyla gerü Venedik’e giderler deyü cevab eylemiú. ømdi kadîmü’l-eyyâmdan ilâ-hâzâ’l-ân Venedik Beyleri abâ-i kirâm 
ve ecdâd-Õ izâmÕm enarallah-u berânimihim ve sÕdk ve ihlâs dostluk masafatlarÕnda sabit-kadem olma÷la Haleb’e 
Konsolosluk ile gelen Beyzâde úimdiye de÷in gere÷i gibi himâyet ve siyânet olunurken halâ zikrolunan konsolosa vech-i 
meúrûh üzere ihânet ve te‘addî ve tüccarlarÕn meta‘larÕna dahl olundu÷u mesmu‘-u hümâyûnum olma÷la min-ba‘d rÕzâ-yÕ 
úerifim 
 olmayub…” Carthe Turche 251, Dosya 335, s. 22 
ϭϵ�Carthe Turche 251, Dosya 334, s. 60, Mumcu, age. s. 172, Baúka bir hüküm için Carthe Turche 251, Dosya 337, s. 116�
ϮϬ�Carthe Turche 252, Dosya 338, s. 68. Bu hükmün tam metni için bkz. Mumcu, age., s. 307-307�
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Konsolosu Antonio Santonini, FransÕz konsolosu Baltazar Suan aleyhinde úikâyetçi olmuú, kilisenin 
kendilerine iadesini talep etmiútir. YapÕlan incelemede gerçekten kilisenin Venediklilere ait oldu÷u 
görüldü÷ünden, kilise ve mülhakatÕ Venediklilere iade edilmiútir21 (Bkz. Ek: 3). 1675 tarihinde Kaptan 
Paúa’nÕn KÕbrÕs Beylerbeyi ile Tuzla KadÕsÕna yazdÕ÷Õ buyrulduda, bu meselenin halâ çözümlenemedi÷i 
ve FransÕzlarÕn kiliseleri zaptetti÷i anlaúÕlmaktadÕr. Buyrulduda, zikri geçen kilisenin FransÕzlardan 
alÕnÕp Venediklilere iadesi emredilmiútir22. AynÕ yÕlÕn HaziranÕnda KÕbrÕs Beylerbeyi ile Magosa 
KadÕsÕna yazÕlan fermanda, Tuzla’da bulunan konsolos hanÕnÕn Venediklilere ait oldu÷u halde FransÕz 
elçisi tarafÕndan zaptedildi÷i, bu iúgalin kaldÕrÕlmasÕ ve zikri geçen hanÕn Venediklilere iadesi 
emrerilmiútir23. 

d. Ticarî iúlemler ile ilgili hususlar
SÕkça atÕfta bulundu÷umuz ekli ahidnâmelerde, Venedik mallarÕna narh uygulanmamasÕ 

dercedilmiú iken, bazÕ yerlerde il idarecileri Venedik mallarÕna narh uygulamak istediklerinden dolayÕ 
bu husus Venediklilerin itirazlarÕna sebep olmuú ve 17 Ocak 1631 (23 Cemâziyye’l-Ahir 1040) tarihinde 
yazÕlan emir ile ahidnâmelerde Venedik mallarÕna narh uygulanmamasÕ emredilmiútir (bkz. Ek: 5)24. 
KÕbrÕs önemli bir tuz kayna÷Õ olup, Venedikliler buradan tuz almaktadÕrlar. Fakat KÕbrÕs tuz eminleri, 
ahidnâmelerde belirtilen úartlardan farklÕ olarak Venedik tüccarÕndan fazla para talep ettiklerinden, konu 
Baylo tarafÕndan Sultana sunulmuú ve ahidnâmelere uygun davranÕlmasÕ ve Venediklilere 
zulmedilmemesi hakkÕnda Nisan SonlarÕ 1630 tarihinde emir gönderilmiútir25. 

Venedikliler KÕbrÕs’ta pamuk ticareti de yapmaktadÕrlar. Bazen tüccarÕn rÕzasÕ olmadÕ÷Õ halde il 
idarecileri tarafÕndan zorla pamuk almalarÕ istenmektedir. AyrÕca Venedikliler pamuk alÕrken eminler ve 
di÷er görevliler, onlarÕn ellerindeki altÕn ve gümüúe piyasa fiyatlarÕnÕn altÕnda de÷er vermekteydiler. 
Yani hem pamuk almaya zorlanmakta hem de ödeme yaptÕklarÕ altÕn ve gümüúe piyasanÕn altÕnda de÷er 
vererek onlarÕn iki yönlü zararÕna sebep olmaktaydÕlar. Tabi ki bu da açÕk bir zulüm oldu÷undan Baylo 
tarafÕndan Sultana arzedilmiú ve bunun önlenmesi için emir rica etmiú ve bu konuda 21 Eylül 1593’te 
(23 Zi’l-Hicce 1001) tarihinde KÕbrÕs’a gerekli emir gönderilmiútir26.  

Venedik tüccarlarÕnÕn Venedik konsoloslarÕna getirdikleri malÕn de÷erinin %1’i üzerinden 
konsolosluk akçesi vermeleri adetti. Ancak Venedik tüccarlarÕnÕn konsolosluk hakkÕ olan %1’lik payÕ 
ödemedikleri bildirilmiú ve 1607 tarihinde Mora ve ønebahtÕ sancakbeylerine gönderilen bir emirle, 
tüccarÕn konsolosluk hakkÕnÕ KÕbrÕs’ta bulunan Venedik konsolosuna ödemeleri hakkÕnda emir 
verilmiútir27. AyrÕca Baylolar tarafÕndan Sultana korsan saldÕrÕlarÕndan korunmak için de sayÕsÕz 
arzuhaller mevcuttu.  

Sonuç 
KÕbrÕs örne÷inden 17. yüzyÕlda Türk-Venedik iliúkileri üzerine verilen bu bildiride tarihî seyirde 

iki ülke arasÕndaki iliúkilerin boyutlarÕ, mahiyeti, geliúmesi, karúÕlaúÕlan meseleler ve çözüm úekilleri 
özetlenmiútir. AslÕnda KÕbrÕs’ta karúÕlaúÕlan bütün meseleler, sadece KÕbrÕs’a has olmayÕp ülke genelinde 
Venediklilerin olduklarÕ her iskelede ve bütün tarihî seyir boyunca görülmektedir. øki devlet arasÕnda 
iliúkilerin devamÕ hususunda karúÕlÕklÕ mecburiyetler vardÕ. Her ne pahasÕna olursa olsun Venedikliler 
ticaret yapmak istemektedirler, çünkü Venedik’in asÕl zenginlik kayna÷Õ ticarettir. Hem Türk hem de 
������������������������������������������������������������
Ϯϭ�Carthe Turche 252, Dosya 340, s. 99, Mumcu, age. s. 332-333�
ϮϮ�Carthe Turche 252, Dosya 340, s. 99, Mumcu, age. s. 341�
Ϯϯ�Carthe Turche 252, Dosya 340, s. 113, Mumcu, age. s. 345�
Ϯϰ�Bailo Costantinopoli Cancelleria No: 376, Belge No: 18 
Ϯϱ�Carthe Turche 251, Dosya 337, s. 17�
Ϯϲ�Carthe Turche 252, Dosya 343, s. 30-31, Mumcu, age.,s. 372� 
Ϯϳ�Carthe Turche 250, Dosya 331, s. 101,�
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Venedik’in zengin arúiv kaynaklarÕnda görüldü÷ü gibi, Venedikli tüccarlar, Uskok, Tunus ve Cezayir 
korsanlarÕnÕn saldÕrÕlarÕna maruz kalmakta, ço÷u zaman esir edilmekte, bütün mal varlÕklarÕna el 
konulmakta, hatta bazen çatÕúmalarda ölmekteydiler. FÕrtÕnalara yakalanarak kÕyÕlara vuran 
gemilerindeki mallarÕn o bölge halkÕ tarafÕndan ya÷malandÕ÷Õna ve kendilerinin de esir edildiklerine 
sÕkça rastlanmaktadÕr. Venedikliler bütün bu tehlikelere ra÷men Õsrarla ticarete devam etmektedirler. 

OsmanlÕ Devleti tarafÕndan da bakÕlÕnca, OsmanlÕ Devleti Venediklilerin ülkeye getirecekleri her 
úeye muhtaçtÕ. OsmanlÕ Devleti Venedik ticareti ile iç piyasada ihtiyacÕ olan her çeúit emtiayÕ temin 
ediyor, hem de ticaret vasÕtasÕyla önemli gümrük gelirine kavuúuyordu. Onun için Venedik ticaretinin 
kesilmesi, OsmanlÕ Devletini iki yönden zarara sokuyordu. Bu yüzden KÕbrÕs gibi, di÷er liman ve 
pazarlarda il idarecilerinin Venediklilerden kanunnamelere aykÕrÕ olarak vergi talep ederek onlara 
zulmetmesini asla kabul etmiyor, bu hususta çok sÕkÕ tedbirler alÕyordu. AyrÕca OsmanlÕ Devleti’nin 
Venedik’e verdi÷i ahidnâmelerin siyasî nitelikli olduklarÕ da gözden uzak tutulmamalÕdÕr. Zira OsmanlÕ 
Devleti, Venedik’e verdi÷i imtiyazlarla Avrupa’da kendisine önemli bir müttefik ve dost edinmiúti. 

KÕbrÕs’Õn bu tarihî co÷rafyasÕ, iktisadî ve stratejik önemi, eskiden sadece bölge ülkeleri için önem 
arzederken, bugün sadece Do÷u Akdeniz devletleri için de÷il bütün dünya için daha büyük önem arzeden 
bir konumdadÕr. KÕbrÕs’Õn bir dünya meselesi haline gelmesinin temelinde bu tarihî zemin 
bulunmaktadÕr. 
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EKLER 

EK 1. Sultân IV. Murad’Õn Venediklilere Verdi÷i Ahidnâme** 

ASVe Busta 12, Belge: 1318 

Huve 
TUöRA 

 (Huva’llâhu’azîzu’l-÷aniyyu’l-mu‘în 
ùah Murad bin Ahmed Hân el-muzaffer daima) 

Niúân-Õ úerîf-i aliúân-Õ sâmi mekân-Õ sultânî ve tu÷ra-yÕ garrâ-yi cihân- sitân-Õ hakânî nuffize bi’l-
avni’r-rabbanî ve’s-savni’s-semânî hükmü oldur ki; 

ùimdiki halde avn ve inâyet-i rabbânî ve meúeyyedü hidâyatü sübhâne mukâreneti ile ben ki; 
sultân-Õ selâtin-i Hân ve burhân-Õ avâkim-i devrân tâc-bahú-Õ Hüsrevân-Õ rûy-Õ zemin Sultân Murad Hân 

ibni Sultân Ahmed Hân ibni Sultân Mehmed Hân ibni Sultân Murad Hân ibni Sultân Selim Hân ibni 
Sultân Süleyman Hân ibni Sultân Selim HânÕm. Halâ mefahirü’l- ümera’il- izamü’l-øseviyye ma‘ârici 
küberâyi’l-fiham fi’l-milleti’l-Mesihiyye Venedik Doç’u olan Giovanni Cornier vesâir beyleri hutimet 
avâkibihüm bi’l-hayr. Dergâh-Õ sa‘âdetim destgâhÕma Simon Cornieri Kavaliyer Prokurator nam yarar 
ve mutemedü’n-aleyh beyzâdeyi elçi tayin edip arz-Õ sadâkat ve ihlâs edüb merhûmûn cedlerim Sultân 
Süleyman Hân ve Sultân Selim Hân ve Sultân Murat Hân ve Sultân Mehmet Hân ve babam Sultân 
Ahmet Hân ve KarÕndaúÕm Sultân Osman Hân aleyhimü’r-rahme ve’l-gufran zamanlarÕnda dostluk ve 

������������������������������������������������������������
** Bu ahidnâme do÷rudan KÕbrÕs ile ilgili olmamasÕna ra÷men genel nitelikli hükümler içermesi itibariyle önemine bina en

 burada ek olarak verilmesi uygun bulunmuútur. Metindeki bold karakterli numaralar, konulara geçiúin yapÕldÕ÷Õ yerler olup, tarafÕmÕzdan 
verilmiútir. AyrÕca çevriyazÕ kurallarÕnÕn temel usulleri tercih edilmiú ve noktalama ile imla iúaretleri hususunda bazÕ müdahalelerde 

bulunulmuútur. 
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mu‘âhede oldu÷u üzere asitâne-i sa‘âdetle olan sulh ve salâh ve iúbu ahidnâme-i hümâyûnda münderîc 
olan úühûd ve uhûd kemâ-kân mukarrer olub müceddeden ahidnâme-i hümâyûn verilmek bâbÕnda 
istid‘âlarÕ hâ’iz-i kabûlde vâki olup bu uslûb üzere ahidnâme-i hümâyûn verile ve bu ahidnâme-i 
hümâyûn-Õ sa‘âdet-makrûnumla fermân-Õ âliúânÕm sâdÕr olma÷Õn müúârünileyh Venedik Doç’u ile vesâir 
beyleri ile sulh ve salâh mukarrer olub müceddeden ahidnâme-i hümâyûn verilip ve ahidnâmede 
münderîc olan úürût ve uhûd alâ vech-i ta’zil bâbÕnda olunub iúbu verilen niúân-Õ úerîfimle ahd u emân 
müstahkem olub ve ahd-i hümâyûnum mukarrer ve mü’ekked olmasÕ için için yemin ederim ki yeri ve 
gö÷ü yaratan hak sübhânehu ve Te‘âlâ hazretlerinin birli÷i için ma-dâme ki anlar tarafÕndan ahde muhâlif 
iú olmaya bizden dahi mu’ahede-i úerîfe mu÷âyir vaz’ sâdÕr olmayub min-ba‘d (1) Venedik Doç’u vesâir 
beyleri ile ve adamlarÕ ile ve deryâdan ve karadan iki cânibe müte‘allik olan gerek vilâyetlerin halkÕ ile 
ve Akdenizde vâki Tine nâm-Õ di÷er østindil Cezîresi ve kal‘asÕyla vesâir tasarruflarÕnda olan cezîreler 
ve úehirler ve kal‘alar ve bo÷azlarÕ ile sulh ve salâh mukarrer olup Aya Marko’nun sanca÷Õnda götüren 
kimesneler ile yaútan ve kurudan el’ân tasarruflarÕnda olan illeri ve köyleri ile úimdiye de÷in 
tasarruflarÕnda olup ve úimdiden sonra kendi dindaúlarÕndan olacak yerleri ile ba‘de’l-yevm aramÕzda 
olan dostluk ve barÕúÕklÕk mukarrer olup ve Yanya Sanca÷Õ sÕnÕrÕnda olan Barga nâm mevzi ki sabÕkan 
merhûm ve ma÷fûrun-leh Sultân Süleyman Hân nevverallâhu merkaduhu emriyle yakÕlÕp yÕkÕlmÕú idi. 
Mezîd-i inâyetlerinde yine anlar cânibinde tasarruf olunmasun emredüb zikrolunan mevzi kalesiyle ve 
varoúuyla ve karyeleriyle ve hudûd sÕnÕrÕ ile merhûm ceddim mumaileyh hazretleri inâyet eyledikleri 
üzere anlarÕn zapt ve tasarruflarÕnda ola. Amma mezbûr Barga ve ona tâbi olan köylerde vâki olan 
adamlarÕ denizden ve karadan Memâlik-i Mahrûsam’a zarâr ve ziyân ederlerse Venedik beyleri ol zarâr 
ve ziyânÕ tazmin ettireler. Ve edenlerin muhkem haklarÕndan geleler. Ve Memâlik-i Mahrûsam’da olan 
sancak beylerinden ve mübâúirlerden ve bil-cümle hüddamü’n- necm-i ihtiúamÕmdan hiç ahad onlarÕn 
vilâyetlerine ve kalalarÕna ve BurgazlarÕna ve adamlarÕna zarâr ve ziyân eriútirmeyeler. Ve e÷er cânib-i 
celâdet meâbÕma müte‘allik olan beylerden asâkir-i zafer-me’âb-eúreften anlarÕn vilâyetlerine kal‘alarÕna 
ve BurgazlarÕna ve adamlarÕna zarâr ve ziyân ettirirlerse vâki olan zarâr ve ziyân fermân-Õ úerîfimle 
yerine konulup dahl edenlerin haklarÕndan geleler. (2) Ve mezbûr bazirgânlarÕn adamlarÕndan Memâlik-
i Mahrûsam’a yaú ve kurudan fÕrkata ve gögeleri ve gayri küçük gemileri ile mahrusâ-yÕ østanbul’a ve 
Galata’ya ve diyâr-Õ Arabistan’dan øskenderiye-yi MÕsrîye ve Gelübolu’dan aúa÷Õ olan Bo÷az’a ve 
ønebahtÕ ve Preveze Bo÷azlarÕna ve Muton LimanlarÕna gaflet ile gelip girmeyüb, mukaddemâ dizdarÕna 
tenbîh eyleyip icâzet ile gelip girip me÷er ki rüzgâr úiddet üzere olma÷la fÕrtÕna olup veyahud anlarÕ 
levend kalitalarÕ kovup ol iskelelerden gayri konacak yerleri olmayub zarûret ola, ol vâkit gelüb gideler 
e÷er mümkün ise tenbîh edeler ve gitmeli olÕcak icâzetsiz gitmeyüb muhâlefet edenlerin haklarÕndan 
geline ânÕn için Venedik beylerine töhmet olunmaya. (3) Ve Memâlik-i Mahrûsam’dan deryâ yüzüne 
giden gemiler anlar dahi fermân-Õ úerîf ile deryâ yüzüne çÕkmÕú donanma ve kadÕrgalarÕma vesâir deryâ 
yüzünde yürüyen gemiler ile buluútuklarÕnda yelkenlerin indirüb dostluk bildireler. Ve e÷er yelkenleri 
indirüb bildirdikten sonra zarâr ve ziyân edecek olur ise e÷er gemi ve esbâb ve davar ziyânÕ her ne ise 
yerine konula hem-çünân anlarÕn gemileri ve kadÕrgalarÕ ve donanmalarÕ dahi deniz yüzünde benim 
gemilerden veyahut rençber gemileri ile buluúurlar ise dostluk üzere geçip zarâr ziyân etmeyeler. Ve 
e÷er gemiler ve adamlar esbâb ve davar ziyândÕr her ne ise yerine konula. (4) Ve e÷er ittifak düúüp 
haramî levend kimesne buluúub ol haramî gemisi bunlara kasdedip cenk ile haramî gemisine bunlar gâlip 
olalar. Hîn-i muhârebede helâk olandan gayri ne kadar adam esir olub diri tutarlarsa asla katletmeyüb 
bî-kusur sa÷ ve salim südde-i sa‘âdetime îsâl ve irsâl edeler ki muhkem haklarÕndan gelüb bir vechle 
siyâset ederim ki sâirlerine mûceb-i ibret ola (5) Ve Memâlik-i Mahrûsam’dan donanma gemilerim ki 
bir tarafa sefere gide Venedik’e müte‘allik olmaya Venedik donanmasÕ epsem kendi halinde dostluk 
üzere durup ve hareket etmeyüb kimesneye mu‘âvenet etmeye ve benim donanma-yÕ hümâyûnuma zarâr 
ve ziyân eriútirmesine sebep olmaya. Benimle düúmanlÕk üzere olan kimesnelerin donanmalarÕn 
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aralarÕna getirmeyeler. Ve onlara yardÕm ve erzak vermeyeler. Ve e÷er donanmalarÕndan her kim bu 
emrime muhâlefet ederse ileriki yerde Venedik beyleri muhkem haklarÕndan geleler ki sâirlerine mûceb-
i ibret vâki ola. (6) Ve gayr-i vilâyetin dahi barçalarÕna ve kadÕrgalarÕna ve gayri gemilerine rast 
geldikleri vakit Venedik beyleri kendi adalarÕna ve limanlarÕna ve hisarlarÕna sÕ÷ÕndÕrmayÕp 
durdurmayalar, tutmak mümkün olursa tutup mecâl vermeyip haklarÕndan geleler. Ve benim tarafÕmdan 
dahi ol vechle amel olunub gayr-i vilâyetin haramî barçalarÕn ve kadÕrgalarÕn limanlarÕna ve hisarlarÕna 
sÕ÷ÕndÕrmayÕp tutmak mümkün olursa tutup mecâl vermeyip haklarÕndan geleler. (7) Ve Venedik’ten biri 
gelip Memâlik-i Mahrûsam’dan bir kimesne ile sat u bazâr edip akçasÕn tamam vermeyüb hile edüb 
kaçub giderse benim hükm-i úerîfimle varub taleb olundukta ol kimesne bulunursa rÕzkÕ sahibine 
aluvereler. Ve Memâlik-i Mahrûsam’dan bir kimesne varûb Venediklilerden biri ile sat u bazâr edib 
akçasÕn edâ etmeden kaçub gelirse sabit olan hakkÕ alÕverile. (8) Ve Memâlik-i Mahrûsamdan bir 
kimesne borç edinse veyahud bir vechle müttehim olup gaybet eylese ânÕn içün bir günahsÕz tutulmaya. 
Venedik beylerine ânÕn için töhmet olunmaya, me÷er ki anlarÕn memleketine varûb dura benim 
cânibimden dahi ol vechile ettirile. (9) Ve Baylos gemi dilerse göndereler. østerlerse horandalarÕyla gelip 
Mahrûsâ-yÕ Konstantiniye’de üç yÕla karîb dura. Tamam olmadan gide dilerse horantasÕz gele maslahatÕ 
neyse göre üç yÕl tamam olmadan ol dahi gide. ÂnÕn yerine ol vechle biri dahi gele. (10) Ve Venedik’ten 
bir esir kaçub Memâlik-i Mahrûsam’a gelip Müslüman olursa ve sahibi gelirse bin akça verile, sahibi 
gelmeyüb vekili gelirse, akçayÕ vekiline vereler. E÷er küfrü üzere ise ol esir aynÕ üzere verile. Memâlik-
i Mahrûsam’dan kaçub onlara varÕr ise e÷er Müslüman ise veyahut mürted oldu ise ta‘allül etmeyip 
elbette aynÕ ile gönderivereler. Ve e÷er küfrü üzere ise sahibi yahut vekiline bin akça vereler. (11) E÷er 
Ma÷ribin levent kalitalarÕ ve gayrilerin korsan kayÕklarÕ deryâdan vesâir karadan olan haramîler varûb 
Venedik’e tâbi olan adalarÕ ve gayri yerlerini urub adamlarÕnÕ esîr edib götürüb Rumeli’nde ve 
Anadolu’da ve Ma÷rib’de vesâir yerlerde satub veya kendi kullanÕb bu makâle esîr her kimin elinde 
bulunursa bilâ tereddüd ellerinden alÕnÕb Venedik beylerinin BayloslarÕna veya kaymakamlarÕna veya 
vekillerine teslîm edeler. Ve ol haramî levent ele getirilib muhkem haklarÕndan gelinüb ol esîr Müslüman 
olmuú ise azâde olub salÕverile. (12) Ve ahidnâme-i hümâyûn sulh ve salâha muhâlif Venedik reâyâsÕnÕ 
bazÕ kimesneler esîr edüb elinden ala kaçurma÷a ihtilâle bâ‘is olurlar imiú. ømdi sulh ve salâh zamânÕnda 
vâki olan Venedik esîrleri her kimin elinde bulunursa Müslüman olmuú ise azâd ettirile ve e÷er henüz 
küfrü üzere ise iúbu ahidnâme-i hümâyûn sulh ve salâh mûcebince Baylosuna veya kendi ta‘yîn etti÷i 
adamÕna teslîm ettirilüb min-ba‘d nâme-i hümâyûn sulh ve salâha muhâlif esîr ettirilmeyib, edenlerinden 
haklarÕndan gelinüb ta‘allül ve bahâne ettirilmeyib vârid olan hatt-Õ hümâyûn mûcebince niúân-Õ 
hümâyûn verilmeyüb kemâ-kân ol niúân-Õ hümâyûn mefhûmuyla amel oluna. (13) Venedik gemileri 
Memâlik-i Mahrûsam’a gelirken muhâlif yel çÕkÕb ol gemi helâk olub ne miktar adam kurtulursa azâde 
oluna esbâblarÕ kurtulursa sahibine verile. Kapudan cânibinden adamlarÕndan ve sairlerinden kat’a dahl 
olunmaya ve Memâlik-i Mahrûsam’dan ol tarafa bir gemi vardÕkta muhâlif yel çÕka ol gemi helâk olursa 
Venedikli dahi adam kurutulursa anlara dahl olunmayÕb esbâblarÕ sahibine verile ve kat‘a dahl ve niza‘ 
olunmaya. (14) E÷er Memâlik-i Mahrûsam’dan úol yerler ki kadÕrga ve kayÕklarÕ ve gayri gemiler deryâ 
yüzüne çÕkÕp gittikleri vakit ki kapudanÕn anlar ile bile olmaya ol gemilerin reisleri muhkem kefillere 
verile ki varûb Venedik memleketine zarâr ve ziyân eriúdirmeyeler. E÷er kefil vermeden giderler ise 
mücrîm ve günahkâr olanlarÕn haklarÕndan geline. Ve e÷er kefil verdikten sonra zarâr ederler ise ve zarâr 
ziyân olursa, kefilleri vereler. Hem-çünan Venedik cânibinden dahi deryâ yüzüne gemileri çÕka Venedik 
kapudanÕ bile olmaya reisleri muhkem kefillere verdikten sonra Memâlik-i Mahrûsam’da zarâr ve ziyân 
eriúdirirlerse olan zarâr ve ziyânÕ kefiller vereler. E÷er kefilsiz giderler ise mücrîm ve günahkâr olalar 
muhkem haklarÕndan geline. (15) Ve e÷er Memâlik-i Mahrûsam’dan bir harac-güzar veyâhud bir âmil 
kaçup Venedik’e müte‘allik kalalara ve adalara varûb temekkün etse kabûl olunmaya. Varan olursa 
ta‘allül etmeyüb aynÕ ile vereler ve úöyle ki adam öldürüb veyahud u÷urluk edib rÕzÕk götürürler ise aynÕ 
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ile vereler. Benim cânibimden dahi ol vechle ettirilüb ol taraftan adam öldürüb veyahut u÷urluk edüb 
rÕzÕk götürürler ise aynÕ ile vereler. (16) Ve Venediklinin birbiri arasÕnda nizalarÕ olsa BayloslarÕ 
adetlerince dinleye kimse mâni olmaya ve bir kimsenin Baylos ile niza‘Õ olsa úöyle ki südde-i 
sa’âdetimden Mahrûsa-yÕ østanbul’da olan vâki olan kaziyeyi Divân-Õ ÂliúânÕmda istima‘ oluna. Ve lâkin 
ben sa‘âdet ile sefer-i hümâyûnda bulunacak olursam onun gibi Baylos ile vâki olan münâza‘a østanbul 
muhâfazasÕ için konulan hâkim huzurunda KadÕ marifetiyle istima‘ oluna ve úöyle ki Venedik 
beyzâdeleri ile bir kimesnenin nizâ‘Õ vâki olub KadÕya varalar. Ve Venediklinin kendi tercümân-Õ hassÕ 
olmayÕnca KadÕ olan davalarÕn istima‘ etmeye amma anlar dahi tercümân-Õ has dinledüb avk ettirmeyib 
tercümânlarÕ izhâr edüb e÷er tercümânlarÕ mühîm maslahatlarda ise gelince tevakkuf oluna. (17) Ve 
Baylos olan ahârÕn borcu için kimesne rencîde etmeyip müzâyaka vermeyeler ve nesne ödetmeyeler. 
Amma mer‘î olanlar medyûnlarÕn sâkin olan yere varûb hâkimi marifetiyle hak ve adl üzere taleb oluna 
ve Baylos dahi bu ahvâlin fesholunmasÕ için Venedik beylerine ilâm ede. (18) Ve Venedik’ten ønebahtÕ, 
Mora ve sair Memâlik-i Mahrûsam’a bir bazârgân ki gele gayri kimesne borcu için ânÕ tutub 
incitmeyeler. Ve Venedikli bir bâzârgân Burusa’ya ve gayri bir yere gitmek isteye, Baylosundan 
icâzetname almayÕnca gitmeyeler. E÷er temerrüd edüb icâzetsiz gitmek isterlerse subaúÕ Baylosa 
mu‘âvenet edüb koyuvermeye. (19) Ve Venedik’ten gelen gemileri neftileri Memâlik-i Mahrûsam’da 
hizmete tutulmayub nice geldiler ise gemileri ile gideler ve Venedik’ten gelüb temekkün eden 
kimesneler, evli olsun ergen olsun mâ-dâme ki gelüb gidüb rençberlik edib Memâlik-i Mahrûsam’da 
yerleúmeye varûb gerü gide anlardan haraç taleb olunmaya (20) Ve Venediklinin bazÕ haraç-güzar kâfir 
ile nizâ‘larÕ olub, hîn-i davâda Venedikli úâhitler ikâmet ederler imiú. HasÕm olanlar bu yer kâfirlerinden 
gerektir deyu müzâyaka verüb Venedikli Nasrânîlerin úahâdetlerin kabûl etmezlerimiú. ømdi cümle 
nasârâ millet-i vâhide oldu÷u ecilden gerektir ki anlar e÷er kefere ile niza‘larÕ olub ikâmet úâhidine 
ihtiyaç olursa kefere taifesinden kangÕ sÕnÕftan ki úâhit ikâmet edüb úer‘-i úerîf-i nebevî muktezasÕnca 
isbât edeler, kabûl oluna. (21) Ve Venedik’ten bir bâzârgân Memâlik-i Mahrûsam’da yolda ve izde ve 
köyde basulub rÕzkÕ alÕna yahud basÕldÕkta bâzârgân tepelenmiú olsa ve gâ’ib olsa vârisi veyahud vekili 
gelirse úer‘ ile görülüb hak yerine vara. Venedikli bir bâzârgân Memâlik-i Mahrûsam’a gelip ticaret 
üzere kendi halinde yürürken mürd olsa metrukâtÕna beytülmalcÕ karÕúmayÕp BayloslarÕna teslîm edeler. 
(22) Ve Ma÷rib MüslümanlarÕndan ve bunlardan gayri sair yerlerin bâzârgânlarÕ ki bey ü úirâ etmek içün 
yaútan ve kurudan gelmeli olÕcak ki Venedik hükmetti÷i yerlere u÷raya âdet ve kanunlarÕ üzere 
meta‘larÕnÕn rüsûmunu aldÕktan sonra mâni‘ olmayalar ve zarâr ve ziyân eriútirmeyeler Memâlik-i 
Mahrûsam’da nice dilerlerse gelüb gideler. (23) Ve körfezden yukarÕ bo÷azda yürüyen gemiler 
Venedikli olsun gayri olsun ki Venedik’e ticarete varalar ve geleler kimesne mâni‘ olmaya ve zarâr ve 
ziyân eriútirmeyeler me÷er ki yaramazlÕk etmiú olalar. Ve bir Venedik gemisi âdet ve kanûn üzere 
østanbul’da aranub gittikten sonra ki kânûn-Õ kadîm üzere bir dahi bo÷az hisarlarÕ önüne vardÕkta aranub 
andan sonra gitme÷e icâzet verile. Ve halâ kanûn-Õ kadîme muhâlif Gelübolu’da dahi aranÕr imiú. Min-
ba‘d Gelübolu’da aranmayub âdet-i kadîme muktezasÕnca geri hemen Bo÷az hisarlarÕ önünde aranÕp 
gide. (24) Ve Zakliye cezîresi için sâl-be-sâl asitâne-i sa‘âdetime bin beúyüz altÕn irsâl ve îsâl edeler. 
(25) Memâlik-i Mahrûsam’a Arabistan memleketleri fetholundu÷u zamandan beri olugelen uslûb-Õ 
kadîm üzere iki pâre mavnalarÕn MÕsÕr øskenderiyesine dahi Mahrusâ-yÕ ùam’a tâbi olan Trablus ve 
Beyrut iskelelerine olugeldi÷i üzere esbâb ve meta‘larÕ ile mukarrer olan vakitte ve mevsimde gelüb 
gideler. Vaktinden ve mevsiminden te’hîr etmeyüb, e÷er iki mavnalardÕr ve e÷er dahi ziyâdedir ve e÷er 
büyük ve küçük gemilerdir, úimdiye de÷in ne vechile gelüb gidüb bey‘ ve úirâ ede gelmiúler ise geri ol 
vechle edüb olugelene muhâlefet niza‘ etmeyeler. (26) Ve Mahrusâ-yÕ østanbul’da ve Beyrut ve Trablus 
iskelelerinde ve sâir yerlerde e÷er akça ve meta‘dan evvelden olugelene muhâlif ihdâs olunan bid‘atler 
ref‘ olunub kadîmden nice olugeldiyse ona göre amel olunub muhâlif kimesneye te‘addî ettirilmeye. 
(27) Ve merhûm ceddim Sultân Süleyman Hân zaman-Õ úerîfinde verilen ahidnâme-yi hümâyûn 
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muktezâsÕnca mutâd-Õ kadîmden ziyade gümrük taleb olunmayÕb, gümrük husûsunda kânûn-Õ kadîm 
olan kanunnâme mûcebince müstakilen emr-i úerîf verile ki Dergâh-Õ muallâmda ve ùam Trablus’unda 
ve MÕsÕr øskenderiyesi’nde ve sâir Memâlik-i Mahrûsam’da sâkin olan Venedik Baylosu ve konsoloslarÕ 
ol emri temessük edeler ve mezbûr mavnalarÕ vesâir gemilerine ve tâcirlerine ve meta‘larÕna 
beylerbeylerinden ve beylerinden vesâir kullarÕmdan hiç ahad kânûn-Õ kadîme zulm ve te‘addî etmeye 
emn üzere olalar kimesne anlarÕ rencîde etmeye. (28) Ve Arnavutluk ve Bosna vilâyetlerinde olan 
yerlerin bazÕ bu cânibin tasarrufuna girib ve bazÕ Venedik beylerinin elindedir iki cânibe ellerinde olan 
hisarlarÕn kadîmi sÕnÕrÕ ve karyeleri vire bozulmadan ne vechle olagelmiú ise ol vechle zabtoluna deyu 
bu bâbda tarafeynden mezbûr vilâyetin hâkimlerine müceddeden emir gönderüb tenbîh olunub ve sâbÕka 
Bosna Beyi olan Ferhat Bey’e emirler vârid olub Yacomo Soranso nâm Venedik elçisi muvâcehesinde 
sÕnÕr kat‘ olunub ne vechle ta‘yîn ve tebeyyün oldu ise vukû‘u üzere amel oluna. (29) ve mukaddemâ 
fetretten sonra merhûm ve ma÷fûrun-leh ceddim Sultân Selim Hân zamânÕnda tekrar sulh olundukta üç 
yÕla de÷in verme÷e müteahhid olduklarÕ üç yüz bin altÕnÕn tedrîciyle bî-kusûr edâ eyledikleri hizâne-i 
âmiremde mahfûz olan defterde mukayyed olup merhûmun ve ma÷furun-lehüm cedlerim, Sultan 
Süleyman Hân ve Sultan Murad Hân ve Sultan Mehmed Hân ve babam Sultan Ahmed Hân ve 
karÕndaúÕm Sultan Osman Hân tâbe serahûm zamanlarÕnda zikrolunan florinden gayri sâir vâki olan 
úartlarÕ ve ahidleri bi’t-tamâm yerine getirdikleri ecilden tekrar iúbu ahidnâme dercolunmuútur. Min-
ba‘d ol hususlar için dahi taarruz olunmaya ve merhûmun zamanlarÕnda ve cülus-Õ hümâyûnumdan sonra 
verilen ahkâm-Õ úerîfe kemâ-kân mukarrer tuttum. (30) Mâ- dâme ki südde-i sa‘âdet-destgâhÕmda 
kurudan ve yaúdan düúmanlÕk üzere olanlara Venedik Doju ve beyleri kavlen ve fiilen mû‘în ve zâhîr 
olmayalar vâki olanlarÕ sulh ve salâhdan tecâvüz ettirmem. Ben dahi Hak ve Sübhânehu ve Teâlâ 
Hazretlerine ululu÷u ve vahdaniyeti hakkÕ için (yÕrtÕk-ancak sonraki cümleden Resul-ü olmasÕ gerekir) 
ekrem ve úerîf-i ümem iki cihân güneúi peygamberimiz Muhammed Mustafa (SAV) hazretlerinin 
hürmeti için ahd u yemîn ederim ki mâbeynde mün‘akid olan dostluk ve sulh ve salâhda ve úerh ve beyân 
olunan úürût ve uhûddan udûl ve inhirâf göstermesin. ùöyle bileler alâmet-i úerîfe itimâd kÕlalar.  

Tahriran fî-EvâsÕt-Õ ùehr-i Recebü’l-Mürecceb. Sene Erba‘a ve Selâsin ve Elf (19-28 Nisan 
1625). 

Be-Makâm-Õ Dârü’s-Saltanatü’l-Aliyye 
Konstantiniyetü’l Mahrûsa’l-Mahmiye ani’l-Âfât 
ve’l-Beliyye 
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EK 2: KÕbrÕslÕ Veponte’nin øzmir Konsolunun tercümanlÕ÷Õna atanmasÕ hakkÕnda hüküm. 

Carte Turche Klasör 252, Defter 338 
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EK 3: KÕbrÕs Tuzla kazasÕna tabi Larinka kasabasÕndaki Venediklilere ait kilisenin FransÕzlar 
tarafÕndan iúgalinin men’i hakkÕnda hüccet-i úer’iyye 

Carte Turche: Klasör 252, Defter 340, s. 68 
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EK 4: Tuz HakkÕnda hüküm 

Carte Turche: Klasör 251, Defter 337, s. 16 
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EK 5: Venedik mallarÕna Narh uygulanmamasÕ hakkÕnda emir 

Bailo Costantinopoli Cancelleria No: 376, Belge No: 18 
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1 NumaralÕ KÕbrÕs Mukataa Defterine Göre 

KÕbrÕs AdasÕnda Mukataa UygulamasÕ (Mesarya KazasÕ) 

3roI. 'r. 0ehmet '(0ø5<h5(. 

+itit hniversitesi � dorum 

Giriú: KÕbrÕs’Õn Tahriri ve Gelir KaynaklarÕ 

Mukataa genel olarak "vergilerin belirli bir mebla÷ karúÕlÕ÷Õnda iltizama verilmesi" anlamÕna 
gelir. Kelime aynÕ zamanda "hazineye ait bir kÕsÕm vergilerden oluúturulmuú birer mali birim" manasÕna 
da gelmektedir. Bir mukataa de÷iúik vergi ve resimlerden oluúurdu. “Hazineye sa÷ladÕ÷Õ yÕllÕk gelir 
bakÕmÕndan birkaç yüz akçeden 10-20 milyon akçeye kadar de÷iúen büyüklükte mukataalar oldu÷u gibi 
bir köy veya mezraa sÕnÕrlarÕ içinde kalan mukataalar yanÕnda bir kaza veya sanca÷Õ kapsayan, hatta 
birçok eyaleti içine alanlarÕ da vardÕ.” AvarÕz, nüzul ve cizye vergileri genellikle iltizamla 
toplanmadÕ÷Õndan bu vergiler “mukataa kategorisine genellikle girmez”.1 Mukataalar genellikle 
“iltizam” veya “emanet” yöntemleriyle idare olunurlardÕ ancak “MukataanÕn iltizam veya emanetle idare 
edilmesi arasÕnda bu bakÕmdan bir fark bulunmazdÕ.”  “Bütçe gelirlerinin XVI. yüzyÕlda yarÕdan biraz 
fazlasÕnÕ temin eden mukataalarÕn oranÕ XVII. yüzyÕlda muhtemelen bu faktörün etkisiyle yavaú yavaú 
artarak % 66'ya kadar yükseldi.”2 

øltizam tarihsel bir terim olarak "özel bir úahsÕn devlete ait herhangi bir vergi gelirini toplamayÕ 
belirli bir yÕllÕk bedel karúÕlÕ÷Õnda üzerine almasÕ" demektir. Bu iúi yapan kiúiye mültezim denir.” 
“Devlet için vergilendirmenin baúlÕca iki yolu vardÕr. Bunlardan biri, günümüzde hemen her devlette 
oldu÷u gibi maaúlÕ memur kadrolarÕ ile vergilendirme yapÕlmasÕ, di÷eri ise vergilendirme görevinin özel 
teúebbüs gibi hareket eden kiúilere belirli úartlarda devredilmesidir.(…) OsmanlÕlar, emanet ve iltizam 
usulleri diye adlandÕrdÕklarÕ bu metotlarÕn her ikisini de kullanmÕúlardÕr.”3 øltizam sisteminde,  devlet 
“genellikle belirli bir mekânla sÕnÕrlÕ kanuni ve/veya úer'i vergi unsurlarÕndan oluúan bir demeti ifade 
eden mukataa birimlerini vergilendirmeyi rekabete açÕk, ekseriya müzayede ile tespit edilen ve bir 
bölümü peúin ödenmesi istenen belirli bir yÕllÕk bedel karúÕlÕ÷Õnda, sÕnÕrlÕ bir süre (tahvil) için kârÕ ve 
zararÕ kendine ait olmak üzere kabul edecek mültezimlere güvenilir bir kefaletle” devreder. Bu modelin 
temel unsurlarÕ, 1.“sÕnÕrlÕ süre”;  2.“rekabet içinde belirlenen” bedel; 3.Bu bedelin “peúin ödenmesi 
gereken” bir miktarÕ ile “yÕllÕk ödenmesi gereken” bir miktarÕnÕn olmasÕ; 4.“Kefâlet”. 5.Mültezimle 
yapÕlan mukavele süreleri “Nazari olarak üç ile on iki yÕl arasÕnda” tasarlanmÕútÕr 4  

KÕbrÕs’Õn fethi 1570 yÕlÕnda baúlamÕú ve 1571 yÕlÕnda tamamlamÕútÕr. Halil Sahillio÷lu’na göre, 
KÕbrÕs’Õn ilk beylerbeyi Muzaffer Paúa’dÕr. Muzaffer Paúa, Lefkoúa kalesinin fethedildi÷i gün, 8 
Rebiülahir 978 (9 Eylül 1570) tarihinde, bu göreve atanmÕútÕr. Muzaffer Paúa, 1 A÷ustos 1571 
tarihindeki Ma÷osa’nÕn fethinden kÕsa bir süre sonra, 4 Rebiülahir 979 (26 A÷ustos 1571) tarihinde 

1 Mehmet Genç, “Mukataa”, Türkiye Diyanet VakfŦ 7slâm Ansiklopedisi (TDV7A), Diyanet VakfŦ NeƔriyat Pazarlama Ticaret, SaŒlŦk ve Turizm 
Ab YayŦnŦ, 7stanbul 2006, s.129-132.  
2 Age, s.130. 
3 Mehmet Genç, “7ltizam”, TDV7A, Diyanet VakfŦ NeƔriyat Pazarlama Ticaret, SaŒlŦk ve Turizm Ab YayŦnŦ, 7stanbul 2000, s.154-158. 
4 Age, s.155. 
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Trablusúam Beylerbeyli÷ine atanÕnca KÕbrÕs Beylerbeyli÷ine Sinan Paúa tayin edildi.5 Sinan Paúa’ya 
gönderilen 19 Cemaziyelevvel 979 (9 Ekim 1571) tarihli ferman ile KÕbrÕs adasÕnÕn tahririnin yapÕlmasÕ 
emredildi. 10 Cemaziyelahir 980 (18 Ekim 1572) tarihinde tahrir iúlemi tamamlandÕ.6 Selh-i Ramazan 
980 (3 ùubat 1573) tarihinde de sultana arz edildi.7 

Fethin ilk yÕllarÕnda KÕbrÕs’ta tÕmar sistemi uygulanmamÕútÕr. KÕbrÕs’ta tÕmar sisteminin 
uygulama alanÕ bulmasÕ 1577 yÕlÕnda baúlamÕútÕr. Bu süre içinde KÕbrÕs, Lefkoúa, Girne, Ma÷osa, Baf 
ve Limasol kalelerindeki askerler ile KÕbrÕs Eyaleti’ne ba÷lanan øçel, Alaiye, Sis ve Tarsus 
sancaklarÕndaki tÕmarlÕ sipahiler tarafÕndan savunulmuútur. Recep Dündar, “KÕbrÕs’taki tÕmarlÕ sipahiler 
hakkÕndaki ilk bilgiler 1603 tarihine aittir” 8 demekte ise de BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi (BOA) 
Maliyeden Müdevver (MAD) defterler içinde bulunan 17658 numaralÕ defterdeki 16 Zilhicce 995 (17 
KasÕm 1587) tarihli kayÕt KÕbrÕs’taki tÕmar tevcihinden bahsetmektedir. Buna göre, Leymosun 
nahiyesinde 5000 akçelik bir tÕmara sahip olan Abdullah Perviz ortadan kaybolmuú ve bahsi geçen tÕmar 
dördüncü cemaatten süvari Abdullah o÷lu Hüseyin’e verilmiútir.9 ølgili defterde baúka tÕmar tevcihleri 
de vardÕr. 

KÕbrÕs ekonomi ve mali tarihiyle ilgili birçok araútÕrma yapÕlmÕútÕr. Özellikle 1572 tarihli KÕbrÕs 
Tahrir Defteri Mehmet Akif Erdo÷ru, Ronald Jennings ve Recep Dündar gibi araútÕrmacÕlarca çalÕúÕlmÕú 
birçok kitap, makale veya tez yazÕlmÕú ve ilgili defter sosyal ve ekonomik açÕlardan de÷erlendirilmiútir.10 
KÕbrÕs’Õn sosyal, ekonomik ve mali tarihiyle ilgili bir baúka kaynak olan cizye defterleriyle ruznamçe ve 
tÕmar defterleri konusunda da çeúitli çalÕúmalar mevcuttur. Bu alanda öncelikle Halil Sahillio÷lu ve 
Recep Dündar önemli çalÕúmalar yayÕnlamÕútÕr.11 Bununla birlikte KÕbrÕs ekonomi ve maliye tarihiyle 
do÷rudan iliúkili olan ve çalÕúmamÕzda de÷erlendirilecek olan 1 NumaralÕ KÕbrÕs Mukataa Defteri ile 
ilgili yayÕmlanmÕú herhangi bir çalÕúma bulunmamaktadÕr. Halbuki söz konusu defter Halil Sahillio÷lu 
tarafÕndan yayÕmlanmÕú olan KÕbrÕs’Õn ølk Bütçesi dÕúÕnda fethin ilk yÕllarÕnÕn ekonomik ve mali 
durumuyla ilgili en önemli ve en orijinal kaynaklardan biridir. AyrÕca Sahillio÷lu’nun yayÕnladÕ÷Õ KÕbrÕs 
bütçesi KÕbrÕs’taki mukataalarla ilgili çok sÕnÕrlÕ bilgi vermekte (sadece mukataa isimleri ve 1571-1572 
bütçesinde mukataalardan elde edilen toplam gelirler) ancak ne mukataalarÕn iúletme yöntemlerine ne 
de KÕbrÕs’taki mukataalarÕn ayrÕntÕlarÕna dair hiçbir veri sunmamaktadÕr. Bugüne kadar yayÕmlanan 
KÕbrÕs bütçe defterleri (ruznamçeler) de aynÕ durumdadÕr. Bunun dÕúÕnda yayÕnlanan ilk KÕbrÕs bütçesi 
hariç ruznamçe adlÕ bütçeler tam bir yÕlÕ kapsamazlar. BazÕlarÕ 3 aylÕk, bazÕlarÕ 15 aylÕktÕr. Bu nedenle 

5 Halil SahillioŒlu, “OsmanlŦ 7daresi’nde KŦbrŦs’Ŧn 7lk YŦlŦ Bütçesi”, Belgeler, Cilt:4, sayŦ:7/8, (1967),  s.7. 
6 Age, s.6. 
7 Age, s.7., H. SahillioŒlu selhi Ramazan 980 tarihinin miladi karƔŦlŦŒŦ olarak 11 Ocak 1573 tarihini vermektedir. Fakat TTK internet sitesinde 
bulunan tarih çevirici selhi Ramazan 980 tarihinin karƔŦlŦŒŦ olarak 3 bubat 1573 tarihini vermektedir. 
8 Recep Dündar, “KŦbrŦs BeylerbeyliŒi 1570-1670”, (7nönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayŦmlanmamŦƔ Doktora Tezi), Malatya 
1998, s.183. 
9 BOA (BaƔbakanlŦk OsmanlŦ ArƔivi), Maliyeden Müdevver Defter, (BOA. MAD.D.), No:17658, s.565. 
10 ÖrneŒin bkz. Mehmet Akif ErdoŒru, KŦbrŦs’ta OsmanlŦlar, Galeri Kültür YayŦnlarŦ, LefkoƔa 2008; AynŦ yazar, KŦbrŦs’ta OsmanlŦlar II, Galeri 
Kültür YayŦnlarŦ, LefkoƔa 2009; Ronald Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World 1571-1640, 
New York University Press, New York and London 1992,; AynŦ yazar, Village Life in Cyprus at the time of the Ottoman Conquest, (Eds: M. 
Akif ErdoŒru, Ali Efdal Özkul), The IsŦs Press, 7stanbul 2009; Recep Dündar, KŦbrŦs Eyaleti, (7nönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
YayŦmlanmamŦƔ Doktora Tezi), Malatya 1998. 
11 Bkz. Halil SahillioŒlu, Halil SahillioŒlu, “OsmanlŦ 7daresi’nde KŦbrŦs’Ŧn 7lk YŦlŦ Bütçesi”, Belgeler, Cilt:4, sayŦ:7/8, (1967), s.3-33; Recep 
Dündar, “18 Mart-14 Haziran 1608 YŦlŦ KŦbrŦs Bütçesi”, Turkish Studies, Vol.5/4, Fall 2010, s.1032-1048; “H.1053-M.1643 Tarihli 8428 No’lu 
Cizye Defterinin TanŦtŦmŦ ve DeŒerlendirilmesi”, History Studies, Vol. 4, Issue:4,  November 2012, s.125-146; “H. 1269 (1852-1853) Tarihli 
KŦbrŦs Cizye Muhasebe Defteri”, ZfWT Journal of World of Turks, Vol:4, No:2, (2012), s.99-122; Recep Dündar-Mesut AydŦner, “3924 No’lu 
Cizye Defterine Göre KŦbrŦs Eyaleti Baf ve Kukla KazalarŦnda Gayrimüslümler (H.1061/M.1650-51), TUBAR-XXXI, Bahar 2012, s.77-98; 
Recep Dündar-Mesut AydŦner, 958 NumaralŦ KŦbrŦs TŦmar Yoklama Defteri (9 Cemaziyelevvel 1241/20 AralŦk 1825), OrtadoŒu AraƔtŦrmalarŦ 
Merkezi YayŦnŦ No: 25, FŦrat Üniversitesi BasŦmevi, ElazŦŒ 2014; Kadir AslanboŒa-Ahmet Arslantürk “OsmanlŦ Yönetiminde KŦbrŦs AdasŦ’nŦn 
AŒustos 1598 ile Nisan 1599 Tarihleri ArasŦndaki Gelir ve Giderlerinin Tahlili”, History Studies, Vol:6, Issue:5, September 2014, s.13-30.     
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yÕllÕk bazda inceleme olana÷Õ sunmazlar. Hâlbuki bu çalÕúmada ele alÕnacak olan defter yÕl yÕl 
düzenlenmiú olup çok ayrÕntÕlÕdÕr. MukataalarÕn isimleri, kimlere iltizama verildi÷i, elde edilen gelirler 
vb sayÕsÕz ayrÕntÕ defterde yer almaktadÕr. Çeviri yazÕsÕ tamamlanan ve de÷erlendirme iúlemi devam 
eden söz konusu defter çok ayrÕntÕlÕ oldu÷undan, amacÕmÕz bu çalÕúmada bahsi geçen defteri Mesarya 
Nahiyesinde uygulanan mukataa usulü açÕsÕndan de÷erlendirmek ve Mesarya Nahiyesi MukataasÕnÕn 
1572-73 yÕllarÕnÕ kapsayan bütçesinin incelemek olacaktÕr. AyrÕca KÕbrÕs ùeriye Sicilleriyle Halil 
Sahillio÷lu’nun yayÕmlamÕú oldu÷u ilk KÕbrÕs bütçesi de bu çalÕúmanÕn kaynaklarÕ arasÕnda bulunacaktÕr. 

KÕbrÕs’ta Mukataa UygulamasÕnÕn Oluúumu 

KÕbrÕs’Õn fethinin tamamlanmasÕndan sonra KÕbrÕs arazisi tÕmara verilmemiú ve tamamÕyla 
padiúah hassÕ telakki edilmiútir. Ada gelir kaynaklarÕnÕn en önemlileri mukataa olarak kaydedilmiú ve 
iltizamen veya emaneten iúletilmiútir. 7 Ekim 1571-7 Ekim 1572 dönemini kapsayan ilk KÕbrÕs 
bütçesinde mukataalardan elde edilen gelirler 2.674.474 akçeye ulaúmaktadÕr.12 Gerek ilk defterdar Bâlî 
Çelebi gerekse ikinci defterdar Mehmet Çelebi’nin raporlarÕ fethin ilk yÕllarÕnda mukataa uygulamasÕnda 
birçok zorlukla karúÕlaúÕldÕ÷ÕnÕ ve gerekli miktarÕn tam olarak tahsil edilemedi÷ini göstermektedir. 

ølk defterdar Bâlî Çelebi 25 Recep 978 (23 AralÕk 1570) tarihinde, henüz Ma÷osa’nÕn alÕnÕp 
adanÕn fethinin tamamlanmadÕ÷Õ bir tarihte, Lefkoúa’ya vâsÕl olmuútur. Raporuna göre, kendisi KÕbrÕs’a 
gelmeden önce 978 yÕlÕnda13 (muhtemelen Lefkoúa’nÕn fetih tarihi olan 8 Rebiülahir 978=9 Eylül 1570 
tarihinden sonra) vâki olan “hububât ve rüsûmât ve arazi-i hâliye ve gayrÕ” Lütfî ve TanrÕverdi adlÕ 
kiúiler ile ortaklarÕna, birbirlerine kefil olmak úartÕyla, 255.000 filoriye (altÕn) iltizama verilmiútir. Bâlî 
Çelebi adaya gelince bu mültezimlerden “kefil-i bi’l-mâl” talep edince mültezimler kefil gösterememiú, 
üzerlerine “kâbÕz-Õ mâl” konulmasÕnÕ da kabul etmemiúler ve sonuçta sözleúme feshedilmiútir. Bunun 
üzerine “Pencik Emini Emir Kethüda”, “erbâb-Õ tÕmardan ve gayriden” olan bazÕ kiúilerle ortak olup 
“hubûbât ve rüsûmât ve arazî-i hâliye ve gayri” den oluúan mukataayÕ “bâd-Õ hevâ ve Lefkoúa’da vâki 
olan evler” de ilave olunarak 300.000 altÕna ve 3 yÕllÕ÷Õna iltizamÕna almayÕ teklif etmiútir. Bâlî Çelebi 
yeni mültezimlerden de kefil talep edince “kefile kaadir de÷iliz beú aya de÷in yerlü yerlerimizden kefil 
tedarik idelüm” demiúlerse de Bâlî Çelebi bu teklifi kabul etmemiútir. Sonuçta “zikr olunan mukataa 
pâre pâre ayrÕlub küfelâ ile mültezimler uhdelerine olmak cem’-i mâle âsân ve reayaya enfa’ 
görülme÷in” mukataalarÕn iltizama verilmesi kararlaútÕrÕlmÕú fakat tam bu sÕrada düúman gemileri KÕbrÕs 
sularÕnda görününce içine düúülen telaú ve endiúe nedeniyle bu giriúim de akamete u÷ramÕútÕr.14 

økinci defterdar Mehmet Çelebi 28 Rebiülevvel 979 (20 A÷ustos 1571) tarihinde göreve 
baúlamÕútÕr.15Onun raporuna göre ise KÕbrÕs mukataalarÕndan “sekiz güzîde mukataa”, “dergâh-Õ Alî 
çavuúlarÕndan Ahmet Çavuú ile Alay be÷i olan Bâlî”ye iltizama verilmiútir. Aradan yedi sekiz ay 
geçtikten sonra Lefkoúa Azebler A÷asÕ Mehemmet Bey adÕ geçen sekiz mukataa ile “sair aklâma” zam 
yaparak mültezim olmayÕ talep etmiú, talebi KÕbrÕs beylerbeyi Hasan Paúa arzÕyla østanbul’a iletilmiú ve 
talebi kabul edilmiútir. Önceki mültezimler Ahmet Çavuú ile Bâlî’nin mültezimlikleri böylece sona 
ermiútir. Lefkoúa Azebler A÷asÕ Mehemmet Bey “sekiz güzide mukataa” ile “sair aklâma” mültezim 
olub mukataalarÕ bazÕ kiúilere “tefviz eyleyüb” faaliyete geçti÷i sÕrada Defterdar Mehmet Çelebi 
defterdar olarak KÕbrÕs’a gelmiú ve “mâl-Õ padiúâhî”yi tahsile baúlamak istemiútir. Bunun üzerine 
Mehemmet Bey “mukataat-Õ merkûmenin mültezimi ben de÷ilim ki benden mâl teleb oluna belki bazÕ 

12 SahillioŒlu, “OsmanlŦ 7daresi’nde KŦbrŦs’Ŧn 7lk YŦlŦ Bütçesi”, s.11. 
13 1 Muharrem 978 (5 Haziran 1570) 
14  SahillioŒlu, “OsmanlŦ 7daresi’nde KŦbrŦs’Ŧn 7lk YŦlŦ Bütçesi s.30. 
15 Agm, s.8. 
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mültezimlerine deruhde eyleme÷e müteahhid idim ahdim muktezasÕnca cümlesini deruhde eyledim 
andan sonra Hasan Paúa marifeti ile mukataatdan el” çektim demiútir. Mehemmet Bey daha sonra da 
“sekiz mukataa ve sair aklâmÕ bana teslim idin zabt ideyin” teklifinde bulunmuútur. Defterdar Mehmet 
Çelebi sadece sekiz mukataayÕ önerince anlaúma sa÷lanamamÕútÕr. Mehmet Çelebi mukataalarÕ daha 
önce zabt eden Ahmet Çavuú, Bâlî Bey ve di÷erlerinden mal tahsilatÕna giriúmek istemiú ise de istenilen 
oranda bir tahsilat yapÕlamamÕútÕr.16 Yine de Mehmet Çelebi’nin defterdarlÕk dönemine ait olan ve 7 
Ekim 1571-7 Ekim 1572 dönemini kapsayan ilk KÕbrÕs bütçesinde mukataalardan 2.674.474 akçe gelir 
elde edildi÷i görülmektedir. Bu miktar ilgili bütçe yÕlÕndaki gelirlerin (7.293.954 akçe) yaklaúÕk % 
36’sÕnÕ oluúturmaktadÕr. 

ølk KÕbrÕs Bütçesi ve Mesarya KazasÕnÕn Bu Bütçedeki Yeri 

KÕbrÕs’Õn ilk bütçesi 8 Ekim 1571-8 Ekim 1572 tarihlerini kapsamaktadÕr ve tam bir yÕllÕktÕr. 18 
Cemaziyelevvel 979-30 Cemaziyelevvel 980 (8 Ekim 1571-8 Ekim 1572) tarihleri arasÕnÕ ihtiva 
etmektedir.17 Bütçenin kapsadÕ÷Õ tarih (8 Ekim 1571- 8 Ekim 1572) ile tahririn baúladÕ÷Õ ve bitirildi÷i 
tarih (9 Ekim 1571-18 Ekim 1572)  aúa÷Õ yukarÕ aynÕdÕr. Söz konusu bütçe Defterdar Mehmet Çelebi 
zamanÕnda hazÕrlanmÕútÕr. Defterdar Mehmet Çelebi 28 Rebiülevvel 979 (20 A÷ustos 1571) tarihinde bu 
göreve atanmÕútÕr.18  

øncelenen mukataa defterinde yer alan Mesarya Nahiyesi ile ilgili kayÕtlar ise 1 Muharrem-29 
Zilhicce 980 (14 MayÕs 1572-2 MayÕs 1573) dönemini kapsamaktadÕr. Bir baúka deyiúle Mesarya 
Nahiyesindeki mukataalar 1 yÕllÕ÷Õna iltizama verilmiútir. Yani incelenen defter Defterdar Mehmet 
Çelebi döneminde aittir. MukataanÕn baúlangÕç tarihi tahririn tamamlanmasÕndan yaklaúÕk 5 ay önceki 
bir tarihte baúlamÕútÕr. Belki de bu tarihte Mesarya kazasÕnÕn tahriri tamamlanmÕú bulunuyordu. Çünkü 
nahiyenin ekonomik de÷eri hesaplanmadan iltizama verilmiú olmasÕ pek muhtemel de÷ildir.  

AyrÕca yayÕmlanan bütçe 7 Ekim 1572 tarihinde sona ermektedir. Mesarya kazasÕnÕn iltizam 
tarihi 14 MayÕs 1572 tarihinde baúlamÕútÕr. Birinci ve ikinci taksitler 23 Ca (Cemaziyelevvel) 980 (1 
Ekim 1572) tarihinde, toplam (4,860+1,953=) 6,813 akçe olarak ödenmiútir. Üçüncü taksit ise 9 Receb 
980 (15 KasÕm 1572) tarihinde 12,508 akçe olarak ödenmiútir.  

7 Ekim 1572 tarihinde sona eren yayÕmlanmÕú KÕbrÕs bütçesinde bütün mukataalar ayrÕ ayrÕ 
yazÕlmamÕútÕr. En azÕndan Mesarya Nahiyesi mukataasÕ kayÕtlÕ de÷ildir. Mukataa gelirleri “An’il 
Mukataat” baúlÕ÷Õ altÕnda verilmiútir. Mesarya nahiyesi muhtemelen “An’il kurâ ki, ber vech-i iltizam 
ve ber vech-i emanet zabt gerde end maa Mukataat-i Nefs-i Ma÷osa ve Lefkoúa” baúlÕ÷Õ altÕndaki kalem 
içerisinde bulunmaktaydÕ. Bu açÕdan bakÕldÕ÷Õ zaman Mesarya kazasÕnÕn yayÕmlanan bütçe içindeki 
katkÕsÕ muhtemelen 6,813 akçe idi. 

1 NumaralÕ KÕbrÕs Mukataa Defteri 

1 NumaralÕ Mukataa defteri 16.5x45 cm ebadÕnda olup sahibi mukataacÕ Hüseyin Efendi’dir. 
Hüseyin Efendi Mesarya nahiyesi mukataasÕnÕ “ber vech-i emanet” aldÕ÷Õ için aynÕ zamanda “Emin”dir. 
Hüseyin Efendi’den sonra mukataacÕ Yahya Çelebi olmuútur.19 Bu çalÕúmada incelenecek olan Mesarya 
Nahiyesi mukataa kayÕtlarÕ H. 1Muharrem-29 Zilhicce 980 (14 MayÕs 1572-12 MayÕs 1573) tarihlerini 

16 Agm, s.31-32. 
17 Agm, s.9. 
18 Agm, s.8.  
19 KKTC Millî ArƔiv ve AraƔtŦrma Dairesi, Kod: KbS.d., SŦra Nu: 1 Nolu Mukataa Defteri, H.980-983, s.1. 
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kapsamaktadÕr. Bununla birlikte mukataacÕnÕn KÕbrÕs hazinesine ödedi÷i son taksitin tarihi 28 Ramazan 
981’dir (21 Ocak 1574). Son ödeme  iltizamÕn sona ermesinden yaklaúÕk 8 ay sonra yapÕlmÕú ve hesap 
kapatÕlmÕútÕr. Son ödenen miktar 538 akçedir. 

Mesarya nahiyesi mukataasÕna “Emin” olan Hüseyin Efendi, Mesarya nahiyesi köylerini gruplara 
ayÕrmÕú ve 18 grup veya alt mukataa oluúturmuú ve her bir mukataayÕ farklÕ kiúilere iltizama (veya 
kiraya) vermiútir. Bu gruplardan bazÕlarÕ bir, iki, üç, dört veya daha fazla köyden oluúuyordu. Son 
sÕradaki mukataa ise 1.500 akçe de÷erinde olan ve “an mahsul-i beytülmal-Õ bazÕ kura-yÕ nahiye-i 
mezbure”20 ifadesiyle belirtilmiú, köylerin ismi ayrÕca verilmemiútir. Mesarya mukataasÕnÕn toplam 
de÷eri 408.552 akçedir. Alt mültezimlerin köylerdeki hangi kalemlerin vergilerini/gelirlerini hangi 
oranda tahsil edecekleri “Mukataa-i hums-Õ mahsûlât-Õ gÕlal21-Õ senevi ve anÕk ve hububat-Õ saire ve bâd-
i hevâ ve resm-i arûsane ve yave ve kaçgun ve meyhaneha-yÕ kura-yÕ hassha-yÕ nahiye-i Meserya” 
ifadesiyle belirtilmiútir. Buna göre hububat ürünlerinin/öúürlerinin beúte biri ile bâd-i hevâ ile arus, yave 
ve kaçgun vergileri ve meyhane vergileri mültezimler tarafÕndan tahsil edilecekti. Bununla birlikte 
“cizye ve øspenç ve Adet-i a÷nam ve bi’dat-Õ henazir ve beyt-ül-mal-Õ hassa” mültezimlere ait de÷ildi.22  

1572 yÕlÕnda KÕbrÕs adasÕnÕn tahriri tamamlandÕ÷Õ zaman Mesarya nahiyesinde 94’ü meskûn 24’ü 
hâli toplam 118 köy, 6 mezra ve 4’ü meskun 1’i boú toplam 5 manastÕr vardÕ. Nahiyenin toplam 
ekonomik de÷eri ise 395.154 akçe olarak hesaplanmÕútÕ. 18 pâre köyden oluúan Mesarya nahiyesi 
mukataasÕ ise, hangi köylerin dahil oldu÷u belirtilmeyen 18. mukataa hariç, 79 köyden oluúuyordu. Söz 
konusu nahiye mukataasÕnÕn toplam de÷eri 408.552 akçeydi. Bu de÷erin nahiyenin tüm köylerinin tahrir 
defterinde belirtilen ortalama gelirinden daha yüksek oldu÷u görülmektedir. Bunun nedeni defterde açÕk 
olarak belirtilmemiútir.     

Defterdeki kayÕtlardan köy veya köylerden oluúan bir mukataa iltizama verilirken/kiralanÕrken 
müzayede/açÕk arttÕrma usulünün uygulandÕ÷Õ açÕkça görülmektedir. Zira deftere ilk fiyat ile arttÕrmayÕ 
yapanlarÕn önerdikleri fiyatlar ve müzayedeyi kazanan kiúinin kefilleri de ayrÕ ayrÕ yazÕlmÕútÕr. Örne÷in 
“Karye-i Pirga ve Prastiyo ve Çatos ve Yenagra ve Knodara ve Viçada ve Platani ve østirafa ve Gufes 
ve Espatariko”dan oluúan on köylük mukataanÕn önerilen fiyatÕ 30.000 akçedir. 30.000 akçe ile “Baylos” 
olarak kaydedilen kiúiye verilen bu mukataa yapÕlan arttÕrmalar ile 108.000 kuruúa yükselmiútir. 
Nihayetinde mukataayÕ 108.000 akçeye Peristerone köylü olup Ma÷osa kalesinde yaúayan østefano 
veled-i Kadomi iltizamÕna almÕútÕr. Kefilleri Ma÷osalÕ Tesmo veled-i Menobirye, Lefkonuklu Revan 
veled-i Gobeno, KarpazlÕ Zilme veled-i Mino ve østanbullu Eklini veled-i Minol adlarÕnÕ taúÕyan dört 
kiúiydi.23 

Mesarya Nahiyesi: Mültezimler, Kefilleri ve øltizam Bedelleri 

Mesarya nahiyesi mukataasÕ ilerleyen yÕllarda da 18 pâre olarak iltizama verilmiú de÷ildir. 
Zaman ve duruma göre de÷iúik uygulamalara gidildi÷i anlaúÕlmaktadÕr. Örne÷in Mesarya nahiyesinin 
(La)patos ve Akatu köyleri 1 Muharrem 1018 (6 Nisan 1609) tarihinden baúlamak ve 29 Zilhicce 1020 
(3 Mart 1612) tarihinde sona ermek üzere 3 yÕllÕ÷Õna Dergâh-Õ Ali ÇavuúlarÕndan Mustafa Çavuú’a 
iltizama verilmiúti. 1572-73 döneminde bu köyler birlikte de÷ildi ve farklÕ gruplarda yer almÕúlardÕ. 
Mustafa Çavuú “mîriye aid râci olan cem’i rüsum ve hukukunu ve yave ve bâd-i hevâ ve resm-i tapu-yÕ 
zemin ve mâl-i gaib ve abd-i abÕk ve beytülmâl-Õ amme vesair mahsulatÕnÕ” yÕllÕ÷i 65.000 akçeye iltizam 

20 KbS.d., SŦra Nu: 1 Nolu Mukataa Defteri, s.8. 
21 Galal (gŦlal): zahireler 
22 KbS.d., SŦra Nu: 1 Nolu Mukataa Defteri, s.2. 
23 KbS.d., SŦra Nu: 1 Nolu Mukataa Defteri, s.2. 
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etmiúti.24 Evâil-i Muharrem 1043 (8-17 Temmuz 1633) tarihli bir kayÕtta ise mesarya nahiyesi mukataasÕ 
13 pare köyden müteúekkildi ve KasÕm 1039(1629) tarihinde 1 yÕllÕ÷Õna 425.000 akçeye iltizama 
verilmiúti.25 

øncelenen defterdeki kayÕtlardan Mesarya Nahiyesi mukataasÕnÕn bazÕ köylerini iltizamlarÕna 
alan mültezimlerin kefillerinin bulunmadÕ÷Õ görülmektedir. Örne÷in “Mukata’a-i karye-i Makrasika ve 
Aglasika ve Meluúa ve Sinde ve Pestaki? ve Siliçi ve Tinbu”yu 48.000 akçeye iltizamÕna alan Budak 
veled-i Abdullah’Õn kaydÕnda kefil yazÕlmamÕútÕr. AynÕ úekilde Berya, Aytodori ve Kovikli köylerinden 
oluúan mukataayÕ 2.700 akçe arttÕrarak 6.000 akçeye iltizam eden Andon veled-i Papa Yorgi ile Zorzi 
veled-i Kalmi’nin de kefili yoktur. Yine Lefkoniko, Makoka ve Marosoguna köylerinden müteúekkil 
mukataayÕ 12.000 akçe arttÕrarak 60.000 akçeye iltizamÕna alan Mehmet bin Abdülkerim ile kardeúi 
Mehmet de kefil göstermemiúlerdir. Kefil kaydedilmemesine ra÷men bahsi geçen mukataalarÕn bu 
kiúilere iltizama verildi÷i ve ilgili miktarÕn tahsil edildi÷i anlaúÕlmaktadÕr. 

Tablo 2. Mesarya Nahiyesi MukataasÕ Kefilleri ve Mahiyetleri 

Mukataa Kefilleri Kefillerin 
Mahiyeti 

øltizam 
Bedeli 
(Akçe) 

1.Mukataa-i Karye-i Pirga ve Prastiyo
ve Çatos ve Yenagra ve Knodara ve 
Viçada ve Platani ve østirafa ve Gufes 
ve Espatariko 

Tesmo v. Menobirye 
Revan v. Gobeno 
Zilme v. Mino 
Eklini v. Minol 

Raeya 108.000

2.Mukata’a-i karye-i Aúke ve 
Asterneklü ve Aya Listre 

Erifasini v.Dermiyan 
Kirko v. Deta 

Reaya 39.000

3.Mukata’a-i karye-i Vadili Mehmet b. Maksud 
(Mültezimin kardeúi) 

KÕbrÕs 
ÇavuúlarÕndan 

8.000 

4. Mukata’a-i karye-i Makrasika ve
Aglasika ve Meluúa ve Sinde ve 
Pestaki? ve Siliçi ve Tinbu  

Yok Yok 48.000

5.Mukata’a-i karye-i Dihoryo ve 
Melusa ve Akatu 

Osman b. Mehmet  
Mehmet b. Abdullah 
Osman b. Cafer 

2’si Ma÷osa 
gönüllüsü, biri 
Ma÷osa kalesi 
askeri 

39.000 

6.Mukata’a-i karye-i Marasa Süleyman b. 
Abdullah 

Ma÷osa 
gönüllüsü 

1.800 

7.Mukata’a-i karye-i Flamodi ve 
Melisa? ve Manderaleksi ve Aya 
Sakva? ve Ayo Yorgi Çire ve Aksu ve 
Paradis ve Aloda ve Ayafoka ve 
Nemdora ve Peperonda  

Hüsrev b. Abdullah  
Mehmed b. Osman 
Musa b. Mustafa  

Lefkoúa 
gönüllüsü, 
Sipahi ve 1 
asker 

28.000 

24 KbS, Defter No.2, s.33. 
25 KbS, Defter No:4, s.210. 
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8.Mukata’a-i (karye-i) Ankastine ve
Karnoçyo 

Ferhat b. Abdullah 
øbrahim b. Halil 

Lefkoúa 
azablarÕndan 

6.000 

9.Mukata’a-i (karye-i) Peristogadice
ve Ayohorito ve Termepeto ve øpsillato 
ve Alide ve Berya 

øbrahim b. Halil 
Maksud b. Nasrullah 

Halife 5.000

10. Mukata’a-i karye-i Sinkras ve Ayo
Yorgi Pasika ve Lapados 

Yok Yok 3.600

11. Mukata’a-i karye-i A÷ridya ve
Obenya? ve Afandiya ve Esyeno ve 
Ayafodi ve Aya ve Morfi? ve 
Bargama ve Katapetro ve Lakúez ve 
Asna? ve Meluúa ve Termitoúa ve 
Arçes ve Ormidya ve Terúada ve 
Ligobetre ve Ekslufa ve Lisi ve Dino? 
ve Ayanapa 

Ali b. Ebubekir 
Ahmet b. Mehmet 

Lefkoúa 
gönüllüsü, 
kâtip 

30.000 

12. Mukata’a-i karye-i Berya ve 
Ayatodori ve Kovikli 

Yok Yok 6.000

13. Mukata’a-i karye-i Mellura Mustafa b. Abdullah Ma÷osa kalesi 
mustahfÕzÕ 

1.800 

14. Mukata’a-i karye-i Milya ve 
Balyahori ve Aya Nikola 

Yok Yok 2.000

15. Mukata’a-i karye-i Sandellari Papa Yorgi Limyori  
Ciyomeri v. Yani  
? Luizi 

(aynÕ köyden) 
Reaya 

2.700 

16. Mukata’a-i karye-i Lefkoniko ve
Makoka ve Marosoguna ve Mosolina. 

Yok Yok 60.000

17.An mahsûl-i karye-i Perosterona ve
Sivori 

Yok Yok 18.152

18. An mahsûl-i beyt-ül-mâl ba’zÕ
kura-yÕ nahiye-i 

Yok Yok 1.500

Toplam 18 Pare - - 408.552 

Kefilsiz olarak kaydedilen 4 Mesarya mukataasÕ daha vardÕr. BunlarÕn birincisi Sinkras, Aya 
Yorgi Posika ve Lapados köylerinden oluúan mukataadÕr. 3.600 akçelik bu mukataanÕn Ma÷osa kalesinin 
tamirinden sorumlu Mimar Yunus Efendi’ye KÕbrÕs Beylerbeyi Sinan Paúa ve KÕbrÕs DefterdarÕ Sünbül 
Efendi tarafÕndan tahsis edildi÷i kaydedilmiútir. Bu kategorideki ikinci mukataa 2.000 akçelik Milya, 
Balyohori ve Aya Nikola köylerinden oluúan mukataadÕr. Mukataa Defterdar Sünbül Efendi’nin adamÕ 
Lefkoúa gönüllülerinden Murat bin Abdullah’a tahsis olunmuútur. Üçüncü mukataa Perosterona ve 
Sivori köylerinden oluúan 18.152 akçelik mukataadÕr. Mukataa Defterdar Sünbül Efendi’ye verilmiútir. 
Kefilsiz olarak kaydedilen dördüncü ve son mukataa ise ilgili kayÕtta sadece “an mahsul-i beytül-mâl-Õ 
bazÕ kura-yÕ nahiye” olarak kaydedilmiútir. 

Tablo 2. Mesarya Nahiyesi MukataasÕ Mültezimleri ve Mahiyetleri 
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Mukataa Mültezim Mültezimin
Mahiyeti 

1.Mukataa-i Karye-i Pirga ve Prastiyo ve Çatos
ve Yenagra ve Knodara ve Viçada ve Platani ve 
østirafa ve Gufes ve Espatariko 

østefano v.Kadomi Peristerona 
köyünden (reaya) 

2.Mukata’a-i karye-i Aúke ve Asterneklü ve Aya
Listre 

Ali b. øvaz Lefkoúa 
Gönüllülerinden 

3.Mukata’a-i karye-i Vadili Mehmet b. Maksud Ma÷osa 
Gönüllülerinden 

4. Mukata’a-i karye-i Makrasika ve Aglasika ve
Meluúa ve Sinde ve Pestaki? ve Siliçi ve Tinbu  

Budak b. Abdullah Ma÷osa 
Gönüllülerinden 

5.Mukata’a-i karye-i Dihoryo ve Melusa ve 
Akatu 

Bin Yahya Ma÷osa 
Gönüllülerinden 

6.Mukata’a-i karye-i Marasa Cafer b. Abdullah Ma÷osa 
Gönüllülerinden 

7.Mukata’a-i karye-i Flamodi ve Melisa? ve
Manderaleksi ve Aya Sakva? ve Ayo Yorgi Çire 
ve Aksu ve Paradis ve Aloda ve Ayafoka ve 
Nemdora ve Peperonda  

Osman b. Mehmet Ma÷osa 
Gönüllülerinden 

8.Mukata’a-i (karye-i) Ankastine ve Karnoçyo Mustafa b. 
Abdullah 

Lefkoúa kalesi 
katiplerinden 

9.Mukata’a-i (karye-i) Peristogadice ve 
Ayohorito ve Termepeto ve øpsillato ve Alide ve 
Berya 

øsmail b. Allahverdi Halep 
TÕmarlÕlarÕndan 

10.Mukata’a-i karye-i Sinkras ve Ayo Yorgi
Pasika ve Lapados 

Mimar Yunus - 

11.Mukata’a-i karye-i A÷ridya ve Obenya? ve
Afandiya ve Esyeno ve Ayafodi ve Aya ve 
Morfi? ve Bargama ve Katapetro ve Lakúez ve 
Asna? ve Meluúa ve Termitoúa ve Arçes ve 
Ormidya ve Terúada ve Ligobetre ve Ekslufa ve 
Lisi ve Dino? ve Ayanapa 

Ali b. øvaz Lefkoúa 
Gönüllülerinden 

12.Mukata’a-i karye-i Berya ve Ayatodori ve
Kovikli 

Andon v. Papa 
Yorgi ve Zorzi v. 
Kalmiye 

Aytodori ve Kukla 
köylüleri (reaya) 

13.Mukata’a-i karye-i Mellura Behram b. 
Abdullah 

Ma÷osa kalesi 
mustahfÕzlarÕndan 

14. Mukata’a-i karye-i Milya ve Balyahori ve
Aya Nikola 

Murat b. Abdullah Lefkoúa 
Gönüllülerinden 

15. Mukata’a-i karye-i Sandellari Yorgi v. Mihail Ma÷osa kalesi 
sakinlerinden 

16. Mukata’a-i karye-i Lefkoniko ve Makoka ve
Marosoguna ve Mosolina. 

Mehmet b. 
Abdülkerim 

TÕmar erbabÕndan 

17.An mahsûl-i karye-i Perosterona ve Sivori Defterdar Sünbül Defterdar 
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Efendi 
18. An mahsûl-i beyt-ül-mâl ba’zÕ kura-yÕ
nahiye-i 

MukataacÕ Hüseyin 
Efendi 

Mukataa NazÕrÕ 

MukataanÕn gerek mültezimleri ve gerekse kefilleri göz ününe alÕndÕ÷Õnda büyük ço÷unlu÷unun 
bizzat asker oldu÷u veya askerî sÕnÕfa mensup oldu÷u görülmektedir. Ancak reaya oldu÷u anlaúÕlan 
mültezim ve kefiller de vardÕr. Bir numaralÕ mukataanÕn kefilleri olan Tesmo veled-i Menobirye 
Ma÷osalÕ, Revan veled-i Gobeno Lefkonuklu, Zilme veled-i Mino KarpazlÕ ve Eklini veled-i Minol ise 
østanbullu idi. Benzer úekilde 2 nuaralÕ mukataanÕn 2 kefili de Ma÷osalÕ idi. 9 numaralÕ mukataanÕn 2 
kefili ise “an hulefa” olarak kaydedilmiútir. 15 numaralÕ mukataanÕn 3 kefilinin üçü de Ma÷osalÕ idi. 
Di÷er mukataalarÕn kefilleri ise bizzat askerlerdi. 

øltizam Bedeli Ödeme Taksitleri ve YapÕlan Harcamalar 

øltizam süresi 1 Muharrem-29 Zilhicce 980 (14 MayÕs 1572-2 MayÕs 1573) dönemini kapsÕyor 
idiyse de mültezimlerden tahsilat yapÕlmasÕ 1 yÕldan fazla sürmüútür. Toplam borç 43 taksitte sona 
ermiútir. ølk ödeme 3.459 akçe olarak 17 Rebiülevvel 980 (28 Temmuz 1572) tarihinde, yani iltizamÕn 
baúlangÕcÕndan yaklaúÕk 2 ay sonra, yapÕlmÕútÕr. Ödenen miktar 3.459 akçedir. Son ödeme ise 28 
Ramazan 981 (21 Ocak 1574) tarihinde, yani iltizamÕn sona ermesinden yaklaúÕk 8 ay sonra yapÕlmÕú ve 
hesap kapatÕlmÕútÕr. Ödenen miktar 538 akçedir. En yüksek miktarda ödeme 26 Cemaziyelahir 980 (3 
KasÕm 1572) tarihinde yapÕlmÕú olup 81.000 akçedir. økinci en yüksek ödeme tarihi ise 24 Recep 980 
(30 KasÕm 1572) olup 57.853 akçe ödeme yapÕlmÕútÕr. 

øltizam gelirlerinin bir bölümünün Ma÷osa kalesinde bulunan cebeci, azeb ve bölükbaúÕ gibi 
görevlilere maaú olarak verildi÷i anlaúÕlmaktadÕr. 24 Cemaziyelevvel 980 (2 Ekim 1572) tarihli ödeme 
olan 892 akçe Ma÷osa merdânÕ bölükbaúÕlarÕ Mehmet bin Yusuf ile Musa bin Abdullah’a maaú olarak 
ödenmiútir. 24 Recep 980 (30 KasÕm 1572) tarihinde hazineye ödenen 57.853 akçelik miktar Ma÷osa 
kalesi azeblerine maaú olarak kaydedilmiútir. 28 Ramazan 981 (17 Ocak 1574) tarihli ve 538 akçelik son 
ödeme Ma÷osa cebecilerinden Mustafa’ya H.981 (1 Muharrem 981-29 Zilhicce 981=3 MayÕs 1573-21 
Nisan 1574) yÕlÕ maaúÕ olarak kaydedilmiútir.   

Tablo 4. H. 1 Muharrem-29 Zilhicce 980 (M.14 MayÕs 1572-2 MayÕs 1573) Mesarya 
Nahiyesi MukataasÕ Gelir Takvimi 

Tarih Ödemeyi Yapan Kiúi Ödeme TutarÕ 
(Akçe) 

17 Ra 980 (28 Temmuz 
1572) 

Mehmet b. Yusuf (Ma÷osa merdânÕ 
bölükbaúÕ 

3.459 

22 Ra 980 (2 A÷ustos 1572) NazÕr MukataacÕ Hüseyin Efendi 40.054 
10 R 980 (20 A÷ustos 1572) NazÕr MukataacÕ Hüseyin Efendi 20.000 
12 R 980 (22 A÷ustos 1572) - 13.620 
24 Ca 980 (2 Ekim 1572) - 892 
24 Ca 980 (2 Ekim 1572) NazÕr MukataacÕ Hüseyin Efendi 15.000 
26 C 980 (4 Ekim 1572) NazÕr MukataacÕ Hüseyin Efendi 81.000 
9 B26 980 (15 KasÕm 1572) NazÕr MukataacÕ Hüseyin Efendi 11.756 

26 Defterde N (Ramazan) olarak yazŦlmŦƔ ise de ilgili N deŒil B (Receb) olma ihtimali daha yüksektir. 
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23 B 980 ( 29 KasÕm 1572) KiracÕ Bahram 1.593 
24 B 980 (30 KasÕm 1572) - 57.853 
8 ù 980 ( 14 AralÕk 1572) Lefkoúa Azebleri Kâtibi Mustafa 4.942 
15 ù 980 ( 21 AralÕk 1572) NazÕr MukataacÕ Hüseyin Efendi 3.568 
15 ù 980 ( 21 AralÕk 1572) KiracÕ øsa 9.000
23 ù 980 ( 29 AralÕk 1572) KiracÕ Mehmet b. Maksud 4.000 
17 N 980 ( 21 Ocak 1573) KiracÕ østefani 30.000
17 N 980 ( 21 Ocak 1573) KiracÕ Mehmet 19.400 
23 N 980 ( 27 Ocak 1573) KiracÕ Ali b. øvaz 9.800
23 N 980 ( 27 Ocak 1573) KiracÕ Osman b Mehmet 4.000 
29 L 980 ( 4 Mart 1573) - 2.678 
11 Za 980 ( 15 Mart 1573) - 3.500 
11 Za 980 ( 15 Mart 1573) - 500 
15 Za 980 (19 Mart 1573) - 10.216 
19 Za 980 (23 Mart 1573) KiracÕ Osman 3.000 
19 Za 980 (23 Mart 1573) - 900 
19 Za 980 (23 Mart 1573) - 4.500 
22 Za 980 (26 Mart 1573) - 460 
22 Za 980 (26 Mart 1573) - 1.781 
22 Za 980 (26 Mart 1573) - 1.380 
19 Z 980 (22 Nisan 1573) - 2.830 
24 Z 980 (27 Nisan 1573) - 7.434 
25 Z 980 (28 Nisan 1573) KiracÕ Mehmet 11.220 
25 Z 980 (28 Nisan 1573) - 1.050 
25 Z 980 (28 Nisan 1573) - 4.416 
25 Z 980 (28 Nisan 1573) - 3.655 
25 Z 980 (28 Nisan 1573) - 3.179 
25 Z 980 (28 Nisan 1573) Ahmet Çavuú 2.000
28 Z 980 (1 MayÕs 1573) Ahmet Çavuú 2.000
21? Z 980 ( 24 Nisan 1573) KiracÕ Budak A÷a ve Ahmet Çavuú 1.379
26 Z 980 ( 29 Nisan 1573) Ahmet Çavuú 1.300
26 Z 980 ( 29 Nisan 1573) KiracÕ Budak A÷a 3.713
26 Z 980 ( 29 Nisan 1573) Ahmet Çavuú 1.034
8 Ca 981 ( 5 Eylül 1573) Ma÷osa cebecilerinden kiracÕ Mustafa ve 

Veli 
2.152 

28 N 981 ( 21 Ocak 1574) Ma÷osa cebecilerinden kiracÕ Mustafa 538 
Toplam - 408.552

Ödemeleri yapanlar dikkate alÕndÕ÷Õ zaman bazÕ ödemelerin mukataalarÕ iltizam eden ve ilgili 
defter kayÕtlarÕnda “Müste’cir” (kiracÕ) olarak kaydedilen kiúiler oldu÷u görülmektedir. Örne÷in ödeme 
yapanlardan birisi Lefkoúa gönüllülerinden Ali b. øvaz’dÕ. Ali b. øvaz 21 köyden oluúan Mesarya 
Nahiyesi mukataasÕnÕ 30.000 akçeye, aynÕ úekilde 3 köyden oluúan bir baúka mukataayÕ da 39.000 
akçeye iltizamÕna almÕútÕ. Ödeme yaparken belgede “müste’cir” olarak kaydedilmesi anlamlÕdÕr. Ödeme 
yapanlardan bir baúkasÕ ise Ma÷osa Gönüllüleri kethüdasÕ Budak b. Abdullah idi. Ödeme yaparken 
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“müste’cir” ve “Budak A÷a” olarak kaydedilmiútir. AynÕ úekilde ödeme yapan bir di÷er kiúi Ma÷osa 
gönüllülerinden Osman b. Mehmet’ti. Ödeme yaptÕ÷Õnda deftere “Mehmet b. Maksud, müste’cir” 
úeklinde yazÕlmÕútÕr. Bu kayÕtlar mültezimlere “kiracÕ” da denildi÷ini göstermektedir. Bir baúka deyiúle 
Mesarya Nahiyesi Mukataa emini Hüseyin Efendi, ilgili mukataayÕ 18 parçaya ayÕrmÕú ve her bir parçayÕ 
taliplilerine açÕk arttÕrma usulü ile kiralamÕú, yani iltizama vermiútir.       

Sonuç 

Mesarya Nahiyesi MukataasÕnÕn 1571-1572 yÕllarÕnÕ kapsayan ilk KÕbrÕs bütçesindeki yeri 6.813 
akçedir. AdÕ geçen mukataanÕn H.980 (M.1572-1573) yÕlÕnda KÕbrÕs bütçesine katkÕsÕ ise 408.552 
akçedir. BazÕ köy veya köyler kefilsiz olarak mültezime/kiracÕya verilmiútir. KiracÕlarÕn ve kefillerinin 
büyük ço÷unlu÷u ya bizzat asker ya da askerî sÕnÕfa mensuptur. Bununla birlikte reaya olanlar da vardÕr. 
Mukataa gelirlerinin bir kÕsmÕ Ma÷osa kalesindeki cebeci, azeb ve bölükbaúÕ gibi görevlilerin maaúÕ için 
harcanmÕútÕr. 
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KÕbrÕs Derdest Defteri (H.1194/ M.1780) 

'oo. 'r. +atiFe O58d 

Ankara hniversitesi � Ankara 

XVI. yüzyÕlÕn sonlarÕna kadar OsmanlÕ timar sisteminin uygulanÕúÕnda mufassal ve icmâl tahrir
defterleri temel olagelmiútir. Hatta bir bölgenin ilk tahriri OsmanlÕ Devleti’nin sistemini hayata 
geçirmesi ve burada daimî idare kurmasÕ anlamÕna gelmektedir. Ancak bu yüzyÕldan sonra tahrir usulü 
terk edilmiú, sadece istisnaî durumlarda mesela yeni bir fetih söz konusu ise ya da gelirlerle ilgili önemli 
de÷iúiklikler meydana gelmiú ise tahrir gerçekleútirilmiútir.1 OsmanlÕ Devleti’nde muayyen vilayetlerin 
son tahrir defterleri genellikle III. Murad (1574-1595) dönemine ve bazÕlarÕ I. Ahmed (1603-1617) 
dönemine tarihlenmektedir.  

Tahrirlerin XVII. yüzyÕl itibariyle bu úekilde ancak gerek oldu÷unda yapÕlÕyor olmasÕ, timar 
sisteminin takibi açÕsÕndan Defterhânede daha önce mevcut olmayan ve derdest adÕ verilen yeni bir defter 
türünün ortaya çÕkmasÕna sebep olmuútur. Elde etme, tutma anlamÕndaki derdest sözcü÷ü, bu defterlerde 
timarÕ tasarruf eden-elinde bulunduran kimseye iúaret etmek üzere kullanÕlmaktadÕr. Derdest defterleri, 
son icmâl tahrir defterleri esas alÕnmak suretiyle, timar gelirlerinin hâlihazÕrdaki mutasarrÕflarÕnÕ 
belirlemek ve boú olan timar hisselerini tespit etmek üzere hazÕrlanmÕúlardÕr. Klasik dönemin icmâl tahrir 
defterlerinin, sonraki dönem için kÕsmen farklÕlaúmÕú bir devamÕ olarak kabul edilebilecek olan derdest 
defterleri, OsmanlÕ timar sisteminin takibi açÕsÕndan oldukça önemli kaynaklardÕr.2 Bu çalÕúmada KÕbrÕs 
sanca÷Õ der-dest örne÷inde, bu tür defterlerin muhtevasÕ ve kaynak olarak de÷erine de÷inilmektedir. Bu 
tür defterlere örnek olmak üzere defterin transkripsiyonu da verilmektedir. 

1.) Defterin Maddî TanÕmÕ:  Defter, Ankara Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü÷ü Kuyûd-Õ 
Kadîme Arúivi’nde 454 referans numarasÕ ile muhafaza edilmektedir. 35 varaktan oluúan defterin 
baúÕnda Defter-i Der-dest-i Livâ-i KÕbrÕs baúlÕ÷Õ altÕnda defterin ihtiva etti÷i kalelerin isimleri, 
kayÕtlarÕnÕn hangi varak itibariyle baúladÕ÷ÕnÕ gösterir rakamlarla birlikte yer almaktadÕr: Lefkoúe- 1, 
Magusa-  19 ve Baf- 28. Bundan sonra kaleler fihristteki sÕralarÕ ile zeamet ve timarlarÕ ile ayrÕ ayrÕ 
kaydedilmiútir. Di÷er derdest defterlerinde oldu÷u gibi bunda da has kayÕtlarÕ yer almamaktadÕr. 

Defterdeki berat kayÕtlarÕ en erken 1 Haziran 1780 (28 Cemaziyelevvel 1194)  ve en geç 2 KasÕm 
1780 (5 Zilkade 1194) tarihine aittir. Erhan Afyoncu, derdest defterlerinin iki seri halinde oldu÷unu 
belirtmektedir. ølki XVII. yüzyÕl sonlarÕna ait olanlardÕr. Bu defterler Atik derdest diye adlandÕrÕlmÕú 
olup, bunlardaki en erken berat tarihleri 1693-1695 (1105-1106)’tir. A÷ÕrlÕklÕ olarak 1708 (1120) 

������������������������������������������������������������
1 Hatice Oruç, “18. YüzyÕl OrtalarÕnda Bir Sancak Tahriri: H.1154/ M.1741 Tarihli Semendire Sanca÷Õ Tahriri”, OsmanlÕ 
Co÷rafyasÕ Kültürel Arúiv MirasÕnÕn Yönetimi ve Tapu Arúivlerinin Rolü UluslararasÕ Kongresi (21-23 KasÕm 2012) 
Bildiriler, c.2, Ankara 2013, s. 681-688.  
2 Derdest defterlerinin muhtevasÕ ve kaynak olarak de÷eri ile ilgili olarak tespit edebildi÷imiz kadarÕyla sadece Erhan 
Afyoncu ve Emine Erdo÷an Özünlü’nün çalÕúmalarÕ bulunmaktadÕr.  Erhan Afyoncu bu konuyu öncelikle 1997 yÕlÕnda 
yapmÕú oldu÷u doktora tezinde ele almÕútÕr (OsmanlÕ Devlet TeúkilatÕnda Defterhâne-i Amire (XVI.-XVIII. YüzyÕllar), Doktora 
Tezi, Marmara Üniversitesi, 1997). Tez daha sonra kitap olarak basÕlmÕútÕr (Defterhâne-i Âmire, Türk Tarih Kurumu, Ankara 
2014). Burada geçen bilgilerin yer aldÕ÷Õ bir de makalesi yayÕnlanmÕútÕr. (“XVII.YüzyÕl OsmanlÕ Bürokrasisinde øki Yeni 
Defter: Cebe ve Derdest Defterleri”, Tarih øncelemeleri Dergisi, XV, s. 221-229. Emine Erdo÷an Özünlü, “OsmanlÕ Dönemi 
Balkan Tarihine Dair Önemli Bir Kaynak: Derdest Defterleri”, Akademik BakÕú, 4/7 (KÕú 2010), s. 193-200; a.mlf., “Derdest 
Defterlerinin Kaynak De÷eri Üzerine Bir Deneme: 493 NumaralÕ Ayntâb Derdest Defteri’nin Analizi”, Bilig, 56 (KÕú 2011), 
s. 235-248.
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tarihine kadar uzanan berat kayÕtlarÕnÕ içermektedir. økinci serisi ise XVIII. yüzyÕl sonlarÕnda 
hazÕrlanmÕútÕr. Bu defterlerdeki en erken berat tarihleri ise 1780-81 (1194-1195) tarihlerine aittir. 1786 
(1200)lara kadar olan timar tevcihleri a÷ÕrlÕklÕ olmakla birlikte, XIX. yüzyÕlÕn ikinci yarÕsÕnda kadar 
çÕkan tevcihat kayÕtlarÕ vardÕr.3 Buna göre inceledi÷imiz KÕbrÕs derdest defteri ikinci gruba girmektedir. 
Defterde 1786 (1200)’e tarihlenen tek bir kayÕt bulunmaktadÕr. Di÷er berat kayÕtlarÕ yo÷un olarak 1-2 
Haziran 1780 olmak üzere, 2 KasÕm 1780’e kadar devam etmektedir. 

Derdest defterleri, yukarÕda da belirtildi÷i üzere ait olduklarÕ sanca÷Õn son icmâl tahrir defteri 
esas alÕnmak suretiyle hazÕrlanmaktadÕr. KÕbrÕs derdest defteri de, adanÕn fethinden sonra tutulmuú olan 
1572 (980) tarihli icmâl defterine göre düzenlenmiútir. Genel olarak haslar hariç olmak üzere zeamet ve 
timarlar, gelir miktarlarÕ ve baú gelir kalemlerinin isimleri ile birlikte icmâl defterindeki úekli ile 
kaydedilmektedir.4 KÕbrÕs söz konusu oldu÷unda icmâl defterinde de has kaydÕ bulunmadÕ÷ÕnÕ belirtmek 
gerekir. øki defter türü arasÕnda dikkat çeken bir husus, icmâl defterlerinde zeamet ya da timar ünitesini 
oluúturan gelir kalemleri-yerleúim birimleri ayrÕ ayrÕ isimleri ve gelir miktarlarÕ ile kaydedilirken, 
derdest defterlerinde sadece icmâl defterlerinde bir zeamet ya da timar ünitesinde ilk sÕrada kaydedilmiú 
olan gelir kaleminin-yerleúim biriminin kaydediliyor olmasÕdÕr. DolayÕsÕyla bu gelir kaleminin altÕnda 
belirtilen gelir miktarÕ da tek baúÕna kendisine ait olmayÕp, di÷er gelir kalemleri ile birlikte bir yekûnu 
temsil etmekte ve bir dirlik ünitesinin toplam gelir miktarÕna iúaret etmektedir. Daha anlaúÕlÕr olmasÕ 
açÕsÕndan icmâl ve derdest defterlerindeki aynÕ bir dirlik ünitesinin kayÕtlarÕ karúÕlaútÕrmalÕ olarak 
aúa÷Õda verilmektedir.  

218 NumaralÕ KÕbrÕs øcmâl Defteri, vr. 
6a 

454 NumaralÕ KÕbrÕs Derdest Defteri, vr. 
1b 

Zeᦥâmet-i be-nâm-Õ A÷a-i gönüllüyân-Õ 
Kalᦥa-i Lefkoúe 
Karye-i Platanisnana, tâbiᦥ-i Pendaye. 
28000 
Karye-i Linu, tâbiᦥ-i m. 21666 
Karye-i Kormidi, tâbiᦥ-i m. 16000 hisse 
9000 
Karye-i Palya Hori, tâbiᦥ-i m. 18442 hisse 
5000 

Zeᦥâmet-i A÷a-i gönüllüyân-Õ Kalᦥa-i 
Lefkoúe  
Karye-i Platanisnana, tâbiᦥ-i Pendaye. 
KÕymet 66666  
4 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i 
Mustafa. Fî 28 CA sene 1194. 
 25000 
2 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i 
Mehmed. Fî 28 CA sene 1194. 
 20000 

������������������������������������������������������������
3 Erhan Afyoncu, Defterhâne-i Âmire, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2014, 36; a.y., “XVII.YüzyÕl OsmanlÕ Bürokrasisinde øki 
Yeni Defter: Cebe ve Derdest Defterleri”, s. 224 
4 Erhan Afyoncu, Defterhâne-i Âmire, 34; a.y., “XVII.YüzyÕl OsmanlÕ Bürokrasisinde øki Yeni Defter: Cebe ve Derdest 
Defterleri”,s. 225 



øGDUL�<DSÕ��6H\DKDWQDPH�YH�.D\QDNODUGD�.ÕEUÕV

155

Karye-i Prosteronari, tâbiᦥ-i mezbûr. 3000
Yekûn 66666 

4 Der-dest-i be-nâm-Õ Mahmud veled-i 
Mustafa. Fî 28 CA sene 1194. 
 18835 

YukarÕdaki örnekte görüldü÷ü üzere dirlik ünitesini temsilen baú gelir kalemi olan yerin ismi ve 
dirli÷in toplam gelir yekûnu zeamet ya da timar baúlÕ÷Õ altÕnda kaydedilmektedir. Gelir kalemi olan 
yerleúim-yerleri-idari birimler “karye-i (karyenin adÕ), tabi-i (karyenin ba÷lÕ bulundu÷u idarî birim adÕ)” 
úeklinde yazÕlmaktadÕr. KÕbrÕs’Õn üç kalesinin zeamet ve timarlarÕna gelir kaydedilmiú olan karyeler 
Avdim, Baf, Gilan, Girne, Hrisofi, Karpas, Lefke, Lefkoúe, Leymosun, Magusa, Mazoto, Mesarya, 
Omorfo, Pendaya, Piskopi’ye tabidirler. 

Zeamet ve timar baúlÕ÷ÕnÕn üzerine dirli÷in gelirini tasarruf eden kiúilerin isimleri dikey surette 
der-dest-i be-nâm-Õ (dirli÷i tutan kiúinin adÕ) úeklinde kaydedilir. Dirlik sahibinin adÕnÕn devamÕna ya 
da altÕna dirli÷in tevcihine ait berat tarihi gün, ay ve sene úeklinde kaydedilmiútir. Üst kÕsmÕna ise söz 
konusu dirlik sahibinin dirli÷inin gerçekte kaç hisseden oluútu÷u 1, 2, 3.. úeklinde rakamlarla 
belirlenmektedir. Defterde en yüksek hisse miktarÕ 17’dir. Lefkoúe’de Ali veled-i Hüseyin’in 17 
hisseden oluúan timarÕnÕn toplam gelir miktarÕ 36.141 akçedir.5 Timar olarak kaydedilmekle birlikte, 
gelir miktarÕ zeameti iúaret etmektedir. Ya da Baf’ta zeamet derdest eden Ahmed veled-i øbrahim’in 15 
hisseden geliri 43.562 akçedir. Defterde bu hisseler farklÕ yerlerde kaydedildi÷inden, hisselerden bir 
bütün elde edebilmek için defterin tüm kayÕtlarÕnÕn gözden geçirilmesi gerekmektedir.  

Bir dirlik ünitesi bazen birden fazla hisseler úeklinde bölünmekte ve her bir hisse farklÕ kimselere 
tevcih edilmektedir. Mesela Omorfi’ye ba÷lÕ Kato Kopiye (Katokopia- Zümrütköy) karyesi nezdinde 
kaydedilen 19.998 akçelik timar ünitesi 6.666 akçe úeklinde eúit üç hisseye bölünmüútür. Bu üç hissenin 
de yine kendi arasÕnda bölündü÷ü görülmektedir.  ølk hisse iki, ikinci hisse bir ve üçüncü hisse ise üç 
ayrÕ hisseye ayrÕlmÕútÕr.6 Mazoto’ya ba÷lÕ Pano Lefkara karyesi nezdinde kaydedilen 81.990 akçelik 
timar ünitesi ise on iki hisseden oluúmaktadÕr (vr. 23a). Bu hisselerin bazÕsÕ da yine kendi içerisinde 
hisselere ayrÕlmÕú böylece toplamda 18 hisse meydana gelmiútir. Bu 18 hisseden 11’i farklÕ isimlerin, 
dördü dirli÷i sekiz hisseden oluúan øsmail veled-i Hasan ve üçü ise dirli÷i on hisseden oluúan Mehmed 
veled-i Hüsey’in derdestindedir. Bu úekilde hisseli olan timar ünitelerinde, kayÕtlarÕn birbirine 
karÕúmasÕnÕ önlemek amacÕyla hangi hissenin kimin tasarrufunda bulundu÷una çizgiler ile iúaret 
edilmiútir. Bu çizgilere ra÷men hisse sayÕsÕnÕn fazla oldu÷u kayÕtlarÕ takip etmek yo÷un bir dikkati 
gerektirmektedir. Bir dirlik ünitesinin gelirinin tamamÕ tevcih edilmiúse, dirlik sahibi kaydÕnÕn altÕna 
tamâm kaydÕ düúülmektedir. Ünitenin geliri tek hisse oldu÷unda, yani hisselere bölünmedi÷i durumda 
bu böyledir. Ancak e÷er bir ünitenin geliri hisselere bölünmüúse bu defa tamâm ifadesi hangi hissenin 

������������������������������������������������������������
ϱ� OsmanlÕ Devleti’nde 17.yüzyÕl sonlarÕndan itibaren yeni para birimi “kuruú”tur (Bkz. ùevket Pamuk, “OsmanlÕ 
ømparatorlu÷unda Para 1326-1914”, OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1600- 1914, Editör: Halil 
ønalcÕk- Donald Quataert, c.2, østanbul 2004, s. 1086; a.mlf., “Kuruú”, DøA, c.26, østanbul 2022, s.458-459). Ancak 
uygulamada hesaplamalar kuruú üzerinden yapÕlsa da inceledi÷imiz defterde kullanÕlan para birimi akçedir. øcmâl defteri ile 
der-dest defterinde aynÕ timar ünitelerinin yekunlarÕnÕn aynÕ rakamlarÕ gösteriyor olmasÕ da buna iúaret etmektedir.�
6 vr. 7b 
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tamamÕ tevcih edilmiúse o hissenin yekûn miktarÕ kaydÕnÕn altÕna yazÕlmaktadÕr. Bu úekilde gelirleri 
tamamen tevcih edilen timarlar tespit edilerek, yeni tevcihlerin önüne geçilmeye çalÕúÕlmaktadÕr.7 

Lefkoúe, Baf ve Magusa kaleleri ile ilgili icmâlde mevcut olan timarlarÕn yeni sahiplerine 
da÷ÕlÕmÕnÕn kayÕtlarÕ 33b vara÷Õna kadar devam etmektedir. Vara÷Õn sonunda bu durumu belirtmek üzere 
tamâm úod kaydÕ düúülmüútür. Bundan sonra 34a-35a arasÕnda icmâl defterinden sonra ortaya çÕkan gelir 
kalemleri ve bunlarÕ derdest eden kimselerin isimleri yer almaktadÕr. Bu gelir kalemleri için harîc ez 
defter, an mahlûl-Õ icmâl, ber mûceb-i kayd gibi ortaya çÕkÕúlarÕnÕ açÕklayÕcÕ kayÕtlar bulunmaktadÕr.  

2.) Defterin MuhtevasÕ: Defterin düzeni, dirliklerin hisselere bölünmüú olmasÕ ve bazÕ dirlik 
sahiplerinin gelirlerinin birden fazla hisseden meydana geliyor olmasÕ, defterdeki zeamet ve timar 
sayÕsÕnÕn tespitini zorlaútÕrmaktadÕr. Biz bu sonuca ulaúabilmek için defterdeki tüm verileri excel 
programÕna girdik ve bunun üzerinden sorgulamalar yaptÕk. Hem dirlik gelirlerinin hisseler halinde 
bölünmesi ve hem de bazen bir dirli÷in bütününün farklÕ hisselerden oluúmasÕ, üstelik dirlik sahiplerinin 
isimlerinin de genel olarak benzerlik göstermesi sebebiyle bu iúin hiç de kolay olmadÕ÷ÕnÕ belirtmek 
gerekir. XVII. yüzyÕla ait der-dest defterlerinde dirlik sahipleri orta boy, ela, göz ve açÕk kaú úeklinde 
fiziksel özellikleri ile tasvir edilmekte ve bu durum aynÕ isimli dirlik sahiplerinin ayÕrt edilmesinde önem 
kazanmaktadÕr. Ancak XVIII. yüzyÕl sonunda meydana gelen der-dest defterlerinde bu özellik yoktur.8 
KÕbrÕs defterinde de keza fiziksel özelliklere dair tanÕmlamalar bulunmamaktadÕr. Bu sebeple bizim için 
kimlik belirleme de en önemli gösterge dirlik sahiplerinin isimleri üzerinde yazÕlÕ olan hisse miktarlarÕ 
ve tevcih tarihleri olmuútur. Nihayet elde etti÷imiz rakamlar úu úekildedir: 

Tablo 1: 1780’de KÕbrÕs’ta Zeamet ve Timar MiktarÕ 

Zeamet Timar Hisse SayÕsÕ 
7 387 1
3 34 2

8 3
3 9 4
2 1 5

6 6
1 6 7
1 6 8
1 4 9

2 10
2 11

1 15
1 17

19 466 TOPLAM9 
Hali timar hissesi 35 
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7 Erhan Afyoncu, Defterhâne-i Âmire, s. 35; a.y., “XVII.YüzyÕl OsmanlÕ Bürokrasisinde øki Yeni Defter: Cebe ve Derdest 
Defterleri”, s. 226 
8 Erhan Afyoncu, Defterhâne-i Âmire, s. 34; a.y., “XVII.YüzyÕl OsmanlÕ Bürokrasisinde øki Yeni Defter: Cebe ve Derdest 
Defterleri”, 225-226; Emine Erdo÷an Özünlü, “OsmanlÕ Dönemi Balkan Tarihine Dair Önemli Bir Kaynak: Derdest 
Defterleri”, s. 197; a.y., “Derdest Defterlerinin Kaynak De÷eri Üzerine Bir Deneme: 493 NumaralÕ Ayntâb Derdest 
Defteri’nin Analizi”, s. 238. 
9 Timar sistemi ve eyâlet düzeni hakkÕnda 1018 H./1609 M. tarihinde kaleme almÕú oldu÷u Kavânîn-i Âl-i Osmân Der 
Mezâmîn-i Defter-i Dîvân baúlÕklÕ eserinde Ayn Ali Efendi, KÕbrÕs livasÕnda zeamet sayÕsÕnÕ 9 ve timar sayÕsÕnÕ 308 olarak 
vermektedir.  
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Zeamet ve timarlarÕn gelir miktarlarÕna bakÕldÕ÷Õnda, tek hisseden oluúan 387 timardan 249’nun 
gelirinin 5000 akçe oldu÷u görülmektedir. 23 timarin geliri 5000 ila 7699 akçe arasÕnda de÷iúmektedir10. 
102 timar ise 6666 akçe gelire sahiptir. Bu durumda KÕbrÕs’ta timarlarÕn genel olarak 5000 akçe ile 6666 
akçe arasÕnda de÷iúti÷ini söylemek mümkündür. Geliri tek hisseden oluúan timarlar arasÕnda sadece bir 
adet timarÕn geliri 4999 akçedir.11 Bir timar ise 3000 akçedir. Her ikisi de Lefkoúe’de kayÕtlÕdÕr. 3000 
akçelik timarÕn sahibi Abdullah veled-i Abdullah’tÕr12, bu isim de bize sahibinin yeni ihtida etmiú bir 
nev-Müslim olabilece÷ini düúündürmektedir. Bu grup içerisinde 2 timarÕn geliri 12.000 akçe ve 1 timarÕn 
geliri 17.665 akçedir. 

Defterde zeamet adÕ ile kaydedilmiú 19 dirlik bulunmaktadÕr. BunlarÕn tamamÕnÕn 1 Haziran 1780 
(28 CA 1194) tarihinde tevcih edildi÷i görülmektedir. Bunlardan 13 zeamet Lefkoúe’de di÷erleri 3’er 
zeamet úeklinde Magusa ve Baf’ta bulunmaktadÕr.  

Tablo 2: 1780’de KÕbrÕs’ta Zeametler 

Zeamet Sahibi Hisse miktarÕ Geliri 
(akçe) 

Bulundu÷u 
Kale 

øbrahim veled-i øsmail 1 54.000 Lefkoúe 
Mehmed veled-i Ali 7 44.996 Lefkoúe 
Ahmed veled-i øbrahim 15 43.662 Baf 
øbrahim veled-i Ahmed 5 36.664 Lefkoúe 
Mehmed veled-i 
Mustafa  

4 34.998 Lefkoúe 

Mahmud veled-i 
Mustafa 

4 32.156 Lefkoúe 

Süleyman veled-i 
Ahmed 

1 25.000 Lefkoúe 

øsmail veled-i øbrahim  8 23.857 Lefkoúe 
Mustafa veled-i Osman 1 23.500 Magusa 
Hüseyin veled-i Hasan 1 23.500 Magusa 
øbrahim veled-i 
Mehmed  

2 21.666 Lefkoúe 

Ali veled-i Osman 9 21.600 Lefkoúe 
Osman veled-i Mustafa 4 20.998 Lefkoúe 
Ali veled-i Hasan 5 20.601 Lefkoúe 
Hüseyin veled-i RÕdvan  1 20.000 Lefkoúe 
Mehmed veled-i Hasan 1 20.000 Magusa 
Mehmed veled-i 
Ebubekir  

1 20.000 Baf

������������������������������������������������������������
10 8 timar 5000 ile 6000 akçe arasÕnda (5167, 5299, 5334, 5532, 5661, 5999, 5999, 5999), 
8 timar 6000 akçe,  
5 timar 6000 ile 6500 akçe arasÕnda (6011, 6299, 6299, 6299, 6500), 
1 timar 7000 akçe,  
7 timar 7332 akçe,  
1 timar 7665 akçe,  
1 timar 7699 akçe 
11 Vr.3b 
12 Vr.2a 
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Mehmed veled-i Receb 2 18.332 Baf 
Mehmed veled-i 
Mustafa   

2 14.800 Lefkoúe 

YukarÕdaki tablodan görüldü÷ü üzere en yüksek zeamet geliri 54.000 akçe ile Lefkoúe’de 
øbrahim veled-i øsmail’in tasarrufundadÕr.13 Dirlik kavramÕ içerisinde genel olarak yÕllÕk geliri 20.000 
akçe ile 100.000 akçe olan dirlikler zeamet, 20.000 akçeye kadar olan dirlikler ise timar olarak kabul 
edilmektedir.14 Ancak yukarÕda bahsi geçen zeametlerden ikisi 20.000 akçenin altÕndadÕr. Baf’da 
Mehmed veled-i Receb’in zeamet geliri 18.332 akçe ve Lefkoúe’de Mehmed veled-i Mustafa’nÕnki 
14.800 akçedir. Timar konusunda da benzer bir durum söz konusudur. Daha önce belirtildi÷i üzere, 
Ahmed veled-i Nasuh15 ve Ali veled-i Abdi16 derdestinde tek hisseli iki timarÕn geliri 12.000 akçe ve 
Mustafa veled-i Hüseyin 17 derdestinde bir timarÕn ise geliri17.665 akçedir. Bu durum “timar” adÕ ile 
kaydedilen ve geliri bir kaç hisseden oluúan dirlikler için daha dikkat çekici bir hal almaktadÕr. Özellikle 
dirlikleri altÕ ve üzeri hissenin bir araya gelmesinden oluúan 27 “timar” sahibinden 14’ünün gelirleri 
20.000 akçenin üzerindedir. Hatta Mustafa veled-i Ahmed’in, 9 hisse ile 44.544 akçelik dirli÷i, KÕbrÕs’ta 
54.000 ve 44.999 akçelik iki zeametten sonra üçüncü en yüksek dirlik konumundadÕr. 

Tablo 3: 6 ila 17 ArasÕ Hisseden Oluúan Timarlar 

Timar Sahibi Geliri 
(akçe)

Hisse 
MiktarÕ 

Mustafa veled-i Ahmed 44.544 9 
Ali veled-i Hüseyin 36.141 17 
Abdülbaki veled-i ùaban 26.301 9
Mustafa veled-i Abdüllah 24.025 8 
øsmail veled-i øbrahim  23.857 8 
Ahmed veled-i Mehmed  23.057 8 
Mehmed veled-i Hüseyin 22.662 10 
Musa veled-i Mustafa 22.518 11 
Yusuf veled-i Mustafa 22.092 9 
Süleyman veled-i Ahmed 21.363 11 
Mehmed veled-i Hasan 21.329 6 
øbrahim veled-i Süleyman 20.791 13 
Mehmed veled-i Osman 20.153 8 
Mustafa veled-i Ali 19.996 7 
Mehmed veled-i Ahmed 19.661 8 
Ali veled-i Osman 19.327 10 
Mehmed veled-i Süleyman 19.089 7 
øbrahim veled-i Ebubekir 18.715 8 
Ali veled-i Osman 18.707 7 
Mustafa veled-i Mehmed 18.357 6 

������������������������������������������������������������
13 vr. 2a 
14 Ö.Lütfi Barkan, “Timar”, Millî E÷itim BakanlÕ÷Õ øslam Ansiklopedisi, XII/I, østanbul 1993, s. 287;  a.mlf, “Timar” 
Türkiye'de Toprak Meselesi, østanbul 1980, s. 805-872. 
15 vr.3a 
16 vr.19b 
17 vr.5b 
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Ahmed veled-i Mustafa 18.261 9 
Osman veled-i Hasan 17.994 7 
Hüseyin veled-i Hasan 17.661 6 
Ömer veled-i øsmail 17.563 6
øsmail veled-i Hasan 15.340 8 
Ebubekir veled-i Mustafa 14.329 6 
Ali veled-i Hasan 11.664 6 

Derdest defterleri, dirlik ünitesinin baú gelir kalemi idarî statüsü (köy, mezra, manastÕr vs), ismi 
ve ba÷lÕ bulundu÷u üst idarî birimin adÕ ile kaydediliyor olmasÕ sebebiyle timar sistemi yanÕnda bölgenin 
idarî yapÕsÕ ve yerleúim birimleri hakkÕnda da önemli bilgiler içermektedir. KÕbrÕs livasÕ derdest defteri 
Baf, Lefkoúe ve Magusa kalelerindeki dirliklerin gelir kaynaklarÕ olan köy ya da mezralar daha evvel 
zikretti÷imiz üzere Avdim, Baf, Gilan, Girne, Hrisofi, Karpas, Lefke, Lefkoúe, Leymosun, Magusa, 
Mazoto, Mesarya, Omorfo, Pendaya, Piskopi’ye ba÷lÕdÕrlar. KayÕtlarda bu isimlerin statülerini 
tanÕmlayÕcÕ idarî bir terimin yer almadÕ÷ÕnÕ da belirtmek gerekir. Defterde bazÕ manastÕrlarÕn isimleri de 
yer almaktadÕr. Defterde tespit etti÷imiz köy ve mezra isimleri ba÷lÕ bunduklarÕ yerleúimlere göre 
aúa÷Õda listelenmektedir. Bu yerlerin isimlerini icmâl defterindeki kayÕtlarla karúÕlaútÕrmak ve 
günümüzdeki kullanÕmlarÕnÕ tespit etmeye çalÕúmak suretiyle en do÷ru úekilde okumaya dikkat ettik. 
Ancak defterdeki kayÕtlarÕn harflere noktalama iúaretleri ilave edilmeksizin yazÕlmasÕ sebebiyle bazÕ 
isimlerin farklÕ úekillerde de okunabilece÷ini hatÕrlatmak isteriz. Defterdeki ismi, ça÷daúÕ ile 
eúleútirebildi÷imizde bunu parantez içerisinde gösterdik.  

Tablo 3: 1780 KÕbrÕs LivasÕ Derdest Defterinde øsmi Geçen Yerleúim Birimleri 

Yerleúim Biriminin AdÕ Türü Ba÷lÕ Oldu÷u 
Yer 

Arçoz  (ǱȡıȠȢ- Arsos; Arçoz- Yi÷itler) Ky Avdim
Aya Aportini Ky Avdim  
Kuúi Meúe? Ky Avdim
Kandale/ Mandale? Ky Avdim  
Malye (ȂĮȜȜȚȐ; Malya-Ba÷larbaúÕ) Ky Avdim
Resinonko Tika? Ky Avdim  
Aksiluro (ǹȟȪȜȠȣ-Axylou; Aksulu)? Ky Baf  
Anarite (ǹȞĮȡȓĲĮ-Anarita) Ky Baf
Arminu (ǹȡȝȓȞȠȣ-Arminou) Ky Baf
Armu (ǱȡȝȠȣ-Armou) Ky Baf
Asporye (ǹıʌȡȠȖȚȐ-Asprogia) Ky Baf
Aya Sidoro ('ǹȖȚȠȢ ǿıȓįȦȡȠȢ-Agios Isidoros) Ky Baf 
Aya Varvara (ǹȖȓĮ ǺĮȡȕȐȡĮ-Agia Varvara; 
Engindere ya da Ayvarvara) 

Ky Baf 

Celocedere (ȀİȜȠțȑįĮȡĮ-Kelokedera)? Ky Baf
Çade (ȉıȐįĮ-Tsada) Ky Baf
Dale (ȉȐȜĮ-Tala) Ky Baf
Elatio (ǼȜİįȚȫ-Eledio) Ky Baf
Filorka Ky Baf
Finike (ĭȠȓȞȚțĮȢ-Foinikas) Ky Baf
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Galatariye (īĮȜĮĲĮȡȚȐ-Galataria) Ky  Baf   
Istato? (ȈĲĮĲȩȢ-ǱȖȚȠȢ ĭȫĲȚȠȢ-Statos–Agios Fotios) Ky Baf  
Kandaliye Ky Baf
Kiluse/Filuse? Ky Baf
Koloni (ȀȠȜȫȞȘ-Koloni) Ky Baf
Kosto Tertem Ky Baf  
Leniki Ky Baf
Lepite Ky Baf
Lukruni (ȁȠȣțȡȠȪȞȠȣ-Loukrounou) Ky Baf
Makonde (ȂĮțȠȪȞĲĮ-Makounta; YakacÕk) Ky  Baf
Mande Ky Baf
Maratunde (ȂĮȡĮșȠȪȞĲĮ-Marathounta ) Ky Baf  
Marone (ȂȐȡȦȞĮȢ-Maronas) Ky Baf
Merdinro Ky Baf
Musori (ȂȠȪıİȡİ-Mousere ) Ky Baf  
Nate (ȃĮĲȐ-Nata) Ky Baf
Nikokli (ȃȚțȩțȜİȚĮ-Nikokleia) Ky Baf
Pano Kedare (ȀȑįĮȡİȢ-Kedares) Ky Baf
Pano Kordaliye (ȆȐȞȦ ǹțȠȣȡįȐȜİȚĮ-Pano Akourdaleia) Ky Baf  
Petridi/ Tirendi? Ky Baf  
Peye (ȆȑȖİȚĮ-Pegeia) Ky Baf
Poritori (ȆȡĮȚĲȫȡȚ-Praitori, Pretori) Ky Baf 
Salamio (ȈĮȜĮȝȚȠȪ-Salamiou) Ky Baf
Sareme (ȈĮȡĮȝȐ-Sarama) Ky Baf
Tirine (ĬȡȚȞȚĮ/ǻȡȚȞȚĮ-Thrinia /Drinia) Ky Baf  
Tremituse (ȉȡİȝȚșȠȪıĮ ȆȐĳȠȣ-Tremithousa) Ky Baf
Trimilo Ky Baf
Vakliyaka Ky Baf
Aya Mama (ǱȖȚȠȢ ȂȐȝĮȢ-Agios Mamas) Ky  Gilan  
Linmad (ȁȚȝȞȐĲȘȢ-Limnatis, Limnati) Ky  Gilan  
Pano Kuka (ȀȠȣțȐ-Kouka) Ky Gilan
Prodoromo (ȆȡȩįȡȠȝȠȢ-Prodromos) Ky Gilan
Selmene Ky Gilan
Serena Ky Gilan
Asline Ky Girne
Astroluce Mz Girne
Aya Yorgi Vani (ǱȖȚȠȢ īİȫȡȖȚȠȢ-Agios 
Georgios; Karao÷lano÷lu) 

Ky Girne 

Dikomi (ǻȓțȦȝȠ-Dikomo;  Dikmen) Ky Girne  
Dimaton Ky Girne
Diorgo (ǻȚȩȡȚȠȢ-Diorios; TepebaúÕ) Ky Girne
Erek  Ky Girne 
Foda (ĭȫĲĲĮ-Fotta/ Fota; Da÷yolu) Ky Girne
Harce (ȋĮȡțİȚĮ/ȋȐȡĲȗȚĮ-Charkeia/ Chartzia; Karaa÷aç) Ky Girne 
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Isglibo (ȈȪıțȜȘʌȠȢ-Sysklipos; Akçiçek) Ky Girne  
ørini Mz Girne
Karpaúa (Karpaseia) Ky Girne  
Karpaúa (KĮȡʌȐıȚĮ-Karpaseia;  Karpaúa) Ky Girne
Klapin (ȀȜİʌȓȞȘ Klepini; Arapköy) Ky Girne 
Kopaçe Ky Girne
Kormakiti (ȀȠȡȝĮțȓĲȘȢ-Kormakitis; Kormacit, 
Koruçam) 

Ky  Girne 

Krini (ȀȡȘȞȓ-Krini; PÕnarbaúÕ) Ky Girne
Menande Ky Girne
Mirtu (ȂȪȡĲȠȣ-Myrtou; ÇamlÕbel)  Ky Girne  
Parakalo Ky Girne
Plaonde Ky Girne
Poleya? Ky Girne
Puktere Ky Girne
Salarne Mz Girne       
Somadi Ky Girne
Tromidi? (ȉȡȚȝȓșȚ-Trimithi; Edremit)  Ky Girne 
Voni (ǺȠȣȞȩ-Vouno; YukarÕ Taúkent, Taúkent) Ky Girne
Zanalerici Ky Girne
Akeli (ǹȤȑȜİȚĮ-Acheleia) Mz Hrisofi
Akse Arode Ky Hrisofi  
Androliko (ǹȞįȡȠȜȪțȠȣ-Androlykou) Ky  Hrisofi  
Aya Sidro ('ǹȖȚȠȢ ǿıȓįȦȡȠȢ-Agios Isidoros) Ky Hrisofi  
Demre Mz Hrisofi
Diruúe (ǻȡȠȪıȚĮ-Drouseia) Ky Hrisofi
Evreti (ǼȣȡȑĲȠȣ-Evretou; Dereboyu) Ky Hrisofi 
Karito Maritu (ȀȡȒĲȠȣ ȂĮȡȩĲĲȠȣ-Kritou Marottou) Ky Hrisofi 
Kato Arode (Kato Arodes- ȀȐĲȦ ǹȡȩįİȢ) Ky  Hrisofi  
Kato Kordaliye (ȀȐĲȦ ǹțȠȣȡįȐȜİȚĮ-Kato Akourdaleia) Ky Hrisofi  
Filuse ( ĭȚȜȠȪıĮ-Filousa) Ky Hrisofi
Koni Kerde? Ky Hrisofi  
Kormidi? Ky Hrisofi
Kerepi Ky Hrisofi
Lasa (ȁȐıĮ-Lasa)  Ky Hrisofi   
Lestinko Ky Hrisofi
Liso (ȁȣıȩȢ-Lysos) Ky Hrisofi
Makunde (ȂĮțȠȪȞĲĮ-Makounta) Ky Hrisofi
Melendre (ȂİȜȐȞįȡĮ , ȂİȜȐȞĲȡĮ-Melandra) Ky Hrisofi
Korfi Kude? Ky  Hrisofi  
Nika Mz Hrisofi
Palya? Ky  Hrisofi  
Pano Arode (ȆȐȞȦ ǹȡȩįİȢ-Pano Arodes) Ky Hrisofi  
Pelamaluce Ky Hrisofi
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Poli (ȆȩȜȘ ȋȡȣıȠȤȠȪȢ or ȆȩȜȚȢ ȋȡȣıȠȤȠȪȢ-Polis, Polis 
Chrysochous; Poli) 

Ky  Hrisofi  

Vamine Mz Hrisofi
Veneti? Ky Hrisofi
Aya Andreniko (ǱȖȚȠȢ ǹȞįȡȩȞȚțȠȢ-Agios Andronikos; 
Yeúilköy) 

Ky  Karpas  

Ayo Yorgi Markoni Ky Karpas  
Perapeye? Ky Karpas
Filya (ĭȣȜȜȚȐ, ĭȚȜȚȐ- Fyllia; Serhatköy) Ky Karpas  
Knodara (ȀȞȫįĮȡĮ-Knodara; Gönendere)  Ky Karpas 
Leyonares (ȁİȠȞȐȡȚııȠ-Leonarisso; Ziyamet) Ky Karpas  
Litrengomi (ȁȣșȡȐȖțȦȝȘ-Lythrangomi; BoltaúlÕ) Ky Karpas 
Mesariyone Ky Karpas
Miliya (ȂȘȜȚȐ-Milia; YÕldÕrÕm) Ky Karpas
Padriki (ȆĮĲȡȓțȚ-Patriki; Tuzluca) Ky Karpas 
Penoli Ky Karpas
Platanise (ȆȜĮĲĮȞȚııȩȢ-Platanissos; Balalan) Ky Karpas 
Vasili (ǺĮıȓȜȚ-Vasili; Gelincik) Ky Karpas  
Agro (ǹȖȡȩȢ-Agros) Ky Lefke
Akilasu Ky Lefke
Alone (ǱȜȦȞĮ-Alona) Ky Lefke
Aya Yorgi Yoro Ky Lefke  
Ayorgo Ky Lefke
Polihori Mz Lefke
Diyanikasari Ky Lefke
Famiyo Aya Kiryako? Ky Lefke 
Kastirye/ Mesendiye? Ky  Lefke  
Lokili Ky Lefke
Milari/Menlari Ky Lefke
Milikuri (ȂȣȜȚțȠȪȡȚ-Mylikouri) Ky Lefke
Pedule (ȆİįȠȣȜȐȢ-Pedoulas;  Pedula) Ky  Lefke 
Perager/ Traker? Ky Lefke  
Aglistiri Ky Lefkoúe  
Agroladu (ǹȖȡȠȜȐįȠȣ-Agroladou) Ky Lefkoúe 
Analionda (ǹȞĮȜȚȩȞĲĮȢ- Analiontas) Ky Lefkoúe  
Anaya (ǹȞȐȖİȚĮ-Anageia) Ky Lefkoúe 
Anaya Pogani Vatos Ky Lefkoúe  
Angil Aya Andreya Niko Ky Lefkoúe  
Anil der nezd-i Sotirine Mz Lefkoúe  
Aretio (ǹȡİįȚȠȪ-Arediou) Ky  Lefkoúe  
Aska (ǹıțȐȢ-Askas)  Ky  Lefkoúe  
Astrobad Ky Lefkoúe  
Aya Evani Mz Lefkoúe  
Aya Paraskeviçe Ky Lefkoúe  
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Aya Paraskeviçe  Mz Lefkoúe 
Aya Yorgi Piroi Ky Lefkoúe 
Ayanadi Ky Lefkoúe 
Ayo Sozomano (ǹȖȚȠȢ ȈȦȗȩȝİȞȠȢ-Agios 
Sozomenos; ArpalÕk) 

Ky Lefkoúe  

Ayos Ky Lefkoúe  
Çeri (TıȑȡȚ-Tseri, Xeri; Çeri) Ky Lefkoúe 
Dagri Ky Lefkoúe  
Diri Mz Lefkoúe  
E÷lence (ǹȖȜĮȞĲȗȚȐ-Aglandjia; E÷lence) Ky Lefkoúe  
Eksimetoúe (ǼȟȦȝİĲȩȤȚ-Exometochi; Düzova) Ky Lefkoúe  
Emillase Ky Lefkoúe  
Ergates (EȡȖȐĲİȢ-Ergates) Ky Lefkoúe  
Fikardu (ĭȣțȐȡįȠȣ Fikardou) Ky Lefkoúe  
Guri (Gourri; īȠȪȡȡȚ) Mz Lefkoúe  
Istraka Mz Lefkoúe 
øskillu Ky Lefkoúe  
Kalimendaye Mz Lefkoúe 
Kalivaçe (ȀĮȜȣȕȐțȚĮ-Kalyvakia; Kalavaç) Ky Lefkoúe 
Kalluri Ky Lefkoúe  
Kandu/ Mandu Ky  Lefkoúe  
Kanbi (ȀĮȝʌȓ-Kampi)  Ky Lefkoúe  
Kapiliyo (ȀĮʌȘȜȚȩ-Kapilio) Ky Lefkoúe  
Farmaka (ĭĮȡȝĮțȐȢ-Farmakas) Ky Lefkoúe  
Kato Moni (ȀȐĲȦ ȂȠȞȒ-Kato Moni) Ky  Lefkoúe  
Kitreya (ȀȣșȡȑĮ or ȀȣșȡĮȓ-Kythrea; De÷irmenlik) Ky Lefkoúe  
Korni Aliyo Famiyo/Mamino Ky  Lefkoúe  
Lakatamye (ȁĮțĮĲȐȝȚĮ-Lakatamia; Lakadamya) Ky Lefkoúe   
Lefkosad Ky Lefkoúe 
Litrodonde (ȁȣșȡȠįȩȞĲĮȢ-Lythrodontas) Ky Lefkoúe  
Margo (ȂĮȡȖȓ-Margi) Ky Lefkoúe  
Mari Ky Lefkoúe  
Mavroli Ky Lefkoúe  
Mekendise Ky Lefkoúe  
Merika Ky Lefkoúe  
Miladi Ky Lefkoúe 
Novi Haligadas Ky Lefkoúe  
Ogrosu Ky Lefkoúe  
Padye/ Nadine nâm-Õ di÷er Cingane Ky Lefkoúe  
Palya Piskopiye Ky  Lefkoúe 
Pano Balaban Ky Lefkoúe  
Pano Balaban Ky Lefkoúe  
Pera (ȆȑȡĮ ȅȡİȚȞȒȢ/ ȆȑȡĮ-Pera Oreinis/Pera) Ky Lefkoúe  
Petra (ȆȑĲȡĮ-Petra; Petre, Taúköy) Ky Lefkoúe  
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Pirkofi nezd-i Acaredire Mz Lefkoúe 
Piskopiye (ǼʌȚıțȠʌİȚȩ-Episkopeio) Ky Lefkoúe  
Poline Politon  Mz Lefkoúe  
Politiko (ȆȠȜȚĲȚțȩ-Politiko) Ky Lefkoúe  
Potamya (ȆȠĲĮȝȚȐ-Potamia; Potamya, Bodamya 
ve Dereliköy) 

Ky Lefkoúe 

Praka Dimitri Prezin? Mz Lefkoúe 
Preçe der nezd-i Drinare Mz  Lefkoúe  
Prezin? Ky Lefkoúe 
Senka/ Sika Ky Lefkoúe  
Sireçane Ky Lefkoúe  
Tremeúa (ȉȡİȝİĲȠȣıȚȐ-Tremetousia; Tremeúe ve 
Erdemli)  

Ky Lefkoúe  

Vasilani Ky Lefkoúe  
Lenise Aya Nori Mz Lekfoúe  
AkacÕ Ky Leymosun
Akrunde (ǹțȡȠȪȞĲĮ Akrounta) Ky Leymosun  
Alaso (ǱȜĮııĮ-Alassa) Ky Leymosun
Aya Todor (ǹȖȓȠȢ ĬİȠįȫȡȠȢ-Agios Theodoros) Ky Leymosun 
Ayo Napas Ky Leymosun  
Azgade (ǹıȖȐĲĮ-Asgata) Ky Leymosun
Dimes (ǻȪȝİȢ-Dymes) Ky Leymosun
Diyerone (ǻȚİȡȫȞĮ-Dierona) Ky Leymosun
Fasule (ĭĮıȠȪȜĮ-Fasoula) Ky Leymosun
Finikarye (ĭȠȚȞȚțĮȡȚȐ-Foinikaria) Ky Leymosun
Finiki Ky Leymosun
Kandu (ȀĮȞĲȠȪ-Kantou; Çanakkale) Ky Leymosun  
Kapiliyo (ȀĮʌȘȜİȚȩ, ȀĮʌȘȜȚȩ-Kapilio) Ky Leymosun
Kato Koloni Ky  Leymosun  
Kato Veli ve Pano Veli Ky Leymosun  
Kitrav Ky Leymosun
Luvre (ȁȠȣȕĮȡȐȢ-Louvaras) Ky Leymosun
Mese Yetonio (ȂȑıĮ īİȚĲȠȞȚȐ-Mesa Geitonia) Ky Leymosun  
Moni (ȂȠȞȒ-Moni) Ky Leymosun
Nogare? Ky Leymosun
Paramitak (ȆĮȡĮȝȪșĮ-Paramytha)? Ky Leymosun
Pendakomi (ȆİȞĲȐțȦȝȠ-Pentakomo; Pendagomo ve 
Beúevler) 

Ky Leymosun 

Pirecurler Ky Leymosun
Pirgo (ȆȪȡȖȠȢ-Pyrgos)  Ky  Leymosun 
Ruli Ky Leymosun
Sotire (ȈȦĲȒȡĮ-Sotira) Ky Leymosun
Trimiklini (ȉȡȚȝȓțȜȚȞȘ-Trimiklini) Ky Leymosun
Vasa (Vasa) Ky Leymosun  
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Ayo Sergi (ǱȖȚȠȢ ȈȑȡȖȚȠȢ-Agios Sergios; Yeni Bo÷aziçi) Ky Magusa 
Akilo Ky Mazoto
Anafotide (AȞĮĳȦĲȚȐ veya ǹȞĮĳȦĲȓĮ-Anafotia; Akkor)  Ky Mazoto  
Aplande (ǹʌȜȐȞĲĮ-Aplanta; Aplanda) Ky Mazoto  
Ayo Todoro (ǱȖȚȠȢ ĬİȩįȦȡȠȢ-Agios Theodoros; 
Aytotoro veya Bo÷aziçi) 

Ky Mazoto 

Dugani? Ky Mazoto
Iskarine (ȈțĮȡȓȞȠȣ  Skarinou; Iskarinu) Ky Mazoto 
Epsima Tezemeno? Ky Mazoto  
Kalavoso (ȀĮȜĮȕĮıȩȢ-Kalavasos; Kalavason) Ky Mazoto  
Kato Diri (KȐĲȦ ǻȡȣȢ-Kato Drys) Ky Mazoto  
Kato Hosin Ky Mazoto  
Kato Lefkara (ȁİȪțĮȡĮ Lefkara) Ky Mazoto  
Kofinu (ȀȠĳȓȞȠȣ-Kofinou; Köfünye ve Geçitkale) Ky Mazoto  
Ladori Ky Mazoto
Laya (ȁȐȖİȚĮ-Lageia; Laya) Ky Mazoto  
Litrinko Ky Mazoto
Mari (ȂĮȡȓ-Mari; TatlÕsu ve Mari)  Ky Mazoto  
Mazoto (ȂĮȗȦĲȩȢ-Mazotos) Ky Mazoto
Melini (ȂİȜȓȞȘ-Melini) Ky Mazoto
Menoye (ȂİȞȩȖİȚĮ-Menogeia; Ötüken or Mennoya) Ky Mazoto  
Menuúe (ȂİȜȠȪıİȚĮ-Melouseia; KÕrÕkkale) Ky  Mazoto
Ora (ȅȡȐ-Ora) Ky Mazoto
Pano Lefkara Ky  Mazoto  
Suroçina Ky Mazoto
ùeroçeteya? Ky Mazoto
Trgon Mz Mazoto
Vavlane (ǺȐȕȜĮ-Vavla) Ky Mazoto
Ansari  Ky Mesarya  
Asomato  Ky  Mesarya 
Aya Ky Mesarya
Aya Kuka Od Ky Mesarya  
Ayo Yorgi (ǱȖȚȠȢ īİȫȡȖȚȠȢ-Agios Georgios; Aygün, 
Ayyorgi) 

Mz Mesarya 

Eptar Pedrolinko? Ky  Mesarya  
Gandare (ȀȞȫįĮȡĮ Knodara; Gönendere) Ky Mesarya  
Gedure (īĮȧįȠȣȡȐȢ-Gaidouras; Korkuteli) Ky Mesarya  
Apesi? Ky Mesarya
østefani Ky Mesarya
Kalopisida (ȀĮȜȠȥȓįĮ-Kalopsida; Çayönü) Ky Mesarya
Kato Hosil Ky Mesarya  
Lefte Mz Mesarya
Makofçe Ky Mesarya
Mander Aleksi Ky Mesarya  
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Manolendre Ky Mesarya
Melunde (ȂİȜȠȪȞĲĮ-Melounta; MallÕda÷),) Ky Mesarya
Miliya (ȂȘȜȚȐ-Milia; YÕldÕrÕm) Ky Mesarya
Mora (ȂȩȡĮ-Mora; Meriç) Ky Mesarya   
Musulite (ȂȠȣıȠȣȜȓĲĮ-Mousoulita; Kurudere) Ky Mesarya  
Oni Mz Mesarya
Palya Hori (ȆĮȜĮȚȤȫȡȚ-Palaichori) Ky Mesarya
Pano Asinu ve Kato Asinu Ky  Mesarya  
Peradye Mz Mesarya
Pergama (ȆȑȡȖĮȝoȢ-Pergamos; Beyarmudu) Ky Mesarya  
Pratovuno Ky Mesarya
Sinkras (ȈȪȖțȡĮıȘ-Sygkrasi; SÕnÕrüstü) Ky Mesarya
Sirasko Dolli Ky  Mesarya  
Strovosla ( (ȈĲȡȩȕȠȜȠȢ-Strovolos;  Strovolos) Mz Mesarya 
Trulli (ȉȡȠȪȜȜȠȚ-Troulloi; Trulli) Ky Mesarya  
Vasilo (ǺĮıȓȜȚ-Gelincik) Mz Mesarya
Denye (ǻȑȞİȚĮ-Deneia; Denya) Ky Omorfi 
Kato Kopiye  (KĮĲȦțȠʌȚȐ-Katokopia;  Zümrütköy)  Ky Omorfi 
Akaci (ǹțȐțȚ,  ǹțȐĲȗȚ-Akaki; Akaki) Ky Pendaye 
Akilasu Ky Pendaye
Ankolami (ǹȖȖȠȜȑȝȚ-Angolemi; TaúpÕnar) Ky Pendaye
Anse/Apeúe? Ky  Pendaye  
Apliko (ǹʌȜȓțȚ-Apliki) Ky Pendaye
Aryaki (ǹȡȖȐțȚ-Argaki; Akçay) Ky Pendaye  
Aro Ky Pendaye   
Asnak der nezd-i Su Ky Pendaye 
Astromeriti (ǹıĲȡȠȝİȡȓĲȘȢ-Astromeritis; Astromerit) Ky Pendaye 
Avlonya (ǹȣȜȫȞĮ-Avlona; Gayretköy) Ky Pendaye  
Aya ørini (ǱȖȚĮ ǼȚȡȒȞȘ-Agia Eirini veya Agia Irini) Ky Pendaye  
Aya Nikola (ǱȖȚȠȢ ȃȚțȩȜĮȠȢ ȁİȪțĮȢ-Agios Nikolaos 
Lefkas; Yamaç) 

Ky Pendaye 

Aya Tifani Ky Pendaye  
Eli (ǼȜȚȐ-Elia; Do÷ancÕ) Ky Pendaye
Genaronde Ky Pendaye
Kakopetriye (ȀĮțȠʌİĲȡȚȐ-Kakopetria) Ky Pendaye
Kanadiye/ Katadete? (ȀĮĲȪįĮĲĮ-Katydata) Ky Pendaye
Kapudi (ȀĮʌȠȪĲȚ-Kapout;  KalkanlÕ) Ky Pendaye
Kapure (ȀĮʌȠȣȡȐ-Kapoura) Ky Pendaye
Karavire/Kazevire (ȀĮȗȚȕİȡȐ-Kazivera or Ghaziveran; 
Gaziveren) 

Ky Pendaye 

Kato Asinu ve Pano Asinu Ky Pendaye  
Kato Penayoti Ky Pendaye  
Kira (ȀȣȡȐ-Kyra; Mevlevi)  Ky Pendaye  
Koraku (KȠȡȐțȠȣ-Korakou) Ky Pendaye
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Kosto Tresino? Ky Pendaye  
Limpe (ȁȪȝʌȚĮ-Lympia veya Lymbia) Ky Pendaye  
Litormano? Ky Pendaye
Mavromadine Ky Pendaye
Meniko (ȂȑȞȚțȠ-Meniko) Ky Pendaye
Meridi Ky Pendaye
Menuse Ayo Yorgi Ky Pendaye  
Nikitari (ȃȚțȘĲȐȡȚ-Nikitari) Ky Pendaye
Orunde (ȅȡȠȪȞĲĮ Orounta) Ky Pendaye  
Paladaniste Ky  Pendaye  
Palye Cori (ȆĮȜĮȚȤȫȡȚ-Palaichori) Ky Pendaye
Pano Ece Ky Pendaye  
Pano Kutrefe (ȆȐȞȦ ȀȠȣĲȡĮĳȐȢ-Pano 
Koutrafas;  Kurtbo÷an) 

Ky Pendaye 

Pardiyo Ky Pendaye
Penada Ky Pendaye
Platanisnaya (ȆȜĮĲĮȞȚıĲȐıĮ-Platanistasa) Ky  Pendaye  
Potami (ȆȠĲȐȝȚ-Potami) Ky Pendaye
Sektane  Mz Pendaye 
Siriyan Hori (ȈȣȡȚĮȞȠȤȫȡȚ-Syrianochori;Yayla) Ky Pendaye
Temriye Ky Pendaye
Vardali Ky Pendaye
Ayafili (ǹȖȓĮ ĭȪȜĮ-Agia Fyla) Ky Piskopi 
Ayarini Ky Piskopi
Korni Aliyo Mamino Ky Piskopi  
Padine Mz Piskopi
Pano Kalmalude Mz Piskopi 
Salare Sutoni? Mz Piskopi 
Spili (ȈʌȒȜȚĮ-Spilia) Ky Piskopi
Yerase (īİȡȐıĮ-Gerasa) Ky Piskopi

Defterde 313’ü karye (ky.) ve geri kalanÕ mezra (mz.) olmak üzere 344 yerleúim biriminin ismi 
geçmektedir. Bu sayÕnÕn KÕbrÕs’Õn tüm yerleúim birimlerine denk geldi÷ini söylemek zordur. Öncelikle 
icmâl defterindeki bir timar ünitesinin tüm gelir kalemlerinin derdest defterlerinde aynen yer almadÕ÷ÕnÕ, 
sadece o ünitenin baú gelir kaleminin yazÕldÕ÷ÕnÕ daha önce belirtmiútik. Bu durumda derdest 
defterlerinde icmâl defterlerine nazaran yerleúim birimi sayÕsÕnda do÷al bir eksiklik olacaktÕr. AyrÕca 
derdest defterlerinde sadece timar ile ilgili de÷iúime u÷ramÕú olan yerleúim birimlerinin kaydedildi÷ini 
de hatÕrda tutmak gerekir.18   

3.) Defterin Transkripsiyonu: YukarÕda düzen ve mahiyetini ele aldÕ÷ÕmÕz 454 numaralÕ ve 
1780 (1194) tarihli KÕbrÕs livasÕ derdest defteri, genel anlamda bu defterlerin timar sisteminin iúleyiúini 
izlemek ve ayrÕca bir bölgenin idarî da÷ÕlÕmÕnÕ, isimleri ve statüleriyle yerleúim birimlerini tespit etmek 
açÕsÕndan önemlerini ortaya koymaktadÕr. ÇalÕúmanÕn devamÕnda derdest defterlerine örnek olmak üzere 

������������������������������������������������������������
18 Emine Erdo÷an Özünlü, “Derdest Defterlerinin Kaynak De÷eri Üzerine Bir Deneme: 493 NumaralÕ Ayntâb Derdest 
Defteri’nin Analizi”, s. 242. 
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KÕbrÕs derdest defterinin transkripsiyonu verilmektedir. Defterde dirli÷in baú gelir kalemi olan yerleúim 
birimi adÕ ve dirli÷in yekûnu yatay, timar sahibinin adÕ, tevcih tarihi ve hissesi ise dikey surette 
yazÕlmaktadÕr. Defterin bu úeklini muhafaza ederek transkribe etmek, fazla yer kapsayaca÷Õndan tüm 
kayÕtlarÕ yatay surette verdik. Ancak bir sayfayÕ defterin orijinal görüntüsünü göstermek amacÕyla ekte 
sunuyoruz. Metin içerisinde, kayÕtlarÕ daha açÕk hale getirmek için noktalama iúaretleri kullandÕk. 
AyrÕca, yerleúim birimlerinden isimlerini tespit edebildiklerimizi de ilk kaydÕnÕn geçti÷i yerde parantez 
içerisinde verdik. Defter, harfler noktalama iúaretleri kullanÕlmaksÕzÕn yazÕldÕ÷Õndan, yerini tespit 
edemedi÷imiz bazÕ isimlerin bizim tercih etti÷imiz okuma seçene÷inden farklÕ okumalarÕnÕn 
olabilece÷ini de belirtmek gerekir.  
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Derdest Defterinde Varak Düzeni (454 Defter-i Derdest-i Livâ-i KÕbrÕs, vr. 1b) 

Der Livâ-i KÕbrÕs 

Ze'âmethâ ve timârhâ-i Kal'a-i Lefkoúe 
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Karye-i Lakatamye, tâbi'-i Lefkoúe 
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Karye-i Meniko, tâbi'-i Pendaye 
KÕymet 25.000 
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DEFTER-ø DER-DEST-ø KIBRIS 

1A 
DEFTER-ø DER-DEST-ø KIBRIS 
TÎMÂRHÂ-ø KALᦥA-ø LEFKOùE 1
TÎMÂRHÂ-ø KALᦥA-ø MAGUSA 19 
TÎMÂRHÂ-ø KALᦥA-ø BAF  28 

1B  
DER-LøVÂ-ø KIBRIS 

Zeᦥâmethâ ve Tîmârhâ-i kalᦥa-i Lefkoúe   

Zeᦥâmet-i A÷a-i gönüllüyân-Õ Kalᦥa-i Lefkoúe
Karye-i Platanisnaya (Platanistasa - ȆȜĮĲĮȞȚıĲȐıĮ), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 66666  
4 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  25000 
2 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 1194.  20000 
4 Der-dest-i be-nâm-Õ Mahmud veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  18835 

Zeᦥâmet    
Karye-i Lakatamye (Lakatamia- ȁĮțĮĲȐȝȚĮ; Lakadamya), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 30000 
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   4000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ali. Fî 29 CA sene 194.   26000 

TAMAM 

Zeᦥâmet    
Karye-i Meniko (Meniko-ȂȑȞȚțȠ), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 25000  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 194.   25000 

2A  

Zeᦥâmet    
Karye-i Musulite (Mousoulita (ȂȠȣıȠȣȜȓĲĮ; Kurudere), tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 20000  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i RÕdvan. Fî 28 CA sene 1194.   20000 

Zeᦥâmet    
Karye-i Temriye (Temvria-ȉİȝȕȡȚĮ)?, tâbiᦥ-i Pendaye.  KÕymet 54000  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i øsmail. Fî 28 CA sene 194.   54000 

An Zeᦥâmet   
Karye-i Arçoz (Arsos-ǱȡıȠȢ; Arçoz, Yi÷itler), tâbiᦥ-i Avdim. KÕymet 12999  
 8 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 194.   6499 
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 28 CA sene 194.   6500 

Zeᦥâmet    
Karye-i Alaso (Alassa-ǱȜĮııĮ), tâbiᦥ-i Leymosun.KÕymet 17332  
5 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 1194.   17332 
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An Zeᦥâmet   
Karye-i Lakatamye, tâbiᦥ-i Lefkoúe.  KÕymet 19800  
4 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   9000 
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  10800 

Tîmâr
Karye-i Androliko (Androlykou-ǹȞįȡȠȜȪțȠȣ), tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 7332 
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdulbaki. Fî 13 C sene 1194.  2332 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Rüstem. Fî 8 C sene 1194.   5000  
TAMAM   

Tîmâr 
Karye-i Karavire/Kazevire (Kazivera-ȀĮȗȚȕİȡȐ; Gaziveren) ve ManastÕr-Õ Aya Yorgi, tâbiᦥ-i Pendaye. 
KÕymet 12000  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdullah veled-i Abdullah. Fî 28 CA sene 194.  3000 
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Mehmed. Fî 28 L sene 1194.   2332 

2B 

Tîmâr 
Karye-i Orunde (Orounta- ȅȡȠȪȞĲĮ), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 7333 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Ebu Bekir. Fî 28 CA sene 194.  1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Veli. Fî 28 CA sene 1194.   5000  
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Akilasu, tâbiᦥ-i Lefke. KÕymet 8000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   2332  
8 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 1194.   3000 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdullah veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.  5000 
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Akilasu, tâbiᦥ-i Lefke. KÕymet 7332 TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Nurullah. Fî 28 L sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Anaya (Anageia- ǹȞȐȖİȚĮ) maᦥa mezraᦥa-i Istraka, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 7332  
11 Der-dest-i be-nâm-Õ Musa veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   2172 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Abdullah. Fî 8 C sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Ayo Yorgi Piroi, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 7332 TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdulkadir veled-i Abdurrahman. Fî 8 C sene 1194. 5000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ali. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 7332 TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Hasan. Fî 8 C sene 194.   5000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ali. Fî 29 CA sene 194.   2332 

3A 
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Tîmâr 
Karye-i Kato Kordaliye (Kato Akordalia- ȀȐĲȦ ǹțȠȣȡįȐȜİȚĮ), tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 11000  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Süleyman. Fî 28 CA sene 1194.  5000 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Derviú. Fî 8 C sene 1194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Liso (Lysos-ȁȣıȩȢ), tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 8999  
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Veli veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   8999 

Tîmâr 
Karye-i Karpaúa (Karpaseia-KĮȡʌȐıȚĮ; Karpaúa), tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 12000  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Nasuh. Fî 28 CA sene 1194.   12000 

Tîmâr 
Karye-i Makunde (Makounta), tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 11000 
4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 13 C sene 1194.   6000 
4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 13 C sene 1194.   6000 
MÜKERRER 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mustafa. Fî 8 C sene 1194.   5000  
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Kormidi?, tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 7332 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 1194.  2332 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Nasuh. Fî 29 CA sene 194.   5000 
TAMAM 

3B 

Tîmâr 
Karye-i Kato Kopiye (Katokopia- KĮĲȦțȠʌȚȐ; Zümrütköy), tâbiᦥ-i Omorfi. KÕymet 7332 
17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 194.   2332 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Bektaú. Fî 28 L sene 194.   5000 
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Kitreya (Kythrea- ȀȣșȡȑĮ veya ȀȣșȡĮȓĮ; De÷irmenlik ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 11000   
TAMAM 
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Ali. Fî 28 CA sene 194.   7000 
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 29 CA sene 194.   4000 

Tîmâr 
Karye-i Arkaki, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 12000  
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ali. Fî 28 CA sene 1194.   4999 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i øbrahim. Fî 8 C sene 194.   5000 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Abdullah. Fî 9 L sene 1194.   2000 
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Ayorgo maᦥa mezraᦥa-i Polihori, tâbiᦥ-i Lefke. KÕymet 12000 
4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.   7899 
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2 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdülaziz veled-i Abdurrahim. Fî 28 L sene 194.  4101 
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Kandu/Mandu, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 7332  
6 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   7332 

4A 

Tîmâr 
Karye-i Finikarye, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 7332 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 1194.  2332 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hasan. Fî 29 CA sene 1194.   5000 
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Çeri (Tseri-TıȑȡȚ;  Çeri), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 7333 
17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.   2333 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Hasan. Fî 8 C sene 1194.   5000 
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Sotire (Sotira- ȈȦĲȒȡĮ), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 7332 
4 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   2332 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Yahya veled-i Mahmud. Fî 29 CA sene 1194.   5000 
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Mirtu (Myrtou- ȂȪȡĲȠȣ; ÇamlÕbel), tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 7332  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Süleyman. Fî 29 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Aya Yorgi vani (Agios Georgios-ǱȖȚȠȢ īİȫȡȖȚȠȢ; Karao÷lano÷lu), tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 7332  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 1194.   7332 

4B  

Tîmâr 
Karye-i Ayorgo, tâbiᦥ-i Lefke. KÕymet 11000  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 1194.  6000 
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdülaziz veled-i Abdurrahim. Fî 28 L sene 194.  1899 

Tîmâr 
Karye-i Aya Aportini, tâbiᦥ-i Avdim. KÕymet 7332  
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Turmuú veled-i Ömer. Fî 28 CA sene 194.   2000 
13 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Süleyman. Fî 28 CA sene 194.  5332 

Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   732 

Tîmâr 
Karye-i Aya Aportini, tâbiᦥ-i Avdim. KÕymet 7332  
8 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Ebubekir. Fî 28 CA sene 194.  2332 
13 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Süleyman. Fî 28 CA sene 194.  1332 
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1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa Veled-i Ali. Fî 5 L sene 99  4999 

Tîmâr 
Karye-i Senka/ Sika, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 7331  
8 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Ebubekir. Fî 28 CA sene 1194.  7331 

Tîmâr 
Karye-i Fasule (Fasoula-ĭĮıȠȪȜĮ), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 7332  
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdurahman veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 1194.  7332 

5A  

Tîmâr 
Karye-i Kilose/Filuse, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 7332 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 1194.   5000 
11 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 1194.  2332 
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Kato Penayoti, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 11000  
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdulbaki veled-i ùaban. Fî 13 C sene 1194.   11000 

Tîmâr 
Karye-i Aryaki (Argaki-ǹȡȖȐțȚ; Akçay), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 11000 
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Turmuú veled-i Ömer. Fî 28 CA sene 194.   5000 
TAMAM 

Zeᦥâmet    
Karye-i østefani, tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 30000  
5 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 1194.   30000 

Tîmâr 
Karye-i Kanbi (ȀĮȝʌȓ-Kanpi), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 10000  
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ali . Fî 28 CA sene 194.   10000 

5B  

Tîmâr 
Karye-i Palya?, tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 17665  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Hüseyin . Fî 28 CA sene 1194.  17665 

Tîmâr 
Karye-i Karavire/Kazevire, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Osman. Fî 28 CA sene 194.   1666 
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Süleyman. Fî 29 CA sene 194.  3751 
Hisse 6666  
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Süleyman. Fî 29 CA sene 194.  1249 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Hüseyin. Fî 28 L sene 1194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Orunde, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
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1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i øsmail. Fî 28 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Yusuf. Fî 29 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Akilasu, tâbiᦥ-i Lefke. KÕymet 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 1194.   6000 

Tîmâr 
Karye-i Anaya maᦥa mezraᦥa-i Istraka, [tâbiᦥ-i Lefkoúe]. KÕymet 6666 
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Musa. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ SadÕk veled-i Ahmed. Fî 28 L sene 1194.   5000  
TAMAM 

6A  

Tîmâr 
Karye-i Aya Tifani, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 7332  
8 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 1194.   2332 

 Tîmâr   
Karye-i Trimiklini (Trimiklini-ȉȡȚȝȓțȜȚȞȘ), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 12000  
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ali. Fî 28 CA sene 1194.   2000 
17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Mavromadine, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 7332 
6 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 1194.  2332 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Hüseyin. Fî 13 C sene 194.   5000 
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Aya Yorgiyoro, tâbiᦥ-i Lefke. KÕymet 8331  
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Abdullah. Fî 13 C sene 1194.   8331 

Tîmâr 
Karye-i Kopaçe, tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 7332  
2 Der-dest-i be-nâm-Õ øsa veled-i Abdülkerim. Fî 23 C sene 1194.   7332 

6B  

Tîmâr 
Karye-i Prodoromo (Prodromos-ȆȡȩįȡȠȝȠȢ), tâbiᦥ-i Gilan. KÕymet 7332  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 1194.   6666 
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.  666 

Tîmâr 
Karye-i Padriki, tâbiᦥ-i Karpas. KÕymet 7332 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdurrahman veled-i Abdullah. Fî 29 CA sene 1194.  6000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Süleyman. Fî 28 L sene 194.   1332 
TAMAM 

Tîmâr 
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Karye-i Anafotide (Anafotia-AȞĮĳȦĲȚȐ veya ǹȞĮĳȦĲȓĮ; Akkor), tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 11000  
6 Der-dest-i be-nâm-Õ Ebubekir veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  6666 
4 Der-dest-i be-nâm-Õ Mahmud veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  4322 

Tîmâr 
Karye-i Klapin (Klepini-ȀȜİʌȓȞȘ; Arapköy), tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 7332  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i øbrahim. Fî 29 CA sene 1194.  5000 

Tîmâr 
Karye-i Arminu (Arminou- ǹȡȝȓȞȠȣ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 12000  
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 194.   1666 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ali. Fî 29 CA sene 194.   3000 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Ahmed. Fî 28 L sene 194.   5000 

7A  

Tîmâr 
Karye-i Aya Yorgi Piroi (Pyrogi, Pyroi),  tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 8000  
6 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   3000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ali. Fî 29 CA sene 194.   2332 

Tîmâr 
Karye-i Kato Moni (Kato Moni-ȀȐĲȦ ȂȠȞȒ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 14664 
Hisse 7332  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Rüstem veled-i Ali. Fî 13 C sene 1194.   5000 
Hisse 7332  

Tîmâr 
Karye-i Makunde (Makounta- ȂĮțȠȪȞĲĮ), tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 6666 
4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 13 C sene 194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Halil. Fî 8 C sene 194.   5000 
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Liso, tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Veli. Fî 28 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ali. Fî 28 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Margo (Margi- ȂĮȡȖȓ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 8331 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Osman. Fî 28 CA sene 1194.   3331 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Ali. Fî 28 L sene 194. 5000 
TAMAM 

7B  

Tîmâr 
Karye-i Karpaúa, tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 6666  
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1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 1194.  6666 

Tîmâr 
Karye-i Kato Kopiye, tâbiᦥ-i Omorfi, KÕymet 19998 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mahmud. Fî 29 CA sene 194.  5000 
6 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 1194.   1217 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hasan. Fî 13 C sene 1194.   6666 
Hisse 6666  
17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.   220 
6 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr  1217 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.  5000 

Tîmâr 
Karye-i Piskopiye (Episkopeio-ǼʌȚıțȠʌİȚȩ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666  

Tîmâr 
Karye-i Denye (Deneia- ǻȑȞİȚĮ; Denya), tâbiᦥ-i Omorfi. KÕymet 19998 
Hisse 6666 Yekun 7665 19 TAMAM 
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   7665 
Hisse 6666  TAMAM 
13 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Süleyman. Fî 28 CA sene 1194.  1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Ali. Fî 29 CA sene 1194.   5000 
Hisse 6666  
17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Ali. Fî 29 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Kitreya, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 13332 
Hisse 6666    
8 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666    
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Cafer veled-i Ali. Fî 8 C sene 1194.   6666 

8A  

Tîmâr 
Karye-i Eksimetoúe (Exometochi-ǼȟȦȝİĲȩȤȚ; Düzova), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 13332 
Hisse 6666   TAMAM 
6 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   1000 
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Osman. Fî 29 CA sene 194.   5666 
Hisse 6666   TAMAM 
17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   5000 

Tîmâr 

������������������������������������������������������������
19 øcmal defterine göre 6666 akçe olan hisseye 999 akçe daha ilave edilmiú ve hisse miktarÕ 7665 akçeye çÕkmÕútÕr. TKGM 
Kuyud-Õ Kadime Arúivi, 218 NumaralÕ KÕbrÕs øcmâl Defteri, vr. 16a 
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Karye-i Aryaki, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdülkerim veled-i Turmuú. Fî 28 CA sene 1194.  6666 

Tîmâr 
Karye-i Kira (Kyra-ȀȣȡȐ; Mevlevi) , tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 13998 
Hisse 7332  
6 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 1194.   7332 
Hisse 6666   TAMAM 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ali. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 1194.  5000 

Tîmâr 
Karye-i Finikarye (Foinikaria-ĭȠȚȞȚțĮȡȚȐ), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 6666  
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 194.   1666 

Tîmâr 
Karye-i Çeri, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 3332 
Hisse 6666  
6 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   3654 
6 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  

1217 
Hisse 6666   TAMAM 
17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Hasan. Fî 29 CA sene 194.   5000 

8B  

Tîmâr 
Karye-i Kato Veli ve Pano Veli, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 13998 
Hisse 6666   TAMAM 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Ebubekir. Fî 28 CA sene 1194.  1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Süleyman. Fî 29 CA sene 194.  5000 
Hisse 7332  
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Osman. Fî 28 CA sene 194.   2332 

Tîmâr 
Karye-i Melendre (Melandra-ȂİȜȐȞįȡĮ , ȂİȜȐȞĲȡĮ), tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 19998 
Hisse 6666   TAMAM 
17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Rüstem. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mehmed. Fî 8 CA sene 194.   6666 
Hisse  Hrisofi 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Aya Aportini, tâbiᦥ-i Avdim. KÕymet 6666  
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 1194.   1666 

Tîmâr 
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Karye-i Koraku (Korakou-KȠȡȐțȠȣ), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 19998 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Mehmed. Fî 28 L sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Kanadiye/ Katadete (Katydata-ȀĮĲȪįĮĲĮ)?, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 1194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Salih veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 194.   5000 

9A 

Tîmâr 
Karye-i Kapudi (Kapouti-ȀĮʌȠȪĲȚ; KalkanlÕ), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 6666  
17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.   1299 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 1194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Fasule, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 13998 
Hisse 7332  
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdurrahman veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.  734 
5 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 1194.   937 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 1194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Aya Tifani, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 19998 
Hisse 6666   TAMAM 
2 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Süleyman. Fî 29 CA sene 194.  5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Süleyman. Fî 8 C sene 1194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hasan. Fî 28 L sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Genaronde, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 26664 
Hisse 6666   TAMAM 
17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hasan. Fî 8 C sene 1194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Hasan. Fî C M sene 1194.   6666 
Hisse 6666   TAMAM 
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1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Muharrem. Fî 8 C sene 194.   5000 
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   1666 
Hisse 6666  
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Diruúe(Drouseia-ǻȡȠȪıȚĮ), tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdulcelil veled-i Abdülcelil. Fî 29 CA sene 194.  6666 

9B 

Tîmâr 
Karye-i Mari, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Mezraᦥa-i Guri (Gourri-īȠȪȡȡȚ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  5000 
6 Der-dest-i be-nâm-Õ Ömer veled-i øsmail. Fî 28 Ca sene 1194.   1666 
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Farmaka (Farmakas- ĭĮȡȝĮțȐȢ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666  
4 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Kalluri, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 7332  
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   7332 

Tîmâr 
Karye-i Eli (Elia-ǼȜȚȐ; Do÷ancÕ), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
4 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 28 Ca sene 194.   6666 
Hisse 6666      

10A  

Tîmâr 
Karye-i Potamya (Potamia-ȆȠĲĮȝȚȐ; Potamya ve Dereliköy), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 26664 
Hisse 6666   TAMAM 
6 Der-dest-i be-nâm-Õ Ömer veled-i øsmail. Fî 28 CA sene 194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.  5000 
Hisse 6666  
13 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Süleyman. Fî 28 CA sene 194.  1666 
Hisse 6666  
13 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr. 

1666 
Hisse 6666 
 13 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr. 

1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ömer veled-i Süleyman. Fî 8 C sene 1194.   5000 
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Tîmâr 
Karye-i Nogare?, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 33330 
Hisse 6666  
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 28 CA sene 194.   1666 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ali. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666   TAMAM 
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Seyyid Mustafa veled-i Abdülhey. Fî 28 L sene 194. 5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdülkadir veled-i Abdullah. Fî 8 C sene 1194.  5000 
Hisse 6666  
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 8 C sene 1194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Diorgo (Diorios-ǻȚȩȡȚȠȢ; TepebaúÕ), tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 7333  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Recep. Fî 28 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Linmad (Limnatis-ȁȚȝȞȐĲȘȢ), tâbiᦥ-i Gilan. KÕymet 61326 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Veli veled-i Süleyman. Fî 8 M sene 1194.   5000 
Hisse 7332 
Hisse 6666 
Hisse 7332 
Hisse 6666  TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Mahmud. Fî 13 C sene 1194.   5000 
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
Hisse 6666  
9 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  1666 
Hisse 6666  
9 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  1666 
Hisse 6666  
9 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  1666 
Hisse 6666  TAMAM 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman. Fî 8 C sene 1194.  5000 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Osman. Fî 28 CA sene 1194.   1666 

Tîmâr 
Karye-i Aya Mama (ǱȖȚȠȢ ȂȐȝĮȢ-Agios Mamas), tâbiᦥ-i Gilan. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
4 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Mahmud. Fî 28 CA sene 1194.  6666 
Hisse tâbiᦥ-i Gilan 6666 
4 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 194.   5000 
TAMAM 

10B  
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Tîmâr 
Karye-i Pera (Pera Oreinis / Pera- ȆȑȡĮ ȅȡİȚȞȒȢ / ȆȑȡĮ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 26664 
Hisse 6666  
4 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  1666 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Ebubekir. Fî 28 CA sene 194.   1269 
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Hasan. Fî 29 CA sene 1194.   3731 
Hisse 6666   TAMAM 
11 Der-dest-i be-nâm-Õ Musa veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   5766 
3 Der-dest-i Hasan el-mezbûr.  900 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Ahmed. Fî 8 C sene 194.   6299 
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan el-mezbûr.   369 

Tîmâr 
Karye-i Potami (Potami- ȆȠĲȐȝȚ), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 33330 
Hisse 6666   TAMAM 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdal veled-i Osman. Fî 8 C sene 1194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ali. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 194.   928 
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ hissetü’l-mezbûr Ahmed veled-i Mustafa.   643 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Süleyman. Fî 8 M sene 1194.  6666 
Hisse 6666  
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ hissetü’l-mezbûr Ahmed veled-i Mustafa.   643 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 1194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Lestinko/østinko?, tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 19998 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666  
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
Hisse 6666  
9 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Ergates (Ergates- EȡȖȐĲİȢ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666 
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Musa. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.  5000  
TAMAM 

Tîmâr 
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Karye-i Politiko (Politiko-ȆȠȜȚĲȚțȩ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666  
17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 1194.   6666 

11A  

Tîmâr 
Karye-i Petoni?, tâbiᦥ-i Karpas. KÕymet 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veld-i Mustafa. Fî 13 C sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Trimiklini, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 28 L sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Isklibo (Sysklipos-ȈȪıțȜȘʌȠȢ; Akçiçek), tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Mustafa. Fî 28 L sene 1194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Kato Asinu ve Pano Asinu, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 6666  

Tîmâr 
Karye-i Avlonya (Avlona-ǹȣȜȫȞĮ; Gayretköy), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 26664 
Hisse 6666   TAMAM 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ali. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ömer. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Hasan. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i øbrahim. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ömer veled-i øsmail. Fî 29 CA sene 1194.   6666 

11B  

Tîmâr 
Karye-i Kapiliyo (Kapilio-ȀĮʌȘȜȚȩ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 7665  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Memiú. Fî 29 CA sene 194.   7665 

Tîmâr 
Karye-i Kapiliyo, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 1194.  6666 

Tîmâr 
Karye-i Kosto Tresiyo, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 27996 
Hisse 7332 yekun  8331  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hasan. Fî 8 C sene 1194.   7699 
Hisse 7332      
Hisse 6666  
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Salih veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 194.   5832 
Hisse 6666  
2 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  1666 
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1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa. Fî 28 L sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Menuse Ayo Yorgi, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 26664 
Hisse 6666  
6 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 1194.  5298 
Hisse 6666  
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdullah veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 1194.  4998 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Ali. Fî 28 L sene 1194.   5000 
Hisse 6666  
1  Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Hüseyin. Fî 28 L sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Aska (Askas-ǹıțȐȢ) maᦥa Sireçane, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Osman. Fî 28 CA sene 1194.   6666 
Hisse 6666  
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   6666 

12A  

Tîmâr 
Karye-i Agroladu (Agroladou-ǹȖȡȠȜȐįȠȣ). KÕymet 13332 
Hisse 6666   TAMAM 
5 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Lütfullah veled-i Osman. Fî 28 L sene 1194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i øbrahim. Fî 28 M sene 1194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Ankolami (Angolemi-ǹȖȖȠȜȑȝȚ; TaúpÕnar), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 7332  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Ömer. Fî 29 CA sene 194.   7332 

Tîmâr 
Karye-i Dimaton, tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 7332  
17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 13 C sene 1194.   2332 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Osman. Fî 28 L sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Akaci (Akaki-ǹțȐțȚ, ǹțȐĲȗȚ; Akaki), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 46666 
Hisse  6666  TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i øbrahim. Fî 29 CA sene 194.   5000 
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Bektaú. Fî 29 CA sene 194.   1666 
Hisse 6666  
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
7 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr 
Hisse 6666  
2 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   4054 
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Hisse 6666   TAMAM 
 3 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Bektaú el-mezbûr. 
 1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdülkerim veled-i Abdülhey. Fî m.  5000 
Hisse 6666   TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i øbrahim. Fî 29 CA sene 194.   5000 
 3 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Bektaú el-mezbûr.  1666 

Tîmâr 
Karye-i Pano Arode ve Akse Arode (Arodes-ǹȡȩįİȢ), tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 14664 
Hisse 7332    
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Abdullah. Fî 8 C sene 1194.   5000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Hasan. Fî 5 ZA 1194.   2332 
TAMAM  
Hisse 7332  
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman el-mezbûr.   7332 

12B  

Tîmâr 
Karye-i Ruli, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 19998 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Hüseyin. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666   TAMAM 
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 28 CA sene 194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Hüseyin. Fî 8 C sene 1194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 28 CA sene 1194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Evreti (Evretou-ǼȣȡȑĲȠȣ; Dereboyu), tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 13998 
Hisse 6666  
5 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 1194.   666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 7332   TAMAM 
17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.   2332 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Süleyman. Fî 29 CA sene 194.  5000 

Tîmâr   
Karye-i Korfi Kude?, tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 6666 
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdülbaki veled-i ùaban. Fî 13 C sene 1194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 1194.  5000 
TAMAM 

Tîmâr 
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Karye-i Aya Todor (Agios Theodoros-ǹȖȓȠȢ ĬİȠįȫȡȠȢ), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 26664 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Mustafa. Fî 8 C sene 194.   5000 
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   1599 
Hisse 6666  
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 8 C sene 194.   999 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Osman. Fî 28 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Musa. Fî 26 C sene 194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Osman. Fî 28 L sene 194.   5000 

Der-dest-i be-nâm-Õ Ömer veled-i øsmail. Sene 194  1666 

Tîmâr   
Karye-i Aya Sidro (Agios Isidoros-'ǹȖȚȠȢ ǿıȓįȦȡȠȢ), tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 26664 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Rüstem. Fî 8 C sene 194.   5000 
 Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Numan. Fî 8 C sene 1194.   6666 

13A  

Tîmâr 
Karye-i Veneti?, tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 19998 
Hisse 6666   TAMAM 
6 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 1194.   1217 
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdulkerim veled-i Mehmed. Fî 28 L sene 1194.  5449 
Hisse 6666   TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Salih. Fî 28 CA sene 194.   6000 
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdülkerim el-mezbûr. 

666 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.   5000 
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdülkerim el-mezbûr.  1217 

Tîmâr 
Karye-i Aya Nikola (Agios Nikolaos Lefkas-ǱȖȚȠȢ ȃȚțȩȜĮȠȢ ȁİȪțĮȢ; Yamaç), tâbiᦥ-i Pendaye. 
KÕymet 7332 TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Hasan. Fî 29 CA sene 194.   5000 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Abdullah. Fî 13 L sene 194.   2332 

Tîmâr   
Karye-i Akrunde (Akrounta-ǹțȡȠȪȞĲĮ), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 1194.  999 
Hisse 6666   TAMAM 
8 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr Mehmed veled-i Ahmed.  1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 194.   5000 
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Tîmâr 
Karye-i Agro (Agros-ǹȖȡȩȢ), tâbiᦥ-i Lefke. KÕymet 6666 

Tîmâr 
Karye-i Krini (Krini-ȀȡȘȞȓ; PÕnarbaúÕ), tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 7332 TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ali. Fî 8 C sene 194.   5000 

13B  

Tîmâr 
Karye-i Kastirye/ Mesendiye?, tâbiᦥ-i Lefke. KÕymet 13332 
Hisse 6666   TAMAM 
17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Abdullah. Fî 13 L sene 194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Ahmed. Fî 28 L sene 194.   5000 

Tîmâr   
Karye-i Voni (Vouno- ǺȠȣȞȩ; YukarÕ Taúkent or Taúkent), tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 7332  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 1194.   7332 

Tîmâr 
Karye-i Paramitak (Paramytha-ȆĮȡĮȝȪșĮ)?, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 19998 
Hisse 6666  
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 28 CA sene 194.   666 
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   1000 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Hüseyin. Fî 13 C sene 194.   5000 
Hisse 6666  
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mustafa. Fî 13 C sene 1194.   499 
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mustafa el-mezbûr.  1000 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 28 L sene 194.   5167 
Hisse 6666  
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mustafa el-mezbûr.  6666 

 Tîmâr   
Karye-i Aya Yorgi Yoro, tâbiᦥ-i Lefke. KÕymet 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Osman. Fî 8 C sene 1194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Mese Yetonio (Mesa Geitonia-ȂȑıĮ īİȚĲȠȞȚȐ), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 13332 
Hisse 6666   TAMAM 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   5000 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Ahmed. Fî 8 C sene 1194.   6666 

14A  

Tîmâr   
Karye-i Analionda (Analiontas-ǹȞĮȜȚȩȞĲĮȢ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 7332  
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6 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 1194.   2332 
6 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 1194.  6666 

Tîmâr 
Karye-i Palye Hori (Palaichori-ȆĮȜĮȚȤȫȡȚ), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 13332 
Hisse 6666   TAMAM 
6 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   1666 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 194.   5000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 8 C sene 194.   5000 

Tîmâr   
Karye-i Limpe (Lympia-ȁȪȝʌȚĮ), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Ali. Fî 29 CA sene 1194.   6666 

 Tîmâr   
Karye-i Aretio (Arediou-ǹȡİįȚȠȪ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666  
11 Der-dest-i be-nâm-Õ Musa veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   1551 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Halil veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i AkacÕ, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 14666 
Hisse 6666   TAMAM 
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mahmud. Fî 29 CA sene 194.   6000 
Hisse 8000  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   5000 

14B  

Tîmâr 
Karye-i Risiyo Mekotika?, tâbiᦥ-i Avdim. KÕymet 6666  

Tîmâr   
Karye-i Yerase (Gerasa-īİȡȐıĮ), tâbiᦥ-i Piskopi. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ KasÕm veled-i Osman. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ömer veled-i Mehmed. Fî 13 C sene 1194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Kuúi Meúe?, tâbiᦥ-i Avdim. KÕymet 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mustafa. Fî 28 L sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Malye (Malia-ȂĮȜȜȚȐ; Malya veya Ba÷larbaúÕ), tâbiᦥ-i Avdim. KÕymet 27330 
Hisse 7362  
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   2362 
Hisse 6666   TAMAM 
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9 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  
1666 

1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî m.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
9 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr [Yusuf veled-i Mustafa].  
 1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i øbrahim. Fî 29 CA sene 1194.  5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i øbrahim. Fî 29 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Nikitari (Nikitari-ȃȚțȘĲȐȡȚ), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 19998 
Hisse 6666  
Hisse 6666  
Hisse 6666  

15A  

Tîmâr 
Karye-i Litormano?, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 7332  

Tîmâr 
Karye-i Anse/Apeúe?, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 20664 
Hisse 7332  
Hisse 6666   TAMAM 
6 Der-dest-i be-nâm-Õ Ömer veled-i øsmail. Fî 28 CA sene 194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 7332  

Tîmâr 
Karye-i Astromad, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666  
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 28 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Serena, tâbiᦥ-i Gilan. KÕymet 19998 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   6299 

Tîmâr 
Karye-i Kitrav, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Mahmud. Fî 8 C sene 1194.   5000 

15B  

Tîmâr 
Karye-i Astromeriti (Astromeritis-ǹıĲȡȠȝİȡȓĲȘȢ), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 19998 
Hisse 6666   TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   6666 
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Hisse 6666   TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Abdullah. Fî 29 CA sene 194.  6000 
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   666 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Pano Kedare (Kedares-ȀȑįĮȡİȢ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 19998 
Hisse 6666 
17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
17 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  1299 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.   1666 
Hisse 6666   TAMAM 

Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Ali. Fî 29 CA sene 194.   5000 
8 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr [Ahmed veled-i Ali].   1666 
Hisse 6666   TAMAM 
8 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr [Ahmed veled-i Ali].  1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Yusuf. Fî 136 M sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Famiyo/Mamino Aya Kiryako, tâbiᦥ-i Lefke. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 13 C sene 1194.   6666 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Bekir. Fî 28 L sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Milari/Menlari, tâbiᦥ-i Lefke. KÕymet 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Hasan. Fî 13 C sene 94.   5000 
Tîmâr 
Karye-i Kato Arode, tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 13998 
Hisse 7332  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdurrahman veled-i Mehmed. Fî 13 C sene 194.  5000 
Hisse 6666  

16A  

Tîmâr 
Karye-i Ayarini, tâbiᦥ-i Piskopi. KÕymet 13998 
Hisse 7332  
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Yusuf. Fî 28 L sene 1194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Kerepi, tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 8331  

Tîmâr 

Karye-i Pendakomi (Pentakomo-ȆİȞĲȐțȦȝȠ; Pendagomo veya Beúevler), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 
6666  
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Tîmâr 
Karye-i Dimes (Dymes-ǻȪȝİȢ), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 27330 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i øsmail. Fî 13 C sene 194.   6666 
Hisse 6666  
5 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Abdullah. Fî 28 CA sene 1194.  1408 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i øsmail. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Musli. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Tîmâr  
Karye-i Milikuri (Mylikouri-ȂȣȜȚțȠȪȡȚ), tâbiᦥ-i Lefke KÕymet 6666  
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ali. Fî 28 CA sene 194.   6666 

16B  

Tîmâr 
Karye-i Litrodonde (Lythrodontas-ȁȣșȡȠįȩȞĲĮȢ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 19998 
Hisse 6666  
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   6666 
Hisse 6666   TAMAM 
3 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr. Fî m.   666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Yusuf. Fî 29 CA sene 194.   5000 
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Receb. Fî 29 CA sene 1194.   1000 
Hisse 6666  
2 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr Ahmed.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Vardani, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 7333  
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Abdurrahman. Fî 28 CA sene 194.  7333 

Tîmâr 
Karye-i Pedule (Pedoulas-ȆİįȠȣȜȐȢ; Pedula), tâbiᦥ-i Lefke. KÕymet 26664 
Hisse 6666   TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mahmud veled-i Mevlüd. Fî 8 C sene 194.   5000 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Abdullah. Fî 13 L sene 194.   1666 
Hisse 6666   TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 194.   5000 
8 Der-dest-i Mustafa el-mezbûr.   1666 
Hisse 6666   TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mustafa. Fî 8 C sene 194.   5000 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa el-mezbûr.  1666 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Ali. Fî 28 L sene 1194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Petra (Petra-ȆȑĲȡĮ;  Petre veya Taúköy), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666  
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1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Suroçina, tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 6666  
5 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Abdullah. Fî 28 CA sene 1194.  1006 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.   5000 

17A  

Tîmâr 
Karye-i Vasa (Vasa Kellakiou-ǺȐıĮ ȀİȜȜĮțȓȠȣ), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 13332 
Hisse 6666   TAMAM 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ali. Fî 28 CA sene 194.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Abdullah. Fî 8 C sene 1194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
7 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr Mustafa.   1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Osman. Fî 28 L sene 1194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Melendre, tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 6666  

Tîmâr 
Karye-i Finiki, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 6666  
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdullah veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 1194.  5000 

Tîmâr 
Karye-i Koni Kerde?, tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 19998 
Hisse 6666   TAMAM 
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i øbrahim. Fî 29 CA sene 194.   1666 
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Ali. Fî 28 CA sene 1194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
2 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  4999 
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan el-mezbûr.  1668 
Hisse 6666   TAMAM 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Ömer. Fî 8 C sene 1194.   5000 
 3 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan el-mezbûr.  1666 

Tîmâr 
Karye-i Aya ørini (Agia Eirini-ǱȖȚĮ ǼȚȡȒȞȘ), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 27330 
Hisse 7332  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Abdullah. Fî 28 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666 
Hisse 6666 
Hisse 6666 

17B 

Tîmâr 
Karye-i Poli (Polis / Polis Chrysochous- ȆȩȜȘ ȋȡȣıȠȤȠȪȢ; Poli), tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 27996 
Hisse 7332  
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i øbrahim. Fî 8 M sene 194.   6666 
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Hisse 6666  
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   5000 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdullah veled-i Hasan. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
 5 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hasan. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 7332  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa Derviú. Fî 28 L sene 194.   5661 

Tîmâr 
Karye-i Alone (Alona-ǱȜȦȞĮ), tâbiᦥ-i Lefke. KÕymet 19998 
Hisse 6666   TAMAM 
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdülcelil veled-i Abdullah. Fî 29 CA sene 194.  5000 
Hisse 6666  
 5 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Abdullah. Fî 28 CA sene 194.   4025 
Hisse 6666   TAMAM 
 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Hüseyin. Fî 28 L sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Korni Aliyo Famiyo/Mamino, tâbiᦥ-i Piskopi. KÕymet 6666 TAMAM 
 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i øbrahim. Fî 8 C sene 194.   5000 

Tîmâr   
Karye-i Pano Kuka (Kouka-ȀȠȣțȐ), tâbiᦥ-i Gilan. KÕymet 6666  
 3 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 194.   2786 

Tîmâr 
Karye-i Emillase, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 7000 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.   2000 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Süleyman. Fî 29 CA sene 194.   5000 
TAMAM 

18A  

Tîmâr 

Karye-i Diyerone (Dierona-ǻȚİȡȫȞĮ), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 6666 

 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 28 CA sene 194.   666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i øbrahim. Fî 29 CA sene 194.   6000 
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Perager/ Traker?, tâbiᦥ-i Lefke. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
 11 Der-dest-i be-nâm-Õ Musa veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   1551 
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Mahmud veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
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 8 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Kapure (Kapoura-ȀĮʌȠȣȡȐ), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 6666  
 8 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.   1666 

Tîmâr 
Karye-i Merika, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666 
 6 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 1194.  1666 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Osman. Fî 29 CA sene 194.   5000 
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Prodoromo(Prodromos- ȆȡȩįȡȠȝȠȢ), tâbiᦥ-i Gilan. KÕymet 6666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i RÕdvan. Fî 28 CA sene 194.   5532 
 3 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   1134 
TAMAM 

18B  

Tîmâr 
Karye-i Menoye (Menogeia-ȂİȞȩȖİȚĮ; Ötüken veya Mennoya), tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 6666  
 6 Der-dest-i be-nâm-Õ Ebubekir veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  1666 

Tîmâr 
Hisse-i An Karye-i Koni Kerde, tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ömer veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Kalivaçe (Kalyvakia-ȀĮȜȣȕȐțȚĮ; Kalavaç), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Mahmud. Fî 8 M sene 194.   6500 

 Tîmâr   
Karye-i Kato Hosin, tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 8 M sene 194.   5000 

 Tîmâr   
Karye-i Ayo Nepas, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 7332 
 6 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 1194.   2332 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i øsmail. Fî 8 C sene 1194.   5000 
TAMAM 

19A  

Tîmâr 
Karye-i Apliko (Apliki-ǹʌȜȓțȚ), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdal veled-i Veli. Fî 28 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Kormakiti (Kormakitis-ȀȠȡȝĮțȓĲȘȢ; Kormacit veya Koruçam), tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 13390

  TAMAM 
 8 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 194.   2695 
 6 Der-dest-i be-nâm-Õ Ömer veled-i øsmail. Fî 28 CA sene 194.   5000 
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 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 28 CA sene 194.   2695 
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   3000 

Tîmâr 
Karye-i Mesariyone, tâbiᦥ-i Karpas. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Hasan. Fî 8 C sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Dikomi (Dikomo-ǻȓțȦȝȠ; Dikmen), tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa. Fî 8 C sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Melendre, tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 1194.   6666 

19B  

Tîmâr   
Karye-i Aretiyo (Arediou-ǹȡİįȚȠȪ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 9665  
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Mahmud veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 1194.  3999 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Fikardu (Fikardou-ĭȣțȐȡįȠȣ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 7000  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abrurrahman veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 194.  7000 

Tîmâr 
Karye-i Tremeúa (Tremetousia-ȉȡİȝİĲȠȣıȚȐ; Tremeúe veya  Erdemli), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 12000 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Abdi. Fî 28 CA sene 1194.   12000 

Tîmâr 
Karye-i Eksometose, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 8331  
 6 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 1194.   8331 

Zeᦥâmethâ ve Tîmârhâ-Õ Kalᦥa-Õ Magusa Der-dest-i be-nâm-Õ    

Zeᦥâmet    
Karye-i Ayo Sergi (Agios Sergios-ǱȖȚȠȢ ȈȑȡȖȚȠȢ; Yeni Bo÷aziçi), tâbiᦥ-i Magusa. KÕymet 47000

  TAMAM 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Osman. Fî 28 CA sene 1194. 23500 kÕlÕç maᦥa hisse 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194. 23500 kÕlÕç maᦥa hisse 

20A  

Zeᦥâmet    
Karye-i Leyonares (Leonarisso-ȁİȠȞȐȡȚııȠ; Ziyamet), tâbiᦥ-i Karpas. KÕymet 20000  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   20000 

Tîmâr 
Karye-i Spili, tâbiᦥ-i Piskopi. KÕymet 17663 
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   2663 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Mustafa. Fî 3 M sene 194.   5000 
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 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 194.   10000 
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Filya (Fyllia-ĭȣȜȜȚȐ veya ĭȚȜȚȐ; Serhatköy), tâbiᦥ-i Karpas. KÕymet 10999  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 194.   5999 

Tîmâr 
Karye-i Melunde (Melounta- ȂİȜȠȪȞĲĮ; MallÕda÷), tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 47328 
Hisse 7332   TAMAM 
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed. Fî 13 C sene 1194.   2332 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Hasan. Fî 8 C sene 1194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   5000 
 6 Der-dest-i be-nâm-Õ Ebubekir veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  1666 
Hisse 6666   TAMAM 
 6 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ali. Fî 28 L sene 1194.   5000 
Hisse 6666  
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed el-mezbûr. Fî 13 M sene 194. 6666 
Hisse 6666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdullah veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.  6666 
Hisse 6666  
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed el-mezbûr.   1666 
Hisse 6666   TAMAM 
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed el-mezbûr.  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ali. Fî 8 C sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Sinkras (Sygkrasi-ȈȪȖțȡĮıȘ; SÕnÕrüstü), tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 40662 
Hisse 6666  
 10 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i øsmail. Fî 13 C sene 194.   999 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mustafa. Fî 8 C sene 1194.   6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Abdullah. Fî 8 C sene 194.   6666 
Hisse 7333    

20B 

Tîmâr 
Karye-i Apesi, tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 47994 
Hisse 7332  
10 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.   2332 
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Hisse 7332  
Hisse 6666  
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Süleyman. Fî 28 L sene 1194.   6276 
Hisse 6666   TAMAM 
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ömer. Fî 28 CA sene 1194.   5000 
 4 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.   1666 
Hisse 6666   TAMAM 
 4 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  1666 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 1194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
 4 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr [Mustafa veled-i Ömer].  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Derviú Ahmed veled-i Sinan. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i øsmail. Fî 29 CA sene 1194.   5000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Süleyman el-mezbûr.  1574 

Tîmâr 
Karye-i Ansari, tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 6666 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Veli veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ali. Fî 28 L sene 194.   5000 
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Pano Asinu ve Kato Asinu, tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 46662 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Ali. Fî 28 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 194.   5000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Süleyman. Fî 28 L sene 194.   1574 
Hisse 6666   TAMAM 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 194.   5000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Süleyman, el-mezbûr.  1666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ali. Fî 13 C sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Abdurrahman. Fî 28 L sene 194.  5000 
Hisse 6666  

Tîmâr 
Karye-i Kalopisida (Kalopsida-ȀĮȜȠȥȓįĮ; Çayönü), tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 39996 
Hisse 6666   TAMAM 
 11 Der-dest-i be-nâm-Õ Musa veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   1551 
 11 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr. 

1551 
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 1194.   3013 
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Hisse 6666   TAMAM 
 11 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr  [Musa veled-i Mustafa]   1551 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i øsmail. Fî 29 CA sene 194.   5000 
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mehmed el-mezbûr.  1666 
Hisse 6666   TAMAM 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan el-mezbûr.  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mehmed el-mezbûr.  321 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Abdullah. Fî 29 CA sene 194.  5999 
Hisse 6666   TAMAM 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i øsmail. Fî 29 CA sene 194.   5000 
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mehmed el-mezbûr.   1666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Mora (Mora-ȂȩȡĮ; Meriç), tâbiᦥ-i Mesarya.  KÕymet 6666 
 12 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Süleyman. Fî 28 CA sene 1194.  1000 
 8 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Abdülhey. Fî 29 CA sene 194.   5000 
TAMAM 

21A  
Tîmâr 

Karye-i Miliya (Milia-ȂȘȜȚȐ; YÕldÕrÕm), tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 7332  

 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Osman. Fî 28 CA sene 1194.   7332 

Tîmâr 
Karye-i Pergama (Pergamos-ȆȑȡȖĮȝoȢ; Beyarmudu), tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Halil. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Mander Aleksi, tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
10 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i øsmail. Fî 13 C sene 1194.   5000 
Hisse 6666  
10 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i øsmail el-mezbûr.  1666 

Tîmâr 
Karye-i Trulli (Troulloi-ȉȡȠȪȜȜȠȚ), tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 7000 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Osman. Fî 28 L sene 1194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Trulli, tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 20664 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Halil veled-i Bayram. Fî 8 C sene 1194.   6666 
Hisse 6666   TAMAM 
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1 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Bayram. Fî 8 C sene 1194.   5000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 8 C sene 194.   1666 
Hisse 7332  Yekun 8336 
 8 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 1194.   999 
 5 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Abdullah. Fî 28 CA sene 194.   2012 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 29 CA sene 194.   5000 

21B  

Tîmâr 
Karye-i Sirasko Dolli, tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 94.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Pratovuno, tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Mustafa. Fî 8 C sene 1194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Kato Hosil, tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 19998 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdulbaki veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 1194.  5000 
Hisse 6666  
Hisse 6666  

Tîmâr 
Karye-i Kato Diri (Kato Drys-KȐĲȦ ǻȡȣȢ), tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 19998 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Sadullah veled-i Mehmed. Fî 13 M sene 1194.  6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Selim veled-i Abdullah. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ömer veled-i Abdülaziz. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Kato Lefkara, tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 39998 
Hisse 6666  
 8 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Ebubekir. Fî 28 CA sene 1194.  1666 
 6 Der-dest-i be-nâm-Õ Ebubekir veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  999 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdurrahman veled-i Abdullah. Fî 13 M sene 194.  6666 
Hisse 6666   TAMAM 
 13 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Süleyman. Fî 28 CA sene 194.  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Feyzullah veled-i Mustafa. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 10 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.  1666 
Hisse 6666   TAMAM 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ali. Fî 28 L sene 194.   5000 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ øskender veled-i Yusuf. Fî 28 L sene 194.   5000 
Hisse 6666      
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22A  

Tîmâr 
Karye-i Ladori, tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 6666  
 5 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 1194.   1666 

Tîmâr 
Karye-i Anafotide, tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
 6 Der-dest-i be-nâm-Õ Ebubekir veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ebubekir. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Dugani?, tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 67332 
Hisse  6666 TAMAM 

8 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666 TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Hüseyin. Fî 8 C sene 1194.   5000 
9 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   1666 
Hisse 6666   

1 Der-dest-i be-nâm-Õ KasÕm veled-i øbrahim. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Hüseyin. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666   
Hisse 7332   
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   2332 
Hisse 6666  
4 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr Mustafa.   1666 
1Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Hasan. Fî 28 L sene 194.   5000 
Hisse 6666  
1Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666   
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hüseyin. Fî 28 L sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Menuúe (Melouseia-ȂİȜȠȪıİȚĮ; KÕrÕkkale)?, tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 13 C sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Akilo, tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Hüseyin. Fî 8 C sene 194.   6666 

22B  
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Tîmâr 
Karye-i Mazoto (Mazotos-ȂĮȗȦĲȩȢ), tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Abdullah. Fî 13 M sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ahmed. Fî 5 B sene 1200.  6666 

Tîmâr 
Karye-i Ayo Todoro (Agios Theodoros- ǱȖȚȠȢ ĬİȩįȦȡȠȢ; Aytotoro veya Bo÷aziçi, tâbiᦥ-i Mazoto. 
KÕymet 20664 
Hisse 6666   TAMAM 
 6 Der-dest-i be-nâm-Õ Ömer veled-i øsmail. Fî 28 CA sene 194.   1666 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Abdullah. Fî 28 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 13 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Süleyman. Fî 28 CA sene 1194.  1666 
 13 Der-dest-i h,ssetü’L-mezbûr.   666 
Hisse 7332   TAMAM 
 8 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.   1360 
 3 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 194.   973 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mustafa. Fî 13 C sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Aplande (Aplanta-ǹʌȜȐȞĲĮ; Aplanda), tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 6666  

Tîmâr 
Karye-i Iskarine (Skarinou-ȈțĮȡȓȞȠȣ; Iskarinu), tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i ùaban. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i ùaban. Fî 8 C sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Epsima Tezemeno?, tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 26664 
Hisse 6666  
 5 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
Hisse 6666   TAMAM 
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Mehmed. Fî 28 L sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666 

23A  

Tîmâr 
Karye-i Ora (Ora-ȅȡȐ), tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Pano Lefkara, tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 81990 
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Hisse  7332 TAMAM 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Ali. Fî 28 L sene 194.   5000 
 8 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   2332 
Hisse 6666   TAMAM 
 8 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Musa. Fî 8 C sene 1194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
 8 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr [øsmail veled-i Hasan].  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Ali. Fî 8 C sene 1194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
8 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr [øsmail veled-i Hasan].  
 1666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Mustafa. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Halil veled-i Osman. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mahmud veled-i Hasan. Fî 13 M sene 194.   6666 
Hisse 6666   TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   5000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 8 C sene 194.   1666 
Hisse 7332   TAMAM 
 10 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.  2332 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Hüseyin. Fî 8 C sene 1194.   5000 
Hisse 6666  
 10 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr [Mehmed veled-i Hüseyin]   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ali. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666 
 10 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr [Mehmed veled-i Hüseyin].   6666 
Hisse 7332  
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.   2332 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 28 L sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i Osman. Fî 13 C sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Sareme (Sarama-ȈĮȡĮȝȐ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 6666  

Tîmâr 
Karye-i Tremituse (Tremithousa-ȉȡİȝȚșȠȪıĮ ȆȐĳȠȣ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Ali. Fî 8 C sene 1194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Finike  (Foinikas- ĭȠȓȞȚțĮȢ; Finike), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 7332  
 3 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   2332 

23B 

Tîmâr 
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Karye-i Finike, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 6666  
 3 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Aksiluro (Axylou-ǹȟȪȜȠȣ; Aksulu)?, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
 11 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   1666 
Hisse 6666  
 11 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  999 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed Ali. Fî 8 C sene 1194.  5000 

Tîmâr 
Karye-i Siriyan Hori (Syrianochori-ȈȣȡȚĮȞȠȤȫȡȚ; Yayla), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 6666  

Tîmâr 
Karye-i Kakopetriye (Kakopetria-ȀĮțȠʌİĲȡȚȐ), tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 6666    
 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   650 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 13 C sene 1194.   5000 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Abdullah. Fî 28 L sene 194.   1041  
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Aya Mama (Agios Mamas- ǱȖȚȠȢ ȂȐȝĮȢ), tâbiᦥ-i Gilan. KÕymet 6666  
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Mahmud. Fî 28 CA sene 194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  5000  
TAMAM 

24A  

Tîmâr 
Karye-i Mari, tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 27330 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Abdullah. Fî 28 L sene 194.   5000 
Hisse 7332  
 11 Der-dest-i be-nâm-Õ Musa veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   2172 
 11 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  1551 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdülkerim veled-i Ali. Fî 13 M sene 1194.   5000 
11  Der-dest-i hissetü’l-mezbûr [Musa veled-i Mustafa]. 1551 
Hisse 6666  
  1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Vavlane (Vavla-ǺȐȕȜĮ), tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 19998 
Hisse 6666  
 10 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.  1666 
Hisse 6666   TAMAM 
 10 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.    1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdurrahman veled-i Osman. Fî 8M sene 1194.  5000 
Hisse 6666  
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 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Memi. Fî 28 CA sene 1194.   6666 
Hisse 6666  TAMAM 
 2 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Derviú veled-i Hüseyin. Fî 25 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Mehmed. Fî 13 C sene 194.   5000 
Hisse 6666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Laya (Lageia-ȁȐȖİȚĮ), tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 19998 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Süleyman. Fî 29 CA sene 194.  6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Ömer. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666    

Tîmâr 
Karye-i ùeroçeteya?, tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 23330 
Hisse 6666  TAMAM 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Ali. Fî 28 CA sene 194.   5000 
 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   1666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Osman. Fî 8 C sene 194.   5334 
Hisse 6666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdullah veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 194.  6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Mehmed. Fî 28 L sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Piskopiye, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Ali. Fî 28 CA sene 194.   5000 

24B  

Tîmâr 
Karye-i Anaya (Anageia-ǹȞȐȖİȚĮ), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mustafa. Fî 8 C sene 194.   5000 
 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdülbaki. Fî 13 C sene 1194.   1666  
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Kitreya, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 7332  
 3 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 29 CA sene 194.   3000 

Tîmâr 
Karye-i Astrobad ve Mekendise, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666  TAMAM 
 10 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 28 CA sene 194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Abdullah. Fî 8 C sene 194.   5000 
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Tîmâr 
Karye-i Kandale/ Mandale, tâbiᦥ-i Avdim. KÕymet 6666  
 13 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Süleyman. Fî 28 CA sene 194.  1666 

Tîmâr 
Karye-i Kandu (Kantou-ȀĮȞĲȠȪ; Çanakkale), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 6666 TAMAM 
 6 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 1194.   5000 

25A  

Tîmâr 
Hisse-i an Karye-i Finikarye (Foinikaria-ĭȠȚȞȚțĮȡȚȐ), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 6666  
 8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 1194.  1666 

Tîmâr 
Hisse-i an karye-i Diruúe,  tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Veli veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 194.   6666 

Tîmâr 
Hisse-i an karye-i Akilasu, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 6666  
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Pano Arode (Arodes-ǹȡȩįİȢ), tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 6666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Receb. Fî 13 C sene 194.   5000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Hasan. Fî 5 ZA sene 1194.   1666  
TAMAM 

Tîmâr 
Hisse-i an karye-i Azgade (Asgata-ǹıȖȐĲĮ), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 6666  
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ali. Fî 28 CA sene 194.   1666  

25B  

Tîmâr 
Karye-i Kato Koloni, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 20664 
Hisse 7332  
 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdülbaki veled-i ùaban. Fî 13 Csene 1194.   1332 
Hisse 6666  
 9 Der-dest-i hisse-i Abdülbaki el-mezbûr.  1666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Hasan. Fî 8 C sene 194.   6666 

Tîmâr 
Hisse-i an karye-i Vasilani, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666 

Tîmâr 
Karye-i Linmad, tâbiᦥ-i Gilan. KÕymet 13332 
Hisse 6666   
Hisse 6666 

Tîmâr 
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Hisse-i an karye-i Pano Kutrefe (Pano Koutrafas-ȆȐȞȦ ȀȠȣĲȡĮĳȐȢ; Kurtbo÷an), tâbiᦥ-i Pendaye. 
KÕymet 7332  
 6 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.  2332 

Tîmâr 
Karye-i Eksimetoúe, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666  
 17 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 194.   666 
 4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.   1666 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Osman. Fî 29 CA sene 194.   1000 

26A  

Tîmâr   
Hisse-i an karye-i Kakopetriye, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 6666    
 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ali. Fî 29 CA sene 194.   1333 
2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Abdullah. Fî 28 L sene 194.   5333 
TAMAM 

Tîmâr 
Hisse-i an karye-i Anarite (Anarita-ǹȞĮȡȓĲĮ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 6666  
 15 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 194.   1666 
 15 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.   
    1666 

Tîmâr 
Karye-i Harce (Charkeia/Chartzia -ȋĮȡțİȚĮ/ȋȐȡĲȗȚĮ; Karaa÷aç), tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Korni Aliyo Famiyo/Mamino, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 13332 
Hisse  6666 
Hisse  6666 

Tîmâr 
Karye-i Klapin, tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 13332 
Hisse 6666    
Hisse 6666   

26B  

Tîmâr 
Karye-i Ayo Yorgi Markoni, tâbiᦥ-i Karpas. KÕymet 6666  

Tîmâr 
Hisse-i an karye-i Knodara (Knodara-ȀȞȫįĮȡĮ; Gönendere), tâbiᦥ-i Karpas. KÕymet 6666  
 8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Osman. Fî 28 CA sene 1194.   1666 

Tîmâr 
Karye-i Alesti, tâbiᦥ-i Karpas. KÕymet 46662 
Hisse 6666  
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Süleyman. Fî 28 CA sene 1194.  5000 
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Hisse 6666 
 2 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  4998 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666   TAMAM 
 10 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i øsmail. Fî 13 C sene 194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Hasan. Fî 8 C sene 194.   6666 
Hisse 6666   TAMAM 
 10 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i øsmail el-mezbûr.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ahmed. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
 10 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i øsmail el-mezbûr.  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ahmed. Fî 28 L sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Platanise (Platanissos-ȆȜĮĲĮȞȚııȩȢ; Balalan), tâbiᦥ-i Karpas. KÕymet 27330 
Hisse 7332  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ramazan. Fî 13 C sene 194.   7332 
Hisse 6666  
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
 2 Der-dest-i el-mezbûr. Fî m.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Hasan. Fî 29 CA sene 1194.   5000 
Hisse 6666  
 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i øsmail. Fî 13 C sene 1194.   1666 

Tîmâr 
Karye-i Padriki (Patriki-ȆĮĲȡȓțȚ; Tuzluca), tâbiᦥ-i Karpas. KÕymet 27330 
Hisse 7332  
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   2332 
Hisse 6666   TAMAM 
 8 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Ebubekir. Fî 28 CA sene 1194.  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Halil veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 1194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
 5 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Turmuú veled-i Ali. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666  
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Süleyman. Fî 28 L sene 194.   1574 

27A  

Tîmâr 
Karye-i Vasili (Vasili-ǺĮıȓȜȚ; Gelincik), tâbiᦥ-i Karpas. KÕymet 7000  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Nasuh veled-i Ramazan. Fî 28 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
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Karye-i Aya Andreliko (Agios Andronikos-ǱȖȚȠȢ ǹȞįȡȩȞȚțȠȢ; Yeúilköy), tâbiᦥ-i Karpas. KÕymet 
33330 
Hisse 6666   TAMAM 
 10 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i øsmail. Fî 13 C sene 1194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
 10 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i øsmail el-mezbûr.  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mehmed. Fî 28 L sene 194.   5000 
Hisse 6666    
Hisse 6666   TAMAM 
 10 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i øsmail el-mezbûr.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman. Fî 28 L sene 194.   5000 
Hisse 6666   

Tîmâr 
Karye-i Litrengomi (Lythrangomi-ȁȣșȡȐȖțȦȝȘ; BoltaúlÕ), tâbiᦥ-i Karpas. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
Hisse 6666 

Tîmâr 
Karye-i Perapeye?, tâbiᦥ-i Karpas. KÕymet 13988 
Hisse  6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Abdi. Fî 28 L sene 194.   7332 
Hisse 6666   

Tîmâr 
Karye-i Miliya, tâbiᦥ-i Karpas. KÕymet 26660 
Hisse 6666  
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i SüleymaN. Fî 28 L sene 194.  6666 

Hisse 6666 
Hisse 6666 
Hisse 6666 

27B  

Tîmâr 
Karye-i Ayos, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Nuh veled-i Osman. Fî 29 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Hisse-i an karye-i Pendakomo, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 6666 
Hisse 6666  
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Ali. Fî 28 CA sene 1194.   6666 

Tîmâr 
Hisse-i an karye-i Pendakomo, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 6666  
  2 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Ali. Fî 28 CA sene 194.   2500 

Tîmâr 
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Hisse-i an karye-i Finiki, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 7332  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Musli veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Pirgo (Pyrgos-ȆȪȡȖȠȢ) maᦥa Moni (Moni-ȂȠȞȒ), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 6666   
TAMAM 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Osman. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 1194.   5000 

28A  

Tîmâr 
Karye-i Margo, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 7665  
 8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Osman. Fî 28 CA sene 194.   2665 

Tîmâr 
Karye-i Kalavoso (Kalavasos-ȀĮȜĮȕĮıȩȢ; Kalavason), tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 40662 
Hisse 6666  
 11 Der-dest-i be-nâm-Õ Musa veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   1551 
Hisse 7332  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i Ali. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Süleyman. Fî 28 CA sene 194.   5999 
Hisse 6666   TAMAM 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Hasan. Fî 13 C sene 94.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Ömer. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdülbaki veled-i ùaban. Fî 13 C sene 194.   666 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Hasan. Fî 13 C sene 94.   6000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 1194.  6666 

Tîmâr 
Karye-i Melini (Melini-ȂİȜȓȞȘ), tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 27330 
Hisse 7332   TAMAM 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mustafa. Fî 13 C sene 194.   5000 
 10 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.  2332 
Hisse 6666   TAMAM 
 10 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Yusuf. Fî 13 C sene 194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
 6 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i øsmail. Fî 29 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Litrinko?, tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
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1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 1194.   5000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 8 C sene 194.   1666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Abdullah. Fî 8 C sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Kofinu (Kofinou-ȀȠĳȓȞȠȣ; Köfünye or Geçitkale), tâbiᦥ-i Mazoto. KÕymet 39996 
Hisse 6666  
 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 28 CA sene 194.   1000 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Mustafa. Fî 8 C sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdülbaki. Fî 13 M sene 1194.   307 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Hüseyin. Fî 28 L sene 194.   6011 
Hisse 6666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ömer. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Hüseyin. Fî 8 C sene 194.   6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Osman. Fî 8 C sene 1194.   5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Mustafa. Fî 8 C sene 1194.   6666 

28B  

Tîmâr 
Karye-i Pirgo maᦥa Moni, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 7665  
 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   5750 
Hisse  6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ömer veled-i Mehmed. Fî 13 C sene 1194.   5000 

Zeᦥâmethâ ve Tîmârhâ-i Kalᦥa Baf 

Zeᦥâmet    
Karye-i Karito Maritu(Kritou Marottou-ȀȡȒĲȠȣ ȂĮȡȩĲĲȠȣ), tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 33332 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ebubekir. Fî 28 CA sene 1194.  20000 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Recep. Fî 28 CA sene 194.   13332  
TAMAM 

Zeᦥâmet   
Karye-i Makonde (Makounta- ȂĮțȠȪȞĲĮ; YakacÕk), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 20000  
 15 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 1194.   20000 

Tîmâr 
Karye-i Lasa (Lasa-ȁȐıĮ), tâbiᦥ-i Hrisofi.  KÕymet 10000  
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i øbrahim. Fî 8 C sene 194.   4999 

29A  

Tîmâr 
Karye-i Ayo Nepas, tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 8666  



øGDUL�<DSÕ��6H\DKDWQDPH�YH�.D\QDNODUGD�.ÕEUÕV

211

 6 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 1194.   3666 

Tîmâr 
Karye-i Kelocedere (Kelokedara-ȀİȜȠțȑįĮȡĮ)?, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 7332  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Mahmud. Fî 29 CA sene 1194.  7332 

Tîmâr 
Karye-i Çade (ȉıȐįĮ-Tsada), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 34662 
Hisse 7332   TAMAM 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.  5000 
 15 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 1194.  2332 
Hisse 6666   TAMAM 
 15 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mahmud veled-i Ali. Fî 29 CA sene 1194.   5000 
Hisse 6666 
 11 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdullah veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 194.  5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666 
 15 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr [Ahmed veled-i øbrahim].   1339 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Abdurrahman. Fî 29 CA sene 1194. 5000 

Tîmâr 
Karye-i Filorka, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 20664 
Hisse 7332   TAMAM 
 11 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   1332 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   1875 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa. Fî 8 C sene 194.   4125 
Hisse 6666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 1194.  5000 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa el-mezbûr.  875 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Salamio (Salamiou-ȈĮȜĮȝȚȠȪ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 33330 
Hisse 6666   TAMAM 
 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdülbaki. Fî 13 C sene 1194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ramazan. Fî 28 CA sene 194.  5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i øbrahim. Fî 29 CA sene 1194.  5000 
Hisse 6666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i øsmail. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666   
Hisse 6666 

29B  



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

212

Tîmâr 
Karye-i Arminu, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
 11 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 1194.  5000 
Hisse 6666   TAMAM 
 11 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ali. Fî 28 CA sene 1194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Leniki, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 20664 
Hisse 7332  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ömer veled-i øsmail. Fî 29 CA sene 194.   5000 
 15 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 194.   1666 
Hisse 6666   TAMAM 
 15 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 1194.   5000 
Hisse 6666   TAMAM 
 15 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Mande, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i FazlÕ. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Dale (Tala-ȉȐȜĮ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 33330 
Hisse 6666   TAMAM 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 194.   5000 
 8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Abdullah. Fî 13 M sene 194.   1666 
Hisse 6666   TAMAM 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Yusuf. Fî 8 C sene 1194.   5000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Hasan. Fî 5 ZA sene 194.   1666 
Hisse 6666   TAMAM 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Receb veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 194.   5000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Hasan. Fî 5 ZA sene 1194.   1666 
Hisse 6666  TAMAM 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hasan. Fî 29 CA sene 194.   5000 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Hasan. Fî 5 ZA sene 194.   1666 
Hisse 6666  
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Hasan el-mezbûr.   1666 

Tîmâr 
Karye-i Pano Kedere, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 19998 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ KasÕm veled-i Yahya. Fî 28 CA sene 1194.   5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Hüseyin. Fî 8 C sene 194.   5000 
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Hisse 6666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   5000 

30A  

Tîmâr 
Karye-i Trimilo, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 33330 
Hisse 6666  
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 1194.   6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Hasan. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Mustafa. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
 2 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr [Ahmed veled-i øbrahim].  1832
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 1194.  3125 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Hasan. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Marone (Maronas-ȂȐȡȦȞĮȢ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 19998 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   5299 
Hisse 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Aya Varvara (Agia Varvara-ǹȖȓĮ ǺĮȡȕȐȡĮ; Engindere veya Ayvarvara), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 
13332 
Hisse 6666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Yahya veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 1194.   6666 
Hisse 6666   

Tîmâr 
Karye-i Asporye (Asprogia-ǹıʌȡȠȖȚȐ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 6666 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Galatariye (Galataria- īĮȜĮĲĮȡȚȐ), tâbiᦥ-i Baf.  KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   6666 

30B  

Tîmâr 
Karye-i Vakliyaka, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdurrahman veled-i Abdullah. Fî 28 CA sene 194.  5000 

Tîmâr 
Karye-i Nikokli (Nikokleia- ȃȚțȩțȜİȚĮ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 6666  
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 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdullah veled-i Ali. Fî 28 CA sene 1194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Kosto Tertem, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 26664 
Hisse 6666  
 15 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
 15 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.  

1666 
Hisse 6666   TAMAM 
 15 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr. 666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 1194.   6000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Rüstem. Fî 8 C sene 194.   6666 
Hisse 6666 

Tîmâr 
Karye-i Aro, tâbiᦥ-i Pendaye.  KÕymet 6666 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Abdurrahman. Fî 28 CA sene 1194.  1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Hüseyin. Fî 29 Ca sene 194.   5000  
TAMAM 

Tîmâr 
Karye-i Petridi/ Tirendi?, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 13332 
Hisse 6666   TAMAM 
 15 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.  5000 
Hisse 6666   

31A  

Tîmâr 
Karye-i Merdinro, tâbiᦥ-i Baf.  KÕymet 20664 
Hisse 7332   
Hisse 6666   
Hisse 6666   

Tîmâr 
Karye-i Musori (Mousere- ȂȠȪıİȡİ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 6666 

Tîmâr 
Karye-i Elatio (Eledio-ǼȜİįȚȫ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Salih veled-i Süleyman. Fî 28 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666 

Tîmâr 
Karye-i Lukruni (Loukrounou-ȁȠȣțȡȠȪȞȠȣ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdi veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Nate (Nata- ȃĮĲȐ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 6666  
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1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   6666 

31B  

Tîmâr 
Karye-i Lepite, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 19998 
Hisse 6666   
Hisse 6666   
Hisse 6666   

Tîmâr 
Karye-i Pano Kordaliye (Pano Akourdaleia-ȆȐȞȦ ǹțȠȣȡįȐȜİȚĮ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 20664 
Hisse 7332  
Hisse 6666  

Tîmâr 
Karye-i Tirine (Thrinia/ Drinia-ĬȡȚȞȚĮ/ǻȡȚȞȚĮ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 13998 
Hisse 7332   TAMAM 
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   2332 
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ali. Fî 28 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Davud. Fî 8 C sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Kandaliye, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 20669 
Hisse 7332  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdullah veled-i Ali. Fî 8 C sene 194.   5000 
 15 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 1194.   2332 
Hisse 7332  
 15 Der-dest-i hissetü’l-mezbûr.   333 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Ali. Fî 28 CA sene 194.   5000 
Hisse 7332 
 11 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 1194.  1402 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 1194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Peye (Pegeia-ȆȑȖİȚĮ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Mehmed. Fî 13 C sene 194.   6666 

32A  

Tîmâr 
Karye-i Armu (Armou-ǱȡȝȠȣ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
 11 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   1302 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdullah veled-i øbrahim. Fî 29 CA sene 194.   5000 
Hisse 6666  
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 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Abdullah. Fî 28 L sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Maratunde (Marathounta- ȂĮȡĮșȠȪȞĲĮ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   6299 

Tîmâr 
Karye-i Poritori (Praitori-ȆȡĮȚĲȫȡȚ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Aya Sidoro (Agios Isidoros-'ǹȖȚȠȢ ǿıȓįȦȡȠȢ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 13998 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.  5000 
Hisse 7332  
 11 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 1194.  2332 
  1 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ahmed. Fî 28 L sene 1194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Kilose/Filuse, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 6666   TAMAM 
 11 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Ali. Fî 28 CA sene 1194.   5000 

32B  

Tîmâr 
Karye-i Anarite, tâbiᦥ-i Baf.  KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Kandale/Mandale, tâbiᦥ-i Avdim. KÕymet 13332 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Süleyman veled-i Ali. Fî 8 C sene 194.   6666 
Hisse 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Hüseyin. Fî 8 C sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Aya Pigani, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 6666  
7 Der-dest-i be-nâm-Õ Hasan veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 194.   666 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 1194.   1666 

Tîmâr 
Karye-i Poleya?, tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 6666  
 8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Abdullah. Fî 13 L sene 194.   1666 

Tîmâr 
Karye-i Koloni (Koloni-ȀȠȜȫȞȘ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 6666 

33A  



øGDUL�<DSÕ��6H\DKDWQDPH�YH�.D\QDNODUGD�.ÕEUÕV

217

Tîmâr 
Karye-i Istato? (Statos–Agios Fotios-ȈĲĮĲȩȢ-ǱȖȚȠȢ ĭȫĲȚȠȢ), tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 7332  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdullah veled-i HacÕ Abdülhamid. Fî 29 CA sene 194. 7332 

Tîmâr 
Karye-i Eksimetoúe, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 6666  
1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa. Fî 28 L sene 194.   5000 

Tîmâr 
Hisse-i an karye-i Linmad, tâbiᦥ-i Gilan. KÕymet 6666  
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Mahmud. Fî 28 CA sene 1194.  301 

Tîmâr 
Karye-i Kira, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hüseyin. Fî 29 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Androliko, tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Mehmed. Fî 8 C sene 1194.   5000 

33B  

Tîmâr-Õ mimar-i kÕla-i cezire-i KÕbrÕs 
Karye-i Celocedere (Kelokedera- ȀİȜȠțȑįĮȡĮ)?, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 3332  

Tîmâr 
Karye-i Celocedere, tâbiᦥ-i Baf. KÕymet 3332  

Tîmâr 
Karye-i Meridi, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 6666  
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Musa. Fî 28 CA sene 194.   6666 

Tîmâr 
Karye-i Filuse ( Filousa-ĭȚȜȠȪıĮ), tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 6666 TAMAM 
 9 Der-dest-i be-nâm-Õ Yusuf veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   1666 
 1 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 194.   5000 

Tîmâr 
Karye-i Ayo Dimirat, tâbiᦥ-i Hrisofi. KÕymet 6666 TAMAM 
 2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Receb. Fî 28 CA sene 1194.   5000 
 15 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i øbrahim. Fî 28 CA sene 194.   1666 

Tamâm úod    
34a  

9 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mustafa. Fî 28 CA sene 1194.   5000 
Karye-i Pano Balaban, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet ber vech-i nakd 999 
Karye-i Pano Balaban, tâbiᦥ-i mezbûr. KÕymet ber vech-i nakd 1108 
Karye-i Anaya Pogani Vatos, tâbiᦥ-i mezbûr. KÕymet ber vech-i nakd 1327 
Karye-i Novi Haligadas, tâbiᦥ-i mezbûr. KÕymet ber vech-i nakd 999 
Mezraᦥa-i Anil, der nezd-i Sotirine, tâbiᦥ-i mezbûr. KÕymet ber vech-i nakd 42 
Mezraᦥa-i Preçe, der nezd-i karye-i Drinare, tâbiᦥ-i m. KÕymet ber vech-i nakd 488 
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Mezraᦥa-i Diri, der nezd-i karye-i Trine, tâbiᦥ-i mezbûr. KÕymet ber vech-i nakd 37 
Yekun 5000, ber mûceb-i kayd. 

6 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 1194.   3142 
Karye-i Gedure (Gaidouras-īĮȧįȠȣȡȐȢ; Korkuteli), tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 30000 
Karye-i Makofçe, tâbiᦥ-i m. KÕymet 13000 
Karye-i Palya Hori (Palaichori-ȆĮȜĮȚȤȫȡȚ), tâbiᦥ-i m. KÕymet 10000 
Karye-i Aya, tâbiᦥ-i m. KÕymet 8000 
Karye-i Aya Kuka Od, tâbiᦥ-i mezbûr. KÕymet 19600 
Yekun  80600 
    4000 
    2923 an mahlûl-Õ icmâl 
Mezraᦥa-i Ayo Yorgi ve Lefte, tâbiᦥ-i Mesarya.  
KÕymet ber vech-i tahmîn 300 hisse 219 ber mûceb-i kayd. 
Yekun 3142  

2 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Ali. Fî 28 CA sene 1194.   169 
8 Der-dest-i be-nâm-Õ øsmail veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   678 
3 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 29 CA sene 194.   170 
Karye-i Palya Piskopiye, tâbiᦥ-i Lefkoúe, der mahal-i karye-i Kitreya. KÕymet 1190 
Mezraᦥa-i Aya Evani, der nezd-i karye-i Kitreya, tâbiᦥ-i mezbûr. KÕymet ber vech-i tahmîn 169 
Yekun 1359 ber mûceb-i kayd. 

8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Osman. Fî 28 CA sene 1194.   161 
Karye-i Dagri, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 161. Ber mûceb-i kayd.  

7 Der-dest-i be-nâm-Õ Osman veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 1194.   4873 
Karye-i Ayo Sozomano (Agios Sozomenos-ǹȖȚȠȢ ȈȦȗȩȝİȞȠȢ; ArpalÕk), tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 21000 
Karye-i Ogrosu, tâbiᦥ-i m.  KÕymet 22000 
Karye-i Mavroli, tâbiᦥ-i m. KÕymet 9000 
Karye-i øskillu, tâbiᦥ-i m. KÕymet 1400 
Karye-i Angil Aya Andreya Niko, tâbiᦥ-i mezbûr. KÕymet 2600 
Yekun 6860 
       4000,  an mahlûl-i 
icmâl 
Karye-i ørikli, tâbiᦥ-i ?.KÕymet 7000 hisse 708 ber mûceb-i kayd 
Mezraᦥa-i Praka Dimitri Prezin? nezd-i karye-i Prezin?, tâbiᦥ-i Lefkoúe, ber vech-i tahmîn 165, ber 
mûceb-i kayd. 
Yekun 4873 

8 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Ebubekir. Fî 28 CA sene 194.   1119 
Mezraᦥa-i Poline Politon der karye-i Kitreya, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 5899 ber mûceb-i kayd. 
 

10 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Hüseyin. Fî 28 CA sene 194.   670 
Mezraᦥa-i Trgon der mahal-i karye-i Pano Lefkara, tâbiᦥ-i Mazoto, hâric ez defter, 
ber vech-i tahmîn 670, ber-mûceb-i kayd 

9 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 28 CA sene 194.   75 
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ManastÕr-Õ Astraniko, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 75 an mahlûl-i mücmel 

6 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 194.   63 
Karye-i Aya Paraskeviçe, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 63 hisse 63 ber mûceb-i kayd. 

6 Der-dest-i be-nâm-Õ Ömer veled-i øsmail. Fî 28 CA sene 194.   5899 
Mezraᦥa-i Kalimendaye, tâbiᦥ-i Lefkoúe, hâric ez defter der nezd-i karye-i Filade ber mûceb-i tahmîn 
500 ber mûceb-i kayd 
Mezaraa-i Pirkofi, hâric ez defter, nezd-i karye-i Acaredire, tâbiᦥ-i m, ber vech-i tahmîn 500 ber 
mûceb-i kayd 
Mezraᦥa-i Ayo Yorgi (Agios Georgios-ǱȖȚȠȢ īİȫȡȖȚȠȢ ; Aygün), tâbiᦥ-i Mesarya, hâric ez defter, ber 
vech-i tahmîn 299, ber mûceb-i kayd 
Mezraᦥa-i Vasilo hâric ez defter, ber vech-i defter tahmînen 200 ber mûceb-i kayd 
Mezraᦥa-i Oni, hâric ez defter, ber vech-i tahmîn 200, ber mûceb-i kayd 
Mezraᦥa-i Strovosla (Strovolos-ȈĲȡȩȕȠȜȠȢ), hâric ez defter, ber vech-i tahmîn 200, ber mûceb-i kayd 
Karye-i Gandare, tâbiᦥ-i Mesarya. KÕymet 4999, ber mûceb-i kayd 
Yekun 5899 ber mûceb-i kayd 

13 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Süleyman. Fî 28 CA sene 1194.  700 
Mezraᦥa-i Astroluce der karye-i Parakalo, tâbiᦥ-i Girne, hâric ez defter ber vech-i tahmîn 500 
Karye-i Somadi der nezd-i Kuçardi, tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 200 
Yekun 700 ber vech-i kayd 

6 Der-dest-i be-nâm-Õ Hüseyin veled-i Hasan. Fî 28 CA sene 194.   999 
Mezraᦥa-i Pano Kalmalude maᦥa Salare Sutoni?, tâbiᦥ-i Piskopi KÕymet 399  
Mezraᦥa-i Padine, tâbiᦥ-i m. KÕymet 600 
Yekun 999 ber mûceb-i kayd 

34b 

8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mehmed veled-i Ahmed. Fî 28 CA sene 1194.  4000 
Karye-i Luvre (ȁȠȣȕĮȡȐȢ- Louvaras), tâbiᦥ-i Leymosun. KÕymet 4000 ber mûceb-i kayd 

9 Der-dest-i be-nâm-Õ Abdulbaki veled-i ùaban. Fî 13 C sene 194.   4000 
Karye-i E÷lence (Aglandjia-ǹȖȜĮȞĲȗȚȐ; E÷lence), tâbiᦥ-i Lefkoúe ve karye-i Padye/ Nadine? nâm-Õ 
di÷er Cingane.  
KÕymet  20000 
Hisse 4000 ber mahlûl-i icmâl 

4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 13 C sene 1194.   6666 
Karye-i Makunde ve mezra-i Akeli (Acheleia-ǹȤȑȜİȚĮ), tâbiᦥ-i Hrisofi ve mezra-i Vamine, tâbiᦥ-i 
mezbûr.  
KÕymet  24332 
Hisse 6666 ber mahlûl-i icmâl 

4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 13 C sene 1194.   668 
Karye-i Pelamaluce ve mezra-i Demre ve mezra-i Nika, tâbiᦥ-i mezbûr, ber vech-i tahmîn 668 ber 
mûceb-i kayd 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

220

5 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Abdullah. Fî 28 CA sene 194.   181 
Mezraᦥa-i Peradye, tâbiᦥ-i Mesarya, hâric ez defter, ber vech-i tahmîn.  300  

2 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Osman. Fî 29 CA sene 194.   187 
Mezraᦥa-i Aya Paraskoviçe der nezd-i karye-i Merika, tâbiᦥ-i Lefkoúe
KÕymet  250  
Hisse  187, ber mûceb-i kayd 

8 Der-dest-i be-nâm-Õ Ahmed veled-i Mehmed. Fî 28 CA sene 1194.  6367 
Karye-i Paladaniste, tâbiᦥ-i Pendaye 4378 
Karye-i Selmene, tâbiᦥ-i Gilan, ber vech-i tahmîn 500 
Karye-i Diyanikasari, tâbiᦥ-i Lefke, ber vech-i tahmîn 1289 
Mezraᦥa-i Lenise Aya Nori ve karye-i Poloy, tâbiᦥ-i Lekfoúe. KÕymet 200 
Yekun 6367 ber mûceb-i kayd  

7 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 8 C sene 194.  
Karye-i Pano Ece, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 4378  

4 Der-dest-i be-nâm-Õ Ali veled-i Osman. Fî 28 CA sene 194.   7334 
Karye-i Makunde ve mezraᦥa-i Akeli, tâbiᦥ-i Hrisofi ve mezra-i Vamine, tâbiᦥ-i mezbûr  
KÕymet 24332  
Hisse  6666 an mahlûl-i icmâl 
Karye-i Pelamaluce ve mezraᦥa-i Demre ve mezra-i Nika, tâbiᦥ-i m, ber vech-i tahmîn 668 ber mûceb-i 
kayd 
Yekun 7334  

2 Der-dest-i be-nâm-Õ øbrahim veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 194.   1619 
Karye-i Eptar Pedrolinko?, tâbiᦥ-i Mesarya der nezd-i karye-i Menuúe hâric ez defter ber vech-i tahmîn 
673 hisse 480 ber mûceb-i kayd 
Karye-i Miladi der nezd-i karye-i Likosal, tâbiᦥ-i Lefkoúe, hâric ez defter ber vech-i tahmîn 663 hisse 
473 ber mûceb-i kayd 
ManastÕr-Õ Pirso der nezd-i karye-i Manolendre, tâbiᦥ-i Mesarya, hâric ez defter, ber vech-i tahmîn 663 
Hisse 473 ber mûceb-i kayd 
Yekun 1426 

9 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   3200 
Karye-i Spili (Spilia-ȈʌȒȜȚĮ), tâbiᦥ-i Piskopi ve karye-i Ayafili KÕymet 3200  

9 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Ahmed. Fî 29 CA sene 194.   8017 
Karye-i Menande, tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 2000 
Karye-i Penada, tâbiᦥ-i Pendaye. KÕymet 330 
Mezraᦥa-i Sektane der karye-i Pardiyo, tâbiᦥ-i mezbûr. KÕymet 500 
Karye-i Pirecurler, tâbiᦥ-i Leymosun, hâric ez defter, ber vech-i tahmîn 200 
Karye-i Asomato (Asomatos- ǹıȫȝĮĲȠȢ), tâbiᦥ-i Mesarya, hâric ez defter, ber vech-i tahmîn 200 
Karye-i Ayanadi, tâbiᦥ-i Lefkoúe, hâric ez defter 323 
Karye-i Erek, der karye-i Pendaye, tâbiᦥ-i Girne hâric ez defter. KÕymet 99 
Karye-i Plaonde, tâbiᦥ-i Girne. KÕymet 1666 
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Karye-i Aglistiri, tâbiᦥ-i Lefkoúe. KÕymet 1500 
Karye-i Tromidi (Trimithi-ȉȡȚȝȓșȚ;  Edremit) der karye-i Asline, tâbiᦥ-i Girne, hâric ez defter ber vech-
i tahmîn 200 
Karye-i Zanalerici, tâbiᦥ-i mezbûr. KÕymet 2332 
Karye-i Asnak der nezd-i Su, tâbiᦥ-i Pendaye, hâric ez defter 999 
KÕymet 6796 
Hisse 4464 
KÕymet 8017, ber mûceb-i kayd 

 8 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Abdullah. Fî 13 C sene 194.  1366 
Karye-i Milikuri, tâbiᦥ-i Lefke maᦥa ManastÕr-Õ Aya Andreya (Apostolos Andreas-ǹʌȩıĲȠȜȠȢ 
ǹȞįȡȑĮȢ;  Apostolos Andreas ManastÕrÕ) 
KÕymet  8666 

666 
Hisse 367 ber mûceb-i kayd 
Hisse-i an karye-i Lokili, tâbiᦥ-i Lefke. KÕymet 999 ber mûceb-i kayd 
KÕymet 1366 ber mûceb-i kayd  

35a 

3 Der-dest-i be-nâm-Õ Mustafa veled-i Mehmed. Fî 29 CA sene 1194.  3200 
Karye-i Prodoromor, tâbiᦥ-i Gilan. 
KÕymet 17198 
Hisse 3200 ber mahlûl-i icmâl 

2 Der-dest-i be-nâm-Õ øsa veled-i Abdulkerim. Fî 13 C sene 194.   200 
Mezraᦥa-i ørini, der nezd-i karye-i Fota (Fotta- ĭȫĲĲĮ; Da÷yolu), tâbiᦥ-i Girne, hâric ez defter, ber 
vech-i tahmîn 100  
Mezraᦥa-i Salarne, tâbiᦥ-i Girne der nezd-i Puktere hâric ez defter, ber vech-i tahmîn 100 
KÕymet 200 ber mûceb-i kayd 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

222



223

øGDUL�<DSÕ��6H\DKDWQDPH�YH�.D\QDNODUGD�.ÕEUÕV 

KÕnneÕr’in øzlenimleri IúÕ÷Õnda KÕbrÕs AdasÕ: Ma÷usa, Larnaka, Lefkoúa 

'r. AyúeJül .8ù 
Ondokuz MayÕs Üniversitesi / Samsun 

1.� Giriú

KÕbrÕs, tarihin en eski dönemlerinden itibaren jeostratejik bakÕmdan sahip oldu÷u önemi günümüze 
kadar korumuútur. Bu ba÷lamda, KÕbrÕs adasÕ, Akdeniz’de özellikle de Do÷u Akdeniz’de bulundu÷u bu 
özel konum itibariyle, tarih boyunca birçok medeniyetin, milletin ve devletin ilgisini çekmiútir.1 
Örne÷in, Anadolu, Suriye, Kuzey Afrika ve Avrupa’da ortaya çÕkan devletler belirli dönemlerde ada 
üzerinde hâkimiyet kurmuúlardÕr.2 Ancak adayÕ ele geçiren güçler burayÕ anavatanlarÕnÕn bir parçasÕ 
haline getirmemiúlerdir; bu nedenle de, adadaki hâkimiyetleri, siyasi ömürleri ile sÕnÕrlÕ kalmÕútÕr. Her 
ne kadar söz konusu güçler KÕbrÕs’Õ anavatanlarÕnÕn bir parçasÕ haline getirmemiúlerse de,  adayÕ terk 
etmek zorunda kaldÕklarÕnda, orada kendi kültür ve uygarlÕklarÕndan birtakÕm izler bÕrakmÕúlardÕr.3 Bu 
durumun, adanÕn bugün sahip oldu÷u kültürel zenginlik üzerinde önemli bir etkisinin oldu÷unu 
belirtmek gerekir. KÕbrÕs adasÕnÕn OsmanlÕlar tarafÕndan ele geçirilmesi, 1571 yÕlÕnda olmuútur. 
OsmanlÕlar, adada daha önce hâkimiyet kuran güçlerden farklÕ olarak, burayÕ anavatanlarÕnÕn bir parçasÕ 
olarak görmüúlerdir. Sözgelimi, OsmanlÕ Devletinin adayÕ fethini müteakip Anadolu’nun çeúitli 
yerlerinden yeterli sayÕda Türkmen nüfus, KÕbrÕs’a gönderilerek burada iskân edilmiútir. Adaya iskân 
edilen Türk nüfus burada OsmanlÕ Devleti’nin di÷er eyaletlerinde oldu÷u gibi OsmanlÕ toplum örne÷ini 
oluúturmuúlardÕr.4 OsmanlÕ Devleti tarafÕndan KÕbrÕs’a Türk nüfusu yerleútirme politikasÕ, 18. yüzyÕla 
kadar belli aralÕklarla devam etmiútir. øzlenen bu siyaset, OsmanlÕ döneminde KÕbrÕs adasÕ ile 
demografik ba÷lantÕlarÕn canlÕ tutuldu÷unu göstermesi bakÕmÕndan önemlidir.5  

KÕbrÕs adasÕna olan ilgi salt devletler düzeyinde hâkimiyet kurma iste÷iyle sÕnÕrlÕ kalmamÕú, aynÕ 
úekilde, çeúitli amaçlarla seyyah ve araútÕrmacÕlar da oraya ilgi göstermiúlerdir. Bu do÷rultuda, gerek 
OsmanlÕ hâkimiyeti öncesi gerekse OsmanlÕ hâkimiyeti döneminde Ada’ya pek çok seyyah ve 
araútÕrmacÕnÕn geldi÷ini kaydetmek gerekir.  Tarihsel süreç içerisinde Ada’ya yollarÕnÕ düúüren 
Pococke, Bruyn, Tavernier, Beavau, Pietro della Valle, Drummond, Monti, Clarke, Light, Turner, Carne, 
Ross, Gaudry gibi seyyah ve araútÕrmacÕlar burada bulunduklarÕ zaman zarfÕnda kendilerine ilginç gelen 
konularÕ gezi notlarÕnda kayÕt altÕna almÕúlardÕr. OsmanlÕ co÷rafyasÕna gelen bu seyyah ve 
araútÕrmacÕlarÕn, gözlem ve incelemelerini konu alan çok sayÕda seyahatname bulunmaktadÕr.   KÕbrÕs’a 
19. yüzyÕlÕn ilk yarÕsÕnda gelen bu seyyahlardan birisi de øngiliz asÕllÕ olan John Mcdonald Kinneir’dir.6

Gezgin seyahatleri esnasÕnda kaleme aldÕ÷Õ gözlem ve incelemelerini Journey Through Asia Minor, 

� Ali (Idal g]kul, ³OsmanlŦ 7daresinde .ŦbrŦs¶ta (rmeni 7oplumu ve )aaliyetleri´, <eni T�rNi\e, 6.��, ����, s. �. 
� &elal (rdönme], ber¶i\\e 6icillerine *|re .ŦErŦs¶Wa TRSlXm <aSŦsŦ ������������ 6'h 6osyal %ilimler (nstitüsü 7arih 
Anabilim 'alŦ, <ayŦnlanmamŦƔ 'oktora 7e]i, Isparta ����, s. Ŧv. 
� (rdönme], a.J.t., s. Ŧv. 
� (rdönme], a.J.t., s. Ŧv. 
� (rdönme], a.J.t., s.Ŧv. 
� .inneir yaƔamŦnŦn büyük bir kŦsmŦnŦ (ast India &ompany¶nin askeri ve diplomatik hi]metinde JeoirmiƔ olan  albay Je]Jin 
ve diplomattŦr. ���� ve ���� yŦllarŦ arasŦnda Anadolu ve 7ran µa ba]Ŧ seyahatlerde bulunmuƔtur. AynŦ ]amanda 7nJiltere ve
7ran arasŦndaki iliƔkilerde önemli rolleri olmuƔtur. .inneir¶in seyahatlerindeki amaFŦ Anadolu FoŒraIyasŦ hakkŦnda kimi 
bilJiler edinmek ve olasŦ bir +indistan istilasŦ hakkŦnda takip edileFek yollarŦ keúIetmekti bk]. g]Jür <Õlma], %atÕlÕ 
6eyyahlara *öre 7rab]on �����������, .aradeni] 7eknik hniversitesi, 6osyal %ilimler (nstitüsü 7arih Ana bilim 'alÕ, 
%asÕlmamÕú <üksek /isans 7e]i, 7rab]on ����, s.��. 
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Armenia and Koordistan in the Years 1813- and 1814 adlÕ eserinde bir araya getirmiútir. Anadolu’da 
pek çok yeri gezen seyyah aynÕ zamanda KÕbrÕs’a da gitmiútir. Kinneir’in KÕbrÕs adasÕnda bulundu÷u ve 
adanÕn kimi úehirlerinin fiziki, siyasi, idari, sosyo-ekonomik yaúamÕna dair önemli bilgiler verdi÷i 
görülmektedir. øúte bu çalÕúmada, Kinner’in KÕbrÕs’ta kaldÕ÷Õ süre zarfÕnda kayÕt altÕna aldÕ÷Õ gözlem ve 
izlenimlerinden yola çÕkÕlarak, 19. yüzyÕlÕn ilk yarÕsÕnda hem adanÕn içinde bulundu÷u genel yapÕ hem 
de Ma÷usa, Larnaka ve Lefkoúa úehirlerinin idari, fiziki, sosyo-ekonomik yönleri doküman inceleme 
yöntemi ile irdelenecektir. Böylelikle hem genel olarak AdanÕn hem de özel olarak söz konusu úehirlerin 
19. yüzyÕlÕn ilk yarÕsÕndaki tarihinin aydÕnlatÕlmasÕna katkÕ sa÷lamÕú olacaktÕr.

1. KÕbrÕs AdasÕnda ødari YapÕ

Kinneir’in KÕbrÕs adasÕnda dikkatini çek ilk husus, Ada’nÕn idari-siyasi yapÕsÕdÕr. Bu nedensiz 
de÷ildir; çünkü ona göre Ada do÷ru yönetilmemektedir. Daha do÷ru bir deyiúle,  Türkler hiçbir úeyi 
do÷ru yönetememektedirler; kötü yönetimlerinin en bariz örne÷i Ada’daki yönetimdir. Zira Türkler, 
yönetim anlayÕúÕ bakÕmÕndan zayÕftÕrlar. Nitekim seyyaha göre, Kapudan Paúa (Kaptan-Õ Derya) 
tarafÕndan her yÕl adaya gönderilen yöneticinin (muhassÕl), uyguladÕ÷Õ zorbalÕ÷a dayalÕ yönetim 
anlayÕúÕndan sadece HÕristiyanlar de÷il aynÕ zamanda Müslümanlar da mustariptir. Buna ek olarak 
özellikle Hristiyanlar, gerek Türk yönetiminin gerekse açgözlü ve tembel olan Hristiyan din adamlarÕnÕn 
kimi taleplerini karúÕlamaya zorlanmakta ve bu nedenle ekonomik bakÕmdan ezilmektedirler.7 Kinneir’in 
Ada’nÕn yönetimi hakkÕnda verdi÷i bilgiler nispeten do÷rudur; çünkü Ada’da 18. yüzyÕlÕn baúlarÕnda 
vergi toplama imtiyazÕnÕ elde eden a÷alar arasÕnda baú gösteren çekiúmeler nedeniyle, adanÕn kaptan-Õ 
deryaya ba÷lÕ bir mütesellim tarafÕndan yönetilmesinin otorite boúlu÷u yarattÕ÷Õ düúünülerek, Ada’nÕn 
do÷rudan veziriazama has olarak verildi÷i bilinmektedir. Bundan sonra adayÕ vezir-azam adÕna bir 
muhassÕl yönetmeye baúlamÕútÕr.8 Ancak 1785’te yapÕlan yeni bir düzenlemeyle Ada VeziriazamÕn hassÕ 
olmaktan çÕkarÕlÕp Cezayir-i Bahr-i Sefid Beylerbeyi de olan Kaptan PaúanÕn teklifi ve Divan-Õ 
Hümayunun tayini ile göreve gelecek bir muhassÕlÕn idaresine verilmiútir. KÕsaca inisiyatif, Kaptan 
Paúaya geçmiútir.9  Bununla birlikte Kinneir, adada yaúayan RumlarÕ idari bakÕmdan bir baúpiskopos ve 
merkezden atanan DragomanÕn (saray tercümanÕ) temsil etti÷ini, bunlarÕn ise adada devlet adÕna vergi 
toplayan mütesellime karúÕ sorumlu olduklarÕnÕ sözlerine ekler.10 øúte Kinneir’in úikâyet etti÷i ve 
HÕristiyanlarÕ etti÷ini söyledi÷i yapÕ bu olmalÕdÕr.  

Bilindi÷i gibi, OsmanlÕ Devleti Ada’nÕn fethini tamamladÕktan sonra ço÷unlu÷u Ortodoks Rum olan 
yerli halkÕ, do÷rudan yönetime katmak için dini cemaatlere özerk bir úekilde kendilerini yönetme hakkÕ 
tanÕmÕútÕr. Bu do÷rultuda, daha önce Latinler tarafÕndan Katolik kilisesinin egemenli÷i altÕna sokulan 
KÕbrÕs Rum Ortodoks kilisesi, baúpiskoposluk olarak yeniden açÕlmÕú ve Adadaki di÷er kiliselerin 
üzerinde bir statüye kavuúturulmuútur. Yani baúpiskopos yönetim nezdinde yerli Rum halkÕnÕn ruhani 
lideri ve siyasi temsilcisi olarak tayin edilmiútir. Böylece Rum Ortodoks cemaati adli, hukuki ve mali 
iúlerini temsil yetkisini ruhbanlar tarafÕndan seçilen baúpiskopos ve onun gösterdi÷i adaylar arasÕndan 

7 Kinneir, a.g.e., s.181. 
8 Kemal Çiçek, ”KÕbrÕs”, TDV øslam Ansiklopedisi, C.25. 2002 s.375. OsmanlÕ Devleti’nin adayÕ ele geçirmesinden sonra 
KÕbrÕs ayrÕ bir beylerbeylik olarak yapÕlandÕrÕlmÕú ve 9 Ekim 1571’de Anadolu’dan Alaiye, Karaman’dan øç-il, Zülkadir’den 
Sis ve Halep’ten Tarsus sancaklarÕ buraya ba÷lanmÕútÕ. Lefkoúa, Beylerbeyli÷in Paúa Sanca÷Õ, Magosa, Girne ve Baf kazalarÕ 
ise sanca÷a çevrilerek toplam 8 sancaktan oluúan KÕbrÕs Beylerbeyli÷i ya da KÕbrÕs Eyaleti oluúturuldu. Bununla birlikte, 
adada idari, askeri, mali, hukuki ve emniyet sa÷lamakla üzere bazÕ müesseseler de oluúturuldu bkz. Çevikel, a.g.m., s. 939. 
9 Nuri Çevikel, KŦbrŦs’ta OsmanlŦ MirasŦ (1571-1960), 7stanbul: 47, Numara YayŦncŦlŦk, 2006a, 
s.167-168. 10 Kinneir, a.g.e., s.181-182. 
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seçilen dragoman vasÕtasÕyla kullanmaktaydÕ. 11 Ancak seyyahÕn verdi÷i bilgilere bakÕlÕrsa, zaman 
içerisinde Ada’da idari bakÕmdan çeúitli sebeplere ba÷lÕ olarak yönetim anlayÕúÕnda bazÕ sorunlarÕn 
ortaya çÕktÕ÷Õ ve bu sorunlarÕn adada yaúayan halklarÕ olumsuz yönde etkiledi÷i anlaúÕlmaktadÕr. 
Kinneir‘in Ada’da yaúayan Hristiyan halkÕn Müslümanlara nazaran daha fazla ezildiklerini vurgulamasÕ,  
HÕristiyanlara özgü olan piskoposluk yönetiminden kaynaklanmaktadÕr. Böylelikle HÕristiyanlar hem 
Türk yönetimi hem de Türk yönetimi ile sembiyotik olan HÕristiyan yönetimce ezilmektedirler.  

2-KÕbrÕs AdasÕnÕn Sosyo- Ekonomik YapÕsÕ 

Kinneir,  Ada’nÕn genel ekonomik yaúamÕnÕ da gözler önüne serer. Kuúkusuz ekonomik yaúam 
deyince aklÕna ilk gelen úeyler, Ada’da üretilen meyveler ile onlarÕn iúlenmesiyle oluúturulmuú mamul 
ürünlerdir. O, adanÕn meyvesi, úarabÕ, zeytinya÷Õ ve ipe÷i ile ün yaptÕ÷ÕnÕ söylemekte;  portakallarÕnÕn 
Mora’da yetiúenler kadar lezzetli oldu÷unu belirtmektedir. Ada’da kÕrmÕzÕ ve beyaz olmak üzere iki çeúit 
úarap oldu÷unu; bu úaraplarÕn øngiltere pazarÕ için Levant’da üretildi÷ini söyler.12   Buna paralel olarak, 
17. yüzyÕlda adada bulunan FransÕz asÕllÕ seyyah Tavernier de Ada’da úarap üretiminin oldukça fazla
oldu÷unu ve üretilen úarabÕn komúu ülkelere ve özellikle de belli baúlÕ ticaret merkezlerine 
gönderildi÷ini aktarÕr.13 SeyyahÕn da belirtti÷i gibi, Ada’nÕn güneyinde, meúhur KÕbrÕs úarabÕnÕn 
üretildi÷i üzümlerin yetiútirildi÷i ba÷lar geniú bir alanÕ kaplamaktadÕr. Ovalarda, da÷ ve tepelerde, alçak 
ve düz kÕsÕmlarda ise genellikle tahÕl ekilir. KÕyÕlara yakÕn kÕsÕmlarda, özellikle köy ve kasabalarda bol 
miktarda narenciye bahçeleri bulunur. Buna ek olarak, nar, limon, ceviz, harnup, úeftali, elma ve armut 
en çok yetiútirilen meyveler arasÕnda yer almaktadÕr.14 Seyyah ayrÕca Ada’nÕn ipe÷i ile de bilindi÷ini ve 
ipe÷in tÕpkÕ úarabÕ gibi beyaz ve sarÕ olmak üzere iki çeúit oldu÷u bilgisini verir.  Fakat genellikle sarÕ 
ipe÷in daha fazla tercih edildi÷inin altÕnÕ çizer.15 KÕbrÕs adasÕnda sarÕ ve beyaz olmak üzere iki çeúit ipek 
üretildi÷i di÷er kaynaklarca da do÷rulanmaktadÕr. SarÕ ipek,  yabani dut a÷açlarÕndan beslenen 
ipekböce÷i cinsinden elde edilmektedir. Beyaz ipek ise özel yetiútirilmiú dut a÷açlarÕndan beslenen ipek 
böceklerinden üretilmektedir.16 KÕbrÕs’ta en kaliteli sarÕ ipek Baf, beyaz ipek ise De÷irmenlik 
bölgesinden elde edilmektedir. 17 18. yüzyÕlda Ada’da üretilen ipek, pamuktan sonra en önemli ikinci 
ticari ürün olarak karúÕmÕza çÕkmakta ve çeúitli ülkelere pazarlanmaktadÕr. Beyaz ipe÷in en fazla 
Avrupa’da tercih edildi÷i anlaúÕlmaktadÕr.  Ancak øngiltere, Hollanda ve Fransa’ya gidenler dÕúÕnda, 
gemilerde sarÕ ve sülfür renkli ipek de bulunmaktaydÕ. Renkli ipeklerin de eúit miktarda gönderildi÷i 
Venedik ve Livorno’da beyaz ipek tercih edilmesine ra÷men, bu tercih Kuzey ülkelerindeki kadar 
öncelikli olmamÕútÕr. Portakal rengi ipek ise, Türkler tarafÕndan Kahire’de pazarlanmÕútÕr.18  Bunun yanÕ 
sÕra, Ada’da üretilen ipek, dÕú piyasada de÷erli ve aranan bir ihraç malÕdÕr. KÕbrÕs ipe÷i genellikle 
Kahire’ye ihraç edilmekteydi.  AyrÕca KÕbrÕs ipe÷i zamanla imparatorluk içerisinde ve batÕda ünlenecek 

11Çiçek “KŦbrŦs”, s.375. Rumlar arasŦnda çok önemli bir mevki elde eten bu iki görevli zaman içinde statülerinin ve 
imtiyazlarŦnŦn geniƔletilmesiyle valiyi bile gölgede bŦrakacak derecede nüfuz kazandŦ. Özellikle 1670 yŦlŦ baƔlarŦnda Divan-Ŧ 
Hümayun, baƔpiskoposluŒu Hristiyan reayanŦn yegâne temsilcisi konumuna yükselterek Hristiyan reayadan toplanan 
vergileri tayin ve tahsilatla yükümlü kŦldŦ bkz. Demirkent, aynŦ madde, s.375.  
12 Kinneir, a.g.e., s.182. 
13 Tavernier Seyahatnamesi, Teoman TunçdoŒan (çev.),  7stanbul Kitap YayŦnevi, 2006, s. 226. Tavernier ayrŦca  en iyi 
ƔaraplŦk üzümlerin Olimpos DaŒŦnŦn güneyine bakan eteklerinde yetiƔtiŒini  ve bu ƔaraplarŦn içiminin ise nefis olduŒunun 
altŦnŦ çizer bkz. a.g.e., s.226. 
14 OsmanlŦ idaresinde KŦbrŦs, HacŦ Osman YŦldŦrŦm (yay. haz.), Ankara: Devlet ArƔivleri Genel MüdürlüŒü, 2000, s.43. 
15 Kinneir, a.g.e., s.182. 
16Zahide 7mer “Miladi Dönem Öncesi Orta Asya’da 7pek”, Bilig, S. 32, 2005, s.8-10., 
17 C. D. Cobham, Excerpta Cypria: Materials for a History of Cyprus, Nicosia.1969,s.371. 
18 G., Mariti, Travels in the Island of Cyprus, First published in Lucca in 1769 as “Viaggi per L’Isola di Cipro”, translated from 
the Italian by ClaudeDeleval Cobham, Unchanged Reprint of the Edition London 1909, 
Zeno, London, 1971, s.113. 
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ve aranÕr hâle gelecektir. KÕbrÕs’ta ipe÷i ile ünlenen úehirler arasÕnda De÷irmenlik, Baf, Evdim, Gilan 
ve Ma÷usa yer almaktadÕr.19 Tavernier de benzer úekilde KÕbrÕs’ta ipek üretilen en önemli yerin Kythrea 
(De÷irmenlik) oldu÷unu vurgular.  AyrÕca seyyah Limasol ve Baf arasÕnda bulunan bazÕ köylerde de 
ipek üretildi÷i bilgisini verir.20 Fakat Kinneir Ada’nÕn önemli ihraç mallarÕndan birini teúkil eden tuz 
hakkÕnda herhangi bir bilgi vermez. Oysa tuz da ipek gibi Ada’nÕn önemli ihraç mallarÕ arasÕnda yer 
almaktadÕr. Tuz üretimi ve ticareti Latinler döneminde oldu÷u gibi OsmanlÕ döneminde de önemini 
korumuútur. Larnaka ve Limasol úehirleri Ada’da tuz madenleri bakÕmÕndan zengin olan iki yerdir.2118. 
yüzyÕl ortalarÕnda KÕbrÕs’tan batÕ ülkelerine yÕlda 1.115.750 kuruú tutarÕnda ipekli ve pamuklu kumaú, 
yün, tütün, úarap, içki ilaç ve boya yapÕmÕnda kullanÕlan de÷erli bitkilerle, 601.500 kuruú de÷erinde 
çeúitli kumaú ve dokuma ihraç edildi÷i görülmektedir.22 

Seyyah ayrÕca Ada’da yüksek kalitede bu÷day üretildi÷ini de söylemektedir. Buna ek olarak, 
Kinneir, Ada’daki köylülerin topra÷Õ pirinç ekimi için hazÕrlayabilecek kadar parasal güce sahip 
olduklarÕ takdirde oranÕn çeúitli yerlerinde pirinç yetiútirmenin de mümkün olabilece÷ini vurgular.23 
SeyyahÕn verdi÷i bilgilere bakÕlÕrsa, Ada’da tarÕmla u÷raúan köylülerin yeterli kapitale sahip olmadÕklarÕ, 
yani fakir olduklarÕ anlaúÕlmaktadÕr.  

Kinneir, øngiltere’nin Ada’da nüfuz sahibi olmasÕnÕn ekonomik bakÕmdan nasÕl birtakÕm avantajlar 
sa÷layaca÷Õ konusunda birtakÕm bilgiler aktarÕr. Örne÷in, Anadolu’nun afyon, pamuk ve tütününü, 
MÕsÕr’Õn pirinç ve úekerini ve KÕbrÕs’Õn ünlü úarap ve ipe÷i ile di÷er ürünlerini dünyaya pazarlayarak, 
øngiltere’nin ticaret hacmini arttÕrabilece÷inin altÕnÕ çizer.24  Gerçekten de Ortado÷u ve Akdeniz’in 
kontrolünü ele geçirmek isteyen bütün devletler için KÕbrÕs adasÕ, her daim önemli bir üs olarak 
görülmüútür.  DolayÕsÕyla AdayÕ elinde tutan devletlere KÕbrÕs, aynÕ zamanda Anadolu, MÕsÕr, Lübnan 
ve øran’a kadar uzanan bölgeyi de kontrol edebilme fÕrsatÕ sunmaktaydÕ.25 19. yüzyÕlÕn baúlarÕnda 
OsmanlÕ Devleti açÕsÕndan bazÕ dengeler de÷iúmiúti. Çünkü OsmanlÕ Devleti sürekli savaú ve iç savaúlar 
ile u÷raúmÕú ve bu nedenle önemli ölçüde yÕpranmÕútÕ. Ancak bu defa karúÕsÕna Akdeniz’de kendi 
menfaatlerine yönelik nüfuz elde etmeye çalÕúan øngiltere ve Fransa çÕkmÕútÕ. OsmanlÕ Devleti de÷iúen 
dengeler nedeniyle ayakta kalabilmek için bazen ayrÕ ayrÕ bazen de bu iki devletle beraber ittifak arayÕúÕ 
içine girmiútir. øngiltere için OsmanlÕ Devletinin toprak bütünlü÷ü Hindistan yolunun emniyeti açÕsÕndan 
önem taúÕmaktaydÕ.  SeyyahÕn da belirtti÷i gibi, OsmanlÕ Devleti øngiliz politikalarÕna tehdit oluúturan 
Rusya’yÕ durdurabilecek önemli bir devlet olarak görülmekteydi. Bununla birlikte, Fransa’nÕn MÕsÕr’a 
ilgisi de göz önüne alÕndÕ÷Õnda, KÕbrÕs’Õn øngiltere için taúÕdÕ÷Õ jeo-stratejik, jeopolitik ve ekonomik 
önem daha açÕk hale gelmektedir.26 Görüldü÷ü üzere, Kinneir, gezi notlarÕnda Ada’nÕn sahip oldu÷u 

�� &obham, a.J.e., s.���,���,���. 
�� 7avernier 6eyahatnamesi, s.���. 
�� dioek, ³.ŦbrŦs´ , s.���. 
�� dioek, ³.ŦbrŦs´ , s.���. 
�� .inneir, a.J.e., s.���. 
��.inneir, a.J.e., s.���.  
�� Atasoy, a.J.m., s. �����. 
��'urmuƔ AkalŦn, &emil delik, ³;I;. <ü]yŦlda 'oŒu Akdeni]¶de 7nJili]�)ransŦ] 5ekabeti´, TXrNish 6WXGies, 9ol.��� ����, 
s.���24. I. Napeleon,  Akdeniz’de kendisine en büyük rakip olarak 7ngiltere’yi görüyor, onlarŦ Akdeniz’den çŦkarmak ve SüveyƔ
bölJesi ile .Ŧ]Ŧldeni]¶de bulunan önemli 7nJili] tiFaret üslerini ele Jeoirmek ve bu Ɣekilde 8]akdoŒu¶daki 7nJili] 
hkkimiyetine bir son vermek istiyordu. %unu hayata Jeoirebilmek ioin +indistan¶a Jiden en kŦsa yol olan 0ŦsŦr¶Ŧn ele 
Jeoirilmesi Jerekiyordu.. %u nedenle ��. <ü]yŦlŦn hemen önFesinde ���� yŦlŦnŦn 0art ayŦnda )ransa 0ŦsŦr¶a asker oŦkararak 
Akdeni]¶de 7nJili]lerin aleyhine olaFak oŦkarlarŦnŦ saŒlamlaƔtŦrma yönünde adŦm attŦ. 0ŦsŦr seIeri 'oŒu Akdeni]¶de ve 
.ŦbrŦs¶ta OsmanlŦ 'evletini birtakŦm tedbirler almaya itti. Ada, )ransa¶nŦn iƔJali nedeniyle aoŦlan savaƔta OsmanlŦ ordusuna 
nakliye üssü iƔlevi Jörmesi, iƔJal merke]inde yaƔanan JeliƔmelerin merke] e iletilmesi Jibi konularda oldukoa etkin bir rol 
üstlenmiƔti. 6avaƔ sŦrasŦnda 7nJiltere bölJedeki oŦkarlarŦ nedeniyle OsmanlŦ 'evleti ile ittiIak yapmŦƔ ve I. 1apeleon 
herhanJi bir baƔarŦ elde 
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jeostratejik ve jeopolitik önemin, øngiltere açÕsÕndan sa÷layaca÷Õ siyasi ve ekonomik avantajlarÕ üzerinde 
yo÷unlaúarak bazÕ de÷erlendirme ve analizler yapmaktadÕr. DolayÕsÕyla gezi notlarÕnda aktarÕlan 
bilgilerden hareketle, onun sÕradan bir seyyah gibi hareket etmedi÷ini ve baúat amacÕnÕn ülkesinin siyasi 
ve ekonomik çÕkarlarÕnÕ gözetmek ve bu do÷rultuda bilgi toplamak oldu÷unu belirtmek gerekir. 
SeyyahÕn 19. yüzyÕl baúÕnda Ada’da bulundu÷u göz önünde bulundurulursa, øngiltere’nin bölgedeki 
siyasi ve ekonomik menfaatlerini gözetmek adÕna,  Adaya neden özel bir ilgi gösterdi÷i ve Ada’nÕn 
sosyal, siyasi, idari ve ekonomik yapÕsÕ hakkÕnda neden bu kadar ayrÕntÕlÕ bilgi toplamaya çalÕútÕ÷Õ da 
daha açÕk hale gelir. 

Seyyah, 19. yüzyÕl baúlarÕnda Ada’nÕn sahip oldu÷u nüfusa dair bilgiler de sunar. Ona göre, Ada’nÕn 
nüfusu tahminen 70.000’in biraz üzerindedir. AyrÕca Ada’da her geçen gün nüfus azalmaktadÕr. Bu 
nüfusun yarÕsÕ Rumlardan di÷er yarÕsÕ ise Larnaka’da yaúayan Frenk nüfus hariç Müslümanlardan 
oluúmaktadÕr.27 SeyyahÕn verdi÷i bilgilerden Ada’da Larnaka’da meskûn olan Frenkler hariç 35.000 
kadar Hristiyan ve 35.000 kadar Müslüman nüfus yaúadÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. SeyyahÕn da aktardÕ÷Õ gibi, 
Ada’nÕn nüfusunda tarihsel süreçte belli oynamalarÕn yaúandÕ÷Õ görülmektedir. Ada’nÕn önceki 
dönemlere ait nüfus verilerini tahrir defterlerinden takip etmek mümkündür. Örne÷in,  KÕbrÕs’Õn 
fethinden sonra yapÕlan 1572 tarihli tahrire göre Ada’da bulunan úehirlerde toplam 1915 hâne, köy ve 
mezralarda ise 32.032 hâne bulunuyordu. AyrÕca defterde 419 kiúi “neferen”, 207 kiúi de “cemâat-i tâife-
i KÕptiyân-Õ perâkende” olarak kaydedilmiútir. Buna göre bir hânede ortalama beú kiúi oldu÷u var 
sayÕmÕndan yola çÕkÕlarak, Ada’nÕn fetihten hemen sonrasÕ nüfusunun 170-175.000 kiúi oldu÷u tahmin 
edilebilir. Bu nüfusun büyük ço÷unlu÷unu, Ortodoks Rumlar oluúturmaktaydÕ. OsmanlÕ Devleti izledi÷i 
iskân politikasÕ gere÷i fetihten sonraki yÕllarda da KÕbrÕs’a, Anadolu’dan nüfus nakline devam etmiútir. 
Örne÷in, 1581 tarihli bir belgeye göre ilk on yÕlda Ada’ya 12.000 hânenin nakledilmesi planlanmÕú, 
ancak bunlarÕn üçte birinin Ada’ya hiç gelmedi÷i belirlenmiútir. Buna ra÷men fetihten on yÕl sonra 
sürgünlerle Ada’da bulunan Türk varlÕ÷ÕnÕn önemli bir orana ulaútÕ÷Õ ve genel olarak Ada’nÕn nüfusunun 
arttÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. Ermeni, Mârûnî ve Yahudilerin nüfusu ise önemsenmeyecek kadar azdÕ.28 
Ada’ya gelen bazÕ  seyyahlar da 1590’larda Lefkoúe, Ma÷usa, Girne ve Baf gibi úehirlerin önemli ölçüde 
Türkleúti÷inin altÕnÕ çizerler. Fakat 17. yüzyÕlÕn ikinci yarÕsÕ ve 18. yüzyÕlda tahrirler düzenli olarak 
yapÕlamadÕ÷Õndan Ada’nÕn nüfusuna dair tahminler yapmak güçleúmektedir.29 Buna ra÷men KÕbrÕs 
Eyaletinin 1750-1800 yÕlarÕ arasÕnda sahip oldu÷u toplam nüfusa dair dönemin arúiv kayÕtlarÕndan bazÕ 
bilgilere ulaúmak mümkündür. Sözgelimi, 1777 yÕlÕ için en önemli kaynaklardan birisi KÕbrÕslÕ Hristiyan 
din adamlarÕndan ve aynÕ zamanda tarihçi olan Cyprianos’tur. Onun aktardÕ÷Õna göre, Ada’nÕn 37.000’i 
Hristiyan ve 47.000’i Müslüman olmak üzere toplam nüfusu 84.000 idi.30 Bununla birlikte, Çevikel Ada 
nüfusu hakkÕnda belgelere dayalÕ olarak yaptÕ÷Õ bir çalÕúmada, 1790 yÕlÕnda adanÕn toplam nüfusunun 
115.724 (Müslümanlar 67.000, Zimmiler 48.724); 1793 yÕlÕ için 114.616 (Müslümanlar 67.000, 
Zimmiler 47.616) oldu÷unu ileri sürer. 19. yüzyÕlÕn baúÕnda, Müslümanlar 67.000, ZimmÕler 30.524 
olmak üzere toplam nüfus 97.524 olarak verilir.31 19. yüzyÕlÕn hemen baúÕnda verilen nüfus verileriyle 

edemeden MŦsŦr’Ŧ terk etmek zorunda kalmŦƔtŦr. Ancak 7ngiltere Fransa’nŦn MŦsŦr’Ŧ terk etmesinden sonra bölgede doŒrudan 
kendisi hâkimiyet kurmak istemiƔtir. Fakat zor da olsa OsmanlŦ Devleti 7ngiltere’yi bu isteŒinden vazgeçirebilmiƔtir bkz. 
a.g.m., s.25-26. 
27 Kinneir, a.g.e., s.181. 
28 Çiçek, “KŦbrŦs”, s.376. AdayŦ 1596’da ziyaret eden Dandini, Müslüman nüfusunu 12-13.000 kiƔi olarak bildirirken 1599’da 
Cotovicus bu sayŦyŦ 6000 erkek nüfus olarak bildirmektedir. 
29 Erdönmez, a.g.t., s.46. 
30 Çiçek, “KŦbrŦs”, , s.377. 
31 Nuri Çevikel, “OsmanlŦ KŦbrŦs’Ŧnda Müslim-GayriMüslim 7liƔkileri ve ihtida Meselesi (1746-1801), )”, Atatürk Kültür Dil ve 
Tarih Yüksek Kurumu,  C.II. (Tarih ve Medeniyetler Tarihi), 2012, s.942, 
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seyyahÕn tahminen verdi÷i nüfus verisi mukayese edildi÷inde Ada nüfusunda önemli bir azalma oldu÷u 
dikkat çekmektedir. Bu nüfus azalmasÕnda, ekonomik faktörlerin ve kötü yönetimin etkilerinin 
bulundu÷u söylenebilir. Yine rakamlar iyice incelenirse, Türk nüfusundan çÕk, gayrimüslim nüfusta 
azalmalarÕn yaúandÕ÷ÕnÕ kaydetmek gerekir. 

 Ada’da nüfusun azalmaya baúlamasÕ aslÕnda 17-18. yüzyÕllara de÷in geriye gider. Nitekim KÕbrÕs’Õn 
merkezden uzaklaúmaya, isyanlar ve sosyal çalkantÕlarla birlikte yavaú yavaú ayanlarÕn kontrolüne 
girmeye baúladÕ÷Õ 18. yüzyÕlda, nüfusunda önemli bir azalmayla karúÕlaúÕlÕr. Bu azalma gayrimüslimler 
bakÕmÕndandÕr. ùer‘iyye sicilleri ve seyyahlarÕn gezi notlarÕnda aktardÕklarÕ bilgilere bakÕlÕrsa, Ada’da 
yaúayan MüslümanlarÕn oranÕ gittikçe artmÕútÕr. Lefkoúe sicillerinde cizye ve nüzul vergisiyle ilgili 
kayÕtlarda, 1699-1726 yÕllarÕ arasÕnda “8.000 zinde ve mevcut” Hristiyana karúÕlÕk “4.500 dirlikli ve 
dirliksiz Müslüman”  oldu÷u belirtilmektedir. Vergi muaflarÕ da dâhil edildi÷inde 18. yüzyÕlÕn ilk 
yarÕsÕnda Ada nüfusunun yarÕsÕna yakÕnÕn Müslüman oldu÷u söylenebilir.32 19. yüzyÕlÕn hemen baúÕnda, 
yine Ada’da yaúayan Müslüman nüfusun gayrimüslim nüfusun iki katÕndan fazla oldu÷u tahmin 
edilebilir. 

3. Ma÷usa

SeyyahÕn KÕbrÕs adasÕnda ilk ziyaret etti÷i yerin Ma÷usa oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. O, ilk olarak 
beraberindeki bir mihmandar ve hizmetçi ile birlikte 16 saatlik bir deniz yolculu÷undan sonra Ma÷usa’ya 
ulaútÕklarÕnÕ söyler. Akabinde kentin limanÕ hakkÕnda okuyucuya bazÕ bilgiler verir. Ona göre, liman 80 
ila 100 yard33 geniúlikte olup, bir taraftan bir kale di÷er taraftan ise harabe durumunda olan kule 
tarafÕndan savunulmaktadÕr. AyrÕca bir zamanlar liman çok sayÕda geminin demir attÕ÷Õ bir yerken, 
Türklerin Ada’yÕ ele geçirmesinden sonra kum ve birtakÕm atÕklarÕn birikmesi neticesinde artÕk küçük 
gemiler haricinde hiçbir gemi limana güvenli bir úekilde girememektedir.34 SeyyahÕn da belirtti÷i gibi, 
OsmanlÕ döneminde Ma÷usa’daki liman faaliyetleri çeúitli nedenlerle azalmÕú, aynÕ zamanda limanÕn 
fiziksel koúullarÕ da zaman içerisinde de÷iúime u÷ramÕútÕr. Bu de÷iúimlerden birisi, Pedia nehrinin 
taúÕdÕ÷Õ topraklarÕn limanda birikmesi sonucu limanÕn gemiler tarafÕndan kullanÕmÕnÕ güçleútirmesi 
oluúturmaktadÕr.35 Tavernier de kentin küçük limanÕnÕn büyük gemilere hizmet veremedi÷ini belirtir.36 
Gerek Tavernier’in gerekse Kinner’in verdi÷i bilgilerden kentin limanÕnÕn sahip oldu÷u fiziki koúullarÕn 
yetersiz oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. Ancak Kinneir’in limanda co÷rafi bir geliúme sonucu ortaya çÕkan bu 
durumu göz ardÕ ederek, limanÕn kullanÕm güçlü÷ü ve iúlevsizli÷inin Türklerden kaynaklandÕ÷Õna vurgu 
yaptÕ÷Õ dikkat çekmektedir. Seyyah, devam eden satÕrlarda limandaki gümrük görevlilerin kendisinden 
bahúiú istediklerini, ancak onlarÕn bu isteklerine aldÕrÕú etmeden úehrin merkezinde bulunan 
kahvehaneye do÷ru ÕssÕz ve harap halde bulunan kiliselerin bulundu÷u cadde boyunca yürüyerek 
gitti÷ini belirtir.37 Görüldü÷ü üzere, Kinneir’in gerek kentin limanÕnÕn sahip oldu÷u fiziki koúullarÕ 
gerekse kentin merkezine do÷ru giden yol güzergâhÕnÕ olumsuz bir úekilde betimledi÷i görülmektedir. 

32 Çiçek, “KŦbrŦs” , s.376-377. 
33 Bir Yard 0,9144 metreye (1 metre yaklaƔŦk 1,0936 uluslararasŦ yardadŦr) eƔittir. 
34 Jonh Macdonald Kinneir, Journey Through Asia Minor, Armenia and Koordistan in the years 1813- and 1814, Lndon 
1818, s.176-177. 
35 Ege Uluca, GazimaŒusa Kaleiçi’nin Tarihsel Süreç 7çindeki Kentsel GeliƔimi Ve DeŒiƔimi, 7stanbul Teknik Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü, YayŦnlanmamŦƔ Doktora Tezi, 7stanbul 2006, s.99. 
36 Tavernier Seyahatnamesi, Teoman TunçdoŒan (çev.),  7stanbul Kitap YayŦnevi, 2006, s.225. 
37 Kinneir, a.g.e., s.177. 
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Kinneir, kentin adÕnÕn menúei ve konumu hakkÕnda bilgiler aktarÕr.  O, Ma÷usa’nÕn (Famagusta) 
adÕnÕ Amachostos Burnu’ndan aldÕ÷ÕnÕ ve úimdi Eski Ma÷usa olarak bilinen antik Salamis’in 5 mil38 
kadar yukarÕsÕnda kurulu oldu÷unu söyler. ArdÕndan 19. yüzyÕlda OsmanlÕ topraklarÕna gelen 
seyyahlarÕn eserlerinde öncelikli olarak de÷indikleri kentin tarihi geçmiúine de÷inir.   Kentin ilk olarak 
bir Bizans kolonisi tarafÕndan kuruldu÷unu, Luzinyanlar39 devrinde daha da güçlendi÷ini ve sonrasÕnda 
Venedikliler tarafÕndan bayÕndÕr hale getirildi÷i bilgisini verir. Böylece kentin kÕsa bir tarihi geçmiúini 
aktarÕr.40 Buna ek olarak kentin Sultan Selim’in uzun ve zorlu kuúatmasÕna karúÕ koydu÷unu, bunun 
kanÕtÕnÕn ise kentin kalesi oldu÷unu söyler.  Ancak geçmiúte oldukça sa÷lam olan kaleden geriye 
yaklaúÕk olarak 2 mil boyunca kenti çevreleyen duvarlar ve sert kayanÕn oyulmasÕ ile yapÕlmÕú ve geniú 
bir hendekle kara tarafÕnda savunulan kale burçlarÕ ve bir surun dÕúÕnda fazla bir hâtÕra kalmamÕútÕr. Ona 
göre, OsmanlÕlara karúÕ kenti savunan soylu kiúi Brigardine adÕnda biridir. O,  bu kahramanÕn derisinin, 
vahúi düúman tarafÕndan yüzüldü÷ünü ve vücudunun samanla doldurularak bir dire÷e ibretlik olarak 
asÕldÕ÷ÕnÕ vurgular.41 Fakat Kinner’in kentin antik geçmiúi hakkÕnda bilgi aktarÕrken gelmiú oldu÷u 
ülkenin kültürünün etkisi altÕnda kalarak kimi bilgiler verdi÷i ve okuyucu üzerinde Ada’nÕn sanki 
OsmanlÕ hâkimiyeti altÕna girmesi ile eski canlÕlÕ÷ÕnÕ ve bayÕndÕr halini kaybetti÷i gibi bir izlenim 
uyandÕrmaya çalÕútÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. AslÕnda nesnel olmayan bu bakÕú açÕsÕnÕn, özellikle 19. yüzyÕlda 
OsmanlÕ co÷rafyasÕna gelen pek çok seyyahÕn eserinde bazen örtük bazen de açÕk bir úekilde yer aldÕ÷Õ 
söylenebilir. ùöyle ki; seyyahlarÕn ekseriyetinin uzun zamandÕr Türklerin elinde olan bir OsmanlÕ 
yerleúim biriminin antik geçmiúi hakkÕnda bilgi verirken sÕkça OsmanlÕ öncesi dönemine atÕfta 
bulunmalarÕ ve bölgenin geçmiúini Hellen kültürü ile baúlatma gibi bir e÷ilim içinde hareket etmeleri 
söz konusudur. AslÕnda bu durum onlarÕn Hellen kültürüne olan ilgilerinin bir yansÕmasÕ olarak da 
de÷erlendirilebilir.42 Bununla birlikte Kinneir, Ma÷usa’nÕn merkezinde birkaç Türk ailenin ikamet 
etti÷ini ve kent merkezinde harap durumda olan ve adÕnÕ vermedi÷i bazÕ kilise yapÕlarÕnÕn yer aldÕ÷ÕnÕ 
söyler. AyrÕca Venedikliler dönemine ait olan sarayÕn43 bazÕ kalÕntÕlarÕnÕn da Gotik mimari sanatÕnÕn 
saygÕn simgelerinden olan St. Sophia Katedralinin hemen yanÕnda yer aldÕ÷ÕnÕ belirtir. Bu katedralin bir 
kÕsmÕnÕn camiye çevrildi÷ini sözlerine ekler.44 SeyyahÕn verdi÷i bilgilere bakÕlÕrsa, kentin en önemli 
simgelerinden biri St. Sophia Katedralidir.45  Seyyah, kentte OsmanlÕ dönemine ait olan, Akkule 
mescidi, Gazima÷usa Medresesi, Cafer Paúa Çeúmesi ve HamamÕ gibi yapÕlar hakkÕnda okuyucuya hiç 

38 Bir Kara mil´inin uzunluŒu metrik hesaba göre  1.609,344 metredir. 
3915. yüzyŦlŦn ünlü KŦbrŦslŦ vakanüvisti, Kral Richard’Ŧn Templar bövalyelerinin iadesinin ardŦndan, yeni bir anlaƔmayla adayŦ 
100,000 altŦn dukaya o sŦrada Kudüs KralŦ olan Guy de Lüzinyan’a sattŦŒŦnŦ belirtmektedir. KŦbrŦs’Ŧn yeni sahibi Guy de 
Lüzinyan, evlilik yoluyla 1186 yŦlŦnda Kudüs KralŦ unvanŦnŦ almŦƔ olan Frenk kökenli Lüzinyan ailesine mensup bir soyludur. 
Bu aile  1192–1373 yŦllarŦ arasŦnda adada söz sahibi olmuƔtur bkz. Uluca, a.g.t., s.53. Bu konuda daha detaylŦ bilgi için bkz. 
L. Makhairas, Recital concerning the Sweet Land of Cyprus (1458), Edited and Translated by R.M. Dawkins, Vol.I, Clarendon 
Press, Oxford, 1932,s. 20 vd 
40 Kinneir, a.g.e., s.177. 
41 Kinneir, a.g.e., s.177. 
42 YŦlmaz, a.g.t., s. 20. 
43 GazimaŒusa Kaleiçi’nde, NamŦk Kemal MeydanŦ’nŦn güney-batŦsŦnda yer alan saray yapŦsŦ, ya da yaygŦn olarak bilinen adŦyla 
Venedik SarayŦ, meydanŦn ve kentin en önemli öŒelerinden biridir. YapŦm yŦlŦ, Lüzinyan KrallŦŒŦ’nŦn erken dönemlerine kadar 
uzanan saraydan, ‘domini regis’ veya ‘domini regis Cipri’ tanŦmlarŦyla Cenevizli noter Lamberto di Sambuceto’nun 1300–
1302 tarihli kayŦtlarŦnda birçok kez söz edilmiƔtir. Ancak, GazimaŒusa’yŦ LefkoƔa’dan sonraki ikinci ikametgâhlarŦ haline 
getiren Lüzinyan krallarŦndan hangisinin sarayŦn yapŦmŦndan sorumlu olduŒu kesin olarak bilinmemektedir bkz. Uluca, ag.t., 
s.111-112.
44 Kinneir, a.g.e., s.177-178. 
45 SeyyahŦn MaŒusa kent merkezinde kentte bulunan tarihi yapŦlara dair çok detaylŦ gözlem ve incelemeler yapmadŦŒŦ 
anlaƔŦlmaktadŦr. Çünkü MaŒusa’da çok sayŦda kilise bulunmaktadŦr. Bunlar arasŦnda St. Nicholas Kilisesi (Lala Mustafa PaƔa 
Cami), SS. Peter ve Paul Kilisesi (Sinan PaƔa Cami), St. George Latin Kilisesi, St. George Yunan Kilisesi ve St. Symeon bapeli, 
Fransiskan (St.Francis) Kilisesi  gibi yapŦlar yer almaktadŦr. Bu konuda daha detaylŦ bilgi için bkz. Uluca, a.g.t., s.114-139. 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

230

bir bilgi aktarmaz.46 Bu onun Magusa’da dikkatini çeken úeylerin, kendi kültür geçmiúine ait yapÕlar 
oldu÷u biçiminde yorumlanabilir. Devam eden satÕrlarda, seyyah, kalenin içinde kalacak bir yer 
bulamadÕ÷Õ için civardaki bir Rum köyünde bir oda kiraladÕ÷ÕnÕ ve ertesi gün antik kent Salamis’in47 
kalÕntÕlarÕnÕ görmeye gitti÷ini belirtir. 48 

O, eski Ma÷usa’ya dair úöyle der: 

Salamis tamamen sular altÕnda kalmÕútÕr. Bu kalÕntÕlar bir daire biçiminde olan 3 yahut 4 mil olan 
eski kale duvarlarÕndan, ya÷mur sularÕnÕ biriktiren eski sarnÕçlarÕ, kÕrÕk sütunlar sahil boyunca 
da÷ÕnÕk bir úekilde uzanan bazÕ yapÕlarÕn temellerinden oluúmaktadÕr. Magosa ve Salamis 
kalÕntÕlarÕnÕn bulundu÷u co÷rafya ise kumlu, rüzgârlara açÕk ve kayalÕktÕr. Bu nedenle, topra÷Õn 
büyük bir kÕsmÕ tarÕma müsait de÷ildir. Her yerde Arabistan çöllerindeki deve dikenine benzeyen 
zararlÕ otlar dÕúÕnda hiçbir úey yoktur.49 

 Görüldü÷ü üzere, seyyahÕn Ma÷usa’da kaldÕ÷Õ kÕsa zaman dilimi içinde pek çok batÕlÕ seyyahÕn 
yaptÕ÷Õ gibi ilk olarak kentin fiziki yapÕsÕ hakkÕnda bazÕ bilgiler verdi÷i ve bu bilgileri verirken özellikle 
kentin Helenik ve Hristiyan dönemine kimi atÕflar yaptÕ÷Õ dikkat çekmektedir. AyrÕca seyyah özellikle 
antik kent Salamis’in oldu÷u yerin ikilim ve bitki örtüsü bakÕmÕndan tarÕm yapmaya müsait olmadÕ÷ÕnÕ 
da sözlerine ekler. 

4. Larnaka

SeyyahÕn bir sonraki dura÷Õ, 9 gün kaldÕ÷Õ Larnaka’dÕr. Verdi÷i bilgilerden Larnaka’da øngiliz 
Konsolosunun evinde konakladÕ÷Õ ve kaldÕ÷Õ süre zarfÕnda Larnaka ve civarÕnda çeúitli gezintiler yaptÕ÷Õ 
anlaúÕlmaktadÕr. Seyyah ilk olarak okuyucuya Larnaka’nÕn co÷rafi konumunu tanÕtÕr. O, Larnaka’nÕn 
antik Citium  (Kition)kenti üzerine kurulu oldu÷unu belirtir. Ona göre, ticari önem bakÕmÕndan burasÕ 
KÕbrÕs’taki ikinci önemli kenttir ve úehirde çeúitli batÕlÕ devletlerin konsolosluklarÕ bulunmaktadÕr.50 
Devam eden satÕrlarda seyyah, kentin fiziki yapÕsÕna yönelir. Kinneir, kentin Aúa÷Õ ve YukarÕ Larnaka 
olmak üzere iki kÕsÕmdan oluútu÷unu söyler. O, kentte bulunan evlerin topraktan yapÕlmÕú ve oldukça 
konforsuz oldu÷unu aktarÕr. Fakat ona göre, Frenklerin yaúadÕklarÕ evler her bakÕmdan daha konforludur. 
YukarÕ Larnaka’da bir manastÕr ve piskoposun ikamet etti÷i St. Saviour Katedrali yer almaktadÕr. AynÕ 
zamanda ihtiúamdan uzak ve oldukça eski olan St. Lazarus úapeli de buradadÕr.   AyrÕca St. Lazarus 
úapeline oldukça yakÕn bir noktada, kentin kalesinin yer aldÕ÷ÕnÕ da sözlerine ekler. Ona göre, bu kale 
Luzinyanlar döneminde inúa edilmiútir ve oldukça harap bir durumdadÕr.51 

Buna ek olarak, Kinneir, Larnaka’nÕn hemen yanÕndaki burnun hala Chitti olarak adlandÕrÕldÕ÷ÕnÕ ve 
antik úehrin kalÕntÕlarÕnÕn, bir tümülüsü ya da bir tepeyi andÕran toprak ve çöplerin oluúturdu÷u yÕ÷Õnlar 
arasÕndan görüldü÷ünü söyler. O, ayrÕca yerli halk tarafÕndan antik kalÕntÕlarÕn arasÕndan yüksek kaliteli 
taúlarÕn ve de÷erli olabilecek birtakÕm eúyalarÕn kazÕlarak çÕkarÕldÕ÷ÕnÕn altÕnÕ çizer.52 Tavernier de 

46 Uluca, a.g.t., s.139.145. 
47Salamis, antik Yunan dönemi boyunca, adadaki kent krallŦklarŦnŦn lideri olmuƔtur. Aristo gibi antik dönemde yaƔamŦƔ  
ünlülerin de  yetiƔmiƔ olduŒu bu yerin, döneminin zengin ve parlak kentlerinden biri olduŒu bilinmektedir bkz. F. G., Maier, 
Cyprus: From Earliest Time to the Present Day, Translated from the German by Peter Gorge, Elek Books Ltd., London, 1968, 
s.10. 
48 Kinneir, a.g.e., s.177-178. 
49 Kinneir, a.g.e., s.178. 
50 Kinneir, a.g.e., s.183. 
51 Kinneir, a.g.e., s.184. 
52 Kinneir, a.g.e.,s.185. 
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benzer úekilde Lefkoúa’da bulundu÷u esnada, Türklerin gizli kalmÕú kimi hazineleri aramak için 
Venedikliler döneminden kalma güzel saraylarÕ yÕktÕklarÕnÕ ve taúlarÕnÕ ise yeni evlerin yapÕmÕ için 
sattÕklarÕnÕ belirtir.53 SeyyahÕn verdi÷i bilgilerden antik kent kalÕntÕlarÕnÕn gösterilen özensizlik 
neticesinde yeterince koruma altÕna alÕnmadÕ÷Õ ve yerli halk tarafÕndan yapÕlan kazÕlarla bu de÷erli 
hazineye zarar verildi÷i anlaúÕlmaktadÕr.  

Seyyah eski ve yeni Larnaka’nÕn fiziki yapÕsÕ hakkÕnda úöyle der: 

Eski ve Yeni Larnaka arasÕnda, üzerinde bir binanÕn inúa edilmiú oldu÷u yüksek bir nokta 
bulunmaktadÕr ve bu yükseltinin hemen a÷zÕnda eski dönemlerde gemilerin demir attÕ÷Õ geniúçe 
bir kÕsÕm bulunmaktadÕr. Ancak burasÕ kum ve taúlarla doldu÷u için, özellikle yaz aylarÕnda su 
(azaldÕ÷Õ için) durgunlaúmakta ve etrafa kötü kokular yaymaktadÕr. Larnaka’nÕn suyu çok kaliteli 
olmadÕ÷Õ için eski dönemlerden kalma su sarnÕcÕnÕn ve uzun çukurlarÕn izleri görülebilmektedir. 
AyrÕca kentin su ihtiyacÕ, yaklaúÕk olarak 50 yÕl önce bir Türk emiri tarafÕndan inúa ettirilen su 
kemerleri ile sa÷lanmaktadÕr.54 

Kinneir’in Larnaka’da kaldÕ÷Õ zaman zarfÕnda hem kent içinde hem de kentin yakÕn çevresine 
birtakÕm gezintiler yaptÕ÷Õ ve gördüklerini dikkatli bir úekilde kayÕt altÕna aldÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. Ancak 
Ma÷usa örne÷inde oldu÷u gibi, kendisinin genellikle kentin OsmanlÕ öncesi dönemde sahip oldu÷u bazÕ 
Hristiyan yapÕlar hakkÕnda bilgi verdi÷i ve bu yapÕlarÕ ön plana çÕkartmaya çalÕútÕ÷Õ dikkat çekmektedir. 
SeyyahÕn, OsmanlÕ dönemine ait olan yapÕlara dair, hiçbir bilgi vermedi÷i göze çarpmaktadÕr. Örne÷in,  
Larnaka’da OsmanlÕ dönemine ait yapÕlar arasÕnda Ulucami, Seyyid  Ahmed Cami ve bazÕ çeúmelerle 
Ebûbekir Paúa tarafÕndan yaptÕrÕlan su kemerleri ile kalenin yer aldÕ÷Õ söylenebilir. AyrÕca Muaviye’nin 
KÕbrÕs seferine katÕlan Ümmü Haram’Õn defnedildi÷i yerde prehistorik üç büyük taúla yapÕlan türbe ve 
yanÕnda 1760 yÕlÕnda kurulan Türabi Tekkesi ve 1816 yÕlÕnda KÕbrÕs MuhassÕlÕ Seydi Mehmed Emin 
tarafÕndan yaptÕrÕlan cami de yine kentte bulunan önemli yapÕlar arasÕnda yer almaktadÕr. 55 

Seyyah okuyucuya Larnaka’nÕn sosyo-ekonomik yaúamÕna dair de bilgiler aktarÕr. O, Aúa÷Õ ve 
YukarÕ Larnaka’nÕn toplam nüfusunu 5.000 kiúi olarak verir. Bu nüfusun içinde 40 kadar Frenk aile 
oldu÷unu geri kalan nüfusu ise Rumlarla MüslümanlarÕn oluúturdu÷unu söyler.56 Fetihten sonra kentin 
önem kazanmasÕnda ve nüfusunun gerek etnik gerekse dini bakÕmdan çeúitlilik arz etmesinde hiç 
úüphesiz OsmanlÕlarÕn Larnaka’ya yönelik olan izledikleri iskân siyasetinin etkisi olmuútur. Ma÷usa’nÕn 
alÕnmasÕndan sonra, buradan çÕkarÕlan Katolikler ile Anadolu’dan getirilen Türk nüfusun bir kÕsmÕ 
Larnaka’ya yerleútirilmiútir. Ancak kentin etnik ve dini bakÕmdan sahip oldu÷u nüfusa dair 19. yüzyÕlÕn 
ortalarÕna kadar sa÷lÕklÕ veriler bulunmamaktadÕr. Fakat bölgeye gelen seyyahlarÕn gezi notlarÕnda ve 
úer’iyye sicillerinde bulunan kayÕtlarda, kentin nüfus bakÕmÕndan oldukça kozmopolit bir yapÕya sahip 
oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. 1850 yÕlÕnda yapÕlan bir sayÕma göre, kentte 849 Müslüman, 2426 gayrimüslim 
hane oldu÷u belirtilmektedir.57 

Kinneir, Larnaka’nÕn ekonomik yaúamÕna da de÷inir. O, ilk olarak kentin ihraç maddelerinin 
bu÷day, arpa, pamuk, ipek ve úarap oldu÷unu, ithal etti÷i mallarÕn ise MÕsÕr’dan pirinç ve úeker, Malta 
ve øzmir’den kumaú, madeni eúyalar ve kolonyal ürünler oldu÷unu söyler. AslÕnda 17. yüzyÕlÕn 
baúlarÕnda kentte bulunan bazÕ seyyahlar da kentin ticari önemine vurgu yaparlar. Örne÷in, Beavau 

53 Tavernier Seyahatnamesi, s.225. 
54 Kinneir, a.g.e., s.185. 
55 Kemal Çiçek, “ Larnaka”, TDV 7slam Ansiklopedisi, C.27, 2003, s.106. 
56 Kinneir, a.g.e., s.184. 
57 Çiçek, “Larnaka”, s.106. 
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Larnaka’nÕn önemli bir ihracat limanÕ haline geldi÷ini söyler. Pietro della Valle ise kentin Levant’ta58 
en sÕk u÷ranÕlan yerlerin arasÕnda bulundu÷unu ve burada çok sayÕda yabancÕ tüccarÕn ve konsolosun 
ikamet etti÷i bilgisini verir.59 Buna paralel olarak, Kinneir de kentteki ticaret trafi÷inin øngiliz bayra÷Õ 
taúÕyan Levantenlere ait gemilerle yapÕldÕ÷ÕnÕn altÕnÕ çizer. Fakat kent ticaret faaliyetlerinin sa÷lÕklÕ 
olarak yürütülmesini sa÷layacak olan bir limana sahip olmadÕ÷Õndan ötürü, gemiler kÕyÕdan belli bir 
mesafe uzaklÕkta demir atmak zorunda kalÕrlar. Buna ra÷men çok az sayÕda kaza meydana gelir.60 
Görüldü÷ü üzere Kinneir’in, Ma÷usa örne÷inde oldu÷u gibi Larnaka’da da düzgün bir liman olmayÕúÕ 
üzerinde durdu÷u dikkat çekmektedir. AslÕnda kentin fethinden sonra emniyetli olmayan küçük liman, 
OsmanlÕlar tarafÕndan buraya muhafÕzlar yerleútirilmek suretiyle güvence altÕna alÕnmÕútÕr.61 

5. Lefkoúa

Kinneir, Larnaka’dan ayrÕldÕktan sonra at sÕrtÕnda Ada’nÕn baúkenti olarak söyledi÷i Lefkoúa’ya 
do÷ru yola çÕkar. Kent önlerinde gözükmeye baúlayÕnca kente dair bilgi vermeye baúlar. O,  ilk olarak 
kentin eski adÕnÕn Tamais oldu÷unu söyler. Akabinde kentin genel görünümünü tasvire koyulur. O, 
Lefkoúa’nÕn uzaktan genel hoú bir görüntü arz etti÷ini ve hatta øran’daki ùiraz úehrine benzedi÷ini 
vurgular. AyrÕca øran’Õn baúkenti gibi zirveleri karla kaplÕ ve yüksek da÷larla çevrili oldukça güzel bir 
vadide kurulu oldu÷unu ve a÷açlarÕn üstünden çok sayÕda minarenin benzer úekilde yükseldi÷ini belirtir. 
Fakat dayanÕklÕ kale duvarlarÕ ve burçlarÕn bir araya gelmesiyle oluúan ve kentte bulunan di÷er binalar 
arasÕnda  belirgin bir úekilde fark edilen St. Sophia Katedrali, ùiraz’Õn bile boy ölçüúemeyece÷i úekilde 
Lefkoúa’ya ayrÕ bir azamet katmaktadÕr.62  SeyyahÕn verdi÷i bilgilere bakÕlÕrsa, Lefkoúa’nÕn kendisini 
daha önce bulundu÷u Ma÷usa ve Larnaka’ya nazaran daha fazla etkiledi÷i anlaúÕlmaktadÕr.  Çünkü 
Kinneir’in kentin genel görünümünü oldukça romantik bir üslupla betimlemesi oldukça dikkat çekicidir. 

Seyyah, belli bir mesafeden gördü÷ü kentin genel görünümü hakkÕnda bilgi verdikten sonra kentin 
iç fiziki yapÕsÕna yönelir. Kinneir,  ilk olarak Lefkoúa’da her seyyahÕn dikkatini çekti÷ini düúündü÷ü 
yapÕlarÕ görmeye gitti÷ini söyler. Ona göre, bu yapÕlar arasÕnda St. Dominique, St. Catherine, St. 
Nicholas ve St. Sophia gibi katedraller yer almaktadÕr. Ancak bunlarÕn arasÕnda St. Sophia katedralinin 
Gotik mimari üslubun en güzel örneklerinden birini temsil etti÷ini, fakat di÷erlerinin tasvir etmeye 
de÷ecek özellikler taúÕmadÕ÷ÕnÕn altÕnÕ çizer. ArdÕndan bunlardan üçünün úimdi cami olarak hizmet 
verdi÷ini, St. Nicholas katedralinin bedestene çevrildi÷ini ve St. Dominique’te de Luzinyan dönemine 
ait bazÕ prenseslerin mezarlarÕnÕn bulundu÷u bilgisini verir. Devam eden satÕrlarda úimdi bir 
mütesellimin ikamet etti÷i, ancak bir zamanlar KÕbrÕs krallarÕnÕn sarayÕ olan bir yapÕdan söz eder.  Fakat 
yapÕ önemli ölçüde de÷iúiklik geçirdi÷i için, orijinal hali hakkÕnda bir fikir sahibi olmanÕn oldukça güç 
oldu÷una de÷inir. YapÕnÕn oldukça büyük bir kapÕsÕ oldu÷unu, üstünde Luzinyan döneminden kaldÕ÷ÕnÕ 
düúündü÷ü bir hilalin yer aldÕ÷ÕnÕ söyler.63 

Kinneir daha sonra kentin kalesini ziyaret eder. O, kalenin etrafÕnÕ 1 saat 15 dakika gibi bir süre 
zarfÕnda yürüdü÷ünü, surlarÕn kesilmiú taúlardan yapÕldÕ÷ÕnÕ ve kale burçlarÕnÕn ise dikdörtgen úeklinde 

58 Avrupa literatüründe X. yüzyŦldan baƔlayarak Akdeniz’in doŒu kŦyŦlarŦndaki ülkelere verilen addŦr bkz. berafettin Turan, 
“Levant”, TDV 7slam Ansiklopedisi, C.27, 2003, s.145-147. 
59 Çiçek “ Larnaka”, s. 106. 
60 Kinneir, a.g.e., s. 184-185. 
61 Çiçek, “Larnaka”, s.106. Bununla birlikte, OsmanlŦ idaresi Larnaka’yŦ her bakŦmdan geliƔtirme gayreti içinde olmuƔ ve bu 
doŒrultuda kente 1625 yŦlŦnda bir kale yaptŦrarak asker yerleƔtirmiƔti. Buna ek olarak, Ɣehirde ikamet eden tüccar ve 
konsoloslarŦn can ve mal güvenliŒini temin etmek için kendilerine korumalar verilmiƔtir bkz. Çiçek, “Larnaka”, s. 106. 
62 Kinneir, a.g.e., s.188. 
63 Kinneir, a.g.e., s.190. 
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oldu÷unu söyler. Kale hende÷inin, kuru ve sÕ÷ oldu÷unu, ancak hendekler oldukça geniú oldu÷undan 
burada önemli miktarda mÕsÕrÕn yetiútirildi÷ini belirtir. Seyyah ayrÕca kale duvarÕnÕn oldu÷u yerin 
oldukça geniú ve bir bölümünün ekili oldu÷unu, ancak büyük miktarlarda çöp ve topra÷Õn kaleyi 
güçlendirmek için kentin içinden buraya taúÕndÕ÷ÕnÕn altÕnÕ çizer. Kalede bulunan bataryalarÕn ise 
kullanÕlacak durumda olmadÕ÷ÕnÕ ve sadece dört küçük parçadan ibaret oldu÷unu ve bunlarÕn da oldukça 
kötü durumda bulundu÷unun altÕnÕ çizer.64 SeyyahÕn verdi÷i bilgilerden zaman içinde kalenin sahip 
oldu÷u eski fiziki koúullarÕnÕ ve iúlevini kaybetti÷i ve bakÕmsÕz bir durumda oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. 
AslÕnda OsmanlÕ Devleti, gerek fetih sÕrasÕnda gerekse sonrasÕnda Ada’ya yönelecek olasÕ saldÕrÕlara 
karúÕ bazÕ tedbirler almÕútÕr. Bu do÷rultuda Ada’nÕn güçlü bir savunma çemberiyle korunmasÕ ve mali 
yapÕsÕnÕn güçlendirilmesi için, Lefkoúa, Limasol, Ma÷usa, Baf ve Girne kalelerine 2279 adet topçu, 
gönüllü, müstahfÕz, azeb ile 1000 yeniçeri olmak üzere toplam 3779 asker yerleútirdi÷i bilinmektedir.65  

Bunlara ek olarak, seyyah kentte dört hamam, bir zamanlar kilise olan sekiz cami, altÕ adet Rumlara 
ait úapel ve bir Katolik manastÕr ve artÕk yÕkÕlmaya yüz tutmuú bir kervansaray oldu÷u bilgisini aktarÕr. 
Lefkoúa’nÕn geri kalan kÕsmÕnÕn ise pek ço÷unun eski yapÕlardan kalma temellerin üzerinde tu÷la ve 
topraktan inúa edilmiú evlerden oluútu÷unu söyler. Kinneir, kentin çarúÕsÕ hakkÕnda da bazÕ bilgiler verir. 
O, kentin çarúÕsÕnÕ her taraftan ya÷mur alan, üzeri çatÕ yerine halÕlarla örtülü ancak içinde çeúitli mallarÕn 
bulundu÷u bir yer olarak tasvir eder.66 SeyyahÕn verdi÷i bilgilerden, kentin çarúÕsÕnÕn fiziki bakÕmdan 
olumsuz koúullara sahip oldu÷u, ancak buna ra÷men zengin bir çarúÕ oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. Seyyah 
ayrÕca Lefkoúa’ya üç kapÕdan girildi÷ini ve bu kapÕlarÕn Larnaka, Cerina (Girne) ve Baf kapÕlarÕ 
oldu÷unu söyledikten sonra, úehre giriú yapÕlan bu kapÕlar arasÕnda Cerina (Girne) kapÕsÕnÕn dikkate 
de÷er oldu÷unun altÕnÕ çizer. Çünkü burasÕ Rum manastÕrlarÕ ile doludur ve Olimpus Da÷ÕnÕn beyaz 
zirvesi buradan görülebilir.67 Kinneir’in, úehrin geçmiúine ait yapÕlarla ilgili zengin bilgiler vermesine 
ra÷men OsmanlÕ dönemi yapÕlarÕ hakkÕnda susmasÕ dikkate de÷erdir. 

Kinneir fiziki yapÕ hakkÕnda bilgi verdikten sonra Lefkoúa’nÕn nüfusunu ele alÕr. O,  kentin nüfusuna 
dair bilgileri, piskopostan aldÕ÷ÕnÕ belirtir. Bu bilgilere göre, kentte 2.000 Müslüman, bunun yarÕsÕ kadar 
Rum, 40 Ermeni ve 12 kadar Katolik Maruni68 aile yaúamaktadÕr.69 Bu verilere bakÕlÕrsa, kentte 
Müslüman aile sayÕsÕnÕn Rum aile sayÕsÕndan iki kat daha fazla oldu÷u söylenebilir.  OsmanlÕlar 
döneminde adadaki Rum nüfusu daha çok Ma÷usa, Mesariya, Piskobi, Baf ve Kukla’da yo÷unlaúÕrken, 
Türkler daha çok Lefkoúa, Girne, Tuzla, Hirsofi, Gilan, Evdim, De÷irmenlikte yo÷unluk göstermiúlerdir. 
AyrÕca RumlarÕn Ada nüfusu genelinde sahip olduklarÕ en düúük nüfus ise Lefkoúa kentiyken en yo÷un 
olduklarÕ yer Mesariya’dÕr. Bununla birlikte Türkler, Lefkoúa’da yo÷un bir da÷ÕlÕú sergilemiúlerdir. 70  
AraútÕrmacÕ Çiçek, Arap Ahmet Paúa, Kale ArdÕ, Çatalhurma, Abdi Çavuú, Ömeriye ve KÕzÕlkulenin 

64 Kinneir, a.g.e.,s. 190. 
65  IƔŦn Demirkent, “KŦbrŦs”,  TDV 7slam Ansiklopedisi, C.25. 2002, s. 374. 
66 Kinneir, a.g.e., s.191. 
67 Kinneir, a.g.e., s.191. 
68 Çevikel, Jennings’in 17. yüzyŦlŦn ilk yarŦsŦnda KŦbrŦs’ta Maruni denilen bir topluluŒun da bulunduŒuna dair fazla bilgi 
içermeyen birkaç kayda rastladŦŒŦnŦ belirtir bkz. Nuri Çevikel, “OsmanlŦ KŦbrŦs’Ŧnda Müslim-Gayrimüslim 7liƔkileri ve 7htida 
meselesi (1746-1801)”, Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu,  C.II. (Tarih ve Medeniyetler Tarihi), 2012, s.942. 
69Kinneir, a.g.e., s. 190.  
70 Ahmet Atasoy, “Kuzey KŦbrŦs Türk Cumhuriyetinin Nüfus CoŒrafyasŦ”, Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dergisi, C.8, S.15, 2011, s.34. AyrŦca 1572’den itibaren KŦbros’a sevkedilen Müslüman Türkler ekseriyeti çiftçi olduŒu için 
Meserya ve Mazoto gibi bölgelerdeki köylere yerleƔtirilmiƔti. Esnaf, zanaatkâr ve tüccar olanlrŦn büyük bir kŦsmŦ ise LefkoƔa 
ve MaŒusa gibi büyük yerleƔim yerlerinde iskân edilmiƔlerdi. Buralarda, Rum ve Ermenilere ait mahallerin yanŦ sŦra 
Müslüman mahalleri de oluƔturuldu bkz. Çevikel, a.g.m., s.941. 
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Lefkoúa’da kurulmuú ve Türklerin ço÷unluk oluúturdu÷u mahallelerden oldu÷unu belirtir.71 Demirkent 
de,  Ada’ya gelen seyyahlarÕn verdi÷i bilgilerden hareketle, aslÕnda 1590’lÕ yÕllarda Lefkoúa, Ma÷usa, 
Girne ve Baf gibi úehirlerin önemli ölçüde Türkleúti÷inin altÕnÕ çizer.72 

SeyyahÕn verdi÷i bilgilere bakÕlÕrsa, Ada’da zaman içinde yaúanan birtakÕm sorunlar neticesinde 
özellikle Rumlar açÕsÕndan yönetimin kötüye gitti÷i ve bu anlamda kimi sorunlar yaúandÕ÷Õ 
anlaúÕlmaktadÕr.  AyrÕca seyyahÕn özellikle KÕbrÕs’taki yönetim anlayÕúÕnÕ di÷er OsmanlÕ topraklarÕndaki 
yönetim anlayÕúÕndan daha kötü ve despot olarak nitelemesi dikkat çekicidir. Kinneir, adada yaúayan tek 
çalÕúkan millet olan Rum köylülerin, gerek kötü ve adil olmayan Türk yönetimi gerekse Hristiyan din 
adamlarÕnÕn baskÕlarÕ altÕnda ezildiklerini ve bu baskÕdan kurtulmak için Ada’dan göç etmek için her 
fÕrsatÕ kullanmaya çalÕútÕklarÕnÕ belirtir.73  Hatta Ada’daki yöneticinin ve baúpiskoposun özellikle Ada’da 
meskûn olan insanlarÕn emekleri ile yÕl boyunca ürettikleri mÕsÕra el koyduklarÕnÕ ve bu mÕsÕrÕ daha 
yüksek bir fiyatla ya ihraç ettiklerini yahut perakende olarak satarak haksÕz kazanç elde ettiklerinin altÕnÕ 
çizer.74 Seyyah bu din adamlarÕnÕn Ada’da sahip olduklarÕ nüfuz hakkÕnda bilgi vermeye devam ederek 
úöyle der: 

(..) baúpiskopos sahip oldu÷u zenginlik ve nüfus bakÕmÕndan Ada’da sözü geçen ikinci kiúidir. 
Rum reayayÕ ilgilendiren tüm meseleler onun yönetimi ve denetimi altÕndadÕr. Hatta Ada’nÕn 
valisi Hristiyan reayadan vergi toplama iúini son zamanlarda tüm yetkiyi kendinde toplayarak 
dragomana danÕúmak için tenezzül bile etmeyen bu piskopos vasÕtasÕyla yapar. Bu kiúi kendini 
papaz yardÕmcÕlÕ÷Õ gibi daha alt bir görevde birtakÕm yollarla baúpiskoposluk makamÕna 
yükseltmiútir.  Çok büyük miktarlarda Ada’daki zengin insanlardan borç para almÕútÕr. Bu 
paranÕn kendisine kredi açan insanlara geri ödenebilmesi ise ekonomik gücü olmayan fakir 
insanlarÕn sÕrtÕndan sa÷lanmaya çalÕúÕlmÕútÕr”75  

Görüldü÷ü gibi, seyyah Ada’da özellikle Hristiyan reayanÕn maruz kaldÕ÷Õ kötü yönetimi ele almakta 
ve eleútirmektedir. Ancak aynÕ úeyi Ada’da yaúayan Müslüman köylüler için yapmadÕ÷Õ dikkat 
çekmektedir. Zira seyyahÕn iddia etti÷i gibi e÷er Türk yönetiminden de kaynaklÕ sorunlar varsa, bunun 
sadece Hristiyan reayayÕ etkiledi÷i kadar MüslümanlarÕ da etkilemesi gerekir. Fakat seyyah Ada’da 
bulundu÷u süre zarfÕnda yalnÕzca orada yaúayan HristiyanlarÕ ön plana çÕkarma gayreti içinde oldu÷u ve 
onlarÕ Ada’da ezilen ve ma÷dur edilen tek millet gibi gösterme çabasÕ içinde bulundu÷u göze 
çarpmaktadÕr. 

SeyyahÕn da belirtti÷i üzere, Ada nüfusunun zaman içinde azalmasÕnÕn altÕnda do÷al ve beúeri 
nedenler kadar OsmanlÕ yönetiminin sert emirlerini içeren fermanlarla uyarÕlan yöneticilerin yanlÕú 
tutum ve davranÕúlarÕnÕn da etkili oldu÷u söylenebilir. Bununla birlikte, kilise yöneticilerinin ve yönetici 
konumundaki kiúilerin halktan usulsüz vergi almalarÕ da Ada’da bulunan nüfusun azalmasÕna ve 
da÷ÕlmasÕna yol açmÕútÕr.76 Kinneir, buna benzer durumun øspanya SavaúÕ esnasÕnda da yaúandÕ÷ÕnÕ, tüm 
mÕsÕrÕn MaltalÕ tüccarlar tarafÕndan bu úekilde satÕn alÕndÕ÷ÕnÕ ve halkÕn günlük ekmek ihtiyacÕnÕn 
karúÕlanmasÕ için gerekli olan miktarÕn bile ayrÕlmadÕ÷ÕnÕ belirtir.77Ada’daki yönetim úekli 18. yüzyÕlÕn 

71 Kemal Çiçek, Zimmis (Non-muslims) of Cyprus in the Sharia Court, 1110/39 A.H./1698/1726 A. D., Unpublished Ph.D 
Thesis, Birmingham: University of Birmingham, 1992, s.228-229. 
72 Çiçek, “KŦbrŦs”, s.377. 
73 Kinneir,a.g.e., s.182. 
74 Kinneir, a.g.e.,s.182-183.  
75 Kinneir, a.g.e., s.186. 
76 Atasoy, a.g.m., s.33-34. 
77 Kinneir, a.g.e., s.182-183. 
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sonunda patlak veren OsmanlÕ-Rus SavaúÕnÕn yarattÕ÷Õ ekonomik sorunlar nedeniyle Ortodoks RumlarÕn 
OsmanlÕ Devleti nezdinde temsilcileri olan baúpiskopos ve dragomanÕn østanbul’a gönderdi÷i heyetin 
talebi ile yeniden de÷iútirilmiútir. Bu yeni yönetim tarzÕ piskoposlarÕn ve dragomanlarÕn nüfuzunun daha 
da artmasÕna 

 sebebiyet vermiútir.78 AyrÕca baúpiskoposlarÕn vergi toplama hak ve yetkileri daha da 
geniúletilmiútir.  SeyyahÕn ifadelerinden yola çÕkÕlarak bu din adamlarÕnÕn sahip olduklarÕ nüfuzu kötüye 
kullanarak kendi tebaasÕna haksÕz angaryalar yükledikleri ve köylülerin bu angaryalarÕn altÕnda 
ezildikleri söylenebilir. SeyyahÕn verdi÷i bilgilerden, zaman zaman bu konudaki úikâyetler üzerine 
devlet tarafÕndan fermanlar yayÕnlanmasÕna ra÷men, Ada’daki yönetim anlayÕúÕnÕn reaya lehine 
de÷iúmesi yönünde fazla bir úey yapÕlmadÕ÷Õ, hatta yapÕlan idari de÷iúikliklerle bazÕ yöneticilerin daha 
da nüfuz kazanmalarÕnÕn önünün açÕldÕ÷Õ söylenebilir. 

Kinneir, Ada’nÕn askeri gücünün üç yüz kiúiden oluútu÷unu, disiplinsiz ve silahsÕz olan dört bin 
yeniçerinin ise Ada’nÕn farklÕ yerlerinde oldu÷unu söyler. Bununla birlikte seyyah Ada’da söz sahibi 
olmasÕnÕn hem Akdeniz’de hem de Levant’ta øngiltere’ye önemli bir güç kazandÕraca÷ÕnÕ söyler. AyrÕca 
bunun gerçekleúmesi durumunda, øngiltere’nin Anadolu’da hem østanbul hükümetini kontrol altÕnda 
tutulabilece÷ini hem de Rusya’nÕn yayÕlmasÕnÕn önünde bir engel teúkil edece÷inin altÕnÕ çizer.79 
SeyyahÕn verdi÷i bilgilerden, onun Ada’da gerçek bulunma amacÕ da kendili÷inden ortaya çÕkmaktadÕr. 
Onun siyasi ve ekonomik bakÕmdan ülkesinin çÕkarlarÕnÕ gözetmek ve bu do÷rultuda Ada’ya dair kimi 
bilgiler toplayarak rapor hazÕrladÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. Böylece Ada’nÕn jeo-stratejik açÕdan øngiltere için 
hayati bir iúleve sahip oldu÷unun altÕnÕ çizdi÷i görülmektedir. Benzer úekilde OsmanlÕ ordusuna iltica 
eden ancak dinini de÷iútirmeyen Alman seyyah Murat Efendi de gezi notlarÕnda benzer úekilde eski 
zamanlarda dokuz kral tarafÕndan yönetilmiú olan KÕbrÕs ile pek çok devletin yakÕndan ilgilendi÷ini ve 
bu ilgiden ise vazgeçilemeyece÷inin açÕkça görüldü÷ünü belirtir.80 

6. Sonuç

KÕbrÕs günümüzde oldu÷u gibi tarihin en eski devirlerinden itibaren sahip oldu÷u jeopolitik ve 
jeostratejik konum itibariyle pek çok devletin hâkimiyet tesis etmek için birbirleri ile mücadele ettikleri 
bir yer olmuútur. Ada’nÕn sahip oldu÷u bu önem OsmanlÕ Devleti’nin de dikkatini çekmiú ve bu nedenle 
OsmanlÕ Devleti birtakÕm siyasi, askeri ve ekonomik úartlarÕnda etkisiyle Ada’yÕ 1571’de kendi 
topraklarÕna katmÕútÕr. Ada’nÕn fethini müteakip OsmanlÕ Devleti, orada sadece klasik OsmanlÕ idari 
düzeninin tesis edilmesi için gerekli olan adÕmlar atmamÕú aynÕ zamanda izledi÷i iskân politikasÕnÕn 
gere÷i Anadolu’dan ço÷unlu÷u Müslüman olan bir nüfusu da Ada’ya yerleútirmiútir. OsmanlÕlar Ada’ya 
hâkim olduklarÕ ilk dönemlerde, KÕbrÕs’ta yaúayan çeúitli etnik gruplar arasÕnda denge gözeten, adalete 
ve hoúgörüye dayanan bir yönetim uygulamaya çalÕúmÕúlardÕr. Ancak OsmanlÕ Devleti’nin zaman içinde 
yaúadÕ÷Õ siyasi ve ekonomik gerilemeye paralel olarak di÷er yerlerde oldu÷u gibi Ada’da da bazÕ sorunlar 
baú göstermiútir. 19 yüzyÕl OsmanlÕ Devletinin her bakÕmdan derin de÷iúim ve dönüúümden geçti÷i 
istisnai bir dönem olmuútur. Özellikle anÕlan yüzyÕlda OsmanlÕ topraklarÕna gelen batÕlÕ seyyah ve 
araútÕrmacÕlarÕn sayÕsÕnda önemli bir artÕú olmuútur. Elbette bu nedensiz de÷ildir. 19. yüzyÕlda özellikle 
øngiltere ve Fransa gibi batÕlÕ güçlerin OsmanlÕ topraklarÕnda nüfuz sahibi olmalarÕnÕ gerektiren önemli 
siyasi ve ekonomik menfaatleri bulunmaktaydÕ. Bu nedenle kendi ülkelerinin bazÕ kuruluúlarÕ tarafÕndan 
finanse edilen kimi seyyah ve araútÕrmacÕlar OsmanlÕ topraklarÕna gelerek hemen her konuda bilgi 

78 Çiçek, “KŦbrŦs”, s.375-376. 
79 Kinneir, a.g.e., s.186. 
80 MuŦrat Efendi, Türkiye ManzaralarŦ, Alev Sunata KŦrŦm (çev.), 7stanbul: Kitap YayŦnevi, 2007,  s.149. 
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toplamÕúlar ve kendi ülkelerinin çÕkarlarÕna hizmet etmeye yönelmiúlerdir. KÕbrÕs’a gelen bu 
seyyahlardan biri de øngiliz asÕllÕ olan BinbaúÕ John Macdonald Kinneir’dir. 19. yüzyÕlÕn baúÕnda Ada’da 
bulunan seyyahÕn o dönem Ada’nÕn içinde bulundu÷u fiziki, siyasi, idari, sosyal ve ekonomik yapÕya 
dair bazÕ gözlem ve incelemelerde bulundu÷u ve eserinde bu konuda önemli bilgiler verdi÷i söylenebilir. 
Ancak Kinneir’in kimi do÷ru bilgiler aktarmasÕna ra÷men pek çok batÕlÕ seyyahÕn yaptÕ÷Õ gibi yer yer 
de÷erlendirmelerinde gelmiú oldu÷u kültürün ve dinin etkisi altÕnda kalarak bazÕ úeylere ön yargÕlÕ 
yaklaútÕ÷Õ söylenebilir. SeyyahÕn, özellikle Ada’nÕn fiziki yapÕsÕ hakkÕnda bilgi verirken bu önyargÕlÕ 
tutumu daha açÕk hale gelir. Örne÷in, onun, Ada’da bulundu÷u esnada Ma÷usa, Larnaka ve Lefkoúa gibi 
úehirlerdeki Hristiyan yapÕlar hakkÕnda bilgi verirken OsmanlÕ dönemi yapÕlar hakkÕnda, neredeyse hiç 
bilgi vermemesi dikkat çekicidir. AyrÕca seyyahÕn Ada’daki idari yapÕ ve yönetim anlayÕúÕ hakkÕnda 
analiz yaparken de benzer bir tutum sergiledi÷i görülmektedir. Bu ba÷lamda, Ada’da yaúayan Hristiyan 
halkÕ gerek Türk yönetimi gerekse HÕristiyan din görevlilerin kötü yönetimi altÕnda ezilen ma÷dur bir 
topluluk olarak gösterirken, Ada’da yaúayan Müslüman halkÕn yaúadÕ÷Õ sorunlar hakkÕnda susmasÕ 
manidardÕr. DolayÕsÕyla onun örtük bir biçimde okuyucunun zihninde Ada’da yaúayan MüslümanlarÕn 
hayatÕnÕn Hristiyan ahaliye nazaran daha iyi oldu÷u gibi bir imaj yaratmasÕna yol açabilecek úekilde 
bilgi aktardÕ÷Õ söylenebilir. Ancak Kinner’in bu konularda verdi÷i önyargÕlÕ ve nesnel olmayan bakÕú 
açÕsÕ bir kenara bÕrakÕldÕ÷Õnda, KÕbrÕs’Õn özellikle co÷rafi, fiziki ve sosyo-ekonomik yapÕsÕna dair verdi÷i 
bilgilerin Ada’nÕn 19. yüzyÕlÕn baúÕnda içinde bulundu÷u durumu anlamamÕza yardÕmcÕ olan önemli 
katkÕlar sa÷ladÕ÷ÕnÕ itiraf etmek gerekir. 
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Antalya’nÕn KÕbrÕs’la øliúkileri 

3roI. 'r. 0ustaIa O5A/ 
Giresun Üniversitesi / Giresun 

 Antalya, Do÷u Akdeniz bölgesinde önemli bir liman kentidir. Baúta yakÕndaki liman kentleri 
olmak üzere KÕbrÕs ve Rodos gibi adalarla yakÕn iliúkileri olmuútur. Bu iliúkiler hiçbir zaman tek taraflÕ 
olmamÕú, birbirlerinin temel ihtiyaç maddelerini karúÕlayan ticaret iliúkileri adalarla Antalya limanÕ 
arasÕndaki iletiúimi belirlemiútir. 

I. Pierre, birleúik bir Ermeni-Frank KrallÕ÷Õkurmak düúünüyordu. Bu nedenle, Do÷u Akdeniz’in 
bazÕ önemli yerlerine birtakÕm askerî harekâtlarda bulunmuútur. AmacÕnÕ gerçekleútirmek için 1362’de 
Demre’yi (Myra) Jean de Sur’a ya÷malatmÕú ve Aziz Nikolas’Õn buradaki ikonasÕnÕ Ma÷usa’ya 
taúÕtmÕútÕr. Bunun ardÕndan 1365’te øskenderiye’yi iúgal etmeye çalÕúmÕútÕr. øúgal karúÕsÕnda Alanya ve 
Karaman beyleri, MÕsÕr’a yardÕmda bulunmuúlardÕr1. KÕbrÕs kralÕ I. Pierre, øskenderiye’ye hücumdan 
sonra Anadolu beylerini HÕristiyan ùark (Levante) devletlerine karúÕ ortak bir hareket için kazanmak 
teúebbüsü dolayÕsÕyla MÕsÕr tarafÕndan yazÕlmÕú mektuplar bahis konusu edilmiútir. Bu askerî hareketin 
hazÕrlanmasÕ hakkÕnda 1 Mart 1366 tarihli mektubunda Johanniter-migal mastoru RaimondBérenger úu 
bilgileri veriyordu2:  

øskenderiye’nin zaptÕndan sonra Babil sultanÕnÕn beri taraftaki HÕristiyanlÕ÷a ve besbelli KÕbrÕs 
ve Rodos’a karúÕ birçok fenalÕklar yapmayÕ düúünerek HÕristiyan âleminin ve bilhassa KÕbrÕs ve 
Rodos’un tahribini ve mahvÕnÕ istedi÷i için, bu tasavvurunu kolayca yerine getirmek yolunu ve 
imkânlarÕnÕ arayarak Türkiye’nin bütün beylerine elçi gönderdi. Elçiler vasÕtasÕyla, beylerin, 
memleketlerinden HÕristiyanlar tarafÕndan ve bilhassa KÕbrÕslÕlar ve Rodoslular tarafÕndan hiçbir 
erzakÕn ihraç veya ithal edilmesine müsaade etmemelerini istiyor ve Õsrarla rica ediyordu. HÕristiyanlar 
Sarazenlere (Araplar) karúÕ birleúip ittifak ettikleri gibi, kendileri de MÕsÕr sultanÕ ile beraber 
HÕristiyanlara karúÕ ve baúta KÕbrÕs ve Rodos’a karúÕ birleúsinler; zaten onlara karúÕ kanlÕ úiddetinin 
tesirini göstermek için sultan dayanÕlmaz bir arzu ile yanÕyormuú. Mümkün oldu÷u kadar çok kalyon ve 
mümkün oldu÷u kadar kuvvetli gemiler yapsÕnlar; filhakika sultan her lüzumlu ve zarurî masrafÕ temin 
edecek, üstelik onlara kazanç temin etmek için limanlarÕn ticaretinden istifade etmelerine müsaade 
edecektir.  

Fakat úimdilik elçileri arka arkaya göndermekle önceden söylenilenler hakkÕnda beyleri kendi 
isteklerine kolayca getirmek için, sultan, mezkûr beylere ikinci bir murahhas gönderdi. Bu vaziyetten 
dolayÕ, sultanÕn kudreti ve seçti÷i beyleri kolayca kendi tarafÕna almayÕ temin eden zenginliklerinin 
çoklu÷u ve denizaúÕrÕ HÕristiyanlarÕn kudret ve servet bakÕmÕndanbu beylerle mukayese edilemedikleri 
göz önüne alÕnÕrsa, bu memleketlerin HÕristiyanlarÕ için AllahÕn kudretli eli onlarÕ tutmaz ve mukaddes 
efendimiz Papa hazretleri ve Katolik krallarÕ prenslerin kuvvetli kollarÕ büyük bir tehlike baú 
göstermektedir. Yeni aldÕ÷ÕmÕz haberlere göre sultan yüz kalyon yaptÕrmÕú, onlarla önümüzdeki baharda 
Türklerle beraber KÕbrÕs’a ve Rodos’a hücum etmeye hazÕrlanÕyor. Bu iú için kendi iradesi ve ÕsrarÕ 
üzerine Türklerin büyük gemici kalabalÕ÷Õ ona gelmiúmiú; Türklerle yaptÕrdÕ÷Õ kalyonlarÕ da teçhiz 
edecekmiú. 

1 Tarkan Kâhya, “Ortaça÷da Attaleia-KÕbrÕs øliúkileri”, Toplumsal Tarih, Nu.158 (ùubat 2007), s.58.  
2 Paul Wittek, Menteúe Beyli÷i, çev. O. ù. Gökyay, Ankara, TTK, 2000, s.72-73. 
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Alanya, KÕbrÕs kralÕnÕn Anadolu sahillerine saldÕrdÕ÷Õ sÕrada muhtemelen 1360’ta ba÷ÕmsÕz bir 
beylik olmuútur3. KÕbrÕs KralÕ, 1365 yÕlÕnda øskenderiye’yi de iúgal etmek istemiú, ancak baúarÕlÕ 
olamamÕútÕr. Bu sÕrada Alanya beyleri ile Karaman Türkleri, MÕsÕrlÕlara gemilerle gizlice yardÕmda 
bulunmuúlardÕr. KÕbrÕs kralÕ bunun öcünü almak için Nisan 1366’da 22 kadÕrgadan oluúan bir donanma 
göndererek Alanya’yÕ kuúatmÕútÕr. øbn KadÕ ùuhbe, eserinde buna iliúkin úunlarÕ anlatÕyor4:  

Alâiyyeliler Karamano÷ullarÕndan gördükleri yardÕm ile donanmaya karúÕ koydular ve 
KÕbrÕslÕlarÕ bozdular; KÕbrÕslÕlarÕ burçlara astÕlar ellerine geçirdikleri kadÕrgalarÕ tahrip ettiler. 

KÕbrÕs KrallÕ÷ÕnÕn Antalya úehrinden sonraki süreçte Alanya’da da hâkim olarak Akdeniz 
kÕyÕlarÕnda egemenlik kurmak istedi÷i anlaúÕlÕyor. øúte bu yÕllarda Antalya’nÕn yeniden Türklerin eline 
geçmesi, 14 MayÕs 1373 tarihinde olmuútur5. Antalya’nÕn yeniden Türklere geçmesini KaramanlÕ 
tarihçisi ùikârî úöyle anlatÕyor6:  

Karaman, Kosun’Õ yanÕna ça÷ÕrÕp eydür: -Biz kâfir ile cenk ederken kaleye bir çere eylesen olmaz 
mÕ? Kosun eydür: -Nola, can baú üzerine, dedi dönüp gitti. Askerine geldi. Kosun kâfirden dönüp 
müselmân olmuútur. øki bin kiúi dönmüútür.  Bu iki bin er ile Kosun, kâfir úekline girip Antalya kalesinin 
kapÕsÕ önüne gelip seslendi. Fisandon adÕnda bir bekçi vardÕ. Kalenin üstünden Kosun’a sordu:-Kimsiz, 
Kosun úöyle dedi:-KÕbrÕs’dan yardÕm içün geldik. On bin kâfir idik. AltÕ binimiz orada cenkte kÕrÕldÕ; iki 
binimiz gemide, iki binimizi de kaleye bekçili÷e gönderdiler. Fisandon kapÕyÕ açtÕ. Kosun, ne kadar bekçi 
vardÕr, diye sordu. Fisandon, beú yüz vardÕr, diye karúÕlÕk verdi bizim Kosun’a. 

Kosun, Fisandon’a, hep bir yere cem eyle, dedi. Hepsini cem eyledi. Kosun iúâret eyledi. Hepsini 
kÕlÕçtan geçirdiler ve kaleyi zapt eylediler. Amma çok hazine çÕktÕ… 

ùikârî, kaleden çÕkarÕlan KÕbrÕslÕlarÕn peúinden gidilip bir ay kadar vuruúma oldu÷unu, kalenin 
fethinden sonra Kosun’un Melik Aslan’Õ bir miftâh ile Konya’ya gönderdi÷ini, Karaman’Õn Antalya 
yönüne geldi÷ini, kâfir kaçÕp Görkes’e geldi. Kimi gemiye binip KÕbrÕs’a gitti. Ol zamanda kâfirin 
Görkes’ten pek kalesi yoktu diye yazÕyor7.  

Bu ortamda Alanya, KÕbrÕs’tan sonra Ceneviz kavminin de hücumuna maruz kaldÕ. KÕbrÕslÕlar, 
1373’de Cenevizlilerin hücumundan korunmak için, Antalya’daki garnizonlarÕnÕ adalarÕna çekmiúlerdir; 
úehri Antalya beyinin vergi vermesi koúuluyla Tekeli Mehmet Mahmut bin Yunus’un idaresine terk 
etmek zorunda kalmÕúlardÕr.  

1432 yÕlÕnda KÕzkalesi (Gorikos/Görkes) yakÕnÕndaki Tarsus’tan geçen FransÕz seyyahÕ 
Bertrandon de la Broquiére, Korkene’den (Gorikos) 60 mil uzaklÕkta, deniz kÕyÕsÕnda bir úato 
bulundu÷unu vebu úatonun KÕbrÕs kralÕna ait oldu÷unu belirtiyor. FransÕz seyyahÕ Bertrandon de la 
Broquiére, uzun zamandÕr burada oturan ve çevrenin durumunu bilen Antoine adÕndaki KÕbrÕslÕ 
tüccardan övgüyle bahseder8:  

Bu úehirde, Antoine adÕnda KÕbrÕslÕ bir tüccarla tanÕútÕm; buralarÕn durumunu etraflÕca anlattÕ; 
çünkü kendisi uzun zamandÕr bu úehirde bulunuyormuú, insanlarÕn dilini iyi konuúuyormuú; güzel bir 
úarap verdi, hayli zamandÕr a÷zÕma bir damla úarap girmemiúti… 

3 D. E. Pitcher, OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nun Tarihsel Co÷rafyasÕ, østanbul, YapÕ Kredi, 2001, s.55. 
4 øsmail HakkÕ KonyalÕ, Alanya (Alâiye), østanbul, 1946, s.89. 
5 ùehabeddinTekinda÷, “Tekeo÷ullarÕ”, øslâm Ansiklopedisi, C.XII/1, østanbul, MEB, 1979, s.130. 
6 ùikarî, Karamannâme, østanbul, Karaman Valili÷i, 2008, s.117-118. 
7A.g.e., s. 
8 Bertrandon de la Broquiére, DenizaúÕrÕ Seyahati, ed. Ch. Schefer, østanbul, Eren, 2000, s.177. 
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De la Broquiére, Tarsus’tan Ere÷li’ye, Ere÷li’den de Larende’ye gelerek burada KÕbrÕs kralÕ ve 
maiyeti tarafÕndan yeni KÕbrÕs kralÕ ile Karaman arasÕnda yapÕlan ittifakÕ yeniden kurmakla vazifeli 
Lyachin Castrio ve Lyon Naschere adlarÕnda kiúiler ile o sÕrada Ceneviz kavminin elinde bulunan 
KÕbrÕs’Õn Ma÷usa úehrinden Perin Passerot adÕnda KÕbrÕslÕbir tüccarla tanÕúmÕú oldu÷unu belirtiyor. De 
la Broquiére, Konya’da KaramanlÕ øbrahim Bey’in KÕbrÕs kralÕnÕn yukarÕda belirtilen elçilerini kabul 
törenine katÕlarak burada olup bitenleri ayrÕntÕlÕ olarak anlatÕyor. De la Broquiére, Konya’da tanÕútÕ÷Õ 
Anthoine Passerot adÕndaki KÕbrÕslÕ tüccarÕ da anlatÕyor. 

KÕbrÕs kralÕ I. Pierre de Lusignan, yaptÕ÷Õ hücumlar sonucunda Alanya ile Antalya’yÕ elinde 
tutamamÕú, 15 Ocak 1361’deLusignan’Õ göndererek Gorikos’u ele geçirmiúti. 1448’e kadar Gorikos’u 
KÕbrÕs’Õn bir kolonisi gibi yönetmiútir. Gorikos’ta ticaret öylesine hÕzlÕ geliúmiútir ki KÕbrÕs’ta yerleúik 
tüccar uluslarÕn Gorikos’a sürekli ve yakÕn bir ilgisi olmuútur. Karaman beyleri de KÕbrÕs krallÕ÷Õ ile 
barÕú içinde idiler.  

Antalya ile Alanya’nÕn yakÕndan iliúkili bulundu÷u bir di÷er önemli ülke, MÕsÕr’dÕr. Temel 
nedeni ise W. Heyd tarafÕndan dinsel kardeúlik olarak gösteriliyor9, ancak bana göre bu yeterli bir 
açÕklama biçimi de÷ildir. Eskiça÷’dan itibaren bu bölge tüccarlar tarafÕndan bir ekonomik havzanÕn 
önemli bir parçasÕ olarak görülürdü. Bu yakÕnlÕkta ekonomik etkenin yanÕsÕra siyasal yakÕnlÕk unsuru da 
önemli bir etkendir.  

Bu yakÕnlÕk úöyle anlatÕlÕyor10: MÕsÕr sultanlarÕ ile aralarÕnda iyi iliúki mektuplarÕ teatisi vardÕr. 
øçlerinden bazÕsÕ MÕsÕr sultanlarÕna naip olmak için mektup bile yazmÕútÕr. Bir aralÕk Rum diyasÕnda 
hâkim olan Sülemiú, MÕsÕr’a mektup yazmÕú, kendisine Rum diyarÕ niyabeti verilmek ve gerek 
Karamano÷lu, gerek di÷erleri gibi tabiiyeti altÕna girmek istemiútir. MÕsÕr sultanÕ tarafÕndan bu hususa 
muvafakatla (olurla) kendisine ferman gönderilmiútir… 

KÕbrÕs’Õn alÕnmasÕ, MÕsÕr’a karúÕ gönderilen donanmanÕn Ma÷usa’da üslenme iste÷i, Venedikliler 
tarafÕndan reddedildi÷i 1486’dan itibaren düúünülmeye baúlamÕú, Rodos’u almadÕkça ve HÕristiyan 
devletlerin müúterek donanmasÕnÕ karúÕlayabilecek güçlü bir donanmaya sahip olmadÕkça KÕbrÕs’Õn 
fethine giriúememiúlerdir. Bunun içinse önce Rodos’u fethedip St. Jean úövalyelerini adadan attÕlar. 
KÕbrÕs’Õn fethine hazÕrlanÕrken, öncelikle KÕbrÕs’Õn Venedik’le uzlaúmasÕ ve HÕristiyan BatÕlÕlarÕn 
KÕbrÕs’a yardÕmda bulunmasÕnÕn önüne geçilmiútir11. Kuúatmaya katÕlacak OsmanlÕ donanmasÕ 
Antalya’nÕn Finike limanÕnÕ harekât üssü olarak kullanmÕútÕr. 1569 yÕlÕnda Alanya tersanesinde bir taú 
gemisi kalafat edilmiútir. 1570’de Alanya sancakbeyi Sinan, Rodos’taki OsmanlÕ tophanesine KÕbrÕs’Õn 
fethindekullanÕlacak gemilere top, kundak,metris a÷acÕ yapmak üzere gemileriyle kereste götürmüútür12.  

KÕbrÕs’Õn fethi açÕsÕndan bir baúka etken,Venedik kâfirinin KÕbrÕs civarÕndan geçen OsmanlÕ 
gemilerine tecavüz etmeleri, içindeki insanlarÕ zincire vurup mallarÕnÕ zapt etmeleridir. OsmanlÕ 
Türkleri, Venediklilerin bu hareketlerinden çok zarar gördüler. Bu sÕrada adadaki Venedik yönetiminin 
zulmedici tavrÕndan usanmÕú olan KÕbrÕs halkÕ, Alanya sancakbeyi aracÕlÕ÷Õyla OsmanlÕ PadiúahÕna iki 
defa baúvurmuú, OsmanlÕ hâkimiyetini istemiútir. Buna benzer bir olay, OsmanlÕlara KÕbrÕs’a hücum 
edip burayÕ fethetmesine fÕrsat vermiútir: øskenderiye’ye giden MÕsÕr defterdarÕnÕn gemisinin KÕbrÕslÕ 
korsanlar tarafÕndan zapt ve ya÷ma edilmesi. OsmanlÕ, KÕbrÕs’Õn fethinden sonra Alanya’dan kaldÕrdÕ÷Õ 
çok sayÕda Türkmen’i burada yerleútirmiúti13.  

9 W. Heyd, YakÕn Do÷u Ticaret Tarihi, 2. BaskÕ, Ankara, TTK, 2000,  s.613. 
10 Yaúar Yücel, Anadolu Beylikleri HakkÕnda AraútÕrmalar, C.I, Ankara, TTK, 1991, s.186. 
11 Halil ønalcÕk, “KÕbrÕs Fethinin Tarihî MânasÕ”, KÕbrÕs ve Türkler, Ankara, TKAE, 1964, s.22.  
12 KonyalÕ, Alanya, s.223-224. 
13 Naci Kökdemir, Dünkü ve Bugünkü KÕbrÕs, Ankara, østiklâl MatbaasÕ, 1956, s.87. 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

242

 

 

Alanya-KÕbrÕs iliúkilerinin bir baúka boyutu dinsel-kültürel alandadÕr. Alanya Mevlevîlik 
inancÕnÕn Konya’dan KÕbrÕs’a geçiúi için önemli bir nokta olmuútur. ùöyle ki: Alanya’nÕn fethinden 
(1471) kÕsa bir süre sonra oluúturulan Karaman vilâyetinin yazÕmÕnda Konya, on vilâyet ve iki nahiyeden 
oluúuyordu. KÕbrÕs’Õn fethinden (1571) sonra ise Anadolu vilâyetine ba÷lÕ bulunan Alanya, Tarsus ve 
øçel livasÕyla birlikte KÕbrÕs eyaletine ba÷lanmÕútÕr. Bu idarî yapÕlanma kültürel kalÕtÕma temel olmuútur.  

Bir ilyazÕ defterinde, zâviye-i mevlâhin, bir di÷erinde zâviye-i mevlevîhâne olarak Alanya’da bir 
Mevlevî dergâhÕnÕn varlÕ÷Õndan bahsedilir. DahasÕ, Alanya beylerinin mezar taúlarÕnda El-Mevlevî 
ifadesi yazÕlÕdÕr. Bu ifade, Alanya beylerinin Mevlâna ve Melevîlikle olan yakÕn iliúkisine tarihî bir 
kanÕttÕr. ùu halde, KÕbrÕs’a Mevlevîlik fethin hemen arkasÕndan II. Selim’in Sinan Paúa’ya gönderdi÷i 
21 Eylül 1571 tarihli buyrultusu üzerine KÕbrÕs’a ilk adÕmÕnÕ atan göçmenlerle gelmiú demektir. KÕsacasÕ, 
Mevlevîlik, Konya ile iliúkili bulunan ve KÕbrÕs’a yakÕn olan Alanya gibi yöreler tarafÕndan KÕbrÕs’la 
toplumsal-kültürel alÕú veriúi ve akÕmlarÕ olarak paylaúÕlmÕútÕr14.  

Antalya mevlevihanesinin bu iliúkide öncül bir iúlevi olabilir. Alanya’da Mevlevîlik konusunda 
en önemli yapÕ, Oba’daki bir mevlevihanedir. Mevlevîlik ve Bektaúîlik bölgenin baskÕn inancÕ 
konumundadÕr. Burada hâkim KaramanlÕ Beyleri ile ahalisinin bu iki meúrepten birine inanmÕú oldu÷u 
anlaúÕlÕyor. ø. H. KonyalÕ, mevlevihanenin Alanya Beyleri tarafÕndan kuruldu÷unu belirtmiú, buna iliúkin 
tarihsel bir belge ortaya koymamÕú, Karamano÷ullarÕ gibi Alâiyye beyleri de Mevlâna’yÕ ve ailesini 
severler ve büyüklerlerdi. BazÕ kitabelerinde ‘El-Mevlevî’ tavsifi görülür diye yazmÕútÕr. Alanya’da 
Mevlevîlik konusunda Ahmet Eflakî eserinde úunlarÕ yazÕyor:  

Yine arkadaúlarÕn ileri gelenlerinden nakledilmiútir ki: Çelebi hazretleri (TanrÕ onun zikrini 
yüceltsin), Alâiyye úehrinde úiddetli bir hastalÕ÷a yakalanmÕútÕ. Bu hastalÕk o kadar uzun sürmüútü ki 
bütün arkadaúlar onun hayatÕndan ümidi kesmiútiler. Gece gündüz a÷layÕp sÕzlayarak Hüdâvendigâr 
hazretlerinden onun için sa÷lÕk rica ediyorlardÕ. Bir gün birden bire bir Türk atlÕsÕ Çelebi’nin önünden 
acele geçti ve Ârif Çelebi: ‘Ey hastalÕk! Yeter, artÕk gitmek zamanÕn gelmiútir. Haydi git, bu atlÕya 
musallat ol!’ dedi. Bu atlÕ derhal attan düútü. Orada bulunanlar, onu bir kilime sarÕp evine götürdüler. 
Üç gün sonra o Müslüman öldü ve Çelebi hazretleri de tamamiyle sÕhhat buldu ve TanrÕ’ya hamd ve 
tevekkül ederek Antalya’ya gitti. 

KÕbrÕs’Õn fethinden sonra adanÕn ticaret hayatÕnÕ yeniden canlandÕrmak için 1577’de Filistin’in 
Safed kentinden zengin 500 Yahudi’nin getirilmesi emredildi. 115’te Artemion liderli÷inde Roma’ya 
karúÕ ayaklanan KÕbrÕslÕ Yahudiler, isyandan sonra Senato’nun buyru÷u ile adadan sürülmüútür. Bundan 
sonra 1571’de KÕbrÕs’Õn OsmanlÕ Türkleri tarafÕndan fethine kadar KÕbrÕs’a hiçbir Yahudi 
sokulmamÕútÕr15.  

Fetihten sonraki yÕllarda KÕbrÕs adasÕna Yahudi nüfusunun yerleútirilmesinin OsmanlÕ’nÕn Do÷u 
Akdeniz ticaretini canlandÕrmak amacÕnÕn yanÕsÕra Yahudi tüccarlarÕnÕn buraya yerleúmek istemelerinin 
de etkisi olmuútur. Bu iste÷in ortaya çÕkmasÕnda Portekiz kökenli Yasef Nassi’nin önemli etkisi 
olmuútur. Yahudi tüccarÕ Yasef Nassi, úehzadeli÷i döneminden itibaren II. Selim’in yakÕnÕnda 
bulunurken, Sultan olunca sundu÷u leziz úarabÕn KÕbrÕs’tan geldi÷ini anlatarak sultanÕ KÕbrÕs’Õ 
fethetmeye ikna etmiú oldu÷u rivayet ediliyor. Sultan Yasef Nassi’ye KÕbrÕs krallÕ÷ÕnÕ vaat etmiútir. 
Fetihten sonra da pek çok Yahudi KÕbrÕs’a yerleútirilmek istenmiútir16.  

14 Harid Fedai-M. Haúim Atlan, Lefkoúe Mevlevîhânesi, Lefkoúe, 1997, s.2-5. 
15 Bener HakkÕ Hakeri, BaúlangÕcÕndan 1878’e dek KÕbrÕs Tarihi, Lefkoúe, 1993, s.84.  
16 H. ønalcÕk, “KÕbrÕs’ta Türk ødaresi AltÕnda Nüfus”, KÕbrÕs ve Türkler, Ankara, 1964, s.30. 
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KÕbrÕs, 1571’de fethedildikten sonra yeniden imar edilmeye çalÕúÕldÕ. Alanya sanca÷Õndan 
görevlendirilen sipahiler sancak beyleri nezaretinde adada kale tamiri ve inúasÕnda çalÕútÕlar17. KÕbrÕs, 
fetihten sonraki dönemde sahile yakÕnlÕ÷Õ nedeniyle Do÷u Akdeniz bölgesinde gittikçe artan bir önem 
kazanmÕútÕr. Alanya ise 1471’de fethinden 1571’e kadar Karaman’a ba÷lÕ bir sancak olarak yönetildi. 
Alanya, KÕbrÕs beylerbeyli÷ine ba÷lÕ bir sancak iken, ticaret yönünden sÕkÕ iliúkiler içindedir. Evliya 
Çelebi, KÕbrÕs’Õn, MÕsÕr ile Adalya Denizi arasÕnda mamur vegüzel bir ada oldu÷unu, limanlarÕn önemli 
tuz mahrecioldu÷unu, KÕbrÕs’Õn Girit’le akran oldu÷unuyazÕyor.  

Bu dönemde Akkâ, Sayda, Beyrut, ùam Trablusu, øskenderun, øskenderiye ve ve sair önemli 
OsmanlÕ limanlarÕnda oldu÷u gibi Alanya’da da bir Venedik balyozu oturuyordu. Buna iliúkin bir baúka 
kanÕt, úehrin otel ihtiyacÕnÕn karúÕlanmasÕ ile ticarî faaliyetlerinin yürütülmesi amacÕyla yapÕlan ve 
AlanyalÕlar HanÕ denilen Lefkoúe’deki Büyük Han’Õn OsmanlÕ kervansaraylarÕnÕn örnek alÕnarak 
yapÕlmÕú olmasÕdÕr18. Tuzla Gümrükçüsü HacÕ øbrahim A÷a’ya ait Tuzla (Larnaka) iskelesinde Alâiyeli 
HanÕ adlÕ 17 odalÕ bir baúka han da 5 Ramazan 1232 (1816) tarihinde vakÕf haline getirilmiútir.  

BurasÕ, Alanya-KÕbrÕs ticaret iliúkileri açÕsÕndan çok önemlidir. Buna iliúkin çeúitli kanÕtlarÕ 
úer’iye sicillerindeki kayÕtlarda görülmektedir. 1698 yÕlÕna ait bir úer’iye sicilinde, Yirelimo adÕnda bir 
Rum, Alanya’da ikamet eden fakat Lefkoúa’da Han-Õ Cedid’de vefat eden Seyri v. Kostas adlÕ bir 
Rum’un akrabalarÕnÕn vekili olarak mahkemeye gelmiúti. AynÕ úekilde kanunî mirasçÕsÕ olmadÕ÷Õ 
gerekçesiyle, halikin mallarÕna hazine adÕna el koyan Beytülmal Emini Recep A÷a b. Hüseyin’den 
davacÕ olmuútur. Yirelimo’nun verdi÷i ifadeye göre vefat eden Seyri v. Kostas’Õn Alanya úehrinde 
yaúayan bir eúi ve beú çocu÷u vardÕr. Seyri’nin mahkemedeki ifadelerini do÷rulayan belge sunmasÕ 
üzerine mallarÕn mirasçÕlara iadesine karar verilmiútir19. 

19. yüzyÕlÕn baúlarÕnda Alanya’yÕ gezen øngiliz amirali Sir Francis Beaufort, Alanya’yÕ ticaretle
ilgisi olmayan küçük bir kasaba olarak nitelemiútir. Hâlbuki tarihsel gerçek bundan oldukça farklÕdÕr. 
Bu dönemde Alanya ile Antalya’nÕn benzer bir ekonomik kapasiteye sahip oldu÷unu görüyoruz. 
Örne÷in, Antalya’ya götürülüp getirilen mallar arasÕnda en önemli yeri yiyecek mallarÕ, özellikle 
hububat tutuyordu.  

Bu mallardan tekstilin, özellikle kÕrpasÕn önemli bir yeri vardÕr. 1810’lu yÕllarda Antalya’ya 
kÕrpas getiren gemilerden biri øskenderiye’den, üç tanesi de KÕbrÕs’tan gelmiútir. Buraya gelen 
kumaúlarÕn MÕsÕr veya KÕbrÕs’ta dokunmuú olmasÕ muhtemel olabilece÷i gibi esas olarak Avrupa 
ülkelerinden getirilmiú kumaúlar da olabilir. Bu dönemde KÕbrÕs adasÕndan iki kez az miktarda yorgan 
yüzü ithal edildi÷i belirtilir. Limanda faaliyet gösteren gemicilerin, denizci reislerin ço÷unlu÷u ise 
AlanyalÕ’dÕr.  

Döneme iliúkin kayÕtlarda AlanyalÕ reislerle ilgili kayÕtlar 35’ten fazladÕr. Bu durum, Antalya ile 
Alanya arasÕndaki ba÷lantÕnÕn oldukça sÕkÕ oldu÷unu gösteriyor. DolayÕsÕyla, Beaufort’un Alanya’nÕn 
ticaret kapasitesine iliúkin kaydÕ tarihen do÷ru de÷ildir. Çünkü Antalya’da faaliyet gösteren AlanyalÕ 
reislerin sayÕsÕ aúa÷Õ yukarÕ 20’dir. Bunlar arasÕnda ihtimal birden fazla gemiyle iliúkisi olan reisler de 
vardÕr20.  

Antalya ile KÕbrÕs arasÕndaki ticarette Meisli reislerin de önemli yeri olmuútur. Örne÷in, 1814-
1815 yÕlÕnda Meisli bir sandal KÕbrÕs’tan Antalya’ya úeker getirmiútir. KÕbrÕslÕ mallarÕn da önemli bir 

17 F. M. Emecan, “KÕbrÕs’ta ølk OsmanlÕ ødari YapÕlanmasÕ”, Dünden Bugüne KÕbrÕs Meselesi, s.55. 
18 Cevdet Ça÷daú, KÕbrÕs’ta Türk Devri Eserleri, Lefkoúa, HalkÕn Sesi, 1965, s.11.  
19 K. Çiçek, “Lefkoúa Mahkemelerinde Rumlar ve Türkler”, Dünden Bugüne KÕbrÕs Meselesi, s.65. 
20 Faroqhi, “Ondokuzuncu YüzyÕlÕn BaúlarÕnda Antalya LimanÕ”, s.1467. 
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yeri olmuútur. AynÕ yÕllarda, KÕbrÕs’tan Antalya’ya on gemi gelmiútir. Bu gemilerin yüklerinde 
tekstillerin oldukça önemli bir yer tutmasÕ, belki bu adada eskiden beri mevcut olan pamuk üretiminin 
bir belirtisidir. Bu sÕrada Alanya’dan beú gemi gelmiúse de yükleri bakÕmÕndan önemli bir özellikleri 
yoktur.  

19. yüzyÕl baúlarÕnda Alanya’nÕn küçük bir liman úehri durumuna düútü÷ünü, Alanya’ya gelen
øngiliz gezgini W. Martin Leake’in Alanya limanÕnÕn durumunu betimleyen úu açÕklamasÕnda 
görüyoruz21: KasabanÕn do÷u tarafÕnda büyük gemiler ile küçük teknelerin kÕyÕya yanaúmalarÕ için 
demir atacak bir yer vardÕr. Sahilin ortasÕnda denizin ucuyla aynÕ düzeyde, kadÕrgalarÕn barÕnmasÕ için 
planlanmÕú ve belki de Cenevizliler tarafÕndan yapÕlmÕú bazÕ büyük tonozlu yapÕlar da vardÕr. ùimdi 
onlar, Türkler tarafÕndan KÕrlangÕç denilen ve genellikle a÷aç direklerden yapÕlmÕú ve hepsi de üç köúeli 
yelkenli küçük tekneleri koruyor. BunlarÕn ve onlarÕn yakÕnÕndaki yirmi ile altmÕú ton a÷ÕrlÕ÷Õndaki di÷er 
teknelerden birkaç çeúidi Alanya’ya aittir. Karaman sahilindeki bu kale úehri eski haritalarda belki de 
Ceneviz ve Venedikli denizcilerin verdi÷i Castel Uboldo (Alanya) adÕyla geçerdi. 

Alanya ile KÕbrÕs iliúkisinde en önemli nokta, nüfus mübadelesi konusunda olmuútur. Kurtuluú 
SavaúÕ’ndan hemen sonra Lozan KonferansÕ sÕrasÕnda yapÕlan 30 Ocak 1923 tarihli Türkiye ile 
Yunanistan arasÕnda imzalanan anlaúma gere÷ince, BatÕ Trakya’daki Türkler ile østanbul’daki Rumlar 
dÕúÕnda kalanlar karúÕlÕklÕ olarak de÷iútirilecektir. Bu anlaúma gere÷ince Alanya RumlarÕ yo÷un olarak 
KÕbrÕs adasÕna gitmiútir. Bu konuda AlanyalÕ Nikolas Marko÷lu’nun aktardÕ÷Õ bilgiler úöyledir22: 

1922’de bir gün kaymakam [Hayri Bey] RumlarÕn ileri gelenlerini ça÷ÕrttÕ: ‘øster deniz yoluyla 
olsun ister kara, iki gün içinde Türkiye’den gitmeniz emrediliyor. Bildi÷iniz gibi yapÕn!’ dedi. øki gün 
içinde ne yapsaydÕk? Elimizden geldi÷ince taúÕnabilir mallarÕmÕzÕ sattÕk. Her úeyimizi neredeyse 
bedavaya verdik. Türkler malÕmÕzÕ yok pahasÕna aldÕ.Kiliseden bir úey almaya zamanÕmÕz bile olmadÕ. 
Her úeyi oldu÷u gibi bÕraktÕk. Türkler durmadan ‘østavroza tapanlar kahrolsun,” diye 
ba÷ÕrÕyorlardÕ.Yerimizi yurdumuzu bÕraktÕ÷ÕmÕza üzülüyorduk. Sebep olanlara lanet olsun. øki grup 
halinde göç ettik. Ben birinci gruptaydÕm. ‘Azaklar’ adlÕ Türk, bir Õrmak gemisi gelip bizi aldÕ. BabamÕn 
MÕsÕr’dan arkadaúÕ olan Murat kaptan iyi bir insandÕ. 500-600 kiúi gemiye bindik. KÕbrÕs’a varana kadar 
iki gün yolculuk yaptÕk. Hava iyiydi, Kaptan da yardÕm sever. Yiyeceklerimizi Alayia’dan [Alanya] 
yanÕmÕzda getirmiútik. 

Liman yönetimi KÕbrÕs’ta karaya çÕkmamÕza izin vermedi. Bir hafta Larnaka’nÕn dÕúÕnda 
bekledik. Liman müdürü Kareklidis adlÕ bir Rumdu. KÕbrÕs’taki øngiliz mercileri gemideki herkesten 25 
lira kefalet parasÕ istedi. Göçmen insanlardÕk, 25 lirayÕ nereden bulurduk?ùükür ki iyi bir insan çÕktÕ: 
Kitios [Larnaka bölgesinde bulunan eski bir köy] metropoliti bize kefil oldu. Kitios metropoliti çok 
vatanperver bir insandÕ. 1928’de [1931’de olmalÕ] KÕbrÕs millî hareketini geliútirdi. Bu nedenle 
øngilizler tarafÕndan yakalandÕ; kutsal yerleri ziyarete, taú kÕrmaya yollandÕ. Sürgünde öldü.BabamÕn 
devletten bir Türkle adaú olan Lökler soyadlÕ bir kuzeni vardÕ. Bu kuzeni biz Alayia’dan ayrÕlÕrken Türk 
adaúÕna: ‘KÕbrÕs’a vardÕ÷ÕmÕzda sana bir gaz tenekesi uzo yollayaca÷Õm. KÕbrÕs’Õn iyi uzosu vardÕr,’ 
dedi. 

AdaúÕ Etem [Ethem olmalÕ] Bey bu sözleri hakaret kabul etti, bir emirle Lökler’i Kayseri’ye 
sürgüne yolladÕ. Bu olaydan sonra Lökler’in izini kaybettik. Kimse baúÕna ne geldi÷ini 
ö÷renemedi.KÕbrÕs’ta altÕ ay kaldÕk. KÕbrÕs halkÕ bize çok iyi davrandÕ. Yemek verdi, yardÕm ettiler. 
Misafirperver insanlardÕ! AramÕzdan yüzde yirmisi KÕbrÕs’a yerleúti.Geride kalanlar sayÕca bizden daha 

21 W. M. Leake, Journal of a Tour in AsiaMinor, New York, 1976, s.125. 
22 Göç: RumlarÕn Anadolu’dan Mecburi AyrÕlÕúÕ, østanbul, øletiúim, 2002, s.279-281. 
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çoktu. Biz KÕbrÕs’a gittikten sonra bir Amerikan sahil korumasÕ gelmiú, geride kalanlarÕ almÕú ve Rodos 
adasÕna götürmüútü. Rodos’ta Yunan gemisine aktarma yapmÕúlar, Yunanistan’Õn Speçes’ine 
gelmiúlerdi.Burada yerliler, pis, kral yanlÕsÕ YunanlÕlar bize iyi davranmadÕ. Bize ‘Türk dölü’ deyip 
aúa÷ÕlayÕcÕ sözler sarf ediyorlardÕ. Yunanca konuúurken anadili Türkçe olan Rumlar gibi 
zorlandÕ÷ÕmÕzda bizle alay ediyorlardÕ. 

Sonuç olarak, Mübadele ile Antalya ve Alanya ile Burdur ve Isparta’da oturan KaramanlÕ 
Türklerinin bölgedeki varlÕklarÕna da son verilmiútir. Bu kavim, aslen ve neslen Türk ise de mübadelenin 
mimarÕ, dönemin yönetici sÕnÕfÕnÕn din gayreti ile hareket etti÷ini anlÕyoruz. Bunun karúÕlÕ÷Õnda 
Yunanistan’da oturan Sabetay ve Roman taifesi alÕnmÕútÕr. Mübadele ile gelenler içinde çok sayÕda 
Sabetay nüfusunun oldu÷unu, bu nüfusun Antalya úehrinde de dikkat çekici bir a÷ÕrlÕ÷ÕnÕn oldu÷unu 
görmek mümkündür. KaramanlÕ Türkleri için mübadele büyük bir trajedi olmuú, yÕllarca adaptasyon 
sorunu yaúamÕúlardÕr. DolayÕsÕyla mübadelenin din gayreti ile yapÕldÕ÷ÕnÕ söylemek mümkündür. Evliya 
Çelebi, KaramanlÕ Türkleri demiyor ama bâtÕl/kadim Türkçe konuútuklarÕnÕ belirtiyordu. Arkada 
bÕraktÕklarÕ kanÕtlardan bu kavmin kadim devirden kalan bir halk oldu÷u anlaúÕlÕyor. Mübadele ile 
yurtlarÕndan sürülmeseler, Türkiye’de esnaflÕk ve zanaat konusunda yaúanan sÕkÕntÕlar olmazdÕ. Buna 
ilaveten halkÕn yÕllardÕr sÕkÕntÕsÕnÕ çekti÷i laiklik meselesi yaúanmazdÕ sanÕrÕm. 
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Özet 

Anadolu’nun do÷al bir parçasÕ olarak kabul edilen KÕbrÕs adasÕnÕn Akdeniz kÕyÕsÕndaki úehirlerle 
çeúitli iliúkileri olmuútur, olmaya devam etmektedir. Bu úehirler arasÕnda Alanya ile Antalya’nÕn önemli 
bir yeri vardÕr. 17. yüzyÕlda bu kÕyÕlarÕ gezip gören Evliya Çelebi, Akdeniz kÕyÕsÕndaki bazÕ kentlerin 
KÕbrÕs iskelesi oldu÷u kaydÕnÕ düúmüútür. Bu kayÕt adayla ticaret iliúkilerinin belirleyici önemde 
oldu÷unu gösterir. Adayla ticaret iliúkileri içinde en önemlisi kuúkusuz maden ve ziraat maddeleri baúat 
konumdadÕr. Sadece ticaret de÷il, siyaset ve strateji etkenleri de oldukça önemlidir. KÕbrÕs’Õn fethinden, 
hatta Antalya ve Alanya’nÕn alÕnmasÕndan önceki yÕllarda adada Türk tüccar kafilesinin oturdu÷unu 
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tarihsel kayÕtlarda okuyoruz. Selçuklu Türkleri Antalya úehrini Aldo Brandini adÕnda KÕbrÕslÕ bir 
maceraperestin elinden almÕútÕr. KÕbrÕs HaçlÕlarÕ malûm nedenlerle Güney Anadolu bölgesiyle yakÕndan 
ilgilenmiú, bir ara (1361-1373) Antalya ve Alanya úehrini iúgal ederek bölgede hâkim olmuútur. AdanÕn 
fethinden (1571) sonraki dönemde OsmanlÕ yönetimi Anadolu halkÕnÕn bir kÕsmÕnÕ burada iskân etmeye 
özel önem vermiú, ancak bu konuyla epeyce u÷raúmak zorunda kalmÕútÕr. KÕbrÕs’Õn Anadolu’nun do÷al 
bir parçasÕ oldu÷u düúüncesinden hareketle Taúeli bölgesi ile birlikte mülahaza edilmiú ve merkezi 
Lefkoúa olmak üzere ortak bir idare altÕna alÕnmÕútÕr. Lefkoúa’da AlanyalÕlar adÕnda hanlar kuruldu÷u 
gibi Alanya’da da KÕbrÕslÕ tüccarlar oturmuútur. Hatta Alanya ve Antalya’nÕn Rum ahalisi buradan 
ayrÕlmak zorunda kalÕnca önce KÕbrÕs adasÕna geçmiú, bir süre oturmuú ve daha sonra Yunanistan’Õn 
di÷er bölgelerine göçmüútür. øngiliz idaresi devrinde KÕbrÕs’tan ayrÕlmak zorunda kalan Türkler ise 
Antalya ve Alanya bölgelerine göçmüúlerdir. Bu iliúkiler Antalya’nÕn KÕbrÕs’la iliúkilerini tarihsel bir 
tabana oturtur.  
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1572 Tarihli KÕbrÕs Tahrir Defteri øle 1833 Tarihli KÕbrÕs Temettuat Defteri 
KarúÕlaútÕrÕlmasÕ: Vadili Köyü Örne÷i 

1ihal %A.IùdI 
Hitit Üniversitesi / Çorum 

Giriú 

OsmanlÕ Devleti bir yeri fethettikten hemen sonra klasik bir uygulama olan tahriri 
gerçekleútirmek için çeúitli çalÕúmalar baúlatÕrdÕ. Tahrir iúlemi sonucunda oluúturulan Tahrir Defteri, 
OsmanlÕ maliye teúkilatÕnda vergileri verenlerin ismen tespiti için de÷iúik dönemlerde farklÕ úehirlerde 
gerçekleútirilen sayÕmlarÕ ve bu sayÕmlarÕn kaydedildi÷i defterleri ifade eder. OsmanlÕ belgelerinde 
tahririn amacÕ ülkedeki reâyâ ile tÕmar sahiplerinin oturduklarÕ yerleri, iúlerinin özelliklerini, mallarÕnÕn 
ve ürünlerinin, dolayÕsÕyla gelir kaynaklarÕnÕn ve nüfusun, devletin bilmesi olarak belirtilir.1  

OsmanlÕlar Fatih Sultan Mehmet devrinde padiúahÕn bizzat kendi hazÕrladÕ÷Õ bir kanûnnâme ile 
tahrir yapÕlmasÕnÕn amaçlarÕndan biri olan vergiler konusunda bir düzenlemeye gitmiútir. Raiyyet 
Rüsûmu denilen úahsi vergilerde Müslümanlar ve Hristiyanlar ayrÕ esaslara tabi tutulmuútur.2 
Müslümanlar çift resmi ya da kulluk akçesi3 denilen, bir taraftan topra÷a ba÷lÕ bir raiyyet resmi, di÷er 
yandan ise bir hane vergisi olarak karúÕmÕza çÕkmakta olan vergiyi ödemekteydiler. “Tam çift-resmi veya 
nim (yarÕm)-çift-resmi bahis konusu oldu÷u zaman bu resim, her úeyden evvel topra÷a ba÷lÕ sayÕlmÕútÕr. 
Fakat yarÕm çiftten aúa÷Õ toprak tasarruf eden köylü için, evli olup olmadÕ÷Õ verginin miktarÕnÕ tayin 
eden esas amildir”.4 Hristiyanlar ise örfi bir baú vergisi olan ispençeyi ödemekle mükelleftiler. OsmanlÕ 
Devleti’nde zimmîden alÕnan bir baú vergisi olan ispençeyi, bülu÷a ermiú her Gayrimüslim, HÕristiyan 
veya Yahudi öderdi. Bununla birlikte ispençe ödeyen bir Gayrimüslimin elindeki çiftli÷i bir 
Müslüman’Õn eline geçti÷inde, Müslüman askerî sÕnÕftan dahi olsa, haraçla birlikte ispençeyi de 
ödemekle yükümlüydü. KocasÕ olmayan gayrimüslim dul kadÕn da bîve adÕ altÕnda deftere kaydedilir ve 
6 akçelik bîve resmi öderdi.5 Yine Hristiyanlardan alÕnan di÷er bir baú vergisi de cizye idi. OsmanlÕ 
Devleti'nde XVI. yüzyÕla kadar bu vergiyi ifade etmek üzere genellikle haraç kelimesi kullanÕlmÕú, daha 
sonra cizye veya cizye-i úer'i ifadesi yaygÕnlaúmÕútÕr.6 Cizye vergisi verenler, mal ve can güvenli÷i ile 
her türlü haklarÕ bakÕmÕndan devletin korumasÕ altÕna alÕnÕr, din, günlük yaúayÕú ve ekonomik 
faaliyetlerinde serbest bÕrakÕlÕrdÕ.  

Klasik tahrir sistemi XVII. yüzyÕlda önemini kaybetmiú ve tahrir usulü terk edilmiútir. Bu 
dönemde tÕmar olarak tasarruf edilen miri arazinin mukataa haline geldi÷i süreçte avârÕz vergisinin 
toplanmasÕ bakÕmÕndan önem arz eden avârÕz tahrirleri yapÕlmaya baúlanmÕútÕr.7 Bu deferlerde nüfus 
“avârÕz hânesi” ve “hâne-i ez-avârÕz” olarak ikiye ayrÕlÕrdÕ. AvârÕz haneleri vergilendirilebilir veya fiilen 
vergilendirilmiú olan haneleri gösterirdi. Di÷eri ise vergilerin tamamÕndan ya da bir kÕsmÕndan muafiyeti 
ifade etmekteydi.8  

XIX. yüzyÕlda klasik dönemdeki tahririn yerini nüfus ve temettuat sayÕmlarÕ almÕútÕr. AynÕ
zamanda XIX. yüzyÕl OsmanlÕ ømparatorlu÷u için reformlar dönemidir. Bu dönemin baúlarÕnda iki tür 

1 Mehmet Öz, “Tahrir”, Türkiye Diyanet VakfŦ 7slâm Ansiklopedisi (TD7A), 7stanbul, 2010, c.39, s.425-429. 
2 Halil 7nalcŦk, “OsmanlŦlarda Raiyyet Rüsûmu”, Belleten, XXIII / 92 (1959), s. 575-610. 
3 “Çift-resmi yahud kulluk-akçasŦ” . Bkz. 7nalcŦk, a.g.m. s.576. 
47nalcŦk,  A.g.m., s.577. 
5 A.g.e., s.588. 
6 Mehmet Erkal, “Cizye”, Türkiye Diyanet VakfŦ 7slâm Ansiklopedisi (TD7A), 7stanbul, 1993, s. 42-45. 
7 Öz, a.g.e., s. 429. 
8 Halil SahillioŒlu, “AvarŦz”, Türkiye Diyanet VakfŦ 7slâm Ansiklopedisi (TD7A), 7stanbul, 1991, s. 109. 
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yazÕm planlanmÕú ve her ikisi de uygulanmÕútÕr. Bunlardan ilki II. Mahmud saltanatÕ döneminde (1830-
1831) gerçekleúen modern anlamda yapÕlan ilk genel nüfus sayÕmÕdÕr. 1830-1831 tarihinden itibaren 
baúlanan bu yazÕmlarda sadece erkek nüfus sayÕlmÕútÕr. økinci tür yazÕmlar ise temettuat yazÕmlarÕdÕr. 
Tapu tahrir gelene÷inin bir devamÕ olarak bu gelir defterleri aynÕ zamanda birer nüfus defteri özelli÷i de 
taúÕmaktadÕr.9 Temettuat, terim anlamÕ olarak kârlar, kazançlar demektir. Hane reislerinin gelirlerini 
tespit etmek amacÕyla yapÕlan temettuat tahrirlerinin kaydedildi÷i defterlere de Temettuat Defterleri 
denilmiútir.10 

     Bu çalÕúmada incelenen defterler ve konularÕn bazÕlarÕ üzerinde daha önce çalÕúmÕú olan Prof. Dr. M. 
Akif Erdo÷ru’nun “KÕbrÕs’ta OsmanlÕlar” adlÕ bir kitabÕ bulunmaktadÕr. AyrÕca yine Jonald C. 
Jennings’in bu alanda yapÕlmÕú çalÕúmalarÕ mevcuttur. Ancak en geniú ve kapsamlÕ bilgi Recep 
Dündar’Õn “KÕbrÕs Beylerbeyli÷i (1570-1670)” adlÕ doktora tezinde verilmiútir. Fakat bu çalÕúmalarda 
genelde Mesarya nahiyesi ve özellikle Vadili köyü hakkÕnda detaylÕ bir portre çizilmemiútir. AyrÕca 
XIX. yüzyÕla ait olan Meserya Temettuat Defterleri konusunda yapÕlmÕú bir çalÕúma yoktur. Bu nedenle
çalÕúmamÕzda önce 1572 tarihli Tahrir Defteri’nde Mesarya nahiyesine ait tüm köyler ve ödemekle 
yükümlü olduklarÕ vergiler ile ürünler üzerinde durularak 1572 yÕlÕ için genel bir nüfus tahmini yapÕlacak 
ve Vadili köyü ayrÕntÕlÕ olarak ele alÕnacaktÕr. SonrasÕnda ise Mesarya nahiyesinin gayrimüslimlere ait 
hane ve nüfus toplamlarÕna de÷inilerek 1833 yÕlÕnda gerçekleútirilen arazi ve nüfus yazÕmÕ sonucunda 
oluúturulan Temettuat Defteri ile bahsi geçen Tahrir Defteri verileri Vadili köyü açÕsÕndan karúÕlaútÕrÕlÕp 
tahlil edilecektir. 

1. Tahrir Defteri’nden (1572) Temettuat Defterine (1833)

OsmanlÕ Devleti 1571 yÕlÕnda KÕbrÕs’Õn fethinin gerçekleútirilmesinin ardÕndan, adada Türk 
hakimiyetini yerleútirmek amacÕyla sosyal, ekonomik ve kültürel bakÕmdan ada genelinde gün geçtikçe 
ilerleyen bir çalÕúma baúlatmÕútÕr. OsmanlÕlar fethettikleri bölgelerde reâyâ arasÕnda eúitli÷i ve vergi 
adaletini sa÷lamak ve idari açÕdan adaya bir düzen getirmek hedefiyle çeúitli tedbirler almÕúlardÕr. 
BunlarÕn baúÕnda bölgelerin arazi ve nüfus tahrirlerinin yapÕlmasÕ, kanunlarÕn düzenlenmesi ve son 
olarak da vergi sisteminin Õslah edilmesi gelmektedir. 

OsmanlÕ Devleti fetihten hemen sonra 1572 yÕlÕnda KÕbrÕs’ta bir tahrir gerçekleútirdi. Söz konusu 
tahrir sonucunda oluúturulan bu defter, bugün Kuyud-Õ Kadime (Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü÷ü) 
Arúivi’nde saklanan 64 NumaralÕ KÕbrÕs Tahrir Defteri’dir. Deftere göre o dönemde KÕbrÕs adasÕ 12 
nahiyeye ayrÕlmÕútÕr. Bunlar; Lefkoúa, Magosa, Mesarya, Karpas, Girne, Pendaye, Baf, Evdim, Tuzla, 
Mazoto, HÕrsoho ve Limasol nahiyeleridir.11 ÇalÕúmamÕzda bu defter ana kaynaklardan biri olarak 
kullanÕlmÕú ve Mesarya nahiyesi ele alÕnmÕútÕr. Mesarya, batÕda Lefkoúa úehri do÷uda Magosa körfezi 
arasÕnda kalan bölgedir. Mesarya ovasÕ KÕbrÕs adasÕnÕn en büyük ovasÕdÕr ve adanÕn iç kesiminde yer 
almaktadÕr. øncelenen 1572 tarihli tahrir defterine göre Mesarya nahiyesinde 94 tane köy, 6 tane mezra, 
4 tane manastÕr, 1 adet boú manastÕr ve son olarak da boú halde bulunan 24 adet köy tespit edilmiútir.12 
ÇalÕúmanÕn ana konusu olan Vadili köyü ise 63. köy olarak geçmektedir. Yine aynÕ defterde kâtibin 62. 

9 Nuri AdŦyeke, “Temettuat SayŦmlarŦ ve Bu SayŦmlarŦ Düzenleyen Nizamname Örnekleri”, OsmanlŦ Tarihi AraƔtŦrma ve Uygulama 
Merkezi Dergisi OTAM 11.11 (2000), s.771. 
10 Ferit DevellioŒlu, "Temettü'-Temettüat", OsmanlŦca - Türkçe Ansiklopedik Lügat,�On Üçüncü BaskŦ. AydŦn Kitabevi YayŦnlarŦ, Ankara 
1996,  s. 1073. 
11 Recep Dündar, KŦbrŦs BeylerbeyliŒi (1570-1670),  (7nönü Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayŦmlanmamŦƔ Doktora Tezi), Malatya 
1998, s.421-439. 
12 Defter-i Mufassal-Ŧ KŦbrŦs,  TK. KKA. TD.64,Vrk. 80. 
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ve 63. köyleri yazdÕ÷Õ sayfadan sonraki di÷er sayfadaki köyleri de tekrar 62. ve 63. sayÕlardan baúlatmasÕ, 
köyün ayrÕntÕlÕ úekilde anlatÕldÕ÷Õ sayfalarda kaydÕrmaya sebep olmuútur ve böylece köy sayÕsÕnÕn 92 
köy olarak gözükmesine sebebiyet vermiútir.13 Fakat dikkatlice inceledi÷imizde Mesarya nahiyesinde 
toplamda 92 de÷il, 94 adet köy oldu÷u açÕkça gözükmektedir. Mesarya nahiyesinin 1572 tarihli tahrir 
defterine göre toplam hasÕlatÕ aúa÷Õda yer alan tablodaki gibidir. 

Tablo 1: Mesarya Nahiyesi Toplam HasÕlatÕ 

94 Köy Toplam Yekûnu 394.560 Akçe 

6 Mezra Toplam Yekûnu 323 Akçe 

4 ManastÕr ve 2 Boú köy Toplam 
Yekûnu 

271 Akçe 

Toplam Yekûn 395.154 Akçe 

Tablo 2: Mesarya Nahiyesi Nüfus Da÷ÕlÕmÕ 

Hane 2780 

Mücerred 657 

Bive SayÕsÕ 39 

KÕbrÕs’ta 1643 yÕlÕnda oluúturulan Cizye Muhasebe Defteri’ne göre Vadili köyünde cizye 
verenler toplamda 78 neferdir.14 YaklaúÕk 70 yÕl sonra oluúturulan bu defter ile Vadili köyünün 
nüfusunda bir artÕú oldu÷unu söyleyebiliriz. AyrÕca Recep Dündar’Õn “H. 1269 (1852-1853) Tarihli 
KÕbrÕs Cizye Muhasebe Defteri” adlÕ çalÕúmasÕnda Vadili köyünde cizye veren nefer miktarÕ 81’dir. 
SÕnÕflara göre ayÕrdÕ÷Õ listesinde ise a’lâ sÕnÕfÕnda toplamda 3, evsat sÕnÕfÕnda 12 ve son olarak ednâ 
sÕnÕfÕnda ise 66 kiúi bulundu÷unu belirtmiútir.15 øncelenen cizye defteri muhtemelen 1260 tarihli KÕbrÕs 
Nüfus defterine dayandÕrÕlmÕútÕr. Çünkü yayÕmlanan H.1269 yÕlÕna ait defter ile H.1260 tarihli KÕbrÕs 
Nüfus defteri karúÕlaútÕrÕlÕnca rakamlar arasÕndaki benzerlik hemen dikkati çekmektedir. Zira 1260 
tarihli KÕbrÕs Nüfus Defteri’nde Cizye verenlerin sayÕsÕ ise defterde â’lâ sÕnÕfÕ 3, evsat sÕnÕfÕ 12, ednâ 
sÕnÕfÕ ise 51 nefer olarak toplamda 66 kiúi gösterilmiútir. Bununla birlikte H. 1260 tarihli KÕbrÕs Nüfus 
Defteri’ni dikkatle inceledi÷imizde defterde toplam olarak verilen rakamlarÕn yanlÕú oldu÷u 
görülmektedir. Çünkü sadece defterdeki sonuçlara de÷il de ayrÕntÕlara/isimlere baktÕ÷ÕmÕzda cizye 
verenlerin 7’sinin â’lâ, 11 kiúinin evsat, 52’sinin ise ednâ sÕnÕfÕnda oldu÷unu görmekteyiz. Yani H.1269 
yÕlÕna ait Recep Dündar’Õn verdi÷i sonuçlar ile H. 1260 tarihli Nüfus Defteri arasÕnda farklÕlÕklar vardÕr. 
Özellikle a’lâ sÕnÕfÕnda H. 1260 yÕlÕnda cizye verenler 7 iken H. 1269 yÕlÕnda bu sayÕnÕn 3’müú gibi 

13 Bkz. TK. KKA. TD. 64,Vrk. 104-105. 
14 BOA (BaƔbakanlŦk OsmanlŦ ArƔivi), Fon Kodu: Mad. d, Gömlek No: 8428, s. 277-278. 
15 Recep Dündar, “H. 1269 (1852-1853) Tarihli KŦbrŦs Cizye Muhasebe Defteri”, Zeitschrift für die Welt der Türken/Journal of World of 
Turks, 4(2), 2012, s.99-122. 
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görünmesi dikkat çekmektedir. Bu durum bize defterlerin tekrar tekrar ve ayrÕntÕlÕ olarak okunmasÕ ve 
baúka defterlerle karúÕlaútÕrÕlmasÕ gerekti÷inin önemini bir kez daha göstermiútir.  

OsmanlÕ Devleti, imparatorlu÷un genelini kapsayacak bir vergi politikasÕ teúkil etmemiú, gerek 
Õrk, gerek kültür, gerek iklim ve di÷er iktisadi koúullar bakÕmÕndan birbirinden çok ayrÕ bölgeler 
kaplayan memleketteki vergi kanunnamelerini her bölgeye uygun olacak úekilde tertip etmiútir.16 
DolayÕsÕyla memleketin her yerinde oldu÷u gibi KÕbrÕs ahalisinin de istekleri do÷rultusunda KÕbrÕs’ta 
OsmanlÕ kanunlarÕ uygulamaya konulmuútur. Buna göre 1572 tarihinde Mesarya nahiyesinde reâyâdan 
alÕnan vergiler aúa÷Õdaki gibidir ve 1/5 oranÕnda vergi tahsili yapÕlmÕútÕr.  

Tablo 3: Mesarya Nahiyesinde Toplanan Vergiler 

Vergi Çeúitleri 

øspençe 1 Kiúi (30 akçe hesabÕyla) 

HÕnta (bu÷day) 1 Keyl17 (12 akçe hesabÕyla) 

ùaîr (arpa) 1 Keyl (6 akçe hesabÕyla) 

Burçak 1 Keyl (6 akçe hesabÕyla) 

Bakla 1 Keyl (10 akçe hesabÕyla) 

Mercimek 1 Keyl (13 akçe hesabÕyla) 

Resm-i Kevare ? 

Adet-i A÷nâm (2 Koyundan 1 akçe) 

Bid’at-i Henâzîr ? 

Resm-i Meyve ve Besatin ? 

Mahsûl-i Meyhane ? 

Adet-i Deútbâni ?

Penbe veya Resm-i Penbe 1 Kantar (300 akçe hesabÕyla) 

Nohut 1 Keyl (11 akçe hesabÕyla) 

Keten 1 Demet (2 akçe hesabÕyla) 

Börülce 1 Keyl (11-13 akçe hesabÕyla) 

Harnub 1 Kantar (35 akçe hesabÕyla) 

Zeytin 1 Keyl (11 akçe hesabÕyla) 

16 binasi AltundaŒ, “OsmanlŦ 7mparatorluŒu’nun Vergi Sistemi HakkŦnda KŦsa Bir AraƔtŦrma”, DTCFD. V/2, 1947, s.189. 
17 “Keyl veya Kile, 7mparatorluŒun muhtelif yerlerinde muhtelif kŦymette olur ve birbirini tutmazdŦ. AlŦƔ veriƔlerde aradaki fark 7stanbul 
kilesine nazaran tashih olunurdu.” Bkz. Mehmet Ali Ünal, OsmanlŦ Tarih SözlüŒü, Paradigma YayŦnlarŦ, 7stanbul, 2011, s.405. 



øGDUL�<DSÕ��6H\DKDWQDPH�YH�.D\QDNODUGD�.ÕEUÕV

251

Bac-Õ Pazar ve øhtisab ?

Resm-i Gö÷ül ?

Mahsûl-u Debba÷hane ?

Mahsûl-u Mukataa-i Bahçe ? 

Mahsûl-ü beytü’l-mâl ve mâl-i gayb ve 
mâl-i mefkûd ve yâve ve kaçgun ve 
mürde-gâne  

? 

Bâd-Õ hevâ ve cürm ve cinayet ve resm-i 
arusâne ve tapu-yÕ zemin 

? 

Tabloda da görüldü÷ü üzere bazÕ vergilerin karúÕlÕklarÕ boú kalmÕútÕr. Çünkü okunan tahrir 
defterinde bu vergilerin toplam yekûnlarÕ verilmiútir. Örne÷in bid’at-i henâzîr yani domuzlarÕn sayÕlarÕ 
verilmemiú bunun yerine toplamda ne kadar akçe tuttuklarÕ yazÕlmÕútÕr. 

øspençe Resmi 

OsmanlÕ Devleti’nde zimmîden alÕnan bir baú vergisi olan ispençeyi, bulu÷a ermiú her 
Gayrimüslim, HÕristiyan veya Yahudi öderdi. Bir baúka tanÕma göre reayadan, MüslümanlarÕn çift 
resmine mukabil alÕnan bir vergidir.18 BazÕ vilâyet kanunnâmelerinde, bu resmin alÕnmasÕ için, reayanÕn 
cizye verebilme kabiliyetinde olmasÕ ve en az 300 akçelik mala sahip olmasÕ gerekti÷i belirtilmiútir. 19 
KÕbrÕs’ta 1572 yÕlÕndaki tahrir defterine göre Mesarya nahiyesinde ispençe miktarÕnÕn 30 akçe oldu÷unu 
görmekteyiz. Yine bu deftere göre Mesarya’da 3542 kiúi ispençe resmini ödemekteydi. Nahiyeye ait 
toplamda 106.260 akçelik ispençe miktarÕ bulunmaktadÕr. 

Bive Resmi 

Hristiyan reâyânÕn dul kadÕnlarÕna ait gelirler üzerine konulan bir vergidir. Burada dul kadÕn, 
müstakil bir evi olan kiúi olarak geçmektedir. Bu kiúiler o÷ullarÕ çalÕúma yaúÕna gelinceye kadar Õrgatlarla 
idare ederlerse bive adÕ altÕnda iúletmenin sahibi olarak kabul edilirlerdi.20 Yine 1572 tarihli tahrir 
defterine göre bive resmi olarak 6 akçe alÕnmaktaydÕ. Mesarya nahiyesinde 39 kiúiden bîve resmi 
alÕnmÕútÕr ve nahiyeye ait toplam miktarÕ 234 akçedir. 

Adet-i Agnâm 

Bu resim koyunlardan alÕnan bir vergidir. Müslim veya gayrimüslim reayadan 3 koyuna 1 ya da 
2 koyuna 1 akçe alÕndÕ÷Õ görülmektedir.21 Tahrir defterinde koyunlarÕn kaç adet oldu÷u yazÕlmamÕútÕr. 
Sadece genel bir toplam verilmiútir. 1572 tarihli tahrir defterine göre Mesarya nahiyesinde adet-i 
a÷namÕn hasÕlatÕ 14.120 akçedir. Bu toplam hasÕlattan yola çÕkarak 1572 yÕlÕnda Mesarya nahiyesinde 

18 NeƔet ÇaŒatay, “OsmanlŦ 7mparatorluŒunda Reaya’dan AlŦnan Vergi ve Resimler”, DTCFD. V/5, 1947, s.507. 
19 A.g.e., s.507. 
20 Dündar, a.g.e., s.260. 
21 ÇaŒatay, a.g.e., s.486. 
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7060 adet koyun ve keçi oldu÷unu söyleyebiliriz. Fakat bu kesin bir sayÕ olmayÕp toplam akçe miktarÕ 
2’ye bölünerek yapÕlmÕú tahmini bir sonuçtur. 

Bid’at-i Henâzîr 

Fatih kanunnamesine göre sürü halinde beslenen domuzlardan her iki domuz için bir akçe, evde 
beslenenlerden ise her bir domuz için bir akçe olarak alÕnan vergiye bid’at-i henâzîr denmiútir.22 Tahrir 
defterinde bu verginin nasÕl alÕndÕ÷Õ belirtilmemiú sadece köy köy toplam ne kadar akçe alÕndÕ÷Õ 
yazÕlmÕútÕr. 1572’de Mesarya nahiyesinde bu vergi miktarÕ toplamda 4955 akçedir. 

Adet-i Deútbâni 

OsmanlÕ Devleti’nde ekili alanlarÕ hayvanlardan ya da hÕrsÕzlardan korumakla görevli kiúilere 
deútbân denilirdi. BaúkasÕnÕn tarla ya da bahçesine girerek onun ürününe zarar veren hayvan 
sahiplerinden at, sÕ÷Õr ve koyun baúÕna 5 akçe olarak alÕnmaktaydÕ. HayvanÕn yaptÕ÷Õ zarar sahibine 
ödetiliyor ve ayrÕca hayvan baúÕna beúer sopa vuruluyordu.23 Fakat 1572 tarihli tahrir defterinde verginin 
nasÕl alÕndÕ÷Õ belirtilmemiútir. Yine hayvanlardan alÕnan di÷er vergiler gibi sadece toplam akçe tutarÕ 
yazÕlmÕútÕr. Deftere göre Mesarya nahiyesine ait toplam deútbâni resmi 1623 akçedir. 

Bad-Õ Heva Resimleri 

Bad-Õ heva birçok verginin üst baúlÕ÷Õ olup cürm-i cinayet, resm-i arusane, resm-i tapu, resm-i 
zemin gibi adlarla anÕlan çeúitleri de bulunmaktadÕr.24 Bu vergiler zuhurata ba÷lÕ olduklarÕndan dolayÕ 
deftere tahmini olarak yazÕlmÕúlardÕr. YapÕlan bu tahminde muhtemelen arazinin geniúli÷i ve reayanÕn 
nüfus oranÕna göre yapÕlmaktadÕr.25 1572 tarihli KÕbrÕs Mufassal Tahrir Defteri’nde bu resimleri iki 
baúlÕk altÕnda alabiliriz. AslÕnda Adet-i Deútbâni resmi de bu vergilerin içerisinde yer almaktadÕr ama 
onun açÕklamasÕ yukarÕda yapÕldÕ÷Õ için bu iki baúlÕk üzerinden de÷erlendirme yapÕlacaktÕr.  

Bad-Õ Heva ve Cürm-ü Cinayet ve Resm-i Arusane ve Tapu-yu Zemin 

Di÷er bir adÕ da cerime olan cürm-ü cinayet resmi OsmanlÕ hukukuna göre suçlularÕn iúledikleri 
suçun derecesine göre belli bir miktarda para cezasÕ ödemekle yükümlü olduklarÕ verginin adÕdÕr.26 Di÷er 
bir deyiúle bu resim bir af durumu oldu÷unda istenilen miktarda paraya çevrilebilen suçlar için 
kullanÕlmaktaydÕ. Resm-i arusâne gelin resmi olarak adlandÕrÕlmaktadÕr. KÕz veya dul kadÕn evlenirken 
kadÕya verilen nikâh resminden ek olarak tÕmar sahibine veya sancak beyine verilen resimdir. E÷er 
evlenen kÕz tÕmar sahibinin kÕzÕ ise bu resim ondan da alÕnmaktadÕr.27  

Tapu-yÕ zemin mülkiyeti devlete ait olan araziden çiftlik tasarruf eden reayanÕn bir defalÕk 
ödedi÷i vergidir. Bu vergi daha çok arazinin bir yÕllÕk mahsulatÕnÕn kÕymeti olarak takdir edilmiútir.28 
Mesarya nahiyesi için bu verginin toplam miktarÕ 2842 akçedir. 

Mahsûl-u Beytü’l Mal ve Mal-Õ Gayb ve Mal-Õ Mefkûd ve Yave ve Kaçgun ve Mürdegane Resimleri 

22 Dündar, a.g.e., s.244. 
23 Ünal TaƔkŦn, “Rüsûm-Ŧ Örfiye” Tarih Okulu, XIV, 2013, s.68. 
24 A.g.e.,, s.67. 
25  A.g.e., s.67. 
26 O. KŦlŦç, XVI. YüzyŦlda Adilcevaz ve Ahlat (1534-1605), Tamga YayŦncŦlŦk, Ankara, 1999, s.228. 
27 TaƔkŦn, a.g.e., s.68. 
28 A.g.e., s.68. 
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Mahsûl-i Beytü’l Mal ve Mal-Õ Gab ve Mal-Õ Mefkûd miras hukuku ile ilgili olup terekenin 
mirasçÕsÕ bilinmiyor ise bu mal beytü’l maldan sayÕlÕrdÕ. MirasçÕ e÷er üç aya kadar çÕkmazsa tereke 
hazineye devredilirdi. Fakat mirasçÕ bu terekenin kendi malÕ oldu÷unu ispat ederse hazinede olmasÕna 
ra÷men mirasÕnÕ geri alabilirdi. MirasçÕ e÷er ülke içinde ise tereke mal-i gayip olurdu. Ancak mirasçÕ 
baúka bir ülkede olup yeri bilinmiyorsa bu mal-Õ mefkûd sayÕlÕrdÕ.29 

Yâve ve kaçgun resmi, arazide baúÕboú olarak tutulan hayvanlarÕn bir ay kadar bekletildikten 
sonra e÷er sahibi çÕkmazsa bulana ait olmasÕ durumunda bu kiúilerin buna karúÕlÕk olarak ödedi÷i bir 
vergi türüdür.30 1572 tarihli tahrir defterine göre Mesarya’ya ait toplam vergi miktarÕ 1996 akçedir. 

2. Vak’a ÇalÕúmasÕ: 1572 YÕlÕndaVadili Köyü

Mesarya nahiyesi içerisinde yer alan Vadili köyünü inceledi÷imiz zaman yukarÕda açÕkladÕ÷ÕmÕz 
vergilerin ço÷unun bu köyden de tahsil edildi÷i görülmektedir. Aúa÷Õda yer alan tabloda 1572 tarihli 
tahrir defterinde Vadili köyünden tahsil edilen vergiler listelenmiútir. Söz konusu tarihte Vadili köyünde 
34 Hane ve bunun yanÕ sÕra 7 de mücerred yani yetiúkin bekar erkek bulunmaktaydÕ.  

Tablo 4: 64 NumaralÕ Tahrir Defterinde Vadili Köyü HasÕlatÕ 
øspençe 
Neferen-41 
1230 akçe 

HÕnta 
Keyl-150 

1800 akçe 

ùaîr 

Keyl-95 
570 akçe 

Burçak 
Keyl-7 
42 akçe 

Mercimek 

Keyl-1 

13 akçe 

Bakla 
Keyl-1,05 

15 akçe 

Penbe 
Kantar-1,05 

450 akçe 

Adet-i Agnâm 

300 akçe 

Bid’at-i Henâzîr 

65 akçe 

Mahsûl-ü 
Meyhâne  

Fi Sene 

300 akçe 

Mahsûl-ü beytü’l-
mâl ve mâl-i gayb 
ve mâl-i mefkûd 
ve yâve ve kaçgun 
ve mürde-gâne 
25 akçe 

Adet-i Deútbani 

13 akçe 

Bâd-Õ hevâ ve cürm ve cinayet ve resm-i arusane ve 
tapu-yu zemin 
32 akçe 

Yekûn 

4.855 

1572 tarihli tahrir defterine göre Vadili köyünde ispençe ödeyenlerin sayÕsÕ 41 kiúidir. Toplam 
vergi miktarÕ ise 1230 akçedir. Yine deftere göre Vadili, 94 köy arasÕnda ispençe miktarÕnÕn en büyük 
oldu÷u 29. köydür. YukarÕdaki tabloda da belirtti÷imiz gibi hane sayÕsÕ 37 olan Vadili köyünün toplam 
hasÕlatÕ ise 4.855 akçedir. Hane sayÕsÕ ve toplam hasÕlat de÷erlerine göre Vadili köyü 27. sÕradadÕr. Vadili 

29 Halil SahillioŒlu, “Bâd-Ŧ Hevâ”, s.217. 
30 TaƔkŦn, a.g.e., s.68 
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köyünde üretilen ürünler hÕnta (bu÷day) úair (arpa), burçak, bakla, mercimek ve penbe (pamuk) dir. 
Vadili köyünde bu÷dayÕn bir keylinin 12 akçe, arpa ve burça÷Õn bir keylinin 6 akçe, mercime÷in bir 
keylinin 13 akçe ve son olarak baklanÕn ise 10 akçe hesabÕyla alÕndÕ÷ÕnÕ görmekteyiz. Penbe yani pamuk 
ise kantar üzerinden hesaplanmaktaydÕ ve 1 kantar pamuk 300 akçe idi. 1572 tarihli tahrir defterine göre 
Mesarya nahiyesinde 94 köyden sadece 25’i pamuk üretmekteydi. Vadili köyünde 1.05 kantar pamuk 
üretildi÷ini biliyoruz ve bu sayÕ Vadili’nin birçok köyden daha fazla pamuk üretimine katkÕ yaptÕ÷ÕnÕ 
göstermektedir. En çok bu÷day yetiútirilen köy sÕralamasÕnda Vadili köyü 13. sÕrada yer almaktadÕr. 
Yani bu÷dayÕn köyde çok fazla yetiútirilmiú oldu÷unu görmekteyiz. Di÷er yetiútirilen ürünlerde ise böyle 
bir durum yoktur ve normal seyirdedir. Vadili köyüne ait toplam adet-i a÷nam miktarÕ ise 300 akçedir. 
Bu sayÕyÕ 2 ile çarptÕ÷ÕmÕz zaman köye ait toplam koyun sayÕsÕnÕn 600 adet oldu÷unu söyleyebiliriz. 
Mesarya nahiyesindeki bazÕ di÷er köylere nazaran Vadili köyündeki koyun miktarÕ fazladÕr ve bu÷dayda 
oldu÷u gibi Nahiye içerisindeki yeri 13. sÕradÕr. Bu veriler Mesarya nahiyesine ait Vadili köyünün nahiye 
içerisindeki rolünü açÕkça göstermektedir. Buna göre Vadili köyünü büyük ve önemli bir köy olarak 
sayabiliriz. Buna karúÕn toplam hasÕlatÕna göre Vadili köyü Mesarya nahiyesinin gelirinin % 1.23 lük 
kÕsmÕnÕ oluúturmaktadÕr. 

3.H.1248 (M.13883-1834) KÕbrÕs Temettuat Defterinde Vadili Köyü

OsmanlÕ sosyo-ekonomik tarihi açÕsÕndan çok mühim bilgiler ihtiva eden bir baúka defter ise 
Temettuat defterleridir. Tapu tahrir gelene÷inin bir devamÕ olan bu gelir defterleri, birer nüfus defteri 
gibi de düúünülmüútür. Temettuat yazÕmÕnÕn amaçlarÕ arasÕnda ekonomik düzenlemelerin yapÕlmasÕ 
önemli bir yer tutmaktadÕr. Tanzimat reformlarÕnÕn temelini oluúturan mali düzenlemelerin yapÕlabilmesi 
için, ekonomik potansiyelin bilinmesi gereklidir. Bundan dolayÕ ilk adÕmda yeni vergi düzenlemesini 
sistemleútirecek olan bu yazÕmlar uzun dönemde di÷er mali reformlar için de veri oluúturmuúlardÕr.31 
Fakat Temettuat Defterleri konusunda KÕbrÕs adasÕnÕn bir ayrÕcalÕ÷Õ oldu÷u dikkati çekmektedir. Çünkü 
genel olarak kabul edilen bilginin aksine, KÕbrÕs Temettuat Defterleri Tanzimat’Õn ilanÕndan sonra 
meydana getirilmiú de÷ildir. KÕbrÕs Temettuat Defterleri Tanzimat’Õn ilanÕndan 5-6 yÕl önce II. Mahmut 
döneminde oluúturulmuútur. 

Maliye Varidat Kalemi defterlerinden olan Temettü Defterleri, BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi’nde 
bulunmaktadÕr. Bu çalÕúmada kullanÕlan defter 1833 (1248) yÕlÕna ait KÕbrÕs Temettuat Defteri’dir. Yine 
burada da tahrir defterinde oldu÷u gibi Vadili köyü örne÷i incelenmiútir. Defterde Müslüm ve 
gayrimüslim reâyânÕn sayÕmlarÕ ayrÕ ayrÕ tutulmuú ve sadece hane reislerinin (emlak ve arazi 
sahiplerinin) adlarÕ yazÕlmÕútÕr. Yani erkek ve kÕz çocuklarÕnÕn ismi yoktur. Fakat bazÕ kayÕtlarda “HacÕ 
Salih ve Zevcesi”32 ya da “Konstanti Zevcesinin”33 gibi tabirler geçmektedir. Burada hane reisi ile 
birlikte evin hanÕmÕnÕn da isminin yazÕlmÕú oldu÷unu görmekteyiz. Bir baúka kayÕtta ise “HacÕ Salih KÕzÕ 
MalÕ” ifadesine rastlanmaktadÕr.34 Bu durum mülk sahibi olan kadÕnlarÕn da yazÕlmÕú oldu÷unu 
göstermektedir. 

31 AdŦyeke, s.772. 
32 BOA, Fon Kodu: ML. VRD. TMT. d, Gömlek No: 16153, s.186.  
33 BOA, Fon Kodu: ML. VRD. TMT. d, Gömlek No: 16153, s.187. 
34 BOA, Fon Kodu: ML. VRD. TMT. d, Gömlek No: 16153, s.186. 
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Tablo 5: Vadili Köyü Temettuat SayÕmÕ  

Müslim Gayrimüslim

Hane Reisi SayÕsÕ: 47 Hane Reisi SayÕsÕ: 41 

Toplam HasÕlat: 38.592 Reâyâya ait: 33.920 

Kiliseye ait: 375 

Toplam HasÕlat: 34.295 

YukarÕdaki tabloda da görüldü÷ü üzere 1833 yÕlÕnda Vadili köyünde toplam 47 hane vardÕr. Köye 
ait mallarÕn toplamÕ 38.592 kuruútur.35 BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel Müdürlü÷ü tarafÕndan 
yayÕnlanan OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs adlÕ kitapta Vadili köyüne ait toplamda 43 hane bulundu÷u 
yazÕlmÕútÕr.36 Fakat o araútÕrmada kaynak olarak kullanÕlan defter incelendi÷inde hane sayÕsÕnÕn 
tablodaki gibi oldu÷u tespit edilmiútir: 

Vadili köyünde gayrimüslimlerin hane sayÕsÕ ise 40’dÕr. Ancak 1 adet kiliseye ait arazi ile birlikte 
bu sayÕ 41’e çÕkmaktadÕr. Defterde toplam mülk de÷eri 34.295 kuruú olarak yazÕlmÕútÕr.37 Yine OsmanlÕ 
ødaresinde KÕbrÕs adlÕ kitapta gayrimüslimlere ait hane sayÕsÕ Vadili köyünde 37 olarak yazÕlmÕútÕr. Ama 
defterde 41 olarak geçmektedir.38 1572 tarihli KÕbrÕs Tahrir defterine göre Vadili köyündeki 
gayrimüslim hane sayÕsÕnÕ 34, mücerred yani bekarlarÕn sayÕsÕnÕ ise 7 olarak tespit etmiútik. 1833 yÕlÕna 
ait Temettuat defterinde ise biri kilise arazisi olmak üzere toplamda 41 hane vardÕr. HesaplamalarÕ 
yaptÕ÷ÕmÕzda sayÕlarÕn hemen hemen birbirini tuttu÷unu görmekteyiz. Yani 261 yÕl geçmesine ra÷men 
hane sayÕsÕnda çok büyük bir artÕú olmamÕú yine 41 sayÕsÕ her iki defterde de ortak bir sayÕ olarak 
kalmÕútÕr. 

1833 Temettuat defterine göre Vadili köyünde yetiútirilen ürünler ile 1572 yÕlÕna ait tahrir 
defterinde yetiútirilen ürünler arasÕnda benzerlikler görmekteyiz. Fetihten 261 yÕl sonra da de÷iúmeyen 
ürünler arasÕnda özellikle penbe (pamuk) dikkat çekmektedir. Neredeyse her hane sahibi penbe tarlasÕna 
sahiptir. BazÕ kayÕtlarda a’lâ penbe ya da evsat penbe ifadeleri geçmektedir. Bu sÕnÕflandÕrma, penbe 
yani pamu÷un kalitesine göre yapÕlmÕú olabilir. Deftere göre a’lâ penbe tarlasÕ de÷er olarak evsat penbe 
tarlasÕndan 10 kuruú daha fazladÕr. Baúka bir ifadede ise subasar penbe tarlasÕ yazmaktadÕr.39 Bu da yine 
a’lâ penbe tarlasÕ ile aynÕ de÷erde olup sadece fark olarak sulama düzene÷ine sahip oldu÷unu 
söyleyebiliriz. 1572 yÕlÕndaki tahrir defterine göre Vadili köyünde 1.05 kantar pamuk üretimi yapÕldÕ÷ÕnÕ 
söylemiútik. 1833 Temettuat defterine göre ise Vadili köyünde Müslümanlara ait 145, Gayrimüslimlere 
ait de 164 dönüm penbe tarlasÕ vardÕr. Temettuat defterine göre Vadili köyünde Müslümanlara ait 
pamu÷un toplam de÷eri 4030 kuruú iken Gayrimüslimlerde bu de÷er 5430 kuruútur. Yine arÕcÕlÕ÷Õn da 
hâlâ devam etmekte oldu÷unu kayÕtlardan görmekteyiz. Temettuat defterine arÕ govanÕ ifadesiyle 

35 Fakat defterde Müslümanlara ait toplam gelir kŦsmŦnda 38.215 yazmaktadŦr. Ancak hane hane gelirleri topladŦŒŦmŦzda bu sayŦnŦn yanlŦƔ 
olduŒunu görmekteyiz. 
36OsmanlŦ 7daresinde KŦbrŦs, BaƔbakanlŦk Devlet ArƔivleri Genel MüdürlüŒü OsmanlŦ ArƔivi Daire BaƔkanlŦŒŦ, YayŦn nu:43, Ankara 2000, 
s.158. 
37 Gayrimüslim halka ait toplam gelirin defterde yine yanlŦƔ hesaplanmŦƔ olduŒunu düƔünmekteyim. Çünkü mülk deŒerlerini 
hesapladŦŒŦmŦzda bu sayŦlarŦn yukarŦdaki tabloda yazŦldŦŒŦ gibi olduŒunu görmekteyiz. 
38 OsmanlŦ 7daresinde KŦbrŦs, BaƔbakanlŦk Devlet ArƔivleri Genel MüdürlüŒü OsmanlŦ ArƔivi Daire BaƔkanlŦŒŦ, YayŦn nu:43, Ankara, 2000. 
s.188.
39 BOA, Fon Kodu: ML. VRD. TMT. d, Gömlek No: 16153, s.185. 
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kaydedilmiútir. Toplamda Vadili köyüne ait 45 adet arÕ kovanÕ vardÕr ve 225 kuruúluk bir de÷ere sahiptir. 
Buna ek olarak 1833 yÕlÕ Temettuat defterinde Vadili köyündeki genel ürünler ve mal varlÕ÷ÕnÕ gösteren 
aúa÷Õdaki tabloda bu de÷erler daha ayrÕntÕlÕ incelenebilir. 

Tablo 6: 1833 Temettuat Defterine Göre Vadili Köyü Genel Mal VarlÕ÷Õ Listesi ve FiyatlarÕ 

Öküz 

Çift 1 

250 Kuruú 

KatÕr 

Adet 1 

500 Kuruú 

ønek 

Adet 1 

75 Kuruú 

KÕsrak 

Adet 1 

150 Kuruú 

Buza÷Õ 

Adet 1 

30-50 Kuruú 

Keçi Re’s 

Adet 1 

8 Kuruú 

Agnâm Re’s 

Adet 1 

8 Kuruú 

A’lâ Penbe 

1 Dönüm 

30 Kuruú 

Evsat Penbe 

1 Dönüm 

20 Kuruú 

KÕraç Tarla 

1 Dönüm 

5 Kuruú 

DolaplÕ A’lâ 

Bahçe 

1 Dönüm 

90 Kuruú 

DolaplÕ Tarla 

1 Dönüm  

50 Kuruú 

ArÕ GovanÕ 

Adet 1 

5 Kuruú 

Harman 

Adet 1 

10 Kuruú 

Hane 

(Evin 
büyüklü÷üne 
göre fiyatlar 
de÷iúiyor.) 

Temettuat Defterlerinde bir evde hangi hayvandan kaç tane beslendi÷i ve bu hayvanlardan 
alÕnacak vergiler de kaydedilmiútir. YukarÕdaki tabloya baktÕ÷ÕmÕz zaman bir çift öküzün de÷eri 250 
kuruú olarak hesaplanÕrken bir katÕrÕn 500 kuruúluk de÷ere sahip oldu÷u görülmektedir. 

Tablo 7: 1833 Temettuat Defterine Göre Vadili Köyündeki Koyun ve Keçi SayÕsÕ 

Müslüman Reâyâ 

Agnâm 
(Koyun) 
676 adet 

Keçi 
15 adet 

Keçi 
ve Koyun 
83 adet 

Toplam 
774 adet 

Gayrimüslim Reâyâ 

Agnâm 
Toplam adet: 65 

Tabloyu inceledi÷imiz zaman 1833 tarihinde Vadili köyündeki Müslüman reayanÕn 
Gayrimüslimlere göre daha yo÷un bir biçimde hayvancÕlÕkla ilgilendikleri anlaúÕlmaktadÕr. 1572 tarihli 
tahrir defterine göre Vadili köyündeki koyun ve keçiler toplamda 600 adet olup de÷er olarak ise 300 
akçedir. Temettuat defterine baktÕ÷ÕmÕz zaman ise Vadili’de 839 adet koyun ve keçi vardÕr ve de÷er 
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olarak da 6.712 kuruútur. Temettuat defterinde koyun ve keçilerin tahmini olarak akçe hesabÕ toplamda 
805 akçedir. 

Tablo 8: 1833 Temettuat Defterine Göre Vadili Köyündeki Gayri Menkuller 

Müslüman Reâyâ Gayrimüslim Reâyâ 

Bahçe (dolaplÕ, kuyulu, eúcârlÕ (a÷açlÕ) 
kuyusuz) 
66 dönüm 

Bahçe (dolaplÕ, kuyulu, eúcârlÕ (a÷açlÕ) 
kuyusuz) 
45 dönüm 

Penbe tarlasÕ 
145 dönüm 

Penbe tarlasÕ 
164 dönüm 

KÕraç tarla 1121 dönüm 

DolaplÕ tarla 14 dönüm 

Toplam: 1135 dönüm 

KÕraç tarla 1525 dönüm 

Tarla 173 dönüm  

Toplam: 1698 dönüm 

Harman 
13 adet 

Harman 
11 adet 

Hane 
45 adet 

Hane 
38 adet 

Vadili köyüne ait Temettuat Defterine bakÕldÕ÷Õnda, sayÕmÕ yapÕlan yerleri, ziraat yapÕlabilen 
arazileri, bu arazilerin ne kadarÕnÕn kullanÕlabilir oldu÷u açÕkça görülmektedir. AyrÕca arazilerin 
büyüklük ve küçüklükleri ile ne kadarÕnÕn verimli oldu÷u da yine temettuat defterine kaydedilen veriler 
arasÕndadÕr. Tablo 8 de gördü÷ümüz üzere Gayrimüslimler arazi olarak Müslümanlardan daha fazla 
topra÷a sahiptir.  

Temettuat defterinin içerisinde sadece ekilebilir araziler ve ziraatle ilgili bilgiler yer 
almamaktadÕr. Bu defterlerden nüfusa ve mesleklere dair de çeúitli bilgiler bulunmaktadÕr. Defterde, 
kiúilerin adlarÕnÕn önlerine bazen yaptÕklarÕ meslekler yazÕlmÕútÕr. Ancak bu duruma tüm kiúilerde 
rastlanÕlmamaktadÕr. Sadece birkaç kayÕtta bu örne÷e rastlÕyoruz. Örne÷in “Kassab Ahmet Emlaki” 
ifadesi gibi. Buna göre 1833 yÕlÕndaki Temettuat defterine göre Vadili köyünde adÕ geçen meslekler: 
“Kethüda, ømam40, Çoban, Kasap, ÇuvalcÕ, Eskici”dir. 

SONUÇ 

KÕbrÕs’Õn fethinden hemen sonra yapÕlan tahrir ile 1572 yÕlÕnda Mesarya nahiyesi ve Vadili 
köyünün toplam Gayrimüslim nüfusu, üretilen ürünler ve o dönemde reâyâdan alÕnan vergiler hakkÕnda 
detaylÕ bir bilgiye sahip olmakla beraber Müslümanlar hakkÕnda bu denli geniú bir bilgiye ulaúmÕú 

40 BOA, Fon Kodu: ML. VRD. TMT. d, Gömlek No: 16153, s.185. (Hasan Veled-i 7mam Emlaki olarak geçmektedir.) 
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de÷iliz. OsmanlÕ Devleti’nin fethedilen yerlerde arazi ve nüfus durumunu tespit etmek üzere tahrir 
yaptÕklarÕnÕ belirtmiútik. DolayÕsÕyla 1572 yÕlÕnda yapÕlan tahrir yazÕmÕnda henüz adaya nüfus takviyesi 
(Müslüman) yapÕlmamÕútÕr ve sadece Gayrimüslim nüfusu ve onlarÕn tabi tutulaca÷Õ vergilerin yazÕmÕ 
gerçekleúmiútir. 1572 yÕlÕnda Mesarya nahiyesinde toplam 2780 hane vardÕr. Vadili köyü ise toplam 34 
haneye sahiptir. AyrÕca yine tahrir defterinde Vadili köyündeki Gayrimüslim nüfusun sahip oldu÷u 
toplam hasÕlat 4.855 akçedir. 1572 yÕlÕndaki Tahrir Defterinde Vadili köyünde yetiúen ürünler hakkÕnda 
birçok bilgi bulunmakla birlikte, Temettuat defterindeki bilgiler çok daha ayrÕntÕlÕdÕr. AyrÕca Temettuat 
defterinin içerdi÷i bilgiler tahrir defterlerine göre daha sistematik ve modern bir anlayÕúla düzenlenmiú 
oldu÷undan bu defterlerden yararlanÕlarak bir yerin sosyal, demografik, ekonomik ve kültürel geliúimi 
ortaya çÕkarÕlabilir. Temettuat Defterine göre 1833 yÕlÕnda Vadili köyünde mallarÕn % 52.947’si 
Müslüman, % 47.053’ü ise Gayrimüslim nüfusa aittir. Fakat Gayrimüslimlerin toplamda 3.600 dönüm 
topra÷Õna karúÕlÕk MüslümanlarÕn 2.481 dönümlük topra÷Õ vardÕr. Bu durum Gayrimüslimlerin daha 
fazla arazi ve topra÷a sahip olduklarÕnÕ göstermektedir.  
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OsmanlÕ Egemenli÷inin KurgulanmasÕ AçÕsÕndan KÕbrÕs ve Girit’in KarúÕlaútÕrÕlmasÕ 
%HQ]HUOLNOHU�)DUNOÕOÕNODU

3roI. 'r. Ayúe 1ükhet A'I<(.( 
0ersin hniversitesi � 0ersin 

XX. yüzyÕlda bilim, sadece merak konularÕyla de÷il, çalÕúma biçimleriyle, özne-nesne iliúkisiyle
de yepyeni açÕlÕmlar sa÷ladÕ. Fizik biliminde baúlayan bu de÷iúim bilim insanlarÕna yeni ufuklar açtÕ. 
Newton fizi÷i esaslÕ determinist kuramlar ve bilgiler, büyük benzerliklerin, sebep-sonuç iliúkisinin iyi 
izah edilebildi÷i bir araç olarak uzun döneme yol gösterici oldu. Bunun sosyal bilimlerdeki karúÕlÕ÷Õ 
büyük ça÷ dönüúümlerinin, üretim iliúkilerinin ve sosyo-ekonomik yapÕlarÕn teorilerle ve 
formülasyonlarla tespitini mümkün kÕldÕ.  

Fakat XX. yüzyÕlÕn baúlarÕnda Einstein’dan mülhem görecelilik ve ardÕndan kuantum teorisi yeni 
bir bilimsel bakÕúÕ önümüze serdi. Bu yeni kuramda formülasyonlar, mutlak izah edebilirlikler hatta 
sebep-sonuç iliúkisi de yoktu. Özellikle atom altÕ dünyasÕ için geçerli olan bu kaotik sistemde, ya da 
baúka bir deyiúle mikro kozmoslarda, her úey ünik ve suigenerist bir tarzda ele alÕnmaktaydÕ. Böylece 
bilim adamÕ (özne) araútÕrmasÕndan (nesne) ba÷ÕmsÕz olmaksÕzÕn bu yeni araçla farklÕ bakÕú açÕsÕyla 
nesnenin mikro kozmoslarda farklÕlÕklarÕnÕ algÕlayabildi. 

Biz tarihçiler bu konuda fizikçilerden daha úanslÕyÕz. Zira bizim, tarihe bakarken hem ortaklÕklarÕ, 
geleneksel sebep-sonuç iliúkisini gören, hem de kuantum çerçevesinde tek tek mikro/ ünik olaylarÕ 
inceleyebilen çalÕúmalar yapabilme úansÕmÕz var. DolayÕsÕyla toplumlarÕn hangi ölçekte olursa olsun her 
iki tür tarihini yazabilme olana÷Õna sahibiz. Bu çerçevede hareket noktamÕzÕ oluúturan temel sorumuz 
úudur: Neyi arÕyorum? Newtoncu yaklaúÕmla, benzerliklerin arandÕ÷Õ çalÕúmalarda benzeúimler, 
ortaklÕklar ön plana çÕkmakta, kuantum teorisi yaklaúÕmÕyla suigenerizmin arandÕ÷Õ çalÕúmalarda da 
sistem ayrÕlÕklarÕ “nevi úahsÕna münhasÕr” ö÷eler ön plana çÕkarÕlmaktadÕr. Bunlardan birisinin ön plana 
çÕkarÕlmasÕ di÷erinin olmadÕ÷Õ anlamÕna da gelmemektedir.1 

OsmanlÕ ømparatorlu÷u kurulup yayÕldÕ÷Õ co÷rafya ve yaúadÕ÷Õ dönem itibarÕyla önemli 
farklÕlaúmalarÕ içinde barÕndÕrmak durumunda kalmÕútÕr. HÕristiyan dünyanÕn øslam dünyasÕ ile kesiúme 
co÷rafyasÕnda var olan OsmanlÕ, ortaça÷ dünyasÕnda kurulmuú, modern dönemleri yaúamÕú ve 
yÕkÕlmÕútÕr. Dönem ve co÷rafya olarak farklÕlaúan bu iki de÷iúim ekseni, OsmanlÕ sistemi içinde, zamana 
ve co÷rafyaya koúut büyük üst sisteme ba÷lÕ farklÕ alt sistemlerin yaúamasÕnÕ olanaklÕ kÕlmÕútÕr. OsmanlÕ 
ømparatorlu÷u, di÷er imparatorluklar gibi imparatorluk özelliklerini içinde taúÕyan bir sisteme sahiptir. 
Fakat aynÕ imparatorluk, yine di÷erleri gibi kendi suigenerizmlerini içinde barÕndÕran bir özelli÷e de 
sahiptir.  

YukarÕdaki anlatÕm çerçevesinde temel imparatorluk sistemi içerisinde de farklÕ alt (mikro) 
kozmoslarÕn yaúantÕsÕ söz konusudur. “Yerel geleneksellikler” olarak isimlendirdi÷imiz2 bu sistem 
içinde, imparatorluk genelindeki hakim kurumlar ve sistemler de imparatorlu÷a ba÷lÕ farklÕ 
co÷rafyalarda az veya çok de÷iúikliklerle hayat buluyordu. ømparatorluklarÕn geniú co÷rafyalara 
yayÕldÕ÷Õ göz önünde tutulunca bunun pek de yadÕrganmayacak bir durum oldu÷u anlaúÕlÕr. Genel açÕdan 
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1 Bu konuda bakÕnÕz; Nuri AdÕyeke, “Kuantum Tarih Kurgusu (Makroskobik Tarihten Mikroskobik Tarihe)”, Türkiye’de Tarih YazÕmÕ, Ed. 

Vahdettin Engin-Ahmet ùimúek, Yeditepe YayÕnlarÕ, østanbul 2011, s.369-381. 
2 AdÕyeke Nuri,  “OsmanlÕ Siyasal Sistemi øçinde Yerel Geleneksellikler”,  Düúünen Siyaset, SayÕ 7-8, (A÷ustos-Eylül 1999), ss.211-215; 

AynÕ dergi 2. BaskÕ, (AralÕk 2004), ss.249-254. 
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bakÕldÕ÷Õnda OsmanlÕ co÷rafyasÕnÕn her yerinde sistem ve uygulamalar standart özellikler 
göstermektedir. Ancak yakÕndan bakÕldÕ÷Õnda kendine özgü özellikler ortaya çÕkmaktadÕr.  

Bir baúka tespit de tarihsel olgularÕn epistemolojik veri aktarÕmÕ dÕúÕnda, didaktik analizlerle ele 
alÕnmasÕdÕr. Bu durum tarih disiplininin geçmiú ile bugün arasÕnda köprü görevi görmesi neticesindendir. 
Bu çerçevede deyim haline gelmiú “tarihten ders almak” ve “tarihin tekerrür etmesi” kavramlarÕnÕ yakÕn 
tarihte benzer olgularÕ örnek göstererek temellendirme alÕúkanlÕ÷Õ da kimi zaman bu benzer olgularÕn 
analizinde problemler yaratmaktadÕr. 

YakÕn tarihimizde bu benzeútirme gayretlerine en çok maruz kalan iki olgu Girit ve KÕbrÕs 
AdalarÕ’nÕn OsmanlÕ egemenli÷i altÕna alÕnmasÕ ve daha da fazla OsmanlÕ egemenli÷inden kopuúudur. 
Bu çerçevede genel geçer yaklaúÕmlarla ço÷unlukla iki adanÕn kaderinin benzeúti÷i vurgusu yapÕlÕr.  

Ancak bu sadece her iki adanÕn da milliyetçilikler ça÷Õnda çatÕúma alanÕ haline gelmesi ile yine 
her iki adanÕn da eski dünyanÕn stratejik merkezi noktasÕnda yer almasÕ dolayÕsÕyla uluslararasÕ güç 
dengelerinin de÷iúiminde göz önüne alÕnan stratejik noktalar olmasÕ kaynaklÕ oldu÷u aúikârdÕr. 
UluslararasÕ diplomatik sorun ba÷lamÕnda siyasal süreç olarak KÕbrÕs Sorunu/Girit Sorunu 
karúÕlaútÕrmasÕ belli baúlÕ maddeler üzerinde gerçekleútirilmektedir. Örne÷in her iki adada yaúayan Rum 
nüfusun Yunan Milliyetçilik ideolojisi etkisi altÕna girmesi, yine her iki adada adem-i merkeziyetçi 
ayaklanmalarÕn ortaya çÕkmasÕ, bu ayaklanmalarÕn yine uluslararasÕ güç dengeleri tarafÕndan 
yönlendirilmesi bu baúlÕklardan bazÕlarÕdÕr. Sözünü etti÷imiz bu süreçteki karúÕlaútÕrma ve diplomatik 
boyut, gerek tarafÕmÕzdan yapÕlan bir çalÕúmada3, gerekse uluslararasÕ iliúkiler alanÕnda çalÕúan çok 
de÷erli akademisyenler tarafÕndan ele alÕnmÕútÕr. 

Bu makalede ise her iki adada da OsmanlÕ egemenli÷inin kurulmasÕ süreci ele alÕnÕp benzerlikler 
ve farklÕlÕklar noktasÕnda karúÕlaútÕrmanÕn sonuçlarÕ de÷erlendirilmiútir. Her iki adanÕn OsmanlÕ 
egemenli÷i altÕna alÕnmasÕ, OsmanlÕ eyalet sistemi içinde kurgulanmasÕ ve eyalet sÕnÕrlarÕ, her iki adada 
da ekonomik ve toplumsal yapÕnÕn OsmanlÕ egemenli÷i altÕnda úekillenmesi karúÕlaútÕrmalÕ olarak 
de÷erlendirilmiútir. 

Bu çabada ilk ele alÕnmasÕ gereken madde her iki adanÕn fethi süreci ve fetih politikasÕnÕn 
karúÕlaútÕrÕlmasÕdÕr. Burada en baúta ortaya konulmasÕ gereken husus úudur: Girit’in alÕnmasÕ OsmanlÕlar 
açÕsÕndan Akdeniz politikasÕnda ve hakimiyetinde bir dönüm noktasÕ de÷ildi. Ancak KÕbrÕs’Õn alÕnmasÕ 
dönüm noktasÕydÕ. KÕbrÕs Akdeniz’in bir OsmanlÕ denizi haline gelmesinde ve Pax Ottomana 
kavramÕnda OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nun en önemli dayana÷Õ haline geldi. Venedik için ise tersi bir 
durum söz konusuydu. KÕbrÕs’Õn kaybÕ Venedik için bir dönüm noktasÕ de÷ildi ancak Girit’in kaybÕ çok 
önemli bir dönüm noktasÕydÕ. Baúka bir deyiúle Venedik’in Akdeniz’de tutunmasÕnÕ sa÷layan en büyük 
kale elinden çÕkmÕútÕ. Bu Venedik için sonun baúlangÕcÕ anlamÕna geliyordu. Bu nedenle savaú PapalÕk 
ve tüm HÕristiyan dünyasÕnÕn ilgisine ve yardÕm deste÷ine sahne oldu.4 

OsmanlÕ yönetimi KÕbrÕs’ta 1571’de; Girit’te de yaklaúÕk seksen yÕl sonra Hanya ve Resmo’nun 
fethi ile 1645’de baúladÕ. Fetih yirmi beú yÕl süren Kandiye kuúatmasÕnÕn 1669’da sona ermesi ve 
Venedik’in anlaúma imzalamak zorunda kalmasÕyla tamamlandÕ. KÕbrÕs savaúÕ iki yaz seferi kapsamÕnda 
iki yÕl Girit savaúÕ ise Kandiye kuúatmasÕ nedeniyle yaz ve kÕú toplam çeyrek asÕr sürdü. Girit savaúÕnÕn 
hem OsmanlÕ’nÕn askeri baúarÕlarÕnÕn görece daha az oldu÷u bir dönemde olmasÕ hem de çok uzun 
sürmesi ve çok insan ölmesi onu önemli kÕldÕ. Girit’in fethi OsmanlÕlar için tam bir zorluklar mücadelesi 
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3 A. Nükhet AdÕyeke, Nuri AdÕyeke, KÕbrÕs Sorunu’nun AnlaúÕlmasÕnda Tarihsel Bir Örnek Olarak Girit’in Yunanistan’a KatÕlmasÕ, YÖK 

Stratejik AraútÕrmalar ve Etütler Milli Komitesi YayÕnÕ, Ankara, 2002. 
4 Nuri AdÕyeke, “Girit SavaúlarÕ ve Birleúik HÕristiyan OrdularÕ”, Türkler, c. 9, Ankara 2002, s. 738-745. 
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oldu. OsmanlÕ fetihlerinin hemen hemen durdu÷u bir zamanda ele geçirilmiú olmasÕ Girit’in fethine 
farklÕ bir destanlaútÕrma sa÷ladÕ. SavaúÕn a÷Õr bedeli döneminde ve sonrasÕnda toplumsal ve siyasal 
psikolojik etkilere yol açtÕ. Bu etkilerle hem döneminde hem de sonrasÕnda fetihnameler ve destanlar 
kaleme alÕndÕ.5 

KÕbrÕs için böyle bir yaklaúÕm söz konusu de÷ildir. Öncelikle KÕbrÕs AdasÕ OsmanlÕ büyümekte 
iken alÕndÕ. KÕbrÕs AdasÕ’nÕn OsmanlÕ egemenli÷i altÕna alÕndÕ÷Õ dönem OsmanlÕ sisteminin tipik klasik 
kurumlarÕnÕn en geliúmiú úekliyle tam olarak uygulandÕ÷Õ bir dönemdir. Merkezi yönetim, toprak sistemi, 
idari yapÕlanma açÕsÕndan bu klasik OsmanlÕ kurumlarÕ KÕbrÕs için net olarak uygulanmÕútÕr.  Bunun çok 
önemli bir sonucu olarak da OsmanlÕ idaresi KÕbrÕs’ta klasik kurumlarÕnÕ yapÕsal özelliklerine uygun 
olarak iúletmiútir. Toprak sistemi, tÕmar, göçler ve toplumsal yapÕnÕn úekillendirilmesi çerçevesinde 
KÕbrÕs, OsmanlÕ’nÕn di÷er co÷rafyalarÕndan çok da farklÕ olmayan bir tarzda yapÕlandÕrÕlmÕútÕr.  

Ancak Girit, OsmanlÕ yönetiminin klasik kurumlarÕnÕn de÷iúmeye baúladÕ÷Õ, toplumsal yapÕda çok 
ciddi sorunlarÕn kendisini hissettirdi÷i, ekonomik sorunlarÕn yaúandÕ÷Õ bir dönemde fethedilmiútir. Bu 
sebepten Girit’te OsmanlÕ yönetimi gevúek veya oldukça farklÕ bir úekilde örgütlenmiútir. Girit ele 
geçirildi÷i andan itibaren ayrÕcalÕklÕ bir yapÕya sahip olmuútur. Bir baúka deyiúle Girit OsmanlÕ için 
“farklÕ” olmuútur. øki ada açÕsÕndan bu farklarÕn tespiti önemlidir.  

Girit’in ele geçirildi÷i dönem ise yüz yÕl farkla OsmanlÕ klasik kurumlarÕnÕn yavaú yavaú 
tÕkanmaya baúladÕ÷Õ, gerek merkezde gerekse taúrada önemli ölçüde de÷iúime u÷radÕ÷Õ OsmanlÕ 
fetihlerinin durdu÷u ve fetih ideolojisine dayalÕ hazinenin sÕkÕntÕlarla karúÕlaútÕ÷Õ, Anadolu’da Celali 
isyanlarÕnÕn merkezi otoriteyi sarstÕ÷Õ bir dönemdir. Girit’te, idare kurgulanmayÕ gerektiriyordu. Bu 
kurgu klasik kurumlarla olamayaca÷Õna göre farklÕlÕklarÕn sistematize edilmesi ile olacaktÕ. 6 

Her iki adada da alÕndÕktan sonra geleneksel fetih yönteminin tamamlayÕcÕsÕ olarak hemen tahrir 
yapÕldÕ ve OsmanlÕ idaresi tesis edildi.7 KÕbrÕs’ta OsmanlÕ vergi ve nüfus uygulamalarÕ fetihten hemen 
sonra 1572 de baúladÕ. 8  Ancak bilinebildi÷i kadarÕyla KÕbrÕs’ta 1572’de tek tahrir yapÕldÕ. Bundan sonra 
çeúitli cizye, avarÕz ve yoklama kayÕtlarÕ oluúmasÕna karúÕn 1831 nüfus sayÕmÕna kadar bir daha bu 
kapsamda bir yazÕm gerçekleúmedi. 1831 nüfus sayÕmlarÕ ise KÕbrÕs için çok önemli ve XIX. yüzyÕla ait 
en ayrÕntÕlÕ demografik verileri içerecek úekilde oluúturuldu. Oysa Girit’te tahrir iúlemi, ilki Kandiye 
kuúatmasÕnÕn sürdü÷ü bir tarihte 1650’de ikincisi 1670’de ve sonuncusu da OsmanlÕ tahrirlerinin hemen 
hemen durdu÷u geç bir tarihte 1704’de olmak üzere üç kez gerçekleútirildi. 

Her iki adanÕn da Venedik egemenli÷inden OsmanlÕ egemenli÷i altÕna alÕnmasÕ neticesinde 
adalardaki Katolik baskÕsÕ sona erdi. Daha önemlisi yine her iki adada yerli halka toprak üzerinde 
mülkiyet hakkÕ tanÕndÕ. Bu özellik OsmanlÕ genel sistemi içinde pek yaygÕn de÷ildir. Yine her iki ada 
halkÕ millet sistemi içinde Venedik dönemine göre çok daha özgür bir hayat alanÕna kavuútular. Hatta 
iki adada da Müslümanlarla iliúki içinde olduklarÕ, ticaret yaptÕklarÕ görülmektedir. Ne var ki her iki ada 
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5 Nuri AdÕyeke, “Kandiye’nin Fethi ve Psikolojik SonuçlarÕ”, XIII. UluslararasÕ Türk Tarih Kongresi, 4-8 Ekim 1999, Kongreye Sunulan 

Bildiriler, III. Cilt I. KÕsÕm, T.T.K. YayÕnÕ, Ankara, 2002, ss.153-161; ayrÕca Fethinden KaybÕna Girit, BabÕali Kültür YayÕncÕlÕk, østanbul, 
2006, ss.43-54. 

6 A. Nükhet AdÕyeke - Nuri AdÕyeke, “OsmanlÕ Sistemi øçinde Girit AdasÕ’nÕn Genel Çerçeveden FarklÕlÕklarÕ, Bu FarklÕlÕklarÕn Gerekçeleri 
ve AlgÕlanÕú Biçimleri”, Yeni Türkiye Dergisi, (Rumeli-Balkanlar Özel SayÕsÕ I), sayÕ 66, (Mart-Haziran 2015), ss. 1292-1297. 

7 Halil ønalcÕk, “Ottoman Policy and Administration in Cyprus After The Conquest”, KÕbrÕs Tahrir Defterleri: Mufassal, øcmal ve Derdest), 
TÕpkÕbasÕm, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü÷ü YayÕnÕ, Ankara, 2013, ss.23-34. Bu yazÕ ilk olarak úurada, MilletlerarasÕ Birinci KÕbrÕs 
Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969), Türk Heyeti Tebli÷leri,  Türk Kültürünü AraútÕrma Enstitüsü yayÕnlarÕ, Ankara, 1971, ss.59-76. 

8 Halil ønalcÕk tahrirleri OsmanlÕ’nÕn bir fetih yöntemi ve mütemmimi olarak görür. Bkz: “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica, 
2, (1954), pp103-129. Bu makalenin Türkçesi için, “OsmanlÕ Fetih Yöntemleri”, (Çev: Oktay Özel), Sö÷üt’ten østanbul’a, (Der: Oktay 
Özel- Mehmet Öz), ømge Kitabevi, Ankara, 2000. 
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arasÕnda OsmanlÕ yönetimi açÕsÕndan çok bariz farklÕlÕklar da vardÕr. Bu farklÕlÕklar, Girit’in 
OsmanlÕlar’Õn elinden hemen çÕkÕvermesinin de etmenlerinden birisidir.  

Her iki adada OsmanlÕ egemenli÷inin idari yapÕlanmasÕ önemli farklÕlÕklar içermektedir. KÕbrÕs 
alÕndÕ÷Õ zaman ba÷ÕmsÕz bir eyalet olarak ayrÕ bir “Beylerbeyilik” yapÕlÕp, Anadolu’dan Alâiye, 
Karaman’dan øç-il, Zülkadir’den Sis ve Halep’ten Tarsus SancaklarÕ buraya ba÷lanmÕútÕ. Lefkoúa, 
Beylerbeyli÷in Paúa Sanca÷Õ, Ma÷usa, Girne ve Baf kazalarÕ ise sanca÷a çevrilerek toplam sekiz 
sancaktan oluúan KÕbrÕs Beylerbeyili÷i ya da KÕbrÕs Eyâleti teúkil olunmuútu.9 Bu cümleden anlaúÕldÕ÷Õ 
üzere KÕbrÕs Eyaleti içinde Anadolu’dan Tarsus, Alaiye (Alanya),ve øçel sancaklarÕ bulunmaktadÕr. 
Sekiz sancaklÕ eyaletin sancaklarÕnÕn yarÕsÕ, adanÕn tam kuzeyinde, Anadolu yakasÕnda idi. Anadolu 
topraklarÕnda olan øçel, Sis, Alaiye ve Tarsus sancaklarÕ tÕmarlÕ sancaklardÕ. Eyalet merkezi olan 
Lefkoúa’da tÕmarlÕ bir sancak idi.  Fakat Ada’daki Girine (Girne), Baf ve Magosa sancaklarÕ salyaneli 
idi.10 Baúka bir deyimle KÕbrÕs adasÕ alÕndÕktan sonra idari olarak Anadolu’ya rapt edilmiútir. Sonraki 
dönemlerde de Cezair-i Bahr-i Sefid Beylerbeyli÷i adÕ altÕnda baúka adalar ilke birlikte mütalaa 
edilmiútir.  

KÕbrÕs Beylerbeyili÷i’nin müstakil Beylerbeyilik statüsü 1670 yÕlÕna kadar devam etmiútir. Bu 
tarihte ise, Kaptan Paúa’nÕn uhdesinde Cezair-i Bahr-i Sefid Beylerbeyili÷i’ne bir sancak olarak 
ba÷lanmÕútÕr. Bu idari ba÷lÕlÕk aúa÷Õda söz edece÷imiz gibi Anadolu’dan nüfus göçürülmesiyle 
toplumsal ba÷la da desteklenmiú, böylece Ada’da köklü bir Türk kültürü oluúmasÕnÕ ve yerleúmesini 
mümkün kÕlmÕútÕr. 

Halbuki Girit hiçbir zaman ne Anadolu ile ne de di÷er adalarla birliktelik oluúturmamÕútÕr. 
Fethedildi÷i andan, elden çÕktÕ÷Õ ana de÷in ba÷ÕmsÕz bir eyalet olarak örgütlenmiútir. ødari açÕdan bu 
farklÕlÕk kilise örgütlenmesinde tersi bir úekilde kendisini göstermiútir.  

Girit’te var olan Ortodoks kilisesi ba÷ÕmsÕz bir dini otorite de÷il, Fener Patrikhanesi’ne ba÷lÕ bir 
kilisedir. Girit’teki metropolitlik her zaman Fener Patrikhanesi’nin ve østanbul’un kontrolü altÕndadÕr. 
KÕbrÕs’ta ortaça÷lardan beri önemli bir Ortodoks kilisesi vardÕr. Her ne kadar Venedik döneminde bu 
kilise güdükleútirilmeye çalÕúÕlmÕúsa da OsmanlÕ döneminde tekrar ihya edilmiútir. OsmanlÕ döneminde 
sadece dini açÕdan de÷il yönetsel açÕdan da güçlü bir KÕbrÕs Baúpiskoposlu÷u vardÕr. Bu baúpiskoposluk 
OsmanlÕ yönetimince, tarihsel misyonuna uygun olarak Fener Patrikhanesi’nden ba÷ÕmsÕz 
addedilmiútir11. 

ødari yapÕdaki bu farklÕlÕk hukuksal yapÕda ilginç bir úekilde benzerli÷e dönüúmektedir. Her iki 
Ada’da OsmanlÕ genelinde görülmedik bir biçimde ilginç hiyerarúik bir kadÕ örgütlenmesi söz 
konusudur. OsmanlÕ genel sistemi içinde eyalet kadÕsÕ ile sancak veya kaza kadÕlÕ÷Õ arasÕnda bir ast-üst 
iliúkisi söz konusu de÷ildir. Oysa her iki Ada’da da merkezde bir baú kadÕ, sancaklarda ise ona ba÷lÕ 
sancak kadÕlarÕ görev yapmaktadÕr. Kazalarda ise naipler yine sancak kadÕlarÕna ba÷lÕ olarak hukuk 
sistemini iúletmiúlerdir. 

Daha KÕbrÕs’Õn fethi tamamlanmadan, baúka bir deyiúle Ma÷usa fethedilmeden önce, Lefkoúa’yÕ 
alan Lala Mustafa Paúa, Avlonya sancak beyi Muzaffer Paúa’yÕ “KÕbrÕs Beylerbeyi” ve Ekmeleddin 
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9 Nuri Çevikel, “OsmanlÕ-KÕbrÕsÕ’nda-Müslim-Gayrimüslim-øliúkileri-Ve-øhtidâ-Meselesi-1746-1801”, ICANAS-38 (38th International 

Congress of Asian and North African Studies), 10-15 September 2007 Ankara. Ankara, Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, II. 
Cilt (Tarih ve Medeniyetler Tarihi), 2012, s. 939. 

10 Bu düzenlemeler için Bkz: Kavanin-i Al-i Osman Der-Hülasa-i Mezamin-i Defter-i Divan, Enderun Kitabevi, østanbul 1979, s. 21-22; 
Aynî Ali Efendi, OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda Eyalet TaksimatÕ, Toprak Da÷ÕtÕmÕ ve BunlarÕn Mali Güçleri, Bugünkü dile çeviren: 
Hadiye Tuncer, Gürsoy BasÕmevi, Ankara 1964, s. 11-12. 

11 Balkanlar’da SÕrplar’Õn ve Bulgarlar’Õn milliyetçililk mücadelelerini Fener Patrikhanesi’nden kopma ve ba÷ÕmsÕz kilise kurma 
mücadelesine paralel yürüttükleri düúünülürse KÕbrÕs kilisesinin bu ayrÕcalÕklÕ yapÕsÕnÕn önemi daha kolay anlaúÕlÕr. 
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Efendi’yi de “ KÕbrÕs KadÕsÕ” olarak atamÕútÕ. 1839 Tanzimat FermanÕ’na kadar, KÕbrÕs’ta adalet iúleri, 
østanbul’da bulunan ùeyhülislam tarafÕndan önerilen ve Rumeli Kazaskeri tarafÕndan tayin edilen ve 
KÕbrÕs Türkleri tarafÕndan “molla” diye de ça÷rÕlan bir “baúkadÕ” tarafÕndan idare edilmiútir. Mali kontrol 
yetkisine de sahip olan baúkadÕ, KÕbrÕs OsmanlÕ idaresinden çÕkana kadar, en azÕndan MüslümanlarÕn 
hukuk iúlerinde úer’i ve örfi hukuku uygulamaktan sorumlu kÕlÕnmÕútÕr. OsmanlÕ’nÕn 15 kazaya ayÕrdÕ÷Õ 
KÕbrÕs genelinde ise, yine Rumeli Kazaskeri tarafÕndan atanan “kadÕ naibleri” bulunmakta ve adaleti baú 
kadÕ adÕna bu naibler da÷ÕtmaktaydÕ. ølk derece mahkemesi olarak görev yapan kadÕ naiblerinin vermiú 
oldu÷u kararlar ise Lefkoúa’da valinin baúkanlÕ÷Õnda toplanan ve baú kadÕnÕn da katÕldÕ÷Õ “KÕbrÕs 
DivanÕ”na götürülerek temyiz edilebiliyordu.12 

Girit’te de Kandiye’de görev yapan Girit KadÕsÕ adadaki hiyerarúik hukuksal örgütlemenin baúÕnda 
yer almaktadÕr. Herkes do÷rudan kendi kadÕ askerine ba÷lÕydÕ. Adada ise en üstte eyalet merkezinde 
oturan bir Girit kadÕsÕ vardÕ. Buna ba÷lÕ olarak üç tane de yine merkezden tayin edilen sancak kadÕsÕ 
bulunmaktaydÕ. Kazalarda, yaygÕn sistemde oldu÷u gibi kadÕ bulunmamakta,  kadÕlarca tayin edilen 
naipler görev yapmakta idi.13 

Bu iki yakÕn hukuki yapÕsal benzerli÷e karúÕn bu gün araútÕrmacÕlarÕn üzerinde çalÕúabilece÷i 
tarihsel kayÕtlar açÕsÕndan her iki ada için büyük bir sayÕsal uçurum söz konusudur. Ada’nÕn fethi 
çabasÕnÕn sürdü÷ü bir dönemde baúlayan Girit úeriye sicilleri en erken 1645 tarihine kadar 
inebilmektedir. Bu gün ulaúabildi÷imiz bu erken tarihli Resmo ve Kandiye sicilleri savaú devam ederken 
dahi OsmanlÕ merkezi yönetiminin adada egemenli÷in kurumsal yapÕlanmasÕnÕ iúletme çabasÕ içinde 
oldu÷unun kanÕtÕdÕr. Yine adadaki Müslüman Türk varlÕ÷ÕnÕn sona erdi÷i 1924 yÕlÕna kadar bu 
kaynaklarÕn mevcut olmasÕ hem araútÕrmacÕlar açÕsÕndan büyük bir kazanç hem de Girit tarihi 
araútÕrmalarÕ açÕsÕndan suigenerist bir özelliktir. Ada sicilleri gerek tarafÕmÕzdan, gerekse Yunanistan’da 
bu siciller üzerinde çalÕúma yapan akademisyenler tarafÕndan Resmo sicilleri, Kandiye sicilleri etc. 
úeklinde ayrÕ ayrÕ adlandÕrÕlmÕútÕr. AyrÕca her iki adanÕn da co÷rafi ve demografik kapsam olarak 
hacimlerinin yakÕn olmasÕna karúÕn mevcut úeriye sicillerinin sayÕsÕnda bariz bir fark bulunmaktadÕr. 
Tüm bilinen ve ulaúÕlabilen KÕbrÕs úeriye sicillerinin toplam sayÕsÕ 80 civarÕndadÕr. Girit úeriye 
sicillerinin sayÕsÕ ise øraklion Vikelea Kütüphanesinde kullanÕma açÕk yaklaúÕk 160 cilt, VakÕflar Genel 
Müdürlü÷ü Arúivi’nde kataloglanmÕú yaklaúÕk 240 ve kataloglanmayÕ bekleyen tahmini 100-150 cilt ile 
toplam 500 cildin üzerine çÕkmaktadÕr.14 

øki adanÕn toplumsal yapÕsÕ ve bu yapÕnÕn OsmanlÕ egemenli÷inin meúruiyet dayana÷Õ olarak 
Müslüman nüfusla dengelenmesi açÕsÕndan ilginç bir karúÕlaútÕrma úemasÕ ortaya çÕkmaktadÕr. Bu 
karúÕlaútÕrma iki adadaki kültürel farklÕlÕ÷Õn temel nedenini de ortaya koymaktadÕr. Adalardaki nüfus 
oranlarÕ hemen hemen biri birine yakÕndÕr. OsmanlÕ yönetimi KÕbrÕs’ta klasik düzenin bütün 
kurumlarÕnÕn tesisiyle yetinilmeyip, yeni oluúturulan eyâlet idaresine sahip çÕkmak ve Ada’yÕ “yurt” 
edinmek üzere 1571-1580 döneminde uygulanan iskân politikasÕ çerçevesinde Anadolu’dan önemli 
miktarda ço÷unlu÷u Müslüman olan nüfusu KÕbrÕs’a yerleútirdi. Bunun sürgün, göç ettirme belli 
sistematik içinde, belli merkezlerden belli oranda haneler seçilerek ve belli iú meslek erbabÕ özellikleri 
gözetilerek yapÕlmÕú bir iúlem oldu÷u anlaúÕlÕyor. Bu konuda yapÕlan önemli çalÕúmalardan anladÕ÷ÕmÕz 
kadarÕyla bu iúlem sadece boú harap kalmÕú yerleúimlerin úenlenmesi ya da ada da Müslüman nüfus 
varlÕ÷Õ oluúturmak de÷il aynÕ zamanda nitelikli insan gücü sa÷lama çabasÕnÕ da içerisinde 
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12 Turgut Turhan “Tarihsel BakÕú AçÕsÕyla KÕbrÕs Türk Hukuk Sistemi” Prof. Dr. Hicri Fiúek Arma÷anÕ, AÜHFD, C. 57 (2008), S.2, 

s.256,257. 
13 A. Nükhet AdÕyeke-Nuri AdÕyeke, “Newly Discovered In Turkish Archives: Kadi Registers And Other Documents On Crete”, 

TURCICA, Revue Ơtudes Turques,  32, (2000),  s. 447, 448. 
14 A. Nükhet AdÕyeke-Nuri AdÕyeke, agm. 
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barÕndÕrmaktadÕr.15 Bu, adada güçlü bir Türk kültürünün do÷masÕna da yol açmÕútÕr. Hatta bu göç 
ettirilenler mahallelerde karÕúÕk olarak ikamet etmiúlerdir.16 

Adaya göçürülen nüfus arasÕnda esnaf ve zanaatkârlarÕn oldu÷u bilinmektedir. øster orduda görevli 
oldu÷u için KÕbrÕs’a gelmiú ve fetihten sonra burada kalmÕú, isterse Anadolu’dan göçürülen nüfusla 
birlikte KÕbrÕs’a gelmiú olsun, fetihten sonra adada bulunan zanaatkârlarÕn adanÕn ekonomik 
geliúmesinde büyük paylarÕ oldu÷u kuúkusuzdur.17  

Girit AdasÕ için bu geliúmeler geçerli olmamaktadÕr. Girit fethedildikten sonra, KÕbrÕs’a oldu÷u 
gibi Anadolu’dan büyük çaplÕ göçürme yapÕlmamÕútÕr.18 Girit’teki etnik dönüúüm yerli ahalide yaúandÕ. 
Anadolu’dan giden yönetici ve Bektaúilerin yanÕ sÕra Ada’da birkaç kurum iúletildi. Bunlar ihtida, yerli 
yeniçerilik ve karÕúÕk evliliklerdir. Bu üç kurum Ada’da bir dönem sonra önemli oranda bir Müslüman 
kitle oluúmasÕnÕ sa÷ladÕ. XVII. yüzyÕlda benzerine Kandiye ve Resmo’da bolca rastlanan ihtida sürecinin 
adanÕn Müslüman-GayrÕ müslim nüfus dengesini oluúturmada bir devlet politikasÕ olarak kullanÕldÕ÷Õ ve 
bunu gerçekleútirmek için de yerli yeniçerilik, topçuluk, cebecilik, kale muhafÕzlÕ÷Õ gibi askeri; evlilik 
gibi sosyal kurumlarÕn araç olarak kullanÕldÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. Böylece kÕsa bir süre içinde Ada’nÕn 
toplumsal yapÕsÕ büyük bir etnik dönüúüme u÷ramÕú ve ciddi bir miktar Müslüman nüfus yüzyÕlÕn 
sonunda ortaya çÕkmÕútÕr.19 

KÕbrÕs úeriye sicilleri üzerinde yapÕlan kapsamlÕ çalÕúmalarda OsmanlÕ egemenli÷i altÕnda KÕbrÕs’ta 
da ihtida olgusuna rastlandÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. Ancak KÕbrÕs’taki ihtida vakalarÕ nicelik olarak Girit ile 
karúÕlaútÕrÕlamayacak miktardadÕr. Nuri Çevikel 1746-1801 dönemine ait KÕbrÕs úeriye sicillerinde 
toplam 150 ihtidâ kaydÕ tespit edildi÷ini ifade etmektedir.20 A. Efdal Özkul ise tüm OsmanlÕ egemenli÷i 
boyunca yaklaúÕk 500 kiúinin ihtida etti÷ini hesaplayabilmiútir.21 Bu sayÕ hem total olarak hem de oran 
olarak Girit ile karúÕlaútÕrÕlamayacak kadar azdÕr. Zira XVII. yüzyÕla ait Girit Resmo sicilleri üzerinde 
yapÕlan çalÕúmada çok sayÕda bireysel ihtida kaydÕna rastlanÕlmasÕndan öte zaman zaman köylerin toptan 
(cemhu) ihtida etti÷inden kayÕtlarda söz edilmektedir. Di÷er yandan do÷rudan ihtida kayÕtlarÕnÕn yanÕ 
sÕra sicillerdeki sÕradan dava kayÕtlarÕnda satÕr aralarÕnda ilgili kiúilerden söz ederken kullanÕlan nev 
müslim, mühtedi, mühtediye gibi ibarelere rastlanmasÕ, bir Müslüman’Õn aile ba÷larÕyla ilgili bilgiler 
arasÕnda ana babanÕn ya da kardeúlerinin Rumca isimlerle anÕlmasÕ, ihtida sürecinin do÷rudan ihtida 
kayÕtlarÕ ile sÕnÕrlÕ olmadÕ÷ÕnÕ, hatta bunun çok üzerinde oldu÷unu kanÕtlamaktadÕr.22 Nitekim fetihten 

������������������������������������������������������������
15 Bu konuda yapÕlan temel çalÕúmalardan bazÕ örnekler: Cengiz Orhonlu, “OsmanlÕ Türklerinin KÕbrÕs AdasÕna Yerleúmesi (1570-1580)”, 

MilletlerarasÕ Birinci KÕbrÕs Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969), Türk Heyeti Tebli÷leri,  Türk Kültürünü AraútÕrma Enstitüsü 
YayÕnÕ, Ankara, 1971, ss.91-97, Yusuf Halaço÷lu, “OsmanlÕ Döneminde KÕbrÕs’ta øskân PolitikasÕ”, KÕbrÕs’Õn Dünü-Bugünü Uluslar 
ArasÕ Sempozyumu, Gazi Magusa 28 Ekim-2 KasÕm 1991), Ankara 1993, s. 57-61; Mehmet Akif Erdo÷ru, “Beyúehir ve Seydiúehir 
KazalarÕndan KÕbrÕs AdasÕna Sürülmüú Aileler”, Tarih øncelemeleri Dergisi, XI, øzmir 1996, s. 9-15; Alaaddin Aköz-Do÷an Yörük, 
“Aksaray Sanca÷Õndan KÕbrÕs AdasÕna Sürgün Aileler”, FÕrat Üniversitesi Orta Do÷u AraútÕrmalarÕ Dergisi,II/1, ElazÕ÷ 2004, s. 83-97; 
Behçet Karaca, “XVI. AsÕrda Teke Yöresinden KÕbrÕs’a YapÕlan Sürgünler”, OsmanlÕ, IV, Yeni Türkiye YayÕnlarÕ, Ankara 1999, s. 649-
652; Turan Gökçe, “1572-1573 YÕllarÕnda KÕbrÕs’ta øskan Edilmek Üzere Karaman ve Rum Vilayetlerinden Sürülen Aileler”, Türk 
DünyasÕ øncelemeleri Dergisi, II, øzmir 1999, s. 9-18; Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the 
Mediterranean World, 1571-1640, Newyork 1993, s. 212-239. 

16 Nuri Çevikel; “KÕbrÕs Eyaletinde Müslim-GayrÕ Müslim øliúkileri”, OsmanlÕ, C.IV, Yeni Türkiye Yay., Ankara 1999, s.279. 
17 Mehmet Akif Erdogru, “KÕbrÕs’ta ølk OsmanlÕ Esnaf ve ZanaatkârlarÕ Üzerine Notlar”, OsmanlÕ Öncesi ile OsmanlÕ ve Cumhuriyet 

Dönemlerinde Esnaf ve Ekonomi Semineri, østanbul 2003, s.211. 
18 Molly Greene, A Shared World (Christians and Muslims in the Early Modern Mediterranean), Princeton New Jersey 2000, s.79. 
19  A. Nükhet AdÕyeke, “XVII. YüzyÕl Girit (Resmo) ùeriye Sicillerine Göre øhtida Hareketleri ve Girit’te Etnik Dönüúüm”, XIV. Türk 

Tarih Kongresi (9-13 Eylül 2002), II/1, Ankara 2006, ss. 557-568. 
20 Çevikel, agm, s.950. 
21 Ali Efdal Özkul, “XVIII. YüzyÕlda KÕbrÕs AdasÕnda øhtida Hareketleri, XV. Türk Tarih Kongresi 2006 Kongreye Sunulan Bildiriler, c. 

IV/II, Ankara 2010. 
22 A. Nükhet AdÕyeke, agm, s.558 
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yaklaúÕk bir yüzyÕl sonra 1700’lerin ortalarÕnda, çeúitli kaynaklardan aktarÕlan bilgilere göre Ada’da 
200.000 civarÕnda Müslüman nüfus yaúamaktadÕr.23  

Girit’teki bu oluúumlar buraya özgü özellikler ortaya çÕkardÕ. Örne÷in Müslümanlar Rumca 
konuúuyorlar ve lakaplarÕ yarÕ Türkçe yarÕ Rumca telaffuz ediliyordu. Hasanaki, Halilaki, Monolaki gibi 
isimler kaynaklarda sÕkça karúÕmÕza çÕkmaktadÕr. DolayÕsÕyla AdalÕlÕk Girit’te Anadolu’dan pek de 
unsurlar taúÕmÕyordu. Girit’te, KÕbrÕs’ta görüldü÷ü gibi bir Anadolu kültür ö÷esine pek rastlanmÕyordu. 
Bunda da en önemli faktör adadaki Türkler arasÕnda Türkçe’nin de÷il Rumca’nÕn konuúuluyor olmasÕ 
idi. Girit AdasÕ’nda, KÕbrÕs’ta oldu÷u gibi kültürel ve etnik açÕdan Anadolu’ya ba÷lÕlÕk olmamÕútÕr. 
DolayÕsÕyla Yunan propagandasÕnÕn Girit’te toplumsal bir taban bulmasÕ daha kolay olmuútur. Hatta 
Yunan isyanÕ sÕrasÕnda adada az sayÕda da olsa irtidat (øslam’dan çÕkma) olaylarÕ yaúanmÕútÕr. 24 

UlaútÕ÷ÕmÕz sonuçta Newton fizi÷i esaslÕ bakÕú açÕsÕyla KÕbrÕs ve Girit AdalarÕ OsmanlÕ egemenli÷i 
altÕnda ve OsmanlÕ egemenli÷inden kopuúta hem imparatorluk merkezli sistem ve kurumlarÕn iúletilmesi 
çerçevesinde, hem de her iki Ada’nÕn toplumsal ekonomik yapÕlanmalarÕnda ve yaúanan siyasal 
süreçlerde benzerlikler formüle edilebilir. Ancak belli baúlÕklar halinde ele aldÕ÷ÕmÕz temel maddeler 
OsmanlÕ egemenli÷i altÕna alÕnmasÕnda ve merkezi sisteme iliúkin kurumlarÕ her iki adanÕn yapÕsal 
özelliklerine uygun olarak kurgulanmasÕnda temel bazÕ yapÕsal farklÕlÕklar ve kendine özgü suigenerist 
özellikler taúÕdÕ÷ÕnÕ ortaya koymaktadÕr. 
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23 "l760'a do÷ru yaklaúÕk 200.000 Müslüman’a karúÕlÕk HÕristiyanlar henüz 60.000 idi. " Victor Berard; Les Affaires de Crete, Paris 1900, 

s. 63; "1779'da gezgin Savary'e göre Ada'nÕn nüfusu 350.200 kiúidir. Bunun 200.000'i Müslüman; 150.000'iHÕristiyan ve 200
Yahudi’dir.” Vital Cuinet; La Turquie d’Asie��c. I, Paris 1892, s. 540. 

24 A. Nükhet AdÕyeke / Nuri AdÕyeke; “Yunan øsyanÕ SÕrasÕnda Girit’te ørtidad OlaylarÕ”, Kebikeç,  (ønsan Bilimleri için Kaynak 
AraútÕrmalarÕ Dergisi),  sayÕ: 10, 2000, ss.107-113. 
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KÕbrÕs Beylerbeyileri: Sistematik Bir Analiz 

3roI. 'r. Orhan .I/Id 
FÕrat Üniversitesi / ElazÕ÷ 

Giriú 

Akdeniz’in üçüncü büyük adasÕ olan KÕbrÕs, Ege denizi kÕyÕlarÕ ile MÕsÕr ve Suriye sahilleri arasÕnda 
deniz seferleri baúladÕ÷Õ zamanlardan itibaren önem kazanan bir co÷rafya olmuútur. M.Ö. 1500’lerde 
MÕsÕr kitâbelerinde Isj úeklinde yazÕlmÕú, daha sonra Alaúia adÕnÕ almÕú ve kadim øbrani kaynaklarÕnda 
Kittim olarak kaydedilmiútir. Bugünkü kullanÕlan adÕnÕn menúeine ise Homeros’ta Yunanca Kypros 
úeklinde rastlanÕr1. KÕbrÕs’ta ilk yerleúimin CilalÕ Taú Devri (M. Ö. 4. Bin) devrinden itibaren baúladÕ÷Õ 
bilinmektedir. Anadolu, Suriye, MÕsÕr, Girit ve Mezopotamya ile kurdu÷u siyasi ve iktisadi münasebetler 
adanÕn tarihini de úekillendirmiútir.  

KÕbrÕs ilk zamanlarda MÕsÕr ile kurulan iktisadi münasebetler sebebiyle önce tabiyet úeklinde 
MÕsÕr’a, daha sonra takiben Hititler, M.Ö. 709’da do÷ru Asuriler’in eline geçti. Bir sonraki asÕrda 
yeniden MÕsÕr’a ba÷lanmÕú, MÕsÕr’Õn Persler tarafÕndan ele geçirilmesi ile de Persler’e tabi olmuútur. 
M.Ö.  333’deki øssos muharebesinden sonra Büyük øskender’in daha sonra ise MÕsÕr BatlamyuslarÕ’nÕn 
hâkimiyetine girmiútir. Ada M.Ö. 58’te Roma ømparatorlu÷u’na ilhak olmuú ve bu imparatorlu÷un ikiye 
ayrÕlmasÕyla da 395 yÕlÕndan 1191 yÕlÕna kadar Do÷u Roma yani Bizans hâkimiyetinde kalmÕútÕr2. KÕbrÕs 
adasÕ Bizans’ta yaúanan iç karÕúÕklÕk sebebiyle 1191 yÕlÕnda III. HaçlÕ Seferi’ne katÕlan øngiltere kralÕ 
Arslan Yürekli Richard tarafÕndan zapt edildi. Böylelikle adada ilk øngiliz hâkimiyeti tesis edilmiúti. 
Ancak Richard, KÕbrÕs üzerindeki haklarÕnÕ 100.000 altÕn mukabilinde eski Kudüs kralÕ Guy de 
Lusignan’a devretti. Lusignan da Kudüs üzerindeki haklarÕnÕ Richard’a devretmiúti. Ada bundan sonra 
adeta HaçlÕlar’Õn bir üs merkezi haline gelmiú dolayÕsÕyla Memlûklar’Õn da dikkatlice takip etmeleri 
gerekti÷i bir yer haline gelmiútir. Böylelikle 13. yüzyÕl ortalarÕnda KÕbrÕs adasÕ Memlûklar ve HaçlÕlar’Õn 
nüfuz kazanmak istedikleri bir alan haline gelmiúti. 1426 yÕlÕnda Memlûklar adayÕ ele geçirmiú ve Papa 
V. Martin’in arabuluculu÷u ile yapÕlan anlaúma gere÷i Memlûk tabili÷ini kabul etmiúlerdi. 15. yüzyÕlÕn 
ikinci yarÕsÕndan itibaren Venedikliler KÕbrÕs adasÕnda nüfuz tesis etmiúler ve 1485-1491 yÕllarÕnda 
yaúanan OsmanlÕ-Memlûk mücadelesi sÕrasÕnda 1489 yÕlÕnda Venedik müstemlekesi haline gelmiútir. 
Venedikliler, Memlûklar’a ödedikleri haracÕ 1517’den sonra OsmanlÕlar’a ödemek zorunda kalmÕúlar ve 
adada OsmanlÕ üst hâkimiyeti baúlamÕútÕ. Venedikliler yÕllÕk 10.000 altÕn ödemek úartÕyla adanÕn 
yönetimini ellerinde tutmuúlar ancak a÷Õr vergi yükü altÕnda ezilen halk Venedikliler’e karúÕ 
ayaklanmÕúlardÕ. Adadaki asiller veya beyler de OsmanlÕlar’la yakÕn temas kurmuúlardÕ. Adadaki 
OsmanlÕ baskÕsÕ her geçen yÕl daha da artarak devam etmiú ve nihayetinde II. Selim devrinde adanÕn 
fethine karar verilmiútir3.  

AdanÕn fethi süreci baúlamadan önce OsmanlÕlarÕn buradaki yerli beylere hükümler göndererek bazÕ 
konularda do÷rudan müdahalede bulunduklarÕ görülmektedir. Zira 1540 yÕlÕnda yapÕlan anlaúmaya 
uymayÕp adada üslenen MaltalÕ ve Venedikli korsanlarÕn faaliyetlerine kayÕtsÕz kalÕyorlardÕ4.   Mesela, 

������������������������������������������������������������
1 Besim Darkot, “KÕbrÕs”, øslam Ansiklopedisi, MEB yay., C. 6, østanbul, s. 672-673. 
2 Darkot, s. 673; Recep Dündar, KÕbrÕs Beylerbeyli÷i (1570-1670), ønönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih E÷itimi 
Anabilim DalÕ BasÕlmamÕú Doktora Tezi, Malatya, 1998, s. 6-16. 
3 IúÕn Demirkent, “KÕbrÕs”, Türkiye Diyanet VakfÕ øslâm Ansiklopedisi, C. 25, østanbul, 2002, s. 372-373; Dündar, s. 22-27. 
4 Kemal Çiçek, “KÕbrÕs”, Türkiye Diyanet VakfÕ øslâm Ansiklopedisi, C. 25, østanbul, 2002, s. 374. 
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29 A÷ustos 1559 tarihinde KÕbrÕs beylerine hitaben yazÕlan bir hükümde, bazÕ tüccarlarÕn MÕsÕr’dan 
østanbul’a gelirken Malta kâfirlerinin ellerine geçtikleri ancak rüzgârÕn muhalefeti sebebiyle KÕbrÕs 
adasÕna sÕ÷ÕndÕklarÕ belirtilerek, Rodos Beyi Ahmed tarafÕndan gönderilen adama eúyalarÕ ve esirleri 
teslim etmeleri isteniyordu5. 2 Ekim 1559 tarihinde yazÕlan bir di÷er hükümde ise øskenderiye 
KaptanÕ’nÕn rüzgârlÕ havalarda veya bazÕ lazÕm olan malzemeyi almak için KÕbrÕs limanlarÕna girmesi 
gerekti÷inde emr vardur diyerek mani olduklarÕ belirtilerek, Südde-i Sa’adet’le yapÕlan ahidnâme 
gere÷ince mani olmamalarÕ istenmiútir6. AynÕ tarihte yazÕlan bir baúka hükümde ise korsanlarÕn ele 
geçirdi÷i geminin KÕbrÕs’ta karaya vurdu÷u ve KÕbrÕs’taki kaptanÕn bu eúyalara el koymasÕ üzerine ehli-
i øslâm’dan alÕnanlarÕ, gemiyi ve içindeki eúyalarÕ Antalya kadÕsÕna teslim etmeleri istenmiúti7. 

KÕbrÕs AdasÕ’nÕn fethi hazÕrlÕklarÕ II. Selim’in ilk saltanat yÕllarÕndan itibaren baúlamÕú ve 1540 
yÕlÕnda yapÕlan ahidnâmeyi bozarak sefere çÕkÕlmasÕna ùer’iat-i Mutahhere mucebince mani bir halin 
olup olmadÕ÷Õ ùeyhülislâm Ebussuûd Efendi’den sorulmuútur. Ebussuûd Efendi bu iúe mani bir hal 
olmadÕ÷Õna dair fetvayÕ vermiú ve fethi dinen de meúrulaútÕrmÕútÕr. AslÕnda gelirlerini bir anlamda 
korsanlÕktan sa÷layan Vendikliler’in ada halkÕna uyguladÕklarÕ zorba yönetim ve sürekli olarak 
OsmanlÕlar’dan yardÕm talep etmeleri, II. Selim’e úehzadeli÷i döneminde MÕsÕr’dan gönderilen 
hediyelere el konulmasÕ ve 1563 yÕlÕnda MÕsÕr Hazine DefterdârÕ’nÕn bindi÷i geminin ya÷malanmasÕ ve 
bu tür gasp, ya÷malama ve taciz hadislerinin önlenmesi için yapÕlan giriúimlerin sonuçsuz kalmasÕ 
adanÕn fethini zorunlu hale getirmiúti8. BunlarÕn yanÕ sÕra OsmanlÕ Devleti’nin Do÷u Akdeniz’de kesin 
hâkimiyet tesis etmesi bakÕmÕndan adanÕn stratejik önemi de en önemli fetih sebepleri arasÕndadÕr. 

Bu araútÕrmada KÕbrÕs’Õn bir beylerbeylik olarak teúkilatlandÕrÕlmasÕndan beylerbeyli÷in kaldÕrÕlÕp, 
1670 yÕlÕnda Kaptan PaúalÕk’a aktarÕlmasÕna kadar geçen süreç içerisindeki beylerbeyiler incelenmiútir. 
Bu bir asÕrlÕk süreç içerisinde KÕbrÕs’Õn hangi beylerbeyiler veya vezîr rütbeli paúalar tarafÕndan 
yönetildi÷i mümkün oldu÷unca kesintisiz tespit edilmeye çalÕúÕlmÕú; bu paúalarÕn görev süreleri, hangi 
kaynaktan geldikleri, ümera veya ulema ile yakÕnlÕklarÕ, eski ve yeni görev yerleri hususunda bir analiz 
yapÕlmaya çalÕúÕlmÕútÕr. Bu analiz yapÕlÕrken yüzyÕllÕk süreç içerisinde sancak tevcih defterlerindeki 
atama kayÕtlarÕ incelenmiú, bu kaynaklarÕn süreklilik arz etmedi÷i dönemler için ise di÷er arúiv 
kaynaklarÕna müracaat edilmiútir. Özellikle mühimme defterlerine müracaat edilerek sancak tevcih 
defterlerinin eksiklikleri tamamlanmaya çalÕúÕlmÕútÕr. 

Bu çalÕúma, 2006 yÕlÕnda Türk Tarih Kongresinde sundu÷umuz 18 YüzyÕl OsmanlÕ Eyalet ve Sancak 
TevcihatÕnÕn Sistematik Tetkiki9 adlÕ bildirimizde izledi÷imiz metodu spesifik olarak beylerbeylikler 
veya eyaletler düzeyinde uygulamayÕ hedeflemektedir. Bu ba÷lamda 2014 yÕlÕnda Budapeúte’de 
gerçekleútirilen CIEPO-21’de Rumili Eyaleti’ne yapÕlan vali atamalarÕnÕn sistematik olarak incelendi÷i 
bir bildiri de tarafÕmdan sunulmuútur10. Devletin farklÕ bir co÷rafyasÕnda ve farklÕ bir idari anlayÕúla 

������������������������������������������������������������
5 BOA, Mühimme 3, hüküm: 267. 
6 BOA, Mühimme 3, hüküm: 376. 
7 BOA, Mühimme 3, hüküm: 385. 
8 OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu-Arazi Da÷ÕlÕmÕ ve Türk VakÕflarÕ), YayÕna HazÕrlayanlar: HacÕ Osman YÕldÕrÕm, 
Vahdettin Atik, Murat Cebecio÷lu, Hasan Ça÷lar, M. Yahya Okutan, Mustafa Serin, Osman Uslu, Fuat Yavuz, Numan 
Yekeler, øsmail Yüceda÷, BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel Müdürlü÷ü OsmanlÕ Arúivi Daire BaúkanlÕ÷Õ yay. Nu: 43, 
Ankara, 2000, s. 13-14. 
9 Orhan KÕlÕç, “18 YüzyÕl Eyalet ve Sancak TevcihatÕnÕn Sistematik Tetkiki”, XV. Türk Tarih Kongresi 11-15 Eylül 2006 
Kongreye Sunulan Bildiriler, 4. Cilt, I. KÕsÕm, OsmanlÕ Tarihi-A,  TTK yay., Ankara, 2010, s. 1025-1044. 
10 Orhan KÕlÕç, “18. YüzyÕlda Rumili Eyaleti'ne YapÕlan Vali AtamalarÕnÕn Sistematik Olarak øncelenmesi”, CIEPO-21/21st 
Symposium of the Comite International des Etudes Pre-Ottomanes et Ottomanes, (Organised by: Eötvös Lorand University, 
Department of Turkish Studies, Budapest; Hungarian Academy of Sciences Research Centre for the Humanities, University 
of Szeged), 7-11 October 2014. Budapest (basÕlmamÕú bildiri). 
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yönetilen bir ada beylerbeyli÷inin de aynÕ metotla incelenmesi ve bundan sonra yapÕlacak benzer 
çalÕúmalarla konunun desteklenmesi, OsmanlÕ eyalet ve sancaklarÕnÕ yöneten bey ve paúa profilini net 
olarak ortaya koyacaktÕr diye ümit ediyoruz. 

ÇalÕúmadan amaçlanan beylerbeyi veya valilerin kronolojik tayin süreçlerini bir bir anlatmak 
olmadÕ÷Õ için KÕbrÕs’Õn Kaptan Paúa Eyaleti’ne ba÷landÕ÷Õ 1670 yÕlÕna kadar beylerbeylik veya valili÷ini 
yapan paúalarÕn tam listesi makalenin sonunda bir tablo halinde ek olarak verilmiútir. Burada bu 
atamalarÕn bir analizi yapÕlmaya çalÕúÕlacaktÕr. 

1- KÕbrÕs AdasÕ’nÕn OsmanlÕlar TarafÕndan Fethi ve ølk ødari Uygulamalar 

Akdeniz bu en büyük adasÕnÕn fethedilmesi elbette ki bir süreci gerektirecekti. Nitekim Limasol ve 
Larnaka’nÕn zaptÕndan sonra, 9 Eylül 1570 tarihinde Lefkoúa fethedilmiútir. 1 A÷ustos 1571 tarihinde 
adanÕn müstahkem kalelerinden olan Magosa’nÕn da ele geçirilmesiyle fetih süreci tamamlanmÕú 7 Mart 
1573 tarihinde yapÕlan anlaúma ile de Venedikliler 300.000 altÕn tazminat ödeyerek adayÕ OsmanlÕlar’a 
resmen teslim etmek zorunda kalmÕúlardÕr11. Seferin serdarÕ ise Lala Mustafa Paúa idi. 

KÕbrÕs, Lefkoúa’nÕn alÕnmasÕndan sonra bir beylerbeylik olarak teúkilatlandÕrÕlmÕú ve fetih süreci 
devam ederken Avlonya sancakbeyi Muzaffer Bey’e beylerbeylik ile verilmiúti. Bu durum 26 A÷ustos 
1570 tarihinde Vezîr Mustafa Paúa’ya gönderilen bir hükümde açÕkça belirtilmiútir12. Muzaffer Paúa’nÕn 
Magosa’nÕn fethinden sonra ve kÕsa bir süre önce KÕbrÕs beylerbeyli÷inden ayrÕldÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. 
Zira mühimme defterlerindeki hükümlerde 29 A÷ustos 1571 tarihinden itibaren KÕbrÕs beylerbeyi olarak 
Sinan Paúa’nÕn ismi zikredilmektedir13. 

Vezîr Lala Mustafa Paúa, adanÕn top yekûn fethine yönelik faaliyetlerini sürdürürken bir yandan da 
yeni kurulan beylerbeylikte çeúitli sancakbeyli÷i, a÷alÕk ve kethüdalÕk gibi tayinler yapmÕú ve bunlarÕ 
merkeze bildirmiúti. Bu konuda kendisine gönderilen 5 Nisan 1571 tarihli hükmün münderecatÕndan 
Peykârio÷lu Hasan, Baf Gönüllüleri A÷asÕ Muhammed ve KÕbrÕs Defter Emini Mustafa’ya; sancak, 
kethüdalÕk ve a÷alÕk tevcih olundu÷u, 6000 akçelik timarÕ olan Muhammed’in ise zeamet ile bazÕ 
ortaklarÕyla beraber KÕbrÕs haracÕ mukataasÕnÕ 310.000 floriye kabul etti÷i ve bu hususlarÕn Defterdâr 
Bali vasÕtasÕyla mukataa defterine kaydedildi÷i anlaúÕlmaktadÕr. Önceki yÕllarÕn haraçlarÕ ise halkÕn 
sÕkÕntÕ çekmesi sebebiyle affedilmiútir14. KÕbrÕs fetihten sonra tahrir edilmiú ve KÕbrÕs Kanunnâmesi 
hazÕrlanÕncaya kadar Karaman Vilayeti Kanunnâmesi uygulanmÕútÕr15.  

KÕbrÕs’Õn tahriri Magosa Kalesi’nin fethinden yaklaúÕk iki ay sonra 9 Ekim 1571’de baúlamÕú ve 18 
Ekim 1572’de tamamlanmÕútÕ. Bu tahrirle ada arazisi havâss-Õ hümâyûna dâhil edilmiúti. Bu sebeple 
KÕbrÕs’tan beylerbeyi, defterdar vs. görevlilere dirlik verilmemiútir16. Sadece beylerbeyine ciraye adÕ 
altÕnda bir miktar zahire verilmesi kararlaútÕrÕlmÕútÕ. Bu miktar iki bin østanbul kilesi bu÷day, üç bin 
østanbul kilesi arpa idi17. 

������������������������������������������������������������
11 Çiçek, s. 374. 
12 BOA, Mühimme 14-1, 429/521. 
13 BOA, Mühimme 12, hüküm: 811. 
14 BOA, Mühimme 12, hüküm: 519. 
15 OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs, s. 17. 
16 Recep Dündar-Mesut AydÕn, 958 NumaralÕ KÕbrÕs TÕmar Yoklama Defteri (9 Cemaziye’l-Evvel 1241/20 AralÕk 1825), FÕrat 
Üniversitesi Orta Do÷u AraútÕrmalarÕ Merkezi YayÕnlarÕ No: 25 Tarih ùubesi YayÕnlarÕ No: 21, ElazÕ÷, 2014, s. 4. 
17 BOA, Mühimme 12, hüküm: 223.  
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20 A÷ustos 1571 tarihinde Diyarbekir hazine defterdarlÕ÷Õna atanan Bâlî Çelebi’den sâbÕk KÕbrÕs 
defterdârÕ olarak bahsedilmesi18, bir müddet sonra buradan Diyarbekir’e gitti÷ini göstermektedir. Bu 
durum Balî Efendi’nin KÕbrÕs’Õn ilk defterdarÕ oldu÷unu göstermektedir. KÕbrÕs’a Kâmil Efendi kadÕ, 
Ekmel Efendi müftü olarak tayin edilmiúti. Defter eminli÷i ve timar tezkirecili÷i de ihdas edilerek19 bir 
anlamda beylerbeylik divanÕ da teúekkül ettirilmiú oldu.  

AdanÕn OsmanlÕlarÕn eline geçmesinden sonra Venedik ada ile ba÷larÕnÕ kesin olarak koparmamÕú, 
tüccarlarÕn bir kÕsmÕ adayÕ terk etmemiúti. Bu durum OsmanlÕlarÕn ada halkÕnÕn burayÕ terk etmemeleri 
hususunda yaptÕklarÕ duyurularla da do÷rudan ilgili olabilir. Ada ile yalnÕzca ticari ba÷larÕnÕn devam 
etmesi gerekti÷ini anlayan Venedik, 1620 yÕlÕnda yaúadÕ÷Õ ani çöküntünün ardÕndan KÕbrÕs adasÕna daha 
ba÷ÕmlÕ bir hale gelmiúti20.  

2- KÕbrÕs Vilayeti/Eyaleti’nin ødari TaksimatÕ 

KÕbrÕs Vilayeti salyaneli olarak idare edilen Baf, Magosa ve Girine sancaklarÕndan müteúekkil 
kurulmuú ancak ana karadan da bazÕ sancaklar buraya ba÷lanmÕútÕr. Bu ba÷lamda Karaman’a ba÷lÕ øçil 
ve Haleb Vilayeti’ne ba÷lÕ Tarsus sancaklarÕnÕn fetihten hemen sonra KÕbrÕs beylerbeyli÷ine 
ba÷landÕ÷ÕnÕ sancak tevcih defterlerinde de görmek mümkündür21. Daha sonra Dulkadriyye Vilayeti’ne 
ba÷lÕ Sis ve Anadolu Vilayeti’ne ba÷lÕ Alaiyye sancaklarÕ da KÕbrÕs Vilayeti’ne ba÷lanmÕúlardÕ. Bu 
hususta 29 A÷ustos 1571 tarihinde Dulkadriyye, Haleb, Karaman ve Anadolu beylerbeylerine yazÕlan 
hükümlerle KÕbrÕs beylerbeyli÷ine ilhak olunan vilayetlerine ba÷lÕ sancaklarÕn mufassal ve icmâl 
defterlerinin atik ve cedîdini bir keseye koyup mühürleyip KÕbrÕs beylerbeyi Sinan Paúa’ya ulaútÕrmalarÕ 
emrolunmuútur22. 

KÕbrÕs’Õn bir beylerbeyinin idaresinde vilayet olarak teúkilatlandÕrÕlmasÕndan sonra idari taksimat 
bakÕmÕndan yapÕlan düzenlemelerin yansÕdÕ÷Õ en yakÕn tarihli sancak defterindeki bilgilere göre 1578-
1587 yÕllarÕ arasÕnda KÕbrÕs Vilayeti úu sancaklardan müteúekkildi23: 

Beylerbeylik-i KÕbrÕs (Lefkoúa) 
Liva-i Baf 
Liva-i øçil 
Liva-i Alaiyye 
Liva-i Tarsus 
Liva-i Sis 
Liva-i Magosa 
Liva-i Girine 

1630-1642 yÕlarÕna ait tevcih kayÕtlarÕnÕn kaydedildi÷i sancak tevcih defterinde KÕbrÕs Eyaleti’nin 
sancaklarÕ úunlardÕr24: 

Liva-i Alaiyye 
Liva-i Girine 

������������������������������������������������������������
18 BOA., MAD 563, s. 91. 
19 Çiçek, s. 375. 
20 Metin Ziya Köse, 1600-1630 OsmanlÕ Devleti ve Venedik Akdeniz’de Rekabet ve Ticaret, Giza yay., østanbul, 2010, s. 88. 
21 BOA, MAD 563, s. 129, 166. 
22 BOA, Mühimme 12, hüküm: 811. 
23 BOA, Kâmil Kepeci 262, s. 208-211. 
24 BOA, Kâmil Kepeci 266, s. 69-72. 
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Liva-i Magosa 
Liva-i Baf 
Liva-i Cezire-i Aynaroz 
Liva-i øçil nâm-Õ di÷er Silifke 
Liva-i HÕrsofu 
Liva-i Tarsus 
Liva-i Sis 

Daha sonraki yÕllarda KÕbrÕs Eyaleti bünyesinde daha farklÕ sancaklar da görülecektir. Salyaneli 
olarak tasarruf edilen Limason Sanca÷Õ’nÕn MayÕs 1633’te Midillü’ye ba÷landÕ÷ÕnÕ25, 18. yüzyÕlÕn 
baúlarÕnda ise Tuzla ve Limason sancaklarÕnÕn tevcihata tabi tutulmasalar da KÕbrÕs’a ba÷lÕ 
görmekteyiz26.  

Bu defterin devamÕ niteli÷inde olan ve 1642-1647 yÕllarÕna ait tevcihatÕ içeren deftere göre Tarsus 
hariç di÷er sancaklar aynÕdÕr27. Ancak bu sancaklardan Magosa ve Baf sancaklarÕnÕn 23 AralÕk 1643-4 
KasÕm 1644 yÕllarÕnda Kaptan Paúa Eyaleti’ne ba÷lÕ olduklarÕ ve her biri için üç atama kaydÕnÕn oldu÷u 
tespit edilmektedir28.  

KÕbrÕs sancak yapÕlanmasÕnÕn dÕúÕnda idari usuller çerçevesinde kazalar úeklinde de 
teúkilatlandÕrÕlmÕútÕr. Belli baúlÕ kazalarÕ: Tuzla, Limasol, Piskopi, De÷irmenlik, Baf, Kukla, HÕrsofu, 
Lefke, Morfo, Magosa, Mesariye ve Girne idi. Bu kaza sayÕsÕ ihtiyaca göre fazlalaútÕrÕlmÕú, önce on dört 
sonra on altÕya yükseltilmiúti29. 

17. yüzyÕlÕn son çeyre÷ine do÷ru gelindi÷inde OsmanlÕ Devleti’nin Venedikliler, Girit ve Mora’daki
savaúlarÕ ve bu savaúlarÕn getirdi÷i mali külfet sebebiyle ada için yeni bir idari yapÕlanmaya ihtiyaç 
duydu÷u görülür. Çekirge salgÕnlarÕ, yaúanan do÷al afetler, ada halkÕnÕn göç etmesi ve ticaretin durmasÕ 
da bu yeni yapÕlanmayÕ gerekli kÕlÕyordu. Nitekim nüfusun azalmasÕ beylerbeylik salyanesini bile 
karúÕlamayacak duruma gelinmesine sebep olmuútu. Bunun üzerine baúpiskoposluk, KÕbrÕs’Õn salyaneli 
beylerbeyilik statüsünün de÷iútirilmesini istemiútir. 1670 yÕlÕna kadar ço÷unlukla iki tu÷lu paúalar yani 
beylerbeyiler vasÕtasÕyla yönetilen adanÕn statüsü de÷iútirilerek, Cezayir-i Bahr-i Sefid yani Kaptan Paúa 
Eyaleti’ne ilhak edildi. Bu uygulama ile ada bundan sonra Kaptan Paúa’nÕn tayin etti÷i bir mütesellim 
tarafÕndan idare edilecekti. Ancak bu durum  da çok uzun sürmemiú ve adanÕn bir mütesellim eliyle 
yönetilmesinin do÷urdu÷u otorite boúlu÷u ve BoyacÕo÷lu Mehmed’in baúlattÕ÷Õ isyanlar sebebiyle, 1703 
yÕlÕnda do÷rudan vezîr-i azam haslarÕna ba÷lanmÕútÕr. Bu tarihten itibaren ise adanÕn vezîr-i azam adÕna 
bir muhassÕl tarafÕndan yönetildi÷i bir sürece girilmiú oldu. KÕbrÕs 1785 yÕlÕna kadar vezîr-i azam haslarÕ 
içinde bir muhassÕl tarafÕndan yönetilmiú ancak bu yöntem de sorunlarÕ çözememiúti. MuhassÕllardan 
kaynaklanan bazÕ sebeplerle baúpiskopos ve saray tercümanÕ østanbul’a bir heyet göndererek, 1785 
yÕlÕnda adanÕn merkeze yani Divân-Õ Hümayûn’a ba÷lÕ bir muhassÕllÕkla idaresini sa÷ladÕlar. Bu durum 
Tanzimat devri düzenlemelerine kadar devam etti30. 

������������������������������������������������������������
25 BOA, A. RSK d. 1492, s. 8. 
26 BOA, A. RSK d. 1551, s. 30. 18. yüzyÕlÕn ilk yarÕsÕnda KÕbrÕs’Õn idari taksimatÕ hakkÕnda geniú bilgi için bkz. Orhan KÕlÕç, 
18. YüzyÕlÕn ølk YarÕsÕnda OsmanlÕ Devleti’nin ødarî TaksimatÕ-Eyalet ve Sancak TevcihatÕ, ElazÕ÷, 1997, s. 60-61.
27 BOA, A. RSK d. 1512, s. 72-74. 
28 BOA, A. RSK d. 1512, s. 16. 
29 Çiçek, s. 375. 
30 Dündar, s. 91, Çiçek, s. 375-376. 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

276

3- KÕbrÕs Beylerbeyi AtamalarÕnÕn Sistematik Analizi* 

KÕbrÕs’Õn beylerbeyiler/vezîrler tarafÕndan tasarruf veya idare edildi÷i 1670 yÕlÕna kadar toplam 48 
paúa tarafÕndan idare edildi÷i tespit edilmiútir. 1665-1670 yÕlÕna ait atama kayÕtlarÕna ulaúamadÕk ayrÕca 
1606-1615 ve 1619-1630 yÕllarÕ arasÕndaki atama kayÕtlarÕndan da úu an için yoksunuz. Ancak en 
azÕndan % 80 oranÕnda paúalarÕn tespit edildi÷ini söylemek mümkündür. Bu oran sa÷lÕklÕ bir 
de÷erlendirme ve istatistik için yeterli kabul edilebilir. BazÕ paúalarÕn görev süreleri net olarak tespit 
edilememiú ancak fiilen beylerbeyli÷i idare ettikleri tarihlerden yola çÕkÕlarak tahmini bir görev süresi 
çÕkarÕlmÕútÕr. Bunun dÕúÕnda belli hicri yÕllarda varlÕ÷ÕnÕ gördü÷ümüz ancak göreve baúlangÕç ve bitiú 
tarihlerini net olarak tespit edemedi÷imiz az sayÕdaki paúanÕn ise bir atama dönemini, yani bir yÕllÕk 
süreci tamamladÕ÷Õ kabul edilmiútir. 

Tespit edilen bu 48 paúanÕn 6 tanesi 2 kez, 1 tanesi ise 3 kez de÷iúik zamanlarda KÕbrÕs’a tayin 
edilmiúlerdir. DolayÕsÕyla 100 yÕllÕk süreç içerisinde beylerbeyilik en az 57 kez tevcih edilmiútir. 

Bu paúalardan 38 tanesi beylerbeyi, 10 tanesi vezîr rütbeli idi. Bu paúalardan 2 tanesi önce 
beylerbeyi sonra vezaretle, 2 tanesi ise a÷alÕktan beylerbeyli÷e geçirilerek KÕbrÕs’a beylerbeyi olarak 
atanmÕúlardÕr. Eyaleti vezîr olarak yöneten 10 paúanÕn 3’ü KÕbrÕs’a vezaret rütbesi alarak atanmÕúlardÕr. 
Beylerbeyilerin 10 tanesi ise ilk beylerbeylik deneyimlerine KÕbrÕs’ta baúlamÕúlardÕr.  

KÕbrÕs’Õ vezîr rütbesi ile yöneten ilk paúa Ferhad Paúa olup, kendisinin 1605 yÕlÕnda fiilen KÕbrÕs’ta 
görevde oldu÷unu biliyoruz31.1615’den önce Dilaver Paúa32, 1630 yÕlÕnda Kubad Paúa33 vezîr rütbesi ile 
eyaleti yönetmiúlerdir. 1647-1654 yÕllarÕ arasÕnda yaklaúÕk 7 yÕllÕk bir sürede eyalet 5 vezîr rütbeli, 1 
beylerbeyi rütbesindeki paúa tarafÕndan tasarruf edilmiútir. 6 Nisan 1647 tarihinde vezîr FazlÕ Paúa’ya 
KÕbrÕs Eyaleti arpalÕk suretiyle tevcih edilmiútir34. Bunun dÕúÕnda arpalÕk suretiyle bir tevcihe 
rastlanmamÕútÕr. 

a- Görev Süreleri 

Beylerbeyli÷i yöneten paúa sayÕsÕ eksik yÕllar da tahmini olarak hesaba katÕlarak 60 civarÕnda kabul 
edilirse her bir atama döneminin ortalama 1.6 yÕl (yaklaúÕk 20 ay) olabilece÷i öngörülebilir. Ancak 
paúalarÕn görev süreleri tek tek incelendi÷inde durumun biraz daha farklÕ oldu÷u görülecektir. 

Tablo 1: KÕbrÕs PaúalarÕnÕn Görev Süreleri 
Görev süresi 

(ay) 
Görev yapan paúa 

sayÕsÕ 
Toplam atama 

içindeki oranÕ (%) 
0-6 8 14.03
7-12 27 47.3
13-18 7 12.28
19-24 9 15.78
25-30 1 1.75
31-36 3 5.26

������������������������������������������������������������
* Bu kÕsÕmdaki de÷erlendirmeler ekteki beylerbeyiler ve valiler tablosu esas hazÕrlanarak hazÕrlanmÕútÕr. ølgili atama
kayÕtlarÕnÕn kaynaklarÕ tabloda karúÕlarÕnda verildi÷i için özel durumlar hariç burada ayrÕca kaynaklar tekraren verilmemiútir.  
31 BOA, Mühimme 75, 249/529. 
32 Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmani-OsmanlÕ Ünlüleri, YayÕna HazÕrlayan: Nuri Akbayar, C. 2, Tarih VakfÕ Yurt yay., 
østanbul, 1996, s. 420. 
33 BOA, Kâmil Kepeci 266, s. 69. 
34 BOA, A. RSK d. 1512, s. 72. 
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37-42 - -
43-48 2 3.5

Toplam 57 99.9

Beylerbeyilerin görev süreleri her atama dönemi için ortalama 1 yÕl civarÕnda yo÷unlaúmÕútÕr. Bir 
yÕldan az bir süre görev yapan paúalar ba÷lamÕnda düúünüldü÷ünde bu oran % 60’Õn üzerine çÕkmaktadÕr.  

KÕbrÕs’ta kesintisiz en uzun süre beylerbeylik yapan paúa, yaklaúÕk 48 ay ile Südde-i Sa’adet’te 
ÇakÕrcÕbaúÕlÕk görevinden buraya beylerbeyi olarak atanan, Mehmed Paúa’dÕr. Mehmed Paúa, 1580-1584 
yÕllarÕnda 47 ay, bir hafta beylerbeyli÷i kesintisiz yönetmiútir35. 31 Ocak 1573-22 Temmuz 1576’da 
fiilen görevde bulundu÷u anlaúÕlan36 Cafer Paúa ise aúa÷Õ yukarÕ 4 yÕl kesintisiz beylerbeyilik yapmÕútÕr. 
Bu arada KÕbrÕs’Õn bu süreçte dört ayrÕ Cafer Paúa tarafÕndan idare edildi÷ini ve bunlarÕn birbiri ile 
karÕútÕrÕlmamasÕ gerekti÷inin altÕnÕ çizmek gerekir. Bu Cafer paúalardan üçüncüsü farklÕ zamanlarda üç 
kez KÕbrÕs’Õ tasarruf etmiútir. Cafer Paúa 1593'ten sonra oldu÷unu tahmin etti÷imiz ilk atamasÕndan sonra 
H. 1008 (M. 1599-1600) yÕlÕnda bu kez vezîr rütbesiyle gelmiú ve son olarak da 1605-1606 arasÕnda 
KÕbrÕs Eyaleti valisi olarak görev yapmÕútÕr. Cafer Paúa’nÕn bu üç beylerbeylik/valilik süreci toplam 5 
yÕl civarÕnda olmuútur. 9 Eylül 1585 tarihinde KÕbrÕs beylerbeyli÷i tevcih edilen bir di÷er Cafer Paúa 
yaklaúÕk 3 yÕl bu görevde kalmÕútÕr. Vezîr Cafer Paúa’nÕn ikinci KÕbrÕs beylerbeyli÷i de yine yaklaúÕk 3 
yÕl sürmüútür. BunlarÕn dÕúÕnda bir dönemde kesintisiz en uzun süre görev yapan beylerbeyiler arasÕna 
31 ay görevde kalan Abdurrahman Paúa’yÕ da ilave etmek gerekir. 

Paúalar içinde en az görevde kalan 20 gün ile Hüsrev Paúa’dÕr. Hüsrev Paúa, 11 Ocak 1573 tarihinde 
KÕbrÕs beylerbeyli÷ine atanmasÕna ra÷men bu göreve gelememiú ve 31 Ocak 1573 tarihinde 
beylerbeyli÷i 4 yÕla yakÕn yönetecek olan Cafer Paúa’ya tevcih edilmiúti. Hüsrev Paúa Ocak 1573 
tarihinde Van beylerbeyli÷inden alÕnmÕú ancak yerine atanan Ahmed Paúa göreve gelinceye kadar 
görevine vekâleten devam etmesi istenmiúti. Bunun üzerine Hüsrev Paúa KÕbrÕs’a gitmemiú burasÕ 
resmen 20 gün üzerinde kalmÕú ve fiili bir idare gerçekleúmemiúti. Hüsrev Paúa’nÕn 1 Ocak 1574 yÕlÕnda 
MÕsÕr NâzÕr-Õ Emvâli Ahmed Paúa gelinceye kadar Van’da vekâleten de olsa Ocak 1573-1 Ocak 1574 
tarihleri arasÕnda Van beylerbeyli÷ini yürüttü÷ünü ayrÕca tespit edebiliyoruz37.  

Hüsrev Paúa’yÕ saymazsak sanca÷Õ yöneten paúalar arasÕnda Adana beylerbeyli÷inden 16 Ekim 1632 
tarihinde KÕbrÕs’a tayin edilen Vardar Ali Paúa’nÕn 3 aylÕk ve 6 Mart 1594 tarihinde mübadele ile 
Karaman beylerbeyli÷inden gelen Ramazan Paúa’nÕn 3 ay 10 günlük beylerbeyilik süreleri en az süreli 
beylerbeyilikler olarak gözükmektedir. 

b- Salyane TahsisatlarÕ 

KÕbrÕs beylerbeyleri 1.100.000 akçe salyane tahsisatÕ alÕyor, bunun 800.000 akçesini KÕbrÕs 
hazinesinden, 200.000 akçesini ise beylerbeyli÷e ba÷lÕ Adana ve Tarsus livalarÕndan tasarruf ediyordu. 
Geri kalan 100.000 akçe ise KÕbrÕs kale muhafÕzlarÕnÕn ada dÕúÕnda boúalttÕklarÕ timarlardan haslarÕna 
aktarÕlÕyordu38. 
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35 BOA, Kâmil Kepeci 262, s. 209. 
36 Dündar, s. 111. 
37 BOA, MAD, 563, s. 94; Mühimme 21, 22/67; AyrÕca bkz. Orhan KÕlÕç, XVI. ve XVII. YüzyÕllarda Van (1548-1648), Van 
Belediye BaúkanlÕ÷Õ Kültür ve Sosyal øúler Müdürlü÷ü yay. No. 6, Ankara, Eylül 1997, s. 147-148. 
38 Dündar, s. 89-90. 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

278

1 AralÕk 1576 tarihinde KÕbrÕs beylerbeyli÷ine atanan Ahmed Paúa’ya, KÕbrÕs hazinesinden 800.000 
akçe salyane ve Adana Sanca÷Õ haslarÕndan 200.000 akçe olmak üzere toplam 1.000.000 akçe bir gelir 
tahsisi edilmiúti. 7 Nisan 1578 tarihinde göreve gelen mirimiran Hasan Paúa ve 6 ùubat 1580 yÕlÕnda 
atanan Mehmed Paúa’lar da yine 800.000 akçe salyane ve 200.000 akçe has tasarruf etmiúlerdir39.  

c- Eski ve Yeni Görev Yerleri 

KÕbrÕs beylerbeyli÷i veya valili÷ine atanan paúalarÕn eski ve yeni görev yerleri beylerbeyilik 
tayinlerinde KÕbrÕs’Õn bir ada olmasÕ münasebetiyle, donanma ve denizle alakalÕ idari ve askeri kariyeri 
ve tecrübeli olan paúalarÕn tercih edilip edilmedi÷i konusunda bir de÷erlendirme yapmamÕza dayanak 
teúkil edecektir. Bunun dÕúÕnda yapÕlan atamalar var ise daha baúka sebeplerin olabilece÷ini de düúünmek 
ve aramak icap edecektir. 

Tablo 2: KÕbrÕs Beylerbeylerinin/Valilerinin Eski ve Yeni Görev Yerleri 
No Eski Görevi Yeni Görevi 
1 - Kefe Beylerbeyi
2 Adalar VoyvodasÕ -
3 Adana Beylerbeyi - 
4 Avlonya Sancakbeyi Trablus Sancakbeyi 
5 Baúdefterdar (mazul) Haleb Beylerbeyi 
6 Baúdefterdar (mazul)-Kubbe Vezîri Vefat etmiú 
7 Bosna Valisi Sivas valisi 
8 Cezayir-i Garb Beylerbeyi (mazul) Görevdeyken kul taifesi tarafÕndan katledilmiú
9 ÇaúnigirbaúÕ Ba÷dat Valisi 
10 BostancÕbaúÕ -
11 Diyarbekir DefterdarÕ Sivas Beylerbeyi
12 Haleb Valisi Kanije Valisi 
13 Halep Beylerbeyi Karaman Beylerbeyi 
14 Hassa Do÷ancÕbaúÕ -
15 KapÕcÕlar KethüdasÕ -
16 Kaptan-Õ Derya (mazul) Avarin MuhafÕzÕ (KaptanlÕkla) 
17 Karaman Beylerbeyi - 
18 Kefe Beylerbeyi - 
19 Kefe Beylerbeyi Azl olmuú ve azilden sonra vefat etmiú. 
20 KilarcÕbaúÕ MÕsÕr Valisi 
21 Magosa Sancakbeyi Tunus Beylerbeyi 
22 Maraú Valisi KÕbrÕs’ta vefat etmiú 
23 Mirahur-Õ Sani Adana Beylerbeyi 
24 Paúa KethüdasÕ (Bayram Paúa) Tire Sanca÷Õ 
25 Paúa maiyetinde (muhtemelen kethüda) Azl olmuú 
26 Südde-ø Sadet’te ÇakÕrcÕbaúÕ -
27 ùehrizol Beylerbeyi Bolu Sanca÷Õ 
28 TÕmÕúvar Valisi Budin Valisi 
29 TopcubaúÕ -
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39 BOA, Kâmil Kepeci 262, s. 209. 
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30 Trablusgarb Beylerbeyi - 
31 Trablusgarb Beylerbeyi Karaman Beylerbeyi 
32 Trablusgarb Beylerbeyi Kaptan-Õ Derya 
33 Trablusgarb MuhafÕzÕ Trablusgarb Beylerbeyli÷i 
34 Trablusúam Beylerbeyi - 
35 Trabzon Beylerbeyi - 
36 Tunus Beylerbeyi - 
37 Tunus Beylerbeyi KÕbrÕs’ta vefat etmiú 
38 Van Beylerbeyi - 
39 Zulkadriyye Beylerbeyi - 

KÕbrÕs’Õ tasarruf eden paúalarÕn eski ve yeni görev yerleri incelendi÷inde, eski ve yeni görev 
yerlerinden biri veya karúÕlÕklÕ olarak ikisi tespit edilebilen 39 paúadan eski veya yeni görev yerleri 
denizle alakalÕ olan paúa sayÕsÕ 18’dir. Adalar, Adana, Avlonya, Bosna, Cezayir-i Garb, Kefe, 
Trablusúam, Trablusgarb, Magosa, Tunus, Van, Kaptan-Õ Derya, Avarin ve Trabzon ba÷lantÕlÕ atamalar 
bu grup içerisinde de÷erlendirilebilirler. BunlarÕn dÕúÕnda Enderun’dan veya ocaktan yetiúen bazÕ a÷alar 
da ilk beylerbeyilik deneyimlerini KÕbrÕs’ta yaúamÕúlardÕr. Bu úekilde 10 paúanÕn beylerbeyilik 
rütbesiyle KÕbrÕs’a tayin edildi÷i görülmektedir. BaúdefterdarlÕk, çaúnigirbaúÕlÕk, hassa do÷ancÕbaúÕlÕk, 
kapÕcÕlar kethüdalÕ÷Õ, paúa kethüdalÕ÷Õ, kilarcÕbaúÕlÕk, mirahur-Õ sanilik, topcubaúÕlÕk ve çakÕrcÕbaúÕlÕktan 
gelen bazÕ görevliler KÕbrÕs’a beylerbeyi olarak atanmÕúlardÕr. 

BunlarÕn dÕúÕnda bostancÕbaúÕlÕk ve rikâbdâr-Õ úehriyarilikten çÕkarak çeúitli görevlerde bulunduktan 
sonra KÕbrÕs beylerbeyi olan paúalar da vardÕ. Mesela KÕbrÕs’Õ 1594-1595’te iki kez yöneten Ali Paúa 
bostancÕbaúÕlÕktan gelme idi40.  

PaúalarÕn idari veya askeri bürokrasinin hangi kayna÷Õndan geldi÷i konusunda ise úöyle bir 
de÷erlendirme yapmak mümkündür. Paúalar normal úartlarda genel idari teamüle uygun olarak 
ço÷unlukla Enderun’dan yetiúme idiler.  

Ocak’tan veya askeri kökenden gelenler arasÕnda úu paúalar zikredilebilir: 

 Cafer Paúa Bölük A÷alÕ÷Õ’ndan yetiúme olup Südde-i Saadet’de mirahur-Õ sani olarak görev 
yaptÕktan sonra 22 Temmuz 1634 tarihinde KÕbrÕs beylerbeyli÷ine atanmÕútÕ. AynÕ úekilde Hüseyin A÷a 
da 14 Nisan 1641’de kapÕcÕlar kethüdalÕ÷Õndan KÕbrÕs beylerbeyli÷ine tayin edilmiútir41. 1648 yÕlÕnda 
KÕbrÕs valisi olan ùaban Paúa ise 1644 yÕlÕnda Yeniçeri A÷alÕ÷Õ yapmÕú ardÕndan 1645 yÕlÕnda Maraú 
valisi oradan da KÕbrÕs’a atanmÕútÕ42. 18 Mart 1644 tarihinde KÕbrÕs beylerbeyli÷ine atanan Halil Paúa 
topçubaúÕlÕktan KÕbrÕs beylerbeyli÷ine atanmÕútÕ43. 

Maliye kökenli paúalar hakkÕnda ise úunlarÕ söyleyebiliriz: 

Okçuzâde Mehmed Paúa kâtiplikten gelme maliye erbabÕ birisi idi ve baúdefterdar olup mazul 
beklerken 14 Ocak 1584’de KÕbrÕs beylerbeyli÷ine atanmÕútÕr44. Diyarbekir defterdarlÕ÷Õndan KÕbrÕs 
beylerbeyli÷ine atanan Nuh Paúa buradan Sivas beylerbeyli÷i oradan da baúdefterdarlÕ÷a atanan maliye 
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40 BOA, A. RSK d. 1141, s. 39; A. NùT d. 1140, s. 40. 
41 BOA, Kâmil Kepeci 266, s. 69. 
42 Mehmed Süreyya, C. 5, s. 1558. 
43 BOA, A. RSK d. 1512, s. 72. 
44 BOA, Kâmil Kepeci 262, s. 209. 
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erbabÕ bir devlet görevlisi idi45. Ramazan Paúa, maliyeden yetiúme olup II. Mehmed’in lalalÕ÷ÕnÕ yapmÕú 
tecrübeli bir yönetici idi ve 6 Mart 1594’te KÕbrÕs beylerbeyli÷ine atanmÕútÕ46. 1594-1595’ten sonra 
KÕbrÕs beylerbeyli÷i yapan Ahmed Paúa da MÕsÕr defterdarlÕ÷Õ yapmÕú maliye kökenli bir paúa idi47. Vezîr 
Köse øbrahim Paúa maliyeden yetiúip KÕbrÕs valisi olan tecrübeli paúalardan bir di÷eridir. 1648 yÕlÕnda 
vezîrlikle baúdefterdar olarak görev yapmÕú ve azledildikten sonra bir müddet kubbe vezîrli÷inde 
bulunduktan sonra 1650 yÕlÕnda KÕbrÕs valisi olmuútur48. 

BazÕ paúalar KÕbrÕs’taki görevlerinden sonra kaptan-Õ deryalÕ÷a ve sadrazamlÕ÷a kadar 
yükselebilmiúlerdir.  

Cafer Paúa vezîr rütbeli olarak ikinci kez atandÕ÷Õ KÕbrÕs valili÷inden ayrÕldÕktan sonra 1603-
1640’de Kaptan-Õ derya olmuútur. Zira kendisi Frenk lakabÕ ile tanÕnan ve KÕlÕç Ali Paúa’nÕn 
kölelerinden gelme bir denizci idi49. Tunus Beylerbeyi Ahmed Paúa’nÕn o÷lu Çelebi/Güzelce Ali Paúa 
KÕbrÕs beylerbeyli÷inden sonra 1619 yÕlÕnda Kaptan-Õ derya bunu takiben ise sadrazam olmuútur50. 

ÇaúnigirbaúÕlÕktan gelme Vezîr Dilaver Paúa 1615’de KÕbrÕs valili÷inden ayrÕldÕktan sonra Ba÷dad, 
Diyarbekir, Rumili ve ikinci kez Diyarbekir valili÷i yaptÕktan sonra sadrazamlÕ÷a atanmÕútÕr. 1654 
yÕlÕnda KÕbrÕs valisi olarak gördü÷ümüz Gürcü Mehmed Paúa ise buraya atanmadan önce 1651 yÕlÕnda 
sadrazamlÕk yapmÕú ve 1652 yÕlÕnda azledilmiú bir paúa idi. Ohri Sanca÷Õ’nÕ tasarruf ettikten sonra 
TÕmÕúvar valisi olmuú oradan da KÕbrÕs’a atanmÕútÕ51. 

KÕbrÕs’ta görev yapan paúalarÕn bazÕlarÕnÕn son görev yerleri burasÕ olmuú ve burada vefat 
etmiúlerdir. 1 AralÕk 1576 tarihinde KÕbrÕs beylerbeyli÷ine atanan Ahmed Paúa muhtemelen Mart sonu 
veya Nisan baúÕ 1578 tarihlerinde KÕbrÕs’taki kul taifesi tarafÕndan katledilmiútir52. Ahmed Paúa’nÕn 
ölümü üzerine 7 Nisan 1578 tarihinde KÕbrÕs Yeniçeri A÷asÕ Ahmed A÷a’ya gönderilen bir hükümle 
beylerbeyli÷e tayin edilen Hasan Paúa gelinceye kadar memleketi muhafaza etmesi istenmiúti53. KÕbrÕs 
beylerbeylerinden Keskin Mehmed Paúa 1631 yÕlÕnda54, Ahmed Paúa 1634 yÕlÕnda55, Zülfikar Paúa 1644 
yÕlÕnda56, ùaban Paúa 1650 yÕlÕnda57 ve øbrahim Paúa 1652 yÕlÕnda58 KÕbrÕs’ta görevde iken vefat eden 
paúalardÕr. 

d- OsmanlÕ ødarecileri øle AkarabalÕk ve YakÕnlÕklarÕ 

KÕbrÕs’ta görev yapan paúalarÕn OsmanlÕ bürokrasisi ile akrabalÕk durumlarÕ veya yakÕnlÕklarÕ ise 
úöyledir: 
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45 Mehmed Süreyya, C. 4, s. 1261. 
46 BOA. A. NùT d. 1140, s. 26, A. RSK d. 1141, s. 26. 
47 Mehmed Süreyya, C. 1, s. 195. 
48 Mehmed Süreyya, C. 3, s. 835. 
49 Mehmed Süreyya, C. 2, s. 382. 
50 Mehmed Süreyya, C. 1, s. 283. 
51 Mehmed Süreyya, C. 4, s. 1052. 
52 BOA, Mühimme 34, 144/304. 
53 BOA, Mühimme 34, 83/189. 
54 BOA, Mühimme 85, 288/396. 
55 BOA, Kâmil Kepeci 266, s. 69. 
56 BOA, A. RSK d. 1512, s. 72. 
57 Mehmed Süreyya, C. 5, s. 1558. 
58 Mehmed Süreyya, C. 3, s. 835. 
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Tablo 3: KÕbrÕs PaúalarÕnÕn OsmanlÕ ÜmerasÕ øle AkrabalÕk veya YakÕnlÕk DurumlarÕ 
PaúanÕn øsmi AkrabalÕk/YakÕnlÕk 

durumu 
Notlar 

Mahmûd Paúa ùems Paúa’nÕn o÷lu BabasÕnÕn sayesinde
sancakbeyi olmuútur. 

Behram Paúa Bey o÷lu -
Çelebi/Güzelce Ali Paúa Tunus beylerbeyi Ahmed 

Paúa’nÕn o÷lu 
- 

Kubad Paúa Ali Paúa’nÕn biraderi - 
Cafer Paúa Gürcü Mehmed Paúa’nÕn 

kardeúi 
- 

Muzaffer Paúa Lala Mustafa Paúa’nÕn 
sevkiyle KÕbrÕs beylerbeyi 
olmuú 

Ramazan Paúa III. Mehmed’in lalasÕ Bu sayede Kefe beylerbeyi 
olmuú 

Cafer Paúa Kaptan KÕlÕç Ali Paúa’nÕn 
adamlarÕndan 

3 kÕz KÕbrÕs’Õ yönetmiú ve bir 
dönem Kaptan-Õ deryalÕk 
yapmÕútÕr. 

Köse Ali Paúa Vezîr-i azam Bayram 
Paúa’nÕn kethüdasÕ, 
Ruznameci øbrahim Efendi ve 
Bayram Paúa’nÕn 
kethüdalÕklarÕnÕ yapmÕútÕr. 

Önce Kuds-i ùerif 
sancakbeyli÷ine atanmÕútÕr. 

Zülfikar Paúa Murtaza Paúa’nÕn kethüdasÕ Önce Safed sancakbeyi olmuú
Kabasakal Zeynelabidin Paúa øpúir Paúa’nÕn adamlarÕndan øpúir Paúa’nÕn tavassutu ile 

KÕbrÕs beylerbeyi olmuú. 

OsmanlÕ idari teamülünde ümera veya ulemaya yakÕnlÕklar herhangi bir göreve getirilmek üzere bir 
referans olabiliyordu. AkrabalÕklar da bu konudaki belirleyici unsurlardan biridir. Ancak 18. yüzyÕlla 
kÕyaslandÕ÷Õnda, akrabalÕk veya yakÕnlÕklara göre eyalet veya sancak tevcihinin çok daha gerilerde 
oldu÷unu söylemek mümkündür. Bunun temel sebebi KÕbrÕs salyanesinin istenilen ölçüde 
toplanamamasÕ, adanÕn önemini kaybetmesi ve ticaretin zayÕflamasÕ olarak gösterilebilir. Mesela Ali 
Paúa 17 Haziran 1594 tarihinde ikinci kez KÕbrÕs beylerbeyli÷ine atanmadan önce ÇÕldÕr beylerbeyli÷ine 
talip olmuú ancak burasÕ HÕzÕr Paúa’ya verilmiú kendisi de ikinci kez KÕbrÕs beylerbeyli÷ine atanmÕútÕ59. 
Ali Paúa’nÕn KÕbrÕs yerine ÇÕldÕr beylerbeyli÷ini tercih etmesinin sebepleri arasÕnda adanÕn birçok 
bakÕmdan istikrarsÕzlÕ÷Õ, ekonomisinin zayÕflamasÕ ve nüfusun gitgide düúüúünün yarattÕ÷Õ bir endiúe 
olarak da de÷erlendirilebilir. 
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59 BOA, A. NùT d. 1140, s. 40. 
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KÕbrÕs paúalarÕ içinde HacÕ olan tek paúa ise 1617 yÕlÕnda KÕbrÕs beylerbeyi olan HacÕ Hasan Paúa 
idi60. 

Sonuç 

Bir vilayet veya eyalet olarak yönetildi÷i bir asÕrlÕk bir zaman sürecinde KÕbrÕs’Õ yöneten paúalar 
a÷ÕrlÕklÕ olarak beylerbeyi rütbelidir. BaúlangÕçta atanan birkaç istisnai paúa hesaba katÕlmazsa 17. 
yüzyÕlÕn ortalarÕndan itibaren vezîr rütbeli paúalarÕn adaya sÕkça atandÕklarÕ görülür ki bu durum uzun 
sürmemiútir. OsmanlÕ öncesi dönem veya OsmanlÕ hâkimiyeti sürecinde adada mahalli yerel ailelerin 
etkinli÷i olmadÕ÷Õ için 17. yüzyÕlÕn ortalarÕndan itibaren Anadolu’nun birçok bölgesinde özellikle de orta 
ve batÕ Anadolu’da görülen mahalli etkinin hissedildi÷i idari usullere rastlanmamaktadÕr. DolayÕsÕyla bir 
paúanÕn uhdesinde ancak bir mütesellimin yönetiminde arpalÕk suretiyle tasarruf uygulamasÕ 
tespitlerimize göre bir veya birkaç paúa ile sÕnÕrlÕ kalmÕútÕr.  

Ada daha çok Enderun kökenli paúalarÕn ço÷u kere ilk beylerbeylik deneyimlerini yaúadÕ÷Õ bir 
beylerbeyilik olmuútur. Ancak bu idareciler seçilirken yine de belli bir oranda deniz ba÷lantÕlÕ olmalarÕna 
dikkat edildi÷i en azÕndan öncesi ve sonrasÕyla ilgili bir kariyer ve tecrübe alanÕ yaratÕlmaya çalÕúÕldÕ÷Õ 
anlaúÕlmaktadÕr. AdanÕn fetihten itibaren özellikle nüfus bakÕmÕndan azalmasÕ ve buna ba÷lÕ olarak 
ticaretin ve ekonominin zayÕflamasÕ da adanÕn liyakat sahibi ve aktif paúalar tarafÕndan tercih edilmemesi 
sonucunu do÷urmuútur. Nitekim 1670 yÕlÕna do÷ru gelinirken ada baúpiskoposunun beylerbeyi salyanesi 
ödeyemeyecek derecede vergi gelirinin azalmasÕnÕ ileri sürerek statü de÷iúikli÷ini talep etmesi burasÕnÕn 
cazibe merkezi olma durumunu kaybetti÷i úeklinde yorumlanabilir. Beylerbeylerin veya valilerin 
kayna÷Õ net olmayan bir ada beylerbeyli÷ini yönetmeye talip olmalarÕ ise ancak deniz ba÷lantÕlÕ 
donanma ümerasÕ olmalarÕ halinde bir anlam ifade edebilirdi. 
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AdÕ/LakabÕ ve 
di÷er tanÕtÕcÕ 

bilgiler 

T/F Eski Görevi Sonraki görevi/ 
AçÕklama 

Kaynak 

Muzaffer Paúa 
(MM) 

T: 9 A÷ustos 
1570 

Avlonya sancakbeyi 
26 A÷ustos 1571’de 
500.000 akçe has ile 
Trablus sanca÷Õ tevcih 
edilmiútir. 

Mühimme 
14-1,  
429/521; 
MAD 563, s. 
159;  
Dündar, s. 
111. 

Sinan Paúa (MM) F: 29 A÷ustos 
1571/4 Ocak 
1573 

Mühimme 
12, Dündar, 
s. 111.

Hüsrev Paúa 
(MM) 

T: 11 Ocak 1573 Van beylerbeyi Dündar, s. 
111. 

Cafer Paúa (MM) T: 31 Ocak 1573 Trablusgarb 
beylerbeyi 

Dündar, s.
111. 

Ahmed Paúa 
(MM) 

T: 1 AralÕk 1576 
Cezayir-i Garb’dan 
mazul 

KÕbrÕs hazinesinden 
800.000 salyane ve 
Adana sanca÷Õ 
haslarÕndan 200.000 
toplam 1.000.000 akçe 
has ile. 
Kul taifesi tarafÕndan 
öldürülmüútür. 

K. Kepeci 
262, s. 209; 
Mühimme 
34, 144/304. 

Hasan Paúa gelinceye 
kadar KÕbrÕs Yeniçeri 

������������������������������������������������������������
* Tabloda kullanÕlan kÕsaltmalarÕn açÕklamalarÕ:
MM: Mirimirân 
V: Vezîr 
T: AtandÕ÷Õ tarih (Tevcih tarihi) 
F: Fillen görevde oldu÷u tespit edilen tarihler 
S.O.: Sicill-i Osmanî 
K. Kepeci: Kâmil Kepeci Tasnifi 
MAD: Maliyeden Müdevver Defterler 
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Hasan Paúa 
(MM) 

T: 7-8 Nisan 
1578 

Trablusgarb 
beylerbeyi 

A÷asÕ Ahmed A÷a’dan 
memleketi ve iskleleri 
muhafaza etmesi 
istenmiútir. 
Hasan Paúa KÕbrÕs’tan 
Karaman 
beylerbeyli÷ine 
gitmiútir. 8 Nisan 
1578’de hazineden ve 
nakitten 1.000.000 akçe 
ile ser kÕymet berat. 
200.000 haslarla ve 
KÕbrÕs hazinesinden 
800.000 salyane ile 22 
Eylül 1578. 

Mühimme 
34, 83/189; 
K. Kepeci 
262, s. 209. 

Mehmed (A÷a) 
Paúa 
(MM) 

T: 6 ùubat 1580 
Südde-i Saadet’te 
ÇakÕrcÕbaúÕ 

6 ùubat 1580’de 
800.000 salyane ve 
200.000 hasla 
1.000.000 berat etti. 1 
KasÕm 1581 

K. Kepeci 
262, s. 209. 

Okçuzâde 
Mehmed Paúa 
(MM).  
(Kâtiplikten 
gelme) 

T: 14 Ocak 1584 SabÕka ùÕkk-Õ Evvel 
defterdarÕ 
Divan-Õ hümayunda 
kâtip olup 1578 
Anadolu defterdarÕ. 
1581’de reisü’l-
küttâb, 1582’de baú 
defterdâr, aftan 
sonra KÕbrÕs 
beylerbeyi olmuútur. 

1585’te Haleb 
beylerbeyi oldu ve 
1587’de azledilmiú 
ardÕndan vefat etmiútir. 

K. Kepeci 
262, s. 209; 
S.O/4, s. 
1065 

Mahmûd Paúa 
(MM) 

T: 7 Nisan 1585 
F: 2 A÷ustos, 23 
A÷ustos 1585. 

SabÕka ùehrizol 
beylerbeyi 

KÕbrÕs’tan sonra Bolu 
valisi sonra yine 
Kastamonu valisi 
olmuútur. Almanya 
muharebesinde 
Usturgon’da mahsur 
kalÕp muhafaza etmiú. 
Sonra Nahçivan 
beylerbeyi olarak 1602-
3’de vefat etmiútir. (). 
13 A÷ustos 1585 de 
fiilen KÕbrÕs beylerbeyi 

K. Kepeci 
262, s. 209; 
S.O./3, s. 
922; 
Dündar, s. 
111; 
Mühimme 
50, 108/670. 

Cafer Bey (Paúa) 
(MM) 

T: 9 Eylül 1585 Magosa sancakbeyi SâbÕk KÕbrÕs beylerbeyi 
olup bu tarihte 
Trablusúam 

Mühimme 
50, 
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Enderundan 
çÕkmadÕr. 

beylerbeyli÷ine 
atanmÕútÕr. 

143/1033-
1034. 

Pîrî Paúa (MM) F: 28 KasÕm 
1588, 12 MayÕs 
1589   

Dündar, s.
111 

HadÕm Ahmed 
Paúa (MM). 
Enderun’dan 
yetiúmiútir. 
Arnavuttur. 

F: 3 Temmuz 
1589, 1 Mart 
1590 

KilarcÕbaúÕ 1590 yÕlÕnda vezîrlikle 
MÕsÕr valisi olmuútur. 

Dündar, s. 
111; S.O./2, 
s. 556.

Nuh Paúa (MM). 
Maliyeden 
yetiúme 

T: KasÕm-AralÕk 
1591 

1587’de Karaman daha 
sonra Diyarbekir 
defterdarÕ olmuútur.  
1592-1593’de Sivas 
beylerbeyi, 1593-94 
baú defterdâr olmuútur. 

S.O./4, 1261.

Murad Paúa 
(MM) 

F: 8 Ocak 1593 
(/21 Temmuz 
1593 

Trablusúam beylerbeyi  Dündar, s. 
111;  
Mühimme 
zeyli 6, 
74/195. 

Ali Paúa (MM). 
BostancÕ-
BostancÕbaúÕ 
(1. kez) 

F: 25 Ocak 1594 

T: 6 Mart 
1594’de  
Karaman 
beylerbeyli÷i 
tevcih edilmiú. 
Bu tevcih 
kaydÕnda sâbÕk 
KÕbrÕs 
beylerbeyi 
olarak anÕlmÕútÕr. 

KÕbrÕs beylerbeyi BostancÕ ve sonra 
bostancÕbaúÕ oldu. Daha 
sonra Maraú beylerbeyi 
oldu. 1591 Halep, 
1592-1593 ùam ve 
sonra KÕbrÕs, 1593-
1594 Konya ve 
ardÕndan Rakka 
beylerbeyi oldu. 

A.NùT d. 
1140, s. 26; 
A. RSK d. 
1141, s. 26; 
Mühimme 
72, hüküm: 
698; S.O./1, 
s. 281.

Ramazan Paúa 
(MM) . 
Lala.  
Maliyeden 
yetiúme. 

T: 6 Mart 1594 Karaman 
beylerbeyi. 
1587 Anadolu 
defterdarÕ, sonra 
baúdefterdar, III. 
Mehmed’e lala olup 
1591-92’de Kefe 
beylerbeyi, 1593-94 
Karaman beylerbeyi 
1604-1605’de vefat 
etmiútir. 

Ber-vech-i mübadele 
A.NùT d. 
1140, s. 26, 
A. RSK d. 
1141, s. 26; 
S.O./4, s. 
1348. 
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Ali Paúa (MM) 
(2. kez) 

T: 17 Haziran 
1594 

ÇÕldÕr beylerbeyi Ali Paúa ÇÕldÕr 
beylerbeyli÷ine talip 
olmuú ancak HÕzÕr Paúa 
atanmÕútÕr. Kendisine 
ise KÕbrÕs verilmiútir. () 

A.NùT 1140, 
s. 40; A. RSK
1141, s. 39; 
Mühimme 
72, hüküm 
311. 

Hasan Paúa 
(MM) 

T: 11 Mart 1595 SabÕka Kefe 
beylerbeyisi 

A.NùT 1140, 
s. 70. 

Ahmed Paúa 
(MM) 

T: 1594-
1595’den sonra 

Tunus beylerbeyi 1592-93 MÕsÕr 
defterdarÕ sonra 1594-
95’de Tunus beylerbeyi 
sonra KÕbrÕs beylerbeyi 
olmuútur. 

S.O./1, s. 
195. 

Behram Paúa 
(MM). Rum 
Bey’in o÷lu 

T: 1596-1597 1592-93’de Kefe 
beylerbeyidir. 

1601-1602’de vefat 
etmiútir. 

S.O./2, s. 
366. 

Cafer Paúa (MM)  
(1. kez)  
Frenk. Kaptan 
KÕlÕç Ali 
Paúa’nÕn 
kölelerindendir. 

T: 1592-93’den 
sonra 1596-
97’den önce 

Trablusgarp 
muhafÕzÕ olup 
donanmayla 
gitmiútir. 

1596-1597’de ikinci 
defa Trablusgarp 
beylerbeyi olmuútur. 

S.O./2, s. 
382. 

… … … … … 
Cafer Paúa (V) 
(2. kez) 

1599-1600 
(1008) 

1596-1597’de ikinci 
kez Trablusgarp 
valisi 

1603-1604’de Kaptan-Õ 
derya olmuútur. 

S.O./2, s. 
382 

Ali Paúa (MM) T: 6 AralÕk 1603 Trablusúam 
beylerbeyi 

Dündar, s.
111. 

Mustafa Paúa 
(MM) 

T: 6 ùubat 
1605’den önce  

SâbÕk KÕbrÕs beylerbeyi 
ve bu tarihte SÕ÷la 
sanca÷Õna mutasarrÕf 

Mühimme 
75, 300/640. 

Ferhad Paúa (V) F: 6 Mart 1605 Mühimme 
75, s. 
249/529 

Cafer Paúa (V) 
(3. kez) 

T: 1605-1606 
F. 3 ùubat 1606 
F: 7 MayÕs 1606 

Kaptan-Õ deryalÕktan 
azledilmiú 

1606-1607’de tekrar 
kaptan olmuú ve 
Avarin’i muhafaza 
etmiútir. 

S.O./2, s. 
382; AE. 
SAMD.3, 
5/404; AE. 
SAMD.1., 
2/169. 

… … … … …
Dilaver Paúa (V) 
HÕrvattÕr. 
Enderun’dan 
yetiúmiútir. 

T: 1615’den 
önce 

ÇaúnigirbaúÕ Sonra Ba÷dat valisi, 
1615’de Diyarbekir, 
1618 Rumeli, 1619 
ikinci defa Diyarbekir 

S.O./2, s. 
420. 
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valisi, Ramazan 1030 
(Temmuz-A÷ustos 
1621)’de Sadrazam 
olmuútur 

Ali Paúa (MM) 
(1. kez) 

T: 1619’dan en 
az 2 yÕl önce 

S.O./1, s. 
283. 

HacÕ Hasan Paúa 
(MM) 

T: 7 Nisan 
1618’den önce 

Mühimme 
82, hüküm: 
305. 

Fazlullah Paúa 
(MM) 

F: 24 Mart 1618 Mühimme 
82, hüküm: 
189. 

Hasan Paúa 
(MM) 

F: 26 Nisan 1618 Mühimme 
82, hüküm: 
271. 

Çelebi/Güzelce 
Ali Paúa (MM-
V). 
Tunus beylerbeyi 
Ali Paúa’nÕn o÷lu 
(2. kez) 

T: 1619’dan 
önce 

Yemen 
beylerbeyli÷i verilse 
de affÕnÕ isteyerek 
KÕbrÕs beylerbeyi 
oldu.  

Sonra tekrar Tunus 
valisi ve ardÕndan 
tekrar KÕbrÕs valisi 
oldu. 1619’da Kaptan-Õ 
derya. 23 AralÕk 
1619’da sadrazam oldu. 

S.O./1, s. 
283. 

Kubad Paúa (V)  
Ali Paúa’nÕn 
biraderi. 

T: 25 KasÕm 
1630 

BeratÕ yazÕlmÕútÕr. 
Üzerinde hatt-Õ úerif 
olma÷la emri Kapudan 
Paúa hazretleri almÕútÕr. 

K. Kepeci 
266, s. 69 

Keskin Mehmed 
Paúa (MM) 

T: 10 Haziran 
1631’den önce  

KÕbrÕs beylerbeyi iken 
vefat etmiútir. 

Mühimme 
85, hüküm: 
396. 

Vardar Ali Paúa 
(MM) 

T: 16 Ekim 1632 SâbÕka Adana 
beylerbeyi 

K. Kepeci 
266, s. 69 

Ahmed Paúa 
(MM) 

T: 22 Ocak 1633 SâbÕka Tunus 
beylerbeyi 

Hâlâ Kocaili 
mutasarrÕfÕ. 

K. Kepeci 
266, s. 69. 

Cafer A÷a (Paúa) 
(MM) 

økinci Gürcü 
Mehmed 
Paúa’nÕn 
kardeúidir. 

T: 22 Temmuz 
1634  

Bölük a÷alÕ÷Õndan 
yetiúmiú. Südde-i 
saadette mirahur-Õ 
sani. 

Ahmed Paúa’nÕn ölümü 
üzerine KÕbrÕs 
beylerbeyi olmuú. 
Daha sonra Adana 
beylerbeyi olmuú. 
1638-39’da azledilmiú 
ardÕndan ùehrizor valis 
olmuútur. 

K. Kepeci 
266, s. 69; 
S.O./2, s. 
381. 

Ali Paúa (MM) T: Ekim 1635 Zulkadriyye 
beylerbeyi 

Dündar, s.
111. 

Yusuf Paúa 
(MM) 

T: 15 ùubat 1637 
(20 N 1046) 

Trabzon beylerbeyi KÕbrÕs’tan sonra Kefe 
beylerbeyi olmuú.  

K. Kepeci 
266, s. 69; 
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S.O./5, s. 
1697. 

øbrahim Paúa 
(MM) 

F: MayÕs-
26Haziran 1637  

Dündar, s.
111;  
Mühimme 
88, hüküm: 
90. 

Abdurrahman 
Paúa (MM) 

T: 6 Eylül 1638 Hassa do÷ancÕbaúÕ Ba hatt-Õ hümayun K. Kepeci 
266, s. 69 

Hüseyin A÷a 
(Paúa)  (MM) 

T: 14 Nisan 1641 KapucÕlar kethüdasÕ  K. Kepeci 
266, s. 69 

Köse Ali Paúa 
(MM) 

T: 16 ùubat 1642 

Vezîr-i azam 
Bayram Paúa’nÕn 
kethüdasÕ olup 
sâbÕka Kuds-i ùerif 
sanca÷Õna 
mutasarrÕf olmuú.  
Ruznameci øbrahim 
Efendi’ye ve sonra 
Bayram Paúa’ya 
kethüda olmuútur. 

1643 Tire’ye mutasarrÕf 
ve 1645’te tekrar KÕbrÕs 
beylerbeyi olmuútur. 

K. Kepeci 
266, s. 69; 
S.O./1, s. 
291. 

Zülfikar Paúa 
(MM) 

T: 7 Haziran 
1643 

Murtaza Paúa’nÕn 
kethüdasÕdÕr. 1635-
36 Revan
muhasarasÕnda 
bulunmuútur. 1639-
1640’da Safed 
sancakbeyidir.  

1643 de vefat etmiútir. 
A.RSK 1512, 
s 72; S.O./5, 
s. 1720.

Halil Paúa (MM) T: 18 Mart 1644 TopçubaúÕ A.RSK 1512, 
s. 72. 

Köse Ali Paúa 
(MM) 
(2. kez) 

T: 6 Ekim 1644 Eski KÕbrÕs 
Beylerbeyi 

A.RSK 1512, 
s. 72. 

Vardar Ali Paúa 
(V) 

BosnalÕdÕr.  

T: 22 Ekim 1645 Anadolu, Rumeli ve 
Bolu beylerbeyi 
oldu. 1644 Van ve 
sonra Bosna valisi 
oldu. 1646 KÕbrÕs  

Vezaretle tevcih 
edilmiútir. 
1648 Sivas valisi oldu. 
1658’de øbúir Paúa’ya 
uyarak baúkaldÕrmasÕ 
üzerine katledildi. 

A.RSK 
1512, s. 72; 
S.O./1, s. 
295. 

Halil Paúa (MM) T: 19 A÷ustos 
1646 

A.RSK 1512, 
s. 72. 

FazlÕ Paúa (V) T: 6 Nisan 1647 ArpalÕk verilmiútir. A.RSK 1512, 
s. 72. 

Hasan Adalar
voyvodasÕ dimekle 
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Hasan Paúa (V) T: 9-18 KasÕm 
1647 

Adalar voyvodasÕ meúhurdur. Kaim-i 
makam tayin olunup 
müúarün-ileyhin 
mektubu mucebince 
hüküm virilmiútir. 

A.RSK 1512, 
s. 72. 

ùaban Paúa (V) 
Enderundan 
yetiúmiútir.   

T: 1648 Rikabdar-Õ úehriyâri, 
1644’te Yeniçeri 
A÷asÕ, 1645’de 
Maraú valisi 
olmuútur. 

Vezîrlikle KÕbrÕs valisi 
olmuú, KÕbrÕs’ta vefat 
etmiútir. 

S.O./5, s. 
1558. 

Köse øbrahim 
Paúa (V).  
Maliyeden 
yetiúme 

T: 1650 1648’de vezîrlikle 
baúdefterdar, 
1649’da azledilerek 
kubbe vezîri 
olmuútur. 

A÷ustos-Eylül 1651. 
(Ramazan 1061)’de 
vefat etmiútir. 

S.O./3, s. 
835. 

Zeynelabidin 
Paúa (MM) 

F: Nisan 
1652’de 

Dündar, s.
111. 

Gürcü Mehmed 
Paúa (V).  
Saraydan 
yetiúmedir. 

T: 1654 4 kez Anadolu 
valili÷i ve birçok 
eyalet valili÷i 
yapmÕútÕr. 1651’de 
sadrazam olmuú 
1652’de 
azledilmiútir. Sonra 
Ohri sanca÷Õ ile 
azledilmiú, 1653’de 
TÕmÕúvar valisi 
olmuútur. 

1655-1656’da Budin 
sonra tekrar Diyarbekir 
valisi, 1663-1664’te 
Halep, 1664-1665’te 
Budin valisi olmuú ve 
burada vefat etmiútir. 

S.O./4, s. 
1052. 

Kabasakal 
Zeynelabidin 
Paúa (MM) 

T: 1659’dan 
önce 

øbúir Paúa’nÕn 
adamlarÕndan olup 
onun sayesinde 
KÕbrÕs beylerbeyi 
olmuútur. 

1659’da azledilmiútir. S.O./5, s. 
1712. 

KonakçÕ/Tutsak 
Ali Paúa (MM) 

T: 1660-1661 1658-1659 Haleb 
valisi 

Sonra Kanije (Peçuy) 
beylerbeyi olup orada 
vefat etmiútir. 

S.O./1, s. 
290. 

Abdulkadir Paúa 
(MM) 

F: 26 MayÕs-4 
Haziran 1665 

Mühimme 
95, 68/452. 

… … … … …
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FransÕzca Kaynaklarda KÕbrÕs’ta OsmanlÕ Hâkimiyeti ve 
YapÕlan ÇalÕúmalardan Örnekler 

3roI. 'r. 7alip .A5A.A<A 

DumlupÕnar Üniversitesi / Kütahya 

Asya, Avrupa ve Afrika kÕtalarÕnÕn kesiúti÷i yerde bulunan Akdeniz’in üçüncü büyük adasÕ 
KÕbrÕs; bulundu÷u konum itibariyle ve hem tarihi, hem jeopolitik hem de  jeostratejik yönüyle tarih 
boyunca pek çok devletlerin dikkatini çekmiútir. Özellikle Do÷u Akdeniz’i kontrol edebilen konumu 
nedeniyle KÕbrÕs AdasÕ, etrafÕnda yer alan co÷rafyada  tarih boyunca ortaya çÕkmÕú uygarlÕklar da dahil 
her türlü ekonomik, politik ve güvenlik ile ilgili geliúmelerden etkilenmiútir. KÕbrÕs tarihi, bu etkilerin 
izlerini taúÕr ve yansÕtÕr. Tarihte Hititler, Asurlular, BizanslÕlar, Emeviler, LusignanlÕlar, Cenevizliler, 
OsmanlÕlar, øngilizler KÕbrÕs’Õ egemenlikleri altÕna almÕúlardÕr. OsmanlÕ Devleti’nin KÕbrÕs’Õ 
fethetmesiyle birlikte 1571’den itibaren ada üzerinde Türk egemenli÷i kurulmuú ve  bu hakimiyet 3 
asÕrdan fazla sürmüútür. 

Bu tebli÷i OsmanlÕ hâkimiyetinde KÕbrÕs’la ilgili FransÕzca yazÕlmÕú bazÕ kaynak ve eserlerden 
yararlanarak hazÕrladÕm. Bilindi÷i üzere özellikle Tanzimat FermanÕnÕn ilan edilmesi ve OsmanlÕ 
ømparatorlu÷unun zayÕflamasÕyla birlikte BatÕlÕ sömürge devletler KÕbrÕs’a daha da ilgi duymuúlardÕr. 
Bunlardan biri de Fransa’dÕr. Baúta seyyahlar olmak üzere, gerek konsoloslar, gerek misyonerler ve 
FransÕz Tarihçilerin ço÷u  KÕbrÕs’ta OsmanlÕ hâkimiyetini büyük oranda sübjektif bir açÕdan ele almÕúlar 
ve de÷erlendirmiúlerdir. ønceledi÷im kaynaklarda bunlar açÕkça görülmektedir.  Bu eserlerden çok azÕ 
KÕbrÕs’la ilgili tarihi olaylarÕ ve vakalarÕ objektif bakÕú açÕsÕndan ele almÕútÕr.  

Bu sunumda bazÕ FransÕzca kaynaklara dayalÕ olarak KÕbrÕs’ta OsmanlÕ hâkimiyetiyle ilgili 
bilgiler vermek istiyorum. Bu eserleri ve içeriklerinden bazÕ kesitleri úöyle belirtebiliriz:  

1-� Alain Blondy, Chypre, Paris: P.U.F., 1998, 127 s.  

Konuyla ilgili olarak inceledi÷im ilk eser budur.  Bu eser  iki ana bölümden oluúmakta, birinci 
bölümde KÕbrÕs’Õn co÷rafi ve jeopolitik yapÕsÕ, iklimi, bitki örtüsü… vb. hakkÕnda bilgiler içermektedir. 
økinci bölümde ise AdanÕn tarihi hakkÕnda bilgiler yer almaktadÕr. Kitap, tarih öncesi dönemde KÕbrÕs’Õn 
paleolitik, neolitik, kalkolitik ve bronz ça÷Õyla ilgili bilgiler içermektedir. Yazar KÕbrÕs’ta hâkimiyet 
kurmuú olan devletlerden YunanlÕlar, Asurlular, MÕsÕrlÕlar, Persler, RomalÕlar, BizanslÕlar, Venedikliler 
hakkÕnda kÕsa bilgiler vermektedir. Alain Blondy eserinin 86-107. sayfalarÕnÕ OsmanlÕ imparatorlu÷una 
ayÕrmÕú olup bundan sonrakiler Adada hüküm süren øngilizler hakkÕndadÕr. YazarÕn ele aldÕ÷Õ önemli 
konularÕ ve tarihi olaylarÕ úöyle belirtebiliriz:  

Yazar, KÕbrÕs’Õ 1571 yÕlÕnda alan Lala Mustafa Paúa’nÕn ilk icraatlarÕndan birinin adada yaúayan 
gayri Müslim halkÕ düúüncelerinde, inançlarÕnda ve yaúam tarzlarÕnda serbest bÕrakmasÕndan 
bahsetmektedir. Daha önce LusignanlÕlar tarafÕndan dini ve siyasi sahada temsil etme yetkisi ellerinden 
alÕnan Ortodoks Kilisesinin hâkimiyetini tekrar tanÕyÕp bu yetkiyi kendilerine iade etmeleridir. Böylece 
OsmanlÕ Devleti, Ortodoks Kilisesi tanÕyÕp di÷er gayrÕ Müslimlerin de temsilcisi olarak tescil etmiútir. 
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OsmanlÕ Devleti, kiliseyi sadece tanÕmakla  kalmamÕú aynÕ zamanda ona KÕbrÕs’ta siyasi ve milli alanda 
da yetkili olma misyonunu vermiútir (s. 86). 

Lala Mustafa Paúa’nÕn yaptÕ÷Õ ilk icraatlardan di÷eri ise Adada nüfus sayÕmÕnÕ yapmÕú olmasÕdÕr. 
Tahminen AdanÕn nüfusu 85 bin kadardÕr. O burada iskân eden halkÕ üç kategoriye ayÕrmÕú ve her birinin 
durumuna ve haline göre vergilendirmiútir.  Bu vergiyi en fakirinden en zenginine kadar almÕútÕr. Buna 
paúalar, a÷alar ve askerler baúta olmak üzere herkes dâhil edilmiútir. AdanÕn kontrolü ve güvenli÷i için 
1000 yeniçeri ve 2666 sipahiyi görevlendirmiútir ( s. 87). 

Yazar eserinin 88. sayfasÕna Peygamberimizin süt teyzesi Hala Sultan’Õn tekke ve camisinin 
resmini koymuú olmasÕ dikkat çekicidir. Bu kitapta OsmanlÕlarla ilgili baúka bir resim yer almadÕ÷ÕnÕ da 
belirtmemiz gerekiyor. Hz. Peygamber’in kendisine büyük bir yakÕnlÕk duydu÷u, zaman zaman evinde 
istirahat etti÷i bilinen Ümmü Haram, aynÕ zamanda dönemin gaza faaliyetlerine de katÕlmÕú ve 
øslâmiyet’in yayÕlmasÕ konusunda büyük ve önemli gayretler göstermiú kadÕn sahabelerden biridir. 
AyrÕca, kendileri øslâmiyet’in ilk devirlerinde yapÕlan fetih amaçlÕ seferlere de katÕlmÕú ve yaralÕ 
askerlerin tedavisi ile ilgilenmiúlerdir. Hala Sultan ileri yaúÕna ra÷men Hz. Osman devrinde Hicri 28 / 
Miladi 648 yÕlÕnda yapÕlan ve MüslümanlarÕn ilk deniz seferi olarak bilinen KÕbrÕs fethine eúi Ubâde b. 
es-Sâmit ile birlikte katÕlarak Larnaka’da úehit olmuútur (s. 44). Bugün kendi adÕyla bilinen ve 
OsmanlÕlar döneminde türbe, tekke ve cami inúa edilen yere defnedilmiútir.  

Ada, OsmanlÕlar tarafÕndan 1571 yÕlÕnda feth edildikten sonra ilk icraatlardan bir di÷eri de toprak 
reformunun yapÕlmÕú olmasÕdÕr. Fetih tamamlanÕnca KÕbrÕs ayrÕ bir beylerbeyli÷i haline getirilmiútir.  Bir 
taraftan idari ve askeri teúkilat kurulmaya çalÕúÕlÕrken di÷er taraftan da yerli halkÕn lehine bir çok önemli 
ve köklü de÷iúiklikler yapÕlmÕútÕr. Özellikle halkÕn gönlü alÕnmaya çalÕúÕlmÕútÕr. Buna OsmanlÕ 
“østimalet siyaseti” ( s. 87)  denir. 

KÕbrÕs’Õn OsmanlÕlar tarafÕndan feth edilmesinden sonra burada emniyet ve asayiú temin edilip 
“kölelik” gibi kurumlarÕyla birlikte “feodal düzene” ( s. 87) son verilmiútir. YukarÕda da belirtti÷imiz 
gibi özellikle Venedikliler zamanÕnda yetkileri kÕsÕtlanan Ortodoks Baúpiskoposlu÷u tekrar ihya edilmiú 
ve yetkileri iade edilmiútir. Feodal vergi ve hukuk düzeni kaldÕrÕlÕp yerine OsmanlÕ’nÕn kendi gelenek 
vergi ve adli sistemi kurulmuútur. 

Blondy’nin eserinde üzerinde durdu÷u bir di÷er konu  ise 1640 yÕlÕnda Adada baú gösteren kÕtlÕk, 
açlÕk ve salgÕn bir hastalÕ÷Õn yani vebanÕn görülmesidir.  12 yaú üzeri 25000 kiúi bu hastalÕktan 
etkilenmiútir. Bu salgÕn hastalÕ÷Õ müteakiben 1641 yÕlÕnda OsmanlÕ valileri buradaki görevlerinden almÕú 
ve geçici olarak vergileri azaltmÕútÕr. Bu olayÕ müteakiben adaya sipahiler gönderilmiútir( s. 89). 

YazarÕn üzerinde durdu÷u bir di÷er önemli konu da úudur: AdanÕn fethinden 80 yÕl sonra burada 
paúalar anormal zenginliklere ve servete kavuúmuú olmalarÕdÕr. Çünkü aldÕklarÕ ve topladÕklarÕ vergilerin 
tamamÕnÕ østanbul’a göndermemiúlerdir. Hatta daha da ileri giderek halka baskÕ yapmÕúlar ve kanunlara 
uymamÕúlardÕr. AyrÕca kuraklÕk da adayÕ etkileyerek ekinler ve mahsul yeterli olmamÕútÕr. 

 Bu olaylarÕ müteakiben padiúah 1669 yÕlÕnda adada bir reform ve Õslahat yaparak Kaptan 
Paúa’nÕn idaresinde KÕbrÕs’ta yeni bir idari yapÕ oluúturmuútur. Kaptan Paúa kendini OsmanlÕ donanma 
komutanÕ olarak 15000 kuruú maaúa ba÷lÕyor. Adada toplanan vergiler özel kuryeler vasÕtasÕyla 
østanbul’a gönderiliyor. Bu durum 1689 yÕlÕna kadar devam ediyor (s.90). 

YazarÕn eserinde üzerinde durdu÷u bir baúka konu  1680 yÕlÕndan itibaren a÷alar arasÕnda 
üstünlü÷ü ele geçiren ve  7 yÕl sürecek bir iktidar mücadelesini baúlatan BoyacÕo÷lu Mehmet isyanÕdÕr. 
Bu mücadele 1685 yÕlÕnda baúlayÕp 1687 yÕlÕna kadar sürerek bir isyana dönüúmüútür. Bu isyanÕ 
bastÕrmak için Ahmet Paúa görevlendiriliyor. BoyacÕo÷lu Mehmet’i yakalÕyor ve idam ediyor. Burada 
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úunun altÕnÕ önemle çizmemiz gerekiyor. Bu idamÕn gerçekleúmemesi için bir FransÕz kadÕn Ahmet 
Paúa’ya önemli miktarda rüúvet olarak para teklifinde bulunmuútur. YazarÕn eserinde bahsetti÷i di÷er 
önemli olaylarÕ ve konularÕ úöyle sÕralayabiliriz: 

Adaya 1702’de vergileri toplamak üzere “muhassÕl” (s. 91) gönderiliyor. 1712’de Ada 
korsanlarÕn saldÕrÕlana maruz kalÕyor. 1764 yÕlÕnda muhassÕllÕk görevi Çil Osman’a veriliyor. Daha sonra 
Padiúah 3. Mustafa tarafÕndan Adaya HafÕz Efendi görevlendiriliyor. 1774’de OsmanlÕ Ruslarla BarÕú 
AntlaúmasÕ imzalÕyor. Ada’nÕn vergisi 20 yÕl kadar HacÕ Abdulbaki a÷a tarafÕndan toplanÕyor. 1774 
yÕlÕnda Adada nüfus sayÕmÕ yapÕlÕyor. Buna göre burada 84000 kiúi yaúamakta olup bunlardan 37000’i 
HÕristiyan, 47000 kiúi ise Müslüman ahalidir. AdayÕ silahsÕzlandÕrmak ve isyancÕlarÕ bastÕrmak için 1820 
yÕlÕnda  Küçük Mehmet ve Kaptan Paúa buraya geliyorlar.  24 ùubat 1821 yÕlÕnda Alexandre Ypsilanti 
“Ya özgürlük ya ölüm” diyerek isyan baúlatÕyor. 22 Nisan 1821’de Din AdamÕ Kyprianos KÕbrÕs’ta  
isyan ve bölücülük faaliyetlerine baúlÕyor. 3 MayÕs 1821’de Küçük Mehmet AdanÕn güvenli÷ini 
sa÷lamak üzere 4000 kiúilik kuvvet istiyor. 22 temmuz 1825’de Adada yönetim de÷iúikli÷i oluyor. 1822-
1829 yÕllarÕ çalkantÕlÕ ve “Enosis” fikrinin etkili oldu÷u yÕllardÕr.  2. Mahmut tarafÕndan reform yapÕlÕyor 
ve 1839 yÕlÕnda Tanzimat FermanÕ ilan ediliyor. 12 Temmuz 1878 yÕlÕnda AdanÕn yönetimi øngiltere’ye 
geçiyor. Amiral Lord John Hay  (s. 107) yönetimi ele alarak OsmanlÕ’nÕn KÕbrÕs’ta hakimiyeti sona 
eriyor. 

2-Dilek Desaive, “Transactions et Crédits à Chypre au XVIII è Siècle ( 18. YüzyÕlda 
KÕbrÕs’ta Ödemeler ve øúlemler), Etudes Balkaniques, 5-1998, ss. 123-142. 

Yazar bu makalesinde 18. YüzyÕlda KÕbrÕs’ta ticaret, kredi ve ticari iúlemler hakkÕnda önemli 
bilgiler vermektedir. Bilindi÷i üzere Türkler 1571 yÕlÕndan itibaren KÕbrÕs’Õn hâkimiyetini ellerine 
almÕúlardÕr. Venedikliler ticarette ileri seviyedeydiler. Venedikliler Ada’nÕn OsmanlÕlara geçmesinden 
sonra onlara yaklaúarak bu ticari faaliyetlerini devam ettirmiúlerdir. KÕbrÕs’ta Venedik Konsoloslu÷unda 
bununla ilgili olarak özellikle 18. YüzyÕla ait pek çok øtalyanca önemli belgeler bulunmaktadÕr.  

Bu makale bu yüzyÕla ait berat, hüküm, ahitname..vb.ler hakkÕnda açÕklamalar içermektedir. 
Bilindi÷i üzere ahitname; do÷rudan OsmanlÕ padiúahlarÕ tarafÕndan aman dileyen kiúi veya milletlere, 
tek taraflÕ olarak, istenildi÷in zaman geri alÕnabilen, geçerlili÷i bunu veren padiúahÕn saltanat süresiyle 
sÕnÕrlÕ olan, iyi niyet ve ba÷lÕlÕk úartÕyla bahúedilen ve çeúitli ticari ayrÕcalÕklarÕ  taúÕyan resmi belgedir. 
AyrÕca  bu belgeler KÕbrÕs’ta siyasi ve dini yaúantÕlar hakkÕnda bilgiler de vermektedir. Örne÷in; hüccet, 
zimmi, zimmiye..vb. gibi. Yine makale o dönem deniz taúÕmacÕlÕ hakkÕnda da önemli belgelerin varlÕ÷ÕnÕ 
bildirmektedir. YazarÕn bu çalÕúmasÕnda üzerinde durdu÷u konulardan biri “saray tercümanÕ” ve 
görevleri ile “muhassÕl” ve vazifeleridir. 

Saray tercümanÕna aynÕ zamanda mahkeme ve konsolosluk tercümanÕ da denilmiútir. BunlarÕn 
bir di÷er görevi HÕristiyan halkÕn vergilerini toplamalarÕdÕr. DragomanlÕk yani saray tercümanlÕ÷Õ için 
Baúpiskopos yerli gayri Müslim arasÕndan bir aday gösterir, bu da OsmanlÕ Devleti tarafÕndan 
onaylanÕrdÕ. DragomanlarÕn görevi sadece vergi toplamak de÷il, devletle HÕristiyan uyruk arasÕnda 
iliúkiyi sa÷lamaktÕ. AyrÕca vergi sorunlarÕnda veto hakkÕna sahiptiler. Gere÷inde kendisi østanbul’a 
giderek Sultanla görüúebilmekteydi. Bunlar büyük konaklarda oturmakta, yüksek aylÕk almakta ve 
görkemli bir yaúam sürmekteydiler. Bazen de görevlerini kötüye kullanmÕúlardÕr. Baúpiskopos veya 
piskoposlarla iúbirli÷i yapÕp çok vergi toplamÕúlar ve huzursuzlu÷a neden olmuúlardÕr.  

Burada üzerinde durulan konulardan bazÕlarÕ da úunlardÕr: Reaya, mahkeme ve poliçeler… vb. 
Yazar burada önemli bir konuya temas etmektedir. Bazen alÕú-veriúlerde para yani kuruú yerine mal 
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de÷iúiminin de yapÕldÕ÷ÕnÕ belirtmektedir. O gün kullanÕlan para türleri úunlardÕr: akça, pare, esedi kuruú, 
tümen… vb. 

Bu makalede ele alÕnan bir di÷er konu ise verilmiú fetvalarla ilgilidir.  AyrÕca Seyyid Mustafa, 
øbrahim A÷a, Mehmet Çelebi, Pietro Zangani, Hekimo÷lu Ali Paúa, Yakup A÷a , HacÕ 
Abdulbaki…vb.den de bahsetmektedir. Yazar eserinde Kethuda hakkÕnda da bilgiler vermektedir.  

3-Emel AkçalÕ, Cypre: Un Enjeu Géopolitique Actuel (KÕbrÕs: Jeopolitik Bir Oyun), Paris: 
L’Harmattan, 2009, 356 p. 

 Eser baúta KÕbrÕs’Õn jeopolitik öneminden bahsetmektedir. OsmanlÕ Devleti yükseliú dönemine 
girmiúti ve imparatorluk devamlÕ geniúlemekteydi. Yavuz Sultan Selim’in MÕsÕr’Õ fethinden sonra 
kendisine Do÷u Akdeniz hâkimiyeti yolu açÕlan OsmanlÕ Devleti’nin Girit ve KÕbrÕs AdalarÕ’nÕ da almasÕ 
askeri ve siyasi bir zorunluluk haline gelmiúti. Çünkü sÕkÕútÕrÕldÕklarÕnda KÕbrÕs’a sÕ÷Õnan korsanlar, 
baúta deniz ticaret gemileri olmak üzere hacca giden yolcu gemilerine saldÕrarak yol güvenli÷ini riske 
atÕyor ve sürekli bir tehdit oluúturmaktaydÕlar. Baúta bu ve di÷er faktörler olmak üzere Ada’nÕn alÕnmasÕ 
her bakÕmdan OsmanlÕ devleti için bir zaruret haline gelmiúti. Lala Mustafa Paúa komutasÕnda OsmanlÕ 
DonanmasÕ KÕbrÕs’Õ 4 A÷ustos 1571’de  feth etmiútir. 

 Eserin 49-57. sayfalarÕ OsmanlÕlar zamanÕnda KÕbrÕs’Õn demografik yapÕsÕ hakkÕnda önemli 
bilgiler sunulmaktadÕr. Özellikle 54-56. sayfalarÕnda istatistikî bilgiler oldukça önemlidir. Örne÷in, 
1670-1675 yÕllarÕ arasÕnda Evliya Çelebi’ye göre KÕbrÕs’ta 30.000 Müslüman asker ve 150.000 
HÕristiyan bulunmaktadÕr. Bununla ilgili ayrÕntÕlÕ bilgi aúa÷Õda ekte verilmektedir.  

Kitapta ele alÕnan konulardan biri, OsmanlÕlarÕn AdayÕ feth etmeleriyle birlikte yerli halkÕn ço÷u 
Müslüman olmasÕ ve øslam dinini seçmesidir. Çünkü gerçek anlamda øslam Adaya OsmanlÕlarla birlikte 
girmiútir. Adaya Anadolu’nun farklÕ úehirlerinden insanlar getirilip yerleútirilmiútir. KÕbrÕs’Õn imar ve 
iskânÕ için 21 Eylül 1571 tarihinde SultanÕn emriyle Anadolu’nun belli úehir ve köylerinden adaya 
zorunlu iskan yapÕlmasÕ kararlaútÕrÕlmÕútÕr. Bu emirle úehirliler, köylüler KÕbrÕs’a göçmeye zorlandÕlar. 
OsmanlÕlar bu iskânÕ, baúta askeri olmak üzere siyasi ve sosyal amaçla uygulamÕúlardÕr. Bu iskânlarÕn 
bir di÷er özelli÷i ise merkezi devlet otoritesini kuvvetlendirmek ve topra÷a ba÷lÕ büyük toprak a÷alarÕnÕ 
tavsiye etmek içindi. Baúta Konya olmak üzere, Karaman, Ürgüp, Seydiúehir, Ni÷de, Bor, Beyúehir, 
Aksaray, Tokat, Trabzon …vb. yerlerden pek çok Müslim ve gayri Müslim Adaya göçürülmüútür. 
Bugün KÕbrÕs’ta Türk köyleri olan Beyköy, KanlÕköy, Yeniceköy, Paúaköy, Sandallar, Topçuköy, 
Kaleburnu…vb. buraya göç ettirilenler tarafÕndan eski adlarÕ de÷iútirilerek  bu isimler verilmiútir. 
Fetihten sonra yeni bir mülki yapÕya kavuúan KÕbrÕs; Lefkoúe idare merkezi olmak üzere 16 kazaya 
ayrÕlmÕútÕr. Bunlar Tuzla, Limasol, Da÷, De÷irmenlik, Magosa, Baf, Girne baúta olmak üzere 
di÷erleridir. KÕbrÕs Beylerbeyli÷inin bu statüsü 1670 yÕlÕna kadar devam etmiútir. 

YazarÕn eserinde bahsetti÷i bir di÷er konu da úudur: KÕbrÕs’Õn fethinden sonra çÕkarÕlan “ KÕbrÕs 
Kanunnamesi”yle Venedik döneminde can, mal ve namuslarÕndan emin olmayan KÕbrÕs RumlarÕ, Türk 
yönetiminde emniyet ve huzura kavuúmuúlar ve Venedikliler döneminde verdikleri verginin yarÕsÕnÕ 
vermekle yükümlü kÕlÕnmÕúlardÕr. OsmanlÕlarÕn Adada yaptÕ÷Õ en önemli icraatlardan biri de Feodal 
sistemin kaldÕrÕlmasÕ ve uzun zamandan beri devam eden  ücretsiz mecburi çalÕúma zorunlulu÷una son 
verilmesidir. Bir di÷er önemli de÷iúiklik, Lusignanlar  ve Venedikliler döneminde halkÕn elinden alÕnan 
dini özgürlük iade edilerek sürgünde olan Ortadoks Baúpiskoposu’nun Ada’ya dönmesine müsaade 
edilmiú olmasÕdÕr. 
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Bilindi÷i üzere OsmanlÕ idaresinde  boú veya ekilebilen bütün araziler miri arazi olarak 
hükümdarÕn úahsÕna aitti. Bu araziler adanÕn savunmasÕ ve korunmasÕ için Ada’da oturmak koúuluyla 
dirlik olarak tÕmar sahiplerine verilirdi. Yerli gayri Müslimlerin ev, dükkan ve bahçeleri úahsi mülkleri 
sayÕlÕyordu. Arazi ise padiúahÕn úahsi malÕ olmakla birlikte reayanÕn bu topra÷Õ iúlemesine izin veriliyor, 
fakat topra÷Õn gelirinden belli miktar öúür ödemekle yükümlü tutuluyordu. 

4-Jean-François Drevet, Chypre-Île Extreme (AúrÕ Ada KÕbrÕs), Paris: Syros/Alternatives, 
1991, 333 p. 

Yazar KÕbrÕs’Õn tarihini burada hâkimiyet kurmuú devletler ve milletlere göre ele almaktadÕr. 
OsmanlÕ ømparatorlu÷unun KÕbrÕs hâkimiyetine eserin 42-54. sayfalarÕnda yer vermektedir. Ele aldÕ÷Õ 
konularÕ úöyle belirtebiliriz: 

Drevet, OsmanlÕ ømparatorlu÷unun KÕbrÕs’Õ feth etmesini adanÕn do÷u ile bir izdivaç yapmasÕ 
olarak belirtiyor. O, genel olarak KÕbrÕs’ta OsmanlÕ imparatorlu÷unun tarihi hakkÕnda kÕsa temel 
konularÕ ele alarak anlatmaktadÕr. Bu ba÷lamda yazarÕn eserinde özellikle durdu÷u konulardan biri 1670 
yÕlÕnda Kaptan Paúa’nÕn özel bir vergi sistemi uygulamÕú olmasÕdÕr. Bu tarihe kadar KÕbrÕs’taki 
yönetimin baúÕnda Beylerbeyi bulunmaktaydÕ ve bu yÕla kadar idari düzende birkaç küçük düzenlemeler 
hariç önemli sayÕlacak de÷iúiklikler görülmemiútir. 

YazarÕn eserinde önemle durdu÷u bir di÷er konu ise 1746 ile 1748 yÕllarÕ arasÕnda Abdullah Paúa 
ile Ebu Bekir Paúa’nÕn adayÕ iyi, adaletli yönettiklerinden bahsetmesidir. Drevet’e göre bu iki OsmanlÕ 
paúasÕ KÕbrÕs’Õ en iyi yöneten idarecidirler. Yazar bunlarÕn yönetimden övgüyle bahsetmektedir. 1685’te 
baúlayan 1687’de sonlanan BoyacÕo÷lu Mehmet isyanÕ, Kaptan PaúalÕk yönetiminin yetersizli÷ini 
gösterdi÷inden KÕbrÕs AdasÕ, Vezir-i Azam’a has olarak verildi ve onun atadÕ÷Õ muhassÕl tarafÕndan 
yönetilmeye baúlandÕ. 1745’te Abdullah Paúa’nÕn yönetiminde ba÷ÕmsÕz vilayet haline getirilen KÕbrÕs, 
bir yÕl sonra atanan Ebubekir Paúa zamanÕnda oldukça kalkÕndÕ. 1746 YÕlÕnda göreve baúlayan ve son 
paúalardan olan Ebubekir Paúa, KÕbrÕs’ta kaldÕ÷Õ 1750 yÕlÕna kadar dürüst ve adil bir yönetim sergilemiú 
ve buraya büyük hizmetler yapmÕútÕr. 

KÕbrÕs’ta OsmanlÕ hakimiyetiyle ilgili olarak yazar úu konularÕ da ele almÕútÕr: 1764’de isyan ve 
sonuçlarÕ, Küçük Mehmed’in idaresi, Tanzimat FermanÕ ve etkileri, 1840 krizi…vb. Bir önemli husus 
ise yazarÕn eserinin 65. sayfasÕnda Müslümanlarla gayri Müslimlerin yÕllÕk bazda nüfus artÕúlarÕyla ilgili 
önemli bilgiyi  grafiksel olarak vermiú olmasÕdÕr. 

18. YüzyÕl KÕbrÕs’ta sÕkÕntÕlÕ yÕllardÕr. Baúta hastalÕk olmak üzere, deprem, kÕtlÕk ve kuraklÕk Ada
halkÕnÕ oldukça etkilemiútir. Buna ba÷lÕ olarak Ada’dan Suriye ve Anadolu’ya göçler olmuú ve nüfusta 
azalmÕútÕr. Bu sÕkÕntÕlÕ zamanda 1764’de KÕbrÕs’a muhassÕl olarak Çil Osman atanmÕú, memuriyete 
rüúvetle geçti÷inden vergileri artÕrarak halkÕn tepkisine neden olmuútur.  

1821 yÕlÕnda Mora øsyanÕ’ndan cesaretlenen KÕbrÕs’taki Rumlar Ada’da ba÷ÕmsÕzlÕk için 
faaliyetlere baúlÕyor. RumlarÕn silahlandÕ÷Õ bilgisini haber alan Padiúah validen bunun önlenmesi 
istemiútir. Ada’ya 3 bin kadar asker gönderilmiútir. Ada’da Rumlar yer yer olaylar ve isyanlar 
baúlatÕyorlar. O dönemde KÕbrÕs’ta vali olan Küçük Mehmet hemen harekete geçerek Rum kilise ve 
evlerinde araútÕrmalar yaptÕrÕyor. Bu araútÕrmalarda silahlar ve mühimmat ele geçirilmiútir. Müsebbipler 
ve suçlular yakalanÕp idam ediliyorlar. Bu olay Avrupa’da OsmanlÕ Devleti aleyhine büyük eleútiri ve 
tepkilere neden olmuútur. 
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Yazar eserinde úu olaylardan da bahsetmektedir: 1670’li yÕllarda BoyacÕo÷lu Mehmet isyanÕ, 
1789’da FransÕz ihtilalÕ ve müteakiben milliyetçilik akÕmÕ ve isyanlarÕ, 1796’da Viyana’da ilk kez “Filiki 
Eteria”nÕn oluúmasÕ, Helenizm veya “Megalo ødea” ülküsünün siyasi alanda ortaya çÕkÕúÕ, 1799’da 
KÕbrÕs Rum Kilisesi Baúpiskopusu ve papazlarÕn Türkler aleyhine çalÕúmaya baúlamalarÕ. AyrÕca yazar 
úunlarÕ da kronolojik olarak eserinde belirtmektedir: 1804 yÕlÕnda Yeniçeri a÷asÕ øsmail A÷a 
öncülü÷ünde Türklerin isyan etmeleri, 1831 ve 1833 yÕllarÕnda Ada’da ortaya çÕkan muhtelif isyanlar. 
Burada özellikle Larnaka’da bulunan FransÕz Konsoloslu÷u isyancÕlara yardÕm etmiútir. Çünkü 
Fransa’nÕn KÕbrÕs’a olan ilgisi sömürgecilik döneminde daha da artmÕútÕr. 

5-Marc Aymes, “Un Grand Progrès Sur le Papier”,  “Histoire provinciale des Réformes 
Ottomans à Chypre au xÕxe Siècle” (Belge Üzerinde Büyük Bir ølerleme-19. YüzyÕlda KÕbrÕs’ta 
OsmanlÕ ReformlarÕnÕn Taúra Tarihi), Col. Turcica, Vol. XIV, Paris: Peeters, 2010, 395 p. 

Yazar OsmanlÕ imparatorlu÷unun özellikle Islahat ve Tanzimat FermanÕ’nÕn ilanÕ ve sonrasÕnda 
yapÕlan reform hareketlerini ele almÕútÕr. Eserinde 1820-1878 yÕllarÕnda KÕbrÕs’ta görev yapmÕú OsmanlÕ 
valilerini ad sÕrasÕna ve  görev yÕllarÕna göre  ayrÕntÕlÕ olarak vermektedir. Bununla ilgili detaylÕ bilgiler 
kronolojik olarak eserin 343-354. sayfalarÕnda yer almaktadÕr. Bu ba÷lamda yazar KÕbrÕs’ta görev 
yapmÕú FransÕz KonsoloslarÕnÕn isimlerini de yine alfabetik sÕrayla eserin 355-356. sayfalarÕnda 
belirtmektedir. Aymes’in burada ele aldÕ÷Õ di÷er önemli konu ise Tanzimat FermanÕ ve etkileri 
hakkÕndadÕr.  

Sultan Abdülmecid döneminde  BatÕlÕlaúmanÕn ilk somut adÕmÕ olan Tanzimat FermanÕ, 3 KasÕm 
1839 yÕlÕnda Hariciye NazÕrÕ Koca Mustafa Reúit Paúa tarafÕndan Gülhane ParkÕ’nda okunmuútur. Bu 
fermanla OsmanlÕ Devleti kendisini yenilemesi gerekti÷ini belirtmiútir. FransÕz øhtilalÕ ile OsmanlÕ 
ülkesinde  aydÕn kiúiler ve yeni fikirler oluúmaya baúlamÕútÕr. Bu ferman, özellikle meúruti yönetim 
yanlÕsÕ aydÕnlarÕn baskÕlarÕ, yapÕlan ÕslahatlarÕn kalÕcÕ olmasÕ fikri ve FransÕz øhtilalÕ ile ülkeye giren 
milliyetçilik fikirlerinin olumsuz etkilerinden kurtulmak amacÕ ile ilan edilmiútir. Bu fermanda yer alan 
genel konular úöyle belirtebiliriz: Tüm vatandaúlarÕn can ve mal güvenli÷inin sa÷lanmasÕ, vergide adalet, 
yargÕlamada açÕklÕk, erkeklere 4 yÕl zorunlu askerlik, rüúvetin ortadan kaldÕrÕlmasÕ ve özel mülkiyetin 
korunmasÕdÕr. Fermanda belirtilen maddelerin tamamen yerine getirilmemesine ra÷men bu çabalar 
OsmanlÕ Devletinde modernleúme fikrine öncülük etmiútir. Bu fermanÕn okunmasÕndan 22 KasÕm 1876 
yÕlÕnda I. Meúrutiyet’in ilanÕna kadar geçen süre OsmanlÕ tarihinde Tanzimat Dönemi olarak anÕlÕr. 

Marc Aymes bu eserinde özellikle Tanzimat FermanÕnÕn OsmanlÕ sancak ve eyaletlerinde 
uygulanÕúÕyla ilgili ayrÕntÕlÕ bilgiler de vermektedir. Konuyla ilgili olarak yazar; Õslahat hareketleri, 
BatÕlÕlaúma, düúüncelerde de÷iúim, Tanzimat’Õn Anadolu’da ve KÕbrÕs’ta etkileri, yabancÕlara verilen 
yeni haklar, ticaretle ilgili yapÕlan yeni düzenlemeler, vergilerde yeni yapÕlanmalar, KÕbrÕs’Õn øzmir ve 
Lübnan’la olan irtibatÕ..vb. konularÕ bu eserde ele almÕútÕr. 

Bilindi÷i üzere OsmanlÕ Devletinin  gerileme ve zayÕflama sürecine paralel olarak KÕbrÕs’ta 
kurulan düzen de etkilenmiútir. KapitülasyonlarÕn KÕbrÕs için de geçerli olmasÕ, yabancÕlarÕn 
ayrÕcalÕklardan yararlanmaya baúlamalarÕ adada çözülmeye yol açmÕú ve kurulu düzen Yunan 
milliyetçili÷inin de yükselmesiyle bozulmaya baúlamÕútÕr. Bu geliúmeler ve de÷iúikler, devlete karúÕ bazÕ 
olaylarÕn meydana gelmesine neden olmuútur. 19. YüzyÕlda OsmanlÕ Devletinin yaúadÕ÷Õ hÕzlÕ gerileme 
dönemi, askeri baúarÕsÕzlÕklarÕ da beraberinde getirmiú, zor duruma düúerek 4 Haziran 1878’de 
øngiltere’yle yaptÕ÷Õ antlaúmayla KÕbrÕs’Õn idaresini øngiltere’ye devretmiútir. Böylece KÕbrÕs’ta 307 yÕl 
süren OsmanlÕ hâkimiyeti fiilen sona ermiútir.  
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Sonuç olarak, bu sunumu her açÕdan çok önemli tarihi, stratejik ve jeopolitik öneme sahip 
KÕbrÕs’la ilgili FransÕzca yapÕlmÕú bazÕ çalÕúmalardan yararlanarak hazÕrladÕm. YararlandÕ÷Õm FransÕzca 
kaynaklarda yer alan KÕbrÕs’ta OsmanlÕ hâkimiyetiyle ilgili yazarlarÕn görüú ve düúüncelere yer vererek 
objektiflikten uzak bir tarih anlayÕúÕna úahit oldum. AyrÕca bu tebli÷de KÕbrÕs’Õn oryantalistler tarafÕndan 
niçin bu kadar önemli oldu÷unu, Ada’nÕn tarihinin nasÕl taraflÕ yazÕldÕ÷ÕnÕ ve pek çok gerçeklerden uzak 
nasÕl saptÕrÕldÕ÷ÕnÕ belirtmeye çalÕútÕm. 
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BalÕkesir Üniversitesi / BalÕkesir 

Türkiye’ye 70, Suriye’ye 100 km ve MÕsÕr’a 370 km olan KÕbrÕs Do÷u Akdeniz’in en büyük 
adasÕ olup Akdeniz’in üçüncü büyük adasÕdÕr1. OsmanlÕ hâkimiyetine geçmeden önce Venedik2 
yönetiminde olan KÕbrÕs AdasÕ’nÕn fethine Do÷u Akdeniz’in güvenli÷inin sa÷lanmasÕ nedeniyle karar 
verilmiútir3. Savaú ilan edilmesinde Venedik’in MüslümanlarÕn mallarÕna el koyan korsanlara 
kapÕlarÕnÕ açmÕú olmasÕ önem taúÕmÕútÕr4. Öncelikle adanÕn teslimi için Venedik’e bir elçi 
gönderilmiútir. Elçinin elinin boú gelmesi savaú için úartlarÕ hazÕr hale getirmiútir5. Böyle bir durumda 
øslam hükümdarÕnÕn cihad ilan etmesi zorunluluk olarak karúÕmÕza çÕkmaktadÕr. ArtÕk savaú meúru bir 
yol olarak de÷erlendirilmektedir6. Savaú ise ganimeti beraberinde getirmektedir. Bu çalÕúma KÕbrÕs 
AdasÕ’nÕn fethi sÕrasÕnda Lefkoúa Kalesi’nin savaúla ele geçirildikten sonra elde edilen esirleri ele 
almaktadÕr. Ele geçirilen esirler ganimet olarak deftere kaydedilmiútir ki, bu defter üzerinden esirlerin 
sayÕsÕ, kadÕn erkek ve esir olarak hangi özelliklerde olduklarÕ üzerinde durulacaktÕr. Böylece OsmanlÕ 
Devleti’nin savaú hukukunu iúletme biçimi ortaya konulmaya çalÕúÕlacaktÕr. 

������������������������������������������������������������
 Doç. Dr. Zübeyde Güneú Ya÷cÕ, BalÕkesir Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Ö÷retim Üyesi. 
1 Akdeniz’de KÕbrÕs’tan daha büyük iki ada vardÕr ki, bunlar Sicilya ve Sardunya adalarÕdÕr. Cevat Rüútü Gürsoy, “KÕbrÕs”, 
DøA, XXV, 2002, s. 370; KÕbrÕs XVI. yüzyÕlda tuz, úeker ve pamuk adasÕ olarak tanÕmlanmaktadÕr.  
Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz DünyasÕ, II, Çev., Mehmet Ali KÕlÕçbay, østanbul 1994, s. 289. 
2 Tarih boyunca Hitit, Aka, Asur, Pers, Büyük øskender, Müslümanlar, øngilizler, Templier ùövalyeleri, Lusignan 
HanedanÕ, Cenevizliler, Memluklar ve nihayet Venedikliler KÕbrÕs’ta hâkimiyet kurmuúlardÕr. IúÕn Demirkent, “KÕbrÕs”, 
DøA, XV; 2002, s. 371-373. 
3 KÕbrÕs’Õn fethinin nedenleri ortaya konulurken özellikle daha önce øslam yurdu olmasÕna vurgu yapÕlmÕútÕr. Ebu Suud 
Efendi de Venedik’e savaú ilan edilmesi ile ilgili fetvasÕnda bu noktaya dikkat çekmiútir. Çünkü Venedik ile anlaúma 
devam etmektedir. Fetva içi bakÕnÕz . Peçevî øbrahim Efendi, Peçevî Tarihi, I, Haz: Bekir SÕtkÕ Baykal, Ankara 1999, s. 
467; M. Ertu÷rul Düzda÷, ùeyhülislam Ebussuud Efindi Fetvalan IúÕ÷Õnda Õ6. AsÕr Türk HayatÕ, østanbul, 1983, s. 108-109; 
Joseph V. Hammer, Büyük OsmanlÕ Tarihi, IV, Çev. Mehmed Ata, Yay. Haz: Mümin Çevik, Erol KÕlÕç, østanbul 1998, s. 8-
9; 12 NumaralÕ Mühimme Defteri (978-979 / 1570–1572)  Özet-Transkripsiyon ve øndeks, I, Yay.Haz: HacÕ Osman 
YÕldÕrÕm, Vahdettin Atik, Murat Cebecio÷lu, Ankara 1996, s. XI; AyrÕca Ebusssuud Efendi’nin fetvasÕ ile ilgili 
de÷erlendirme için bakÕnÕz: Hüseyin Algül, “OsmanlÕlar Devrinde KÕbrÕs Seferinin Mânevî Cephesi ve Ebussuud 
Efendi’nin Seferle ølgili FetvasÕ”, UÜøFD, II/2, Bursa 1987, s. 37-42. 
4 Venedik ile en son antlaúma 1540 yÕlÕnda yapÕlmÕú olmasÕna ra÷men Venedik’in korsanlara yardÕm ve yataklÕk yapmasÕ 
savaú için en büyük gerekçe olarak karúÕmÕza çÕkmaktadÕr. Hatta bazen do÷rudan bizzat Venedikliler MüslümanlarÕn 
mallarÕna el koymaktadÕrlar. Nitekim II. Selim’in úehzade iken úeker, pirinç vs. almak için MÕsÕr’a giden adamlarÕ fÕrtÕna 
nedeniyle KÕbrÕs’a sÕ÷ÕndÕklarÕnda Venedikliler tarafÕndan mallarÕna el konulmasÕ bu olaylardan birisidir. Belki de daha o 
zaman KÕbrÕs’Õn fethine karar verilmiú olmalÕdÕr. Emrah Safa Gürkan, “OsmanlÕ-Habsburg Rekabeti Çerçevesinde 
OsmanlÕlar’Õn XVI. YüzyÕl’daki Akdeniz Siyaseti”, OsmanlÕ Dönemi Akdeniz DünyasÕ Ed: Haydar Çoruh, M. Yaúar Ertaú, 
M. Ziya Köse, østanbul 2011, s. 11; ki, KÕbrÕs hakkÕnda bilgi edinmiútir. Do÷u Akdeniz’de bu olay tek de÷ildir. Ço÷u 
zaman Do÷u Akdeniz’de Müslüman gemilerine saldÕran korsanlar KÕbrÕs AdasÕ’na sÕ÷Õnmakta ve mallarÕn iadesi konusu 
uzun bir süreci gerektirmektedir. KÕbrÕs’Õn fethinin gerekçeleri hususunda için geniú bilgi için bakÕnÕz: øsmail Hami 
Daniúmend, øzahlÕ OsmanlÕ Tarihi Kronolojisi, II, østanbul 1972, s. 392; Recep Dündar, “KÕbrÕs’Õn Fethi”, Türkler, IX, 
Ankara 2002, 1219; øsmail HakkÕ UzunçarúÕlÕ, OsmanlÕ Tarihi, III/1, Ankara 1983, s. 10-12; Feridun Bilgin, “KÕbrÕs’Õn 
Fethi øçin YapÕlan HazÕrlÕklar (Arúiv Belgelerine Göre)”, Mukaddime, VI/1, 2015, s. 80-82.; Hammer seferin sebebi olarak 
Josef Nassi adÕnda Yahudi birini göstermektedir. Joseph V. Hammer, Büyük OsmanlÕ Tarihi, s. 5-7. 
5 Elçi olarak Kubad Çavuú gönderilmiútir. ødris Bostan, “KÕbrÕs Seferi Günlü÷ü ve OsmanlÕ DonanmasÕnÕn Sefer 
GüzergahÕ”, Beylikten ømparatorlu÷a OsmanlÕ Denizcili÷i, østanbul 2008, s. 88. 
6 Cihad için bakÕnÕz: Ahmet Özel, “Cihad”, DøA, Ankara 1993, s. 527-531; OsmanlÕ Devleti’nde gaza ideolojisi için 
bakÕnÕz: Köprülü, Fuad, OsmanlÕ Devleti’nin Kuruluúu, Ankara 1988; Halil Halil, “OsmanlÕ Fetih Yöntemleri”, Sö÷ütten 
østanbul’a OsmanlÕ Devleti’nin Kuruluú Üzerine TartÕúmalar, Der. Oktay Özel-Mehmet Öz, østanbul 2000, s. 443-474; 
Rudi Paul Lindner, “ølk Dönem OsmanlÕ Tarihinde øtici Güç ve Meúruiyet”, Çev. PÕnar Emiralio÷lu, Sö÷ütten østanbul’a 
OsmanlÕ Devleti’nin Kuruluú Üzerine TartÕúmalar, Der. Oktay Özel-Mehmet Öz, østanbul 2000, s. 407-428; Feridun M. 
Emecen, “Gazâya Dair-XIV. YüzyÕl KaynaklarÕ ArasÕnda Bir Gezinti -“, ølk OsmanlÕlar ve BatÕ Anadolu Beylikler DünyasÕ, 
østanbul 2001, s. 75-85. 
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Lala Mustafa Paúa’nÕn komutasÕndaki OsmanlÕ ordusunun 2 Temmuz 1570 tarihinde Limasol 
Kalesi’nin fethi ile baúlayan fetih süreci 9 Eylül 1570 günü Lefkoúa’nÕn fethiyle devam etmiú ve 1 
A÷ustos 1571’de Magos’a Kalesi’nin teslimi ile tamamlanmÕútÕr7. Böylece KÕbrÕs AdasÕ OsmanlÕ 
hâkimiyetine geçmiútir. AdanÕn OsmanlÕ hâkimiyetinde oldu÷unun Venedik tarafÕndan kabulü 7 Mart 
1573 tarihli antlaúmayla mümkün olmuútur. Venedik bu antlaúma ile hem KÕbrÕs’Õ kaybetti÷ini hem de 
savaú tazminatÕ olarak 300.000 duka vermeyi kabul etmek mecburiyetinde kalmÕútÕr8.  

Fetih sürecinde Girne9 ve Magos’a kaleleri gibi bazÕ kaleler vire ile Lefkoúa gibi bazÕ kaleler 
ise savaúla ele geçirilmiútir10. Bu ise øslam hukukuna göre savaú úartlarÕnÕn geçerli olmasÕ anlamÕna 
gelmektedir. Yani ele geçirilen bölgede øslam askeri kÕlÕç hakkÕ olarak ganimet elde etme hakkÕna 
sahiptir11. øslam hukukçularÕ ganimet malÕnÕ savaú esirleri, arazi ve menkul mallar olarak tarif 
etmiúlerdir12. Kuran-Õ Kerim’de ganimet malÕnÕn nasÕl paylaútÕrÕlaca÷Õ ile ilgili olarak bilgi 
mümkündür. Enfal suresi bu anlamda ayrÕ bir yere sahiptir. Surenin 1. Ayetinde ganimetin Allah’a ve 
Resulü’ne ait oldu÷u üzerinde durulmaktadÕr13.  AynÕ surenin 41. ayeti ganimetin paylaútÕrÕlmasÕ 
hususunda daha açÕk hükümler içermektedir ki ayet úöyledir: E÷er Allah'a (iman etmiú), hak ile bâtÕlÕn 
ayrÕldÕ÷Õ gün, iki ordunun birbiri ile kavuútu÷u gün (Bedir) gün(ü) kulumuz (Muhammed)’e 
indirdi÷imiz (ayetler)e inanmÕúsanÕz, bilin ki, ganimet olarak aldÕ÷ÕnÕz herhangi bir úeyin mutlaka 
beúte biri Allah'Õn, Resulünün, hÕsÕmlarÕnÕn, yetimlerin, yoksullarÕn, yoksullarÕn, yolcunundur. Allah 
her úeye hakkÕyla kâdirdir14. Bu ayetin nazil olmasÕ bundan sonraki uygulamalara temel teúkil 
etmiútir15. Hz. Peygamber Hayber ve Huneyn savaúlarÕnda ele geçirilen ganimetleri bu esas 
çerçevesinde taksimini yapmÕútÕr16. Bu nedenle Hanefi hukukçularÕ Hz. Peygamberden sonra 
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7 Hasan Bey-zâde Ahmed Paúa, Hasan Bey-zâde Târîhi, Metin (926-1003/1520-1595), II, Haz. ùevki Nezihi Aykut, Ankara 
2004, s. 204. KÕbrÕs seferi hazÕrlÕklarÕ sÕrasÕnda Divan-Õ Hümayun’dan gönderilen emirler için bakÕnÕz: 12 NumaralÕ 
Mühimme Defteri…, s. 29, 41, 42, 47, 56, 59 vd; ødris Bostan, “KÕbrÕs Seferi Günlü÷ü ve OsmanlÕ DonanmasÕnÕn Sefer 
GüzergahÕ”, s. 87-105; Feridun Bilgin, “KÕbrÕs’Õn Fethi øçin YapÕlan HazÕrlÕklar (Arúiv Belgelerine Göre)”, Mukaddime, 
VI/1, 2015, s. 79-100. 
8 Kemal Çiçek, “KÕbrÕs, OsmanlÕ Dönemi”, DøA, XV, 2002, s. 374. 
9 Lefkoúa Kalesi fethedildi÷inde Girne Kalesi daha ele geçirilmemiúti. Lefkoúa’nÕn fethinden kÕsa bir süre sonra Girne 
teslim olmuútur. Peçevî øbrahim Efendi, Peçevî Tarihi, I, Haz: Bekir SÕtkÕ Baykal, Ankara 1999, s. 468.  
10 Hasan Bey-zâde Ahmed Paúa, Hasan Bey-zâde Târîhi, s. 203-4; Zinkeisen da Hammer gibi kalenin fetihle alÕndÕ÷Õ 
üzerinde durur ve devamÕnda 20.000 kiúinin öldürüldü÷ünden söz etmektedir. Johnn W. Zinkeisen, OsmanlÕ ømparatorlu÷u 
Tarihi (1453-1574), II, Çev. Nilüfer Epçeli, østanbul 2011, s. 665; Joseph V. Hammer, Büyük OsmanlÕ Tarihi, s. 19. 
11 Ömer Nasuhi Bilmen, HukukÕ øslâmiyye ve IslahatÕ FÕkhÕyye Kamusu, III, østanbul 1950, s. 421 
12 Mehmet Erkal, “Ganimet”, DøA, XIII, 1996, s. 351; Buna gayrimenkul mallarÕ da eklemek gerekmektedir. Ekrem Bu÷ra 
Ekinci, øslâm Hukuku, østanbul 2006, s. 155. 
13 Enfal Suresi 1. Ayet: (Habibim) sana harp ganimetleri (nin hükmünü) sorarlar. De ki, “(Bu) ganimetler Allah’Õn ve 
resulünündür. O hâlde (tam) Müminlerseniz Allah’tan korkun, (ihtilafa düúmeyip) aranÕzÕ düzeltin, Allah’a ve 
peygamberine itaat edin.” Hasan Basri Çantay, Kur’ân-Õ Hakîm ve Meâl-i Kerîm, Konya 2014, s. 191. 
14 Hasan Basri Çantay, Kur’ân-Õ Hakîm ve Meâl-i Kerîm, , s. 197. 
15 Bedir SavaúÕ bitmeden düúmanÕ takip etmek varken sahabelerden bazÕlarÕ ganimete dalmÕúlar ve bunlarÕn kendilerine ait 
olduklarÕnÕ söylemiúlerdir. Bu olay üzerine ganimet ile ilgili ayetler nazil olmuútur. Bunun üzerine Hz. Peygamber bütün 
ganimetleri toplatmÕú ve ganimetin yeniden da÷ÕtÕlmasÕ sa÷lanmÕútÕr. Mehmet Azimli, “Bedir SavaúÕ Çerçevesinde BazÕ 
Mülahazalar”, Bilimname, XVIII, 2010, s. 17; Ganimetin 4/5’ini askere da÷ÕtmÕútÕr. Ancak ganimet amaç de÷ildir. Zaferden 
sonra bir mükâfat olarak de÷erlendirilmiútir. Zira ganimet elde etmek amacÕyla bir müúrikin Bedir savaúÕna katÕlmasÕna 
müsaade etmemiútir. Ali RÕza Ayar- Hüseyin Güneú, “Hz. Peygamber’in Savaú Öncesinde, Zafer SonrasÕ Elde Edilecek 
Ganimetlere Dikkat Çekilmesi”, Ondokuz MayÕs Üniversitesi ølahiyat Fakültesi Dergisi, SayÕ: 16, Samsun 2003, s. 218-
219. 
16 Hadi Sa÷lam, “øslâm FÕkÕh Doktrininde Müúterek Mülkiyetin Taksiminde MuhdesatÕn Durumu (øútirak ve Müúterek 
Araziler Örne÷i)”,CÜ. ølahiyat Fakültesi Dergisi, XVI/2, Sivas 2012, s. 372; MüslümanlarÕn aldÕ÷Õ ilk ganimet Kureú’ten 
elde edilmiútir. KomutanlÕ÷ÕnÕ Abdullah bin Cahú’Õn yaptÕ÷Õ 8-10 kiúilik birli÷in Bedir SavaúÕ’ndan 2 ay önce küçük bir 
Kureyú kervanÕnÕ ele geçirmesi neticesinde olmuútur. Bu olayda ganimet olarak kervanÕn mallarÕnÕn yanÕ sÕra 2 esir ele 
geçirilmiútir. Ahmet Özel, “øslam’da ve Günümüz Devletler Hukukunda Savaú Esirleri”, øslam Hukuku AraútÕrmalarÕ 
Dergisi, SayÕ: 1, 2003, s. 107. 
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ganimetin taksimi ve kullanÕmÕ konusunda devlet baúkanÕnÕn yetkili olduklarÕnÕ bildirmiúlerdir. Tabii 
ki önemli noktalardan birisi ganimetin nasÕl ele geçirildi÷i konusudur.  

Bir menkul ya da gayrimenkulün ganimet malÕ çerçevesinde de÷erlendirilebilmesi için temel 
úart meúru bir sefer sonucunda ele geçirildir. Yani askeri bir birli÷in, müfrezenin faaliyetleri konunun 
esasÕnÕ teúkil etmektedir17. 154018 yÕlÕnda yapÕlan anlaúma ile Venedik ile barÕúÕn devam etmesinden 
dolayÕ KÕbrÕs seferinin yapÕlmasÕ için ùeyhülislam Ebussuuud Efendi’den fetva alÕnmasÕ bu amaca 
yönelik olmalÕdÕr19. Böylece elde edilen ganimet artÕk meúru bir haktÕr ve da÷ÕtÕmÕna geçilebilir20. Bir 
kere ganimet malÕndan pay alabilmek için mutlak surette savaúa bizzat iútirak etmek gerekmekteydi. 
Savaúa iútirak etmeyen kadÕn, çocuk ya da baúka kiúilerin ganimet malÕndan pay almasÕ mümkün 
olmayÕp, onlara hediye verilebilirdi21. Savaúta úehit olanlarÕn hisseleri de düúünülerek, mirasçÕlarÕna 
teslim edilirdi22. Böylece taksimi yapÕlan ganimetin en büyük bölümünü esirler oluúturmaktaydÕ23. Bir 
yerden esir alÕnmasÕ için mutlak surette savaúla ele geçirilmesi mecburidir. BarÕú ile alÕnan yerlerden 
esir alÕnmasÕ mümkün de÷ildir. Zira KÕbrÕs AdasÕ’nÕn fethi sÕrasÕnda Lefkoúa’nÕn fethi ile esir alÕnmÕú, 
Magosa Kalesi vire alÕndÕ÷Õndan esir alÕnmamÕútÕr. Bir gayrimüslim savaú esiri olmadan ya da esir 
oldu÷u an Müslüman olmasÕ durumunda ise esir edilemezdi. Esir olduktan sonra Müslüman olursa 
esirli÷i düúmez, fakat savaú esiri olarak öldürülemezdi24.  

Bir øslam devleti olan OsmanlÕ Devleti’nde düúmandan esir alÕnmasÕ için padiúahÕn izniyle 
savaú yapÕlmasÕ, akÕn ve korsanlÕk faaliyetlerinin olmasÕ gerekmekteydi25. Böylece baúlayan süreçte 
devlet baúkanÕ olarak padiúah ya da onun görevlendirdi÷i komutan savaú esirlerine yapÕlacak 

������������������������������������������������������������
17 Colin Imber, ùeriattan Kanuna Ebussuud ve OsmanlÕ’da øslami Hukuk, Çev. Murteza Bedir, østanbul 2004, s. 96; Cemal 
Çetin, SultanÕn Esirleri, Konya 2015, s. 35. 
18 Venedik ile yapÕlan 1540 AntlaúmasÕ için bakÕnÕz: Johnn W. Zinkeisen, OsmanlÕ ømparatorlu÷u Tarih, s. 573. 
19 Düúmandan alÕnan malÕn ganimet olabilmesi için savaú ile, yani zorla alÕnmalÕdÕr. BarÕú yoluyla alÕnan mala ise fey adÕ 
verilmektedir. Osman Eskicio÷lu, øslam Ekonomisinde Gelir Da÷ÕlÕmÕ, øzmir 1979, s. 30; Bir baúka açÕdan bakÕldÕ÷Õnda fey, 
bir øslam devletinde gayrimüslimlerden alÕnan haraç, cizye vergileri baúta olmak üzere ticaret mallarÕndan alÕnan vergidir. 
Mustafa Fayda, “Fey”, DøA, XII, Ankara 1995, s. 511; Feyin iktisadi bakÕmdan de÷erlendirilmesi için bakÕnÕz: Mustafa 
Demirci, “ ølk Devir øslam Tarihinde “Fey” KavramÕnÕn Geliúimi Ba÷lamÕnda øktisâdî KaynaklarÕn PaylaúÕmÕ 
TartÕúmalarÕ”, øslâmî AraútÕrmalar Dergisi, XVI/4, 2003, s. 596-606. 
20 Hz. Peygamber ganimeti bir motivasyon aracÕ olarak de÷erlendirmiútir. Bedir SavaúÕ öncesi Müslümanlara ùam’dan 
gelen Kureyú kervanÕnÕn 1.000 deveden oluútu÷unu ve ele geçirdikleri takdirde bol ganimet elde edeceklerini bildirmiútir.  
Ganimet bir amaç olmamakla birlikte muzafferlerin ödüllendirilmesi olarak de÷erlendirilmelidir. ùevket ùimúek, Hadis 
Kültüründe Ganimet, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 34. 
21 Mehmet Erkal, “Ganimet”, s. 353. 
22 Ekrem Bu÷ra Ekinci, OsmanlÕ Hukuku, østanbul 2008, s. 308. 
23 Esir kelimesi Arapça kökenli bir kelime olup, esr (isare) kökünden türetilmiútir. Esr kelimesi ip veya ba÷lamayÕ 
sa÷layabilecek baúka úeylerle sÕkÕca ba÷lamak, hapsetmek, almak anlamÕndadÕr.  Ahmet Özel, “Esir”, DøA, Ankara 1995, s. 
382. Ço÷ulu üserâ’ (usârâ) dÕr. Bir baúka anlamÕ ise köledir. Ferit Develio÷lu, OsmanlÕca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, 
Ankara 1993, s. 1129;Ancak daha çok savaú tutsa÷Õ anlamÕnda kullanÕlmaktadÕr. Zaten Türkçe sözlükte tutsak manasÕna 
gelmektedir. OsmanlÕ belgelerinde esir kelimesi hem savaú esiri hem de köle manasÕnda yer almaktadÕr. Köle ticareti yapan 
tüccara da esirci denilmektedir. Esirci, esir tüccarÕ köle satÕmÕ yapan taifeye verilen isimdir. østanbul baúta olmak üzere 
birçok úehirde esir pazarlarÕ köle alÕm satÕmÕnÕn yapÕlmasÕna olanak sa÷lamaktadÕr. Bu nedenle köle ve esir kelimelerinin 
birbirlerinin yerine sÕk sÕk kullanÕldÕ÷Õ vakidir. BOA. C. Belediye, nr. 1978, 6350, 6996; Eyalet-i Mümtaze, nr. 978; Mesela 
kölelerden alÕnan pençik resminin kaydedildi÷i østanbul gümrük defterinde esir kelimesinin ço÷ulu üsera úeklinde 
geçmektedir. Defter Defter-i oldur ki, Müfredât’ül-mahsûlât-Õ rüsûm-Õ pençik-i üserâ diye baúlamaktadÕr. BOA. D.BùM.d. 
nr. 128, s. 2; Zübeyde Güneú Ya÷cÕ, “H. 1015/1016 (M. 1606/1607) Tarihli østanbul Gümrük Defteri”, History Studies, 
V/2, Mart 2013, s. 513; Kimler ganimet olabilir sorusunun cevabÕnda ilk maddeyi gayrimüslim askerler oluúturmaktadÕr. 
Savaú ehli, yani askeri zümre savaú meydanÕnda esir alÕnmakla birlikte savaú meydanÕ dÕúÕnda rastlanÕlan herhangi bir yerde 
de esir alÕnabilmektedir. Buna savaú sÕrasÕnda veya sonrasÕnda Müslümanlara sÕ÷ÕnanlarÕ da eklemek gerekmektedir. 
Bundan baúka gayrimüslim tüccar veya yolculardan izinsiz (yolunu kaybetmiú olsa bile) øslam topra÷Õna girenler de 
ganimet alÕnabilirler. Hasan Tahsin Fendo÷lu, øslâm ve OsmanlÕ Hukukunda Kölelik ve Câriyelik, østanbul 1996, s. 91. 
24 Hasan Tahsin Fendo÷lu, øslâm ve OsmanlÕ Hukukunda Kölelik …, s. 125. 
25 Cemal Çetin, SultanÕn Esirleri, s. 43. 
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muamelede tam yetkili olurdu26. Bu yetki çerçevesinde komutan esirlerin öldürülmesini emredebilir27, 
fidye karúÕlÕ÷Õ veya karúÕlÕksÕz serbest bÕrakabilirdi. Zimmî statüsüne koyabilir ki, bu vatandaú olmasÕ 
demekti28. En çok uygulananÕ buydu. Bizim konumuzu teúkil eden ve savaú ile alÕnan kale ve 
bölgelerde uygulananÕ ise esirlerin köle statüsüne koyulmasÕ idi29. ølk üç uygulamada savaú esirleri 
ganimet malÕ olamazlardÕ. Köle yapÕlmasÕ durumunda ganimet malÕ olarak de÷erlendirilir ve beúte biri 
devlete kalmak koúulu ile geri kalan 4/5’i baúta komutanlar olmak üzere asker arasÕnda 
paylaútÕrÕlÕrdÕ30. Ordu daha seferden dönerken uygun bir mahalde ganimet taksimi yapÕlÕr, baúta esirler 
olmak üzere devletin hissesine düúen pay tahsil edilirdi31. Buna beúte bir manasÕna gelen pençik resmi 
adÕ verilmiúti32. Savaú ganimeti olan esirlerin pençik resmi alÕnmasÕ I. Murad döneminde baúlamÕútÕr33. 
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26 Hasan Tahsin Fendo÷lu, øslâm ve OsmanlÕ Hukukunda Kölelik …, s. 125. 
27 Esirleri öldürme kararÕ sadece devlet baúkanÕna aitti. Onun dÕúÕnda herhangi bir asker esir öldüremez, e÷er böyle bir úey 
yaparsa ta’zir cezasÕ ile cezalandÕrÕlmayÕ göz önüne almasÕ demekti. AyrÕca esir alÕnan kadÕn ve çocuklar da öldürülemezdi. 
Ömer Nasuhi Bilmen, HukukÕ øslâmiyye ve IslahatÕ FÕkhÕyye Kamusu, s. 430.  
28 Zimmilerin hukuki statüleri hususunda geniú bilgi için bakÕnÕz: Gülnihal Bozkurt, “øslam Hukukunda Zimmilerin Hukuki 
Statüleri”, Prof. Dr. Kudret AyÕter Arma÷anÕ, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, III/1-4, 1988, s. 115-155; 
Özge Demir, “øslam Hukukunda Zimmet Sözleúmesinin Hukuki KapsamÕ ve OsmanlÕ ømparatorlu÷u’ndaki Görünümü”, 
øÜHFM, LXXII/1, østanbul 2014, s. 739-758. 
29 Nihat Engin, OsmanlÕ Devleti’nde Kölelik, østanbul 1998, s. 35; Esirlerin köle statüsüne konulmasÕ hususunda Kuran-Õ 
Kerim’de açÕk ayet yoktur. Ancak Hz. Peygamber’in uygulamalarÕ vardÕr. øslam âlimleri bu uygulamalar çerçevesinde 
konuyu ele almÕúlardÕr. Hasan Tahsin Fendo÷lu, øslâm ve OsmanlÕ Hukukunda Kölelik …, s. 124; Hz. Peygamber Benî 
Kurayza kabilesi ile yapÕlan savaútan sonra elde edilen ganimetleri 1/5 esasÕna göre da÷ÕtmÕútÕr. Bu savaúta 1000 kadar 
oldu÷u tahmin edilen kadÕn ve çocuk esirler 4/5’i sahabe arasÕnda da÷ÕtÕlmÕútÕr. Kalan beúte birlik kÕsÕmdaki esirler ise 
satÕlarak øslam askerleri için at ve silah alÕnmÕútÕr. Casim AvcÕ, “Kurayza (Benî Kurayza)”, DøA, XXVI, 2002, s. 432.  
30 ùehzade Korkud, Kafirlerin MallarÕnÕn Helalli÷i HakkÕndaki Fikir KarúÕtlÕ÷ÕnÕn Halli adlÕ eserinde baúta savaú esirleri 
olmak üzere ganimet malÕnÕn paylaúÕlmasÕ hususundaki görüúünü ortaya koymaktadÕr. Ona göre Enfal Suresi’nin bilin ki, 
ganimet olarak aldÕ÷ÕnÕz herhangi bir úeyin mutlaka beúte biri Allah'Õn, Resulünün, hÕsÕmlarÕnÕn, yetimlerin, yoksullarÕn, 
yoksullarÕn, yolcunundur ayeti kerimesinin uygulanmadÕ÷ÕnÕ dolayÕsÕyla ganimet malÕnda úüphe ortaya çÕktÕ÷ÕnÕ iddia 
etmektedir. Ahmet Hamdi Furat, “OsmanlÕ HânedanÕnda ùâfiî Bir Fakîh: ùehzade Korkud (Ganîmet AhkâmÕyla AlakalÕ 
“Kitabu Halli øúkâli’Lefkâr Fî Hilli Emvâli’l-Küffâr” øsimli Eseri Ba÷lamÕnda”, EKEV Akademi Dergisi, SayÕ: 44, (Yaz 
2010), s. 200-212. 
31 1595’de Eflak seferinden dönen Koca Sinan Paúa, Tuna üzerinde devletin payÕ olan ganimeti alÕnmasÕ emrini verdi. Bu 
iúlem ordunun yavaúlamasÕna bir kÕsmÕnÕn karúÕya geçip bir kÕsmÕnÕn geride kalmasÕna sebebiyet veriú idi ki, isyancÕ Eflak 
voyvodasÕ Mihal tam da bu sÕrada saldÕrmÕútÕr. Ordunun arkasÕnÕ korumakla görevli akÕncÕlarÕn ço÷u úehit olmuúlardÕr. Bu 
olay AkÕncÕ Oca÷Õ’nÕn sönmesine neden olmuútur. øsmail Hami Daniúmend, øzahlÕ OsmanlÕ Tarihi Kronolojisi, III, s. 157; 
Mustafa Alkan, “OsmanlÕ Devleti’nde AkÕncÕ Oca÷ÕnÕn Sonu”, Gazi Akademik BakÕú, VII/13, Ankara 2013, s. 114; 
Kölelerin taúÕnmasÕ iúi bulunulan yere göre de÷iúirdi. Avrupa’daki savaúlarda köleler kara yoluyla ve arabalarla taúÕnÕrlardÕ. 
Mesela 1687’de 1687’de Belgrat’dan østanbul’a getirilen miri esirler için araba kullanÕlmÕútÕr. 46 esir için 10 araba 
kiralanmÕú her arabalar için 35.000 akça kira bedeli ödenmiútir. Esirlerin nafakasÕ için ise 12.888 akça tahsis edilmiútir. 
Belgrat, Niú Sofya, Filibe, Edirne güzergâhÕ takip edilmiútir. Lütfi Güçer, XVI. XVIII: AsÕrlarda OsmanlÕ 
ømparatorlu÷u’nun Ticaret PolitikasÕ, Türk øktisat Tarihi YÕllÕ÷Õ, SayÕ: 1, østanbul 1988, s. 20, 31; Deniz ulaúÕmÕnÕn oldu÷u 
yerlerde ise esirler gemilerle østanbul’a taúÕnÕrdÕ. Bunlara esirci gemisi ya da üsera gemisi adÕ verilirdi. Mehmed Ali Ünal, 
OsmanlÕ Tarih Sözlü÷ü, østanbul 2011; s. 232; Hem Akdeniz de hem de Karadeniz’de tabii olarak esirler gemilerle taúÕnÕrdÕ 
ve buharlÕ gemilerin icadÕndan önce yelkenli gemiler bu iú için baúlÕca taúÕma aracÕydÕ. Tabii ki esirler deniz kÕyÕsÕna kadar 
kara yoluyla getirilirlerdi. Afrika köle ticaretinde büyük kervanlar oluúturulurdu. Karadeniz’in kuzeyi ve do÷usunda ise 
kara yolu mesafesi çok kÕsaydÕ. Ehud R. Toledano, OsmanlÕ Köle Ticareti (1840-1890), østanbul 1994, s. 19-41; D.BùM. d. 
128’de köle getirilen gemileri ve kaptanlarÕ bulmak mümkündür. Defterin yayÕnlanmÕú hali için bakÕnÕz: Zübeyde Güneú 
Ya÷cÕ, “H. 1015/1016 (M. 1606/1607) Tarihli østanbul Gümrük Defteri”, History Studies, V/2, 2013, s. 513-536. 
32 Kelime Farsça’dan gelmekte olup beúte bir manasÕnda olan penç-yekten türemiútir. Mehmet Zeki PakalÕn, OsmanlÕ Tarih 
Deyimleri ve Terimleri Sözlü÷ü, II, østanbul 1993, s. 766-767. 
33�,��0XUDG�G|QHPLQGH�.DUD�5�VWHP�LQ�WDYVL\HVL�LOH�EDúlatÕlmÕútÕr. Beúte bir olarak alÕnan kölelerden Yeniçeri Oca÷Õ’nÕn 
kayna÷ÕnÕ oluúturan Acemi Oca÷Õ kurulmuútur. Her beú esirden birisi devlete alÕnmasÕ esasÕnda e÷er bir kiúinin elinde beú 
esir yoksa esirin de÷erinin beúte birini vergi olarak vermesi esasÕ uygulamaya konulmuútur. Bir esirin de÷eri 125 akça 
kabul edilerek 25 akçasÕ vergi miktarÕ olarak tespit edilmiútir. Hoca Sadettin Efendi, Tacü’t-Tevarih, I, Haz. øsmet 
ParmaksÕzo÷lu, Ankara 1992, s. 119-120; øsmail HakkÕ UzunçarúÕlÕ, KapÕkulu OcaklarÕ, I, Ankara 1984, s. 5-12; 17. yüzyÕl 
baúlarÕna ait østanbul gümrü÷ü pençik defterinde pençik resmi ortalama 245 akçedir. østanbul Gümrü÷ü’nde  kölelerden 
alÕnan pençik resmi için bakÕnÕz: D.BùM.d. nr. 128, s. 2-11; Zübeyde Güneú Ya÷cÕ, “H. 1015/1016 (M. 1606/1607) Tarihli 
østanbul Gümrük Defteri”, s. 507-537; AynÕ yazar, Zübeyde G. Ya÷cÕ, “The Black Sea Slave Trade According to the 
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Bu úekilde baúlayan süreç II. Bayezid döneminde Pençik Kanunnâmesi’nin vazedilmesi ile hangi 
esirden ne kadar vergi alÕnaca÷Õ, østanbul gümrü÷ünde nasÕl uygulamalar yapÕlaca÷Õna dair 
düzenlemelerle devam etmiútir. 1493 tarihli ilk kanunnâme pençik o÷lanÕnÕn özelliklerinin nasÕl olmasÕ 
gerekti÷i üzerinde durmaktadÕr. økincisi ise KadÕ Muhyiddin’in baúvuru üzerine 1510 yÕlÕnda 
vazedilmiú olup kölelerin yaú özellikleri ile birlikte ne kadar pençik resmi alÕnmasÕ gerekti÷ini 
düzenlemektedir34. KÕbrÕs esir defteri de bir ganimet defteri olup, aynÕ zamanda köle de÷erlerini ve 
alÕnan pençik resmi miktarlarÕnÕ içermektedir35. Ganimet taksimi yapÕldÕktan sonra artÕk esirin 
mülkiyeti mücahide geçmekte ve artÕk esirin üzerindeki tek yetkili haline gelmektedir. Mesela Hevazin 
kabilesi üzerine yapÕlan seferde ele geçirilen asker arasÕnda taksim olunarak köle statüsüne sokulmuú 
idi. Onlar Hz. Peygamber’den af dilediklerinde af istekleri kabul edilmiútir. Bunun üzerine Hz. 
Peygamber kendi hissesine düúen köleleri azat etmiú, onu örnek alan sahabenin ço÷unlu÷u da kendi 
hisselerine düúen köleleri azat etmiúlerdi. Fakat sahabeden iki kiúi fidyesiz azadÕ kabul etmemiúlerdi. 
Böyle bir durumda mülkiyet hakkÕ do÷du÷undan ancak kölelerin bedelleri verilmek suretiyle azat 
edilmeleri sa÷lanmÕútÕr36. Bu neviden uygulamalar OsmanlÕ Devleti’nde de devam etmiútir. Ganimet 
taksimi yapÕldÕktan sonra esirlerin geri alÕnmasÕ, ancak bedellerinin ödenmesi úartÕyla mümkün 
olmuútur. KÕbrÕs esir defteri ganimet defteri olmasÕ itibariyle kime ne kadar esir düútü÷ünü tespit 
etmek açÕsÕndan ayrÕ bir önem arz etmektedir. ArtÕk bundan sonra esirlerin serbest bÕrakÕlmasÕ ancak 
bedellerinin ödenmesi mukabilinde gerçekleúebilirdi. AynÕ zamanda pençik resminin alÕndÕ÷ÕnÕ 
görüyoruz. Zaten defter Galata Pençik Emini tarafÕndan tutulmuútur37. Defterin katipli÷ini øbrahim 
Efendi yapmÕútÕr. Böylece KÕbrÕs seferi sonunda pençik resminden elde edilen gelir 1.786.678 akçadÕr. 
Bu oldukça önemli bir miktardÕr. Nitekim bu vergi geliri 15.854 kölenin de÷erinin beúte biridir38. 
Buradan hareketle seferde ganimet olarak elde edilen esirlerin toplam de÷erine 5 ile çarpmak suretiyle 
ulaúmak mümkündür ki, kölelerin Galata Pençik Emini tarafÕndan belirlenen de÷erleri itibariyle 
mebla÷ 8.933.390 akçaya bali÷ olmaktadÕr. Pençik resminin alÕnmasÕnda beúte bir esasÕna uyulmuútur 
Mesela ganimet olarak Ahmed Çavuú’a bir gulam düúmüú olup, gulamÕn de÷eri 1.000 akçedir. Pençik 
resmi olarak 200 akçe alÕnmÕútÕr39. Kastamonu Sancak Beyi’nin hissesine düúen esir sayÕsÕ 93 olup 
esirlerin toplam de÷eri 49.000 akçedir. Bu mebla÷Õn beúte biri olan 9.800 akçe pençik resmi olarak 
tahsil edilmiútir40.  

Defterin tutulmasÕna Lefkoúa’nÕn fethinin hemen ertesinde 9 Rebiülahir 978 (10 Eylül 1570) 
günü baúlanmÕútÕr. ølk gün 147 köle kaydedilmiútir. Defterin kayÕt bitiú tarihi 9 Cemaziyelahir 978 
gününe aittir41. 77 sayfalÕk bu süre zarfÕnda 26 Cemaziyelevvel 978 (26 Ekim 1570) günü 1.055 köle 
kayÕt edilerek en yüksek rakama ulaúÕlmÕútÕr. Bunu 958 köle 2 Cemaziyelahir 978 (1 KasÕm 1570) 
tarihi izlemektedir. En az esir kayÕt edilen gün 20 Cemaziyelevvel 978 (20 Ekim 1570) gününe tekabül 
etmektedir. O gün sadece 12 köle kayÕt altÕna alÕnmÕútÕr. KayÕt yapÕlan son tarih ise 9 Cemaziyelahir 

�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
Istanbul Port Customs Register (1606-1607), Eurasian Slavery, Ransom and Abolition in World History, 1200-1860, Ed. 
Christoph Witzenrath, London 2015, s. 207-230.  
34 Ahmet Akgündüz, OsmanlÕ Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri II. Bayezid Devri Kanunnameleri, østanbul 1990, s. 129-
134. 
35 Bu defter BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi Maliyede Müdevver Defterler Katalogu 5471 numarada kayÕtlÕdÕr. Defter sayfa 
4’de yer alan seferin komutanÕnÕn Lala Mustafa Paúa oldu÷u ile baúlamaktadÕr.  112’de elde edilen esirlerin toplam sayÕsÕ 
ve pençik resmi miktarÕ ile sona ermektedir. Defter tarafÕmdan yayÕna hazÕrlanmaktadÕr.  
36 Hasan Tahsin Fendo÷lu, øslâm ve OsmanlÕ Hukukunda Kölelik …, s. 124. 
37 Galata Emininin unvanÕ Dergâh-Õ âli emini Harc-Õ Hass-Õ Galata  Emini úeklinde kaydedilmiútir. BOA. MAD.d. Nr. 5471, 
s. 4. 
38 BOA. MAD.d. nr. 5471, s. 112. 
39 BOA. MAD.d. nr. 5471, s. 9. 
40 BOA. MAD.d. nr. 5471, s. 20. 
41 BOA. MAD.d nr. 5471, s. 78. 
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978 (8 KasÕm 1570) günü ise 395 esir kayÕtlÕdÕr42. Görüldü÷ü üzere defterde Rebiülahir ve 
Cemaziyelevvel aylarÕna ait kayÕtlar bulunmaktadÕr. Böylece Lefkoúa’nÕn fethi ile baúlayan kayÕt 
süreci 2 ay sonra nihayete ermiútir. 

Tablo 1: Gün Gün Esir SayÕsÕ 
Gün Ay YÕl Esir SayÕsÕ 
9 Rebiülahir 978 147
10 186
11 182
12 163
13 509
14 531
15 749
16 376
17 584
18 466
19 332
20 280
21 212
23 116
24 143
25 454
26 301
27 280
28 87
29 275
3 Cemaziyelevvel 978 146
5 235
7 63
19 24
20 12
21 38
22 16
23 34
26 1.055
… 288
2 958
9 Cemaziyelahir 395

Bu tarihten sonra gün gün kayÕtan vazgeçilmiú ve derya reislerinin ve gemilerde görev yapanlarÕn 
paylarÕna düúen esirler kayÕt edilmiúlerdir43. Buradan sefere katÕlan hem gemi kaptanlarÕnÕ hem de 

������������������������������������������������������������
42 BOA. MAD.d nr. 5471, s. 78-80. 
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savaú gemilerinde görev yapan mürettebatÕ tespit etmek mümkündür. Mesela HacÕ Reis’in gemisinde 
15 kiúi görev yapmakta olup, bunlarÕn hisselerine toplam 19 esir düúmüútür. Bir baúka gemi Hasan 
Reis (Reis-i Hassa) gemisinde ise 21 görevli bulunmaktadÕr. Hasan Reis’e 6 köle düúmüú, askerlerine 
23 köle olmak üzere toplam 29 köle taksim edilmiútir44. Bu listenin sonunda üç gemi reisine ait esir 
sayÕsÕ verilmiútir. Bunlardan 300 esir ile Ahmed Reis baúÕ çekmektedir. Onu 30 esir ile Kara Memi 
Reis izlemektedir45. AyrÕca defterin 105. SayfasÕndan itibaren esir taúÕdÕ÷ÕnÕ düúündü÷üm gemi reisleri 
kayÕt edilmiú taúÕdÕklarÕ esir sayÕlarÕ tablo 3’te verilmiútir. Buna göre en fazla esir taúÕyan gemi reisi 
388 esirle Abdi Reis’tir. HÕzÕr Reis ise 92 esirle en az esir taúÕyan gemi reisi olarak karúÕmÕza 
çÕkmaktadÕr46.  

Tablo 2. Gemi Reisleri 
Reisin adÕ Esir 

sayÕsÕ 
Daniúmend  30 
HacÕ  …. 17 
Hasan 29
….. Reis 38 
øsfenderiye (?) 30 
Çerkes Reis 32 
Ahmed 32
Kofsa (?) 12 
Ahmed .. 
Kapudan 

18

Mehmed …. Reis 33 
Behram Reis 25 
…… Çavuú 15 
……  ….. 7 
HacÕ Mustafa 
Kapudan 

23

…… …. Reis 24 
…. ….. küçük 7 
… ùaban Reis 29 
Hüseyin Bey 7 
Mahmud 13
Mustafa  20 
………….. 15 
Mahmud …… 11 
…….. ….. 7 
Mehmed 16
…. øsfendi (?) 22 
HacÕ Bayram 19 

�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
43 BOA. MAD.d nr. 5471, s. 81.  
44 BOA. MAD.d. nr. 5471, s. 81-82.  
45 BOA. MAD.d. nr. 5471, s. 95. 
46 BOA. MAD.d. nr. 5471, s. 105-112; BakÕnÕz Tablo 3.  
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HacÕ …….  18 
….. ùaban Çavuú 38 
……. 9
Hasan ….. 8 
Bektur 5
Bekir Çavuú 13 
Sefer çavuú 9 
AydÕn 7
Hasan Mollavi 44 
Mustafa 19
HacÕ …. 24 
Kara Musli 17 
Arab Mehmed 
Reis 

8

….. Reis 10 
Ali Reis Kapudan 27 
Nasuh Reis 13 
Mehmed bin 
Hasan Reis 

15

Hüdaverdi Reis 6 
Mustafa .. Reis 18 
øsa Reis 9 
Hasan Karaman 
(?) 

14

…. Reis 35 
Hasan Reis 17 
…. Reis 8 
Nasuh Reis 37 
Kara Mustafa 60 
Yunus Çavuú 43 
…….. Reis  45 
øslam Reis 7 
SarÕ Ahmed Reis 14 
Abdi… Reis ve 
Musa Reis 

77

øskender Reis  41  
HÕzÕr …. Reis 18 
…. Bin Yusuf 
Reis 

81

Ahmed Reis 300 
Kara Memi Reis 30 
Karaca (?) Reis 15 
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Tablo 3: Esir TaúÕyan Gemi Reisleri  
Reisin AdÕ Esir SayÕsÕ
Abdi… Reis 388 
Yahya … Reis 153 
øskender Reis 105 
Memi 175
HÕzÕr Reis 92 

Tablo 4‘de görüldü÷ü üzere en fazla ganimet Anadolu Beylerbeyinin hissesine düúmüú olup, 285 
esirdir. Esirlerin toplam de÷eri 180.000 akçedir. Devlet 285 esirden 36.000 akçe pençik resmi tahsil 
etmiútir47. Anadolu Beylerbeyini 100 esirle Trablus sancak beyi ve 93 esirle Kastamonu sancakbeyi 
izlemektedir. 85 esirle Menteúe Sancakbeyi de epey ganimet alan kiúiler arasÕnda yer almaktadÕr. 
Zaimler de ganimet taksiminde sÕradan askerlere göre hatÕr sayÕlÕr esir almÕúlardÕr. Ancak zaimler 
arasÕnda belirli bir standart yoktur. Birisi 5 esir alÕrken bir di÷eri 10 esir hatta daha fazla esir 
alabilmiútir. Mesela Zaim Hüseyin Beye 10 esir düúerken bir baúka zaime 5 esir düúmüútür. Zaim 
Mustafa’ya ise 14 esir verilmiútir48. ølginç noktalardan birisi sipahilere genellikle 3 ila beú arasÕnda 
de÷iúen sayÕda esir düúerken Ermenke’ten sipahi Kara Hamza’ya 24 esir düúmüútür49. Bu taksimin 
neye göre oldu÷unu belirlemek defterdeki bilgiler çerçevesinde mümkün görünmemektedir50.  

Tablo 4: KÕbrÕs Seferine KatÕlan Üst düzey görevliler 
Görevi ve yeri Esir MiktarÕ Esirlerin 

kÕymeti 
Pençik 
miktarÕ 

Mirliva-i Trablus 100 49.400 9.880 
Der liva-i Kastamonu 16 8.000 1.600 
Mirliva-i Kastamonu 93 49.000 9.800 
Vilayet-i Anadolu 69 60.000 11.000 
Liva-i TÕrhala 17 6.700 1.340
Nasuh tabii hazret-i 
Piyale Paúa  

36 10.000 2.000

Hüseyin kethüda 21 14.000 3.800 
Kethüda-i Hassa-i 
Antalya 

11 8.000 1.600

Silahdar 25 28.000 5.600
Mir-i miran-Õ 
Anadolu 

285 180.000 36.000

Mirliva-i KÕrúehir 53 50.000 12.000 
Kethüda-i mir-i 
miran 

14 8.000 1.800

Miralay-Õ Kastamonu 17 14.000 2.800 
Mir-i miran-Õ 
Karaman 

44 44.000 8.800

Mir-i miran-Õ Sivas 52 27.000 5.400 

������������������������������������������������������������
47 BOA. MAD.d. nr. 5471, s. 29. 
48 Beyúehir’den bir zaime 9 esir düúmüútür. BOA. MAD.d. nr. 5471, s. 47. 
49 BOA. MAD.d. nr. 5471, s. 49. 
50 Bir baúka zaim øbrahim Bey’e ise 18 esir verilmiútir. BOA. MAD.d. nr. 5471, s. 50. 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

314

Mirliva-i 
Hüdavendigâr 

32 32.000 6.400

Mirliva-i Menteúe 85 54.000 10.960 
Mirliva-i Malatya 14 9.000 1.800 
Miralay-Õ 
Hüdavendigâr 

30 38.000 7.600

Kethüda-i mirliva-i 
……. 

43 40.000 8.000

Kethüda-i defter-i 
Anadolu 

78 33.300 6.660

Turmuú Reis tabii 
Piyale Paúa 

16 10.000 2.000

Mirliva-i …. 27 22.000 4.400 
Hüseyin Bey mirliva 33 20.000 4.000 
Mirliva-i Ladik 10 7.000 1.400 
Mirliva-i Konya 21 10.000 2.000 
Mirliva-i ….. 58 40.600 8.130 
Mirliva-i Karahisar-Õ 
Sahib 

34 19.000 3.800

Miralay-Õ Karahisar 5 4.000 800 
Miralay-Õ Akúehir 9 6.000 1.200 
Mirliva-i Sultanönü 27 20.000 4.000 
Miralay-Õ Aksaray 4 2.000 400 
Mirliva-i …… 21 16.000 3.200 
Mirliva-i Akúehir 26 20.000 4.000 
Miralem-i Trablus 13 10.000 2.000 
Miralem-i Hamidili 21 13.000 600 
Mir-i miran-Õ Halep 34 14.000 2.800 
Kethüda-i Derviú 
Paúa 

19 9.000 1.800

Canpolat Bey 28 27.000 …… 
Mirliva-i … 7 6.000 1.200 
Miralay-Õ Hamidili 5 5.000 1.000  
Mirliva-i …. 20 19.000 3.800 
Mirliva-i … 29 26.100 5.220 
Kethüda-i Çavuúan-Õ 
Anadolu 

31 22.000 4.400

Kethüda-i mir-i 
miran- Sivas  

14 6.600 1.320

Mirliva-i …. 22 13.200 2.640 
Mirliva-i … 30 24.000 4.800 
Kethüda-i Karaman 24 6.800 3.340 
1493 tarihinde vazedilen pençik Kanunu’nda kölelerin yaúlarÕ itibari ile bir sÕnÕflandÕrmasÕ yapÕlmÕútÕr. 
Bu sÕnÕflandÕrmaya göre hangi köleden ne kadar pençik resmi alÕnaca÷Õ tespit edilmiútir. Buna göre 
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erkek kölelerin tasnifi ve vergi miktarÕ úöyledir: Beççe: 3 ila 8 yaú arasÕ:  100 akçe; gulamçe: 8 ile 12: 
200 akçe; gulam: bali÷ olmuú köle: 250 ila 280 akçe; sakallÕ : 250 ila 270 akça arasÕ; pir ya da fertute: 
130 ile 150 akça arasÕdÕr.  

KadÕn köleler için ise kanunda mariye (marya), acuze, duhter, duhterek gibi tanÕmlamalarÕn 
yapÕldÕ÷ÕnÕ görüyoruz. Vergi miktarlarÕ ayrÕntÕlÕ verilmemiú, erkek kölelerin emsali olanlar sÕnÕflara 
göre ile emsali vergi alÕnmasÕ öngörülmüútür. Bebekler erkek-kÕz ayrÕmÕ yapÕlmadan bütün bebekler 
için kullanÕlan bir tanÕmlamadÕr. Ancak 3 ila 5 yaú arasÕ bir erkek köle olan beççenin kÕzlar için emsali 
duhterektir. Gulamçenin emsali ise duhterdir.  SakallÕ olarak tabir edilen güçlü kuvvetli erkek kölenin 
emsali marya olmalÕdÕr. YaúlÕ kadÕn köleleri acuze veya fertute kelimeleri ifade etmektedir. KÕbrÕs esir 
defterinde esirler için bu sÕnÕflandÕrmalarÕ ifade eden tanÕmlamalar vardÕr. Çünkü bu tanÕmlamalar bir 
esirin özelliklerini ifade etmekte, dolayÕsÕyla esirin de÷erini ve alÕnan pençik resminin belirlenmesine 
esas oluúturmaktadÕr. Buna göre KÕbrÕs esir defterinde erkekler için gulam, gulamçe ve kav, koca ve 
köhne tanÕmlamalarÕ ve sÕnÕflandÕrmasÕ yapÕlmÕútÕr. Gulam için 500 akçe ile 1.500 akçe arasÕnda, 
gulamçe için ise 200 ila 800 akçe arasÕnda de÷er biçilmiútir. Gulam için gulam küçük diye bir 
sÕnÕflandÕrma vardÕr ki, de÷eri 350 akçedir. AlÕnan vergi miktarÕ ise 70 akçedir.  

Defterde erkek esiri ifade etti÷ini düúündü÷üm kav kanunda yer alan sakallÕnÕn karúÕlÕ÷Õ 
olmalÕdÕr. Bir kavÕn de÷eri 800 akçe ile 1.500 akçe arasÕnda de÷iúmektedir. Vergi miktarÕ da biçilen 
de÷erle do÷ru orantÕlÕ olup 160 akçe ila 300 arasÕndadÕr. Bu anlamda gulam ile kav arasÕnda pek fark 
yoktur. Yine de÷eri düúük olan erkek bir köle sÕnÕflandÕrmasÕ vardÕr ki, ben koca olarak okudum. 300-
800 akçe arasÕnda de÷er biçilen koca olarak sÕnÕflandÕrÕlan esirden 60 ila 160 akçe vergi alÕnmÕútÕr. 
Çok az da olsa köhne tabir edilen esirden ise 35 akçe vergi tahsili yapÕlmÕútÕr. Köhne kanunda 
belirtilen pir ya da fertute olmalÕdÕr.  

Tablo 5: Erkek Esirlerin sÕnÕflarÕna göre pençik vergileri  
Esirin sÕnÕfÕ De÷eri  Pençik 

resmi 
Gulamçe küçük 200-600 40-120 
Gulamçe 100-1200 20-240
Gulam 500-1650 100-330
Kav 600-1.500 120-300
Koca 300-800 60-160
Köhne 175-200 35-40

KadÕn esirler için ise marya ço÷unlukta olmak üzere duhter, duhterek, duhterek küçük, marya, 
acuze, avrat tabirleri kullanÕlmÕútÕr. Defterde en fazla marya, duhter ve duhterek olarak tanÕmlanan 
kadÕn esirler vardÕr. Avrat ve acuzenin sayÕsÕ di÷erlerine göre oldukça azdÕr. KadÕn esirlerden de÷eri en 
az olan sÕnÕf duhterek küçüktür en az 100 akçe, en fazla 600 akçe fiyat tespiti yapÕlmÕútÕr. KadÕn 
esirlerden en kÕymetli olanlarÕ duhterek ve avrat olarak tanÕmlananlardÕr. Mesela bir duhterek esire en 
fazla 1.200 akçe fiyat verilmiútir. Avrata ise 2.000 akçe de÷er biçilmiútir.  
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Tablo 6: KadÕn Esirlerin sÕnÕflarÕna göre pençik vergileri  
Esirin sÕnÕfÕ De÷eri  Pençik 

resmi 
Duhterek küçük 100-600 20-120 
Duhterek 300-1.200 60-120
Duhter 400-800 80-160
Marya 500-1.000 100-200
Avrat 500-2.000 100-400
Acuze 300-1.000 60-200

Defterde küçük olarak nitelendirilen ise kanunda yer alan úirhor ya da úirhore, yani bebek 
olmalÕdÕr. Tam olarak saymasam da küçük esirlerin sayÕsÕ oldukça az oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr.  

Sonuç olarak OsmanlÕ Devleti KÕbrÕs’Õn fethi sürecinde Lefkoúa Kalesi’nin savaúla alÕnmasÕ 
üzerine øslam hukuku çerçevesinde hareket etmiútir. Bu meyanda fethin hemen akabinde baúlayan 
ganimet taksimi yapÕlmaya baúlanmÕútÕr. Ganimet içerisinde esiler baúÕ çekmektedir. Bu taksimat 
defterlere kaydedilmiútir ki, elimizde bulunan defter bu taksimatÕn kaydÕnÕ içermektedir. Böylece 
KÕbrÕs’Õn fethi sÕrasÕnda ne kadar esir alÕnmÕú tespit etmemiz mümkün olmuútur. Baúta Girne ve 
Magosa kaleleri olmak üzere teslim ile ele geçirilen yerlerden ganimet alÕnmamÕútÕr. Fetih 
tamamlandÕktan sonra OsmanlÕ idari ve iktisadi yapÕsÕnÕn kurulmasÕ için tahrir yapÕlmÕútÕr. Bu 
çalÕúmalar neticesinde kÕsa süre zarfÕnda KÕbrÕs AdasÕ bir OsmanlÕ eyaleti haline getirilmiútir.  



7RSOXP�<DSÕVÕ��6RV\DO�YH�(NRQRPLN�+D\DW

317

KAYNAKÇA 
BOA. C. Belediye, nr. 1978, 6350, 6996. 
BOA. Eyalet-i Mümtaze, nr. 978. 
BOA. D.BùM.d. nr. 128. 
BOA. MAD.d. nr. 5471. 
12 NumaralÕ Mühimme Defteri (978-979 / 1570–1572)  Özet-Transkripsiyon ve øndeks, I, Yay.Haz: 
HacÕ Osman YÕldÕrÕm, Vahdettin Atik, Murat Cebecio÷lu, Ankara 1996. 
AKGÜNDÜZ, Ahmet, OsmanlÕ Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri II. Bayezid Devri 
Kanunnameleri, østanbul 1990. 
ALGÜL, Hüseyin, “OsmanlÕlar Devrinde KÕbrÕs Seferinin Mânevî Cephesi ve Ebussuud Efendi’nin 
Seferle ølgili FetvasÕ”, UÜøFD, II/2, Bursa 1987, s. 37-42. 
ALKAN, Mustafa, “OsmanlÕ Devleti’nde AkÕncÕ Oca÷ÕnÕn Sonu”, Gazi Akademik BakÕú, VII/13, 
Ankara 2013,  s. 114 
Casim AVCI, “Kurayza (Benî Kurayza)”, DøA, XXVI, Ankara 2002, s. 431-432. 
AYAR, Ali RÕza- GÜNEù, Hüseyin, “Hz. Peygamber’in Savaú Öncesinde, Zafer SonrasÕ Elde 
Edilecek Ganimetlere Dikkat Çekilmesi”, Ondokuz MayÕs Üniversitesi ølahiyat Fakültesi Dergisi, 
SayÕ: 16, Samsun 2003, s. 215-234. 
Mehmet Azimli, “Bedir SavaúÕ Çerçevesinde BazÕ Mülahazalar”, Bilimname, XVIII, 2010, s.  
BøLGøN, Feridun, “KÕbrÕs’Õn Fethi øçin YapÕlan HazÕrlÕklar (Arúiv Belgelerine Göre)”, Mukaddime, 
VI/1, 2015, s. 79-100. 
BøLMEN, Ömer Nasuhi, HukukÕ øslâmiyye ve IslahatÕ FÕkhÕyye Kamusu, III, østanbul 1950. 
BOZKURT, Gülnihal, “øslam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statüleri”, Prof. Dr. Kudret AyÕter 
Arma÷anÕ, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, III/1-4, 1988, s. 115-155. 
BRAUDEL, Fernand, Akdeniz ve Akdeniz DünyasÕ, II, Çev., Mehmet Ali KÕlÕçbay, østanbul 1994. 
ÇANTAY, Hasan Basri, Kur’ân-Õ Hakîm ve Meâl-i Kerîm, Konya 2014. 
ÇETøN, Cemal, SultanÕn Esirleri, Konya 2015. 
ÇøÇEK, Kemal, “KÕbrÕs, OsmanlÕ Dönemi”, DøA, XXV, Ankara 2002, s. 374-380. 
DANøùMEND, øsmail Hami, øzahlÕ OsmanlÕ Tarihi Kronolojisi, II, III, østanbul 1972. 
DEMøR, Özge, “øslam Hukukunda Zimmet Sözleúmesinin Hukuki KapsamÕ ve OsmanlÕ 
ømparatorlu÷u’ndaki Görünümü”, øÜHFM, LXXII/1, østanbul 2014, s. 739-758. 
DEMøRCø, Mustafa Demirci “ ølk Devir øslam Tarihinde “Fey” KavramÕnÕn Geliúimi Ba÷lamÕnda 
øktisâdî KaynaklarÕn PaylaúÕmÕ TartÕúmalarÕ”, øslâmî AraútÕrmalar Dergisi, XVI/4, 2003, s. 596-606 
DEMøRKENT, IúÕn, “KÕbrÕs”, DøA, XV; 2002, s. 371-373. 
DEVELøOöLU, Ferit, OsmanlÕca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Ankara 1993. 
DÜNDAR, Recep, “KÕbrÕs’Õn Fethi”, Türkler, IX, Ankara 2002, 1219, s. 10-12.  
DÜZDAö, M. Ertu÷rul, ùeyhülislam Ebussuud Efindi Fetvalan IúÕ÷Õnda Õ6. AsÕr Türk HayatÕ, østanbul, 
1983. 
EKøNCø, Ekrem B., øslâm Hukuku, østanbul 2006. 
EKøNCø, Ekrem B., OsmanlÕ Hukuku, østanbul 2008. 
EMECEN, Feridun M., “Gazâya Dair-XIV. YüzyÕl KaynaklarÕ ArasÕnda Bir Gezinti -“, ølk OsmanlÕlar 
ve BatÕ Anadolu Beylikler DünyasÕ, østanbul 2001, s. 75-85 
ERKAL, Mehmet, “Ganimet”, DøA, XIII, 1996, s. 351-354. 
ESKøCøOöLU, Osman, øslam Ekonomisinde Gelir Da÷ÕlÕmÕ, øzmir 1979. 
FAYDA, Mustafa, “Fey”, DøA, XII, Ankara 1995, s. 511-513. 
FENDOöLU, Hasan T., øslâm ve OsmanlÕ Hukukunda Kölelik ve Câriyelik, østanbul 1996. 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

318

FURAT, Ahmet H., “OsmanlÕ HânedanÕnda ùâfiî Bir Fakîh: ùehzade Korkud (Ganîmet AhkâmÕyla 
AlakalÕ “Kitabu Halli øúkâli’Lefkâr Fî Hilli Emvâli’l-Küffâr” øsimli Eseri Ba÷lamÕnda”, EKEV 
Akademi Dergisi, SayÕ: 44, (Yaz 2010), s. 193- 212. 
GÜÇER, Lütfi, “XVI. XVIII: AsÕrlarda OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nun Ticaret PolitikasÕ”, Türk øktisat 
Tarihi YÕllÕ÷Õ, SayÕ: 1, østanbul 1988, s. 1- 128. 
GÜNEù-YAöCI, Zübeyde, “H. 1015/1016 (M. 1606/1607) Tarihli østanbul Gümrük Defteri”, History 
Studies, V/2, Mart 2013, s. 507-537. 
GÜNEù-YAöCI, Zübeyde, “The Black Sea Slave Trade According to the Istanbul Port Customs 
Register (1606-1607), Eurasian Slavery, Ransom and Abolition in World History, 1200-1860, Ed. 
Christoph Witzenrath, London 2015, s. 207-230. 
GÜRSOY, Cevat R., “KÕbrÕs”, DøA, XXV, 2002, s. 370- 371. 
HAMMER, Joseph V., Büyük OsmanlÕ Tarihi, Çev. Mehmed Ata, Yay. Haz: Mümin Çevik, Erol KÕlÕç, 
østanbul 1998. 
Hoca Sadettin Efendi, Tacü’t-Tevarih, I, Haz. øsmet ParmaksÕzo÷lu, Ankara 1992. 
IMBER, Colin, ùeriattan Kanuna Ebussuud ve OsmanlÕ’da øslami Hukuk, Çev. Murteza Bedir, 
østanbul 2004. 
øNALCIK, Halil, “OsmanlÕ Fetih Yöntemleri”, Sö÷ütten østanbul’a OsmanlÕ Devleti’nin Kuruluú 
Üzerine TartÕúmalar, Der. Oktay Özel-Mehmet Öz, østanbul 2000, s. 443-474. 
KÖPRÜLÜ, Fuad, OsmanlÕ Devleti’nin Kuruluúu, Ankara 1988. 
LøNDNER, Rudi P., “ølk Dönem OsmanlÕ Tarihinde øtici Güç ve Meúruiyet”, Çev. PÕnar Emiralio÷lu, 
Sö÷ütten østanbul’a OsmanlÕ Devleti’nin Kuruluú Üzerine TartÕúmalar, Der. Oktay Özel-Mehmet Öz, 
østanbul 2000, s. 407-428. 
ÖZEL, Ahmet, “Cihad”, DøA, Ankara 1993, s. 527-531. 
ÖZEL, Ahmet, “Esir”, DøA, Ankara 1995, s. 382-389. 
ÖZEL, Ahmet, “øslam’da ve Günümüz Devletler Hukukunda Savaú Esirleri”, øslam Hukuku 
AraútÕrmalarÕ Dergisi, SayÕ: 1, 2003, s. 105-122. 
PAKALIN, Mehmet Z., OsmanlÕ Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü÷ü, II, østanbul 1993. 
Peçevî øbrahim Efendi, Peçevî Tarihi, I, Haz: Bekir SÕtkÕ Baykal, Ankara 1999. 
SAöLAM, Hadi, “øslâm FÕkÕh Doktrininde Müúterek Mülkiyetin Taksiminde MuhdesatÕn Durumu 
(øútirak ve Müúterek Araziler Örne÷i)”,CÜ. ølahiyat Fakültesi Dergisi, XVI/2, Sivas 2012, s. 365-415. 
ùøMùEK, ùevket, Hadislerde Kültüründe Ganimet, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2007. 
TOLEDANO, Ehud R., OsmanlÕ Köle Ticareti (1840-1890), østanbul 1994. 
UZUNÇARùILI, øsmail H., OsmanlÕ Tarihi, III/1, Ankara 1983. 
UZUNÇARùILI, øsmail H., KapÕkulu OcaklarÕ, I, Ankara 1984. 
ÜNAL, Mehmed Ali, OsmanlÕ Tarih Sözlü÷ü, østanbul 2011. 
ZøNKEøSEN, Johnn W., OsmanlÕ ømparatorlu÷u Tarihi (1453-1574), II, Çev. Nilüfer Epçeli, østanbul 
2011. 



319

7RSOXP�<DSÕVÕ��6RV\DO�YH�(NRQRPLN�+D\DW 

KÕbrÕs’ta Köle ve Cariyelerin øhtidalarÕ 
(XVIII. YüzyÕl) 

'oo. 'r. .amil dO/A. 
Osmangazi Üniversitesi / Eskiúehir 

Giriú 
OsmanlÕ Devleti’nde gayrimüslimlerin din de÷iútirerek Müslüman olmalarÕ zaman zaman 

görülen bir durumdur. Din de÷iútirerek Müslüman olma “ihtida”, Müslüman olan úahÕslar da 
“mühtedî” kavramlarÕyla ifade edilmektedir. øhtidalarÕn zamana ve mekana göre de÷iúik nedenleri 
vardÕr. OsmanlÕ Devleti’nde özgür gayrimüslim reayanÕn yanÕ sÕra köle ve cariyelerin de zaman zaman 
ihtida ettikleri görülmektedir. Köle ve cariyelerin ihtidalarÕnda, di÷er ihtida vakalarÕna göre bazÕ farklÕ 
özellikler dikkat çekmektedir. Köle ve cariyeler Müslüman olduklarÕnda Hasan bin Abdullah, Said bin 
Abdullah, Siyavuú bin Abdullah, Meryem bint-i Abdullah, Ayúe bint-i Abdullah, Zeyneb bint-i 
Abdullah örneklerinde oldu÷u gibi baba adÕ olarak Allah’Õn kulu anlamÕndaki Abdullah ismini 
kullanmÕúlardÕr. Bu duruma mahkeme kayÕtlarÕnda sÕkça rastlanmaktadÕr. Bunun nedeni Müslüman 
olan köle ve cariyenin øslamiyet öncesi kimli÷inden sÕyrÕlma iste÷i ve dolayÕsÕyla Müslüman olmayan 
bir baba adÕ kullanmak istememesi olarak de÷erlendirilebilir.  

øhtida eden köle ve cariyeler büyük oranda adlarÕnÕ de÷iútirerek Müslüman adÕ almÕúlardÕr. 
Ancak az da olsa eski adÕnÕ kullanan mühtedi köle ve cariyelere rastlamak da mümkündür. Köle ve 
cariyelerin Müslüman olduklarÕnda azat edilmeleri zorunlu olmamakla birlikte sahipleri tarafÕndan 
genellikle bir e÷ilim olarak Allah rÕzasÕ için azat edilmiúlerdir. Azat edilen köle ve cariyelere 
özgürlü÷ünün bir belgesi olarak ÕWNQkPH verilmiútir. Köle ve cariye sahipleri genelde erkek olmakla 
birlikte zaman zaman kadÕnlara da rastlanmaktadÕr. 

KÕbrÕs’taki mühtedi köle ve cariyeler genellikle Rus, Acem, Gürcü, Arab ve zenci asÕllÕdÕr. 
Afrika kÕtasÕna yakÕnlÕ÷Õ nedeniyle özellikle zenci köle ve cariyelerin di÷erlerine oranla çoklu÷u dikkat 
çekmektedir. ÇalÕúmada, KÕbrÕs’ta bulunan köle ve cariyelerin ihtida vakalarÕ, XVIII. yüzyÕla ait KÕbrÕs 
mahkeme kayÕtlarÕna dayalÕ olarak ortaya konulmaya ve analiz edilmeye çalÕúÕlacaktÕr.  

AzatlÕ÷Õn øspatÕ ve Belge Verilmesi 
Azat edilen köle ve cariyeler daha sonra bir sorunla karúÕlaúmamalarÕ için kendilerine mahkeme 

tarafÕndan azat edildiklerine dair ÕWNQkPH adÕ verilen bir belge verilirdi.1 Ancak efendilerinin kendisi 
öldükten sonra özgür kalmalarÕ yönünde söz verdi÷i durumlarda köle ve cariyelerin elinde bu belge 
bulunmamakta ve bazen sorunlar ortaya çÕkmaktaydÕ. Bu gibi durumlarda ilgili köle ve cariyeler 
mahkemeye úahit getirir, daha önce azat edildi÷ini ispat ederse kendisine bir belge verilir ve 
özgürlü÷üne kavuúurdu. Örne÷in; zenci asÕllÕ Said bin Abdullah sahibi Hasan A÷a ibn-i Derviú’in 
kendisini daha önce azat etti÷ini Lefkoúa Arab Ahmed Paúa Mahallesi sakinlerinden úahitler getirerek 
ispat etmiú, bunun üzerine mahkeme tarafÕndan kendisine 4 Eylül 1713 tarihinde azatlÕ oldu÷una dair 
belge verilmiútir.2   

Köle ve Cariyelerin øhtida Sebebi 
Belgelerde köle ve cariyelerin neden ihtida ettikleriyle ilgili bilgiler yer almamaktadÕr. Bununla 

birlikte Müslüman efendilerinin yanÕnda, ev ortamÕ içinde øslamiyeti tanÕyarak kabul etmiú 
olabilecekleri akla gelen en güçlü ihtimaldir. øslamiyette din de÷iútirmek için zorlama yapmak yasak 

1 Kara Said’e azat edilince 9 Ekim 1725 tarihinde ÕWNQkPH verilmesi bu duruma örnek olarak verilebilir. KÕbrÕs ùer‘iyye 
Sicili (.ù6), Defter No: 11, Sayfa No: 97, Hüküm No: 327. 
2 .ù6, 8, 45/218. 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

320

oldu÷undan bunlarÕn zorla Müslüman yapÕldÕklarÕnÕ düúünmek yanlÕútÕr. Müslüman olan köle ve 
cariyelerin sÕkça azat edildi÷i düúünüldü÷ünde bunlarÕn bir kÕsmÕ gelecekte azat edilebileceklerini 
hesaba katarak øslamiyeti seçmiú de olabilirler. Ancak bunu ispat etmek mümkün de÷ildir. 

Mühtedî Köle ve Cariye Sahipleri ve Azat Sebebi 
 KÕbrÕs’ta mühtedî köle ve cariye sahibi olup onlarÕ azat eden kimseler arasÕnda üst düzey devlet 
görevlileri oldu÷u gibi yerel eúraftan erkek ve bayan sahip ya da sahibelere de rastlanmaktadÕr. 
Bunlara örnek olarak KÕbrÕs MuhafÕzÕ Vezir Yusuf Paúa’nÕn Selam A÷asÕ Ahmed A÷a bin Mehmed, 
Hüseyin Paúa KethüdasÕ HacÕ Mehmed A÷a, Receb A÷a ibn Hüseyin, Dizdar Ali A÷a bin Abdullah, 
Ahmed A÷a bin Osman A÷a ile Sultan bint-i Hüseyin, FatÕma bint-i Abdullah, Alime bint-i Mehmed, 
Kerime bint-i El-Hac Ahmed, Emine bint-i Musa ve FatÕma bint-i Abdullah gösterilebilir.3 

Efendilerinin köle ve cariyelerini azat etmelerinin sebebi belgelerde genellikle “Allah’Õn 
rÕzasÕnÕ kazanmak, Peygamberin yolunu izlemek, cehennem ateúinden korunmak” gibi ifadelerle yer 
almaktadÕr. Bunun yanÕnda efendi, köle ya da cariyesinin di÷er insanlar gibi hür olmasÕnÕ istedi÷ini de 
ilave etmektedir.4 Burada belirtilmesi gereken önemli bir nokta da úudur ki; azat edilen köle ve 
cariyelerin çok büyük bir kÕsmÕnÕn Müslüman olduklarÕ dikkat çekmektedir. AnlaúÕldÕ÷Õ kadarÕyla 
Müslüman olmuú birinin köle ya da cariye olarak kalmasÕ sahibini rahatsÕz etmekte ve bu nedenle onu 
azat etmeye teúvik etmektedir. KÕsaca bu durum Müslüman olan köle ve cariyelerin azat edilmeleri 
yönünde bir e÷ilim ortaya çÕkarmÕútÕr. 

Etnik Kimlik ve Fiziki Özellik 
Belgelere bakÕldÕ÷Õnda azat edilen mühtedî köle ve cariyelerin genellikle etnik kimlik ve 

fiziksel özelliklerinin belirtildi÷i görülmektedir. Rus asÕllÕ Hasan bin Abdullah, Acem, Gürcü, Arab 
Musa bin Abdullah, Arab Ali gibi ifadeler bu gruba örnek olarak verilebilir.5 AyrÕca co÷rafi 
konumundan dolayÕ KÕbrÕs’ta Afrika kökenli köle ve cariyelerin varlÕ÷Õna da sÕkça rastlanmaktadÕr. 
Bunlara kayÕtlarda köleler için “zenciyyü’l- asl”, cariyeler için “zenciyyetü’l asl” gibi ifadelerle yer 
verilmektedir.6 Yine belgelerde mühtedî köle ve cariyeler fiziksel özellikleriyle de tanÕmlanmaktadÕr 
ki, bunlara “uzun boylu, orta boylu, açÕk kaúlÕ, çatÕk kaúlÕ, kara gözlü, bÕyÕklÕ, kara sakallÕ, kara 
Abdullah, siyah zenciyye cariye” vb. ifadeler örnek olarak verilebilir.7 

Azat ùekilleri: Normal, ùartlÕ, Vekil AracÕlÕ÷Õyla 
Köle ve cariye sahipleri mahkemeye gelerek Allah’Õn rÕzasÕnÕ kazanmak için mühtedî köle ve 

cariyelerini normal yollarla azat ettikleri gibi bazen bir úarta ba÷lÕ olarak bu iúlemi gerçekleútirdikleri 
de olmuútur. Örne÷in: Lefkoúa'nÕn Ayasofya Mahallesi’nden Dizdar Ali A÷a bin Abdullah, orta boylu, 
zenci asÕllÕ, Müslimü’l-mille (Müslüman milletinden) kölesinin kendisine itaat etmedi÷ini iddia ederek 
mahkemeye úikayet etmiútir. Bahsi geçen köle mahkemeye úahitler sunmuú ve efendisinin kendisine 3 
sene çalÕútÕktan sonra azat edece÷i yönünde söz verdi÷ini ispat etmiútir. Bunun üzerine mahkeme 26 
Haziran 1730 tarihinde kölenin bu úarta ba÷lÕ olarak azat edilmesi yönünde karar vermiútir.8 

3 .ù6, 7, 67/170; 7, 116/299; 7, 118/305; 8, 59/257; 8, 63/269; 8, 140/479; 10, 25/80; 10, 61/217;       10, 78/292; 13, 
182/589. 
4 .ù6, 7, 67/170; 7, 116/299; 8, 45/218; 8, 130/459; 8, 140/479; 9, 14/35; 10, 61/217; 13, 177/569;  13, 188/613; 13, 
195/639; 20, 21/50. 
5 .ù6,  7, 67/170; 8, 130/459; 13, 188/613; 15, 150/537; 15, 186/625. 
6 .ù6,  7, 116/299; 7, 118/305; 8, 45/218; 8, 63/269; 8, 120/423; 8, 140/479; 9, 14/35; 9, 47/185;  10, 25/80; 10, 
38/128; 10, 39/132; 10, 59/209; 10, 61/217; 10, 78/292; 10, 98/416; 10, 99/421;  12, 50/183; 12, 122/427; 12, 
125/444; 13, 88/283; 13, 177/569; 13, 182/589; 13, 183/594; 13, 195/639; 19, 32/89. 
7 .ù6� 7, 67/170; 7, 116/299; 7, 118/305; 8, 45/218; 8, 63/269; 8, 120/423; 8, 130/459; 8, 140/479;           9, 47/185; 10, 
25/80; 10, 38/128; 10, 39/132; 10, 59/209; 10, 61/217; 10, 99/421; 10, 100/425;   10, 100/430; 11, 33/124; 12, 
50/183; 12, 131/477; 13, 88/283; 13, 177/569; 13, 183/594; 13, 195/639;  13, 201/666; 15, 150/537. 
8 .ù6, 13, 182/589. 
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25 Mart 1721 tarihinde görülen bir davadan anlaúÕldÕ÷Õna göre, zenci asÕllÕ Müslimü’l-mille 
Bereket bin Abdullah adÕndaki köle 2 sene önce sahibinin kendisini “tedbîr-i sahîh-i mutlak ile 
müdebber” etti÷ini, yani öldü÷ü zaman özgür kalaca÷ÕnÕ ifade etti÷ini belirtmiútir. Varisler bunu kabul 
etmemesine ra÷men úahitlerin aracÕlÕ÷Õyla Bereket bin Abdullah özgür olmuútur.9 Benzer bir olaya 24 
ùubat 1742 tarihinde de rastlanmaktadÕr. Lefkoúa’nÕn Abdi Çavuú Mahallesi sakinlerinden Osman, 
Arab Ali adÕndaki zenci asÕllÕ mühtedî kölesini “tedbîr-i mutlak ile müdebber” etmiú, yani ölümüne 
ba÷lÕ olarak ona özgür kalaca÷Õ sözünü vermiútir. Bu iki vakayÕ bir anlamda ölüme ba÷lÕ úartlÕ azat 
olarak nitelemek mümkündür. Varisler arasÕnda baúlangÕçta bu konuda sorun çÕksa da Arab Ali’nin 
mahkemeye úahitler getirmesiyle olay çözülmüú ve Arab Ali özgürlü÷üne kavuúmuútur.10  

Özellikle köle ya da cariye sahibi olan kadÕnlarÕn mahkemeye gelmedikleri, köle ve cariyelerini 
vekilleri aracÕlÕ÷Õyla azat ettikleri kayÕtlarda rastlanan bir di÷er konudur. Kerime bint-i El-Hac 
Ahmed’in 18 Ocak 1710 tarihinde zenci asÕllÕ Meryem bint-i Abdullah adlÕ cariyesini vekili Hüseyin 
A÷a aracÕlÕ÷Õyla azat etmesi ile Emine bint-i Musa’nÕn yine zenci asÕllÕ Kademli bint-i Abdullah adlÕ 
cariyesi ile onun küçük kÕzÕ FatÕma’yÕ vekili Veli OdabaúÕ ibn-i Receb aracÕlÕ÷Õyla 6 A÷ustos 1714 
tarihinde azat etmesi bu gruba örnek olarak verilebilir.11 

Azat Edilmiú Birini Tekrar Köle ya da Cariyeli÷e Zorlama 
Azat edilmiú olan mühtedî�köle ya da cariyelerin efendileri tarafÕndan tekrar hizmet edilmeye 

zorlanmasÕ mahkeme kayÕtlarÕnda zaman zaman rastlanan bir durumdur. Lefkoúa'nÕn BalÕkitre köyünde 
vefat eden Ahmed Hoca ibn-i Resul'un kölesi zenci asÕllÕ Abdullah bin Abdullah, Ahmed Hoca'nÕn 
ölümünden sonra onun hanÕmÕ Sultan bint-i Hüseyin'e hizmet etti÷ini belirtmiú ve bir süre sonra 
Sultan’Õn kendisini azat etti÷ini ilave etmiútir. Ancak eski sahibesi Sultan azat etti÷i halde kendisini 
bÕrakmayÕp köle olarak kullanmaya devam edince Abdullah hürriyetine kavuúmak için mahkemeye 
úikayette bulunmuútur. ùahitlerin olayÕ tasdik etmesiyle dava 29 Eylül 1713 tarihinde Abdullah’Õn 
lehine sonuçlanmÕútÕr.12 

Benzer bir duruma Lefkoúa’nÕn Ömeriye Mahallesi’nde rastlanmaktadÕr. Zeyneb bint-i 
Abdullah adlÕ Müslimetü’l-mille zenci cariye, kendisinin sahibi iken vefat eden FatÕma bint-i Abdullah 
tarafÕndan ölümünden iki sene önce azat edildi÷ini mahkemede úahitler aracÕlÕ÷Õyla ispat etmiú ve 
mahkeme kendisinin hür oldu÷una karar vermiútir. Bunun üzerine 30 Haziran 1720 tarihinde 
FatÕma’nÕn varisi sÕfatÕyla kendisine el koymuú bulunan ve cariye olarak hizmet ettirmeye devam eden 
Hüseyin A÷a bin HacÕ øsmail A÷a’dan cariyeyi serbest bÕrakmasÕ istenmiútir.13 

Yine Lefkoúa KÕzÕlkule Mahallesi’nden Receb A÷a ibn Hüseyin orta boylu, zenci asÕllÕ, 
Müslimetü’l-mille cariyesi Faide bint-i Abdullah’Õ hayatta iken Allah rÕzasÕ için azat etmiú ancak onun 
ölümüyle varisi olan annesi bu cariyeyi yine mülkünde tutmak istemiútir. Faide olayÕ mahkemeye 
taúÕmÕú, müteveffa Receb A÷a’nÕn annesi de olayÕn do÷rulu÷unu kabul etmiú ve 30 KasÕm 1720’de 
Faide özgürlü÷üne kavuúmuútur.14 Görüldü÷ü gibi anne, cariyenin azat edildi÷ini bildi÷i halde onu 
kullanmaya devam etmek istemiútir. 

Lefkoúa’ya ba÷lÕ Tarhun Köyü’nde de aynÕ tür bir hadiseye rastlanmaktadÕr. Bahsi geçen köy 
sakinlerinden Es-Seyyid Ahmed bin Ali kölesi olan zenci asÕllÕ Kara Ali bin Abdullah’Õ ölmeden 4 
sene önce azat etmiútir. Ancak Es-Seyyid Ahmed’in ölümünün ardÕndan varisleri Kara Ali’yi yine köle 

9 .ù6, 10, 98/416. 
10 .ù6, 15, 150/537. 
11 .ù6, 7, 116/299; 8, 140/479. 
12 .ù6,  8, 63/269. 
13 .ù6, 10, 25/80. 
14 .ù6� 10, 61/217 
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olarak kullanmak istemiú, Kara Ali’nin mahkemeye müracaatÕ üzerine úahitler vasÕtasÕyla 27 AralÕk 
1744 tarihinde Kara Ali’nin özgür kalmasÕ karara ba÷lanmÕútÕr.15  

Benzer úekilde Lefkoúa KaymaklÕ Karyesi’nden Süleyman OdabaúÕ ibn-i Mehmed kölesi 
Abdullah bin Abdullah’Õ hayatta iken azat etmiú ancak onun ölümüyle varisleri Abdullah’Õ yine köle 
olarak kullanmak istemiúlerdir. Abdullah konuyu mahkemeye taúÕyarak iki úahit getirmiú ve 30 Ekim 
1720 tarihinde azatlÕ oldu÷u mahkemece tescillenmiútir.16    

Azat edilmiú mühtedî köle ve cariyelerin tekrar çalÕúmaya zorlanmasÕ olayÕnda yukarÕda da 
görüldü÷ü üzere genellikle varisler ön plana çÕkmaktadÕr. DahasÕ bu varisler köle ya da cariyenin azat 
edildi÷ini bilmediklerini iddia etmektedirler. Örne÷in; Lefkoúa Arab Ahmed Paúa Mahallesi’nden 
Alime bint-i Mehmed hayatta iken zenci asÕllÕ Mülayim bint-i Abdullah adlÕ cariyesini azat etmiútir. 
Ancak onun ölümüyle varislerinden olan Seyyid Mehmed A÷a’nÕn cariyeyi mülkiyetine almasÕ üzerine 
cariye onu dava etmiútir. Mehmed A÷a’nÕn mahkemede onun azat edildi÷ini bilmedi÷ini söylemesi 
üzerine cariyeden úahit göstermesi istenmiú; 16 Ocak 1710 tarihinde úahitlerin ikrarÕyla cariye 
özgürlü÷üne kavuúmuútur.17  

Yine Lefkoúa'nÕn Haydarpaúa Mahallesi’nden müteveffa Ahmed A÷a bin Osman A÷a'nÕn kölesi 
olan orta boylu, zenci asÕllÕ, Müslimü’l-mille, Abdullah bin Abdullah Mehmed’in ifade etti÷ine göre 
sahibi hayatta iken kendisini azat etmiútir. Öte yandan eski efendisinin varisleri onu yine köle olarak 
kullanmaya devam etmek istemiúlerdir. Bunun üzerine Abdullah mahkemeye dava açmÕú, varisler ise 
bu durumu bilmediklerini ifade etmiúlerdir. Abdullah’Õn úahitler aracÕlÕ÷Õyla azat edildi÷ini ispat etmesi 
üzerine 1 Ocak 1721 tarihinde mahkeme tarafÕndan hür oldu÷una karar verilmiútir.18 

AzatlÕ Kölenin MirasÕ Meselesi 
Sahibi köle ya da cariyesini azat etse dahi onun üzerinde hem kendisinin hem de varislerinin 

veraset hakkÕ devam etmekteydi. Bununla ilgili bir örne÷i Lefkoúa Cami-i Cedid Mahallesi’nde 
görmekteyiz. Hüseyin Paúa’nÕn KethüdasÕ HacÕ Mehmed A÷a’nÕn azat etti÷i Siyavuú bin Abdullah 
vefat edince terekesi eúi ve kÕzÕ arasÕnda paylaútÕrÕlmÕútÕr. Ancak Abdi Çelebi ölen Siyavuú’un eski 
sahibinin öz amcasÕ oldu÷unu úahitler huzurunda ispat etmiú ve kendisinin de varis olmasÕ 
gerekti÷inden hareketle terekeden pay talep etmiútir. Sonuç olarak 19 Temmuz 1713 tarihinde 
terekenin sekizde biri Siyavuú’un eúine, sekizde dördü kÕzÕna ve sekizde üçü de Abdi Çelebi’ye 
verilmiútir.19 

Köle ve Cariyenin øtaatsizli÷i 
Köle ve cariyeler hukuken sahiplerine itaat etmek zorundadÕrlar. Ancak zaman zaman çeúitli 

nedenlerle sahiplerine itaat etmeyen köle ve cariyelere de rastlanabilmektedir. Örne÷in; Lefkoúa’nÕn 
Limye Karyesi’nden RÕdvan OdabaúÕ, zenci asÕllÕ Müslimü’l-mille Said bin Abdullah adlÕ kölesi ile 
yine zenci asÕllÕ Müslimetü’l-mille Meryem bint-i Abdullah adÕndaki cariyesini kendisine itaat 
etmedikleri için satmak istemiútir. Ancak köle ve cariye, sahiplerinin kendilerini satmalarÕna karúÕ 
çÕkmÕútÕr. Bunun üzerine RÕdvan OdabaúÕ mahkemeye müracaat etmiú ve satÕúlarÕnÕn sa÷lanabilmesi 
için yazÕ talep etmiútir. Mahkeme tarafÕndan dinlenen köle ve cariye efendileri olan RÕdvan’Õn 
kendilerine 1,5 sene önce söz verdi÷ini, 6 sene çalÕúmalarÕ halinde kendilerini azat edece÷ini 
söyledi÷ini, bu nedenle satÕúa karúÕ çÕktÕklarÕnÕ belirtmiúlerdir. AnlaúÕldÕ÷Õ kadarÕyla Köle ve cariye 
nasÕl olsa aldÕklarÕ söz gere÷i azat edileceklerini düúünerek efendilerine itaatsizlik etmiúler, verilen 
hizmetleri yerine getirmemiúlerdir. Mahkeme 24 Haziran 1714’te köle ve cariyenin yapmalarÕ gereken 

15 .ù6, 16, 4/17. 
16 .ù6� 10, 59/209. 
17 .ù6� 7, 118/305. 
18 .ù6��10, 78/292. 
19 .ù6��8, 59/257. 
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iúleri yerine getirmemeleri üzerine verilen vaadin ortadan kalktÕ÷Õna hükmetmiú ve köle ile cariyenin 
istihdam ya da satÕúÕ için sahibine izin vermiútir.20 

Köle ve Cariye SatÕúÕ, KiralanmasÕ 
Köle ve cariyeler esir pazarlarÕnda alÕnÕp satÕlÕr, gerekti÷inde de kiraya verilirdi. 30 Mart 1718 

tarihli bir belgeye bakÕldÕ÷Õnda Lefkoúa’nÕn Abdi Çavuú Mahallesi’nde ikamet eden ve aslen 
Trablusúam kökenli olan HacÕ Mehmed’in eúi adÕna onun parasÕyla Lefkoúa çarúÕsÕnda 95 kuruúa orta 
boylu, zenci asÕllÕ Müslimetü’l-mille Mercan adÕnda bir cariyeyi satÕn aldÕ÷Õ görülmektedir.21 Yine 
köle ve cariye satÕúÕyla ilgili olarak 28 Haziran 1745 tarihli bir kayÕttan anlaúÕldÕ÷Õna göre; aslen 
AlanyalÕ olup misafir olarak Lefkoúa’da bulunan El-Hac Mehmed bin Mustafa, Abdullah adÕnda çocuk 
yaútaki zenci bir köleyi 80 kuruúa satÕn almÕútÕr. Abdullah’Õn kÕsa süre içinde nefes darlÕ÷Õndan ölmesi 
üzerine El-Hac Mehmed satÕúÕn iptali ve parasÕnÕn geri verilmesi için mahkemeye müracaat etmiútir. 
Ancak hukuki sürenin geçmesi ve satÕcÕ Süleyman Çelebi ibn-i Ali’nin köledeki hastalÕktan habersiz 
oldu÷una dair yemin etmesi üzerine davacÕ davadan men edilmiútir.22 13 A÷ustos 1781 tarihli bir baúka 
kayÕtta ise Lefkoúa Arab Ahmed Paúa Mahallesi sakinlerinden Derviú Mustafa Efendi’nin 130 kuruúa 
ÇorbacÕ Ahmed A÷a’dan zenci asÕllÕ Abdullah ibn Abdullah adÕndaki köleyi satÕn aldÕ÷ÕnÕ 
görmekteyiz.23 

Köle ve cariyelerin kiraya verilmesi konusuna gelince; Lefkoúa'nÕn Debba÷hane Mahallesi 
sakinlerinden HacÕ Ömer bin Mustafa orta boylu, zenci asÕllÕ, Müslimetü’l-mille cariyesi Ayúe bint-i 
Abdullah'Õ senede 4 kuruú kira ile on seneli÷ine toplam 40 kuruúa øsmail Beúe bin Ali'ye kiraya vermiú 
ve parasÕnÕ peúin almÕútÕr. Ancak 5 gün sonra 26 A÷ustos 1720’de mahkemede görülen bir baúka 
davadan anlaúÕldÕ÷Õna göre HacÕ Ömer bu cariyeyi aslÕnda daha önce azat etmiútir. Durumun 
anlaúÕlmasÕ üzerine úahitler aracÕlÕ÷Õyla bahsi geçen cariye özgürlü÷üne kavuúmuútur.24 Daha önceki 
para alÕúveriúi mahkemeye yansÕmamÕú olmakla birlikte HacÕ Ömer’in peúin aldÕ÷Õ parayÕ øsmail 
Beúe’ye iade etmiú olmasÕ kuvvetle muhtemeldir. 

Köle FirarÕ, Ölüm ve Cinayet 
Köle ve cariyelerin özgürlüklerine kavuúmak için bir fÕrsatÕnÕ bulduklarÕnda kaçmaya 

çalÕúmalarÕ az da olsa rastlanan bir durumdur. Örne÷in; Lefkoúa’ya ba÷lÕ Beyköyü sakinlerinden 
Mustafa Sipahi adÕndaki kiúi mahkemeye müracaat ederek kölesi olan Arab Ali’nin firar etti÷ini, 
yakalandÕktan sonra ise aniden öldü÷ünü beyan etmiútir. Arab Ali’nin vefatÕ dolayÕsÕyla kimsenin 
itham edilmemesi için talebi üzerine Mustafa Sipahi’ye 22 MayÕs 1717 tarihinde mahkeme tarafÕndan 
hüccet verilmiútir.25 

Mühtedî köle ya da cariyelerin kendilerini zaman zaman hoú olmayan olaylarÕn içinde 
bulduklarÕ da olmuútur. Nitekim 7 A÷ustos 1730 tarihli bir kayda göre Osman Beúe ibn Hasan’Õn 
kölesi Abdullah, Lefkoúa’nÕn BalÕkitre Köyü’nde Luizu adlÕ bir gayrimüslimi aralarÕnda çÕkan kavga 
neticesinde öldürmüútür. Luizu’nun ailesi diyet olarak köle Abdullah’Õn sahibi Osman Beúe’den 15 
kuruú almÕú ve iki taraf aralarÕnda anlaúmÕútÕr.26        

Efendisinden Çocuk Do÷urma øddiasÕ 
Tuzla KazasÕ’nÕn Kalavoson Köyü’nden Ali Bey bin Mehmed'in cariyesi zenci asÕllÕ 

Müslimetü’l-mille Benefúe bint-i Abdullah çocu÷u Fatma'yÕ, Ali Bey’in satmak istemesine karúÕ 

20 .ù6� 8, 120/423. 
21 .ù6� 9, 47/185. 
22 .ù6��16, 38/64. 
23 .ù6� 20, 156/362. 
24 .ù6� 10, 38/128; 10, 39/132. 
25 .ù6� 9, 14/33. 
26 .ù6� 13, 189/616. 
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çÕkmÕú ve bu çocu÷un Ali Bey’den oldu÷unu iddia etmiútir. Ali Bey ise çocu÷un kendisinden oldu÷unu 
kabul etmemiútir. Benefúe bu iddiasÕnÕ ispat edemedi÷inden Fatma’nÕn cariye olarak mülkiyeti Ali 
Bey’de kalmÕútÕr. Sonuç olarak Ali Bey istedi÷i takdirde cariyesi Fatma’yÕ satabilme hakkÕnÕ 
Benefúe’nin itirazÕna ra÷men 8 Temmuz 1730 tarihli mahkeme kararÕyla elde etmiútir.27 

Abdullah Meselesi 
Tahrir defterleri üzerinde çalÕúmalar yapan bazÕ BatÕlÕ yazarlarÕn, baba adÕ Abdullah olan 

kimselerin neredeyse tamamÕnÕn mühtedî olduklarÕnÕ iddia etdikleri konunun uzmanlarÕ tarafÕndan 
genel anlamda bilinmektedir. Ancak bu görüú gerçe÷i yansÕtmamaktadÕr. Zira OsmanlÕ toplumunda her 
kesimden insanlar Abdullah adÕnÕ alabilmekteydi. Örne÷in 5 AralÕk 1734 tarihli bir kayda göre Es-
Seyyid Abdullah Efendi KÕbrÕs Nakîbü’l-eúraf KaymakamlÕ÷Õ’na tayin edilmiútir. 28 Ocak 1746’da ise 
KÕbrÕs MuhassÕllÕ÷Õ Vezir Abdullah Paúa’ya verilmiútir. Yine 18 Ekim 1746 tarihinde eski Anadolu 
Kazaskeri Mevlana Abdullah; 4 Nisan 1772’de ise Mevlana Abdullah Abid Efendi Lefkoúa KadÕsÕ 
olarak görevlendirilmiútir. Benzer úekilde 13 KasÕm 1784 tarihinde Müftî-zâde Es-Seyyid Abdullah 
Efendi de Lefkoúa Müftüsü olarak görevlendirilmiútir. Bunlara, 26 Eylül 1766 tarihinde Ayasofya 
Mahallesi imamÕnÕn adÕnÕn Abdullah oldu÷u da ilave edilebilir.28 YukarÕdaki bakÕú açÕsÕna göre bu 
úahÕslarÕn çocuklarÕnÕn baba adÕ Abdullah olaca÷Õndan onlarÕ mühtedî kabul etmek gerekecektir ki bu 
çok yanlÕú bir yaklaúÕmdÕr. 

Öte yandan Müslüman olan bazÕ kimselerin baba adÕ olarak Allah’Õn kulu anlamÕndaki 
Abdullah’Õ kullanmÕú olmalarÕ da do÷aldÕr. BazÕ kayÕtlarda kiúinin mühtedî olup olmadÕ÷Õ açÕk 
olmamakla birlikte olayÕn de÷erlendirilmesi sonucunda mühtedî oldu÷una karar verilebilecek bazÕ 
örnekler bulabilmek de mümkündür. Örne÷in; 6 Haziran 1720 tarihli bir hükümde Hasan bin Abdullah 
adlÕ kiúinin nikahlÕ eúi Mariya bint-i Yani’yi boúamÕú oldu÷u ifade edilmektedir. 23 Ocak 1723 tarihli 
bir baúka hükümde ise Lefkoúa’nÕn Cami-i Cedid Mahallesi’nde ikamet eden Matyo kÕzÕ Margaret 
adÕndaki HÕristiyan kadÕn evini eúi El-Hac Süleyman bin Abdullah’a hibe etmiútir.29 Hasan ve 
Süleyman’Õn baba adÕ olarak Abdullah’Õ kullanmalarÕ ve eúlerinin HÕristiyan olmalarÕndan dolayÕ daha 
önce gayrimüslim iken Müslüman olduklarÕ, Hasan ve Süleyman adÕnÕ aldÕklarÕ ve bu nedenle baba adÕ 
olarak Abdullah’Õ kullandÕklarÕ düúünülebilir. 

Di÷er taraftan köle ve cariye olmayÕp normal hayatÕn akÕúÕ içinde ihtida eden gayrimüslimler 
kendilerini gayrimüslim babalarÕnÕn adÕyla tanÕmlayabilmekteydi. Nitekim 24 A÷ustos 1720 tarihli bir 
kayÕtta Lefkoúa’nÕn Ömeriye Mahallesi’nde ikamet eden mühtediye bir kadÕndan Hadice bint-i Piyeri 
olarak bahsedilmektedir.30  

Köle ve cariyelerin ihtidalarÕna gelince durum biraz farklÕlÕk arz etmektedir. Müslüman olan 
köle ve cariyelerin baba adÕ olarak Abdullah’Õ kullandÕklarÕ kayÕtlardan açÕkça anlaúÕlmaktadÕr. Giriú 
kÕsmÕnda ve konu incelenirken pek çok yerde de÷inildi÷i üzere köle ve cariyeler Müslüman 
olduklarÕnda genellikle bir Müslüman ismi alÕrlar ve baba adÕ olarak da Abdullah adÕnÕ kullanÕrlardÕ. 
Ancak bazÕ kayÕtlarda köle ve cariyelerin sadece isimlerinden bahsedildi÷ine de rastlanmaktadÕr. 
Örne÷in 26 A÷ustos 1727 tarihli bir hükümde Lefkoúa’nÕn øbrahim Paúa Mahallesi’nde ikamet eden 
ÇorbacÕ Ömer A÷a bin Mehmed bütün mülkünü o÷luna hibe etmiútir. Ömer A÷a’nÕn mülkü arasÕnda 
Bilal ve Hasan adÕnda iki kölesi ile Selime adÕnda bir de cariyesi mevcuttur.31 Bu iki köle ile cariye 
Müslüman isimleri taúÕdÕ÷Õndan bunlarÕn ihtida etmiú olduklarÕnÕ düúünmemiz gerekir. Zira 
Müslümanlar köle ve cariye yapÕlamazlar.        

27 .ù6� 13, 183/594. 
28 .ù6��15, 4/22; 16, 107/157; 17, 36/60; 20, 74/186; 20, 78/193; 21, 20/80; 19, 22/74. 
29 .ù6��10, 21/58; 11, 39/141. 
30 .ù6��10, 41/138. 
31 .ù6��13, 77/249. 
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Sonuç 
OsmanlÕ topraklarÕnÕn her parçasÕnda oldu÷u gibi 18. yüzyÕlda KÕbrÕs’ta da köle ve cariyelerin 

varlÕ÷Õ, alÕnÕp satÕldÕ÷Õ ve gerekti÷inde kiraya verildi÷i genel anlamda bilinmektedir. Di÷er yerlerdeki 
gibi KÕbrÕs’ta da köle ve cariyelerin ihtida vakalarÕna az da olsa rastlanmaktadÕr. Belgelerden 
anlaúÕldÕ÷Õ kadarÕyla øslamiyette din de÷iútirme yönünde zorlama olmadÕ÷Õndan köle ve cariyeler kendi 
istekleriyle Müslüman olmuú ve zorunlu olmadÕ÷Õ halde sahipleri tarafÕndan büyük oranda Allah rÕzasÕ 
için azat edilmiúlerdir. BunlarÕn ihtida etmiú köle ve cariyeler olduklarÕ “Müslimü’l-mille” ya da 
“Müslimetü’l-mille ifadelerinden anlaúÕlmaktadÕr. Bu ifadelerin yer almadÕ÷Õ ancak köle ve cariyelerin 
baba adÕ Abdullah olarak geçen hükümlerde de yine bu köle ve cariyelerin ihtida etmiú olduklarÕnÕ 
söyleyebiliriz. Zira daha önce Müslüman olan birinin köle yapÕlmasÕ mümkün olmadÕ÷Õndan bunlarÕn 
kölelikleri esnasÕnda ihtida etmiú olmalarÕ gerekir.   

Mühtedî köle ve cariyeler genellikle Müslüman isimleri almÕú ve mahkeme tarafÕndan 
kendilerine bir ÕWNQkPH, azatlÕ belgesi verilmiútir. Köle ve cariye sahipleri maddi durumlarÕna göre 
toplumun de÷iúik katmanlarÕndan oluúmuú, kadÕnlar da köle ve cariyeye sahip olmuúlardÕr. øhtida eden 
köle ve cariyelerin sahipleri kadÕn ise köleler genellikle sahiplerinin vekilleri aracÕlÕ÷Õyla mahkemede 
azat edilmiúlerdir. De÷iúik milletlerden kimselere köle ve cariye olarak rastlanmakla birlikte Afrika’ya 
yakÕnlÕ÷Õ nedeniyle KÕbrÕs’ta zenci asÕllÕ köle ve cariyeler di÷erlerine oranla oldukça yüksektir. 
KayÕtlarda zaman zaman rastlanan olaylardan biri sahiplerinin henüz hayatta iken azat etti÷i köle ve 
cariyelerin sahipleri öldükten sonra serbest kalmalarÕ gerekirken varisler tarafÕndan yine köle ve cariye 
olarak hizmet ettirilmeye çalÕúÕlmasÕdÕr. Bu çeúit vakalar mahkemeye intikal etti÷inde azatlÕ lehine 
kararlar verildi÷i görülmektedir. Sonuç olarak XVIII. yüzyÕlda KÕbrÕs’ta pek çok köle ve cariye 
bulundu÷u ancak bunlarÕn genele oranla çok az bir kÕsmÕnÕn din de÷iútirerek Müslüman olduklarÕnÕ 
söylemek mümkündür.    
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OsmanlÕ Döneminde Çukurova Bölgesinden KÕbrÕs’a Aúiretlerin øskânÕ (1700-1750) 

3roI. 'r. øbrahim <I/0A=d(/ø. 
FÕrat Üniversitesi / ElazÕ÷ 

<rd. 'oo. 'r. g]Fan 7A7A5 
FÕrat Üniversitesi / ElazÕ÷ 

GøRøù 
OsmanlÕ Devleti 1299 veya 1300 yÕlÕnda kurulmuú ve bu dönemden sonraki süre içerisinde sürekli 

büyüyerek, XVI. yüzyÕlda 3 kÕtada hüküm süren bir devlet haline gelmiútir. OsmanlÕ Devleti’nin bu 
büyümesi, XVI. yüzyÕlÕn sonlarÕndan itibaren yavaúlamaya baúlamÕú ve XVII. YüzyÕlda ise büyük 
oranda durmuútur. XVII. yüzyÕlÕn sonlarÕna do÷ru, II. Viyana KuúatmasÕ ve ardÕndan ortaya çÕkan uzun 
süreli savaúlar sÕrasÕnda OsmanlÕ Devleti, kendi içerisinde de büyük problemlerle u÷raúmak zorunda 
kalmÕútÕr. 1683’ten sonraki dönemde, yapÕlmakta olan seferler sebebiyle taúrada bulunan idarecilerin 
büyük ço÷unlu÷unun sefere gitmiú olmasÕna ba÷lÕ olarak, ortaya çÕkan otorite boúlu÷u, Anadolu’nun 
birçok bölgesinde eúkÕyalÕk olaylarÕnÕn ortaya çÕkmasÕna sebep olmuútur. Ortaya çÕkan bu eúkÕyalÕk 
olaylarÕna sebep olan unsurlarÕn en önemlileri arasÕnda, konar ve göçer olarak hayatlarÕnÕ sürdüren 
cemaatleri görülmektedir. 

Sosyal bakÕmdan “ il”, “el” veya “ulus” adÕ altÕnda gruplandÕrÕlan konar-göçerler, “ boy”, “cemaat”, 
“oymak” ve “oba” úeklinde kollara ayrÕlmÕútÕr. Her boyun baúÕnda bir Bey (Boybeyi) bulunmaktaydÕ. 
Aúiret Boybeyleri’ne “Mîr-i ‘Aúiret ” denirdi. Arap Aúiretlerinin Boybeyleri’ne de “ùeyh” denmekteydi. 
Boybeyi, aúiret içinden bir de Kethüda seçerdi1. Kendi içerilerinde, sistematik bir düzenlemeye tabi olan 
konar ve göçer cemaatler, bazÕ belgelerde aúiret2  olarak da adlandÕrÕlmakta olup, bu çalÕúmada da 
“aúiret” kelimesi yerine, “cemaat” kelimesini kullanÕlmÕútÕr3.  

Konar ve göçer cemaatler, yaúadÕklarÕ bölgelerin iklim durumuna göre, sahip olduklarÕ hayvanlarÕna 
otlak bulmak amacÕyla, yaz mevsiminde yaylaya gitmekteydiler4. Yaylaya gidiú ve geliúler sÕrasÕnda bu 
cemaatlerin mensuplarÕ, bazÕ dönemlerde yollarÕ üzerinde bulunan yerlerdeki yerleúik halkÕn köyleri ve 
arazilerine zarar vermekteydiler. Genellikle ekili arazileri hayvanlarÕna otlatan bu cemaatlerin 
mensuplarÕ, bazÕ dönemlerde ise, adam öldürme, mal gaspÕ ile kadÕn ve kÕz kaçÕrma olaylarÕna da sebep 

������������������������������������������������������������
1 Mustafa Öztürk; “Antakya ve Çevresinde Aúiretlerin øskanÕ”, I. Hatay Tarih ve Folklor Sempozyumu Bildirileri, 

KitabÕndan AyrÕbasÕm, Antakya, 1992, s.6 
2 Aúiret; Arapça bir kelime olup, kabile teúkilat ve taksimatÕnda en küçük cemaat anlamÕndadÕr. Bir büyük baba ile o÷ul 

ve torunlarÕndan meydana gelen büyük aile demektir. Türkçe”ye geçen bu aúiret kelimesi, anlam de÷iúikli÷ine u÷rayarak, 
büyük bir aile manasÕna de÷il, göçebe veya yarÕ göçebe hayatÕ yaúayan oymak veya boy manasÕna kullanÕlma÷a 
baúlanmÕútÕr. M. Öztürk; a.g.m, s.3. 

3  1691-1750 arasÕndaki tarihlere ait arúiv belgelerinde, cemaat ve aúiret kelimeleri birbirleri ile eúanlamlÕ olarak 
kullanÕlmÕúlardÕr. Bir belgede Aúiret olarak adlandÕrÕlan bir grup, bir baúka belgede Cemaat olarak 
adlandÕrÕlmaktadÕr40006189064. Hatta bir belge içinde bile, önce aúiret olarak isimlendirilen bir grup, birkaç satÕr sonra 
cemaat olarak adlandÕrÕlmaktadÕr. “...Bahrilü ve Çoblu ve CengallÕ ve A÷ac Koyunlu (A÷cakoyunlu) ve Cerid ve Afúar 
ve sâ`ir ‘aúiretlerden... Bahrilü Cemâ‘ati’nden ...” M.D. No:129, S:.191, H.:1. Ocak SonlarÕ 1720 (EvasÕt-Õ R.evvel 1132). 
“... Rakka iskânÕndan olub Tarsus ile Adana beyninde karâr iden Bahrilü ‘Aúireti ...” M.D. No:153, S:.156, H.:3. KasÕm 
OrtalarÕ 1747 (EvasÕt-Õ Zilkade 1160). “...KÕrÕntÕlÕ EkrâdÕ ‘Aúireti ...” A.ù.S. No:30, S.:95, B.:157; M.D. No:264, S:.219, 
H.:1. A÷ustos OrtalarÕ 1725 (Evail-i Zilhicce 1137). “...Lekvanik ‘Aúireti’nden KÕrÕntÕlÕ Cemâ‘ati ...” M.D. No:140, 
S:.305, H.:2. ùubat BaúlarÕ 1735 (EvasÕt-Õ Ramazan 1147).  

4 Yaz mevsiminde, sÕcak bölgelerden daha serin ve yeúillikli bölgelere gitmek, eski dönemlerden beri birçok Türk 
grubunun karakteristik özelli÷idir. Arthur Koestler; Onüçüncü Kabile (Hazar ømparatorlu÷u ve MirasÕ), Çev.:BelkÕs 
ÇorakçÕ, østanbul, 1984, s.16. 
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olmaktaydÕlar5. Bu ise devletin varlÕ÷ÕnÕ ve yerleúik hayatÕn esasÕ olan can ve mal güvenli÷ini tehdit eder 
bir durum olarak görülmekteydi6. Konar ve göçer cemaatlerin mensuplarÕnÕn, yÕlÕn belirli dönemlerinde 
gerçekleútirdikleri yaylaya gidip gelme döneminde, yollarÕ üzerinde bulunan bölgelerde sebep olduklarÕ 
bu tür olaylar, devlet idarecileri tarafÕndan eúkÕyalÕk7 olarak adlandÕrÕlÕyordu. Yaylaya gidiú ve geliú 
sÕrasÕnda meydana gelen bu tür eúkÕyalÕk olaylarÕnÕn yanÕnda, bazÕ cemaatlerin mensuplarÕ, çevrelerinde 
bulunan baúka eúkÕya gruplarÕ ile birleúerek, toplu bir úekilde dolaúÕp, yollarÕ üzerinde bulunan 
bölgelerde hususî olarak eúkÕyalÕk olaylarÕna da sebep olmaktaydÕlar8. 

Genel olarak konar ve göçer olarak hayatlarÕnÕ sürdüren cemaatlerin, bu özellikleri sebebiyle 
eúkÕyalÕk olaylarÕna tevessül etmeleri kolaylaúmaktaydÕ.  Zira konar ve göçer olarak belirli oranda yer 
de÷iútiren bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn, eúkÕyalÕk yapmalarÕndan sonraki dönemde, takip edilmeleri ve 
yakalanmalarÕ hususunda büyük güçlükler ortaya çÕkmaktadÕ 9 . EúkÕyalÕk yapan bazÕ cemaat 
mensuplarÕnÕn da÷lÕk ve sarp bölgelere kaçarak buralarda saklanmalarÕ ve bu bölgelerde devlet 
hâkimiyetinin tam olarak tesis edilmesinin de zor olmasÕ, bu kiúilerin eúkÕyalÕk olaylarÕna cesaret 
etmelerinde bir baúka sebeptir 10 . Konar ve göçer bazÕ cemaatlerin mensuplarÕnÕn sebep olduklarÕ 
eúkÕyalÕk olaylarÕnÕn önünün alÕnamamasÕ üzerine, OsmanlÕ Devleti idarecileri, bu kiúilerin ba÷lÕ 
olduklarÕ cemaatleri, bulunduklarÕ bölgelerden uzaklaútÕrmak ve eúkÕyalÕklarÕna engel olmak amacÕyla, 
iskân edilmeleri hususunda çalÕúmalar yapmÕúlardÕr11. YapÕlan bu çalÕúmalardaki temel amaç; iskân 
edilecek cemaatlerin belirli oranda itaat altÕna alÕnmasÕ ve eúkÕyalÕk olaylarÕna son vermektir. Bunun 
yanÕnda bir di÷er sebep de, çeúitli sosyo-ekonomik sebeplerden dolayÕ “virane” olan köylerin 
“úenlendirilmesi”, böylece hayli düúmüú bulunan zirai üretiminin arttÕrÕlmasÕ ve yeterli oranda vergi 
toplanmasÕdÕr12.  

1691 yÕlÕnda alÕnan kararla, Anadolu ve Suriye’deki de÷iúik bölgelere yapÕlmasÕ düúünülen iskân 
faaliyetlerinin temel amacÕ buydu. YapÕlan bu iskân faaliyetleri içerisinde, en önemli iskân bölgesi 
Rakka ve çevresine yapÕlan iskânlardÕr. Rakka’ya yapÕlmak istenen iskân faaliyetlerinde, bu bölgeye 
������������������������������������������������������������

5 “... yaylaka giden Yörükân cemâ‘atleri vâfir cemâ‘at ve cümlesi tüfenk-endâz olmalarÕyla mürûr ve ‘ubûr eyledikleri 
yerlerde re‘âyâ fukarâsÕna cevr ve te‘addîlerinin nihâyeti olmama÷la ...” M.D. No:127, S:.350, H.:1. “…göçebe TürkmanÕ 
tâ`ifesinden ømamkulÕ ve Bahrilü ve Lekvanik EkrâdÕ’ndan KÕrÕntÕlÕ Cemâ‘atleri eyyâm-Õ úitâda sevâhilden Anavarza ve 
Adana’da ve etrâfÕnda kÕúlayub ve eyyâm-Õ sayfda Ni÷de Sanca÷Õ’nda Develü KazâsÕ’na tâbi‘ HarmancÕk nâm mahalde ve 
Üçkapulu YaylakÕ’nda ve Kayseri’ye kurbünde Erciyes câniblerinde yaylayub beher sene makarr-Õ mâ`vâlarÕna gelüb 
gitdikce sükkân-Õ memleket ve ebnâ`-i sebîle zarar ve îsâl-Õ úerr ve mazarrat ve mezrû‘âtlarÕn davar ve mevâúilerine ekl ve 
pâymâl ile itlâf itmeleriyle bu sene-i mübârekede sâ`ir senelerde itdikleri fesâdâta kanâ‘at eylemeyüb Kayseriye ve Köstere 
ve HarmancÕk ve øncesu ve Develü ve Karahisar KazâlarÕ’nda vâki‘ turûk-Õ câddeleri kat‘ idüb ebnâ‘-i sebîl ve karbânÕn 
‘alenen yollarÕna inüb katl-i nüfûs ve nehb-i emvâl itdiklerinden mâ‘adâ ol havâlîde ba‘zî karyeleri basub mâllarÕn ya÷ma 
ve ‘ibâdu’l-laha ta‘arruz ve ricâllerin esîr idüb fesâd ve úekâvetleri hadden bîrûn...” M.D. No:135, S:.73, H.:1. Haziran 
SonlarÕ 1728 (EvasÕt-Õ Zilkade 1140). 

6  Hüseyin Arslan; OsmanlÕ’da Nüfus Hareketleri (XVI. YüzyÕl) Yönetim Nüfus Göçler øskânlar Sürgünler, 
østanbul, 2001, 231-232. 

7 EúkÕya: Haydut sürüsü. ùaki’nin ço÷ulu olup, üçü beúi bir araya gelerek toplum güvenli÷ini bozan, silahlÕ baskÕnlarda 
bulunan, yol kesen, adam öldüren zorbalara denirdi. Necdet Sakao÷lu; Tanzimat’tan Cumhuriyete Tarih Sözlü÷ü 
(Deyimler-Terimler), øletiúim YayÕnlarÕ, østanbul, 1985. s.38. 

8 “... Kilis KazâsÕ’na tâbi‘ ùeyhlü EkrâdÕ Cemâ’ati... eúkÕyâsÕ kendü hâllerinde olmayub ol havâlîden mürûr ve ‘ubûr 
eyliyan tüccâr tâyifesinin ve sâyir ebnâ‘-i sebîlin yollarÕna inüb kat‘-i tarîk ve katl-i nüfûs ve nehb-i gâret-i emvâl itmek 
‘adet-i müstemireleri olub fesâd ve úekâvetinin nihâyeti olmadÕ÷Õ ..” M.D. No:100, S:.32, H.:97. AyÕrca bkz.A.ù.S. No:39, 
S.:72, B.:104; M.D. No:122, S:.91, H.:1. 

9 Mustafa Öztürk; “XVIII. YüzyÕlda Antakya ve Çevresinde EúkÕyalÕk OlaylarÕ”, Belleten, C.:LIV, Sa.:211, Ankara-
1991, s.965. 

10 Mesela; da÷lÕk ve sarp bir bölge olan ve adeta do÷al bir kale görünümündeki Dersim’de, tam anlamÕyla devlet 
otoritesinin sa÷lanmasÕ ve bu bölgeye nüfuz etme hiçbir güç tarafÕndan gerçekleútirilememiútir. øbrahim YÕlmazçelik; 
XIX. YüzyÕlÕn økinci YarÕsÕnda Dersim Sanca÷Õ, ElazÕ÷, 1999, s.15.

11 Fuat Dündar; øttihat ve Terakki’nin MüslümanlarÕ øskân PolitikasÕ (1913-1918), østanbul, 2002, s.53-54;  
12 Cengiz Orhonlu; OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda Aúiretlerin øskânÕ, østanbul, 1987, s.51; Mustafa Öztürk; “Antakya 

ve Çevresinde Aúiretlerin øskanÕ”, I. Hatay Tarih ve Folklor Sempozyumu Bildirileri, KitabÕndan AyrÕbasÕm, Antakya, 
1992, s.10.  



7RSOXP�<DSÕVÕ��6RV\DO�YH�(NRQRPLN�+D\DW

329

�

�

gönderilecek olan cemaatlerin ço÷unlu÷u, bu tarihten önceki dönemde bazÕ eúkÕyalÕk olaylarÕna sebep 
olan ve belirli oranda itaatsizlikleri ortaya çÕkan cemaatlerden oluúmaktaydÕ13. 1691 yÕlÕnda alÕnan 
kararla, iskân mekânlarÕndan birisi olarak seçilen yerlerden birisi olan Çukurova bölgesindeki Ayas, 
Berendi ve KÕnÕk’a iskân edilmelerine karar verilen cemaatlerin mensuplarÕnÕn önemli bir kÕsmÕ ilk 
etapta belirlenen yerlere yerleútirilmiúlerse de aradan bir süre geçtikten sonra, belirli oranda buralarÕ terk 
ederek, baúka bölgelere gitmeye baúlamÕúlardÕr. Yerlerini terk eden kiúilerin geri getirilmeleri için 
yapÕlan çalÕúmalar karúÕsÕnda ise, bu cemaatlerin mensuplarÕ birçok eúkÕyalÕk olaylarÕna sebep 
olmuúlardÕr. 

1691-1750 yÕllarÕ arasÕndaki dönemde; Ayas, Berendi ve KÕnÕk’a yapÕlan iskân ile yerleútirilen 
cemaatlerin mensuplarÕnÕn dÕúÕnda, Çukurova bölgesinde bulunan di÷er cemaatlerin mensuplarÕnÕn da 
eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmÕúlar ve bunlarÕn itaat altÕna alÕnmasÕ için de yo÷un bir faaliyet gösterilmiútir. 
YukarÕda verilen bilgilerden de anlaúÕlaca÷Õ üzere, aúiretlerin iskân edilmesi sÕrasÕnda, bazÕ aúiretler 
büyük oranda itaat yolunu tercih ederlerken, bazÕlarÕ ise bu süreçte itaatsizli÷e baúvurarak, eúkÕyalÕk 
olaylarÕna giriúip, gerek devlet idaresine karúÕ baúkaldÕrma, gerekse bulunduklarÕ bölgelerdeki yerleúik 
ahaliye karúÕ zarar verme yoluna gitmiúlerdir. Bu süreç içerisinde, en fazla huzursuzlu÷u ortaya çÕkaran 
aúiretlerin bir kÕsmÕnÕn da KÕbrÕs’a sürülerek, burada iskân edilmesi ve itaat altÕna alÕnmasÕ yoluna 
gidilmiútir. 

I-�ÇUKUROVA BÖLGESøNDEN KIBRIS’A SÜRÜLEREK øSKÂN VE øTAAT ALTINA 
ALINMAK øSTENEN CEMAATLER 

1600-1750 tarihleri arasÕnda Çukurova bölgesinde yaúayan cemaatleri dörde ayÕrmak mümkündür. 
1-� Yerli Cemaatler     2- Yörük Cemaatleri 
3-� Yeniil ve Türkmânân-Õ Haleb Cemaatleri  4- øfraz-Õ Zülkadiriyye Cemaatleri 
Çukurova bölgesindeki Türkmenler, ilk dönemlerden itibaren cemaat olarak teúkilatlanmÕúlar ve 

bir süre sonra yarÕ yerleúik duruma geçerek ziraat yapmaya baúlamÕúlardÕr. Bu cemaatlerin 
mensuplarÕnÕn yarÕ yerleúik olarak yaúamalarÕnÕn temel sebebi olarak, bu bölgenin ikliminin yaz 
mevsiminde çok sÕcak olmasÕ gösterilebilir. MayÕs sonlarÕndan itibaren harmanlarÕnÕ kaldÕran bu 
cemaatlerin mensuplarÕ, hayvanlarÕ ile birlikte yaylaya çÕkmakta ve Eylül sonlarÕna kadar yaylada 
kalmaktaydÕlar. Yaylaya gitmeleri sebebiyle bu insanlarÕ göçebe olarak tanÕmlamak do÷ru de÷ildir. Zira 
yayla olarak belirtilen yerlerde, buraya giden insanlarÕn kalÕcÕ olarak ikamet ettikleri evlerin yanÕnda 
dükkânlar, çarúÕlar ve camiler de bulundu÷u görülmektedir14. 

ølk dönemlerde mezralarda ziraat yapan bu cemaatlerin mensuplarÕ, bir süre sonra, bu mezralara 
kendi adlarÕnÕ vererek, buralarÕ karye (köy) úekline getirmiúlerdir. 10 Mart 1620 (5 R.ahir 1029) yÕlÕna ait 
avarÕz tahriri kaydÕnda; Canibü’ú-úehr15 ve Yüre÷ir Nahiyeleri’nin avarÕz haneleri belirtilirken, avarÕz ile 
yükümlü tutulan birimler cemaat olarak kaydedildi÷i halde16, 1634 (1044) yÕlÕna ait avarÕz tevziatÕ 
listesinde17 , bu birimler, cemaat olarak de÷il karye olarak kaydedilmiútir.  Bu dönemde Çukurova 
bölgesinde yaúayan cemaatler içerisinde birinci grupta bulunan, Yerli cemaatlerin eúkÕyalÕk hareketlerine 

������������������������������������������������������������
13 Zira Rakka bölgesi, baúta Türkmen cemaatleri olmak üzere, genel olarak bir sürgün bölgesiydi. Mustafa Öztürk; 

a.g.m, s.11. 
14 “... Karaisalu KazasÕ’na tabi KÕzÕlda÷ YaylakÕ’nda vaki kÕbleten Ramazano÷lu SarayÕ ...” A.ù.S. No:101, S.:240, 

B.:388. “... Tekfur YaylakÕ Sûkku ...” A.ù.S. No:24, S.:26, B.:59. “... Adana KazâsÕ’na tâbi‘ Barakda÷Õ Yayla÷Õ’nda 
Çavuúo÷lu nâm kimesnenin binâ itdi÷i câmi‘de nîm akçe vazîfe ile imam olan Mehmed ...” A.ù.S. No:19, S.:242, B.:432. 

15 1620 yÕlÕna ait bu avarÕz tahriri kaydÕnda; ùehr-i Adana olarak isimlendirilen nahiye, daha sonraki dönemlerde 
Canibü’ú-úehr Nahiyesi olarak isimlendirilmiútir.  

16 B.O.A. Kamil Kepeci Tasnifi, Mevkufat Kalemi KÕsmÕ, Genel No:2931, Özel No:383, S.:1-2, B.:2. 
17 A.ù.S. No:2, S.:82, B.:143. 
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karÕúmadÕklarÕ ve dolayÕsÕyla KÕbrÕs da dâhil olmak üzere baúka yerlere sürgüne gönderilmedikleri 
görülmektedir. 

Ancak øfraz-Õ Zülkadiriyye ile Yeniil ve Türkmanan-Õ Haleb MukataasÕ’na tabi olan cemaatlerin 
eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕútÕklarÕ ve bundan dolayÕ da KÕbrÕs’a sürgüne gönderildikleri görülmektedir.  

1-�Yörük Cemaatleri øçerisinde KÕbrÕs’da øskân Edilmek østenen Cemaatler: 
Kacar (Kacar Halil) Cemaati: 1690-1750 tarihleri arasÕnda Adana’da Dündarlu Nahiyesi’ne tabi 

bir cemaat olarak görülen bu cemaatin mensuplarÕ, bu dönemde bulunduklarÕ yerden kalkarak AydÕn 
bölgesine gitmiúlerdir18. Bir süre bu bölgede yaúayan bu cemaatin mensuplarÕ, bunu müteakiben øçil’e 
iskân edilmeleri kararlaútÕrÕlan Yörükler’in arasÕna karÕúmÕúlardÕr. Bu durum üzerine; Kacar cemaatinin 
di÷er cemaatlerden ayÕrt edilip, eski vatanlarÕ olan Dündarlu Nahiyesi’ne iskân edilmeleri için dönemin 
øçil Valisi Ali Paúa görevlendirilmiútir19. 

Kacar cemaati mensuplarÕnÕn eski vatanlarÕna iskân edilmeleri için yapÕlan çalÕúmalara ra÷men 
baúarÕlÕ olunamamÕú ve bu kiúiler øçil ve Alaiye çevresinde eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmaya 
baúlamÕúlardÕr. 1710’lu yÕllarÕn baúlarÕnda KÕbrÕs’a iskân edilmeleri için ferman gönderilen Yörük 
cemaatlerinden olup, KÕbrÕs’a gitmeyen veya gittikten sonra firar eden cemaatler ile birleúip bunlarÕ 
korumasÕ altÕna alan bu cemaatin lideri Kacar Halil20, etrafÕna korku salan önemli bir eúkÕya reisi olarak 
ortaya çÕkmÕútÕr21. 

HaklarÕnda yapÕlan takibatlara ra÷men Kacar Halil cemaati ile di÷er cemaatlerin eúkÕyalÕklarÕnÕn 
önü alÕnamamÕútÕr. Bu cemaatlerin KÕbrÕs’a iskân edilmeleri için gösterilen bütün gayretlere ra÷men, 
bunlarÕn bu emre itaat etmeyip, da÷lÕk bölgelere kaçarak daha önceden yapmÕú olduklarÕ gibi eúkÕyalÕ÷a 
devam etmeleri üzerine, önde gelenleriyle birlikte eúkÕyalÕk yapanlarÕnÕn katl edilmesi için, dönemin 
ùeyhülislamÕ olan Abdullah Efendi’den fetva alÕnmÕútÕr22. ùeyhülislam’dan alÕnan bu fetva üzerine, bu 
cemaatlerin haklarÕnda amansÕz bir takibat yapÕlmaya baúlanmÕútÕr. Gittikleri bütün bölgelerde sert 
úekilde karúÕlaúan ve uygulanan sÕkÕ takibat üzerine bu cemaatler ile birlikte Kacar Halil cemaati 
mensuplarÕ af talebinde bulunmuúlardÕr. YapÕlan görüúmelerin ardÕndan, di÷er Yörük cemaatlerinin 
Çukurova’da SarÕçam KazasÕ’na iskân edilmelerine karar verildi÷i halde, bu cemaatin mensuplarÕnÕn, 
bir süreden beri sakin olduklarÕ Sirke adlÕ yerde kÕú mevsiminde sakin olup, yaz mevsiminde Bozda÷’da 
yaylamalarÕna müsaade edilmiútir23. 

Kara HacÕlu Cemaati: Aslen øçil Sanca÷Õ Zeyne KazasÕ’nda sakin olan bu cemaatin mensuplarÕ, 
zamanla bu bölgeyi terk ederek Adana ve Tarsus bölgelerine gelerek yarÕ yerleúik bir durumda konar-
göçer hayatlarÕnÕ devam ettirmeye baúlamÕúlardÕr 24 . 1690-1750 tarihleri arasÕnda Bozdo÷an 
MukataasÕ’na tabi olan bu cemaatin25, mensuplarÕnÕn ço÷unlu÷u; daha sonraki dönemlerinde Çukurova 

������������������������������������������������������������
18 A.ù.S. No:105, S.:73, B.:102. 
19 A.ù.S. No:24, S.:28, B.:33. 1708 (1120) 
20 Kacar Cemaati’nin adÕ; bu dönemden itibaren, baúlarÕnda bulunan Halil’e izafeten Kacar Halil Cemaati olarak 

anÕlmaya baúlamÕútÕr. 
21 M.D. No:120, S.:181-182, H.:731; Ahmet Refik; Anadolu’da Türk Aúiretleri, s.148-151, B.:196. Nisan SonlarÕ-

MayÕs BaúlarÕ 1714 (EvasÕt-Õ R.ahir 1126). 
22 “Ehl ve ‘iyâlleriyle Konar ve Göçer Yörükân Tâ‘ifesi’nden Zeyd ‘Amr ve Bekir ve Beúir tâ‘ife-i mezbûreden úu 

kadar nefer kimesnelere re`is olub bir mevzi‘den bir mevzi‘e nakl iderler iken kat‘-i tarîk ve bî-gayr-Õ hakk ahz-Õ emvâl 
ve katl-i nüfus ‘adetleri olub zararlarÕ ‘âmm olma÷la mezbûrlar bi’l-cümle cezâyir-i bahrden bir cezîreye nakl ve anda 
iskân olunmalarÕ içün taraf-Õ saltanatdan emr-i ‘âlî ile mübâúir ve naklleriçün úu kadar kimesne ta‘yîn olunduklarÕnda 
eúkÕyâ-yÕ mezbûrdan itâ‘at-i emr itmeyüb bir mevzi‘e tecemmü‘ ve mükâtele ve muhârebeye ve kat‘-i tarîk idüb tayin 
olunan kimesnelerden úu kadar nüfus katl eyleseler eúkÕyâ-yÕ mezbûrenin re`isleri ve fesâdda etba‘larÕnÕn ‘alâ-tarîkü’l-
istishâl katlleri meúrû‘ ve vâcibdir” M.D. No:134, S.:139-140, H.:2. Haziran OrtalarÕ 1727 (Evahir-i ùevval 1139). 

23 A.ù.S. No:126, S.:149-148, B.:26; M.D. No:134, S.:175-176, H.:2. A÷ustos OrtalarÕ 1727 (Evahir-i Zilhicce 1139). 
24 MAD. No: 6890, S.:2. 
25 A.ù.S. No:105, S.:18, B.:29-b; MAD. No: 6890, S.:4. 
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bölgesinde yaúamaktaydÕlarsa da, bazÕlarÕ Çukurova’nÕn çevresinde bulunan Silifke, Alaiye, øbradÕ, 
Selenti, Seydiúehir, Manavgat, SÕ÷ÕrlÕk ve Teke bölgelerinde da÷ÕlmÕútÕ26. Çukurova bölgesinde yaúayan 
Kara HacÕlu cemaatinin esas kolu SarÕçam KazasÕ’nda ve Sis’teki Cebel-i Nur’da kÕúlayÕp, Kayseri 
Sanca÷Õ’ndaki Erciyes ve Beyda÷Õ’nda yaylamaktaydÕ.  

Kara HacÕlu cemaatinin mensuplarÕnÕn ço÷unlu÷u, 1700 yÕllarÕnÕn baúÕnda Alaiye ve çevresinde 
yaúamakta idiler. Bu cemaatin mensuplarÕ ile Yörük cemaatlerinden PatralÕ, ùamlÕ, ZekeriyalÕ, SofÕlar, 
Tekeli, SaçÕ KaralÕ, CÕlaklÕ, Lengerli, YaycÕlar ve ørikli cemaatlerinden oluúan büyük bir grup, 600’den 
fazla evleriyle birlikte Alaiye, Manavgat ve Duúenbe çevresinde eúkÕyalÕklarda bulunmuúlardÕr. Bu 
olaylar çerçevesinde Kara HacÕlu cemaatine tabi øsao÷ullarÕ’na 27  tabi 15’den fazla eúkÕya øbradÕ 
KazasÕ’nda bazÕ kiúileri katl etmiúlerdir. Bunun üzerine, bunlarÕn tenkili için Alaiye Sanca÷Õ’na 
mutasarrÕf olan Musa görevlendirilmiútir28. 

Meydana gelen bu eúkÕyalÕklarÕn sona erdirilmesi için yapÕlan bu çalÕúmalara ra÷men baúarÕlÕ 
olunamamÕútÕr. Kara HacÕlu cemaati ile birlikte di÷er cemaatlerin eúkÕyalÕklarÕnÕn artmasÕ üzerine, 
bunlarÕn øçil Sanca÷Õ’nda uygun olan yerlere iskân edilmesine karar verilmiú ve bu husus için bu 
dönemde Hüdavendigar Sanca÷Õ’na mutasarrÕf olan Musa Paúa ile birlikte çevredeki yetkililer 
görevlendirilmiútir 29 . YapÕlan çalÕúmalar sonucunda Kara HacÕlu cemaatinin Alaiye ve çevresinde 
bulunanlarÕnÕn kÕsa bir süre için de olsa øçil’e tabi Mud Nahiyesi’nde ùeyhlü nam mevziye iskânÕnda 
baúarÕlÕ olunmuútur. Bu cemaatin mensuplarÕ, buraya iskân edilmelerinin ardÕndan bir daha eúkÕyalÕk 
yapmayacaklarÕna ve iskân yerlerini terk etmeyeceklerine dair taahhütte bulunmuúlar, bu taahhütlerini 
yerine getirmemeleri durumunda ise 10.000 kuruú nezr akçesi vereceklerine dair hüccet vermiúlerdir30.  

Kara HacÕlu cemaatinin mensuplarÕ, iskân edildikleri bölgede kÕsa bir süre durduktan sonra bu 
bölgeyi terk ederek Adana ve çevresine gelmeye baúlamÕúlardÕr. KalabalÕk gruplar halinde Çukurova 
bölgesine gelen bu cemaatin mensuplarÕ, bu bölgede kÕúlayÕp, ilkbaharda Yahyalu ve çevresinde bulunan 
köylerin ekili arazilerine zarar vermeye ve eúkÕyalÕk yapÕp çevrede adam öldürme ve mal gaspÕna 
baúlamÕúlardÕr. Bu durumun Kayseri Naibi Hasan tarafÕndan østanbul’a arz edilmesi üzerine, suçlularÕn 
cezalarÕnÕn verilmesi ve geri kalanlarÕnÕn øçil’deki iskân bölgelerine gönderilmeleri için Maraú 
Beylerbeyi Riúvano÷lu Halil Paúa ile Adana Beylerbeyi Mustafa Paúa görevlendirilmiútir31.  

øçil’e iskân edilmeleri için yapÕlan çalÕúmalara ra÷men bu cemaatin ço÷unlu÷unun iskân bölgelerine 
gönderilmesinde baúarÕlÕ olunamamÕútÕr. Çukurova bölgesini kendilerine mekân olarak seçen bu 
cemaatin mensuplarÕnÕn ço÷unlu÷u, Yüre÷ir ve çevresini kendilerine kÕúlak olarak seçmiú32 ve Ni÷de 
Sanca÷Õ’nda Develü Nahiyesi’ndeki Alada÷ Yayla÷Õ’nÕ yaylak olarak kullanmaya baúlamÕúlardÕr. Ni÷de 
ve çevresinde meydana getirdikleri eúkÕyalÕk olaylarÕnÕn artmasÕ üzerine, Adana Beylerbeyi 
görevlendirilmiútir33. Gönderilen bu fermana ra÷men bu cemaatin mensuplarÕ bu defa da Kayseri ve 
çevresine gidip, bu bölgede eúkÕyalÕk yapmaya devam etmiúlerdi. Bu cümleden olmak üzere bu cemaatin 
mensuplarÕndan bazÕlarÕ; Yahyalu Nahiyesi sakinlerinin yayla÷Õ olan Akçaúehir Yayla÷Õ’na gidip, 
çevredeki ekili arazilere zarar vermeye baúlamÕúlardÕr. Bunun üzerine bu aúiretin topluca øçil ve 

������������������������������������������������������������
26 Üçler Bulduk; a.g.m., s.78. 
27 Bu grup daha sonraki dönemlerden Kara HacÕlu Cemaati’nde ayrÕ bir grup olarak HacÕ øsao÷ullarÕ adÕyla anÕlmaya 

baúlanmÕútÕr. Tespit edebildi÷imiz kadarÕyla bu cemaat, özellikle Alaiye ve çevresinde etkin bir úekilde eúkÕyalÕk 
olaylarÕna karÕúmÕútÕr. M.D. No:130, S.:281-282, H.:1; M.D. No:130, S.:332, H.:2; M.D. No:152, S.:124-125, H.:2. 

28 M.D. No:102, S.:92, H.:399. AralÕk OrtalarÕ 1691 (Evahir-i R.evvel 1103). 
29 M.D. No:110, S.:507, 510, H.:2336, 2346. MayÕs OrtalarÕ 1699 (EvasÕt-Õ Zilkade 1110). 
30 MAD. No: 8458, S.:75, B.:1. 25 Ekim 1699 (Gurre-i C.evvel 1111). 
31 M.D. No:112, S.:101, H.:328; MAD. No: 8458, S.:74, B.:1. AralÕk BaúlarÕ 1701 (Evail-i Receb 1113). 
32 A.ù.S. No:105, S.:18, B.:29-b. 
33 A.ù.S. No:3, S.:8, B.:14.  
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Alaiye’ye iskân edilmeleri için Kayseri ve Ni÷de SancaklarÕ’na mutasarrÕf olan kiúiler 
görevlendirilmiútir34. 

øçil bölgesine gönderilen bu cemaatin mensuplarÕnÕn bir kÕsmÕ kaçarak geri gelip Adana ve 
çevresinde yaúamaya devam etmiúlerdir. øçil bölgesinde kalanlar ise bu bölgede bulunan di÷er 
cemaatlerle birleúerek eúkÕyalÕk olaylarÕna devam etmiúlerdir. Bu cemaatlerin eúkÕyalÕklarÕnÕn artmasÕ 
üzerine topluca KÕbrÕs’a iskân edilmelerine karar verilmiútir35. Fakat kÕsa bir süre sonra, imkânlarÕn 
elveriúsizli÷i ve bu husustaki baúarÕsÕzlÕklar sebebiyle bu karardan vazgeçilmiútir. Durumun gözden 
geçirilmesi sonucunda, bu cemaatlerin eski suçlarÕ affedilmiú, fakat bundan sonra eúkÕyalÕk yapanlarÕn 
KÕbrÕs’a iskân edilece÷i ve bu durumun bu cemaatlere bildirilmesi kararlaútÕrÕlmÕútÕr36. 

øçil’deki iskân bölgelerine gitmeyerek, Çukurova bölgesinde kalan Kara HacÕlu cemaati mensuplarÕ 
Hamza Kethüda’nÕn idaresinde bulunmaktaydÕlar 37 . Bu kiúinin idaresinde bulunan bu cemaatin 
mensuplarÕ, Çukurova bölgesinde SarÕçam, Misis ve Yüre÷ir civarÕnÕ kÕúlak olarak kullanÕp, yaz 
mevsiminde Ni÷de ve Kayseri civarÕna yaylamak için gitmeye ve buralarda eúkÕyalÕk yapmaya devam 
etmiúlerdir. Durumun østanbul’a bildirilmesi üzerine, 30.000 kuruúluk nezrlerinin tahsil edilerek, bu 
hususta kendilerinden úikâyetçi olanlarla davalarÕ görülüp sonuca eriútirilmesinin ardÕndan topluca øçil 
ve Alaiye SancaklarÕ’na iskân edilmeleri için Karaman ve Adana Valisi olan Osman Paúa 
görevlendirilmiútir38. 

Osman Paúa, bu fermanÕn ardÕndan, Kara HacÕlu cemaatinden úikâyetçi olan Yahyalu kasabasÕ ve 
köyleri sakinlerinin yapmÕú olduklarÕ úikâyeti sonuca erdirmek için Adana’daki sarayÕnda mahkeme 
kurdurmuútur. Yahyalu sakinlerinin de hazÕr bulundu÷u bu mahkemede, Kara HacÕlu cemaati ileri 
gelenleri yapÕlan suçlamalarÕ kabul ederek, Yahyalu ve çevresine verdikleri zarar karúÕlÕ÷Õnda 300 kuruú 
ödemeyi ve daha önceden zorla gidip istila ettikleri Alada÷ Yayla÷Õ’na çÕkmayÕp, yine o bölgede bulunan 
Menendiz Da÷Õ’na yaylamak için gitmeyi kabul etmiúlerdir. Bu cümleden olmak üzere, bundan sonra, 
bu bölgeden kendileri ile ilgili olarak herhangi bir úikâyet yapÕlacak olursa 5000 kuruú nezr akçesi 
vermeyi de kabul etmiúlerdir. YapÕlan bu mahkeme sonucunda bu husus hüccet olunmuú ve Kara HacÕlu 
cemaatinin øçil ve Alaiye bölgelerine iskân edilmelerinden vazgeçilmiútir39. Mahkeme sÕrasÕnda, Kara 
HacÕlu cemaatinin daha önceden vermiú olduklarÕ nezr hüccetinin hilafÕna davranÕúta bulunduklarÕ için, 
taahhütleri olan 30.000 kuruú nezr hüccetinin tahsil edilmesi gündeme gelmiútir. Bu mebla÷Õn tahsil 
edilmesi hususunda gönderilen ferman sebebiyle bu cemaate mensup bazÕ kiúiler, tahsilât yapÕlana kadar 
Adana Kalesi’ne hapsedilmiútir. Bu mebla÷Õn tamamen ödenmesi üzerine, hapsedilenler serbest 
bÕrakÕlmÕúlardÕr40. 

Kerimo÷lu Cemaati: Esas olarak Karaman Yörüklerinden olan Abdülkerim isimli bir kiúinin 1650 
tarihinden sonralarÕ Kars-Õ Maraú’a gelip yerleúmesi41 ve bir süre sonra kazandÕ÷Õ güç ile etrafÕna 

������������������������������������������������������������
34 M.D. No:114-1, S.:184, H.:1. Mart SonlarÕ-Nisan BaúlarÕ 1704 (Evahir-i Zilkade 1115). 
35 M.D. No:120, S.:181-182, H.:731; A.Refik; a.g.e., s.148-151, B.:196. Nisan SonlarÕ-MayÕs BaúlarÕ 1714 (EvasÕt-Õ 

R.ahir 1126). 
36 M.D. No:122, S.:84, H.:1; A.Refik; a.g.e., s.151-153, B.:198. Temmuz BaúlarÕ 1714 (Evahir-i C.ahir 1126). 
37 Bu dönemde bu cemaatin mensuplarÕ Çukurova bölgesinde etkin olan cemaatler arasÕnda bulunmaktaydÕ. A.ù.S. 

No:39, S.:99-100, B.:138-a. 
38 A.ù.S. No:18, S.:215-216, B.:378. Ocak BaúlarÕ 1720 (Evahir-i Safer 1132). 
39 A.ù.S. No:18, S.:51, B.:80. 9 Mart 1720 (28 R.ahir 1132). 
40 Bu hususla ilgili Adana ve Karaman Valisi Osman Paúa’nÕn buyuruldusu, A.ù.S. No:18, S.:214, B.:377. 12 Mart 

1720 (2 C.evvel 1132). 
41 1705 tarihli bir fermana göre, aslen Karaman Yörü÷ü Taifesi’nden olan Abdülkerim o÷lu Halil adlÕ kiúinin Kars-Õ 

Zülkadiriyye’de sakin oldu÷u ve bu bölgenin sakinlerinden birçok kiúinin katl edilmesi ve mallarÕnÕn gasb edilmesini 
organize etti÷i belirtilmektedir. M.D. No:114-1, S.:465, H.:1. 
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topladÕ÷Õ Bozdo÷an Yörük gruplarÕnÕn oluúturdu÷u bir cemaattir42. 1720-1721 yÕlÕnda yapÕlan Yörük 
tahririne göre, Kerimo÷lu’na tabi 3 farklÕ Yörük gurubu görülmektedir. Bunlardan birincisi; Sadlu ve 
Kütüklü cemaatleri43, økincisi; SofÕlar cemaatinin perakende gurubu44, Üçüncüsü ise; Seydi Mahmud 
isimli vakfÕn reayasÕ olan Bozdo÷an Yörükleri’nden oluúan perakende gruptur45. 1690-1750 tarihleri 
arasÕnda, Kerimo÷lu’na tabi olan gruplarÕn bazÕlarÕ Çukurova’da kÕúlayÕp, Erciyes Da÷Õ’nda 
yaylamaktaydÕlar46. 

1700 yÕllarÕnda Kerimo÷lu cemaatinin baúÕnda Abdülkerim’in o÷lu Halil isimli bir kiúi 
bulunmaktaydÕ. Kars-Õ Maraú’ta sakin olan bu kiúi, bu dönemde burada önemli bir kiúi olarak 
görülmektedir. 1701 yÕlÕnda, Kars-Õ Maraú’ta sakin olan Halil Bey’in burada kazandÕ÷Õ güç sebebiyle, 
çevresinde bulunan kiúilerle bazÕ husumetler meydana gelmiú ve bunlarÕn da teúviki ile øfraz-Õ 
Zülkadiriyye cemaatlerinden Kara Hüseyinlü Ceridi cemaatine tabi Sakallu Ceridi’ne mensup bazÕ 
kiúiler, çevreden de kendilerine katÕlan 300’den fazla süvari ile Halil Bey’in evini basÕp, bazÕ mallarÕnÕ 
gasp edip, burada bulunan birçok kiúiyi yaralamÕúlardÕr47. 

Meydana gelen bu olayÕn üzerinden bir süre geçtikten sonra Halil Bey, Kars-Õ Maraú’taki gücünü 
arttÕrmak için çevrede bulunan bazÕ cemaatlerin eúkÕyalarÕ ile iúbirli÷ine girmiú ve çevrede kendine rakip 
olarak gördü÷ü kiúileri sindirmeye çalÕúmÕútÕr. Durumun østanbul’a bildirilmesi üzerine, Halil Bey’in 
KÕbrÕs’ta Magosa Kalesi’nde kalebend edilmesi için ferman gönderilmiú, ancak Halil Bey buna itaat 
etmeyerek, bazÕ kiúileri katl edip, halktan zorla mal gasb etmeye devam etmiútir. Durumun tekrar 
østanbul’a bildirilmesi üzerine Halil Bey’in babasÕnÕn asÕl vatanÕ olan Karaman’a nakl ve iskân edilmesi 
için Maraú Valisi görevlendirilmiútir48. Ancak ilk etapta bu hususta baúarÕlÕ olunamayÕnca, bir süre sonra 
Halil Bey’in Karaman’a gönderilmesi için øfraz-Õ Zülkadiriyye HassÕ’na mutasarrÕf olan øsmail Bey 
görevlendirilmiútir49. 

Fakat bir süre sonra Halil Bey kendini affettirmeyi baúarmÕútÕr. Karaman’a geri gönderilmekten 
kurtulan Halil Bey bu dönemden sonra daha dikkatli bir tavÕr sergilemeye baúlamÕútÕr. 1690-1750 
tarihleri arasÕnda Kerimo÷lu cemaati genel olarak devlete itaat eden ve çevredeki eúkÕyalÕk olaylarÕnÕn 
bastÕrÕlmasÕnda sahip oldu÷u kuvvete baúvurulan bir grup olarak görülmektedir50. Ancak bu dönemde 
de Kerimo÷lu cemaati içerisine dÕúarÕdan gelip katÕlanlar bulunmaktaydÕ. BunlarÕn ço÷unlu÷unu, 
haklarÕnda takibat yapÕlan eúkÕyalar ile bulunduklarÕ bölgelerde tutunamayÕp, kaçmak zorunda kalanlar 
oluúturmaktaydÕ51. 

2-�øfraz-Õ Zülkadiriyye Cemaatleri øçerisinde KÕbrÕs’da øskân Edilmek østenen Cemaatler: 
1691-1750 tarihleri arasÕndaki dönemde, Çukurova bölgesindeki en önemli cemaatler arasÕnda, 

øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ’na tabi olan ve 1691 yÕlÕnda alÕnan bir kararla Ayas, Berendi ve KÕnÕk’ta 
kalÕcÕ olarak iskân edilmeye çalÕúÕlan cemaatler bulunmaktaydÕ. Dülkadiro÷lu Beyli÷i’nin OsmanlÕ 

������������������������������������������������������������
42 Birçok da÷ÕnÕk cemaat ve etraftan gelip katÕlanlardan oluúan bu grup belgelerde Kerimo÷lu Cemaati olarak anÕldÕ÷Õ 

için tarafÕmÕzdan cemaat olarak de÷erlendirilmeye tabi tutulmuútur. A.ù.S. No:126, S.:149-148, B.:26; M.D. No:134, 
S.:175, H.:2. 

43 MAD. No: 6890, S.:22. 
44 MAD. No: 6890, S.:22-23. 
45 MAD. No: 6890, S.:23. 
46 M.D. No:147, S.:438-439, H.:4. 
47 M.D. No:112, S.:116, H.:374. 
48 M.D. No:114-1, S.:465, H.:1. ùubat BaúlarÕ-OrtalarÕ 1705 (EvasÕt-Õ ùevval 1116). 
49 M.D. No:114-1, S.:713, H.:1. ùubat SonlarÕ-Mart BaúlarÕ  1706 (EvasÕt-Õ Zilkade 1117). AynÕ hükmün üstündeki 

derkenara göre Halil Bey 4 ay sonra affedilmiútir. 
50 A.ù.S. No:19, S.:29-30, B.:40; A.ù.S. No:41, S.:79, B.:143; M.D. No:119, S.:42, H.:268; M.D. No:122, S.:125, 

H.:2; M.D. No:135, S.:401, H.:2; M.D. No:154, S.:173, H.:1; At.ù.D. No:58, S.:7, H.:2. 
51 1742 tarihli bir belgeye göre; haklarÕnda takibat yapÕlan Receblü AvúarÕ’nÕn firarilerinden bazÕ kiúiler Kerimo÷lu 

Cemaati’nin içinde gizlenmekte ve bu cemaat tarafÕndan himaye edilmekteydi. M.D. No:148, S.:312, H.:2. 
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hâkimiyetine girmesinin ardÕndan, O÷uzlarÕn Bozok koluna mensup Türkmen Cemaatlerinin 
konfederasyonu úeklinde teúekkül etmiú olan bu beyli÷e tabi bazÕ cemaatler, Anadolu’nun de÷iúik 
yerlerine da÷ÕlmÕúlardÕr. Zaman zaman de÷iúik cemaat gruplarÕna dâhil edilen bu cemaatler, XVI. 
yüzyÕlÕn ikinci yarÕsÕndan itibaren ayrÕ bir idari birim halinde organize edilerek, Zülkadiriyye 
Türkmenleri’nden ayrÕlanlar manasÕna gelen øfraz-Õ Zülkadiriyye Türkmenleri adÕyla adlandÕrÕlmÕútÕr52.  

øfraz-Õ Zülkadiriyye Türkmenleri’nden oluúan cemaatlerin tabi oldu÷u øfraz-Õ Zülkadiriyye 
MukataasÕ XVII. yüzyÕl içerisinde genel olarak Valide Sultanlara has olarak tayin edilmiútir53. øfraz-Õ 
Zülkadiriyye cemaatlerinin bir kÕsmÕ konar ve göçer olarak hayatlarÕnÕ sürdürürken, bir kÕsmÕ Adana 
Sanca÷Õ’ndaki Ayas, Berendi ve KÕnÕk’ta reaya veya sipahi olarak sakin idiler. Konar ve göçer durumda 
olan cemaatlerin ço÷unlu÷u da kÕú mevsiminde bu bölgeye kÕúlamak amacÕyla gelmekteydiler54. 

1691 yÕlÕndaki aúiretlerin iskân edilmesi ile ilgili olarak Rakka ve çevresine yapÕlan iskân olayÕnÕ 
müteakiben, 11 Ocak 1691 (10 R.ahir 1102) tarihinde alÕnan bir kararla øfraz-Õ Zülkadiriyye 
Türkmenleri’nin Çukurova’da bulunan Ayas, Berendi ve KÕnÕk’a iskân edilmesi kararlaútÕrÕlmÕútÕr55. 
AlÕnan bu karar üzerine, øfraz-Õ Zülkadiriyye Türkmeni olarak adlandÕrÕlan cemaatlerin tespit edilen 
bölgelere iskân edilmesi için çalÕúmalara giriúilmiútir. Ancak bu süreç içerisinde, birçok isyanlar 
meydana gelmiú, birçok cemaat yerlerini terk ederek baúka bölgelere gitmiúlerdir. Bunun yanÕnda bazÕ 
cemaatlerden bazÕlarÕ, iskân mahalline hiç gitmeyerek Maraú Eyaleti dâhilinde kalmÕútÕr56. Bu cemaate 
ba÷lÕ olup bu dönemde KÕbrÕs’da iskân edilmeye çalÕúÕlan cemaatler úunlardÕr: 

AydÕnlÕ Cemaati: 1690 yÕlÕndaki asker talebi ile ilgili belgeye göre, baúÕnda Monla Ahmed Kethüda 
isimli bir kiúi bulunan ve øfraz-Õ Zülkadiriyye’ye tabi olarak gösterilen AydÕnlÕ cemaati57, 1691 yÕlÕnda 
yapÕlan iskân sÕrasÕnda Kara Hüseyinlü Ceridi cemaati ile birlikte iskân edilmiútir. øskândan sonraki ilk 
dönemlerde Kara Hüseyinlü Ceridi cemaatine tabi bir mahalle olarak anÕlan AydÕnlÕ cemaati58, bir süre 
sonra yine Kara Hüseyinlü Ceridi cemaatine tabi olarak görünen bir cemaat olarak adlandÕrÕlmÕútÕr59. 
øskân olayÕndan bir süre sonra bazÕ eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmasÕ sonucunda bu cemaat ile ilgili olarak 
takibat yapÕlmÕútÕr. 

øfraz-Õ Zülkadiriyye’ye tabi cemaatlerin isyan hareketleri üzerine yapÕlan takibatlar sonucunda , 
øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ’na mutasarrÕf olan Polad-zade øsmail Bey’in gayretleri sonucunda di÷er 
cemaatlerle birlikte AydÕnlÕ cemaati de itaatini arz ederek, bir daha eúkÕyalÕk olaylarÕna 
karÕúmayacaklarÕnÕ taahhüt edip, herhangi bir olaya karÕúÕrlarsa 50 kese akçe nezr ödemeyi kabul edip 
bu hususla ilgili hüccet vermiútir60. Bu çerçevede olmak üzere 1705 yÕlÕnda yeniden tamir edilmesi 
düúünülen Kurdkula÷Õ’na iskân edilmek istenen 24 cemaatten birisi olarak olarak AydÕnlÕ cemaati de 
görülmektedir61.  

������������������������������������������������������������
52 ølhan ùahin; “Kenzü’l-Vekâyi Mustafa SakÕb Efendi ve Eseri”, ø.Ü.E.F. Tarih Enstitüsü Dergisi, C.XIII, Sa: 7-

8, østanbul, 1977, s.101. øfraz-Õ Zülkadiriyye hakkÕnda son dönemde yapÕlan aúa÷Õdaki Yüksek Lisans Tezine de bakÕlabilir. 
Ümit KatÕrancÕ; XVIII. YüzyÕlda øfrâz-Õ Zu’l-Kadriyye’nin øskânÕ Sorunu, BasÕlmamÕú Yüksek Lisans Tezi, T.C. Ankara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yeniça÷ Tarihi Anabilim DalÕ,  Ankara 2015.  

53 At.ù.D. No:6, S.:153, H.:701; At.ù.D. No:7, S.:43, H.:169, 170. Valide HassÕ’na tabi olan bu mukataa 1 Eylül 1688 
(5 Zilkade 1099) tarihinden itibaren Vezir Ali Paúa’ya has olarak tayin edilmiútir. MAD. No: 7028, S.:96, B.:1. Ali 
Paúa’ya has olarak tayin edilen bu mukataa bir süre sonra Hass-Õ Hümayun’a dahil edilmiútir. Zira AralÕk OrtalarÕ 1690 
(Evail-i R.evvel 1102) tarihli bir belgeye göre øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ Havass-Õ Hümayun olarak gösterilmektedir. 
At.ù.D. No:14, S.:199, H.:800. 

54 MAD. No: 8458, S.:42-44, B.:2. 
55 M.D. No:100, S.:122, H.:467; MAD. No: 8458, S.:42-5, B.:2.  
56 MAD. No: 8466, S.:248, B.:1. 
57 M.D. No:99, S.:53, H.:186.. 
58 MAD. No: 9876, S.:245, B.:1. 1 ùubat 1693 (25 C.evvel 1104). 
59 At.ù.D. No:20, S.:265, H.:1148. MayÕs OrtalarÕ 1695 (Evail-i ùevval 1695). 
60 MAD. No: 8458, S.:80-81, B.:2. Mart SonlarÕ 1705 (Evail-i Zilhicce 1116). 
61 MAD. No: 8458, S.:79, B.:1. 



7RSOXP�<DSÕVÕ��6RV\DO�YH�(NRQRPLN�+D\DW

335

�

�

Ancak bir süre sonra øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatlerinin toplu olarak isyan etmesi üzerine, bu 
cemaatlerin isyanÕ bastÕrÕlmÕú ve nezr hüccetinden baúka daha önceden vermiú olduklarÕ nezr hücceti 
gere÷ince toplam 22 cemaatten 50.000 kuruú nezrin tahsil edilmesine çalÕúÕlmÕútÕr. Bu miktarÕn 2000 
kuruúu AydÕnlÕ cemaatinin hissesine düúmekteydi. Ancak bu cemaatlerin bu mebla÷Õ ödeyemeyecekleri 
belirtmeleri üzerine, belirtilen mebla÷Õn bir daha eúkÕyalÕk yapmamalarÕ úartÕyla affedilmesi yoluna 
gidilmiútir62. 

Verilen bütün bu nezr hüccetlerine ra÷men, di÷er øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatleri gibi AydÕnlÕ 
cemaatinin de isyana ve yÕllÕk vergilerini vermemeye devam ettikleri görülmektedir. Tekrar bu cemaatler 
üzerine yapÕlan sefer sonucunda, bu cemaatler itaatlerini arz etmiú ve toplam 25.000 kuruú nezr hücceti 
vermiúlerdir. Bu nezr taahhüdünde bulunanlardan biri de AydÕnlÕ KethüdasÕ HacÕ Abdurrahman 
Kethüda’dÕr63 . Ancak AydÕnlÕ cemaati ile birlikte di÷er cemaatlerin bazÕlarÕnÕn eúkÕyalÕk ve isyan 
olaylarÕnÕn devam etmesi üzerine AydÕnlÕ cemaatinden HacÕ Abdurrahman, HacÕ Yusuf ve Hasano÷lu 
Ahmed adlÕ kiúilerin de içinde bulundu÷u toplam 18 kiúinin KÕbrÕs’a sürgün edilmesine karar 
verilmiútir64. Ancak bu tedbir de baúarÕlÕ olamamÕútÕr. Zira geride kalanlardan Mehmed Kethüda bin 
Yusuf ve di÷erleri eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmaya devam etmiúlerdir65. 

Çakallu Dokuzu Cemaati: Çukurova bölgesine iskân edilmeden önce konar ve göçer olarak 
hayatÕnÕ devam ettiren ve o dönemde de øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ’na tabi olan bu cemaatin66 iskân 
sÕrasÕnda durumuna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadÕr. Bu cemaatin mensuplarÕnÕn bir kÕsmÕ67, 
iskân edildikleri bölgeye gidip yerleútikten bir süre sonra eúkÕyalÕk olaylarÕna baúlamÕúlardÕr.  

øfraz-Õ Zülkadiriyye’ye tabi bazÕ cemaatlerin, Rakka iskânÕ firarisi Receblü AvúarÕ ile birleúerek 
isyan etmesi sÕrasÕnda, Çakallu Dokuzu’nun bu sÕradaki kethüdasÕ Muhammed Kethüda bunlar ile 
birlikte hareket ederek isyan etmiútir. øsyan olayÕnÕn geniúlemesini müteakip di÷er cemaatlerle birlikte 
Çakallu cemaatinden pek çok kiúi ùu÷ur ve Eriha bölgelerine giderek burada eúkÕyalÕk ve yol kesmeye 
baúlamÕúlardÕr. Bu olaylar sÕrasÕnda, kendilerinden yÕllÕk vergilerini talep eden øfraz-Õ Zülkadiriyye HassÕ 
A÷asÕ Hüseyin’in üzerine hücum ederek kaçÕrmÕúlardÕr. Bu durum üzerine, bunlarÕn eúkÕyalÕklarÕna son 
verilmesi ve baúka yerlere gidenlerle birlikte bunlarÕn geri getirilip iskân yerlerine yerleútirilmesi 
hususunda Anadolu’daki eúkÕyalarÕn teftiúi ile görevlendirilen Vezir Mehmed Paúa görevlendirilmiútir68.  

Çukurova’daki iskân bölgesine geri getirilen Çakallu Dokuzu cemaati, bir süre sonra tekrar 
eúkÕyalÕk olaylarÕna giriúmiútir. Rakka, Hama ve Humus iskân firarilerinden Receblü AvúarÕ, Lek Kürdü, 
Çepni ve di÷er cemaatlerin eúkÕyalarÕ ile birleúen Çakallu Dokuzu cemaatinden Cündio÷lu Emirza , 
bunun kardeúi Beúir ile Eksikli Hasan ve Eksikli SarÕ Ali adlÕ kiúiler 50-100 kiúilik gruplar halinde 
dolaúarak Çukurova bölgesi baúta olmak üzere Anadolu’nun bazÕ bölgelerinde birçok eúkÕyalÕklarda 
bulunmuúlardÕr. Durumun daha da kötüye gitmesi üzerine, bu dönemde Anadolu’daki eúkÕyalarÕn teftiúi 
ile görevlendirilen Vezir øpúir Hüseyin Paúa bunlarÕn tenkili ile görevlendirilmiútir69. 

1699-1700 yÕllarÕnda bir süre için bazÕ cemaatlerle birlikte Sis Sanca÷Õ dâhilinde derbentçi olarak 
boú arazilere iskân edilen70 Çakallu Dokuzu cemaati, bu bölgeyi bir süre sonra terk ederek tekrar 
eúkÕyalÕ÷a baúlamÕútÕr. Çakallu Dokuzu cemaatinden Süleyman Kethüda ve Abdülkadir adlÕ kiúilerin 
������������������������������������������������������������

62 MAD. No: 8458, S.:84, B.:1. 27 Mart 1707 (22 Zilhicce 1118). 
63 MAD. No: 8458, S.:102, B.:1. 22 A÷ustos 1709 (15 C.ahir 1121) 
64 M.D. No:119, S.:232, H.:940. A÷ustos BaúlarÕ 1712 (Evail-i Receb 1124) 
65 A.ù.S. No:42, S.:82, B.:171. 
66 MAD. No: 8458, S.:44, B.:1.  
67 MAD. No: 8466, S.:248, B.:1. 16 Temmuz 1697 (26 Zilhicce 1108) 
68 MAD. No: 9879, S.:107, B.:1. 15 Ocak 1695 (29 C.evvel 1106). Çakallu Dokuzu’na mensup olan bazÕ kiúiler bu 

sÕrada Malatya, Behisni ve HÕsn-Õ Mansur çevresinde bulunmaktaydÕ. Bu kiúilerin Çukurova’ya gönderilmeleri için bu 
bölgelerin KadÕlarÕ’na ferman gönderilmiútir. MAD. No: 9879, S.:338, B.:1. 8 MayÕs 1695 (24 Ramazan 1106). 

69 M.D. No:110, S.:383, H.:1674. Nisan SonlarÕ 1698 (EvasÕt-Õ ùevval 1109). 
70 A.ù.S. No:101, S.:113, B.:176. 
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AlcÕ TürkmanÕ’ndan bazÕ kiúiler ile birlikte bir kervanÕn önünü keserek mallarÕnÕ ya÷malamasÕnÕn71 
ardÕndan , bu cemaate mensup olan onlarca kiúi, çevreden kendilerine katÕlan 300 kiúilik bir grup ile 
birlikte Kars-Õ Maraú’ta sakin olan Kerimo÷lu Halil’in evini basarak birçok kiúiyi öldürüp, bazÕlarÕnÕ da 
yaralamÕú ve pek çok eúyasÕnÕ ya÷malamÕúlardÕr72. 

Çakallu Dokuzu ile birlikte bazÕ cemaatlerin bu úekildeki eúkÕyalÕklarÕnÕn artmasÕ ve bunlarÕn tenkili 
için üzerlerine gidilmesi sonucunda bunlar kaçarak da÷lÕk bölgelere sÕ÷ÕnmÕúlardÕr. Bu sÕrada øfraz-Õ 
Zülkadiriyye’ye tabi pek çok cemaat bunlardan úikâyetçi olmuútur. Bu cemaatlerin kendilerinden 
ayrÕlarak baúka bölgelere gönderilmelerini talep etmiúlerdir73. Meydana gelen bu olaylarÕn ardÕndan , 
øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ’na mutasarrÕf olan Polad-zade øsmail Bey’in gayretleri sonucunda di÷er 
cemaatlerle birlikte Çakallu Dokuzu cemaati de itaatÕnÕ arz ederek, bir daha eúkÕyalÕk olaylarÕna 
karÕúmayacaklarÕnÕ taahhüt edip, herhangi bir olaya karÕúÕrlarsa 50 kese akçe nezr ödemeyi kabul edip 
bu hususla ilgili hüccet vermiútir74. 

Çakallu Dokuzu cemaati mensuplarÕ, vermiú olduklarÕ bu hüccete ra÷men kÕsa bir süre sonra tekrar 
eúkÕyalÕk olaylarÕna baúlamÕú ve kaçarak Gündüzlü OvasÕ, ùu÷ur ve Boza÷aç taraflarÕna giderek bu 
bölgedeki cemaatler ile birleúerek eúkÕyalÕklarÕna devam etmiúlerdir75. Bu zaman dilimi içerisinde, 
KÕbrÕs’a iskân edilmelerine karar verilen, fakat firar eden KÕlÕçlÕ ve Do÷anlÕ cemaatleri’ne mensup bazÕ 
kiúileri içlerine alÕp saklayan Çakallu Dokuzu cemaati mensuplarÕ76, bölgede adÕndan korku ile söz 
edilen bir cemaat olarak öne çÕkmÕútÕr. Ortaya çÕkan birçok eúkÕyalÕk olaylarÕnÕn ardÕndan düzenlenen 
seferler ve yapÕlan takibatlar sonucunda bu cemaat baúka çare olmadÕ÷ÕnÕ görünce itaatini arz etmiútir. 
Bu olaylarÕn ardÕndan, Çakallu Dokuzu cemaati mensuplarÕnÕn daha önceki senelere ait mallarÕnÕn tahsil 
edilmesi amacÕyla bu cemaate mensup Cündio÷lu Mirza, BÕyÕklÕo÷lu ve BaklÕo÷lu adlÕ kiúiler Adana 
Kalesi’ne hapsedilmiúlerdir77. 

Çakallu Dokuzu cemaatinin mensuplarÕnÕn eúkÕyalÕklarÕnÕn sonunun gelmemesi üzerine, bunlarÕn 
Çukurova bölgesinden uzaklaútÕrÕlarak baúka bir bölgeye iskân edilmesine karar verilmiútir. Bu 
çerçevede olmak üzere, daha önceki dönemlerde Urban eúkÕyasÕnÕn eúkÕyalÕklarÕ sebebiyle harap olan 
Hama bölgesine bazÕ cemaatle ile birlikte Çakallu Dokuzu cemaatinin iskân edilmesine karar 
verilmiúti78. Kaçarak firar eden bazÕ kiúilerin dÕúÕnda Hama bölgesine gönderilen Çakallu Dokuzu 
cemaati mensuplarÕ, bu bölgeye daha önce iskân edilen cemaatler ile birleúerek eúkÕyalÕk olaylarÕna 
baúlamÕúlardÕr. Birleútikleri kiúilerle birlikte baúlarÕndaki zabitleri öldürüp, Haremeyn’e Hacc masrafÕ 
olarak gönderilen 30 kese akçeyi gasp eden bu cemaatlerden bazÕlarÕ Çakallu cemaati ile birlikte kaçarak 
Adana ve Maraú tarafÕna firar etmiúlerdir79. Adana tarafÕna gelen bu cemaatler Kurdkula÷Õ ve çevresinde 
toplanarak ArslanlÕbeli adlÕ geçit bölgesine gidip yollarÕ kesmeye baúlamÕúlardÕr80.  

YapÕlan takibatlar sonucunda bu cemaatlerden bazÕ kiúiler, çevrede bulunan di÷er cemaatlerin içine 
girip saklanmaya baúlamÕúlardÕr81. AlÕnan sÕkÕ tedbirler ve yapÕlan takibatlar sonucunda bu cemaatlerin 
mensuplarÕ saklandÕklarÕ yerlerden tespit edilerek ele geçirilmiúlerdir. Bu çerçevede olmak üzere 
Çakallu Dokuzu cemaatine mensup 33 hane bu bölgedeki Yeniil Türkmenleri’nin arasÕnda bulunmuútur. 
YapÕlan görüúmeler sonucunda Çakallu Dokuzu cemaatinin øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ’ndan ifraz 
������������������������������������������������������������

71 M.D. No:112, S.:41, H.:82. Ekim 1701 (C.evvel 1113). 
72 M.D. No:114, S.:16, H.:1. Ocak 1703 (Ramazan 1114) 
73 M.D. No:114-1, S.:241, H.:1. MayÕs 1704 (Muharrem 1116). 
74 MAD. No: 8458, S.:80-81, B.:1. Mart SonlarÕ 1705 (Evail-i Zilhicce 1116). 
75 M.D. No:114-1, S.:664, H.:1. 
76 M.D. No:114-1, S.:666, H.:3. 
77 A.ù.S. No:41, S.:79, B.:143; At.ù.D. No:58, S.:7, H.:2. 
78 At.ù.D. No:58, S.:146-147, H.:1. Ocak SonlarÕ 1711 (Evail-i Zilhicce 1122) 
79 A.ù.S. No:19, S.:50, B.:80; M.D. No:119, S.:41-2, H.:263-8. Eylül 1711 (Receb 1123). 
80 A.ù.S. No:19, S.:99, B.:168; M.D. No:119, S.:89, H.:446. 
81 A.ù.S. No:19, S.:167, B.:316. 
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edilerek Cisr-i Murad Paúa’ya iskân olunmasÕna karar verilmiútir82. Ancak kÕsa bir süre sonra Çakallu 
Dokuzu cemaatinden Mirzao÷lu Sofu ile birlikte bu cemaatten bazÕ kiúiler di÷er cemaatlerin eúkÕyalarÕ 
ile birleúerek Maraú ve çevresinde eúkÕyalÕk olaylarÕna tekrar baúlamÕúlardÕr83. Cisr-i Murad Paúa’da da 
rahat durmayan Çakallu Dokuzu’na mensup kiúiler 1714 yÕlÕnda tekrar øfraz-Õ Zülkadiriyye 
MukataasÕ’na dâhil edilmiútir84. Bunun üzerine Çakallu Dokuzu cemaati mensuplarÕ tekrar Çukurova’ya 
geri gelmeye baúlamÕútÕr. Bu cemaatin mensuplarÕnÕn bir kÕsmÕ Çukurova bölgesine gelip sakin 
olmuúlarsa da, bir kÕsmÕ Antakya ve Karamurt çevresine yerleúerek burada sakin olmaya 
baúlamÕúlardÕr85. 

Hoballu Cemaati: 1691 yÕlÕnda yapÕlan iskân ile ilgili defterde bu cemaat ile ilgili herhangi bir 
kayÕt bulunmamaktadÕr. Ancak daha sonraki dönemlerde bu cemaatin ismi øfraz-Õ Zülkadiriyye’ye tabi 
olan cemaatler arasÕnda geçmektedir. Bu cemaatin mensuplarÕ Rakka iskân firarilerinden Receblü 
AvúarÕ, Lek EkradÕ ve di÷er cemaatler ile birleúerek Çukurova bölgesinde birçok eúkÕyalÕk olaylarÕna 
giriúmiútir86. Bu olaylarÕn ardÕndan Hoballu cemaati, øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatlerinden bazÕlarÕ ile 
birleúerek baúka eúkÕyalÕk olaylarÕna girmiútir87. 

Meydana gelen bu olaylarÕn ardÕndan, øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ’na mutasarrÕf olan Polad-zade 
øsmail Bey’in gayretleri sonucunda di÷er cemaatlerle birlikte Hoballu cemaati de itaatÕnÕ arz ederek, bir 
daha eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmayacaklarÕnÕ taahhüt edip, herhangi bir olaya karÕúÕrlarsa 50 kese akçe 
nezr ödemeyi kabul edip bu hususla ilgili hüccet vermiútir88. Verilen bütün bu nezr hüccetine ra÷men 
di÷er øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatleri gibi Hoballu cemaatinin de isyanlarÕ ve yÕllÕk vergilerini 
vermemeleri devam etmiútir. Tekrar bu cemaatler üzerine yapÕlan sefer sonucunda, bu cemaatler 
itaatlerini arz etmiú ve toplam 25.000 kuruú nezr hücceti vermiúlerdir. Bu nezr taahhüdünde 
bulunanlardan biri de Hoballu KethüdasÕ HacÕ Bayezit Kethüda’dÕr89. Verilen bu nezr hüccetlerine 
ra÷men Hoballu cemaati ile birlikte di÷er cemaatlerin itaatsizliklerinin artmasÕ ve yÕllÕk vergilerin tahsil 
edilememesi üzerine bu cemaatlere karúÕ yeniden harekete geçilmiútir. Bu meyanda olmak üzere, yapÕlan 
takibatlar sonucunda bazÕ çatÕúmalar meydana gelmiútir. Devlet kuvvetlerine karúÕ baúarÕ sa÷layamayan 
bu cemaatler yeniden itaatlerini arz etmiúlerdir90. Fakat bu kÕsa bir süre devam etmiútir. 

Hoballu cemaati ile birlikte di÷er cemaatlerin bazÕlarÕnÕn eúkÕyalÕk ve isyan olaylarÕnÕn devam 
etmesi üzerine Hoballu cemaatinden Ganio÷lu Hüseyin adlÕ kiúinin de içinde bulundu÷u toplam 18 
kiúinin KÕbrÕs’a sürgün edilmesine karar verilmiútir91. Ancak bu tedbir de baúarÕlÕ olamamÕútÕr. Zira 
geride kalanlardan Hüseyin Kethüda bin Yunus ve di÷erleri eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmaya devam 
etmiúlerdir92. 

Kethüdalu Cemaati: 1691 yÕlÕnda yapÕlan iskândan önceki dönemde øfraz-Õ Zülkadiriyye’ye tabi 
olan cemaatler arasÕnda ismi geçen93, fakat iskân edilen cemaatlerin isminin yazÕldÕ÷Õ hakkÕnda herhangi 
bir kayÕt bulunmayan bu cemaatin ismi daha sonraki dönemlerde øfraz-Õ Zülkadiriyye’ye tabi olan 
������������������������������������������������������������

82 A.ù.S. No:19, S.:235-236, B.:422; M.D. No:119, S.:182-3, H.:804. Haziran BaúlarÕ-OrtalarÕ 1712 (Evail-i C.evvel 
1124). 

83 M.D. No:120, S.:108-109, H.:430. 
84 A.ù.S. No:39, S.:68-69, B.:100. 
85 A.ù.S. No:21, S.:99, B.:157. 
86 M.D. No:110, S.:383, H.:1674. Nisan SonlarÕ 1698 (EvasÕt-Õ ùevval 1109). 
87 M.D. No:114, S.:17, H.:1. 
88 MAD. No: 8458, S.:80-81, B.:2. Mart SonlarÕ 1705 (Evail-i Zilhicce 1116). 
89 MAD. No: 8458, S.:102, B.:1. 22 A÷ustos 1709 (15 C.ahir 1121) 
90 A.ù.S. No:19, S.:151, B.:286. 
91 M.D. No:119, S.:232, H.:940. A÷ustos BaúlarÕ 1712 (Evail-i Receb 1124) 
92 A.ù.S. No:42, S.:82, B.:171. 
93 A÷ustos BaúlarÕ-OrtalarÕ 1690 (Evail-i Zilkade 1101) tarihli bir belgeye göre Kethüdalu Cemaati’nden Hakvirdi ile 

birlikte øfraz-Õ Zülkadiriyye Cemaatleri’ne mensup bazÕ eúkÕyalar çevrelerinde bulunan bölgede ya÷ma ve eúkÕyalÕk 
olaylarÕna giriúmiúlerdir.  At.ù.D. No:14, S.:66, H.:299. 
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cemaatler arasÕnda geçmektedir. Kethüdalu cemaatinden bazÕ kiúilerin, Sakallu ve Karalar cemaatleri 
baúta olmak üzere bazÕ cemaatlerin eúkÕyalarÕ ile birleúerek, bazÕ eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmalarÕ üzerine 
düzenin sa÷lanmasÕ amacÕyla Kethüdalu cemaatinden Kolu Kokar, Teltek Osman ve Kul Velio÷lu 
Ahmed’in deiçinde bulundu÷u 53 kiúinin Rakka’ya sürgün edilmesine karar verilmiútir94. 

Düzenin sa÷lanmasÕ için yapÕlan bu sürgüne ra÷men, di÷er øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatleri gibi 
Kethüdalu cemaatinin mensuplarÕnÕn isyanlarÕ ve yÕllÕk vergilerini vermemeleri sonucunda bazÕ 
çatÕúmalar meydana gelmiútir. Devlet kuvvetlerine karúÕ baúarÕ sa÷layamayan bu cemaatler yeniden 
itaatlerini arz etmiúlerdir95. Fakat bu kÕsa bir süre devam etmiútir. 

Kethüdalu cemaati ile birlikte di÷er cemaatlerin bazÕlarÕnÕn eúkÕyalÕk ve isyan olaylarÕnÕn devam 
etmesi üzerine Kethüdalu cemaatinden Deli Abdurrahman adlÕ kiúinin de içinde bulundu÷u toplam 18 
kiúinin KÕbrÕs’a sürgün edilmesine karar verilmiútir96. Ancak bu tedbir de baúarÕlÕ olamamÕútÕr. Zira 
geride kalanlardan Abdurrahman Kethüda ibn-i Hakvirdi ve di÷erleri eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmaya 
devam etmiúlerdir97. 

SarÕlu (SarÕlar) Cemaati: 1691 yÕlÕnda yapÕlan iskândan önceki dönemde øfraz-Õ Zülkadiriyye’ye 
tabi olan cemaatler arasÕnda ismi geçen98, ancak 1691 yÕlÕnda yapÕlan iskân sÕrasÕnda Kara Hüseyinlü 
Ceridi cemaati ile birlikte iskân edilen ve iskân ile ilgili defterde herhangi bir kaydÕ bulunmayan SarÕlu 
cemaati, iskândan sonraki ilk dönemlerde Kara Hüseyinlü Ceridi cemaatine tabi bir mahalle olarak 
anÕlÕrken99, bir süre sonra müstakil bir cemaat olarak anÕlmaya baúlanmÕútÕr100.  

øskân edildikleri bölgelerde SarÕlu cemaati ile birlikte di÷er cemaatlerin mensuplarÕnÕn meydana 
getirdikleri huzursuzluk olaylarÕnÕn artmasÕ sonucunda, øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ’na mutasarrÕf 
olan Polad-zade øsmail Bey’in gayretleriyle di÷er cemaatlerle birlikte SarÕlu cemaati de itaatÕnÕ arz 
ederek, bir daha eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmayacaklarÕnÕ taahhüt ederek, herhangi bir olaya karÕúÕrlarsa 
50 kese akçe nezr ödemeyi kabul edip bu hususla ilgili hüccet vermiútir101. Ancak bir süre sonra di÷er 
øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatleri gibi SarÕlu cemaati mensuplarÕnÕn da isyanlarÕ ve yÕllÕk vergilerini 
vermemeleri devam etmiútir. Tekrar bu cemaatler üzerine yapÕlan sefer sonucunda, bu cemaatler 
itaatlerini arz etmiú ve toplam 25.000 kuruú nezr hücceti vermiúlerdir. Bu nezr taahhüdünde 
bulunanlardan biri de SarÕlu cemaatinin KethüdasÕ Abdullatif’tir102.  

Ancak SarÕlu cemaati ile birlikte di÷er cemaatlerin bazÕlarÕnÕn eúkÕyalÕk ve isyan olaylarÕnÕn devam 
etmesi üzerine bu cemaatlerin üzerine gidilmiútir. Bu hususla görevlendirilen Vezir Hasan Paúa’nÕn 
yaptÕ÷Õ askeri harekât sonucunda SarÕlu cemaatinden Abdullatif bin Abdulhayy ve Mustafa bin Ahmed 
ile birlikte ileri gelen cemaatlerin liderleri piúmanlÕklarÕnÕ arz ederek, bundan sonra herhangi bir 
eúkÕyalÕk yapmayacaklarÕnÕ söyleyip, bu hususla ilgili 15.000 kuruú tutarÕnda nezr hücceti 
vermiúlerdir103. Fakat kÕsa bir süre sonra tekrar bu cemaatlerin eúkÕyalÕk olaylarÕ baúlamÕútÕr. Bu durum 
üzerine SarÕz Neccarlusu cemaatinden Latif Kethüda’nÕn da içinde bulundu÷u toplam 18 kiúinin KÕbrÕs’a 
sürgün edilmesine karar verilmiútir104.  

������������������������������������������������������������
94 M.D. No:115, S.:443, H.:1. KasÕm SonlarÕ-AralÕk BaúlarÕ 1707 (Evail-i Ramazan 1119). 
95 A.ù.S. No:19, S.:151, B.:286; MAD. No: 8458, S.:89, B.:1. 
96 M.D. No:119, S.:232, H.:940. A÷ustos BaúlarÕ 1712 (Evail-i Receb 1124) 
97 A.ù.S. No:42, S.:82, B.:171. 
98 A÷ustos BaúlarÕ-OrtalarÕ 1690 (Evail-i Zilkade 1101) tarihli bir belgeye göre SarÕlu Cemaati’nden Yahya, Abdullatif 

ve Göko÷lu adlÕ kiúiler ile birlikte øfraz-Õ Zülkadiriyye Cemaatleri’ne mensup bazÕ eúkÕyalar çevrelerinde bulunan bölgede 
ya÷ma ve eúkÕyalÕk olaylarÕna giriúmiúlerdir.  At.ù.D. No:14, S.:66, H.:299. 

99 MAD. No: 9876, S.:245, B.:1. 1 ùubat 1693 (25 C.evvel 1104). 
100 MAD. No: 8458, S.:81, B.:1. 
101 MAD. No: 8458, S.:80-81, B.:2. Mart SonlarÕ 1705 (Evail-i Zilhicce 1116). 
102 MAD. No: 8458, S.:102, B.:1. 22 A÷ustos 1709 (15 C.ahir 1121) 
103 A.ù.S. No:19, S.:151, B.:286; MAD. No: 8458, S.:89, B.:1. 12 MayÕs 1712 (5 R.ahir 1124). 
104 M.D. No:119, S.:232, H.:940. A÷ustos BaúlarÕ 1712 (Evail-i Receb 1124) 
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1700-1750 tarihleri arasÕnda KÕbrÕs’a sürülmek suretiyle burada iskân edilmek bu suretle itaat altÕna 
alÕnmak istenen cemaatler sadece yukarÕda verilenlerden ibaret de÷ildir. BunlarÕn sayÕlarÕ daha fazladÕr. 
Bu sebeple söz konusu tarihler arasÕndaki eúkÕyalÕk hareketleri ve buna ba÷lÕ olarak geliúen hadiselerin 
de ortaya konulmasÕ gerekmektedir. 

II- EùKIYALIK HAREKETLERø VE CEMAATLER 
Çukurova bölgesi sahip oldu÷u co÷rafî özellikler sebebiyle, OsmanlÕ döneminde devamlÕ olarak 

eúkÕyalÕk olaylarÕ ile karúÕ karúÕya kalmÕútÕr. Do÷u, BatÕ ve Kuzey kÕsÕmlarÕnÕn da÷lÕk olmasÕ, 
Çukurova’nÕn ise açÕk ve düz bir arazi olmasÕ, buranÕn eúkÕyalÕ÷a müsait bir alan olmasÕnda en önemli 
sebeptir. AçÕk arazide eúkÕyalÕk yapanlar, iúlerini bitirdikten sonra da÷lÕk bölgelere kaçmakta ve sarp 
arazilerde gizlenmekteydiler. Da÷lÕk arazinin úartlarÕnÕ ve co÷rafî yapÕsÕnÕ iyi bilen bu eúkÕyalar, 
kendilerini takip edenleri kolaylÕkla atlatabilmekte ve fÕrsatÕnÕ buldu÷u anda yeniden eúkÕyalÕ÷a 
baúlamaktaydÕlar.  

1691-1750 yÕllarÕ arasÕ, Çukurova bölgesinin en karÕúÕk oldu÷u dönemlerdir. Bu dönemde, gerek 
Çukurova bölgesindeki yerli cemaatler, gerek Çukurova’nÕn güneydo÷usuna iskân edilen øfraz-Õ 
Zülkadiriyye cemaatleri ve gerekse Rakka’dan firar eden cemaatlerin eúkÕyalÕklarÕ bölgenin huzur ve 
güvenini ortadan kaldÕrmÕútÕr. OsmanlÕ Devleti idarecileri, bu eúkÕyalÕklarÕn önünü almak için çeúitli 
tedbirlere baúvurmuúsa da bu hususta fazla bir baúarÕ sa÷layamamÕútÕr. Zira eúkÕyalÕk yapan cemaatler, 
eúkÕyalÕklarÕnÕn sonucunda da÷lÕk ve sarp bölgelere kaçmakta ve yakalanmaktan kurtulmaktaydÕlar. 
BunlarÕn yakalanÕp, cezalandÕrÕlmasÕ için yapÕlan geniú çaplÕ tenkil hareketleri sÕrasÕnda yakalanan 
cemaatler, ilk etapta piúman olduklarÕnÕ söyleyip, bir daha eúkÕyalÕk yapmayacaklarÕnÕ söyleyerek 
kurtulma yoluna gitmekteydiler. Ancak bir süre sonra tekrar eúkÕyalÕ÷a baúlamakta ve eski 
eúkÕyalÕklarÕna devam etmekteydiler. 

1-�Rakka øskân Firarilerinin Çukurova Bölgesindeki EúkÕyalÕklarÕ 
12-21 Ocak 1691 (EvasÕt-Õ R.ahir 1102) tarihinde alÕnan kararla105 Rakka’ya iskânÕ ferman olunan 

cemaatlerden bazÕlarÕ, 1692 yÕlÕ baúlarÕnda iskândan firar ederek Adana, Sis, Kars-Õ Zülkadiriyye ve 
çevresinde eúkÕyalÕ÷a baúlamÕúlardÕ. Bunlardan ilk dikkati çeken Receblü AvúarÕ olup, bu cemaat ve 
buna ba÷lÕ olan gruplar 7-8 sesebep beri buralara gelip gittiklerinden dolayÕ bu bölgeyi belirli oranda 
bildikleri için, iskândan firar ettikten hemen sonra bu çevreye gelerek eúkÕyalÕk olaylarÕna 
giriúimiúlerdir106.  

Bir süre sonra ise, 1693 yÕlÕnda Lekvanik’e tabi Akbaú EkradÕ’nÕn da eúkÕyalÕk olaylarÕna karútÕ÷Õ 
görülmektedir. Rakka’ya iskân edilmesi için emir verilmiú olan bu cemaat, firar ederek geri gelip Adana 
ve Tarsus çevresinde ikamet etmeye baúlamÕútÕr. Bu bölgedeki Akbaú EkradÕ’ndan olanlarÕn geri 
döndürülmesi için øçil ve Tarsus SancaklarÕ’na mutasarrÕf olan Süleyman, ElvanlÕ KazasÕ’na gitti÷i 
zaman, bu cemaatten olanlar, bölgenin önde gelen ayan ve eúkÕyalarÕ ile birleúip çatÕúmaya girmiú ve 
çevrelerine birçok zararlar vermiútir107. 

1694 yÕlÕnÕn sonlarÕna gelindi÷inde iskân firarilerinin Adana ve çevresindeki faaliyetleri daha da 
artmÕútÕr. Bu dönemde iskândan firar eden Avúar, AlcÕlÕ, Çepni, KÕlÕclu, Lek EkradÕ ve di÷er cemaatlerin 
eúkÕyalarÕ, toplu halde eúkÕyalÕkta bulunmuúlardÕr. Bu cemaatlerin mensuplarÕ özellikle, Elbistan ve 
çevresinde büyük oranda zararlara sebep olmuúlardÕr. Takip edilen cemaatlerin mensuplarÕnÕn, kaçarak 
baúka cemaatlerin içine girmeleri ve bu cemaatler tarafÕndan himaye edilmelerinden dolayÕ eúkÕya tenkili 
zorlaúmaktaydÕ. Mesela, yukarÕda belirtilen eúkiyalÕk olaylarÕna karÕúan cemaatlerin tenkili için görevli 

������������������������������������������������������������
105 M.D. No:100, S:.132, H.:520. 
106 M.D. No:102, S:.139, H.:561.  
107 M.D. No:104, S:.251, H.:1159. MayÕs OrtalarÕ-SonlarÕ 1693 (EvasÕt-Õ Ramazan 1104). 
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olan Vezir Dursun Mehmed Paúa, bu cemaatlerin üzerine gitti÷i zaman øfraz-Õ Zülkadiriyye 
cemaatlerinden olan Kara Hüseyinli Ceridi cemaati mensuplarÕ, eúkÕyalÕk hareketinde bulunanlarÕ 
içlerine alÕp saklamÕú ve yakalanmalarÕna engel olmuútur108.  

Kara Hüseyinli Ceridi cemaati mensuplarÕnÕn bu úekilde davranmasÕ üzerine, bu cemaatin sert bir 
úekilde uyarÕlarak, içlerinde gizledikleri eúkÕyalarÕ teslim etmelerinin söylenmesi ve vermiú olduklarÕ 
hüccetin aksi harekette bulunduklarÕndan bu nezrlerinin tahsil edilmesi için Anadolu’da eúkÕya teftiúine 
memur olan Vezir Genç Mehmed Paúa, Rakka Beylerbeyi ve bölgedeki KadÕlara ferman 
gönderilmiútir109. Buna ra÷men iskândan firar eden birçok cemaate mensup olan kiúiler, gelip øfraz-Õ 
Zülkadiriyye içine gizlenmeye devam etmiútir. Bu kiúiler burada bulunduklarÕ süre içinde rahat 
durmayÕp etrafta yol kesme, adam öldürme ve hÕrsÕzlÕk gibi eúkÕyalÕk olaylarÕnda bulunmuúlardÕr. 1698 
Mart sonlarÕnda Adana Beylerbeyi’ne gönderilen bir fermanla, iskân firarilerinin her ne úekilde olursa 
olsun buldurulup, geri iskân mekânlarÕna gönderilmeleri ve güvenli÷in sa÷lanmasÕ talep edilmiútir.110 

Bahrio÷lu, ømamkuluo÷lu ve Karagündüzlü cemaatlerinin, iskândan firar ederek yollarda ve 
bellerde adam katli, mal gaspÕ ve di÷er eúkÕyalÕklarda bulunan eúkÕyalarÕ içlerine alÕp sakladÕklarÕ 
görülmektedir. Bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn, içlerine girerek saklanan eúkÕyalar ile birlikte, çevredeki 
halkÕn mallarÕnÕ gasp ve ekinlerini yakmak türünde zararlarda bulunmalarÕndan dolayÕ, yakalanmalarÕ 
için üzerlerine gidilmiútir. Bunun üzerine bu cemaatler kaçarak øfraz-Õ Zülkadiriyye HassÕ reayasÕndan 
olan Cerid cemaatlerine sÕ÷ÕnmÕú ve bunlarÕn içlerinde gizlenmiúlerdir111.  

OsmanlÕ Devleti idarecileri, bu iskân firarilerinin ne kadar önünü almaya çalÕúmÕúlarsa da baúarÕlÕ 
olamamÕúlardÕr. 1698 Nisan sonlarÕnda yine iskân firarilerinden olan Receblü AvúarÕ, SalmanlÕ AvúarÕ, 
Kara ùeyhlü AvúarÕ, HoballÕ AvúarÕ, Dokuz, Lek Kürdü, Silsipür Ceridi, Çepni, Tohdemürlü, Mandeli 
AvúarÕ, UlaúlÕ, Kesden Ceridi ile øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatlerinden olan Karalar Ceridi ve ÇakallÕ 
Dokuzu cemaatleri birleúerek 50, 100, 200 ve 300 kiúilik gruplar halinde gezip etraflarÕna zarar vermeye 
baúlamÕúlardÕr. Bunun üzerine, bu cemaatlerin tenkil edilmesi için üzerlerine gidilmiú, fakat gösterilen 
bütün gayretlere ra÷men bir türlü baúarÕlÕ olunamamÕútÕr112. 

øskân firarileri ile birlikte hareket eden Bahrio÷lu113 ve ømamkuluo÷lu cemaatlerinden bazÕ kiúiler 
ile Karagündüzlü cemaatinden Murado÷ullarÕ Mustafa ve Ali adlÕ kiúiler birleúerek 20 kadar eúkÕya ile 
birlikte Ni÷de Sanca÷Õ’nda Develü KazasÕ’na tabi Fereceddin adlÕ köyden bazÕ kiúilerin develerini sürüp 
götürmüúler ve bu köyden Abdulvahab adlÕ kiúiyi haksÕz yere katl etmiúlerdir. Bahrio÷lu, ømamkuluo÷lu 
ve Karagündüzlü cemaatlerinin bu tür eúkÕyalÕklarÕ ile ilgili daha önce de østanbul’a arzlarda 
bulunuldu÷undan dolayÕ, bunlarÕn içlerinde bulunan eúkÕyalarÕn gereken cezalarÕnÕn verilmesi ve geri 
kalanlarÕnÕn eskiden iskân edildikleri mekânlarÕna geri gönderilmeleri için Rakka valisi ile Adana ve 
Maraú Beylerbeyileri’ne hitaben ferman gönderilmiútir114. 

Haziran 1699 tarihli bir ferman göre Rakka havalisine iskân olunan cemaatlerden olan ølbe÷li 
cemaatinden bazÕ kiúiler firar ederek Kars-Õ Zülkadiriyye’de AndÕrÕn, Hazli, Gürün ve Güynük’de sakin 
bulunmaktaydÕ. AynÕ úekilde Receblü AvúarÕ’ndan bazÕ firarilerin de Maraú Eyaleti’nde ZamantÕ 
KazasÕ’nda bulunmaktaydÕlar. BunlarÕn bir an önce kaldÕrÕlarak Rakka’ya iskân edilmesi için Maraú 
������������������������������������������������������������

108 Hâlbuki bu cemaat daha önce “...bir dahî iskân evlerinden ve bir ev veyahud bir adam kendi içimize ve aher yerde 
dahÎ gezüb ahz itmezsek kÕrk bin gurûú nezrimiz olsun deyü hüccet-i úer‘iyye ...” vermiúlerdi. M.D. No:105, S:.68, H.:309; 
MAD. No: 9879, S:.81, B.:1. 

109 M.D. No:105, S:.68, H.:309; MAD. No: 9879, S:.81, B.:1. 
110 M.D. No:110, S:.338, H.:1500. 
111 A.ù.S. No:101, S.:145, B.:233. 
112 M.D. No:110, S:.383, H.:1674.  
113 Bahrio÷lu’nun, iskan taifesini baúÕna toplayarak Anavarza’da sakin olan halka yapmÕú oldu÷u eúkÕyalÕklardan dolayÕ 

buranÕn halkÕ periúan bir duruma düúmüú ve bir ço÷u yerlerini terk etmiútir. M.D. No:111, S:.31, H.:85; A.ù.S. No:101, 
S.:163, B.:260. 

114 A.ù.S. No:101, S.:145, 155, B.:233, 246. ùubat BaúlarÕ-OrtalarÕ 1699 (Evail-i C.evvel 1110). 
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Beylerbeyi görevlendirilmiútir115. Maraú civarÕnda bulunanlar dÕúÕnda ølbe÷li ve Recebli AvúarÕ’ndan 
bazÕ kiúiler Adana ve Sis tarafÕnda øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatleri içine girmiúlerdir. Bu iki cemaatten 
baúka Musacalu TürkmanÕ, Lek EkradÕ cemaati ve KÕrÕntÕlÕ cemaatinden bazÕ kiúiler øçil’de, Lek 
EkradÕ’na tabi Yoralar cemaatinden bazÕ kiúiler Adana’da, Akbaú ve HacÕlar EkradÕ’ndan bazÕ kiúiler de 
Adana, Tarsus ve Silifke’de bulunmakta idiler. Bu bölgelerde bulunan bu cemaatlerin gerekli úekilde 
teftiú edilip tespit edilmeleri, bölgedeki cemaatlerin, özellikle de øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatlerinin 
bunlarÕ korumamalarÕ ve Rakka’ya gönderilmeleri için gerekenin yapÕlmasÕ için Adana Beylerbeyi ve 
Adana Eyaleti’ndeki yöneticiler görevlendirilmiúlerdir116. 

Gönderilmiú olan bu fermana ra÷men iskân firarilerinin geri gönderilemedi÷i ve düzeninin 
sa÷lanamadÕ÷Õ görülmektedir. øskândan firar eden Heriko÷lu adlÕ eúkÕya reisi ile bu kiúiye tabi olan 
Bahrio÷ullarÕ, Cündio÷lu, Recebo÷lu Ebubekir, Karacalar, Karagündüzo÷lu, Çoblu AvúarÕ ve di÷er 
cemaatlerin eúkÕyalarÕ birleúerek Adana çevresindeki 5 köyü basmÕú ve bu köylerdeki at, deve, mal ve 
erzaklarÕ ya÷malamanÕn yanÕnda, Muhammed adlÕ kiúinin evini basarak bütün mallarÕ ile birlikte eúinin 
üzerinde bulunan giysi ve ziynetlerini gasp etmiúlerdir. Bunun üzerine sorumlularÕn yakalanÕp, Adana 
Kalesi’nde haps edilmeleri, gasp ettikleri mallarÕn bulunup sahiplerine iade edilmesi ve gerekenin 
yapÕlmasÕ istenmiútir117. 

OsmanlÕ Devleti idarecileri, iskân firarilerinin geri döndürülerek çevreye verecekleri zararlarÕ sona 
erdirmek için mümkün mertebe gayret göstermesine ra÷men, bunlarÕn firar etmeleri ve yapmÕú olduklarÕ 
eúkÕyalÕ÷Õn önünü alamamÕútÕr. Rakka iskânÕndan olan Lekvanik’e tabi Lek, Delili ve KÕrÕntÕlÕ 
cemaatlerinden bazÕ elebaúlarÕ 400 kadar eúkÕya ile birlikte Develü OvasÕ’na gelerek burada oturmakta 
ve çevreye zarar vermekteydiler. Anavarza’da kÕúÕ geçiren bu cemaatler yazÕn Develü ve çevresinde 
büyük zararlara sebep olmalarÕndan dolayÕ, bu cemaatlerin eúkÕyalÕ÷ÕnÕn önünü almak amacÕyla, 
tümünün yakalanÕp Ayas øskelesi’nde gemiye bindirilerek KÕbrÕs’a götürülüp iskân edilmeleri için 
Adana Beylerbeyi görevlendirilmiútir118. 

Ocak 1703 tarihli bir fermana göre; iskân firarilerinin Adana ve çevresinde yapmÕú olduklarÕ 
eúkÕyalÕktan dolayÕ SarÕçam KazasÕ’ndaki Gedin bölgesi reayasÕ, tahammül edemeyerek baúka yerlere 
firar etmiútir119. cemaatlerin bu firarilere verdikleri deste÷in sona erdirilmesi için alÕnan tedbirler bir 
türlü sonuç vermemiútir. Bu dönemde gönderilen bir fermana göre; Adana çevresinde bulunan 
cemaatler, içlerine firar eden bu cemaatleri teslim edeceklerine dair defalarca taahhütte bulunduklarÕ 
halde, bu kiúileri teslim etmemiúlerdir. Bu sÕrada özellikle Cerid cemaati ile Bozdo÷an cemaatleri bunlarÕ 
içlerine kabul etmiútir. øçlerine giren bu firarilerin mal, hayvan, kadÕn ve çocuklarÕnÕ içlerine alÕp 
koruyan bu cemaatlerin bir kÕsmÕ ise, kendi içlerinde bulunan bu kiúilerin iskân firarisi veya eúkÕyalÕk 
yapÕp gelerek kendilerine sÕ÷Õnan kiúiler olduklarÕnÕ inkâr etmiúler, bazÕlarÕ ise bu gelen kiúileri teslim 
etmemek için “... ‘aúîretimize dâhil düúmüúdür ...” diyerek sahip çÕkmÕúlardÕr120. Bu cemaatlerin bu tür 
destek ve himaye yollu davranÕúlarÕ sebepiyle eúkÕyalÕk yapan bu firariler bir türlü yakalanamadÕ÷Õndan 
gereken cezalarÕ verilememiútir121.  

������������������������������������������������������������
115 M.D. No:111, S:.31, H.:86. 
116 M.D. No:111, S:.31, H.:87. 
117 M.D. No:111, S:.190, H.:679. AralÕk BaúlarÕ 1699 (EvasÕt-Õ C.ahir 1111). 
118 M.D. No:112, S:.100, H.:325; A.ù.S. No:101, S.:216-217, B.:346. AralÕk SonlarÕ 1701 (Evahir-i Receb 1113). 
119 A.ù.S. No:3, S.:60, B.:84.  
120 Firar eden bu tür iskân firarileri ve eúkÕyalara yardÕm edip onlarÕ gizleyenlerin bu tür davranÕúlardan uzak durmalarÕ 

için; bu eúkÕyalara yardÕm edenlerin, eúkÕya muamelesi görece÷i ve eúkÕyalar hakkÕnda tatbik edilecek olan cezanÕn bunlara 
da tertip edilece÷i belirtilmektedir. M.D. No:153, S:.84, H.:1. 

121 M.D. No:148, S:.222-223, H.:1. YapÕlan bütün teúebbüslere ra÷men cemaatlerin iskan firarilerine içlerine kabul 
etmelerinin önü alÕnamamaktaydÕ. M.D. No:148, S:.312, H.:2.  
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2-�Rakka øskân Firarilerinin Anadolu’nun Di÷er Yerlerindeki EúkÕyalÕklarÕ 
Rakka’ya yapÕlan iskânÕn temel amaçlarÕndan biri bu bölgenin boú arazilerinin ziraat ile 

úenlendirilmeleri, buranÕn güneyden gelen Arap ve di÷er cemaatlerin saldÕrÕlarÕndan korunarak bunlarÕn 
kuzeye do÷ru ilerlemelerinin önünün alÕnmasÕdÕr. Esasta amaçlanan ise, Anadolu içlerinde eúkÕyalÕk 
yapmakta olan göçebe cemaatlerin bu bölgede iskân edilerek, Anadolu’da güvenli÷in sa÷lanmasÕ idi. 
Cemaatlerin eúkÕyalÕklarÕnÕn önünün alÕnarak, Anadolu’nun güvenli÷inin sa÷lanmasÕ hususundaki amaç, 
buraya yapÕlan iskân olayÕ ile ortadan kaldÕrÕlamamÕú, tam tersine eúkÕyalÕk olaylarÕ daha da artmÕútÕr. 

12-21 Ocak 1691 (EvasÕt-Õ R.ahir 1102) tarihinde alÕnan kararla122 Rakka’ya iskânÕ ferman olunan 
cemaatlerin bazÕlarÕ ya iskân mekânlarÕna götürülememiú ya da buraya gittikten sonra firar ederek 
Anadolu içlerinde eúkÕyalÕklarda bulunmuúlardÕr. BunlarÕn Rakka’ya gönderilmeleri için yapÕlan 
faaliyetler sÕrasÕnda, bu cemaatler karúÕ koymaya baúlamÕúlar ve birbirini takip eden karúÕlÕklÕ çatÕúmalar 
meydana gelmiútir. Bunun yanÕnda iskân mekânlarÕna götürülemeyen cemaatler de, bulunduklarÕ 
bölgelerde eúkÕyalÕk olaylarÕna baúlamÕúlardÕr. øskân kararÕnÕn alÕnmasÕndan önce Anadolu’nun çeúitli 
yerlerinde eúkÕyalÕk olaylarÕ görüldü÷ünden dolayÕ bunlarÕn tenkil edilmeleri için etkin bir mücadele 
yöntemine giriúilmiúse de baúarÕlÕ olunamamÕútÕr. øskân kararÕn alÕnmasÕndan önce Anadolu’nun birçok 
yerinde ortaya çÕkan eúkÕyalarÕn tenkili için Rakka Beylerbeyi olan KadÕ-zade Hüseyin Paúa 
görevlendirilmiútir. Kayseri ve çevresindeki Karaca Kürd cemaatinin123, Kilis’te ùeyhlü EkradÕ’nÕn124, 
Türkman Taifesi’nden olup Be÷dili’ye tabi olan Be÷miúli, ArablÕ, Kara ùeyhli, Dö÷erli, Kadirli, SÕçan, 
Bozkoyunlu, Dimlek, Çömlek ve MamalÕ cemaatlerinin eúkÕyalÕklarÕnÕn nihayete erdirilmesi için bu 
Paúa görevlendirilmiútir125. 

øskân emrinin ardÕndan iskânla görevlendirilen cemaatler, iskâna gitmemek için firar etmeye 
baúlamÕúlardÕr. Bu cemaatlerden Antep ve çevresinde bulunanlarÕ, yayla÷a çÕkmak bahanesi ile Malatya 
ve Elbistan tarafÕna do÷ru kaçmÕúlardÕr. Bunun üzerine bu cemaatlerin gittikleri yaylaklardan geri 
döndürülmeleri için, Diyarbekir Valisi olup Anadolu’da asker ihracÕna memur olan Vezir Ali Paúa ile 
sefere gitmekle görevli olan bu bölgenin askerleri görevlendirilmiútir126. øskânÕ emredilen bu cemaatlerin 
bir kÕsmÕ iskân bölgesinde bulunmadÕklarÕndan dolayÕ iskân mekânlarÕnÕn bazÕ bölgeleri boú 
bulunmaktaydÕ. Tokad VoyvodalÕ÷Õ’na tabi olan Mamalu TürkmanÕ mensuplarÕnÕn eúkÕyalÕklarÕnÕn 
görülmesi üzerine 1693 yÕlÕ ùubat baúlarÕnda bu boú araziye iskânlarÕ kararlaútÕrÕldÕ. AynÕ úekilde Maraú 
ølbe÷lisi’nin de bu tarihte Rakka’ya iskân edilmesi kararlaútÕrÕldÕ127. 

1697 yÕlÕnÕn sonlarÕna gelindi÷inde Rakka’ya iskân edilen cemaatlerden Be÷dili Taifesi’nden; Kara 
ùeyhlü, YadigarlÕ, ùeyhlü, Semen, Denizlü, Kadirlü, ArablÕ, Kazlu, Barak, BayÕndÕr, Musalu, Cecelü 
cemaatleri ile ølbe÷lü ve Ça÷Õr÷anlu cemaatlerinin bazÕlarÕnÕn 3000 miktarÕ evleriyle birlikte iskândan 
firar ederek FÕrat Nehri’ni geçtikleri ve çevredeki bölgelerde eúkÕyalÕk yaparak bölge idarecileri ve 
askerlerle çatÕúmaya girdikleri görülmektedir. YapÕlan bu muharebeler sonucunda, bu firarilerden bir 
kÕsmÕ katl edilmiú, bir kÕsmÕ da iskân mekânlarÕna geri gönderilmiúse de ço÷unlu÷u firar ederek Anadolu 
içlerine do÷ru kaçmÕútÕr128. Rakka iskânÕndan firar eden kiúiler iskândan firar etmek için de÷iúik yollara 
������������������������������������������������������������

122 M.D. No:100, S:.132, H.:520. 
123 M.D. No:100, S:.31, H.:96. Haziran SonlarÕ 1690 (EvasÕt-Õ Ramazan 1101). 
124 M.D. No:100, S:.32, H.:97. Haziran SonlarÕ 1690 (EvasÕt-Õ Ramazan 1101). 
125 M.D. No:100, S:.104, H.:402-3. 1 Ocak 1691 (Selh-i R.evvel 1102). Rakka’ya ilk etapta iskan olunmalarÕ emredilen 

cemaatler içinde bu cemaatler de yer almaktaydÕ. M.D. No:100, S:.132, H.:520. øskan kararÕ ile ilgili gönderilen fermandan 
kÕsa bir süre sonra ùubat sonlarÕ 1691 tarihinde gönderilen bir fermanda, yine bu cemaatlerin eúkÕyalÕk yaptÕklarÕ ve buna 
son verilmesi istenmekte idi. M.D. No:100, S:.142, H.:542. 

126 M.D. No:101, S:.81, H.:254. Haziran OrtalarÕ 1691 (EvasÕt-Õ Ramazan 1102). 
127 M.D. No:104, S:.147, H.:639; Ahmet Refik; Anadolu’da Türk Aúiretleri, østanbul, 1989, s.108-110, B.:161. 
128 M.D. No:110, S:.214-215, H.:960. 
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baúvurmaktaydÕlar. Mesela, Rakka iskânÕndan firar eden birçok kiúi Kayseri Müftüsü olan Karabaú 
Ali’nin medresesine suhte adÕyla girip saklanmÕúlardÕr. 129 . Cemaatlerin iskân edildikleri Rakka 
bölgesinde düzeni bir türlü sa÷lanamamÕútÕr. Be÷dili cemaatinin bu bölgede yapmÕú oldu÷u eúkÕyalÕktan 
dolayÕ bu bölgedeki di÷er cemaatler buna tahammül edemeyerek firar yolunu seçmiúlerdi. Bu durum 
üzerine, bu cemaatlerin eúkÕyalÕklarÕna son verilerek gereken cezalarÕnÕn verilmesi ve Rakka’ya geri 
gönderilmeleri için Adana Beylerbeyi Ebubekir Paúa görevlendirilmiútir130. Daha önce Tarsus ve Sis 
etrafÕnda sakin olup, Yeniil TürkmanÕ’na tabi olan Musacalu cemaati perakendesinden Ca‘ber cemaati 
mensuplarÕnÕn yapmÕú oldu÷u eúkÕyalÕklardan dolayÕ Rakka’ya iskân edilmelerine karar verilmiúti. 
Ancak bu cemaatten olup, iskân bölgelerinden firar edenler, SandÕklÕ KazasÕ ve çevresine gelerek, bu 
bölgenin sakinlerinin gittikleri yaylaklara cebren yerleúmiúlerdir. Bu cemaatin firarilerinin yaptÕklarÕ bu 
eúkÕyalÕklarÕna son verilmek için iskân mekânlarÕ olan Rakka’ya gönderilmeleri emredilmiútir131. 

øskân firarilerinin Anadolu içinde yapmÕú olduklarÕ eúkÕyalÕklarÕn artmasÕ, özellikle de Silsipür 
Ceridi ve Lekvanik EkradÕ baúta olmak üzere BadÕllu ve Modanlu EkradÕ cemaatlerinin tenkili için 
ùeyhülislam Mahmud Efendi’den fetva alÕnmÕú ve bunlarÕn tenkil edilerek iskân mekânlarÕna 
gönderilmeleri hususunda Adana Beylerbeyili÷i’ne atanan Ahmed Paúa görevlendirilmiútir132.  Yeniil’e 
tabi Musacalu cemaatinden olan Ca‘ber cemaatinin yukarÕda belirtildi÷i gibi Rakka’ya geri gönderilmesi 
ferman olunmasÕna ra÷men bu cemaatten bir kÕsmÕ iskân mahalline gittikten kÕsa bir süre sonra firar 
ederek geride kalanlar ile birleúip Alaúehir ile Kula KazasÕ arasÕnda kÕúlamaya baúlamÕúlardÕr. Bu 
cemaatin mensuplarÕnÕn ço÷u çevrede bulunan Yeniçeriler’in himayesi altÕnda tüfekli bir halde idiler. 
BunlarÕn bu bölgede yapmÕú olduklarÕ eúkÕyalÕk üzerine Anadolu Valisi Vezir Ali Paúa bunlarÕ tenkil 
etmek için üzerlerine gitmiú ve içlerinden 3 Kethüda ile di÷er 5 kiúiyi yakalayarak Kütahya Kalesi’nde 
kalebend etmiútir. Durumun østanbul’a bu Vali tarafÕndan ilam olunmasÕ üzerine yakalanan bu kiúilerin 
gasp ettikleri mallarÕn geri alÕnmasÕ, katl ettikleri kiúilerin varisleri ile murafaa edildikten sonra ya kÕsas 
olunmalarÕ veya diyetlerinin tahsil edilmesi istenmiútir. Bu kiúilerden katl edilecek kadar yüksek suçlarÕ 
olmayanlarÕn da yanlarÕna adamlar tayin edilerek Magosa Kalesi’nde kalebend olunmak üzere KÕbrÕs’a 
gönderilmeleri, cemaatin di÷er geri kalanlarÕnÕn ise Rakka’ya gönderilmeleri emredilmiútir133. 

3-�KÕlÕçlÕ, Do÷anlÕ ve BektaúlÕ Cemaatlerinin Çukurova Bölgesi ve Di÷er Yerlerdeki 
EúkÕyalÕklarÕ 

Maraú ve çevresinde sakin olan KÕlÕçlÕ cemaati, belgelerde Yeniil TürkmanÕ’na tabi bir cemaat 
olarak görülmektedir134. BazÕ belgelerde Türkman Taifesi’nden oldu÷una dair kayÕtlar bulunan KÕlÕçlÕ 
cemaatinden135, belgelerin ço÷unlu÷unda KÕlÕçlÕ EkradÕ diye bahsedilmektedir. Rafizî mezhebinden136 
oldu÷u belirtilen bu cemaat, XVIII. YüzyÕlda büyük oranda eúkÕyalÕklarda bulunmuútur. YapmÕú 

������������������������������������������������������������
129 M.D. No:110, S:.238, H.:1088. Ocak BaúlarÕ 1698 (Evahir-i C.ahir 1109). 
130 A.ù.S. No:30, S.:44-45, B.:59; M.D. No:114-1, S:.609, H.:4. A÷ustos BaúlarÕ 1705 (EvasÕt-Õ R.ahir 1117). 
131 At.ù.D. No:58, S.:130, H.:2. Ocak BaúlarÕ 1711 (EvasÕt-Õ Zilkade 1122). 
132 A.ù.S. No:39, S.:72-73, B.:104; M.D. No:122, S:.91, H.:1. Temmuz OrtalarÕ 1714 (Evail-i Receb 1126). Bir süre 

sonra Anadolu Müfettiúli÷i ile birlikte Rakka Beylerbeyili÷i’ne atanan Ahmed Paúa Anadolu dÕúÕnda Arabistan, Suriye ve 
Irak çevresindeki Urban eúkÕyasÕnÕn tenkili ile de görevlendirildi÷inden dolayÕ Anadolu’nun batÕ kÕsmÕnda olan iskan 
firarilerinin tenkili için Yeniil VoyvodasÕ Ahmed A÷a görevlendirilmiútir. A.ù.S. No:106, S.:104-105, B.:131.  

133 M.D. No:127, S:.350, H.:1; A.Refik; a.g.e., s.155-158, B.:201. Mart SonlarÕ 1719 (Evail-i C.evvel 1131). 
134 Hama’ya iskân edilen cemaatler arasÕnda yer alan bu cemaat, KÕlÕçlÕ EkradÕ adÕ altÕnda görülmektedir. MAD. No: 

8458, S:.41-42, B.:2. AyrÕca II. Viyana KuúatmasÕ sonrasÕnda, devam eden savaúlardan dolayÕ, devletin fazla miktarda 
askere ihtiyacÕ olmasÕ sebepiyle Ocak 1690’da talep edilen cemaatlerin isimlerinin yazÕldÕ÷Õ listede KÕlÕclu Kürdü olarak 
belirtilen bu cemaatten 15 nefer asker talep edilmiútir. M.D. No:99, S:.52, H.:186  

135 Mesela; ùubat 1691 tarihli bir belgede, eúkÕyalÕk yapan Türkman ve Ekrad cemaatlerinin isimleri verilirken, KÕlÕçlÕ 
Cemaati Türkman Taifesi’nden olarak belirtilmektedir. M.D. No:100, S:.42, H.:542. 

136 “KÕlÕclÕ EkradÕ... tâ`ife-i mezkûre fi’l-asl rafÕziyü’l-mezheb olmalarÕyla ...” M.D. No:139, S:.347, H.:1. 
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olduklarÕ eúkÕyalÕklar sebepiyle, bu cemaatin mensuplarÕnÕn önde gelenleri katl edilerek, geri kalanlarÕ 
defalarca baúka bölgelere sürgün edilmiú olmasÕna ra÷men, eúkÕyalÕklarÕnÕn önü alÕnamamÕútÕr. 

ùubat sonlarÕ 1691 tarihine ait bir belgeye göre, adam katli, mal gaspÕ ve yol kesme gibi eúkÕyalÕk 
olaylarÕnda bulunan ve Türkman taifesinden olduklarÕ belirtilen; KÕlÕclÕ cemaati ile TatalÕ, Kabaú, 
‘AcurlÕ, Dana ùeyhlü, Günce, KazlÕ, Çepni, Cecelü ve AlcÕ cemaatlerinin gereken cezalarÕnÕn verilerek 
güvenli÷in sa÷lanmasÕ talep edilmiúse 137  de baúarÕlÕ olunamamÕútÕr. Bunun üzerine ismi geçen bu 
cemaatlerin, Rakka’da Colab Nehri havalisine iskân edilmelerine karar verilmiú ve bunlarÕn yaylak 
bahanesiyle baúka yerlere kaçmalarÕna fÕrsat verilmemesi hususunda gereken tedbirleri almasÕ 
hususunda Rakka Beylerbeyi görevlendirilmiútir138. 

Rakka’da Colab Nehri kÕyÕsÕnda iskân edilmeleri için emir verilen KÕlÕçlÕ cemaatinin, buraya 
gönderilmesinden kÕsa bir süre sonra vazgeçilerek Hama ve Humus’a iskân edilen cemaatler içine dâhil 
edilmiútir139. Ancak, bu cemaat bu bölgede fazla durmayarak firar edip, eúkÕyalÕ÷a baúlamÕútÕr. Bu 
hareketlerinden dolayÕ cezalandÕrÕlarak, iskân bölgelerine geri gönderilmeleri için görevlendirilen Vezir 
Genç Mehmed Paúa’nÕn 140  faaliyetleri üzerine kaçarak øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatlerinden Kara 
Hüseyinli Ceridi’ne sÕ÷ÕnmÕú ve bu cemaat tarafÕndan himaye edilmiúlerdir141. Tekrar iskân bölgelerine 
geri gönderilen bu cemaat, Hama bölgesinin iklimine ve yerleúik hayata intibak etmekte zorlanmÕútÕr. 
øskân úartlarÕ içerisinde görülen taú evler yapÕp sakin olmak ve ziraatla u÷raúmak úartÕna uymayan bu 
cemaat, ziraatla u÷raúmadÕ÷Õ gibi, taú ev yapÕp oturmak yerine Türkman obasÕ olarak adlandÕrÕlan çadÕrda 
yaúamaya devam etmiútir142. 

KÕlÕçlÕ cemaati mensuplarÕ, iskân edildikleri Hama ve Humus bölgesine intibak edemeyince, Maraú 
ile Elbistan arasÕndaki eski mekânlarÕ olan Ahsendere’ye iskân edilmiúlerdir143. Bir süre burada sakin 
olan bu cemaatin mensuplarÕ, iskân bölgelerinden firar eden Receblü AvúarÕ’nÕ içlerine alÕp gizlemeye 
baúlamalarÕ üzerine, bunlarÕ içlerinde barÕndÕrmayarak iskân mekânlarÕna göndermeleri hususunda sert 
bir úekilde uyarÕlmÕúlardÕr144. Ahsendere’de de rahat durmayan bu cemaat, çevredeki halkÕn mal ve 
arazilerini zorla zabt ederek, AlcÕ TürkmanÕ ve Kilis EkradÕ’ndan Okcu øzzeddinlü’ye tabi ÇarkanlÕ 
Oyma÷Õ’ndan bazÕ eúkÕyalar ile birleúerek eúkÕyalÕk yapmalarÕ üzerine, Maraú Beylerbeyi Arslan Paúa 
bunlarÕn tenkil edilmesi için görevlendirilmiútir 145 . Verilen bu emre ra÷men, KÕlÕçlÕ EkradÕ’nÕn 
tenkilinde baúarÕlÕ olunamamÕú ve bu cemaatin mensuplarÕ eúkÕyalÕ÷a devam etmiútir. øfraz-Õ 
Zülkadiriyye’ye tabi olan Tacirli cemaati, Do÷anlÕ EkradÕ ve AlcÕ TürkmanÕ’ndan bazÕ eúkÕyalarÕ da 
yanlarÕna alarak gittikçe artan oranda zararlara sebep olmuúlardÕr. Maraú, Antep, Elbistan ve Kilis 
úehirleri merkezinde yaúayanlardan, úehir dÕúÕna çÕkanlarÕ yakalayarak mallarÕnÕ soymalarÕ, kasaba ve 

������������������������������������������������������������
137 M.D. No:100, S:.142, H.:542. 
138 Bu hususla ilgili gönderilen fermanda Ceceli, AlcÕ ve KÕlÕçlÕ Cemaatleri birlikte bir cemaat olarak belirtilmiútir. 

M.D. No:101, S:.11, H.:26; MAD. No: 8458, S:.40-41, B.:2. Mart BaúlarÕ 1691 (Evail-i C.ahir 1102).  
139 MAD. No: 8458, S:.41-42, B.:2. 25 Mart 1691 (24 C.ahir 1192). Yeniil TürkmanÕ reayasÕ cemaatlerinden oldu÷u 

belirtilen KÕlÕçlÕ EkradÕ Cemaati Asaf Kethüda’ya tabi idi. M.D. No:104, S:.112, H.:521; A.Refik; a.g.e., s.106-108, 
B.:159. 

140 Vezir Genç Mehmed Paúa, bu dönemde Anadolu’da eúkÕya teftiúine memur idi. M.D. No:105, S:.68, H.:309. 
141 M.D. No:105, S:.68, H.:309; MAD. No: 9879, S:.81, B.:1. AralÕk SonlarÕ 1694-Ocak BaúlarÕ 1695 (EvasÕt-Õ C.evvel 

1106). 
142  øskan düzenine aykÕrÕ olan bu durumun sona erdirilmesi için, bu obalarÕn bozdurulmasÕ ve taú evler bina 

ettirttirilerek ziraatla u÷raúmalarÕnÕn sa÷lanmasÕ için Trablusúam Beylerbeyi Arslan Paúa görevlendirilmiútir.M.D. 
No:108, S:.81, H.:318. ùubat BaúlarÕ-OrtalarÕ 1696 (Evail-i Receb 1107). 

143 M.D. No:114-1, S:.157, H.:1. 
144 M.D. No:111, S:.31, H.:86-87. 
145 M.D. No:114, S:.73, H.:1. Mart SonlarÕ 1703 (Evail-i Zilkade 1114). 
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köylerdeki halkÕn hayvan, mal ve erzaklarÕnÕ gasp etmelerinden dolayÕ, bu bölgenin sakinleri perakende 
olmuútur146. 

EúkÕyalÕk yapan bu cemaatlerin tenkili için gösterilen bütün çabalara ra÷men, KÕlÕçlÕ EkradÕ, 
Do÷anlÕ EkradÕ ve AlcÕ TürkmanÕ’nÕn tenkilinde baúarÕlÕ olunamadÕ÷Õndan, bu cemaatlerin yaptÕklarÕ 
eúkÕyalÕklar gittikçe artmÕútÕr. Bölge sakinlerinin bu cemaatlerin eúkÕyalÕklarÕndan aúÕrÕ derecede zarar 
görmesi üzerine, bu cemaatlerin KÕbrÕs’a nakl edilerek, burada iskân edilmeleri için øçil Sanca÷Õ 
mutasarrÕfÕ øslam Paúa görevlendirilmiútir147. 

KÕlÕçlÕ EkradÕ, Do÷anlÕ EkradÕ ve AlcÕ TürkmanÕ’nÕn KÕbrÕs’a iskân edilmeleri için verilen bu emir 
üzerine, yukarÕda belirtilen fermandan bir süre sonra Maraú Beylerbeyili÷i’ne atanan øslam Paúa, 
bunlarÕn iskânÕ için çevredeki askerlerin deste÷i ile üzerlerine do÷ru gitti÷i zaman, bu cemaatler kaçarak, 
bu sÕrada isyan üzere olan øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatlerinden Tacirlü, Çakallu Dokuzu ve Da÷ Ceridi 
cemaatlerinin içlerine girerek bu cemaatler ile birleúmiúlerdir148. Bu cemaatler ile birleúen KÕlÕçlÕ EkradÕ, 
Do÷anlÕ EkradÕ ve AlcÕ TürkmanÕ mensuplarÕ, toplu bir halde ilerleyip, Maraú’a 2 saat mesafesi olan 
Cisr-i Ceyhun adlÕ köprüye geldiklerinde, øslam Paúa idaresindeki askerler tarafÕndan önleri kesilmiútir. 
KarÕúÕk bir durumda olan bu cemaatlerin içinden KÕlÕçlÕ, BektaúlÕ ve AlcÕ cemaatine mensup olanlarÕ 
seçilip, iskân mekânlarÕna gönderilmek için yola çÕkarÕlacaklarÕ sÕrada, KÕlÕçlÕ KethüdasÕ Bekdaú ve AlcÕ 
cemaatinin ileri gelenleri øslam Paúa’nÕn yanÕna giderek bazÕ talep ve önerilerde bulunmuúlardÕr. Geçmiú 
suçlarÕ ve KÕbrÕs’a iskân edilmelerinin affedilerek, eskiden iskân olunduklarÕ Hama’ya gönderilmeleri, 
bundan sonra Maraú ve Elbistan bölgesine gidecek olurlarsa Matbah-Õ Amire’ye 25.000 kuruú nezr 
vermeyi kabul etmiú ve bu ba÷lamda Bektaú Kethüda’nÕn o÷lu ile AlcÕ cemaatinden bazÕ kiúileri rehin 
olmak üzere teslim etmiúlerdir. Bunun üzerine, talep ettikleri úekilde; Malatya Sanca÷Õ ile Riúvano÷lu 
Halil’in yanÕnda bulunanlarla birlikte KÕlÕçlÕ, BektaúlÕ, Do÷anlÕ ve AlcÕ cemaatlerinin Hama’ya 
götürülüp iskân edilmeleri, rehin alÕnan kiúilerin münasip kalelerde hÕfz edilmesi için Maraú Beylerbeyi 
øslam Paúa’ya emir verilmiútir149. Bu cemaatlerin, kendilerinin talebi olmasÕna ra÷men, Hama’ya gitmek 
istemeyip, etraflarÕnda bulunan bölgelerde eúkÕyalÕ÷a devam etmeleri üzerine Rakka’ya iskân edilmeleri 
için emir verilmiútir150. 

AlÕnan kararlarla; Hama, KÕbrÕs ve Rakka gibi farklÕ bölgelere iskân edilmeleri için defalarca karar 
verilen KÕlÕçlÕ, BektaúlÕ, Do÷anlÕ ve AlcÕ cemaatlerinin, bu bölgelerden herhangi birine iskân edilerek 
Ahsendere baúta olmak üzere Maraú çevresindeki eúkÕyalÕlarÕnÕn önünün alÕnmasÕ hususunda baúarÕlÕ 
olunamadÕ÷Õ gibi, eskiden yaptÕklarÕ eúkÕyalÕklarÕndan daha fazla eúkÕyalÕk yaparak halkÕn huzurunun 
daha da bozulmasÕna sebep olunmuútur. Nisan 1706 tarihinde Rakka’ya iskânlarÕ için verilen karara itaat 
etmeyen bu cemaatler, Rakka’ya gittikten kÕsa bir süre sonra firar ederek Kilis çevresine gelip, bu 
bölgede bazÕ eúkÕyalÕk yaptÕktan sonra Elbistan ve çevresine giderek, bu bölgenin sakinlerine çeúitli 
zulümlerde bulunup, evleri basÕp, halkÕ canlarÕndan bezdirmiúlerdir. Bunun üzerine tekrar Rakka’ya 
gönderilmiúlerse de, KÕlÕçlÕ EkradÕ mensuplarÕ bir süre sonra tekrar firar ederek, Antep’e tabi Telbaúar 
Nahiyesi’ne gelmiúlerdir. Bu bölgenin sakinlerinin karúÕ çÕkmasÕna ra÷men, zorla yerleúip, hayvanlarÕnÕ 
bölgenin yerli halkÕnÕn ekinleri içine salarak, tahrip ettirmiú, birkaç kiúiyi yaralayÕp etraflarÕna korku 
������������������������������������������������������������

146  Bu cemaatlerin yaptÕklarÕ eúkÕyalÕ÷Õn sona erdirilerek gereken cezalarÕnÕn verilmesi için Rakka Beylerbeyi 
görevlendirilmiútir. M.D. No:114-1, S:.157, H.:1. ùubat SonlarÕ-Mart BaúlarÕ1704 (Evahir-i ùevval 1115). 

147 Bu cemaatlerin KÕbrÕs’a nakl ve iskânlarÕ için Maraú Valisi Vezir Hasan Paúa, Haleb Valisi Vezir Süleyman Paúa 
ve Adana Valisi Vezir Mehmed Paúa kapÕlarÕ halkÕ ile birlikte øslam Paúa’ya yardÕm etmek hususunda 
görevlendirilmiúlerdir. M.D. No:114-1, S:.456, H.:2. ùubat BaúlarÕ-OrtalarÕ 1705 (EvasÕt-Õ ùevval 1116). 

148 Bu cemaatlerden bir kÕsmÕ ise daha önceden kaçarak, Malatya Sanca÷Õ’nda Körpe Küpecik adlÕ bölgeye, BektaúlÕ 
Nebi ile KÕlÕçlÕ Cemaati’nden bazÕlarÕ ise Riúvano÷lu Halil Paúa’nÕn himayesine sÕ÷ÕnmÕúlardÕr. M.D. No:114-1, S:.666, 
H.:3. 

149 M.D. No:114-1, S:.666, H.:3. KasÕm OrtalarÕ 1705 (Evahir-i Receb 1117). 
150 Bu cemaatlerin Rakka’ya nakl ve iskanlarÕ için Rakka Valisi Vezir Yusuf Paúa görevlendirilmiútir. M.D. No:114-

1, S:.724, H.:1. Nisan BaúlarÕ-OrtalarÕ 1706 (Evahir-i Zilhicce 1117). 
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salmÕúlardÕr. Bunun üzerine, zararlarÕnÕn giderilmesi amacÕyla, tekrar Rakka’ya iskân edilmeleri için 
Rakka Valisi Vezir Yusuf Paúa görevlendirilmiútir 151 . Verilen karar üzerine, Maraú Beylerbeyi 
Muhammed Paúa, arzuhal göndererek KÕlÕçlÕ cemaatinin, Rakka’ya iskânÕndan vazgeçilmesini talep 
etmiú152, Rakka valisinin de gönderdi÷i mektupta bu talebin yenilenmesi üzerine, KÕlÕçlÕ EkradÕ’nÕn 
eúkÕyalÕk yapmamak úartÕyla Elbistan’a iskân edilmelerine karar verilmiútir153. 

Elbistan bölgesine yerleútirilen KÕlÕçlÕ cemaati mensuplarÕ, burada da rahat durmadÕ÷Õndan tekrar 
Rakka’ya iskân edilmiúler, ancak yeniden firar ederek Anadolu’nun bazÕ bölgelerinde eúkÕyalÕk 
yapmalarÕ üzerine, Rakka’dan firar eden di÷er cemaatlerle birlikte geri gönderilmeleri için ferman 
gönderilmiútir 154 . Rakka’ya iskân edilmeleri için verilen bu kararlara ra÷men, burada iskân 
ettirilmelerinde baúarÕlÕ olunamayan KÕlÕçlÕ EkradÕ mensuplarÕ; buradan firar ederek, Kilis EkradÕ, 
Tacirlü ve ølbe÷li cemaatleri ile birleúerek eúkÕyalÕ÷a baúlamÕúlardÕr. 30-40 atlÕ ile Antep Sanca÷Õ’nda 
eúkÕyalÕk yapan bu cemaatlerin eúkÕyalarÕnÕn yol kesme, mal gaspÕ, adam öldürme ve benzeri 
hareketlerinden dolayÕ, suçlu olanlarÕnÕn cezalandÕrÕlarak, eúkÕyalÕklarÕnÕn sona erdirilmesi 
istenmiútir155. Ancak bunlarÕn eúkÕyalÕklarÕnÕn önünün alÕnamamasÕ ve eúkÕyalÕklarÕnÕn gittikçe artmasÕ 
üzerine haklarÕnda “... nefîr-i ‘âmm ...”156 ilan edilmiútir. Bölgede bulunan bütün askerlerle birlikte 
üzerlerine gidilen KÕlÕçlÕ ve BektaúlÕ EkradlarÕ ile Tacirlü ve AlcÕ TürkmanlarÕ’nÕn bir kÕsmÕ Rakka’ya 
gönderildi÷i halde, bir kÕsmÕ firar ederek eúkÕyalÕ÷a devam etmiúlerdir. 

Yaylak bahanesi ile Elbistan çevresine gelip 6 ay boyunca bu bölgede kalan KÕlÕçlÕ EkradÕ ile di÷er 
cemaatler, kasaba ve köylere zorla girip, halktan zorla yem, yemek ve zahire alÕp, mallarÕnÕ gasp ederek, 
KÕzÕlkaya adlÕ köyü basÕp, bu köyün imamÕ olan Abdurrahman Efendi’yi katl etmiúlerdir. Bunun üzerine, 
bu cemaatlerin içindeki eúkÕyalarÕn gereken cezalarÕnÕn verilmesi, geri kalanlarÕnÕn tümünün KÕbrÕs’a 
nakledilerek orada iskân edilmelerine karar verilmiútir157. KÕbrÕs’a iskân edilmeleri kararÕna ra÷men, 
KÕlÕçlÕ EkradÕ ve Tacirlü cemaatinin bir kÕsmÕ firar edip, Kilis EkradÕ cemaatlerinin içlerine girerek, 
bunlar ile birleúip eúkÕyalÕ÷a baúlamÕúlardÕr. Toplu bir halde çevrede dolaúÕp eúkÕyalÕk yapan bu 
cemaatlerin korkusundan, çevrede bulunan yerleúim yerlerinin sakinleri, bulunduklarÕ yerden dÕúarÕya 
çÕkamamaya baúlamÕútÕr158. 

KÕlÕçlÕ EkradÕ’nÕn, daha önce KÕbrÕs’a iskân edilmesi için verilen fermanda belirtildi÷i gibi, yetiúkin 
erkeklerinin ço÷unlu÷u eúkÕyalÕk yaptÕklarÕ için katl olunmuú, geri kalan kadÕn ve çocuklar KÕbrÕs’a 
gönderilerek iskân edilmiúlerdir. KÕbrÕs’ta bir süre ikamet ettikten sonra, KÕlÕçlÕ EkradÕ’ndan buraya 
gönderilip iskân edildikleri zaman çocuk yaúÕnda olanlar yetiúkin durumuna geldiklerinden159, fÕrsat 
bulduklarÕ anda KÕbrÕs’tan firar ederek Maraú ve Kilis taraflarÕna gelip eúkÕyalÕ÷a baúlamÕúlardÕr.  

KÕbrÕs’tan firar eden KÕlÕçlÕ EkradÕ mensuplarÕ, yaz mevsiminde Elbistan, kÕúÕn ise Kilis, Uluç ve 
Amik OvalarÕ’nda gezip dolaúmaya, çevredeki halk ve yolculara zarar vermeye baúlamÕú ve eúkÕyalÕk 

������������������������������������������������������������
151  M.D. No:119, S:.116-117, H.:576. ùubat SonlarÕ 1712 (EvasÕt-Õ Muharrem 1124). AynÕ úekilde BektaúlÕ 

Cemaati’nin de iskan bölgesine geri gönderilmesi emredilmiútir. M.D. No:120, S:.11, H.:22. A÷ustos OrtalarÕ 1713 
(Evahir-i Receb 1125). 

152 M.D. No:121, S:.44, H.:179. Eylül OrtalarÕ 1713 (Evahir-i Ramazan 1125). 
153 M.D. No:120, S:.77, H.:324. AralÕk SonlarÕ 1713 (Evail-i Zilhicce 1125). 
154 A.ù.S. No:103, S.:63, B.:116.12 ùubat 1721 (14 R.ahir 1133). 
155 M.D. No:133, S:.207, H.:4. Nisan OrtalarÕ 1726 (EvasÕt-Õ ùaban 1138). 
156 “Nefir-i ‘âmm: Harp mÕntÕkasÕnda bulunan bütün halkÕn cenge sürülmesi yerinde kullanÕlÕr bir tabirdir.” Mehmet 

Zeki PAKALIN; OsmanlÕ Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü÷ü, C.:II, østanbul, 1993, s.672. 
157 M.D. No:133, S:.453, H.:1. Ocak SonlarÕ 1727 (Evail-i C.ahir 1139). 
158  Bu cemaatlerin gereken cezalarÕnÕn verilerek Rakka’ya gönderilmeleri için Maraú ve Adana Beylerbeyileri 

görevlendirilmiútir. M.D. No:135, S:.119, H.:1 
159 “... ‘umûmen ricâlleri tâme-i úimúîr ve nisâ ve sÕbyânlarÕ KÕbrÕs Cezîresi’ne iclâ ve tesyîr ile ‘ibâd ve bilâd úerr ve 

úürûrlarÕndan emîn ve mutmâ`in olmuú iken el-haletü hazihi melâ‘in-i merkûmînin sÕbyânlarÕ yetiúüb bâli÷ ...” M.D. 
No:139, S:.347, H.:1. 



7RSOXP�<DSÕVÕ��6RV\DO�YH�(NRQRPLN�+D\DW

347

�

�

hususunda, atalarÕnÕn geçmiúte yaptÕklarÕnÕ kat kat geçmiúlerdir.160. KÕlÕçlÕ EkradÕ ile bunlara katÕlan 
Bektaúlu ve Koyuno÷lu cemaatlerinin yaptÕklarÕ eúkÕyalÕklarÕn gittikçe artmasÕ üzerine, bu cemaatlerin 
üzerlerine toplu bir halde gidilmesine karar verilmiútir161. Verilen bu kararda; bu cemaatlere mensup 
olan bütün yetiúkin erkeklerin katl edilmesi ve bunlardan ele geçirilecek mallarÕn, bu cemaatin üzerlerine 
yapÕlan seferde bulunanlara ganimet olarak verilece÷i belirtilerek Riúvan-zade Süleyman Paúa baúbu÷ 
tayin olunmuútur162. 

Verilen bu ferman üzerine; tenkil edilmek için üzerlerine gidilen KÕlÕclÕ, BektaúlÕ ve Tacirlü 
cemaatleri kaçarak Elbistan bölgesine gelmiúlerdir. Bu cemaatler, daha önceden yaptÕklarÕ gibi, 
çevredeki halkÕn mallarÕnÕ gasp ederek, yollarÕ kesip yolcularÕ soyup, bir kÕsmÕnÕ katl etmiúlerdir. BunlarÕ 
tenkil etmek için üzerlerine giden Sivas Mütesellimi ZaralÕ-zade Osman’dan kaçan, BektaúlÕ 
cemaatinden bazÕ kiúiler ve KÕlÕçlÕ Halil BölükbaúÕo÷lu Ali olmak üzere toplam 18 eúkÕya, Kangal’dan 
Alacahan’a gitmekte olan Sadrazam ÇukadarlarÕ’ndan Ali’nin peúine düúerek Za÷ra Deresi adlÕ mahalde 
hücum edip katl ederek mallarÕnÕ ya÷malamÕúlardÕr. Bu eúkÕyalardan 8 âdetini Elbistan halkÕ yakalayarak 
cezalarÕnÕ vermiúlerse de, geri kalanlarÕ Maraú altÕndan firar ederek Okcu øzzeddinlü içine girip 
saklanmÕúlardÕr. Bu durumun ZaralÕ-zade Osman ve Elbistan Naibi Seyyid Mustafa tarafÕndan østanbul’a 
arz edilmesi üzerine; KÕlÕçlÕ ve BektaúlÕ cemaatinden eúkÕyalÕk yapanlarÕn yetiúkinlerinin tamamen katl 
edilmesi, geri kalanlar ile çocuk ve kadÕnlarÕn KÕbrÕs’a sürülerek, burada iskân edilmeleri için Haleb 
Valisi Vezir Mehmed Paúa görevlendirilmiútir163. 

KÕlÕçlÕ ve BektaúlÕ cemaatlerinin KÕbrÕs’a iskân edilmeleri için verilen bu fermana ra÷men, bir süre 
sonra bu karardan dönülerek, KÕbrÕs yerine Rakka’ya iskân edilmelerine karar verilmiú 164 , ancak 
bunlarÕn Rakka’ya iskân edilmelerinde baúarÕlÕ olunamayÕnca tekrar KÕbrÕs’a iskânlarÕ için emir 
verilmiútir. KÕlÕçlÕ ve BektaúlÕ cemaatlerinin KÕbrÕs’a gönderilmeleri için yapÕlan faaliyetler 
çerçevesinde, eúkÕyalÕk yapanlar katl edildikten sonra ço÷unlu÷u kadÕn ve çocuklardan oluúan 200 kadar 
geriye kalanlarÕ KÕbrÕs’a gönderilmek için Maraú Kalesi’ne haps edilmiúlerdir.  

Maraú Kalesi’nde hapis tutulan bu kiúilerden bir kÕsmÕ, geçmiúte yaptÕklarÕ eúkÕyalÕklardan dolayÕ 
affedilmelerini talep ederek, KÕbrÕs iskânÕndan vazgeçilmesini istemiúlerdir. Bunun üzerine bu 
talepleriyle birlikte, bir daha eúkÕyalÕk yapmayacaklarÕ hususunda taahhütleri hüccet olunarak 
Ahsendere’ye iskân edilmeleri kararlaútÕrÕlÕp, kaleden çÕkarÕlarak serbest bÕrakÕlmÕúlardÕr. Ancak, serbest 
kalmalarÕnÕn ardÕndan yapmÕú olduklarÕ taahhütlerinin aksine tekrar eski tavÕrlarÕnÕ devam ettirerek, 
evleriyle birlikte içlerine girdikleri Tacirlü, Ceridlü ve ReyhanlÕ cemaatlerinden kendilerine katÕlanlarla 
birlikte 100’den fazla atlÕ ile eúkÕyalÕ÷a baúlamÕúlardÕr. Bunun üzerine, bunlarÕn gereken cezalarÕnÕn 
verilmesi ve Rakka’ya gönderilmeleri için Maraú Mütesellimi Seyyid Mustafa 
görevlendirilmiútir 165 .Gösterilen bütün gayretlere ra÷men KÕlÕçlÕ EkradÕ ve di÷er cemaatlerin 
eúkÕyalÕklarÕnÕn önü alÕnamamÕútÕr. Bu cemaatler, bir fÕrsatÕnÕ bularak iskân edildikleri yerlere ya 

������������������������������������������������������������
160 M.D. No:139, S:.383, H.:2. KÕlÕçlÕ EkradÕ’nÕn, bu çevredeki halka yaptÕklarÕ eúkÕyalÕklarÕnÕn sebebi ile ilgili 

OsmanlÕ Devleti idarecileri tarafÕndan farklÕ bir sebep gösterilmektedir. Buna göre; aslen RafÕzî mezhebine mensup olan 
bu kiúiler, içlerinde saklÕ olan kötülük ve özellikle de Ehl-i Sünnet’ten olan kiúilere karúÕ hiyanet etmek amacÕnda 
olduklarÕndan bu úekilde eúkÕyalÕk yapmaktaydÕlar. M.D. No:139, S:.347, H.:1. 

161 Bu cemaatlerin tenkili için; Kilis VoyvodasÕ ve Kilis HaslarÕ’na tabi cemaatler, Çobano÷lu, øfraz-Õ Zülkadiriyye 
cemaatleri, Fettaho÷lu, Haleb Valisi Vezir Mehmed ve Maraú Valisi Mustafa Paúa idareleri altÕndaki bölgelerin askerleri 
ile birlikte memur edilmiúlerdir. M.D. No:139, S:.347, H.:1. 

162 KÕlÕçlÕ EkradÕ ve di÷er cemaatlerden firar ederek baúka cemaatlere sÕ÷ÕnanlarÕn olabilece÷i, bu gibi firarileri kabul 
edenlerin de ba÷î ilan edilece÷i ve aynÕ cezanÕn onlara da uygulanaca÷Õ gönderilen fermanda özellikle belirtilmiútir. M.D. 
No:139, S:.347, H.:1. Ekim OrtalarÕ 1733 (Evail-i C.evvel 1146). 

163 M.D. No:139, S:.383, H.:2. KasÕm OrtalarÕ 1733 (Evail-i C.ahir 1146). 
164 M.D. No:140, S:.225, H.:1. KasÕm SonlarÕ-AralÕk BaúlarÕ 1734 (Evail-i Receb 1147). 
165 M.D. No:141, S:.23, H.:1. A÷ustos SonlarÕ 1735 (Evail-i R.ahir 1148). 
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gitmemiú, ya da gittikten kÕsa bir süre sonra firar etmiúlerdir166. AlÕnan tedbirler sonucunda, Ahsendere 
bölgesine gidemeyen KÕlÕçlÕ EkradÕ mensuplarÕ, PazarcÕk OvasÕ’nÕ kendilerine mekân olarak seçip bu 
çevrede eúkÕyalÕ÷a devam ettiklerinden, tekrar Rakka’ya iskân edilmeleri için ferman gönderilmiútir167. 

4-�1712 YÕlÕnda YapÕlan øfraz-Õ Zülkadiriyye Seferi ve Vezir Hasan Paúa’nÕn Faaliyetleri 
Daha önceki dönemlerde cemaatlerin eúkiyalÕk olaylarÕnÕn önlenmesinde büyük gayretleri görülen 

Kürd Bayramo÷lu Derviú Paúa-zade Mehmed Paúa’nÕn vefat etmesinden sonra, øfraz-Õ Zülkadiriyye 
cemaatleri daha fazla eúkÕyalÕk yapmaya baúlamÕúlardÕr. Durumun yeniden karÕúmaya baúlamasÕ üzerine, 
Trablusúam Valisi olup, bu sÕrada Anadolu’da asker ihracÕ ve eúkÕya teftiúine görevli olan eski 
Sadrazamlar’dan Vezir Hasan Paúa168 bu cemaatlerin tenkili için görevlendirilmiútir169. Bu husus için 
görevlendirilen Vezir Hasan Paúa’ya bu görevinde yardÕm etmeleri için, dönemin Rakka Valisi Vezir 
Yusuf Paúa ile birlikte Adana ve Tarsus çevresinde bulunan güç sahipleri görevlendirilmiúlerdir170. 

Vezir Hasan Paúa’nÕn, øfraz-Õ Zülkadiriyye üzerine yapaca÷Õ askerî hareket için faaliyete geçmesi 
sÕrasÕnda, tenkil edilecek olan cemaatlerin mensuplarÕnÕn daha önceden oldu÷u gibi baúka bölgelere 
kaçmasÕnÕn önünün alÕnmasÕ amacÕyla tedbir çareleri düúünülmüútür. Bu amaçla, bu cemaatlerin kaçma 
ihtimali olan yerlere gidecekleri Kars Sanca÷Õ’ndaki Akyol, Haçin ve Kirasönü, Sis Sanca÷Õ’ndaki 
Kusur, Gedis ve KÕyaksÕz, Adana Sanca÷Õ’ndaki Gülek ve Pus geçitlerinin muhafaza edilerek kaçÕúlarÕn 
önünü almalarÕ için bölge idarecileri ve güç sahipleri uyarÕlmÕútÕr171.  

Maiyetinde bulunan askerler ve çevreden kendine katÕlanlarla birlikte øfraz-Õ Zülkadiriyye 
cemaatlerinden itaatsizlik gösteren cemaatlerin üzerine hareket eden Vezir Hasan Paúa, meydana gelen 
bazÕ çatÕúmalar sonucunda ilk etapta bu cemaatlerden bir kÕsmÕnÕn itaat etmesini sa÷lamÕútÕr. Eskiden 
Ayas ve Berendi’ye iskân edilmiú olan ve buralarda sakin olan Hüseyin HacÕlu cemaati ve bu cemaatle 
birlikte hareket eden 9 cemaatin ileri gelenlerini mahkemeye sevk eden Vezir Hasan Paúa, bu cemaatleri 
KethüdasÕ Mustafa A÷a’nÕn aracÕlÕ÷Õ ile yeni bir düzen altÕna almaya çalÕúmÕútÕr. 12 Nisan 1712 (5 
R.evvel 1124) tarihinde Adana úehri yakÕnÕndaki YedikarÕndaú adlÕ mevkide Adana KadÕsÕ Hasan 
Efendi’nin görevlendirdi÷i Naib Ahmed Efendi bin Himmet’in baúkanlÕ÷Õnda toplanan ve Kethüda 
Mustafa A÷a’nÕn da hazÕr bulundu÷u mahkemede, bu cemaatler yapmÕú olduklarÕ davranÕúlardan dolayÕ 
aflarÕnÕ talep ederek, bundan sonra yÕllÕk vergilerini düzenli olarak ödeyeceklerini ve IlÕcakbeli ile 
KaranlÕkkapu arasÕndaki bölgede güvenli÷i sa÷layacaklarÕnÕ söyleyerek Matbah-ÕAmire’ye 10.000 kuruú 
nezr akçesi taahhüt etmiúlerdir. YapÕlan bu taahhüt ile birlikte bu cemaatlerin taahhütlerini bozmalarÕnÕn 
önünün alÕnmasÕ için Hüseyin HacÕlu cemaatinin Boybe÷i olan Hüseyin Be÷ bin øbrahim’in amcasÕ o÷lu 
Mustafa ile birlikte Anamuslu cemaatinden KÕzÕl Murad’Õn o÷lu Ömer ve Geke cemaatinden Molla Ali 
rehin olmak üzere Adana Kalesi’ne hapsedilmiúlerdir172.  

Hüseyin HacÕlu cemaati ve buna tabi olan 9 cemaatin itaat etmesinden ardÕndan, di÷er cemaatlerin 
itaatlerini sa÷lamak amacÕyla, Vezir Hasan Paúa bölgede faaliyet göstermeye devam etmiútir. Gösterilen 
bu faaliyetler sonucunda, eskiden KÕnÕk ve çevresine iskân edilmiú olan ve buralarda sakin olan Karalar 
Ceridi cemaati ve buna tabi olan 6 cemaat ile øsalu Ceridi cemaati ve buna tabi olan 7 cemaat ve mahalle 
itaatlerini arz etmiúlerdir. øtaatlerini arz eden bu cemaat ve mahallelerin ileri gelenlerini mahkemeye 

������������������������������������������������������������
166 M.D. No:152, S:.371, H.:1. 
167 M.D. No:153, S:.84-85, H.:1. Temmuz OrtalarÕ 1747 (Evahir-i Receb 1160). 
168 Vezir Hasan Paúa 1703 (1115) yÕlÕnda Sadrazam olduktan bir süre sonra azl edilmiútir. Bir süre de÷iúik vilayetlerde 

görev yapan Vezir Hasan Paúa Ekim-KasÕm 1708 (ùaban 1120)’de Trablusúam Valisi olarak atanmÕútÕr. Mehmed 
Süreyya; Sicil-i Osmanî, C.:2, østanbul, 1996, s.637. 

169 M.D. No:119, S.:120-121, H.:585. Mart BaúlarÕ 1712 (Evahir-i Muharrem 1124). 
170 M.D. No:119, S.:121, H.:586-5899. 
171 A.ù.S. No:19, S.:169/70, B.:320. 29 Mart 1712 (20 Safer 1124). 
172 A.ù.S. No:19, S.:150, B.:285; MAD. No: 8458, S.:90, B.:1. 



7RSOXP�<DSÕVÕ��6RV\DO�YH�(NRQRPLN�+D\DW

349

�

�

sevk eden Vezir Hasan Paúa, kendisi di÷er cemaatleri takip etmekte oldu÷undan dolayÕ, önceki 
cemaatlerde oldu÷u gibi bu cemaatleri de KethüdasÕ Mustafa A÷a’nÕn aracÕlÕ÷Õ ile yeni bir düzen altÕna 
almaya çalÕúmÕútÕr. 

12 MayÕs 1712 (5 R.ahir 1124) tarihinde aynÕ úekilde Adana úehri yakÕnÕndaki YedikarÕndaú adlÕ 
mevkide Adana KadÕsÕ Hasan Efendi’nin görevlendirdi÷i Naib Ahmed Efendi bin Himmet’in 
baúkanlÕ÷Õnda toplanan ve Kethüda Mustafa A÷a’nÕn da hazÕr bulundu÷u mahkemede, bu cemaatler 
yapmÕú olduklarÕ davranÕúlardan dolayÕ aflarÕn talep ederek, bundan sonra yÕllÕk vergilerini düzenli 
olarak ödeyeceklerini ve IlÕcakbeli ile Demirkapu arasÕndaki bölgede güvenli÷i sa÷layacaklarÕnÕ taahhüt 
etmiúlerdir. YapÕlan bu taahhüt ile birlikte Karalar cemaati ve buna tabi olan cemaatler 15.000 kuruú, 
øsalu Ceridi cemaati ile buna tabi olan cemaat ve mahalleler 5.000 kuruú olmak üzere toplam 20.000 
kuruú Matbah-ÕAmire’ye nezr akçesi taahhüt etmiúlerdir. YapÕlan bu taahhüt ile birlikte bu cemaatlerin 
taahhütlerini bozmalarÕnÕn önünün alÕnmasÕ için Karalar cemaatinden Boz Bektaúo÷lu Mustafa ile øsalu 
cemaatinden Poturo÷lu diye tanÕnan Ahmed adlÕ kiúiler rehin olmak üzere173 Adana Kalesi’ne kalebend 
edilmiúlerdir174. 

Karalar Ceridi ve øsalu Ceridi cemaatlerinin itaatlerinin sa÷lanmasÕnÕn ardÕndan esas problemi teúkil 
eden Sakallu Ceridi ve Çakallu Dokuzu cemaatlerinin itaat altÕna alÕnmasÕna gelmiútir. Bu durumu bilen 
söz konusu cemaatlerin mensuplarÕndan bazÕlarÕ, üzerlerine gelen askerlerden kurtulmak amacÕyla, bu 
dönemde yaylaya gitmeye hazÕrlanan Çi÷demlü, ùam BayadÕ ve Bozdo÷an cemaatlerinin arasÕna girip 
saklanmaya baúlamÕúlardÕr. Bu durumu haber alan Vezir Hasan Paúa, bu kiúilerin bölge dÕúÕna çÕkarak 
kurtulmasÕna engel olmak amacÕyla, bölgede düzenlenen askerî hareket sona erip, bu firariler 
gizlendikleri yerlerden çÕkarÕlana kadar, bu cemaatlerin yaylaya gitmesini bir buyuruldu ile 
yasaklamÕútÕr175.  

AlÕnan sÕkÕ tedbirler ve yapÕlan takibatlar sonucunda bu cemaatlerin mensuplarÕndan Çakallu 
Dokuzu cemaatinden 33 hane ve Sakallu Ceridi cemaatinden yine 33 hane olmak üzere, toplam 66 hane 
Yeniil Türkmenleri’nin arasÕnda saklanmÕú bir halde iken ele geçirilmiúlerdir. Bu cemaatlerin ileri 
gelenleri ile Vezir Hasan Paúa arasÕnda yapÕlan görüúmelerin sonucunda, di÷er øfraz-Õ Zülkadiriyye 
cemaatlerinin bu cemaatlerin kendi aralarÕnda bulunmasÕnÕn düzeni bozaca÷ÕnÕ daha önceki dönemlerde 
söylemiú olmalarÕ sebepiyle, bu cemaatlerin øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ’ndan ifraz edilerek baúka 
bölgelere iskân edilmesine karar verilmiútir. Verilen bu karar sonucunda Çakallu Dokuzu cemaatine 
mensup 33 hanenin Cisr-i Murad Paúa’ya, Sakallu Ceridi cemaatine mensup 33 hanenin ise Üzeyr 
Sanca÷Õ’nda Arsuz Bucak Nahiyesi’ne iskân edilmesi kararlaútÕrÕlmÕútÕr. AlÕnan bu karara göre; bu 
cemaatlerin mensuplarÕnÕn ileride bu úartlara aykÕrÕ davranÕúlara girmemeleri için içlerinden bazÕ kiúiler 

������������������������������������������������������������
173 Rehin olarak alÕnan bu kiúiler, belirtilen cemaatlerden eúkÕyalÕk ve yÕllÕk vergi vermeme gibi durumlar meydana 

gelmesi durumunda katl edilmek úartÕyla kalebend edilmiúlerdir. Gönderilen fermanda, bu kiúilerin serbest bÕrakÕlmasÕ 
için ferman gönderilmedikçe Adana Kalesi’nden serbest bÕrakÕlmamalarÕ özellikle belirtilmiútir. M.D. No:119, S.:184, 
H.:805. Ancak; bir süre Adana Kalesi’nde kalebend olarak kalan bu kiúiler dönemin Adana Yeniçeri SerdarÕ olan ve bu 
sÕrada inúa olunmasÕ fermanla emr edilen Kurdkula÷Õ çevresindeki binalar için bina nazÕrÕ nasp edilen ArpacÕ-zade 
Hüseyin’in østanbul’a yanlÕú bilgi vermesi sonucunda serbest bÕrakÕlmalarÕ için ferman yazÕlmÕúsa da bir süre sonra 
bunlarÕn serbest bÕrakÕlmayarak, eskiden oldu÷u gibi Adana Kalesi’nde kalebend edilmeleri hususunda ferman 
gönderilmiútir. Bu kiúilerin serbest bÕrakÕlmasÕ için yanlÕú bilgi ile ferman yazÕlmasÕna sebep olan ArpacÕ-zade Hüseyin 
ise Yeniçeri SerdarlÕ÷Õ ve bina nazÕrlÕ÷Õndan azledilmiútir. A.ù.S. No:19, S.:241, B.:430-431; M.D. No:119, S.:212-213, 
H.:879, 881. Haziran SonlarÕ-Temmuz BaúlarÕ 1712 (Evahir-i C.evvel 1124). Keza bu olaydan bir süre sonra dönemin 
Adana Beylerbeyi olan Seyyid Ahmed Paúa ferman olmadan, hapsedilen bu kiúilerden Boz Bektaúo÷lu Mustafa’yÕ serbest 
bÕrakmÕútÕr. Durumun østanbul’a bildirilmesi üzerine, bu kiúinin hemen yakalanarak Adana Kalesi’nde kalebend olunmasÕ 
için Adana Beylerbeyi Seyyid Ahmed Paúa’ya ferman gönderilmiútir. M.D. No:119, S.:253-254, H.:1049. (Eylül OrtalarÕ 
1712 (EvasÕt-Õ ùaban 1124). 

174 A.ù.S. No:19, S.:151, B.:286; MAD. No: 8458, S.:89, B.:1. 
175 A.ù.S. No:19, S.:167, B.:316. 22 Nisan 1712 (15 R.evvel 1124). 
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rehin alÕnarak Payas Kalesi’nde hapsedilmiú ve bundan sonra belirlenen bu bölgelerde sakin olmayÕp 
baúka yerlere giderlerse veya eúkÕyalÕk yaparlarsa KÕbrÕs’a sürülecekleri kendilerine úart koúulmuútur176. 

5-�1712 ile 1727 ArasÕndaki Dönemde øfraz-Õ Zülkadiriyye Cemaatlerinin EúkÕyalÕklarÕ 
Nisan-MayÕs 1712 tarihinde yapÕlan çalÕúmalar sonucunda itaatlerini arz eden øfraz-Õ Zülkadiriyye 

cemaatlerinden Karalar Ceridi, AydÕnlu, SarÕlu, Kethüdalu, Hökerlü ve Beytilü cemaatleri bu tarihin 
üzerinden kÕsa bir süre geçtikten sonra, kendilerinden sorumlu olan idarecilerden izin almadan yaylaya 
gitmeye kalkÕúmÕúlardÕr. Yaylaya izin almadan giden bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn geçecekleri yollarÕn 
kapatÕlarak, bunlarÕn geri döndürülmeleri için gönderilen fermana ra÷men, Kars-Õ Zülkadiriyye Sanca÷Õ 
AndÕrun Nahiyesi’nde söz sahibi olan Bayezido÷lu Mehmed, bunun KethüdasÕ Kara Veli, Gözübüyük 
Bekiro÷lu Deli Ahmed ve Mehmed isimli kiúiler bu fermana itaat etmeyerek, bu cemaatlerden aldÕklarÕ 
600 kuruú, 3 at, 700 koyun ve bazÕ eúyalar karúÕlÕ÷Õnda yaylaya gitmelerine izin vermiúlerdir. Durumun 
østanbul’a bildirilmesi üzerine, Bayezido÷lu Mehmed, bunun KethüdasÕ Kara Veli, Gözübüyük 
Bekiro÷lu Deli Ahmed ve Mehmed isimli kiúiler ile birlikte Karalar Ceridi, AydÕnlu, SarÕlu, Kethüdalu, 
Hökerlü ve Beytilü cemaatlerinden 18 kiúinin KÕbrÕs’a sürgün edilmesine karar verilmiútir177. 

Aradan bir süre geçtikten sonra, øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatlerinden bazÕlarÕ yeniden eúkÕyalÕk 
olaylarÕna karÕúmaya baúlamÕúlardÕr. 1712 yÕlÕnda yapÕlan düzenleme ile øfraz-Õ Zülkadiriyye 
cemaatlerinden uzaklaútÕrÕlarak baúka bölgelere iskân edilen Çakallu Dokuzu ve Sakallu Ceridi cemaati 
ile birlikte Rakka’dan firar eden Tacirlü cemaatinin178 mensuplarÕnÕn Çukurova bölgesine geri gelmeleri 
bu olaylarÕn baúlamasÕnÕn temel sebeplerinden birisidir. øskân edildikleri bölgelerde tam olarak 
yerleútirilemeyen bu cemaatler, daha önceki dönemde øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatleri ileri gelenlerinin 
dedi÷i gibi, bölgenin sakinlerinin içine girerek, bu kiúileri kendileri ile birlikte eúkÕyalÕk olaylarÕna 
sürüklemiúlerdir.  

Karalar Ceridi cemaati baúta olmak üzere øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatlerinin bazÕlarÕndan bu 
cemaatlere katÕlan kiúilerle bu cemaatlerin mensuplarÕ birleúerek yeniden eski günlerde olduklarÕ gibi 
bölgede korku salmaya baúlamÕúlardÕr. Bu cemaatlerin mensuplarÕndan Mirzao÷lu Sofu, HacÕ Ebubekir, 
Boz Bektaúo÷lu Mustafa179 , bunun kardeúi Musli, Mirza, Çelebi UúaklarÕ, HacÕ Ahmedo÷lu Kara 
Süleyman, Deli Ömer, Tacirlü Koca Kethüdao÷lu Halid, KavÕklÕ Hüseyin, Ahmed, Sultano÷lu Mehmed 
ve Topal Ali kiúilerin baúÕnÕ çekti÷i 300 kadar eúkÕya Maraú tarafÕna giderek, BazarcÕk Nahiyesi’nde, 
MÕh Deresi adlÕ mevzide sakin olan halka saldÕrÕp evlerini basmÕúlardÕr. Meydana gelen bu olay sÕrasÕnda 
birçok at, deve, bazÕ mal ve eúyalarÕ gasp eden bu eúkÕyalar 10 erkek ve 2 kadÕnÕ katl edip, 30’dan fazla 
kiúiyi yaraladÕktan sonra Çukurova bölgesine gitmiúlerdir. Bu olayÕn ardÕndan görevlendirilen bölge 

������������������������������������������������������������
176 A.ù.S. No:19, S.:235-236, B.:422; M.D. No:119, S.:182-3, H.:804. Haziran BaúlarÕ-OrtalarÕ 1712 (Evail-i C.evvel 

1124). Ancak bir süre sonra bu iki cemaatin mensuplarÕ tekrar Çukurova bölgesine gelerek eúkÕyalÕk olaylarÕna 
baúlamÕúlardÕr. 

177 KÕbrÕs’a sürgün edilmesi istenen 18 kiúi úunlardÕr. Karalar Ceridi Cemaati’nden HacÕ Abdio÷lu HacÕ Süleyman, 
Ademcilo÷lu Murtaza, KulaksÕz Osman, Deli Ömero÷lu Habil, Murtazao÷lu Yusuf, ølo÷lu Habil, øsmailo÷lu Kara Ali, 
Kara Seyfullaho÷lu øbrahim, Bektaúo÷lu Tavil Musli ve HacÕ Kadrio÷lu øshak, AydÕnlu Cemaati’nden HacÕ 
Abdurrahman, HacÕ Yusuf ve Hasano÷lu Ahmed, Hökerlü Cemaati’nden Pir Sultan o÷lu øsmail, Kethüdalu 
Cemaati’nden Deli Abdurrahman, Hoballu Cemaati’nden Ganio÷lu Hüseyin, Beytiler Cemaati’nden Eymiro÷lu 
Murad ve SarÕlu Cemaati’nden Latif Kethüda. M.D. No:119, S.:232-233, H.:940-941. A÷ustos BaúlarÕ 1712 (Evail-i 
Receb 1124). 

178  AralÕk SonlarÕ 1713 (Evail-i Zilhicce 1125) tarihinde verilen karar ile Tacirlü Cemaati’nin Rakka’ya iskân 
edilmesine karar verilmiú olmasÕna ra÷men, bu cemaatin bu Rakka’ya iskan edilmesinde baúarÕlÕ olunamamÕútÕr. MAD. 
No: 8458, S.:99, B.:2. 

179 Bu kiúi 1712 yÕlÕnda kalebend edilmiú ve ferman gönderilmedikçe serbest bÕrakÕlmamasÕ hususunda emr verilmiú 
olmasÕna ra÷men, bir süre sonra dönemin Adana Beylerbeyi olan Seyyid Ahmed Paúa ferman olmadan bu kiúiyi serbest 
bÕrakmÕútÕr. O tarihte durumun østanbul’a bildirilmesi üzerine, bu kiúinin hemen yakalanarak Adana Kalesi’nde kalebend 
olunmasÕ için Adana Beylerbeyi Seyyid Ahmed Paúa’ya ferman gönderilmiútir. M.D. No:119, S.:253-254, H.:1049. 
(Eylül OrtalarÕ 1712 (EvasÕt-Õ ùaban 1124).  



7RSOXP�<DSÕVÕ��6RV\DO�YH�(NRQRPLN�+D\DW

351

�

�

idarecileri bu eúkÕyalarÕ yakalamak üzere harekete geçmiúlerse de bu dönemde øfraz-Õ Zülkadiriyye 
VoyvodasÕ olan Burhaneddin’in bu kiúileri koruyup teslim etmemesi sebepiyle baúarÕlÕ 
olamamÕúlardÕr180.  

EúkÕyalÕk yapan bu cemaatlerin itaat alÕnmasÕnda baúarÕlÕ olunamamasÕ üzerine, bölgenin güvenli÷i 
gittikçe bozulmaya baúlamÕútÕr. Bu sÕrada, østanbul’a gitmek için Kurdkula÷Õ’ndan geçmekte olan eski 
AyÕntab Sancakbeyi Mustafa’nÕn yolunu kesen bu cemaatlere mensup 20 kiúilik eúkÕya gurubu, bu 
kiúinin 1400 kuruúluk eúyasÕnÕ gasp ederek kaçmÕúlardÕr181. Bu tür olaylarÕn baúka bölgelerde de tekrar 
etmesi ve bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn yÕllÕk vergilerini ödemek istememesi üzerine, Tacirlü, Sakallu 
ve Karalar Ceridi cemaatlerinin KÕbrÕs’a sürülerek burada iskân edilmelerine karar verilmiú ve bu husus 
için Maraú Valisi Ali Paúa görevlendirilmiútir182. Bu cemaatlerin KÕbrÕs’a iskân edilmesi için verilen 
karara ra÷men bunun uygulanmasÕnda baúarÕlÕ olunamamÕútÕr183.  

YaptÕklarÕ eúkÕyalÕklara son verilemeyen ve Çukurova bölgesinden uzaklaútÕrÕlmalarÕ mümkün 
olmayan Tacirlü, Sakallu ve Karalar Ceridi cemaatlerinin eúkÕyalÕklarÕna son vermek amacÕyla bu 
cemaatlerin Rakka’ya sürülmelerine karar verilmiú ve bu husus için Maraú Valisi ile bu dönemde AydÕn 
ve Menteúe SancaklarÕ MuhassÕllÕ÷Õ ile birlikte Adana Beylerbeyi olup Anadolu’da eúkÕya teftiúine ve 
iskân firarilerinin geri döndürülmelerine görevli olan HacÕ Ahmed Paúa görevlendirilmiútir184.  

HacÕ Ahmed Paúa’nÕn yaptÕ÷Õ askerî faaliyetler sonucunda bu cemaatlerden Karalar Ceridi ile 
Sakallu Ceridi cemaati ve buna tabi olan cemaatler itaatlerini arz etmek zorunda kalmÕúlardÕr185. Sakallu 
Ceridi cemaati ile buna tabi olan cemaatler ve Karalar Ceridi’nin yapmÕú olduklarÕ bu taahhütler üzerine 
bunlarÕn Çukurova bölgesinde kalmalarÕna müsaade edilmiútir. Ancak bir süre sonra Rakka’ya iskân 
edilen cemaatlerin bazÕlarÕnÕn tekrar bu bölgeye gelmesi186 ve øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatlerinin içine 
girip saklanmasÕ sonucunda bölgenin huzuru tekrar bozulmaya baúlamÕútÕr.  

Bu olaylarÕn oldu÷u dönemde, 1716 yÕlÕnda Venedik’e karúÕ yapÕlacak sefer için øfraz-Õ Zülkadiriyye 
cemaatlerinden istenen 15 katar (90 re`s) devenin187 tedarik edilerek sefere gönderilmesi için yapÕlan 
çalÕúmalara engel olan bu eúkÕyalar, kendilerin itaat altÕna almak isteyen bölge idarecilerinden kaçarak, 
Üzeyr Da÷larÕ’na kaçÕp, buradaki sarp ve engebeli yerlere sÕ÷ÕnmÕúlardÕr. Bu tarihlerde, bölgenin 
idarecilerinin ço÷unun Venedik’e yapÕlacak sefer sebepiyle bölgeden uzak olmasÕndan cesaret alan bu 
kiúiler, fÕrsat bulduklarÕ anda bu çevredeki bölgelere baskÕn yapÕp, adam öldürme ve mal gaspÕna 
giriúmiúlerdir. Durumun daha da kötüye gitmesi üzerine, bu cemaatlerin tenkil edilerek, itaat altÕna 
alÕnmalarÕ ve daha önceden taahhüt etmiú olduklarÕ 50.000 kuruú nezr akçelerinin tahsil edilmesi için 
Üzeyr Sancakbeyi Bilal ile birlikte, bölgedeki Mütesellim ve güç sahipleri görevlendirilmiúlerdir188. 

Bilal Be÷ ve di÷er görevli olan kiúilerin çalÕúmalarÕ sonucunda, bu cemaatlerin itaatsizlikleri sona 
erdirilmiútir. Karalar Ceridi ve Sakallu Ceridi cemaatleri hakkÕnda bu iúlemler yapÕlÕrken, meydana 
gelen olaylarÕn sebeplerinden en önemlisi olan Tacirlü cemaati ile ilgili düzenlemeler gelmiútir. YapÕlan 
faaliyetler sonucunda, meydana gelen çatÕúmalar ile birçok mensubu katl edilen bu cemaatin, Rakka’ya 
gönderilmesinde baúarÕlÕ olunamamasÕ üzerine, 1717 (1129) yÕlÕnda øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ’nÕn 
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180 Durumun østanbul’a bildirilmesi üzerine, bu kiúileri teslim etmesi ve gasp edilen mallarÕn iade edilmesi için øfraz-

Õ Zülkadiriyye VoyvodasÕ olan Burhaneddin’e ferman gönderilmiútir. M.D. No:120, S.:108-109, H.:430. Ocak OrtalarÕ-
SonlarÕ 1714 (Evail-i Muharrem 1126). 

181 M.D. No:122, S.:78, H.:3. 
182 M.D. No:122, S.:81, H.:1. Temmuz BaúlarÕ 1714 (Evahir-i C.ahir 1126). 
183 M.D. No:122, S.:133, H.:2 
184 M.D. No:120, S.:218, H.:841. A÷ustos SonlarÕ 1714 (EvasÕt-Õ ùaban 1126). 
185 A.ù.S. No:42, S.:82, B.:171. 
186 A.ù.S. No:41, S.:114-115, B.:206-b. 
187 A.ù.S. No:106, S.:120-121, B.:157.  
188 A.ù.S. No:106, S.:138-139, B.:190. ùubat OrtalarÕ-SonlarÕ 1716 (Evahir-i Safer 1128).  
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iltizamÕnÕ alan Üzeyr Sancakbeyi Bilal’Õn189 arzÕ ile bu cemaat øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ’na dâhil 
edilerek, bu bölgede sakin olmalarÕna karar verilmiútir190. 

øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatlerinin 1717-1719 yÕllarÕ arasÕndaki dönemde itaatkâr olarak 
davrandÕklarÕnÕ görmektedir. Bir süre sonra Tacirlü cemaati mensuplarÕnÕn tekrar eúkÕyalÕ÷a baúlamasÕna 
ra÷men, di÷er øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatleri mensuplarÕ bu eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmamÕútÕr 191 . 
Ancak Tacirlü cemaatine mensup olan bazÕ kiúilerin, Kurdkula÷Õ ve çevresinde bazÕ eúkÕyalÕklar 
yaparak, bölgenin güvenli÷ini zarara u÷ratmalarÕ üzerine, bu cemaatin mensuplarÕnÕn tekrar Rakka’ya 
iskân edilmelerine karar verilmiútir192. Ancak bu cemaatin mensuplarÕnÕn Rakka’ya iskân edilmeleri ile 
ilgili karara itiraz ederek da÷lÕk bölgelere kaçmalarÕ üzerine, bu cemaatin tenkili için üzerlerine 
gidilmesine karar verilmiútir. Meydana gelen çatÕúmalarÕn sonucunda, bu cemaatin mensuplarÕnÕn 
birço÷u katl edilmiú, geri kalanlarÕ ise, Rakka’ya gönderilmemeleri ve bu bölgede uygun bir yere iskân 
edilmelerini talep etmiúlerdir.  

1723 yÕlÕnda, Adana Beylerbeyi Ali Paúa ile bu cemaatin önde gelenleri arasÕnda yapÕlan 
görüúmelerin ardÕndan, bu cemaatin baki kalanlarÕnÕn ödemeye güçlerinin ancak yetece÷i 1.000 kuruú 
yÕllÕk vergileri193 ile Adana MukataasÕ’na dâhil edilmesi ve Anavarza’ya iskân edilmesi hususunda 
anlaúmaya varÕlmÕútÕr. Bu hususun Adana Beylerbeyi Ali Paúa tarafÕndan østanbul’a bildirilmesinden 
sonra yapÕlan bu anlaúmaya uygun olarak, Tacirlü cemaatinin Anavarza’ya iskân edilmesine karar 
verilmiútir194. Verilen bu kararÕn uygulanmasÕ gerçekleúmeden, Ali Paúa’nÕn Halep Beylerbeyili÷i’ne 
atanmasÕ üzerine bu hususta verilen kararÕn hayata geçirilmesi mümkün olmamÕútÕr. Bunun üzerine, 
Kurdkula÷Õ ve çevresinde yaúamaya devam eden Tacirlü cemaati mensuplarÕ, birçok eúkÕyalÕk olaylarÕna 
karÕúmaya ve kendilerini teftiú için giden øfraz-Õ Zülkadiriyye VoyvodalarÕ ve adamlarÕna “…bizim 
zâbitimiz de÷ildür...” diyerek baúlarÕna buyruk davranmaya baúlamÕúlardÕr195.  

Daha önceden yapmÕú olduklarÕ eúkÕyalÕklara ra÷men affedilerek, Çukurova bölgesine iskân 
edilmeleri için karar verilen Tacirlü cemaati mensuplarÕ, bu karara da itaat etmeyerek, eúkÕyalÕk 
olaylarÕna devam etmiúlerdir. Kilis EkradÕ, KÕlÕclu EkradÕ ve ølbe÷lü cemaatinden kendilerine katÕlan 
bazÕ kiúilerle birlikte AyÕntab Sanca÷Õ çevresine giden Tacirlü cemaatine mensup bazÕ kiúiler yollarÕ 
kesmeye ve mal gasp etmeye devam etmiúlerdir196. YapÕlan bütün çalÕúmalara ra÷men, bir türlü itaat 
altÕna alÕnamayan Tacirlü cemaati mensuplarÕndan bazÕlarÕnÕn yaptÕklarÕ eúkÕyalÕklarÕn artmasÕ üzerine 
haklarÕnda “... nefîr-i ‘âmm ...” ilan edilmiútir.  

Fakat Tacirlü cemaati ile birlikte KÕlÕclu EkradÕ, Bektaúlu EkradÕ ve AlcÕ Türkmeni eúkÕyalarÕnÕn 
itaat altÕna alÕnmasÕ mümkün olmamÕútÕr. Yaylak bahanesi ile Elbistan civarÕna giden bu cemaatlerin 
mensuplarÕndan bazÕlarÕ, 6 ay kadar bu civarda kalarak, çevrede bulunan kasaba ve köylerin sakinlerini 
haraca ba÷lamaya ve zorla mallarÕnÕ gasp etmeye baúlamÕúlardÕr. Bu bölgede bulunan KÕzÕlkaya adlÕ 
köyü basan bu cemaatlerin mensuplarÕndan bazÕlarÕ, kendilerine karúÕ koyan bu köyün imamÕ 
Abdurrahman Efendi’yi katl ederek, çevreye 10.000 kuruútan fazla zarar vermiúlerdir. YaptÕklarÕ bu 
eúkÕyalÕklarla yetinmeyen, Tacirlü cemaatinin eúkÕyalarÕ, bu bölgedeki halkÕn 2 bakire kÕzÕnÕ zorla alÕp 
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189 A.ù.S. No:21, S.:99, B.:157. 
190 MAD. No: 8458, S.:99, B.:2. 4 KasÕm 1717 (29 Zilkade 1129). 
191 A.ù.S. No:136, S.:33, B.:45-a. 27 Nisan 1722 (11 Receb 1134). 
192 M.D. No:131, S.:51, H.:2-3; A.Refik; a.g.e., s.166, B.:207. ùubat BaúlarÕ 1723 (Evahir-i R.ahir 1135). 
193 7 ùubat 1708 (15 Zilkade 1119) tarihinde Tacirlü Cemaati’nin Rakka’ya iskân edilmesi ile ilgili verilen kararda bu 

cemaatin yÕllÕk 2.500 kuruú yÕllÕk vergileri oldu÷u görünmektedir. MAD. No: 8458, S.:99, B.:1. Aradan geçen sürü 
içerisinde bu cemaatin mensuplarÕnÕn ço÷unun, meydana gelen çatÕúmalar sonucunda katl edilmiú olmasÕ ve mevcut mal 
ve hayvanlarÕnÕn telef olmasÕ sonucunda bu miktarÕn 1000 kuruúa düúmüú olmasÕ, bu cemaatin ne kadar güç kaybetmiú 
oldu÷unu göstermektedir. 

194 MAD. No: 8458, S.:104, B.:1. 5 AralÕk 1723 (7 R.evvel 1136). 
195 MAD. No: 8458, S.:105, B.:1. 7 AralÕk 1724 (20 R.evvel 1137). 
196 M.D. No:133, S.:207, H.:4. 
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yanlarÕnda götürmüúlerdir. Durumun østanbul’a bildirilmesi üzerine, Tacirlü cemaati ile birlikte di÷er 
cemaatlerin itaat altÕna alÕnmasÕnÕn ardÕndan, bir daha eúkÕyalÕk yapmayacaklarÕna dair nezr 
hüccetlerinin alÕnarak suçlularÕn katl edilip kesik baúlarÕnÕn østanbul’a gönderilmesi, itaat etmeyen 
cemaatlerin mensuplarÕnÕn ise yakalanarak KÕbrÕs’a sürülmeleri için Halep Valisi Ali Paúa ile birlikte bu 
bölgenin di÷er yetkilileri görevlendirilmiútir197. 

YapÕlan faaliyetlerin sonucunda, Tacirlü cemaatinin mensuplarÕ itaatlerini arz etmek zorunda 
kalmÕúlardÕr. Tacirlü cemaatinin bu dönemdeki KethüdalarÕ olan øsmail, Mehmed ve Ahmed’in 
baúkanlÕ÷Õndaki bazÕ kiúiler, yaptÕklarÕ eúkÕyalÕklardan dolayÕ afflarÕnÕ talep etmiúlerdir. Bu husus için 
yapÕlan mahkemede; Tacirlü cemaati mensuplarÕ, bundan sonraki dönemde herhangi bir eúkÕyalÕk 
olayÕna karÕúmayarak, kendileri için belirlenen yerlerde oturacaklarÕnÕ ve e÷er eúkÕyalÕk yaparlar ise 
kendilerinden tahsil edilmek üzere Matbah-ÕAmire’ye 25.000 kuruú nezr vermeyi taahhüt etmiúlerdir. 
Tacirlü cemaati mensuplarÕnÕn yaptÕklarÕ aff talebi ve bu taahhütlerinin østanbul’a bildirilmesi üzerine, 
bu cemaatin mensuplarÕnÕn øsneyn BazarÕ ile Kurdkula÷Õ arasÕndaki araziye yerleútirilmesi ve 
düzenlerinin sa÷lanmasÕ için bölgenin idarecilerince gerekenin yapÕlmasÕ için ferman gönderilmiútir198. 
Ancak bu cemaatin bu defa da itaatleri kÕsa sürmüútür. 

6-�Lekvanik EkradÕ MukataasÕ’na Tabi Cemaatler’in EúkÕyalÕklarÕ 
Lekvanik ismi, XVI. yüzyÕlÕn sonu ile XVII. yüzyÕlda ço÷unlukla aynÕ bölgede yaúayan Lek ve 

Evanik199 isimli iki ayrÕ cemaatin isminin birleútirilmesinden oluúmuútur. Bu iki cemaatten biri olan Lek 
cemaati, XVI. yüzyÕlda Bozulus Türkmenleri arasÕnda yer almakta iken200, daha sonraki dönemlerde 
Maraú, Kayseri ve Adana çevresine gelerek bu bölgede yaúamaya baúlamÕútÕr201. Adana ve çevresinde 
bu dönemde yaúamakta olan Evanik cemaati202 ile birlikte hareket etmeye baúlayan Lek cemaati, bir süre 
sonra Evanik cemaati ile bir görülmeye baúlanarak bu dönemlerde oluúturulan Lek ve Evanik MukataasÕ 
dâhilinde idare edilmeye baúlanmÕútÕr203.  

16 Ocak 1691 (15 R.ahir 1102) tarihinde alÕnan kararla204 Rakka’ya iskânÕ ferman olunan Bozulus 
bakiyesi cemaatler ile Be÷dili’ye tabi cemaatlerden 3200 kiúinin, Arap aúiretlerinin saldÕrÕlarÕna karúÕ 
bölgenin güvenli÷inin sa÷lanmasÕnda yeterli gelmemesi sonucunda, Anadolu’nun de÷iúik bölgelerinde 
eúkÕyalÕk yapan di÷er cemaatlerin de bu bölgeye iskân edilmesi gündeme gelmiútir. Rakka’ya iskân 
edilmesi için düúünülen cemaatler arasÕna ilk etapta dâhil edilmeyen Lekvanik EkradÕ MukataasÕ’na tabi 
cemaatlerin mensuplarÕnÕn, yukarÕda belirtti÷imiz eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmasÕ üzerine, Lekvanik 
EkradÕ olarak adlandÕrÕlan bütün cemaatlerin Rakka’ya iskân edilmesine karar verilerek, bu hususta 

������������������������������������������������������������
197 M.D. No:133, S.:453, H.:1. Ocak SonlarÕ 1727 (Evail-i C.ahir 1139). 
198 MAD. No: 8458, S.:107, B.:1. 17 A÷ustos 1727 (29 Zilhicce 1139). 
199 Evanik Cemaati’nin bir di÷er ismi de HacÕlu (HacÕlar)’dur. Zira 1683 yÕlÕnda yapÕlan II. Viyana Seferi sonrasÕndaki 

savaúlar döneminde, Anadolu’da bulunan cemaatlerden yapÕlan asker talebi sonucunda sefere giden cemaatlerin 
mensuplarÕna sefer sÕrasÕnda verilecek yiyecek ve yevmiyeler için kaydedilmiú isimlerin yazÕldÕ÷Õ bir belgede, bu 
cemaatin ismi “ Cemâ‘at-i Evânik Hâcîlar ” úeklinde kaydedilmiútir. D.BùM.d. No:608, S.:31.  

200 Tufan Gündüz; Anadolu’da Türkmen Aúiretleri “Bozulus Türkmenleri 1540-1640”, Ankara, 1997, s.89. 
201 Lek Cemaati ile ilgili davalar hususunda genellikle Adana Beylerbeyi ve Adana KadÕsÕ görevlendirilmiútir. At.ù.D. 

No:4, S.:79, H.:335; At.ù.D. No:8, S.:189, H.:905. Keza; yukarÕda belirtti÷imiz II. Viyana Seferi’ne gidecek olan Lek 
Cemaati’nden sefere gidecek olan 54 kiúinin vasÕflarÕyla birlikte isimlerinin yazÕldÕ÷Õ belge Adana KadÕsÕ tarafÕndan 
tanzim edilmiútir. D.BùM.d. No:608, S.:64.   

202 A÷ustos 1634 (Safer 1044) tarihli bir belgeye göre, HacÕ Ali isimli kiúi Adana KadÕlÕ÷Õ’na Yüre÷ir, Kusun ve 
Evanik ilhakÕyla atanmÕútÕr. A.ù.S. No:2, S.:23, B.:53. Bu belgeden anladÕ÷ÕmÕz kadarÕyla, XVII. yüzyÕl içerisinde bir 
dönem için bu cemaat, baúka bölgelerdeki di÷er bazÕ cemaatlerde de gördü÷ümüz üzere, KadÕlÕk statüsünde idare 
edilmekte idi. Burada isimleri geçen Yüre÷ir ve Kusun bu dönemde birer kaza olarak idarî sistem içerisinde yer almakta 
idi.. D.BùM.d. No:608, S.:65. 

203 Bu mukataanÕn VoyvodalarÕ da genellikle Adana úehir merkezinde oturmaktadÕrlar. At.ù.D. No:4, S.:81, H.:342.  
204 MAD. No: 8458, S:.38-39, B.:1. 
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Adana ve Rakka Beylerbeyileri ile Üzeyr Sancakbeyi Polad Mehmed Paúa ve Sis Sanca÷Õ’na mutasarrÕf 
olan Recebo÷lu Halil Bey görevlendirilmiúlerdir205. 

Rakka’ya iskân edilmesine karar verilen Lekvanik EkradÕ MukataasÕ’na tabi cemaatlerin 
mensuplarÕnÕn bütünüyle bu bölgeye götürülüp iskân edilememesine ra÷men, bu mukataanÕn 
mültezimleri Rakka’da bulunan bu cemaatin mensuplarÕndan iskâna gelmeyen kiúilerin de yÕllÕk 
vergilerini tahsil etmeye çalÕúmÕútÕr206. Bu hususla ilgili ortaya çÕkan problemlerin devam etti÷i bir 
süreçte, ilk etapta Rakka’ya götürülen bazÕ kiúiler bu iskândan kurtulmak için bazÕ bahaneler bularak 
Rakka’daki iskân bölgelerinden geri dönmeye baúlamÕúlardÕr207. 

Rakka’dan firar eden Lek, Akbaú ve HacÕlar cemaatleri mensuplarÕndan bir kÕsmÕ Çukurova 
bölgesine gelerek Sis’te bulunan Anavarza ve çevresinde yaúayan halkÕn bir kÕsmÕnÕ korkutup kaçÕrtarak 
burada yaúamaya baúlamÕúlardÕr. Bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn bir kÕsmÕ ise Ayas, Berendi ve KÕnÕk’a 
iskân edilen Kara Hüseyinlü Ceridi cemaatinin içine girip saklanmÕúlardÕr208. Bu firarilerin bölgeden 
çÕkarÕlarak Rakka’ya gönderilmeleri için yapÕlan çalÕúmalara ra÷men, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn 
Çukurova bölgesindeki varlÕklarÕ devam etmiútir. Rakka iskânÕndan firar eden Receblü AvúarÕ, Silsüpür 
Ceridi ve di÷er cemaatlerin firarileri ile birlikte hareket eden bu cemaatlerin mensuplarÕndan Denizo÷lu 
Hasan ve kardeúleri Mehmed, Seyfi ile Kepenek, Helli Be÷o÷lu Tatar ve Teryuz isimli kiúiler, kalabalÕk 
gruplar halinde Kayseri, Maraú ve Çukurova arasÕnda dolaúarak bölgede korku ve terör ortamÕ yaratÕp 
birçok eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmÕúlardÕr209. 

Çukurova bölgesi ile birlikte di÷er bölgelerde eúkÕyalÕk yaparak çevrelerine zarar veren Lek, 
KÕrÕntÕlÕ, Akbaú ve HacÕlu cemaatlerinin firarilerinin Rakka’ya iskân edilmeleri için yapÕlan bütün 
çalÕúmalara ra÷men bunda baúarÕlÕ olunamamÕútÕr. Zira bu cemaatlere mensup olan bazÕ kiúiler; Adana, 
Sis, Tarsus ve Silifke’de bulunan bazÕ cemaatlerin içine girerek ve úehir merkezlerinde gizlenerek 
Rakka’ya iskân edilmekten kurtulmanÕn yolunu bulmuúlardÕr210.  

Akbaú cemaatine mensup olup, daha önceki dönemlerde Tarsus’ta tÕmar ve zeamet sahibi olan 
kiúilerin Rakka iskânÕna gitmemesi sonrasÕnda, Rakka’dan firar ederek gelen bazÕ Akbaú cemaati 
firarileri, bu kiúilerin yanlarÕna giderek saklanmaya baúlamÕúlardÕr. Bu firariler bir süre sonra, Tarsus ve 
çevresinde sakin olan halkÕn mal ve hayvanlarÕnÕ gasp etmeye baúlayÕnca, Tarsus KadÕsÕ durumu 
østanbul’a arz ederek bu kiúilerin Rakka’ya geri gönderilmelerini talep etmiútir. YapÕlan bu talep üzerine, 
Akbaú cemaati mensuplarÕndan Tarsus ve çevresinde bulunanlarÕn Rakka’ya geri gönderilmeleri için 
Adana Beylerbeyi görevlendirilmiútir211. 

YapÕlan çalÕúmalara ra÷men, Rakka’ya geri götürülmelerinde baúarÕlÕ olunamayan Lek, HacÕlu, 
Akbaú, Delili ve KÕrÕntÕlÕ cemaatleri mensuplarÕndan Denizo÷lu Hasan, Mehmed, Asaf, Selim Kethüda, 
Hamdi, Kel Be÷ ve Kara Mamo adlÕ elebaúlarÕnÕn önderli÷inde 400’den fazla firari Anavarza ve 
çevresine iyice yerleúerek burada yaúamaya baúlamÕúlardÕr. Genellikle, kÕú mevsiminde Anavarza’da 
������������������������������������������������������������

205 “... Ekrâd ‘aúâ`irlerinden Lekvanik ta‘bîr olunan Ekrâd ‘aúiretleri bi’l-cümle mevâzi‘-i mezkûrede iskân itdirülüb 
...” MAD. No: 8458, S:.45, B.:2; MAD. No: 534, S:.11, B.:2; T.D. No:835, S.:4-a. 29 Mart 1691 (28 C.ahir 1102). 

206 MAD. No: 9873, S:.64, B.:2. 
207 MAD. No: 9879, S:.355-356, MAD. No: 8458, S:.136, B.:1. 7 Temmuz 1693 (4 Zilkade 1104). A.ù.S. No:24, 

S.:10, B.:4. 5 A÷ustos 1710 (9 C.ahir 1122); M.D. No:132, S.:363, H.:4. Eylül BaúlarÕ 1725 (Evahir-i Zilhicce 1137). 
MAD. No: 17904, S:.69, B.:2. 26 Ocak 1694 (29 C.evvel 1105). M.D. No:112, S.:100, H.:325; M.D. No:114, S.:44, H.:1. 

208 M.D. No:105, S:.68, H.:309; MAD. No: 9879, S:.81, B.:1. 
209 M.D. No:110, S:.383, H.:1674. EúkÕyalÕk yapan bu kiúilerin yakalanarak Rakka’ya geri götürülmeleri için yapÕlan 

faaliyetler üzerine, bu eúkÕyalarÕn bir kÕsmÕ kaçarak Denizli ve Manisa tarafÕna gitmiúlerdir. Bu bölgede de eúkÕyalÕk 
olaylarÕna sebep olan bu kiúilerin tenkili için bu dönemde AydÕn MuhassÕlÕ olan Nasuh Paúa görevlendirilmiútir. M.D. 
No:110, S:.643, H.:2961.Nisan BaúlarÕ 1699 (Evail-i ùevval 1110). 

210 “... Lek EkrâdÕ Cemâ‘ati’nden ve KÕrÕntÕlÕ Kabîlesi’nden firâr idüb øçil’de ve Yoralar’a tabi Lek Cemâ‘ati’nden 
hâlâ Adana’da bulunanlar ve Akbaú ve HacÕlar EkrâdÕ’ndan hâlâ Adana ve Tarsus ve Silifke’de olanlar ...” M.D. No:111, 
S:.31, H.:87. 

211 MAD. No: 9881, S:.362, B.:2. 9 MayÕs 1699 (9 Zilkade 1110). 
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ikamet eden bu firariler, yaz mevsiminde Develü OvasÕ’na gidip burada ikamet ederek, 20-30 kiúilik 
gruplar halinde Ni÷de, Bor, Ürgüp, ùücaeddin, Andu÷Õ, KabÕ ve Ere÷li çevresinde dolaúÕp yol kesme, 
köy basma, adam katl etme ve mal gaspÕ gibi eúkÕyalÕk olaylarÕna sebep olmuúlardÕr. Meydana gelen bu 
olaylarÕn önünün alÕnamamasÕ sonucunda bu eúkÕyalÕk olaylarÕ artarak devam etmiútir. Durumun bölge 
halkÕ tarafÕndan østanbul’a toplu bir úekilde bildirilmesi üzerine, bu cemaatlere mensup olan herkesin 
yakalanÕp Ayas øskelesi’nde gemiye bindirilerek KÕbrÕs’a götürülüp iskân edilmelerine karar verilmiú ve 
bu husus için Maraú Beylerbeyi Riúvano÷lu Hali Paúa, Adana Beylerbeyi Mustafa Paúa ile Kozano÷ullarÕ 
ve çevredeki güç sahipleri görevlendirilmiúlerdir212. 

Verilen bu karar üzerine bu cemaatlerin mensuplarÕ, da÷lÕk bölgelere ve yaylalara kaçÕp 
saklanmÕúlar ve fÕrsat buldukça çevrede yaúayan halka zarar vermeye devam etmiúlerdir 213 . Bu 
cemaatlerin mensuplarÕnÕn KÕbrÕs’a sürülmeleri için yapÕlan çalÕúmalara ra÷men, bu kiúilerin KÕbrÕs’a 
gitmemek için kaçÕp saklanmalarÕ üzerine, bu hususta baúarÕlÕ olunamamÕútÕr. Gönderilen fermanlar 
sonucunda, yapÕlan askerî faaliyetlere mukavemet edemeyen bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn bir kÕsmÕ 
yakalanmÕúsa da önemli bir kÕsmÕ kaçarak kurtulmanÕn yollarÕnÕ bulmuúlardÕr. Askerî kuvvetlerin 
ellerinden kurtulan bu kiúiler, bu kaçÕúlarÕ sÕrasÕnda Ni÷de, Bor, Ere÷li ve Eskiil KazalarÕ’nÕn bulundu÷u 
bölgede eúkÕyalÕk yaparak, kaçÕp Anadolu’nun içlerine do÷ru gitmiúlerdir214.  

Rakka’ya geri götürülemedikleri gibi, KÕbrÕs’a iskân edilmelerinde de baúarÕlÕ olunamayan 
Lekvanik cemaatleri mensuplarÕnÕn, yaptÕklarÕ bu eúkÕyalÕklarÕn önünün alÕnmasÕ amacÕyla bu defa da 
Halep Eyaleti’nde bulunan Menbic Nahiyesine iskân edilmelerine karar verilmiútir. Verilen bu kararÕn 
ardÕndan, Anadolu’nun içlerine kaçan bu cemaatlerin mensuplarÕnÕ yakalayarak Adana’ya götürüp 
buranÕn idarecilerine teslim etmesi için AydÕn MuhassÕlÕ olan Nasuh Paúa görevlendirilmiútir. YapÕlan 
bu görevlendirme sonucunda Nasuh Paúa bu kiúileri yakalayarak Adana tarafÕna götürüp bölge 
idarecilerine teslim etmiútir215. 

7-� Lekvanik EkradÕ MukataasÕ’na Tabi Cemaatler’in 1713’den Sonraki Dönemde Çukurova ve 
Çevresindeki EúkÕyalÕklarÕ 
1707 yÕlÕnda Adana MukataasÕ’dan ifraz edilerek Rakka MukataasÕ’na 6.000 kuruú mal ile dâhil 

edilen Lekvanik EkradÕ MukataasÕ cemaatleri mensuplarÕnÕn ço÷unlu÷unun iskân bölgelerinde 
durmayarak firar etmeleri sonucunda 6.000 kuruú tutarÕndaki yÕllÕk vergilerinin tahsil edilmesi mümkün 
olmamÕútÕr. Bu durumun devam etmesi sonucunda, Rakka MukataasÕ malÕnda bu mebla÷ ile ilgili kÕsÕm 
açÕk kalmÕútÕr. Bu husus ile ilgili olarak dönemin Rakka Valileri ile devlet idarecileri arasÕnda ortaya 
çÕkan anlaúmazlÕklarÕn çözülememesi ve bu cemaatlerin Rakka’ya götürülüp iskân edilmelerinde baúarÕlÕ 
olunamamasÕ üzerine, Rakka Valisi Yusuf Paúa, bu cemaatlerin yÕllÕk vergilerinin karúÕlÕ÷Õ olan 6.000 
kuruúun Rakka MukataasÕ’ndan tenzil edilmesini talep etmiútir. YapÕlan bu talep ile aynÕ dönem 
içerisinde, Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin Boybeyi ve KethüdalarÕ’ndan bir kÕsmÕ østanbul’a giderek 
kendilerinin Rakka iskânÕndan affedilmelerini talep etmiúlerdir.  

������������������������������������������������������������
212 “...Cemâ‘at-i merkûm ehl ü ‘iyâl ve evlâd ve ensâb ve emvâl ve erzâk ve bi’l-cümle mevâúîleriyle ‘alâ-eyy-i hâl 

kaldÕrÕlub Ayas øskelesi’nde sefâyîne vaz‘ ve KÕbrÕs Cezîresi’nde mevâzi‘-i hâliye ve harâbede iyvâ ve iskânlarÕyla asâr-
Õ mazarrlarÕndan bilâd ve ‘ibâdÕn te`mîn ve tatmîni ...” A.ù.S. No:101, S.:216-217, B.:346; M.D. No:112, S:.100, H.:325. 
AralÕk SonlarÕ 1701 (Evahir-i Receb 1113). 

213 A.ù.S. No:101, S.:238, B.:383. 
214 “...Ni÷de ve Bor ve ùuca‘eddin ve Ere÷li ve Andu÷Õ ve Eskiil KazâlarÕ’ndan hayvanât sürüb ve fukarânÕn mezrû‘ât 

ve mahsûlâtlarÕn bi’l-külliye istihlâk eylediklerinden mâ‘adâ nice Ümmet-i Muhammed’i katl ve emvâl ve erzâklarÕn gasb 
ve gâret ve ehl ve ‘iyâllerine ta‘arruz gibi úekâvet ve fesâdlarÕ gittikce mütezâyid ...” M.D. No:114, S:.44, H.:1 

215 Nasuh Paúa tarafÕndan yakalanarak Adana’ya getirilen bu cemaatlerin mensuplarÕnÕ, iskan edilecekleri yerlere 
götürüp teslim etmesi için ise Adana Valisi Vezir Yusuf Paúa görevlendirilmiútir. M.D. No:114, S:.44, H.:1. Mart OrtalarÕ 
1703 (Evahir-i ùevval 1114). 
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YapÕlan bu taleplerin sonucunda Lek, KÕrÕntÕlÕ ve HacÕlar cemaatlerinin Develü KazasÕ’nda bulunan 
HarmancÕk adlÕ bölgedeki harap köylere, KÕzÕlkoyunlu cemaatinin KÕrúehir Sanca÷Õ’nda Süleymanlu 
KazasÕ’ndaki harap köylere Akbaú cemaatinin Adana KazasÕ’nda bulunan A÷ba ve Bo÷alu ile di÷er 
harap köylere yerleútirilmelerine karar verilmiútir216. Verilen bu kararÕn sonucunda, bu cemaatlerin ba÷lÕ 
oldu÷u Lekvanik EkradÕ MukataasÕ’nÕn iltizama verilmesi gündeme gelmiútir217. 

Lekvanik EkradÕ MukataasÕ’na dâhil cemaatlerin mensuplarÕnÕn Rakka dÕúÕndaki bölgelere iskân 
edilmeleri için verilen bu kararÕn ardÕndan, daha önceki dönemlerde eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúan kiúiler 
ile bunlara yardÕm edenlerin yakalanarak cezalarÕnÕn verilmesi için fermanlar gönderilmeye 
baúlanmÕútÕr 218 . EúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúan bu kiúilerin yakalanmasÕ için çalÕúmalarÕn yapÕldÕ÷Õ 
dönemde, Lekvanik EkradÕ cemaatleri mensuplarÕndan bir kÕsmÕ Receblü AvúarÕ ve Tacirlü 
cemaatlerinden bazÕ kiúiler ile birlikte Kayseri, Develü, Yahyalu ve ZamantÕ bölgelerinde eúkÕyalÕk 
olaylarÕna sebep olmaya baúlamÕúlardÕr. Bu cemaatlerin di÷er mensuplarÕnÕn, eúkÕyalÕk olaylarÕna 
karÕúan bu kiúileri iskân edildikleri sÕrada yapmÕú olduklarÕ taahhüt gere÷ince teslim etmek yerine bunlarÕ 
korumaya kalkÕúmasÕ ve yeniden çevrelerinde bulunan halka zarar vermeye baúlamasÕ üzerine, kÕsa bir 
süre önce Rakka iskânÕndan affedilen Lek, KÕzÕlkoyunlu, HacÕlu, Akbaú ve KÕrÕntÕlÕ cemaatlerinin 
Rakka’ya götürülüp burada iskân edilmelerine karar verilmiútir219. 

Rakka’ya iskân edilmeleri için verilen bu kararÕn uygulanmasÕ, daha önceki kararlarda oldu÷u gibi 
mümkün olmamÕútÕr. Rakka’ya iskân edilmelerinde baúarÕlÕ olunamayan Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin 
haklarÕnda yapÕlan takibatÕn devam etti÷i dönem içerisinde, bu cemaatlerin ileri gelenleri dönemin 
Adana Beylerbeyi HacÕ Mehmed Paúa ile görüúerek, kendilerinin Rakka’ya gitmek istemediklerini 
belirtmiú ve Anavarza’ya iskân edilmelerini talep etmiúlerdir. YapÕlan bu talep ile birlikte, bu kiúiler 
1703 yÕlÕnda Anavarza’ya yapÕlan iskânda oldu÷u gibi sahip olduklarÕ atlarÕ ve silahlarÕ satÕp öküz alarak 
ziraat etmeyi, bundan sonra içlerinden eúkÕyalÕk yapanlar olursa kendilerinin bunlarÕ yakalayÕp teslim 
etmeyi ve yaylak zamanÕnda baúka sanca÷a gitmeyerek çevrelerinde bulunan bölgelerde 
yaylayacaklarÕnÕ taahhüt etmiúlerdir. Bunlara ilave olarak, 1713 yÕlÕnda tespit edildi÷i úekilde220 olmak 
üzere ödemeleri gereken yÕllÕk vergileri ile birlikte Anavarza MukataasÕ’nÕn yÕllÕk 1750 kuruú malÕnÕn 
Adana MukataasÕ’na dâhil edilmesini de talep eden bu kiúilerin taleplerinin østanbul’a bildirilmesinin 
ardÕndan , bu kiúilerin talepleri østanbul’daki idarecilerce de uygun görülerek, bu cemaatlerin 
Anavarza’ya iskân edilmelerine karar verilmiútir221. 

Anavarza ve çevresinde sakin olan Lekvanik EkradÕ cemaatlerinden KÕzÕlkoyunlu cemaatine 
mensup olan bazÕ kiúilerin gruplar halinde KÕrúehir çevresine gidip sakin oldu÷u bu süre içerisinde, Lek, 
KÕrÕntÕlÕ ve HacÕlar Cemaatleri’ne mensup olan bazÕ kiúiler ise Develü civarÕndaki HarmancÕk adlÕ 
bölgeye gidip sakin olmaya baúlamÕúlardÕr.  Anavarza ve civarÕnda sakin olan Lek, KÕrÕntÕlÕ, HacÕlu ve 
Akbaú cemaatlerinin mensuplarÕ ise, kÕú mevsiminde sakin olduklarÕn Anavarza’nÕn etrafÕnda bulunan 
bölgelerde deve, sÕ÷Õr ve eúyalarÕ gasp ederek yanlarÕnda götürüp, yaz mevsiminde Ni÷de, Kayseri ve 

������������������������������������������������������������
216 Verilen bu karara göre, bu cemaatler ziraat ile u÷raúÕp, çevrelerinde bulunan yerlerin sakinlerine zarar vermemek 

üzere nezre ba÷lanacaklardÕ. A.ù.S. No:42, S.:112, B.:245. 
217 A.ù.S. No:42, S.:112, B.:245. 6 Mart 1713 (8 Safer 1125). Bu hususla ilgili verilen karardan bir süre sonra, bu 

cemaatlerin Rakka iskânÕndan affedildikleri ve yÕllÕk vergileri tutarÕ olan 6.000 kuruúun Rakka MukataasÕ’ndan ifraz 
edildi÷ine dair Rakka Valisi Vezir Mehmed Paúa’ya ferman gönderilmiútir. A.ù.S. No:39, S.:32-a, B.:45. 

218 M.D. No:117, S.:270, H.:2. 
219 Verilen bu kararÕn uygulanmasÕ için Haleb ve Rakka Valisi Vezir Yusuf Paúa, Maraú Beylerbeyi Bekir Paúa ile 

çevrede bulunan di÷er yetkililer görevlendirilmiúlerdir. M.D. No:120, S.:91-92, H.:392; A.Refik; a.g.e., s.145-147, 
B.:195. Ocak OrtalarÕ 1714 (Evahir-i Zilhicce 1125). 

220 1713 yÕlÕnda yapÕlan düzenlemeye göre Lekvanik EkradÕ Cemaatleri; 1713 (1125) senesinde 1.500 kuruú, 1714 
(1126) senesinde 3.500 kuruú, 1715 (1127) senesinde 5.000 kuruú ve 1716 (1128) senesinde 6.000 kuruú yÕllÕk vergi 
vereceklerdi. A.ù.S. No:42, S.:112, B.:245. 6 Mart 1713 (8 Safer 1125). 

221 A.ù.S. No:39, S.:101, B.:139; MAD. No: 8458, S:.214-d, 215, B.:1. 31 Ocak 1715 (25 Muharrem 1127). 
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Develü civarÕndaki satmaya baúlamÕúlardÕr. KÕúÕ mevsiminde Anavarza çevresinde bulunan yerlerin 
sakinlerinin hayvan ve eúyalarÕnÕ gasp eden bu kiúiler, yaz mevsiminde de aynÕ uygulamayÕ Ni÷de ve 
Kayseri civarÕndaki bölgelerde yapÕp, buradan gasp ettikleri mallarÕ Adana ve çevresine getirerek 
satmÕúlardÕr222. 

Meydana gelen bu olaylarÕn üzerine, bu eúkÕyalÕklara sebep olanlarÕn, cemaatlerinin Kethüda ve ileri 
gelenlerinin aracÕlÕ÷Õyla yakalanarak cezalandÕrÕlmasÕ ve KÕzÕlkoyunlu Cemaati dÕúÕnda kalan bütün 
Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin bulunduklarÕ bölgelerden kaldÕrÕp Anavarza’ya götürülerek iskân 
edilmeleri 1721 yÕlÕnda kararlaútÕrÕlmÕútÕr. Verilen bu karar ile Anavarza dÕúÕnda bulunan KÕzÕlkoyunlu 
cemaati dÕúÕndaki cemaatleri bulunduklarÕ yerlerden kaldÕrarak, iskân edilecekleri yere kadar götürüp, 
burada bölge idarecilerine teslim etmesi hususunda Karaman Valisi olan Vezir Osman Paúa 
görevlendirilmiútir. YapÕlan bu görevlendirme ile birlikte, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn daha sonraki 
dönemde ata binmeyerek silah taúÕmamalarÕ için ellerinde bulunan silahlarÕnÕn alÕnarak Adana Kalesi’ne 
konulmasÕ ve bu cemaatlerin ileride herhangi bir huzursuzlu÷a sebep olmayacaklarÕna dair taahhüt altÕna 
alÕnmasÕndan sonra uygun olan yerlere iskân edilmeleri için dönemin Adana Beylerbeyi 
görevlendirilmiútir223. 

1722 tarihinde ise bu cemaatin KÕrúehir ve Ürgüp çevresinden uzaklaútÕrÕlarak, HarmancÕk civarÕnda 
bulunan di÷er Lekvanik EkradÕ cemaatleri ile birlikte Anavarza’ya iskân edilmesine karar verilmiú ve 
bu cemaatin mensuplarÕnÕn yakalanÕp Adana tarafÕna götürülmesi için Karaman Valisi ile bölgede 
bulunan di÷er idareciler görevlendirilmiúlerdir224. Verilen bu karara ilave olarak, KÕzÕlkoyunlu, Lek, 
HacÕlar, KÕrÕntÕlÕ ve Akbaú cemaatlerinin mensuplarÕnÕn Anavarza’da iskân edilmesi ve bu cemaatlerin 
buralarda kalÕcÕ olarak sakin olup, eúkÕyalÕk yapmayacaklarÕna dair nezre ba÷lanmalarÕ hususunda 
Adana Beylerbeyi Riúvan-zade Seyyid Mehmed Paúa görevlendirilmiútir225. 

Anavarza’ya yerleúmeyi kabul eden bu 4 cemaatin mensuplarÕnÕn daha önceki dönemde meydana 
getirdikleri zararlar ve eúkÕyalÕk olaylarÕ ile ilgili olarak yargÕlanÕp gereken cezalarÕnÕn verilmesi ve sÕkÕ 
bir nizam altÕna alÕnmalarÕ yönünde, Anavarza çevresinde bulunan bölgelerin sakinlerinin yapmÕú 
olduklarÕ talep üzerine, bu talepler do÷rultusunda gereken yargÕlamalarÕn yapÕlarak, Lekvanik EkradÕ 
cemaatlerinin intizam altÕnda hayatlarÕnÕn sa÷lanmasÕ için Adana Beylerbeyi Ali Paúa 
görevlendirilmiútir226. 

1723 yÕlÕnda Anavarza’ya iskân edilmeyi kabul eden Lekvanik EkradÕ cemaatlerinden KÕrÕntÕlÕ 
cemaati mensuplarÕnÕn ço÷unlu÷u ile di÷er cemaatlerin bir kÕsmÕ bir süre sonra burayÕ terk ederek 
Develü’deki HarmancÕk adlÕ bölgeye gitmeye baúlamÕúlardÕr. Bu dönem içerisinde, yine Lekvanik 
EkradÕ cemaatlerinden biri olarak ortaya çÕkan Düdük Velio÷ullarÕ cemaatinin de bu bölgeye geldi÷i 
görmektedir. HarmancÕk civarÕna gelen Düdük Velio÷ullarÕ cemaatinin mensuplarÕ ile KÕrÕntÕlÕ cemaati 
mensuplarÕ, bu bölgede yaptÕklarÕ eúkÕyalÕklarla yetinmeyerek 30’dan fazla kiúi ile Ankara taraflarÕna 
gidip, bu civarda bulunan Tekye adlÕ yerde yollarÕ kesip, adam katl ederek mal gaspÕnda bulunmaya 
baúlamÕúlardÕr. Bu iki cemaatin mensuplarÕnÕn Ankara, Kayseri ve Adana arasÕnda kalan bölgede 
yaptÕklarÕ eúkÕyalÕklarÕn gittikçe artmasÕ üzerine, Kayseri ve KÕrúehir KadÕlarÕ ile Develü ve HacÕ Bektaú 
Naibleri bu durumu gönderdikleri arzlar ile østanbul’a úikâyet etmiúlerdir. YapÕlan bu úikâyetlerin 
üzerine, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn yakalanarak cezalandÕrÕlmasÕ için bu dönemde Konya 

������������������������������������������������������������
222 “...eyyâm-Õ úitâda Anavarza’da kÕúlayub Adana etrâfÕnÕn devvâb ve mevâúîlerini gasb ve gâret ve Develü KazâsÕ 

kurbünde HarmancÕk nâm mahalle gidüb ol etrâfÕn úehr ve kasabât ve kurâlarÕnda fürûht idüb eyyâm-Õ sayfda Ni÷de ve 
Kayseriyye SancaklarÕ’nda olan devvâb ve mevâúîlerini sürüb Adana etrâfÕnda satub ...” M.D. No:130, S.:210, H.:1. 

223 M.D. No:130, S.:210, H.:1. Ekim OrtalarÕ 1721 (EvasÕt-Õ Zilhicce 1133) 
224 M.D. No:130, S.:377, H.:1. MayÕs OrtalarÕ-Haziran BaúlarÕ 1722 (EvasÕt-Õ ùaban 1134).  
225 M.D. No:130, S.:377, H.:2. 
226 M.D. No:131, S.:311, H.:2. AralÕk OrtalarÕ 1723 (EvasÕt-Õ R.evvel 1136). 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

358

�

�

Mütesellimi olan Ali görevlendirilmiútir. Mütesellim Ali’nin, bu cemaatlerin tenkili için Konya’dan 
hareket etmesi üzerine, bu cemaatlerin mensuplarÕ bulunduklarÕ bölgeyi terk ederek Kayseri civarÕna 
do÷ru kaçmÕúlardÕr227.  

Kayseri tarafÕna kaçan bu iki cemaatin mensuplarÕ, yollarÕ üzerinde bulunan bölgeleri 
ya÷maladÕktan sonra HarmancÕk’a gelip di÷er cemaatlerin mensuplarÕ ile birleúmiúlerdir. HarmancÕk’a 
giden bu eúkÕyalarÕ takip eden Konya Mütesellimi Ali, bu bölgeye ulaúmadan önce bu eúkÕyalarÕn 
kendisine teslim edilmesi için Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin Boybeyleri’ne haber göndermiútir. Daha 
önceki dönemde yapmÕú olduklarÕ taahhütler gere÷ince bu eúkÕyalarÕ teslim etmeleri gereken Boybeyleri, 
bu iste÷i kabul etmeyerek, bu bölgede bulunan 600 kadar evleri ile birlikte Maraú tarafÕna 
kaçmÕúlardÕr228.  

Konya Mütesellimi Ali’ye bu görevinde, cemaatlerine mensup olanlarla birlikte yardÕm etmeleri 
için; Receblu AvúarÕ Boybeyleri HacÕ Mustafao÷lu Muhammed, Hasan ve Mustafa, Yörükan 
KethüdalarÕ’ndan Kara Nebio÷lu Hamza Kethüda229, baúta olmak üzere, bu çevrede bulunan cemaatlerin 
ileri gelenleri 230  ile Kayseri ve çevresinin askerleri 231  de görevlendirilmiúlerdir. YapÕlan bu 
görevlendirmelerin yanÕnda, daha önceki dönemlerde Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin eúkÕyalarÕnÕ 
gizleyerek, bunlara yardÕm eden SarkÕndÕ cemaati KethüdasÕ Osman ile bu cemaatin mensuplarÕ da bu 
tür davranÕúlarda bulunmamalarÕ hususunda uyarÕlmÕúlardÕr232. Keza, Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin, 
yapÕlan askerî harekat sÕrasÕnda Adana ve çevresine firar etme ihtimallerine karúÕ, bu bölgeye gitmek 
için geçecekleri yollarÕn tutularak, buralardan geçecek Lekvanik EkradÕ cemaatleri mensuplarÕnÕn 
yakalanmasÕ için Kozano÷ullarÕ görevlendirilmiútir233. 

Rakka’ya iskân edilmeleri ile ilgili bu kararÕ ö÷renen Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin mensuplarÕ ise, 
bu karara karúÕ koyarak bulunduklarÕ yerleri terk edip, toplu bir úekilde Anavarza’ya gitmiúlerdir. 
Anavarza’ya giden bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn, Anavarza ve çevresine yapÕlacak olan askerî harekât 
ile yakalanarak Rakka’ya gönderilmeleri sÕrasÕnda, Adana baúta olmak üzere baúka bölgelere kaçmalarÕ 
ihtimali ortaya çÕkmÕútÕr. Ortaya çÕkan bu ihtimal üzerine, bu kiúilerin kaçma ihtimalleri olan yollarÕn ve 
geçitlerin tutulmasÕ ve Konya Mütesellimi Ali’ye gerekti÷inde yardÕm etmeleri için Adana, Kars-Õ 
Zülkadiriyye ve Sis Mütesellimleri görevlendirilmiúlerdir234.  

Gönderilen fermanlar ve yapÕlan bütün görevlendirmelere ra÷men Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin 
itaat altÕna alÕnarak Rakka’ya iskân edilmelerinde baúarÕlÕ olunamamÕútÕr. Bu cemaatlerin ileri gelenleri 
ile devlet idarecileri arasÕnda yapÕlan görüúmeler sÕrasÕnda, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn daha önceki 
dönemlerde oldu÷u gibi Rakka iskânÕndan affedilmeleri talebi yeniden gündeme gelmiútir. Görüúmelerin 
sonucunda, bu cemaatlerin içlerindeki eúkÕyalarÕ teslim etmeleri ve bundan sonraki dönemde eúkÕyalÕk 
olaylarÕna karÕúmayÕp, HarmancÕk civarÕna gitmeyeceklerine dair nezr hücceti vererek taahhütte 

������������������������������������������������������������
227 A.ù.S. No:30, S.:96, B.:158. 
228 “...evlerini kaldurub HarmancÕk nâm mahalde sâ`ir ‘aúiretleri içine dâhil olduklarÕ haber olundukda sen dahî varub 

evlerine bir sâ‘at mahalle nüzûl ve mezbûrlarÕn Boybe÷leri’ne re`y kâ÷ÕdlarÕ gönderüb eúkÕyâ-yÕ merkûmeyi taleb 
eyledü÷ünde Lekvanik EkrâdÕ cemâ‘atleri altÕyüz kadar evleri bir yere cem‘ ve yurdlarÕndan kalkub Maraú topra÷Õna 
nüzûl itmeleriyle sen dahî mahall-i mezbûre varub eúkÕyâyÕ mütâlebe eyledi÷inde cümlesi ittifâk ve ittihâd ile muhârebe 
ve mükâteleye meteheyyî olub ancak Lekvanik EkrâdÕ mîrî mukâta‘a re‘âyâsÕ olub mezbûrlar ile mükâteleye izn ve ruhsatÕ 
hâvî yedinde emr-i úerîf olmamakla muhârebeye tasaddî eylemeyüb terk ...” A.ù.S. No:30, S.:95, B.:157; M.D. No:264, 
S.:219, H.:1. 

229 M.D. No:264, S.: 220, H.:2. 
230 M.D. No:264, S.: 227, H.:3 
231 M.D. No:264, S.: 227, H.:1. 
232 M.D. No:264, S.: 220, H.:3. 
233 M.D. No:264, S.: 227, H.:2. 
234 M.D. No:133, S.: 9, H.:1. KasÕm BaúlarÕ 1725 (Evahir-i Safer 1138).  
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bulunmalarÕ üzerine, Kars-Õ Zülkadiriyye dâhilindeki Göksun ve Ma÷ara’da yaylayup, Anavarza’da 
kÕúlamalarÕ úartlarÕyla Rakka’ya iskân olunmalarÕ hususundaki karardan vazgeçilmiútir235.  

Verilen bu kararÕn sonrasÕndaki dönemde tespit edilen bölgeler dâhilinde hayatlarÕnÕ sürdüren bu 
cemaatlerin mensuplarÕ, 1726-1727 yÕllarÕnda tabi olduklarÕ Lekvanik EkradÕ MukataasÕ’nÕn malikâne 
mutasarrÕflarÕ olan Cin Hasan ile Kars-Õ Zülkadiriyye sakinlerinden Emin-zade Veli’nin haksÕz vergi 
taleplerine maruz kalmÕúlardÕr. Bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn vermekle yükümlü olduklarÕ yÕllÕk 
vergilerini tahsil etmekle yetinmeyen bu kiúiler, fazladan olarak çok miktarda paralarÕnÕ alÕp, çeúitli 
eziyetlerde bulunmuúlardÕr236.  

Cin Hasan ile Emin-zade Veli’nin sergiledikleri bu davranÕúlarÕn sonucunda, bu cemaatlerin 
mensuplarÕnÕn bir kÕsmÕ, sakin olduklarÕ yerleri terk ederek baúka bölgelere gitmeye baúlamÕúlardÕr. 
Meydana gelen bu olaylarÕn sonucunda, Lekvanik EkradÕ cemaatlerinden Lek ve KÕrÕntÕlÕ cemaatlerinin, 
bu dönemde inúa edilen Nevúehir’e iskân ve üzerlerine kayÕtlÕ bulunan 1900 kuruúun Nevúehir VakfÕ’na 
dâhil edilmesine karar verilmiútir. Verilen bu karar göre, bu iki cemaatin mensuplarÕ, Nevúehir’de 
yaúamakta olan di÷er kiúilerin münasip görmesi úartÕyla bu bölgeye iskân edileceklerdi. Bu bölgede 
sakin olacak olan Lek ve KÕrÕntÕlÕ cemaatleri mensuplarÕ, bu bölgede ziraat ile u÷raúÕp, yaz mevsiminde 
Göksun ve Ma÷ara çevresinde yaylayacaklardÕ237.  

Bu iki cemaatin mensuplarÕnÕn Nevúehir ve çevresine yerleútirilip yerleútirilmedi÷i ile ilgili herhangi 
bir bilgimiz bulunmamaktadÕr. Ancak bu iki cemaatin mensuplarÕnÕn Nevúehir’e iskân edilmeleri ilgili 
yazÕlan hükmün üzerinden bir yÕl geçmeden yazÕlan bir hükümde, bu iki cemaatten biri olan KÕrÕntÕlÕ 
cemaatinin mensuplarÕnÕn Anavarza’da kÕúlayÕp, yayla zamanÕ Develü ve Kayseri taraflarÕna gidip 
eúkÕyalÕk yaptÕklarÕ kayÕtlÕdÕr. Bu hükme göre; 1728 yÕlÕnda ømamkulu, Bahrilü ve KÕrÕntÕlÕ cemaatleri’ne 
mensup bazÕ kiúiler, yaz mevsiminde Develü ve Kayseri taraflarÕna giderek Kayseri, Köstere, 
HarmancÕk, øncesu, Develü ve Karahisar-Õ Develü KazalarÕ’nda bulunan yollarÕ kesip kervanlarÕ basÕp, 
yollarÕ kestikleri belirtilmektedir. Yine bu hükme göre, bu cemaatlerin mensuplarÕ belirtilen bu 
bölgelerdeki bazÕ köyleri basarak, buralarda yaúayan kiúilerin mallarÕnÕ gasp edip, ileri gelenlerinden 
birço÷unu yanlarÕnda esir olarak götürmüúlerdir. Bu üç cemaatin yapmÕú olduklarÕ davranÕúlar üzerine, 
Develü’de sakin olan Develüo÷lu Mustafa isimli kiúi, kendisine tabi olanlar ve çevreden kendine 
katÕlanlar ile birlikte onlarÕn ikamet ettikleri yeri basmÕútÕr. YapÕlan bu baskÕn sÕrasÕnda ømamkulu, 
Bahrilü ve KÕrÕntÕlÕ cemaatleri’ne mensup olan kiúileri etkisiz hale getiren Develüo÷lu Mustafa’nÕn 
maiyetindeki kiúiler, daha önce esir edilen kiúiler ile gasp edilen eúyalarÕ kurtardÕklarÕ gibi, bu 
cemaatlerin mensuplarÕndan bazÕ kiúileri de esir alarak yanlarÕnda götürmüúlerdir.  

Meydana gelen bu olaylarÕn sonucunda, çevrede bulunan bazÕ kiúilerin araya girmesi üzerine, bu 
cemaatlerin mensuplarÕ ile Develü ve çevresinde yaúayan kiúiler arasÕnda anlaúmaya varÕlmÕútÕr. YapÕlan 
bu anlaúmaya göre; bu cemaatlerin mensuplarÕ bundan sonraki dönemde Kayseri, Köstere, HarmancÕk, 
øncesu, Nevúehir, Develü ve Karahisar-Õ Develü KazalarÕ civarÕna gelmeyerek, etrafa zarar 
vermeyeceklerdi. E÷er bundan sonra bu úartlarÕ ihlal ederlerse ømamkulu ve KÕrÕntÕlÕ cemaatleri 
mensuplarÕ kiúi baúÕna 100 kuruú, Bahrilü cemaati mensuplarÕ ise toplu olarak 5.000 kuruú nezr ödemeyi 

������������������������������������������������������������
235 “...tevâ`if-i mezbûrenin nezr ve ta‘ahhüd eyledikleri vech üzere fi-mâ-ba‘d HarmancÕk nâm mahalle varmayub 

mücerred Kars-Õ Zülkadiriyye nevâhisinden Göksun ve Ma÷ara nâm mahalde yaylayub Anavarza’da kÕúlamak úartÕyla 
Rakka iskânÕndan ‘afv olunduklarÕ ...” M.D. No:134, S.: 192, H.:2. 

236 “...kendü hâlleriyle ikâmet üzereler iken ber-vech-i iútirâk mâlikâne mutasarrÕfÕ olan sâlefü’z-zikr Hasan ve Veli 
kânûn üzere rüsûm-Õ ra‘iyetlerin alma÷a kanâ‘at itmeyüb hilâf-Õ úer‘ cevr ve i‘tisâfe tasaddî ve bunlarÕn nice akçelerin 
alub hadd-i i‘tidâli tecâvüz ve te‘addî eyledüklerinden ...” M.D. No:134, S.: 192, H.:2. 

237 “...nefs-i Nevúehir’de ve kazâsÕnda münâsib olan mahallere iskân olunmalarÕ Nevúehir’in bi’l-cümle a‘yân ve eúrâf 
ve ahâlîsi münâsib görüb râzî olurlar ise ve tâ`ife-i mezbûre dahî kadîmîsi üzere eyyâm-Õ sayfda Göksun ve Ma÷ara nâm 
mahallerde yaylayub eyyâm-Õ úitâda mahall-i iskânlarÕnda ikâmet ve zer‘ ve harse iútigâl ...” M.D. No:134, S.: 192, H.:2. 
Eylül BaúlarÕ 1727 (EvasÕt-Õ Muharrem 1140). 
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taahhüt etmiúlerdir238 . Durumun østanbul’a bildirilmesinin ardÕndan, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn 
ileriki dönemde, yaptÕklarÕ anlaúma ve verdikleri nezr hüccetlerine aykÕrÕ davranÕúlarÕ olursa, nezrlerinin 
tahsili ve gereken kiúilerin cezalarÕnÕn verilmesi için Develüo÷lu Seyyid Mustafa’nÕn yetkili oldu÷una 
dair bu kiúiye ferman gönderilmiútir239.  

1728 yÕlÕnda meydana gelen bu olaydan sonra 1735 yÕlÕna kadar geçen dönemde Lekvanik EkradÕ 
cemaatleri mensuplarÕnÕn Çukurova ve çevresinde herhangi bir eúkÕyalÕk olayÕna dâhil olduklarÕ 
hususunda belgelere yansÕyan bir bilgi tarafÕmÕzdan tespit edilmemiútir240. Bu dönem arasÕnda kalan 
yÕllarda, bizim tahminimize göre Çukurova ve çevresinde bulunan Lekvanik EkradÕ cemaatleri devlete 
itaat eder bir tavÕr sergilemiúlerdir. 1729 yÕlÕna ait bir hüküm bu görüúümüzü destekler mahiyettedir. Bu 
yÕl içinde itaatsizli÷i ortaya çÕkan Tacirlü cemaatinin Rakka’ya iskân edilmesi için yazÕlan bu hüküm ile, 
Çukurova ve çevresinde bulunan birçok cemaat ve güç sahipleri görevlendirilmiútir. Görevlendirilen bu 
kiúiler arasÕnda cemaati mensuplarÕ ile birlikte, Lekvanik Boybe÷i de bulunmaktadÕr241. 

Bu dönem içerisinde genel olarak Anavarza ve çevresinde yaúayan Lekvanik EkradÕ cemaatleri 
mensuplarÕ, zaman içerisinde bulunduklarÕ yerleri terk ederek baúka bölgelere gitmeye baúlamÕúlardÕr. 
1735 yÕlÕna geldi÷imizde, HacÕlu cemaatine mensup olan bazÕ kiúilerin Tarsus ve çevresinde sebep 
olduklarÕ eúkÕyalÕk olaylarÕ ile karúÕlaúmaktayÕz. Tarsus Sanca÷Õ dâhilinde bulunan Kuútimur KasabasÕ 
ve çevresine yerleúen HacÕlu cemaatine mensup bazÕ kiúiler, bir süre sonra bu bölgedeki köyleri basÕp 
hayvanlarÕ gasp etmeye ve bu bölgede bulunan bir köprünün etrafÕna geceleri gizlenip gelip geçen 
yolcularÕn yollarÕnÕ kesmeye baúlamÕúlardÕr242.  

Bu kiúilerin yaptÕklarÕ eúkÕyalÕklardan dolayÕ, bu bölgede bulunan birçok köyün halkÕ sakin olduklarÕ 
yerleri terk ederek baúka bölgelere gitmiúlerdir. HacÕlu cemaati mensuplarÕnÕn yaptÕklarÕ bu eúkÕyalÕklar 
ve yÕllÕk vergilerini vermek istemediklerinin østanbul’a bildirilmesi üzerine, bu cemaate mensup olan 
kiúilerin Tarsus ve çevresinden uzaklaútÕrÕlarak, daha önceki dönemlerde sakin olmalarÕ için 
kararlaútÕrÕlmÕú olan Anavarza’ya götürülüp iskân edilmeleri hususunda Adana Mütesellimi 
görevlendirilmiútir243. 

Yine bu dönem içerisinde, Lekvanik EkradÕ cemaatlerinden KÕrÕntÕlÕ cemaatine mensup bazÕ 
kiúilerin Develü ve çevresinde bazÕ eúkÕyalÕk olaylarÕna sebep olduklarÕnÕ görülmektedir. Develü ve 
çevresinde eúkÕyalÕk yapan bu kiúilerin, çevrede bulunan baúka yerlerde de eúkÕyalÕklarda bulunup, yÕllÕk 
vergilerini vermemeye baúlamalarÕ üzerine, bu kiúilerin yakalanarak KÕbrÕs’a sürgün edilmeleri için 
Adana Valisi görevlendirilmiútir244. 

Bölgenin huzurunu bozup vergilerini vermediklerinden dolayÕ bu dönemde KÕbrÕs’a sürülmesine 
karar verilenler bu kiúilerle de sÕnÕrlÕ kalmamÕútÕr. Aslen Lek cemaatinden olup, zamanla Yeniçeri 
Oca÷Õ’na kaydolan ve bir dönemler Adana Yeniçeri SerdarlÕ÷Õ’na kadar yükselmiú olan Kara 
Mercano÷lu øbrahim isimli kiúinin, bu dönem içerisinde çevresinde bulunan bazÕ kiúilerle iúbirli÷i 

������������������������������������������������������������
238 YapÕlan bu anlaúma, bu dönemde Develü KazasÕ Naibi olan Ataullah tarafÕndan mahkemede tescil edilip, bu 

hususla ilgili olarak 4 hüccet tanzim edilmiú ve bu hüccetler Baú Muhasebe’ye kaydedilmek üzere østanbul’a 
gönderilmiútir. M.D. No:135, S.: 73, H.:1. 

239 M.D. No:135, S.: 73, H.:1.Haziran SonlarÕ 1728 (EvasÕt-Õ Zilkade 1140). 
240 KÕzÕlöz isimli mevki ve çevresinde Lekvanik EkradÕ Cemaatleri’nden Düdük Velio÷ullarÕ Cemaati mensuplarÕnÕn, 

yapmÕú olduklarÕ eúkÕyalÕk olaylarÕ ile ilgili ferman gönderilmiú ise de, bu bölge Çukurova bölgesinin oldukça uza÷Õnda 
bir bölgedir. M.D. No:139, S.: 348, H.:1. Ekim OrtalarÕ 1733 (Evail-i C.evvel 1146). 

241 M.D. No:135, S.: 472, H.:5. Ekim SonlarÕ 1729 (Evail-i R.ahir 1142). 
242 “... giceleri cisrin etrâfÕnda ihtifâ ve Adana ve Tarsus’dan mürûr iden Ümmet-i Muhammed’in tarîklerin kat‘ ve 

sefk-i dimâ ...” M.D. No:140, S.: 302, H.:3. 
243 M.D. No:140, S.: 302, H.:3. ùubat BaúlarÕ 1735 (EvasÕt-Õ Ramazan 1147). 
244 EúkÕyalÕk yapÕp, yÕllÕk vergilerini vermedikleri için KÕbrÕs’a sürülmeleri istenen kiúiler úunlardÕr: Hamdio÷lu Emir 

Ali, Emir Alio÷lu Emir Ali, Küçük Ahmed, Mirúamo÷lu Halil ve Dömgero÷lu Halid. M.D. No:140, S.: 305, H.:2. ùubat 
BaúlarÕ 1735 (EvasÕt-Õ Ramazan 1147). 
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yaparak di÷er halka zarar vermeye baúladÕ÷Õ görülmüútür. Türkmen ve Ekrad Taifesi’nden bazÕ 
eúkÕyalarÕn Kara Mercano÷lu øbrahim’in evine gelerek saklandÕ÷Õ ve øbrahim’in bunlarÕn gasp ettikleri 
mallardan hisse aldÕ÷ÕnÕn iddia edilmesi sonucunda, øbrahim’in KÕbrÕs’a sürgün edilerek Magosa 
Kalesi’nde hapsedilmesine karar verilmiútir245.  

Ancak verilen bu sürgün ve hapis kararÕ, araya bazÕ kiúilerin girip Kara Mercano÷lu øbrahim’in 
affedilmesi talebini yapmalarÕ üzerine, bu kiúinin kendi evinde ikamet etmesi úartÕyla dönemin Adana 
Valisi tarafÕndan affedilmiútir246.  

Çukurova ve çevresinde bulunan bölgelerde eúkÕyalÕk olaylarÕna sebep olmaya devam eden bu 
cemaatlerin mensuplarÕ, bütün çalÕúmalara ve sürgün kararlarÕna ra÷men itaat altÕnda tutulamamÕútÕr. 
YapÕlan askerî faaliyetler ve nezre ba÷lanarak taahhüt altÕna alma teúebbüsleri kÕsa vadeli olmuútur. 
HaklarÕnda yapÕlan askerî faaliyetlere karúÕ koyamadÕklarÕnda affedilmelerini talep eden bu cemaatlerin 
mensuplarÕ, affedilerek belirli bölgelerde yaúamalarÕ için kendilerine tanÕnan úanslarÕnÕ hep zorlayarak, 
yeniden ve yeniden eúkÕyalÕk olaylarÕna sebep olup itaatsiz bir tavÕr içine girmiúlerdir.  

Özellikle Lek ve KÕrÕntÕlÕ cemaatleri mensuplarÕnÕn yaptÕklarÕ eúkÕyalÕklar, bir süre sonra devlet 
idarecilerinin sabrÕnÕ taúÕrmÕútÕr. 1742 yÕlÕnda alÕnan bir kararla bu iki cemaate mensup olan yetiúkin 
erkeklerin tamamen katl edilmesi ve geri kalanlarÕnÕn KÕbrÕs’a gönderilmesi uygun görülmüútür. YapÕlan 
askerî harekât sonrasÕnda, alÕnan kararda belirtildi÷i gibi, yetiúkin erkekler tamamen katl olunmuú 
olmasÕna ra÷men, geri kalanlara acÕnarak istedikleri yerlerde yaúamalarÕna müsaade edilmiútir247. Fakat 
aradan 6 yÕl geçmesi ile geride kalanlar yeniden eúkÕyalÕk olaylarÕna baúlayarak, çevrede huzursuzluk 
kayna÷Õ olmaya devam etmiúlerdir. 

8-� Yörük Cemaatlerinin EúkÕyalÕklarÕ 
1700-1750 yÕllarÕn arasÕnda, Çukurova ve çevresindeki bölgede, eúkÕyalÕk olaylarÕna sebep olan 

önemli unsurlardan birisi de Yörük cemaatleri’dir. Aslen, øçil ve Karaman SancaklarÕ’nÕn sakinleri olan 
bu cemaatlerin bir kÕsmÕ, 1650’li yÕllardan itibaren bu bölgeleri terk ederek Çukurova bölgesine gelmeye 
baúlamÕúlardÕr. Bu tarihten sonraki dönemlerde, Çukurova bölgesini kÕúlak amacÕyla kullanan bu 
cemaatlerin mensuplarÕ, yaz mevsiminde Kayseri ve Ni÷de taraflarÕna yaylamak amacÕyla 
gitmiúlerdir248.  

Çukurova ve çevresine gelen bu cemaatlerin mensuplarÕ ilk dönemlerde az sayÕda olmalarÕna 
ra÷men, 1690’lÕ yÕllardan sonraki dönemlerde, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn sayÕsÕ, bu bölgede 
ço÷almaya baúlamÕútÕr. øçil ve çevresinden baúka bölgelere giden bu cemaatlerden, Alaiye ve çevresinde 
yaúayan Kara HacÕlu, PatralÕ, ùamlÕ, ZekeriyalÕ, SofÕlar, Tekeli, SaçÕ KaralÕ, CÕlaklÕ, Lengerli, YaycÕlar 
ve ørikli cemaatlerinden oluúan büyük bir grup, 600’den fazla evleriyle birlikte Alaiye, Manavgat ve 
Duúenbe çevresinde bazÕ eúkÕyalÕk olaylarÕna sebep olmuúlardÕr. Bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn, sebep 
olduklarÕ eúkÕyalÕk olaylarÕnÕn artmasÕ üzerine, tümünün øçil ve çevresinde bulunan eski mekânlarÕna 
gönderilmeleri için, bu dönemde Alaiye Sanca÷Õ’na mutasarrÕf olan Musa Bey görevlendirilmiútir249. 

������������������������������������������������������������
245 A.ù.S. No:130, S.:40, B.:76. Mart OrtalarÕ 1736 (Evail-i Zilkade 1148).  
246 A.ù.S. No:130, S.:43, B.:80. 8 Nisan 1736 (26 Zilkade 1148). Daha sonraki yÕllarda Receblü AvúarÕ Cemaati ile 

birleúerek eúkÕyalÕk yapmaya baúlayan Lekvanik EkradÕ Cemaatleri’nin tenkil edilmesi için verilen karar sonrasÕnda 
yapÕlan faaliyetler sÕrasÕnda, Kara Mercano÷lu øbrahim ile akrabalarÕna dokunulmamasÕ için Dönemin Adana Beylerbeyi 
Riúvan-zade Süleyman Paúa’ya ferman gönderilmiútir. M.D. No:148, S.: 288, H.:3. MayÕs BaúlarÕ-OrtalarÕ 1742 (Evail-i 
R.evvel 1155). 
Ϯϰϳ�M.D. No: 148/312/1�
248 “Cemâ‘at-i Tekeli cemâ‘at-i mezbûr ‘ann-asl øçil Sanca÷Õ’nda Anamur KazâsÕ’nda Bozyazu ze‘âmeti akâmÕndan olub 

yüz sesebep mütecâviz evtân-Õ kadîmelerin terk idüb hâliyâ Adana Eyâleti’nde Tarsus Sanca÷Õ’nda kÕúlayub ...” MAD. No: 
6890, S.:17. 17201721 yÕlÕ.  

249 M.D. No:102, S.:92, H.:399. AralÕk OrtalarÕ 1691 (Evahir-i R.evvel 1103). 
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YapÕlan bu görevlendirmeye ra÷men, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn øçil ve çevresine iskân 
olunmalarÕnda baúarÕlÕ olunamadÕ÷Õ gibi, Alaiye ve çevresinde yaptÕklarÕ eúkÕyalÕklar da gittikçe 
artmÕútÕr. Bu yerlerin halkÕnÕn østanbul’a yaptÕklarÕ úikâyetler üzerine, bu cemaatlerin øçil’e iskân 
edilmeleri yeniden gündeme gelmiú ve bu dönemde øçil Sanca÷Õ’na mutasarrÕf olan Seyyid Ahmed Paúa 
ve Hüdavendigar Sanca÷Õ’na mutasarrÕf olan Musa Paúa ile birlikte çevredeki yetkililer bu husus için 
görevlendirilmiúlerdir250.  

Görevlendirilen bu kiúilerin yaptÕklarÕ çalÕúmalar sonucunda, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn bir 
kÕsmÕ øçil ve çevresine götürülerek eskiden sakin olduklarÕ yerlere iskân edilmiúlerdir251. Bu cümleden 
olmak üzere; Kara HacÕlu cemaati mensuplarÕ, øçil’e tabi Mud Nahiyesi’nde ùeyhlü nam yerde, Tekeli 
cemaati mensuplarÕ ise bu bölgede bulunan Aksaz adlÕ yerde iskân olunmuúlardÕr. YapÕlan bu iskân 
sonrasÕnda, bu cemaatlerin mensuplarÕ, buraya iskân edilmelerinin ardÕndan bir daha eúkÕyalÕk 
yapmayacaklarÕna ve iskân yerlerini terk etmeyeceklerine dair taahhütte bulunarak nezr hücceti 
vermiúlerdir.252. 

YapÕlan taahhütler ve verilen nezr hüccetlerine ra÷men, bu cemaatlerin mensuplarÕndan bazÕlarÕ, 
iskân edildikleri bölgede kÕsa bir süre durduktan sonra bu bölgeyi terk ederek Çukurova bölgesine 
gelmiúlerdir. Çukurova bölgesine gelen bu cemaatlerden biri olan Kara HacÕlu cemaatine mensup bazÕ 
kiúilerin, kÕú mevsiminin sona ermesinin ardÕndan, bu tarihlerden kÕsa bir süre önce Misis Köprüsüne 
derbentçi olarak atanan ùarÕklÕ, Çoblu ve Köselü cemaatleri ile birleúerek Ni÷de Sanca÷Õ’nda bulunan 
Yahyalu KazasÕ civarÕna yaylak amacÕyla gittiklerini görülmektedir. Yahyalu KazasÕ civarÕna yaylak 
amacÕyla giden bu cemaatlere; Yeniil TürkmanÕ’ndan Kara Gündüzlü ve Çoblu AvúarÕ, øfraz-Õ 
Zülkadiriyye’ye tabi Çakal Demircülü ve Hama iskânÕndan firar eden AlcÕ cemaatleri ile Rakka 
iskânÕndan firar eden bazÕ cemaatlerin mensuplarÕ da katÕlmÕútÕr. Bu cemaatlerin birleúik olarak hareket 
etmelerinin sonucunda ortaya çÕkan 1100 kadar ev, Yahyalu çevresindeki köylere hayvanlarÕ ile birlikte 
giderek, bu yerlerdeki köylülerin mera ve yaylalarÕnÕ zorla gasp etmiúlerdir. Bu sÕrada meydana çÕkan 
anlaúmazlÕklar sonucunda, bu cemaatlerin mensuplarÕ, bu köylülerin ekili arazilerine zarar vermeye ve 
mal gaspÕna baúlamÕúlardÕr. Durumun daha da kötüye gitmesi üzerine, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn 
itaat altÕna alÕnarak, Yahyalu ve çevresine verdikleri zararlarÕn engellenmesi hususunda, dönemin Adana 
Beylerbeyi Kürt Bayramo÷lu Derviú Paúa-zade Mehmed Paúa görevlendirilmiútir253. 

YapÕlan bu görevlendirmeye ra÷men, Kara HacÕlu cemaati mensuplarÕnÕn Yahyalu ve çevresine 
giderek, eúkÕyalÕk yapmalarÕnÕn önü alÕnamamÕútÕr. Bu cemaatin mensuplarÕnÕn, Yahyalu Nahiyesi’nde 
bulunan Kösek, Numan, Düzik, Süleyman Fakihlü ve SarÕca adlÕ köylerdeki halka verdikleri zararlar 
sebepiyle, bu köylerin sakinleri baúka bölgelere kaçmak zorunda kalmÕúlardÕr. Durumun Kayseri Naibi 
tarafÕndan østanbul’a bildirilmesi üzerine, bu cemaate mensup olanlarÕn suçlularÕnÕn cezalarÕnÕn 
verilmesinden sonra, geri kalanlarÕnÕn øçil’deki iskân mekânlarÕna gönderilmeleri için Maraú Be÷lerbeyi 
Riúvano÷lu Halil Paúa ile Adana Beylerbeyi Mustafa Paúa görevlendirilmiútir254.  

øçil’e iskân edilmeleri için yapÕlan çalÕúmalara ra÷men bu cemaatin ço÷unlu÷unun iskân bölgelerine 
gönderilmesinde baúarÕlÕ olunamamÕútÕr. Çukurova bölgesini kendilerine mekân olarak seçen Kara 
HacÕlu cemaati mensuplarÕnÕn ço÷unlu÷u, Adana ve çevresinde kÕúlayarak Ni÷de Sanca÷Õ’nda Develü 
Nahiyesi’ndeki Alada÷ Yayla÷Õ’nÕ yaylak olarak kullanmaya baúlamÕúlardÕr. Ni÷de ve çevresinde 
meydana getirdikleri eúkÕyalÕk olaylarÕnÕn artmasÕ üzerine, Kara HacÕlu cemaati mensuplarÕnÕn bu 

������������������������������������������������������������
250 M.D. No:110, S.:507, 510, H.:2336, 2346. MayÕs OrtalarÕ 1699 (EvasÕt-Õ Zilkade 1110) 
251 øskan edilecekleri bölgelere gitmeyi reddeden bazÕ cemaatlerin mensuplarÕ ise, kaçarak AydÕn ve Saruhan çevresine 

gidip, bu bölgelerde bazÕ eúkÕyalÕklarda bulunmuúlardÕr. A.Refik; a.g.e., s.118-120, B.:171. 
252 MAD. No: 8458, S.:75, B.:1. 25 Ekim 1699 (Gurre-i C.evvel 1111). 
253 MAD. No: 8458, S.:168, B.:1. 11 Temmuz 1700 (22 Muharrem 1112). 
254 M.D. No:112, S.:101, H.:328; MAD. No: 8458, S.:74, B.:1. AralÕk BaúlarÕ 1701 (Evail-i Receb 1113). 
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bölgeye gitmelerinin yasaklanmasÕ ve bu hususta gereken tedbirlerin almasÕ hususunda Adana 
Beylerbeyi’ne ferman gönderilmiútir255.  

YapÕlan çalÕúmalar sonucunda, Develü ve çevresine gitmeleri engellenen Kara HacÕlu cemaati 
mensuplarÕ, bu defa da daha önceki dönemde eúkÕyalÕk olaylarÕna sebep olduklarÕ Kayseri ve Yahyalu 
çevresine gitmeye baúlamÕúlardÕr. Yahyalu civarÕna giden bu cemaatin mensuplarÕndan bazÕ kiúilerin, 
bölge halkÕna mahsus olan Akçaúehir Yayla÷Õ’nÕ gasp etmeleri ve çevrede bulunan bölgeye zarar 
vermeleri üzerine, bu cemaatin mensuplarÕnÕn øçil ve Alaiye’ye götürülerek iskân edilmeleri için Kayseri 
ve Ni÷de SancaklarÕ’na mutasarrÕf olan kiúiler görevlendirilmiúlerdir256. 

Kara HacÕlu cemaatine mensup olan kiúilerin øçil ve Alaiye’ye iskân edilmeleri için yapÕlan bu 
görevlendirmenin sonuçlanmadan, Tekeli cemaatine mensup olan bazÕ kiúiler de iskân yerlerini terk 
ederek çevrelerine zarar vermeye baúlamÕúlardÕr. Kara HacÕlu ve Tekeli cemaatleri mensuplarÕnÕn 
çevrelerindeki bölgelere vermiú olduklarÕ zararlarÕn ço÷almasÕ üzerine, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn 
bulunduklarÕ yerlerden kaldÕrÕlÕp, iskân edilmek üzere øçil’e gönderilmeleri ve 1699 yÕlÕnda vermiú 
olduklarÕ nezr hüccetinde belirtilen mebla÷larÕn tahsil edilmesine karar verilmiútir257.  

YapÕlan bu görevlendirmelerin sonucunda, Kara HacÕlu ve Tekeli cemaatleri mensuplarÕnÕn 
ço÷unlu÷u øçil’e götürülerek iskân edilmiúlerdir. 1705 yÕlÕnÕ takip eden yÕllarda, bu iki cemaatin 
Çukurova ve çevresindeki bölgelerde herhangi bir huzursuzluk olayÕna sebep olduklarÕ ile ilgili elimizde 
bilgi bulunmamaktadÕr. Bu dönem içerisinde, øçil’deki Aksaz adlÕ yere götürülerek iskân edilen Tekeli 
cemaatinin mensuplarÕ Karaman tarafÕndaki yaylaklarÕna gitmeleri sÕrasÕnda, Ermenek sakini 
Muslihüddin isimli bir kiúinin liderli÷indeki bazÕ eúkÕyalarÕn saldÕrÕsÕna maruz kalmÕúlardÕr. Bu kiúilerin 
saldÕrÕsÕ sonucunda, Tekeli cemaatinin bazÕ mallarÕ ve hayvanlarÕnÕn gasp edilmesi üzerine, Tekeli 
cemaati mensuplarÕna saldÕran bu kiúilerin gasp ettikleri mallarÕn geri alÕnmasÕ için Ermenek KadÕsÕ’na 
ferman gönderilmiútir258.  

Kara HacÕlu ve Tekeli cemaatine mensup olanlarÕn bir kÕsmÕnÕn øçil ve çevresine gönderilmelerine 
ra÷men, bir kÕsmÕ Çukurova bölgesinde yaúamaya devam etmiúlerdir. Bu cemaatlerin mensuplarÕ ile 
birlikte, Çukurova ve çevresinde bulunan di÷er Yörük cemaatlerinden Menemenci, Bulahadio÷lu, 
KarsandÕ, SarkÕndÕlÕ ve Kürkcülü cemaatleri gibi önemli cemaatlerin mensuplarÕnÕn ilk dönemlerde 
devlete tabi olarak yaúadÕklarÕnÕ görmekteyiz. Keza, isimleri geçen bu cemaatler, bu dönem içerisinde, 
Çukurova ve çevresindeki bölgelerde meydana gelen bazÕ eúkÕyalÕk olaylarÕnÕn bastÕrÕlmasÕnda güçlerine 
baúvurulan gruplar arasÕnda yer almÕúlardÕr259. 

1690’lÕ yÕllarÕn sonlarÕnda, Alaiye ve çevresinde yaptÕklarÕ eúkÕyalÕklar sebepiyle, øçil bölgesine geri 
götürülerek, buradaki esas mekânlarÕnda iskân edilmelerine karar verilen Yörük cemaatlerinin 
ço÷unlu÷unun bir süre sonra bu bölgeyi terk ederek baúka yerlere gidip sakin olduklarÕnÕ görmekteyiz. 
Bu cemaatlerin mensuplarÕ, øçil’den ayrÕldÕktan sonra; Konya, Hamid, Menteúe, Teke, Be÷úehri, Alaiye 
ve çevrelerine giderek, bu yerlerin sakinlerine zarar vermeye ve eúkÕyalÕk olaylarÕna baúlamÕúlardÕr. 
Gönderilen fermanlara ra÷men, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn eúkÕyalÕk yapmalarÕna engel olunamadÕ÷Õ 
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255 A.ù.S. No:3, S.:8, B.:14. 2 A÷ustos 1702 (8 R.evvel 1114). 
256 M.D. No:114-1, S.:184, H.:1. Mart SonlarÕ-Nisan BaúlarÕ 1704 (Evahir-i Zilkade 1115). 
257 MAD. No: 8458, S.:75, B.:2-3. 20 Mart 1705 (24 Zilkade 1116). 
258 A.Refik; a.g.e., s.132-133, B.:183. ùubat BaúlarÕ 1708 (Evail-i Zilhicce 1119). 
259 1710 yÕlÕnda Rakka iskan firarilerinin itaat altÕna alÕnmasÕ için yapÕlan çalÕúmalar sÕrasÕnda, Çukurova ve çevresinde 

bulunan birçok cemaatin yanÕnda KarsandÕ ve SarkÕndÕ Cemaatleri mensuplarÕnÕn da yardÕmÕna baúvurulmuútur. A.ù.S. 
No:19, S.:29-30, B.:40. Yine aynÕ dönemler içerisinde, iskan edildikleri Hama ve Humus’tan firar ederek Çukurova 
bölgesine gelen Sakallu Ceridi ve Çakallu Dokuzu Cemaatleri’nin eúkÕyalÕklarÕna son vermek için; Kara HacÕlu 
Cemaati’nin Çukurova ve çevresinde yaúayanlarÕnÕn KethüdasÕ olan Kara Nebio÷lu Hamza Be÷, Bulahadio÷lu Cemaati 
KethüdasÕ Hüseyin Be÷, Menemenci Cemaati’nden Halil Çelebi ve Tekeli Cemaati’nden Hamza Kethüda isimli kiúiler 
cemaatleri mensuplarÕ ile birlikte görevlendirilmiúlerdir. M.D. No:119, S.:42, H.:268. Ekim BaúlarÕ 1711 (Evahir-i ùaban 
1123). 
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gibi, øçil’e gönderilmelerinde de baúarÕ sa÷lanamamÕútÕr. Durumun daha da kötüye gitmesi üzerine, 
eúkÕyalÕk yapan bu cemaatlerin içlerindeki suçlularÕn yakalanarak KÕbrÕs’a gönderilip, Magosa 
Kalesi’nde hapsedilmeleri ve geri kalan cemaat mensuplarÕnÕn øçil’e gönderilip iskân edilmelerine karar 
verilmiútir260.  

AlÕnan bu karara ra÷men, Yörük cemaatlerinin øçil’e iskân edilmeleri ve eúkÕyalÕk yapmalarÕnÕn 
önünün alÕnmasÕnda baúarÕlÕ olunamamÕútÕr. Bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn øçil, Alaiye, Menteúe ve Teke 
SancaklarÕ’ndaki bölgelerde yaptÕklarÕ eúkÕyalÕklara karúÕ yapÕlan askerî faaliyetlerden kaçan bu 
cemaatlerin mensuplarÕ, yaz mevsiminde da÷lÕk ve sarp yerlere yaylaya gittikten sonra, kÕú mevsiminde 
de÷iúik bölgelere giderek eúkÕyalÕk olaylarÕna sebep olmuúlardÕr 261 . Bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn 
yaptÕklarÕ eúkÕyalÕklar hususunda yapÕlan úikâyetlerin artmasÕ üzerine, iskân mekânlarÕnda durmayarak 
etrafa zarar veren bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn topluca KÕbrÕs’a sürülerek, burada iskân edilmelerine 
karar verilmiútir. Verilen bu kararÕn uygulanmasÕ için Teke, Alaiye ve øçil SancaklarÕ’na mutasarrÕf olan 
Abdulgafur Paúa ile bu sancaklardaki di÷er yetkililer görevlendirilmiúlerdir262.  

Yörük cemaatlerinin KÕbrÕs’a sürülmeleri için alÕnan bu kararÕn ardÕndan, Abdulgafur Paúa ve di÷er 
görevlendirilen kiúiler, geniú bir askerî harekâta giriúmiúlerdir. YapÕlan bu askerî harekatÕn sonucunda, 
ilk etapta ele geçirilen Buselüo÷lu cemaatinin mensuplarÕ, KÕbrÕs’a gönderilmek üzere Menteúe 
Sanca÷Õ’nda gemiye bindirilmiúlerdir. KÕbrÕs’a gidecek olan bu geminin, hava muhalefeti sebepiyle, 
içindeki kiúiler ile birlikte 70 gün deniz üzerinde hareket etmeden durmasÕ sonrasÕnda, KÕbrÕs’a 
gönderilmek için bu gemiye bindirilmiú olan kiúiler, gemi mürettebatÕnÕ etkisiz hale getirip, karaya 
çÕkarak, baúka bölgelere kaçmÕúlardÕr. Durumun østanbul’a bildirilmesi üzerine, kaçan bu kiúilerin 
yakalanarak KÕbrÕs’a gönderilmeleri hususunda Menteúe Sanca÷Õ’nda bulunan yetkililer 
görevlendirilmiúlerdir263. 

AynÕ úekilde, KÕbrÕs’a gönderilmek için Antalya’da gemiye bindirilen ùeyhlü cemaati 
mensuplarÕnÕn, bindirildikleri gemideki görevliler ile gemi kaptanÕnÕ katl edip karaya çÕkmalarÕ bu 
dönemde olmuútur. KÕbrÕs’a gönderilmeleri istenen bu cemaatlerin mensuplarÕ, karaya çÕktÕktan sonra, 
etraflarÕnda bulunan da÷lara ve yaylalara giderek, bu bölgelerde bulunan di÷er Yörük gruplarÕ ile birleúip 
eúkÕyalÕk yapmaya baúlamÕúlardÕr. Durumun østanbul’a bildirilmesi üzerine, Yörük cemaatlerinden 
eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúan ùamlu, Kara HacÕlu, Eskiyörük, Kiselio÷lu, ùeyhlü, Senedlü, BatralÕ, 
ÇÕblaklÕ, Gediklü, ToslaklÕ, Cerid ve SaçÕkara cemaatleri mensuplarÕnÕn yakalanarak KÕbrÕs’a 
sürülmeleri hususunda Anadolu Beyelerbeyi ùehsuvaro÷lu Mehmed Paúa görevlendirilmiútir. Bu 
cemaatlerin yakalanarak, KÕbrÕs’a gönderilmeleri için Mehmed Paúa’ya yardÕm etmeleri hususunda 
Teke, Hamid, Kütahya, AydÕn, øçil, Alaiye ve Be÷úehri’ndeki idareci ve askerler ile birlikte Bozdo÷an 
cemaatlerinden olup, Çukurova ve çevresinde sakin olan Kara HacÕlu, Kürkcülü, Tekeli, Menemenci, 
Alaeddinlü (SarkÕndÕlÕ), Bulahadio÷lu, ve Keúúafo÷lu cemaatleri mensuplarÕ da 
görevlendirilmiúlerdir264. 
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260 A.Refik; a.g.e., s.140-141, B.:191. Ocak SonlarÕ 1708 (Evail-i Zilkade 1119).  
261 “Bir kaç sesebep berü øçil ve Alaiye ve Teke semtlerinde ve havâlîlerinde bilâd-Õ ‘ibâda te‘addî ve tecâvüz üzere 

olan Yörükân tâ`ifesi mukaddemâ øçil Sanca÷Õ’na iskân olunmuúlar iken tâ`ife-i mezbûre yerlerinde ve yurdlarÕnda kendü 
hâlleriyle durmayub bahâr eyyâmÕnda sa‘bü’l-mürûr cibâl-i úâhikada yayla÷a çÕkub bahar geçti÷i gibi da÷lardan inüb øçil 
ve Alaiye ve Teke SancaklarÕ’na ve hâvalîlerine ceste ceste da÷Õlub Müslümânlar’Õn ‘Õrz ve mâllarÕna ta‘arruz ve mezru‘ât 
ve hayvânâtlarÕn ve emvâl ve eúyâlarÕn gasb ve gâret ve kat‘-i tarik ve katl-i nüfûs misillü envâ‘-i fesâd ve úekâvete cesâret 
‘adet-i müstemireleri olma÷la ...” M.D. No:119, S.:198, H.:845. 

262  “... Yörükân tâ`ifesinin asâr-Õ mazarrlarÕndan bilâd-Õ ibâdÕn te`mîn ve tatmîni ehemm-i mehâmm-Õ Devlet-i 
‘Aliyye’mden olma÷la bi’l-cümle ehl ve ‘iyâlleriyle KÕbrÕs Ceziresi’ne nakl ve iskân itdirilmek ...” M.D. No:119, S.:198-
199, H.:845; A.Refik; a.g.e., s.143-144, B.:193. Haziran OrtalarÕ-SonlarÕ 1712 (EvasÕt-Õ C.evvel 1124). 

263 M.D. No:117, S.:253, H.:1. Mart SonlarÕ 1713 (Evahir-i Safer 1125). 
264 M.D. No:120, S.:181-2, H.:731; A.Refik; a.g.e., s.148-151, B.:196. Nisan SonlarÕ-MayÕs BaúlarÕ 1714 (EvasÕt-Õ 

R.ahir 1126). 
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YapÕlan bu görevlendirmelerin ardÕndan, belirtilen bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn yakalanmalarÕ 
için, harekete geçilmiútir. Harekete geçen yetkililer, kalabalÕk bir askerî grup ile bu cemaatlerin 
mensuplarÕnÕn bulunduklarÕ yerlere gitmiúler ve bu husustaki kararÕ kendilerine bildirmiúlerdir. Bu 
durum üzerine, bu cemaatlerin mensuplarÕ, verilen bu karara itaat edeceklerini bildirerek, içlerinden bazÕ 
kiúileri rehin olmak üzere, görevlendirilen kiúilere teslim etmiúlerdir. KÕbrÕs’a gideceklerini söyleyerek, 
ilk etapta haklarÕnda verilen karara itaat ettiklerini belirten bu cemaatlerin mensuplarÕ, kÕsa bir süre 
sonra, KÕbrÕs’a gittikleri taktirde, hayvanlarÕnÕ satmak zorunda kalacaklarÕnÕ, bu durumun ise kendilerine 
zarar verece÷ini belirtmiúlerdir. Bu hususlarÕ belirten, Yörük cemaatlerinin mensuplarÕ, bundan sonraki 
dönemde, herhangi bir eúkÕyalÕk olayÕna karÕúmayacaklarÕnÕ, kendileri için uygun görülecek yerlerde 
sakin olmalarÕna müsaade edilmesi ve KÕbrÕs’a iskân edilmelerinden vazgeçilmesini talep etmiúlerdir265. 
Bu isteklerin østanbul’a bildirilmesi üzerine; içlerinden ileri gelenlerinin rehin olarak alÕnÕp, nezre 
ba÷lanmalarÕ, bundan sonra eúkÕyalÕk yaparlarsa KÕbrÕs’a sürüleceklerinin kendilerine bildirilmesi ve bu 
hususlarÕn bu cemaatlerin mensuplarÕ tarafÕndan da kabul edilmesi úartlarÕyla KÕbrÕs iskânÕndan 
vazgeçilmiútir266.  

Çukurova bölgesinde bulunan Yörük cemaatleri mensuplarÕnÕn sebep olduklarÕ bu olaylarÕn oldu÷u 
tarihlerde, øçil ve çevresinde bulunan Yörük cemaatleri arasÕnda da karÕúÕklÕklar meydana gelmeye 
baúlamÕútÕr. Yörük tahriri sÕrasÕnda Yörük Muharriri olan Ali A÷a ve adamlarÕna saldÕran Bulaca, IúÕklÕ, 
BozkÕr, Tekeli, Kara Dönelü, KÕzÕl Ali, Bahúiú ve ArablÕ cemaatlerinin mensuplarÕ, bu hususla ilgili 
olarak haklarÕnda yapÕlan takibatlardan kaçarak da÷lÕk bölgelere kaçmÕúlardÕr. Da÷lÕk bölgelere kaçan 
bu kiúilerin, etraflarÕna toplanan di÷er cemaatlerin mensuplarÕ ile birlikte vergilerini vermek 
istememeleri üzerine, bu kiúilerin itaat altÕna alÕnmasÕ için, bu dönemde øçil Sanca÷Õ’na mutasarrÕf olan 
Sanullah Paúa görevlendirilmiútir267. 

YapÕlan görevlendirmenin ardÕndan, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn bir kÕsmÕ itaat altÕna alÕnmÕúsa 
da, önemli bir kÕsmÕ kaçarak Ermenek tarafÕna gitmiúlerdir. Ermenek tarafÕna giden bu kiúilerin itaat 
altÕna alÕnmasÕ ve gereken cezalarÕnÕn verilmesi için bu dönemde Adana Beylerbeyi olan Seyyid 
Mehmed Paúa görevlendirilmiútir 268 . Seyyid Mehmed Paúa’nÕn görevlendirilmesinin ardÕndan, bu 
cemaatlerin bir kÕsmÕ itaat altÕna alÕnmasÕna ra÷men, bir süre sonra di÷er Yörük cemaatleri ile birlikte 
bu cemaatlerin de eúkÕyalÕk ve itaatsizlikleri ortaya çÕkmÕútÕr. øçil ve AydÕn arasÕndaki bölgede yaúayan 
Yörük cemaatlerinin KethüdalarÕ’ndan; ùeyho÷lu Abdulhalim, Emrullaho÷lu øbrahim, Çakalo÷lan, 
Musli Kethüda, Kara Osman, Solako÷lu, Köbiko÷lu ve Kacar Halil isimli kiúilerin etrafÕna toplanan 
5.000-6.000 kiúilik Yörük gruplarÕ, kÕú mevsimini sahil kesimlerinde geçirmelerinin ardÕndan, toplu bir 
úekilde hareket ederek, Hamid, Teke, Karahisar-Õ Sahib, Be÷úehri ve Akúehir SancaklarÕ’na gitmeye 
baúlamÕúlardÕr. Bu bölgelere giden Yörük cemaatleri’ne mensup kiúiler, çevrede bulunan köylere ve 
kasabalara zarar vererek, halkÕn mal ve harmanlarÕndaki ürünlerini gasp etmiúlerdir. Bu cemaatlerin 
yaptÕklarÕ eúkÕyalÕklarÕn østanbul’a bildirilmesi üzerine, elebaúlarÕ olan kiúilerin yakalanarak KÕbrÕs’a 
sürülmesine karar verilmiútir.  

Verilen bu kararÕn uygulanmasÕ için harekete geçen bölge idarecilerinin yaptÕklarÕ askerî harekât 
sÕrasÕnda, Yörük cemaatleri’ne mensup olan kiúiler Hamid Sanca÷Õ’nda bulunan Anamus Da÷Õ’na do÷ru 
kaçmÕúlardÕr. Anamus Da÷Õ’na do÷ru kaçan bu kiúilerin, daha ileri gitmemeleri için, bu bölgede bulunan 
Yo÷urtçu Beli adlÕ geçitte önleri kesilmiútir. Bu geçidin tutulmasÕnÕn ardÕndan, görevli olan di÷er 
kiúilerin gelmesi beklendi÷i sÕrada, Yörük cemaatlerinin mensuplarÕ, bu geçidi tutan kiúilerin üzerine 

������������������������������������������������������������
265 “...Anadolu cânibinde sevâkinden hâlî münâsib olan mahallerde iyvâ ve iskân olunmak üzere KÕbrÕs Cezîresi’ne 

nakl ve iskândan istîfâ` ve istirhâm idüb ...” M.D. No:122, S.:84, H.:1. 
266 M.D. No:122, S.:84, H.:1; A.Refik; a.g.e., s.151-153, B.:198. Temmuz BaúlarÕ 1714 (Evahir-i C.ahir 1126). 
267 M.D. No:130, S.:281-282, H.:1. Ocak SonlarÕ 1722 (Evail-i R.ahir 1134). 
268 M.D. No:130, S.:332, H.:2. Nisan OrtalarÕ 1722 (Evahir-i C.ahir 1134). 
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toplu bir úekilde hücuma geçmiúlerdir. Yo÷urtçu Beli adlÕ geçidi kapatan askerleri ma÷lup eden bu 
kiúiler, 30 kiúiyi katl edip, 15 kiúiyi diri diri yakÕp, 7-8 kiúiyi a÷açlara asarak, birçok kiúiyi yaralayÕp, 
Anamus Da÷Õ’na çÕkmÕúlardÕr. Bu da÷a çÕkmalarÕnÕn ardÕndan Yörük cemaatleri mensuplarÕ, çevrede 
bulunan kasaba ve köylere devamlÕ saldÕrÕlarda bulunarak, bu yerlerde yaúayan kiúileri, bulunduklarÕ 
yerlerden dÕúarÕ çÕkmaya korkar bir hale getirmiúlerdir269.  

Daha sonraki yÕllarda bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn Adana’ya geri götürülüp iskân edilmelerinde 
baúarÕlÕ olunamadÕ÷Õ gibi, Adana’da bulunanlarÕn önemli bir kÕsmÕ da firar ederek Teke ve Hamid 
bölgelerine gitmiúlerdir. Bu cemaatlerin mensuplarÕna, bu bölgede bulunan di÷er Yörük cemaatlerinin 
mensuplarÕnÕn da katÕlmasÕ sonucunda, bu bölgedeki eúkÕyalÕk olaylarÕ gittikçe artmÕútÕr. Meydana gelen 
olaylarÕn önünün alÕnamamasÕ ve bu firarilerin Adana’ya geri götürülmelerinde baúarÕlÕ olunamamasÕ 
üzerine; Kebezlü, Seriklü, KÕzÕllu, Kütüklü, SaçÕ Kara, Ceridcio÷lu, Sendel, Buselü, Alaylu ve 
Karamanlu cemaatleri ile, Kara HacÕlu cemaati mensuplarÕndan bu bölgeye gidenlerin AydÕn 
Sanca÷Õ’nda uygun olan yerlere iskân edilmelerine karar verilmiútir270. 

III- CEMAATLERøN øSKÂNI øÇøN YAPILAN ÇALIùMALAR 
Anavarza ve çevresinde sakin olan Lek EkradÕ ve HacÕlu cemaatlerinin meydana getirdikleri 

eúkÕyalÕk olaylarÕ ve itaatsizlikleri sonucunda Rakka’ya iskân edilmeleri için verilen kararÕn ardÕndan, 
bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn önemli bir kÕsmÕ ilk etapta Rakka’ya götürülmüúlerdi. Bu cemaatlerin 
mensuplarÕnÕn Rakka’ya götürülmesi sonucunda, Anavarza ve çevresi büyük oranda boúalmÕú 
oldu÷undan, bu yerlerde ziraat yapÕlmamaya ve arazi boú olarak, atÕl bir úekil almaya baúlamÕútÕr. 

Anavarza ve çevresindeki yerlerin, verimli topraklarÕ oldu÷u halde, bu úekilde atÕl kalmasÕ 
karúÕsÕnda, bu yerlerin ziraata açÕlmasÕ düúünülmüútür. Tam bu ortamda, eskiden Türkmen A÷asÕ olup, 
bu dönemde CebecibaúÕsÕ olan ve Adana’da ikamet eden øsmail A÷a271 isimli kiúi, bu yerlerin ziraata 
açÕlmak üzere kendisine çiftlik olarak verilmesini talep etmiútir272. øsmail A÷a’nÕn yaptÕ÷Õ bu talep 
üzerine, Adana, Sis ve Kars-Õ Zülkadiriyye’deki idareciler tarafÕndan karÕúÕlmamasÕ ve yÕllÕk vergilerinin 
düzenli olarak gerekli yerlere verilmesi úartÕyla, Anavarza ve çevresinde bulunan araziler, 29 Ekim 1692 
(18 Safer 1104) tarihinde bu kiúiye çiftlik olarak verilmiútir273. 

Anavarza ve çevresinin CebecibaúÕ øsmail A÷a’ya çiftlik olarak verilmesinin ardÕndan, bu yerler 
Havass-Õ Hümayun’a ilhak edilip, mukataa haline getirilmiútir274. Havass-Õ Hümayun’a ilhak edilen bu 
yerlerin, boú olmasÕ ve ziraat edecek kimselerin olmamasÕ üzerine, Adana’da yaúadÕ÷Õ için bölgeyi 

������������������������������������������������������������
269 “... kalkub Hamid Sanca÷Õ’nda vâki‘ Anamus Da÷Õ tarafÕna revâne olmalarÕyla memerr ve ma‘berleri olan Yo÷urtcu 

Beli dimekle ma‘rûf mahalde önlerini sedd ve Kütahya Mütesellimi’ni gelmesine müterakkib iken eúkÕyâ-yÕ merkûme 
cema‘âtleri bi’l-cümle müsellah olub zikr olunan úakîlerin baúÕna cem‘ ve ma‘en cümlesi üzerlerine hücûm ve 
muhârebeye tasaddî ve 30 mikdârÕ adamlarÕnÕ katl ve 15 mikdârÕnÕ hayyen ihrâk-Õ bi’n-nâr ve 7-8 nefer adamÕ a÷aclara 
salb ve nicelerin mecrûh edip bir vecihle mukâvemet mümkün olmama÷la evlerin Anamus cibâline çÕkarub tahassün ve 
sekbân ve süvârîleri civârÕnda olan kasabât ve kurâ etrâfÕnda bir ferdi taúra çÕkarmayub ibâdu’l-lah gice ve gündüz mahsûr 
oldu÷un ...” M.D. No:134, S.:139-140, H.:2.  

270 M.D. No:266, S.:66-68, H.:2. A÷ustos SonlarÕ 1732 (Evail-i R.evvel 1145). 
271 øsmail A÷a : Türkmen A÷asÕ ve azledildikten sonra 1103’te (1691/92) CebecibaúÕ olup 1105’te (1693/94) katl 

olunmuútur. Mehmed Süreyya; Sicil-i Osmanî, C.:3, østanbul, 1996, s.811. 
272 “... bu kûllarÕna zirâ‘at ve hirâseti içün çiftlik idüb ma‘mûr ve abâdân itmek üzere ...” MAD. No: 9876, S:.36, B.:2 
273 MAD. No: 9876, S:.36, B.:2. øsmail A÷a’nÕn o÷lu olup, yine Adana sakini olan øbrahim adlÕ kiúi, bu tarihten daha 

önce, 3 Mart 1692 (14 C.ahir 1103) tarihinde øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ’nÕn 3 yÕllÕk iltizamÕnÕ almÕútÕr. MAD. No: 
9873, S.:235, B.:1. Ancak bir süre sonra, øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ’nÕn mültezimi øbrahim’in babasÕ olan CebecibaúÕ 
øsmail A÷a tarafÕndan daha yüksek teklif yapÕlmasÕ üzerine, øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ 3 yÕllÕ÷Õna CebecibaúÕ øsmail 
A÷a’ya verilmiútir. MAD. No: 9876, S.:178-179, B.:3. 11 ùubat 1693 (5 C.ahir 1104).  

274 Anavarza ve çevresinin CebecibaúÕ øsmail’e çiftlik olarak verildi÷ine dair yazÕlan hükümde, bu yerlerin statüsü ile 
ilgili herhangi bir kayÕt bulunmamaktadÕr. MAD. No: 9876, S:.36, B.:2. Bu hükmün yazÕlmasÕndan 4 ay sonra yazÕlan bir 
hükümde ise, “müceddeden havâss-Õ hümâyûna ilhâk olunan Anavarza harâbesi ...” úeklinde bir ifade bulunmaktadÕr. 
MAD. No: 9876, S.:246, B.:2. 3 Mart 1693 (25 C.ahir 1104).  
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tanÕyan øsmail A÷a devlet idarecilerine yeni teklifler götürmüútür. Bu kiúi ilk olarak; Sis ve Kars-Õ 
Zülkadiriyye SancaklarÕ’nda yaúayan ve avarÕz hanesine kayÕtlÕ olmayan bazÕ cemaatlerin mensuplarÕ 
ile bazÕ kiúilerin bu yerlere götürülüp iskân edilmesini ve bu kiúilerin burada ziraat yapmalarÕnÕ teklif 
etmiútir. øsmail A÷a’nÕn yaptÕ÷Õ bu teklife göre; 20 hanelik Dede BasÕlu, 25 hanelik Kesiklü, 15 hanelik 
Menteúe UúaklarÕ, 15 hanelik AyrÕmlu, 15 hanelik SarÕ HÕzÕrlÕ, 15 hanelik ‘Avretcilü ve 15 hanelik 
TayÕrlu cemaatleri ile Halep tarafÕndan gelen ve kaç hane olduklarÕ belirtilmeyen Kuyumcu Cingan 
evleri olarak adlandÕrÕlan gurubun mensuplarÕ Anavarza ve çevresine iskân edileceklerdi. øsmail A÷a’nÕn 
yaptÕ÷Õ bu teklif devlet idarecilerince de uygun görülerek, tayin olunacak mübaúir aracÕlÕ÷Õyla bu 
cemaatlerin ve Kuyumcu Cingan evleri olarak adlandÕrÕlan gurubun mensuplarÕnÕn Anavarza’ya iskân 
edilmelerine karar verilmiútir275. 

Belirtilen bu cemaatlerin ve Kuyumcu Cingan evleri olarak adlandÕrÕlan gurubun mensuplarÕnÕn, 
Anavarza ve çevresindeki yerlerin ziraatÕ için iskân edilmeleri kararÕnÕ çÕkarttÕran øsmail A÷a, bu yerlerin 
geniú olmasÕ ve iskân edilecek kiúilerin yeterli olmayaca÷ÕnÕ bilmesi sebepiyle, devlet idarecilerine baúka 
bir teklif daha götürmüútür. Önceki teklifle aynÕ tarihlerde yapÕlan bu teklife göre; Sayda, Beyrut ve 
Trablusúam bölgelerini terk ederek, uzun yÕllardan beri Çukurova bölgesine gelip baúÕboú olarak bu 
bölgede hayatlarÕnÕ sürdürdükleri belirtilen ve Fellâhân (Fellâhîn) Taifesi olarak adlandÕrÕlan gurubun 
mensuplarÕ ile XVII. yüzyÕlÕn sonlarÕnda KÕbrÕs’ta meydana gelen bazÕ olaylar sonucunda KÕbrÕs’Õ terk 
edip, yine Çukurova bölgesine gelen ve KÕbrÕs Keferesi olarak adlandÕrÕlan gurubun mensuplarÕ 
Anavarza’ya iskân edileceklerdi276. øsmail A÷a’nÕn yaptÕ÷Õ bu teklif de, devlet idarecilerince yine uygun 
görülmüú ve tayin olunacak mübaúir aracÕlÕ÷Õyla, Fellâhîn ve KÕbrÕs Keferesi olarak adlandÕrÕlan 
gruplarÕn mensuplarÕnÕn Anavarza’ya iskân edilmelerine karar verilmiútir277. 

Anavarza ve çevresindeki yerleri kendi üzerine çiftlik olarak kaydettiren, buna ilave olarak bu 
yerlerin idarî ve iktisadî olarak tabi olduklarÕ Anavarza MukataasÕ’nÕn da 4 yÕllÕk iltizamÕnÕ üzerine alan 
øsmail A÷a, bu yerlere yerleútirilecek olan halkÕn gelmede problem çÕkarmasÕndan dolayÕ olmalÕ ki, daha 
önce yazÕlan beratÕ yeniden yazdÕrmÕútÕr. YazÕlan bu son berata; Adana, Tarsus, Sis, Kars-Õ Zülkadiriyye, 
KÕnÕk ve Payas’da sakin olan Fellâh ve KÕbrÕs Keferesi’nin Anavarza’ya getirilip yerleútirilmesi úartÕnÕn 
da ilave edildi÷ini görmekteyiz278. 

Anavarza MukataasÕ’nÕn kendisine verildi÷ini ve Adana, Tarsus, Sis, Kars-Õ Zülkadiriyye, KÕnÕk ve 
Payas’ta sakin olan Fellâh ve KÕbrÕs Keferesi’nin Anavarza’ya getirilip yerleútirilmesi hususunu, aldÕ÷Õ 
bu son beratla bir daha tescil ettiren øsmail A÷a, Çukurova bölgesine giderek Anavarza ve çevresine 
yapÕlacak olan iskâna devam etmek için çalÕúmalara baúlamÕútÕr. Fakat øsmail A÷a bu çalÕúmalarÕnda 
baúarÕsÕz olmuútur. Adana ve Tarsus’taki bazÕ kiúiler, yanlarÕna yerleúmiú olan Felâh ve KÕbrÕs Keferesi 
gruplarÕnÕn, Anavarza ve çevresine götürülüp iskân edilmelerine itiraz etmiúlerdir. Özellikle, Adana 
úehrinin çevresinde bulunan bahçelerin sahipleri olan mahallî güç sahipleri, bahçelerinde çalÕúan bu 

������������������������������������������������������������
275 MAD. No: 9876, S.:246, B.:2. 3 Mart 1693 (25 C.ahir 1104). 
276 “... Sayda ve Beyrut ve Trablusúam ve KÕbrÕs Eyaletleri’nden kalkub Adana ve Sis ve Tarsus ve Kars ve KÕnÕk HâssÕ 

ve Payas kasaba ve kurâlarÕnda baúÕboú olan Fellâhîn ve Kefere re‘âyâsÕ Anavarza harâbesinde sâkin ve arâzîsini zirâ‘at 
ve hirâset eylemek üzere ...” MAD. No: 9876, S.:245, B.:2. 

277 MAD. No: 9876, S.:245-246, B.:2. 5 Mart 1693 (27 C.ahir 1104). 
278 “...Trablusúam ve Sayda ve Beyrut Eyâletleri’nden ve KÕbrÕs re‘âyâsÕndan baúÕboú gelüb Tarsus ve Adana ve Sis 

ve Kars ve KÕnÕk HâssÕ ve Payas topra÷Õnda ve kasaba ve kurâsÕnda sâkin olan Fellâh ve Kefere re‘âyâ fukarâsÕna kuvvet 
virilüb ve mezkûr Anavarza nam harâbeye iskân olunub ...” D.BùM.d. No:695/A, S.:43, B.:1. 8 Temmuz 1693 (5 Zilkade 
1104). Fakat daha önceki ferman ile bu berattaki ifadelerde, Fellâh ve KÕbrÕs Keferesi’nin o anda bulunduklarÕ durumla 
ilgili ufak bir farklÕlÕk vardÕr. Bu gruplarÕn Anavarza’ya iskan edilmeleri için yazÕlan fermanda “...Adana ve Sis ve Tarsus 
ve Kars ve KÕnÕk HâssÕ ve Payas kasaba ve kurâlarÕnda baúÕboú olan Fellâhîn ve Kefere re‘âyâsÕ ...” úeklinde olan 
ifade, bu son beratta “... baúÕboú gelüb Tarsus ve Adana ve Sis ve Kars ve KÕnÕk HâssÕ ve Payas topra÷Õnda ve kasaba 
ve kurâsÕnda sâkin olan Fellâh ve Kefere re‘âyâ fukarâsÕ ...” úeklinde yer almÕútÕr. Burada, ince bir laf cambazlÕ÷Õ 
vardÕr. Daha sonraki dönemlerde, burada ifade edilen baúÕboú terimi ihtilaflarÕn temel kayna÷Õ olmuútur.  
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kiúileri korumalarÕ altÕna almÕúlardÕr. øsmail A÷a ve adamlarÕnÕn yaptÕklarÕ çalÕúmalar karúÕsÕnda, “... 
Bunlar evlâd-Õ ‘Arab’dÕr ve vâfir zamândan berü bunda sâkindir emlâk-Õ ‘alâka sâhibidir ...” úeklinde 
karúÕlÕk veren bu güç sahipleri, özellikle Fellâhlar’Õn gitmesine engel olmuúlardÕr. Durumun øsmail A÷a 
tarafÕndan østanbul’a bildirilmesi üzerine, Fellâh ve KÕbrÕs Keferesi olarak adlandÕrÕlanlarÕn Anavarza’ya 
iskân edilmelerine kimsenin engel olmamasÕ için Adana KadÕsÕ ve Mütesellimi’ne ferman 
gönderilmiútir279. 

Gönderilen bu ferman ile çalÕúmalarÕnda engel kalmayaca÷Õna düúünen øsmail A÷a; iskân etmek 
istedi÷i kiúilerden, Adana sakini olan Monla Muhammed, Monla Yusuf, Monla Salih ve Ahmed isimli 
4 kiúinin østanbul’a giderek úikâyette bulunmalarÕ üzerine, bu çalÕúmalarÕnda yine baúarÕsÕz olmuútur. 
østanbul’a giden bu kiúiler, “... evlâd-Õ ‘Arab fukarâsÕ ...” olarak 50-100 sesebep daha fazla bir süreden 
beri atalarÕnÕn Adana úehrinde ve bahçelerinde sakin olduklarÕnÕ, bu süre içinde mülk ve emlak sahibi 
olduklarÕ gibi, her yÕl vergilerini buralarda ödediklerini belirtmiúlerdir. Bu hususlarÕ belirten bu kiúiler, 
øsmail A÷a’nÕn almÕú oldu÷u beratta ve fermanda belirtildi÷i gibi, kendilerinin baúÕboú olmadÕklarÕnÕ da 
belirtip280, øsmail A÷a’nÕn kendilerini Anavarza’ya götürüp iskân etmesine engel olunmasÕnÕ talep 
etmiúlerdir. Bu kiúilerin yaptÕklarÕ bu talep üzerine, mal ve mülk sahibi olup, uzun müddet boyunca 
bulunduklarÕ yerlerde sakin olan bu kiúileri øsmail A÷a’nÕn iskân etmeye kalkÕúmasÕna engel olunmasÕ 
hususunda Adana KadÕsÕ ve Mütesellimi’ne ferman gönderilmiútir281. 

Adana úehir merkezinde yaúayan bu 4 kiúinin yaptÕ÷Õ úikayetin ardÕndan, bir úikayette Tarsus’tan 
gelmiútir. Tarsus’un Kuútimur Nahiyesi’nde cemaat-i Aydo÷anlÕ ve bazÕ köylerin zaimi olan 
Mustafa’nÕn, zeameti topraklarÕnda uzun müddetten beri sakin olan Fellâh ve KÕbrÕs Keferesi’nin, 
Anavarza MukataasÕ’nÕn mültezimi øsmail A÷a tarafÕndan zorla götürülerek Anavarza’ya iskân etmek 
istedi÷ini söyleyip, bunun engellemesini talep etmiútir. YapÕlan bu talep üzerine, øsmail A÷a’nÕn bu 
kiúinin zeameti topraklarÕnda yaúayan kiúilere karÕúmasÕnÕn engellenmesi hususunda Adana ve 
Tarsus’un idarecilerine ferman gönderilmiútir282.  

Tarsus’tan yapÕlan bu úikayetin bir benzerinin, Karaisalu Nahiyesi’ndeki bazÕ mezraalarÕ “... ber-
vech-i te`bîd der-‘uhde ...” eden dönemin ReisülküttabÕ Ebubekir tarafÕndan yapÕldÕ÷ÕnÕ görmekteyiz. 
Reisülküttab Ebubekir tarafÕndan yapÕlan bu úikayet üzerine, øsmail A÷a’nÕn bu mezraalarda yaúayan 
Fellâh ve KÕbrÕs Keferesi’ni iskân talebiyle rencide etmesinin engellenmesi hususunda Adana Valisi ve 
KadÕsÕ’na ferman gönderilmiútir283.  

Anavarza ve çevresindeki bölgelerin çiftlik sahibi ve Anavarza MukataasÕ’nÕn mültezimi olan øsmail 
A÷a, Anavarza ve çevresini tam olarak iskân etmeyi baúaramadan, 1694 yÕlÕnda katl edilmiútir284. øsmail 
A÷a’nÕn katl edilmesinin, hakkÕnda yapÕlan úikayetlerden, özellikle de Reisülküttab Ebubekir tarafÕndan 
yapÕlan úikayetten dolayÕ mÕ, yoksa baúka bir sebepden mi dolayÕ oldu÷u hususunda herhangi bir 
bilgimiz bulunmamaktadÕr. 

øsmail A÷a’nÕn katl edilmesinin ardÕndan, Anavarza ve çevresinin iskân edilmesi hususunda yapÕlan 
çalÕúmalara devam edilmiútir. YapÕlan bu çalÕúmalar sÕrasÕnda, Fellâh ve KÕbrÕs Keferesi dÕúÕnda, Sis ile 
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279 D.BùM.d. No:695/A, S.:49-50, B.:1. 11 Eylül 1693 (10 Muharrem 1105). 
280 “... nefs-i Adana’nÕn úehrinde ve ba÷çelerinde sâkin olan evlâd-Õ ‘Arab fukarâsÕ olub ebâ ‘ann-ceddin ba‘zÕmÕz yüz 

sesebep ve ba‘zÕmÕz elli sesebep mütecâviz mutavattÕn ve mülk ve emlâk sâhibi olub her sene emr ile vâki‘ olan tekâlifden 
hissemize düúeni sâkin oldu÷umuz mahalde ve karyemiz ahâlisi ile mâ‘en edâ idüb kusûrumuz yo÷iken sâbÕkâ CebecibaúÕ 
olan øsmail nâm kimesne Anavarza harâbesin üzerine der-‘uhde ve iltizâm itmekle berâtÕnda ta‘yîn olan Sayda ve Beyrut 
ve Trablus perâkendelerinden baúÕboú re‘âyâ ve KÕbrÕs Keferesi olub emlâk ve arâzî sâhibleri olmÕyanlar deyü ta‘yîn ve 
tasrîh olunmuúiken mezbûr kanâ‘at itmeyüb mücerred celb-i mâl içün emlâk ve arâzîmiz terk ve harâbe-i mezbûreye iskân 
teklîf idüb úerr-i ta‘yîn itmekle ziyâde gadr itmiúdir ...” D.BùM.d. No:695/A, S.:79, B.:1. 

281 D.BùM.d. No:695/A, S.:79, B.:1. 4 KasÕm 1693 (5 R.evvel 1105). 
282 MAD. No: 17904, S.:14, B.:1. 20 AralÕk 1693 (21 R.ahir 1105).  
283 MAD. No: 17904, S.:67-68, B.:2. 26 Ocak 1694 (29 C.evvel 1105). 
284 M.Süreyya; S.O., C.:3., s.811.  
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Kars-Õ Zülkadiriyye SancaklarÕ’nda yaúayan ve avarÕz hanesine kayÕtlÕ olmayan cemaatlerden Anavarza 
ve çevresine iskân edilmesi düúünülen cemaatlerden, AyrÕmlu (AyrÕmo÷ullarÕ) cemaatine mensup olan 
bazÕ kiúiler iskân edilme çalÕúmalarÕna karúÕ çÕkmÕúlardÕr. Bu cemaate mensup olan bazÕ kiúiler, 
kendilerinin tÕmar erbabÕ olup, Kars-Õ Zülkadiriyye’de sakin olduklarÕ halde, Anavarza ve çevresine 
yapÕlan iskân için görevli olan HÕzÕr adlÕ kiúinin285, kendilerini Anavarza’ya iskân etmek istedi÷ini 
belirtip, bu kiúinin kendilerini iskân hususunda rahatsÕz etmesine engel olunmasÕnÕ talep etmiúlerdir. 
YapÕlan bu talep üzerine, HÕzÕr adlÕ kiúinin, bu kiúileri Anavarza’ya iskân etme teúebbüsünün 
engellenmesi hususunda bölgedeki idarecilere ferman gönderilmiútir286. HÕzÕr adlÕ kiúinin de yaptÕ÷Õ 
çalÕúmalar sonucunda bir kÕsÕm halk, bu bölgeye götürülmesine ra÷men, úehir ve kasabalarda yaúayan 
Fellâh ve KÕbrÕs Keferesi’nin buraya götürülüp iskân edilmesinde baúarÕlÕ olunamamÕútÕr.  

Anavarza ve çevresine yapÕlmasÕ istenen, Fellâh ve KÕbrÕs Keferesi’nin iskânlarÕ ile ilgili 
çalÕúmalarÕn yapÕldÕ÷Õ bu dönemde, bu bölgenin baúka bir problemin ortaya çÕktÕ÷ÕnÕ görmekteyiz. 
Ortaya çÕkan bu problem, daha önceki dönemde Rakka’ya iskân edilen Lek, Akbaú ve HacÕlar cemaatleri 
mensuplarÕndan bir kÕsmÕ firar ederek Çukurova bölgesine gelmesidir. Çukurova bölgesine gelen bu 
cemaatlerin mensuplarÕnÕn bir kÕsmÕ øfraz-Õ Zülkadiriyye cemaatlerinden Kara Hüseyinlü Ceridi 
cemaatinin içine girip saklanÕrken, bir kÕsmÕ da Anavarza ve çevresine giderek burada izinsiz olarak 
yaúamaya baúlamÕúlardÕr287. 

Bu arada, øsmail A÷a’nÕn katl edilmesinin ardÕndan, Anavarza ve çevresindeki yerlerin tabi oldu÷u 
Anavarza MukataasÕ, 1695 (1106) ve 1696 (1107) yÕllarÕnda kimsenin talip olmamasÕ sebepiyle iltizama 
verilememiútir. øsmail A÷a’nÕn katl edilmesinden yaklaúÕk 2,5 yÕl sonra, bu mukataaya ùükrü Hüseyin 
ve Mustafa A÷a isimli 2 kiúi288 talip olarak, 1697 (1108) yÕlÕ için 60.000 akçe, 1698 (1109) yÕlÕ için 
100.000 akçe ve 1699 (1110) yÕlÕ için 210.000 akçe teklif etmiúlerdir. Bu kiúilerin yaptÕklarÕ bu teklifin 
devlet idarecilerince de kabul edilmesi üzerine, Anavarza MukataasÕ bu kiúilere 3 yÕllÕ÷Õna iltizama 
verilmiútir289.  

Anavarza MukataasÕ’nÕn iltizamÕn alan bu kiúiler, øsmail A÷a’nÕn yaptÕ÷Õ gibi, Fellâh ve KÕbrÕs 
Keferesi’nin Anavarza ve çevresine götürülüp iskân edilmesi için çalÕúmalar yapmaya baúlamÕúlardÕr. 
YapÕlan bu çalÕúmalar sonucunda, iskân edilmesi istenen kiúilerin, bir kÕsmÕ götürülmesine ra÷men, úehir 
ve kasabalarda yaúayanlarÕ, önceki dönemlerde oldu÷u gibi Anavarza ve çevresine gitmek 
istememiúlerdir. Bu kiúilerin, Anavarza ve çevresine iskân edilmeleri için gönderilen ferman üzerine, 
iskâna gitmek istemeyen bu kiúiler Adana’da mahkemeye çÕkarÕlmÕúlardÕr. Adana’da mahkemeye 
çÕkarÕlan bu kiúiler; kendilerinin uzun müddetten beri buralarda yaúadÕklarÕnÕ, mal ve emlak sahibi 
olduklarÕnÕ, bu sebepden dolayÕ da sakin olduklarÕ yerleri terk etmek istemediklerini belirtmiúlerdir. Bu 
úekilde itirazlarÕnÕ belirten Fellâh ve KÕbrÕs Keferesi’ne mensup kiúiler, bir yerde 10 seneden fazla 
yaúayan kiúinin kaldÕrÕlmasÕnÕn kanunlara aykÕrÕ oldu÷unu da ilave ederek, kendilerinin haklÕ oldu÷unu 
ispat etmeye çalÕúmÕúlardÕr. Belirtti÷imiz itirazlarÕ yapan bu kiúiler, çok daha önemli bir hususu ifade 
etmiúlerdir. Bu kiúilere göre; kendilerinin iskân edilmesi istenilen Anavarza ve çevresinde olan bölge, 
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285 “... Anavarza iskânÕna ... iskân itdirme÷e me`mûr olan HÕzÕr ...” MAD. No: 9879, S.:380, B.:3. HÕzÕr adlÕ bu kiúinin, 

katl edilen øsmail A÷a’nÕn bir yakÕnÕ mÕ oldu÷u, yoksa devlet tarafÕndan mÕ görevlendirildi÷i hususunda herhangi bir 
bilgimiz bulunmamaktadÕr. 

286 MAD. No: 9879, S.:380-381, B.:3. 31 MayÕs 1695 (17 ùevval 1106). 
287 M.D. No:105, S:.68, H.:309; MAD. No: 9879, S:.81, B.:1. 
288 ùükrü Hüseyin, Ocak 1695 tarihinden sonraki dönemde uygulanmaya baúlanan malikane sistemi dâhilinde, bazÕ 

mukataalarÕn mahallinde satÕúÕ için görevlendirilen kiúilerden olup, Adana baúta olmak üzere, Malatya ve Halep’te 
malikane satÕúÕ yapan kiúidir. Mustafa A÷a ise, Anavarza ve çevresini çiftlik olarak üzerine kaydettiren ve buralarÕn ba÷lÕ 
oldu÷u Anavarza MukataasÕ’nÕn bir dönemler iltizamÕnÕ aldÕktan sonra katl edilen øsmail A÷a’nÕn eniútesidir. Erol 
Özvar; OsmanlÕ Maliyesinde Malikâne UygulamasÕ, østanbul, 2003, s.83-84, 288. 

289  Bu mukataanÕn iltizama verilmesi ile ilgili berat kaydÕnÕn suretine ulaúamamÕú bulunmaktayÕz. YukarÕda 
belirtti÷imiz rakamlar, daha sonraki dönemde yazÕlmÕú olan bir hükümden alÕnmÕútÕr. MAD. No: 3473, S.:205-206, B.:2. 
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Ekrâd ve Türkmân eúkÕyalarÕnÕn yata÷Õ haline gelmiú bulunmaktadÕr, Bundan dolayÕ, bu yerlerde 
kendilerinin can, mal ve Õrz güvenli÷i olmayaca÷Õ için, buralarda ikamet etmeleri söz konusu de÷ildir. 
Bu kiúilerin söyledikleri sözlerin, Adana’da yaúayan di÷er kiúilerce de tasdik edilmesi sonucunda290, 
durum østanbul’a bildirilmiútir. 

Adana úehir merkezi ile çevredeki kasabalarda yaúayan Fellâh ve KÕbrÕs Keferesi’ne mensup 
kiúilerin yaptÕklarÕ bu itirazlarÕn østanbul’a gönderilmesinin ardÕndan, durum østanbul’daki idarecilerce 
de÷erlendirilmiú ve bu kiúilerin Anavarza’ya iskân edilmeleri hususunda rahatsÕz edilmemeleri 
hususunda Adana KadÕsÕ’na ferman gönderilmiútir291. 

Adana ve çevresindeki Fellâh ve KÕbrÕs Keferesi’ne mensup kiúilerin yaptÕklarÕ itirazlarÕn 
benzerinin, Tarsus’tan da østanbul’a gönderildi÷ini görmekteyiz. Tarsus’tan yapÕlan bu itirazlar üzerine, 
Adana’dakilerde oldu÷u gibi, bu kiúilerin Anvarza’ya iskân edilmeleri hususunda rahatsÕz edilmemeleri 
hususunda Tarsus Sancakbeyi ve KadÕsÕ’na ferman gönderilmiútir292. 

Anavarza ve çevresine yapÕlmasÕ istenen iskân ile ilgili olarak ortaya çÕkan bu itirazlarÕn sonucunda, 
bölgeye yapÕlmasÕ düúünülen iskân baúarÕsÕz olmuú gibi görünmektedir. Daha önceden bu bölgeye 
götürülen bazÕ kiúilerin ise, Lekvanik EkradÕ cemaatleri baúta olmak üzere, Rakka iskân firarilerinin 
gelip, bu yerlere yerleúmeye baúlamalarÕ üzerine bu bölgeyi terk ettiklerini görmekteyiz. 

Anavarza ve çevresine iskân edilmelerinde baúarÕlÕ olunamayan Fellâhân Taifesi’ne mensup olan 
kiúilerin, daha sonraki yÕllarda oluúturulan Fellâhân Taifesi MukataasÕ dâhilinde idare edilmeye 
baúladÕ÷ÕnÕ görmekteyiz293. Keza; KÕbrÕs Keferesi olarak adlandÕrÕlan gurubun önemli bir kÕsmÕnÕn, daha 
sonraki yÕllarda KÕbrÕs’a geri dönmeleri için gönderilen fermanlar ve yapÕlan çalÕúmalar sonucunda 
KÕbrÕs’a geri döndüklerini görmekteyiz294. 

1-� KÕbrÕs’a Cemaatlerin øskânÕ øçin YapÕlan ÇalÕúmalar 
Baúta Fellâhân Taifesi ve KÕbrÕs Keferesi’nin mensuplarÕ olmak üzere, Çukurova ve çevresinde 

bulunan bazÕ grup ve kiúilerin, Anavarza ve çevresine yapÕlmasÕ düúünülen iskânÕnÕn baúarÕsÕz olmasÕ 
sonucunda bu bölge yeniden atÕl bir durumda kalmaya baúlamÕútÕr. AtÕl olarak duran bu bölge, baúta 
Lekvanik EkradÕ cemaatleri olmak üzere, Rakka iskân firarilerinin mekânÕ haline gelmiútir. Anavarza ve 
çevresinde yaúamaya baúlayan bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn, çevrede bulunan Bahrilü cemaati 
mensuplarÕ ile birleúerek eúkÕyalÕklarda bulunamaya baúlamalarÕ üzerine, bu cemaatlerin itaat altÕna 
alÕnarak, bölgeden uzaklaútÕrÕlmasÕ için Adana Beylerbeyi Kürt Bayramo÷lu Derviú Paúa-zade Mehmed 
Paúa görevlendirilmiútir295. 

Ancak bu tarihlerden sonra da Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin, Anavarza ve çevresindeki varlÕklarÕ 
devam etmiútir. Anavarza’da yaúamaya devam eden bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn, yaz mevsiminde 

������������������������������������������������������������
290 “... Fellâhîn ve Kefere meclis-i úer‘e ihzâr olundukda takrîr-i kelâm idüb ‘... ekserimiz ebâ ‘ann-ceddin yüz be-

sebep mütecâviz bu diyârda sâkin olub bi-nefsihi gelenlerimizden dahî otuz sesebep mukaddem gelmiú kimesne olmayub 
her birimiz emlâk ve arâzî sâhibi olub úer‘-i mutahharada Ehl-i øslâm ve Ehl-i Zimmet’den bir ahadÕ e÷er vatan-Õ aslî ve 
e÷er vatan-Õ ikâmetden bilâda iclâ câ‘iz olmadÕ÷Õndan mâ‘adâ bir re‘âyâyÕ vatan-Õ ikâmetden on sesebep sonra iclâ hilâf-
Õ kânûn olub ve iskân olundu÷umuz sûretde harâbe-i mezbûre mâ`vâ-yÕ eúkÕyâ olma÷la erâzil-i Ekrâd ve Türkmân ve 
sâ`ir erbâb-Õ ba÷y ve tu÷yân emvâl ve erzâkÕmÕzÕ nehb ve gâret ve nüfûsumuzu katl ve Õ‘râzÕmÕzÕ hetk ve ihânet itmeleri 
mukarrerdir iskân-Õ mezbûr bir vecihle mümkün de÷ildir’ deyü tazallüm eylediklerinde keyfiyet-i ahvâl ahâlî-i diyârdan 
sû`âl olundukda hâl minvâl-i meúrûh üzere oldu÷un ihbâr eylediklerin ...” MAD. No: 3473, S.:205, B.:2. 

291 “... tâ`ife-i mezbûrenin her biri emlâk ve arâzî sâhibi olmalarÕyla zikr olunan Anavarza nâm mahalle iskânlarÕçün 
min-ba‘d fukarâ ta‘cîz ve rencîde olunmamak üzere ...” MAD. No: 3473, S.:205-206, B.:2. 22 AralÕk 1697 (8 C.ahir 
1109). 

292 MAD. No: 3473, S.:236-237, B.:2. 2 Ocak 1698 (19 C.ahir 1109). 
293 A.ù.S. No:20, S.:15, B.:30-31; A.ù.S. No:103, S.:28, B.:53-b; A.ù.S. No:126, S.:15, B.:28. Bu mukataanÕn yÕllÕk 

500 kuruú malÕ var idi. A.ù.S. No:103, S.:77, B.:150; A.ù.S. No:128, S.:153, B.:227. 
294 A.ù.S. No:41, S.:79, 81-82, B.:142, 147; At.ù.D. No:58, S.:210, H.:3. 
295 A.ù.S. No:101, S.:163, B.:260; M.D. No:111, S:.31, H.:85. Haziran OrtalarÕ 1699 (Evahir-i Zilhicce 1110) 
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Develü OvasÕ’na giderek, çevrede bulunan bazÕ köy ve kasabalarda eúkÕyalÕk olaylarÕna giriúmeleri 
üzerine, bu olaylara karÕúanlarÕn yakalanarak KÕbrÕs’a sürülmelerine karar verilmiútir296. Verilen bu karar 
üzerine, Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin mensuplarÕnÕn da÷lÕk bölgelere kaçmalarÕ sebepiyle, bu karar 
uygulanamamÕú ve bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn Anavarza ve çevresindeki varlÕklarÕ devam etti÷i gibi, 
çevrede bulunan bölgelerdeki eúkÕyalÕklarÕ daha da artmÕútÕr.297. Rakka’ya geri götürülemedikleri gibi, 
KÕbrÕs’a iskân edilmelerinde de baúarÕlÕ olunamayan Lekvanik cemaatleri mensuplarÕnÕn, yaptÕklarÕ bu 
eúkÕyalÕklarÕn önünün alÕnmasÕ amacÕyla bu defa da Halep Eyaleti’nde bulunan Menbic Nahiyesi’ne 
iskân edilmelerine karar verilmiútir298. 

Halep Eyaleti’nde bulunan Menbic Nahiyesi’ne iskân edilmeleri için, yakalanarak bu bölgeye 
götürülen Lekvanik cemaatleri mensuplarÕnÕn bir kÕsmÕ, kÕsa bir süre sonra burayÕ terk ederek tekrar 
Çukurova bölgesine gelmiúlerdir. Menbic’de ikamet etmeyerek, Çukurova bölgesine gelen bu 
cemaatlerin mensuplarÕ, daha önceki dönemlerde haklarÕnda yapÕlan sert takibatlardan aldÕklarÕ ders 
sebepiyle de Anavarza çevresine gidememiúlerdir. Gidecek yerleri bulunmayan bu cemaatlerin 
mensuplarÕnÕn ço÷unlu÷unun birer ikiúer ayrÕlarak çevrede bulunan cemaatlerin ve köylerin içine 
karÕúmasÕ sonucunda bu cemaatlerin mevcut halkÕnÕn toplam sayÕsÕ 300’den daha da aúa÷Õya 
düúmüútür299. Bunun üzerine Lekvanik cemaatlerinin ileri gelenleri Anavarza’ya iskân edilmelerini talep 
etmiúlerdir. Bu cemaat ileri gelenleri yaptÕklarÕ bu talepte, sahip olduklarÕ atlarÕ ve silahlarÕ satÕp öküz 
alarak ziraat edip, bundan sonra içlerinden eúkÕyalÕk yapanlar olursa kendilerinin bunlarÕ yakalayÕp 
teslim edeceklerini ve yaylak zamanÕnda baúka sanca÷a gitmeyerek, çevrelerinde bulunan bölgelerde 
yaylayacaklarÕnÕ taahhüt etmiúlerdir. Bu tekliflerin Vezir Yusuf Paúa tarafÕndan østanbul’a bildirilmesi 
üzerine, Lekvanik EkradÕ MukataasÕ’na tabi olan Lek, Akbaú, KÕzÕlkoyunlu, HacÕlar ve Yoralar300 
cemaatleri mensuplarÕnÕn Anavarza’ya iskân edilerek, 6500 kuruú yÕllÕk vergilerinin Adana 
MukataasÕ’na dâhil edilmesine karar verilmiútir301.  

Lekvanik EkradÕ MukataasÕ’na tabi cemaatlerin Anavarza ve çevresine iskân edilmeleri için verilen 
bu kararÕn çevrede duyulmasÕ üzerine, daha önceki dönemlerde, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn yaptÕklarÕ 
eúkÕyalÕklarÕndan dolayÕ çok zarar görmüú olan Develü ve çevresi sakinleri bu karara itiraz etmiúlerdir. 
Develü ve çevresi sakinleri yaptÕklarÕ bu itirazlarÕnda, eski dönemlerde meydana gelen olaylarÕ belirtip, 
bu cemaatlerin Anavarza’ya iskân edilmesi durumunda bundan sonraki dönemde de bu olaylarÕn devam 
edece÷ini belirterek, bu cemaatlerin Anavarza’ya iskân edilmesi kararÕna iptal edilmesini istemiúlerdir. 
YapÕlan bu itiraz üzerine; Anavarza’ya iskân edilmesine karar verilen bu cemaatlerin, yapÕlan bu itirazda 
belirtildi÷i gibi bundan sonraki dönemde çevrelerine zarar verme ihtimallerinin olup olmadÕ÷ÕnÕn 
araútÕrÕlarak bölgenin düzenine zarar verecek uygulamalara imkân verilmemesi için Adana Beylerbeyi 
görevlendirilmiútir302.  

YapÕlan araútÕrmanÕn olumlu sonuç vermesinden dolayÕ olmalÕ ki bu görevlendirmeden kÕsa bir süre 
sonra Lekvanik EkradÕ MukataasÕ’nÕn, bir dönem Adana Eyaleti MukataasÕ’na dâhil edildi÷ini, ardÕndan 
da bu mukataadan ayrÕlarak yeniden Hass haline getirilen øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ’na dâhil 
edildi÷ini görmekteyiz303. 
������������������������������������������������������������

296 A.ù.S. No:101, S.:216-217, B.:346; M.D. No:112, S:.100, H.:325. AralÕk SonlarÕ 1701 (Evahir-i Receb 1113). 
297 A.ù.S. No:101, S.:238, B.:383; M.D. No:114, S:.44, H.:1. 
298 M.D. No:114, S:.44, H.:1. Mart OrtalarÕ 1703 (Evahir-i ùevval 1114). 
299 “... Anavarza’da temekküne dahî bilâ-fermân cesâret idemeyüb ve bir tarafa perâkende olduklarÕ el-yevm üç yüz 

mikdârÕ ev bâkî kalub anlar dahi fakîrü’l-hâl ...” M.D. No:114-1, S:.107, H.:2. 
300  Anavarza’ya iskan ile ilgili verilen bu kararda Yoralar Cemaati’nin ismi bulunmasÕna ra÷men, bu cemaatin 

mensuplarÕ daha önceki dönemlerde oldu÷u gibi, Adana úehir merkezinde oturmaya devam etmiúlerdir. A.ù.S. No:104, 
S.:20, B.:27; A.ù.S. No:105, S.:24, B.:40. 

301 MAD. No: 8458, S:.210-211, B.:1. 30 Eylül 1703 (19 C.evvel 1115). 
302 M.D. No:114-1, S:.107, H.:2. Ocak BaúlarÕ 1704 (Evahir-i ùaban 1115). 
303 A.ù.S. No:105, S.:97, B.:157. 16 A÷ustos 1704 (14 R.ahir 1116). 
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1704 yÕlÕnda Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin Anavarza ve çevresine iskân edilmesinden bir süre 
sonra bu cemaatin mensuplarÕndan bazÕ kiúilerin çevrelerindeki bölgelerde eúkÕyalÕk yapmaya 
baúladÕklarÕnÕn østanbul’a bildirilmesi üzerine, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn eúkÕyalÕklarÕnÕn 
engellenmesi ve nezre ba÷lanmalarÕ hususunda Rakka Valisi Vezir Yusuf Paúa görevlendirilmiútir304. 
YapÕlan bu görevlendirmenin sonucunda bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn nezr hücceti vermeleri 
sonucunda olarak, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn 1705 yÕlÕnda Anavarza’da sakin olduklarÕnÕ 
görmekteyiz305. 

Anavarza ve çevresine iskân edilen Lekvanik EkradÕ cemaatleri mensuplarÕ bir süre bu yerlerde 
herhangi bir olaya karÕúmadan hayatlarÕnÕ sürdürmüúlerdir. Ancak bu cemaatlere mensup bazÕ kiúilerin, 
yine bu çevrede bulunan ømamkuluo÷lu ve Kara Gündüzlü cemaatleri mensuplarÕndan kendilerine 
katÕlan kiúilerden oluúan 200 kiúilik bir grupla Develü KazasÕ’na giderek eúkÕyalÕklarda bulunmalarÕ 
üzerine , Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin bölgede bulunmasÕnÕn zararlÕ oldu÷una karar verilerek, 
Rakka’ya iskân edilmesi için Rakka ve Karaman Valileri, Adana Beylerbeyi ile Kayseri ve Ni÷de 
Sancakbeyleri görevlendirilmiúlerdir306. 

Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin Rakka’ya iskân edilmeleri için verilen karar sonrasÕnda, bu 
cemaatlerin mensuplarÕndan bazÕlarÕ da÷lara kaçarak itaat etmek istememiúlerse de, yapÕlan askerî 
harekâtlar sonucunda, bu kiúiler ile birlikte di÷er cemaat mensuplarÕ Rakka’ya götürülerek iskân 
edilmiúlerdir. Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin Anavarza ve çevresindeki yerlerden Rakka’ya 
götürülmelerinin sonucunda, bu yerler yine atÕl bir durumda kalmÕútÕr. Anavarza ve çevresindeki 
yerlerin, bu úekilde atÕl olarak kalmasÕ üzerine, Anavarza MukataasÕ’nÕn da 1750 kuruú ile bu dönemde 
ba÷lÕ oldu÷u Adana MukataasÕ’nÕn iltizamÕnÕ almÕú olan Adana Beylerbeyi Abdulgafur Paúa307, bu 
yerlerde ziraat yapÕlmasÕnÕ sa÷lamak amacÕyla baúka bir çare düúünmüútür.  

Adana Beylerbeyi Abdulgafur Paúa; aslen Daniúmendlü MukataasÕ’na tabi olan, ancak Çukurova ve 
çevresinde konar-göçer olarak hayatlarÕnÕ sürdüren Küúne ve Köpeklü cemaatleri mensuplarÕnÕn, 
herhangi bir yerde sakin olmadÕklarÕnÕ østanbul’a bildirerek, bu kiúilerin Anavarza’daki boú arazilere 
iskân edilmelerini teklif etmiútir. YapÕlan bu teklif üzerine, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn, Anavarza’ya 
iskân edilmelerine ve üzerlerine kayÕtlÕ olan 2310 kuruúun Adana MukataasÕ’na dâhil edilmesine karar 
verilmiútir308. Ancak Küúne ve Köpeklü cemaatlerinin mensuplarÕnÕn eskiden olduklarÕ gibi konar-göçer 
olarak hayatlarÕnÕ sürdürmeye devam etmiúlerdir. Bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn 1711 yÕlÕnda Hama’ya 
iskân edilmeleri için karar verilmesine309 ra÷men, bu hususta da baúarÕlÕ olunamamÕútÕr. Uzun bir müddet 
konar-göçer olarak hayatlarÕnÕ sürdüren bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn yÕllÕk vergilerinin, 1704-1718 
yÕllarÕ arasÕndaki dönemde tam olarak toplanmasÕnÕn mümkün olmamasÕ üzerine, bu cemaatlerin 
mensuplarÕnÕn idaresi øfraz-Õ Zülkadiriyye MukataasÕ VoyvodalarÕna havale edilmiútir310. 

1706-1707 yÕllarÕnda yapÕlan çalÕúmalar sonucunda Rakka’ya götürülerek burada iskân edilen 
Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin mensuplarÕ, bir süre bu bölgede sakin olduktan sonra, tekrar bu bölgeyi 
terk ederek Çukurova bölgesine do÷ru gelmeye baúlamÕúlardÕr 311 . Bu firarilerin yakalanarak geri 
gönderilmeleri için yapÕlan çalÕúmalara ra÷men, Çukurova ve çevresinde bulunan yerlerdeki Lekvanik 
EkradÕ cemaatlerinin mensuplarÕnÕn varlÕ÷Õna bir türlü son verilememiútir. Anavarza ve çevresine izinsiz 
olarak yeniden yerleúmeye baúlayan bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn, Ni÷de, Yahyalu ve Kayseri 
������������������������������������������������������������

304 M.D. No:114-1, S:.473, H.:3. Mart OrtalarÕ 1705 (EvasÕt-Õ Zilkade 1116). 
305 A.ù.S. No:30, S.:44-45, B.:59-60; M.D. No:114-1, S:.609, H.:4. A÷ustos OrtalarÕ 1705 (EvasÕt-Õ R.ahir 1117). 
306 M.D. No:114-1, S:.702, H.:1. ùubat OrtalarÕ 1706 (Evahir-i ùevval 1117).  
307 A.ù.S. No:104, S.:38, B.:53-b. 10 Mart 1707 (5 Zilhicce 1118). 
308 MAD. No: 8458, S:.253, B.:1. 15 Ocak 1708 (21 ùevval 1119). 
309 At.ù.D. No:58, S.:146-147, H.:1. Ocak OrtalarÕ 1711 (Evail-i Zilhicce 1122). 
310 A.ù.S. No:18, S.:170, B.:288. 16 Ocak 1719 (24 Safer 1131).  
311 A.ù.S. No:19, S.:29-30, B.:40. Temmuz BaúlarÕ 1711 (Evail-i C.evvel 1122). 
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çevresinde meydana getirdikleri eúkÕyalÕk olaylarÕ üzerine, Rakka’ya geri götürülerek burada iskân 
edilmeleri için yapÕlan faaliyetlerden üzerine, birçok kiúi kaçarak Kozan Da÷Õ’nda ikamet etmekte olan 
Kozano÷ullarÕ’na sÕ÷ÕnmÕúlardÕr312. 

YapÕlan bütün çalÕúmalara ra÷men, Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin mensuplarÕnÕn Rakka’ya geri 
götürülmelerinde baúarÕlÕ olunamamasÕ üzerine, bu cemaatlerin bir kÕsmÕnÕn, daha önceden gidip 
eúkÕyalÕk yaptÕklarÕ Develü yakÕnÕndaki HarmancÕk’a iskân edilmeleri gündeme gelmiútir. Lekvanik 
EkradÕ cemaatlerinin Boybeyi ve KethüdalarÕ’ndan bir kÕsmÕ østanbul’a giderek, buradaki idarecilerle 
yaptÕklarÕ görüúmeler sonucunda Lek, KÕrÕntÕlÕ ve HacÕlar cemaatlerinin Develü KazasÕ’nda bulunan 
HarmancÕk adlÕ bölgedeki harap köylere, Akbaú cemaatinin Adana KazasÕ’nda bulunan A÷ba ve Bo÷alu 
ile di÷er harap köylere yerleútirilmelerine karar verilmiútir313. 

Ancak bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn, yeniden eúkÕyalÕk olaylarÕna baúlamalarÕ üzerine, bu 
cemaatlerin tekrar Rakka’ya götürülerek, burada iskân edilmelerine karar verilmiútir314. Bu cemaatlerin 
Rakka’ya iskân edilmeleri için yapÕlan çalÕúmalar, daha önceki kararlarÕn ço÷unda oldu÷u gibi, yine 
baúarÕsÕz olmuútur. Gönderilen fermanlarla, yapÕlan görevlendirilmelere ra÷men bu hususta baúarÕ 
sa÷lanamamasÕ üzerine 1715 yÕlÕnda, bu cemaatlerin Anavarza’ya iskânÕ gündeme gelmiútir.  

Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin mensuplarÕ haklarÕnda yapÕlan takibatÕn devam etti÷i dönem 
içerisinde, bu cemaatlerin ileri gelenleri, dönemin Adana Beylerbeyi HacÕ Mehmed Paúa ile görüúerek, 
kendilerinin Rakka’ya gitmek istemediklerini belirtmiú ve Anavarza’ya iskân edilmelerini talep 
etmiúlerdir. YapÕlan bu talep ile birlikte, bu kiúiler 1703 yÕlÕnda Anavarza’ya yapÕlan iskânda oldu÷u 
gibi sahip olduklarÕ atlarÕ ve silahlarÕ satÕp öküz alarak ziraat etmeyi, bundan sonra içlerinden eúkÕyalÕk 
yapanlar olursa kendilerinin bunlarÕ yakalayÕp teslim etmeyi ve yaylak zamanÕnda baúka sanca÷a 
gitmeyerek çevrelerinde bulunan bölgelerde yaylayacaklarÕnÕ taahhüt etmiúlerdir. Bunlara ilave olarak, 
1713 yÕlÕnda tespit edildi÷i úekilde 315  olmak üzere ödemeleri gereken yÕllÕk vergileri ile birlikte 
Anavarza MukataasÕ’nÕn yÕllÕk 1750 kuruú malÕnÕn Adana MukataasÕ’na dâhil edilmesini de talep eden 
bu kiúilerin taleplerinin østanbul’a bildirilmesinin ardÕndan , bu talepler østanbul’daki idarecilerce de 
uygun görülmüú ve bu cemaatlerin Anavarza’ya iskân edilmelerine karar verilmiútir. Anavarza’ya iskân 
edilmesine müsaade edilen Lekvanik EkradÕ cemaatlerinden; Lek, KÕrÕntÕlÕ, HacÕlu, Akbaú ve 
KÕzÕlkoyunlu cemaatlerinin mensuplarÕnÕn Rakka ve di÷er bölgelerde bulunanlarÕnÕn da buraya 
getirilerek yerleútirilmesine kimsenin karÕúmamasÕ ve iskân edilecek cemaatlerin mensuplarÕnÕn 
eúkÕyalÕk ve itaatsizlik ihtimaline karúÕ nezre ba÷lanmalarÕnÕ alÕnan karara ilave eden devlet idarecileri , 
durumu Adana ve Rakka’daki yetkililere fermanla bildirmiútir316. 

Anavarza’ya iskân edilen bu cemaatlerin mensuplarÕndan bazÕ kiúilerin, küçük çaplÕ eúkÕyalÕk 
olaylarÕna karÕúmasÕna ra÷men, 1715-1718 yÕllarÕ arasÕndaki dönemde Anavarza ve çevresinde sakin 
olduklarÕnÕ görmekteyiz. Bu dönem içerisinde, Anavarza’ya iskân edilen cemaatlerden KÕzÕlkoyunlu 
cemaatinin mensuplarÕndan bir kÕsmÕnÕn, bu bölgeyi terk ederek KÕrúehir Sanca÷Õ’nda bulunan 
Süleymanlu KazasÕ’ndaki köylere yerleútikleri görülmektedir 317 . Anavarza’da hayatlarÕnÕ sürdüren 
Lekvanik EkradÕ cemaatleri mensuplarÕ ise, 1718 yÕlÕnda mültezimlerin haksÕz vergi talepleri ile 
karúÕlaúmÕúlardÕr. øltizamÕnÕ aldÕklarÕ bu mukataaya ba÷lÕ olan kiúilerden ne kadar fazla tahsil edebilirim 
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312 At.ù.D. No:58, S.:95-96, H.:3. KasÕm BaúlarÕ 1711 (EvasÕt-Õ Ramazan 1122). 
313 A.ù.S. No:42, S.:112, B.:245. 6 Mart 1713 (8 Safer 1125). 
314 M.D. No:120, S.:91-92, H.:392; A.Refik; a.g.e., s.145-147, B.:195. Ocak OrtalarÕ 1714 (Evahir-i Zilhicce 1125). 
315 1713 yÕlÕnda yapÕlan düzenlemeye göre Lekvanik EkradÕ Cemaatleri; 1713 (1125) senesinde 1.500 kuruú, 1714 

(1126) senesinde 3.500 kuruú, 1715 (1127) senesinde 5.000 kuruú ve 1716 (1128) senesinde 6.000 kuruú yÕllÕk vergi 
vereceklerdi. A.ù.S. No:42, S.:112, B.:245. 6 Mart 1713 (8 Safer 1125). 

316 A.ù.S. No:39, S.:101, B.:139; MAD. No: 8458, S:.214-d, 215, B.:1. 31 Ocak 1715 (25 Muharrem 1127). 
317 Buna ra÷men Lek, KÕzÕlkoyunlu, HacÕlu, Akbaú ve KÕrÕntÕlÕ Cemaatleri mensuplarÕnÕn büyük bir kÕsmÕ Anavarza 

civarÕnda yaúamlarÕnÕ sürdürmüúlerdir. A.ù.S. No:21, S.:117-118, B.:181.  
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düúüncesinde olan bu kiúiler, kiúi baúÕna 5 kuruú tespit edilmiú olan yÕllÕk verginin 3-4 katÕ miktarÕnda 
mebla÷lar talep etmeye baúlamÕúlardÕr. Meydana gelen bazÕ olaylarÕn sonucunda, Lekvanik EkradÕ 
cemaatlerine mensup bazÕ kiúiler, Anavarza ve çevresini terk ederek øçil ve Silifke taraflarÕna gidip bu 
bölgede yaúamaya baúlamÕúlardÕr318. 

Anavarza’ya iskân edilen Lekvanik EkradÕ cemaatleri mensuplarÕndan bazÕlarÕnÕn, bu úekilde øçil, 
Silifke ve KÕrúehir taraflarÕna gitmelerinin yanÕnda, Lek, KÕrÕntÕlÕ ve HacÕlar cemaatlerine mensup olan 
bazÕ kiúiler de Develü civarÕndaki HarmancÕk adlÕ bölgeye gidip sakin olmaya baúlamÕúlardÕr. Develü ve 
çevresine giden bu kiúilerin bir kÕsmÕnÕn, çevrede bulunan bölgedeki halkÕn mallarÕnÕ gasp etmeye 
baúlamasÕ ve bazÕ kiúileri katl etmeleri üzerine, devlet idarecilerinin dikkatleri bu cemaatlerin üzerine 
çevrilmiútir319.  

Develü ve çevresinde meydana gelen bu eúkÕyalÕk olaylarÕnÕn devam etmesi üzerine, 1721 yÕlÕnda, 
bu eúkÕyalÕklara sebep olanlarÕn, cemaatlerinin Kethüda ve ileri gelenlerinin aracÕlÕ÷Õyla yakalanarak 
cezalandÕrÕlmasÕ ve KÕzÕlkoyunlu cemaati dÕúÕnda kalan bütün Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin 
bulunduklarÕ bölgelerden kaldÕrÕp Anavarza’ya götürülerek iskân edilmeleri kararlaútÕrÕlmÕútÕr. Verilen 
bu karara göre, bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn daha sonraki dönemde ata binmeyerek silah taúÕmamalarÕ 
için ellerinde bulunan silahlarÕnÕn alÕnarak Adana Kalesi’ne konulmasÕ ve bu cemaatlerin ileride 
herhangi bir huzursuzlu÷a sebep olmayacaklarÕna dair taahhüt altÕna alÕnmasÕndan sonra uygun olan 
yerlere iskân edilmeleri için dönemin Adana Beylerbeyi görevlendirilmiútir320. 

Verilen bu karara ra÷men, Lekvanik EkradÕ cemaatleri’ne mensup olan bazÕ kiúiler, HarmancÕk ve 
çevresinde hayatlarÕnÕ sürdürmeye devam etmiúlerdir. Bu arada, Anavarza’ya iskân olunmayarak, 
KÕrúehir Sanca÷Õ’nda ikamet etmesine izin verilen KÕzÕlkoyunlu cemaati mensuplarÕnÕn, KÕrúehir ve 
Ürgüp çevresinde meydana getirdikleri eúkÕyalÕk olaylarÕ sonucunda, bu bölgelerde huzur ve güvenlik 
tamamen ortadan kalkmÕútÕr. YapÕlan faaliyetlere ra÷men bu cemaatin mensuplarÕnÕn itaat altÕna 
alÕnamamasÕ üzerine, bu kiúilerin KÕrúehir ve çevresinden uzaklaútÕrÕlarak, Anavarza’ya iskân 
edilmelerine karar verilmiútir. Verilen bu karar ile Anavarza’ya gitmeyerek HarmancÕk civarÕnda sakin 
olmaya devam eden di÷er cemaatlerin mensuplarÕ da Anavarza’ya götürülerek iskân edilecekler ve nezre 
ba÷lanacaklardÕ321. Verilen bu karar üzerine, KÕzÕlkoyunlu cemaatinin mensuplarÕnÕn kaçarak Çorum 
çevresine gitmeleri ve burada gizlenmeleri sebepiyle, bu cemaatin Anavarza’ya iskân edilmesinde 
baúarÕsÕz olunmuútur322. KÕzÕlkoyunlu cemaati mensuplarÕnÕn iskân kararÕnÕ kabul etmeyerek Çorum 
bölgesine gitmelerine ra÷men, Lek, KÕrÕntÕlÕ, HacÕlu ve Akbaú cemaatleri iskân ile ilgili verilen kararÕ 
kabul etmiúler ve Anavarza’ya getirilerek yerleútirilmiúlerdir.  

Lek, KÕrÕntÕlÕ, HacÕlu ve Akbaú cemaatlerinin mensuplarÕnÕn, Anavarza’ya getirilerek iskân 
edilmelerinin ardÕndan bu cemaatlerin taahhüt altÕna alÕnarak nezre ba÷lanmasÕ yoluna gidilmiútir. Bu 
hususta ilk olarak Akbaú cemaati mensuplarÕnÕn taahhüt altÕna alÕnarak nezre ba÷lanmasÕ yoluna 
gidilmiútir. Bu hususla ilgili Adana’da yapÕlan mahkeme toplantÕsÕnda, Akbaú Cemaatinin ileri 
gelenleri323; bundan sonra Anavarza’da sakin olup ziraatla u÷raúmayÕ, ata binmeyip kÕlÕç kuúanmayarak 
kimseye zarar vermemeyi, baúka cemaatlerden kendi içlerine kimseyi almayÕp, içlerinde eúkÕyalÕk 
yapanlar olursa kendilerinin engel olmaya çalÕúacaklarÕnÕ, e÷er kendileri engel olmayÕ baúaramazlarsa 
bölge idarecilerine haber vermeyi kabul etmiúlerdir. Bu úartlarÕ kabul eden Akbaú cemaati ileri gelenleri, 
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318 A.ù.S. No:18, S.:174-175, B.:298-299. 
319 M.D. No:130, S.:210, H.:1. 
320 M.D. No:130, S.:210, H.:1. Ekim OrtalarÕ 1721 (EvasÕt-Õ Zilhicce 1133) 
321 M.D. No:130, S.:377, H.:1. MayÕs OrtalarÕ-Haziran BaúlarÕ 1722 (EvasÕt-Õ ùaban 1134). 
322 M.D. No:130, S.:444, H.:3.  
323 A.ù.S. No:13, S.:147, B.:323. 
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bu úartlara aykÕrÕ davranÕúlarÕ olmasÕ durumunda ise Matbah-ÕAmire’ye 2.000 kuruú nezr akçesi vermeyi 
taahhüt etmiúlerdir324. 

Akbaú cemaati mensuplarÕnÕn taahhüt altÕna alÕnarak nezre ba÷lanmalarÕnÕn ardÕndan Lek, KÕrÕntÕlÕ 
ve HacÕlu cemaatleri mensuplarÕnÕn taahhüt altÕna alÕnarak nezre ba÷lanmasÕ yoluna gidilmiútir. Bu 
hususla ilgili olarak Adana’da Vali ve Beylerbeyilerin ikamet etti÷i sarayda yapÕlan mahkeme 
toplantÕsÕnda , Lek, KÕrÕntÕlÕ ve HacÕlu cemaatlerinin ileri gelenleri; bundan sonra Anavarza’da sakin 
olup ziraatla u÷raúmayÕ, ata binmeyip kÕlÕç kuúanmayarak kimseye zarar vermemeyi, baúka 
cemaatlerden kendi içlerine kimseyi almayÕp, içlerinde eúkÕyalÕk yapanlar olursa kendilerinin engel 
olmaya çalÕúacaklarÕnÕ, e÷er kendileri engel olmayÕ baúaramazlarsa bölge idarecilerine haber vermeyi 
kabul etmiúlerdir. Bu úartlarÕ kabul eden bu cemaatlerin ileri gelenleri, bu úartlara aykÕrÕ davranÕúlarÕ 
olmasÕ durumunda ise her bir cemaat için Matbah-ÕAmire’ye 2.500 kuruú nezr akçesi vermeyi taahhüt 
etmiúlerdir325. 

Lekvanik EkradÕ’na mensup bu cemaatlerin Anavarza’ya iskân edilmesinin ardÕndan, øfraz-Õ 
Zülkadiriyye cemaatlerinden olup, Ocak-ùubat 1723 (R.ahir 1735)’te Rakka’ya iskân edilmelerine karar 
verilmesine ra÷men bu bölgeye götürülemeyen Tacirlü cemaatinin Anavarza’ya iskân edilmesi gündeme 
gelmiútir. Bu dönemde Adana Beylerbeyi olan Ali Paúa ile Tacirlü cemaatinin önde gelenleri arasÕnda 
yapÕlan görüúmelerin ardÕndan, bu cemaatin Anavarza’ya iskân edilmesi hususunda anlaúmaya 
varÕlmÕútÕr. Bu hususun Adana Beylerbeyi Ali Paúa tarafÕndan østanbul’a bildirilmesinden sonra yapÕlan 
bu anlaúmaya uygun olarak, Tacirlü cemaatinin Anavarza’ya iskân edilmesine karar verilmiútir326. 
Ancak, verilen bu kararÕn uygulanmasÕ gerçekleúmeden, Ali Paúa’nÕn Halep Beylerbeyili÷i’ne atanmasÕ 
üzerine bu hususta verilen kararÕn hayata geçirilmesi mümkün olmamÕútÕr. Tacirlü cemaatinin 
mensuplarÕnÕn ortaya çÕkan bazÕ itaatsizliklerinin ardÕndan, bu cemaatin øfraz-Õ Zülkadiriyye 
MukataasÕ’na dâhil edilerek, Ayas, Berendi ve KÕnÕk’ta münasip olan yerlere yerleútirilmesine karar 
verilmiútir327.  

Tacirlü cemaatinin mensuplarÕnÕn Anavarza’ya iskân edilmelerinde baúarÕ sa÷lanamadÕ÷Õ gibi, 
Lekvanik cemaatleri’ne mensup olan bazÕ kiúilerin de bu dönemde bazÕ itaatsiz davranÕúlarÕ ortaya 
çÕkmÕútÕr. Anavarza’da sakin olup, herhangi bir eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmayacaklarÕnÕ taahhüt eden bu 
cemaatlerin mensuplarÕndan bazÕlarÕ, bir süre sonra bu taahhütlerine aykÕrÕ olarak Develü civarÕndaki 
HarmancÕk adlÕ bölgeye giderek, çevrede bulunan bölgelerde eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmaya 
baúlamÕúlardÕr. Bu cemaatlerin mensuplarÕnÕn, kendilerini itaat altÕna alarak, bu bölgeden 
uzaklaútÕrÕlmalarÕ hususunda görevlendirilen Konya Mütesellimi Ali’den kaçarak Maraú çevresine 
gitmeleri ve bir süre sonra tekrar eúkÕyalÕk olaylarÕna devam etmeleri üzerine, bunlarÕn bulunduklarÕ 
bölgelerden kaldÕrÕlarak Rakka’ya iskân edilmesine karar verilmiútir 328 . Verilen bu karar üzerine, 
Lekvanik EkradÕ cemaatleri’ne mensup olan kiúiler bulunduklarÕ yerleri terk ederek, toplu bir úekilde 
Anavarza’ya gitmiúlerdir329 . Anavarza’ya giden bu kiúilerin, kÕú mevsiminin de gelmesi sebepiyle 
Rakka’ya gönderilmelerinde baúarÕlÕ olunamamÕútÕr. Bu dönem içerisinde, Lekvanik EkradÕ 
cemaatlerinin ileri gelenleri ile devlet idarecileri arasÕnda görüúmeler yapÕlmaya baúlanmÕútÕr. YapÕlan 
bu görüúmeler sÕrasÕnda, bu cemaatlerin ileri gelenleri, daha önceki dönemlerde oldu÷u gibi Rakka 
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324 A.ù.S. No:13, S.:147, B.:323. 26 AralÕk 1722 (17 R.evvel 1135). 
325 Bu toplantÕya Lek ve KÕrÕntÕlÕ Cemaatleri mensuplarÕ tarafÕndan bu husus için temsilci ve vekil olarak seçilmiú 

olan Lek Cemaati’nin Boybe÷i Mustafa Bey bin Merdan Ali ile HacÕlu Cemaati’nin mensuplarÕ tarafÕndan yine bu husus 
için temsilci ve vekil olarak seçilmiú olan bu cemaatin Boybe÷i Osman Bey bin Mustafa Bey katÕlmÕúlardÕr. A.ù.S. No:13, 
S.:147-148, B.:324. 2 Ocak 1723 (24 R.evvel 1135). 

326 MAD. No: 8458, S.:104, B.:1. 5 AralÕk 1723 (7 R.evvel 1136). 
327 MAD. No: 8458, S.:105, B.:1. 7 AralÕk 1724 (20 R.evvel 1137). 
328 A.ù.S. No:30, S.:95-96, B.:157; M.D. No:264, S.:219-220, H.:1. A÷ustos OrtalarÕ 1725 (Evail-i Zilhicce 1137).  
329 M.D. No:133, S.: 9, H.:1. 
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iskânÕndan affedilmeleri talebini yeniden gündeme getirmiúlerdir. Görüúmelerin sonucunda, bu 
cemaatlerin içlerindeki eúkÕyalarÕ teslim etmeleri ve bundan sonraki dönemde eúkÕyalÕk olaylarÕna 
karÕúmayÕp, HarmancÕk civarÕna gitmeyeceklerine dair nezr hücceti vererek taahhütte bulunmalarÕ 
üzerine, Kars-Õ Zülkadiriyye dâhilindeki Göksun ve Ma÷ara’da yaylayup, Anavarza’da kÕúlamalarÕ 
úartlarÕyla Rakka’ya iskân olunmalarÕ hususundaki karardan vazgeçilmiútir330.  

Anavarza’da sakin olmalarÕna izin verilen Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin mensuplarÕ, 1726-1727 
yÕllarÕnda, tabi olduklarÕ Lekvanik EkradÕ MukataasÕ’nÕn malikâne mutasarrÕflarÕ olan Cin Hasan ile 
Kars-Õ Zülkadiriyye sakinlerinden Emin-zade Veli’nin haksÕz vergi taleplerine maruz kalmÕúlardÕr. Bu 
cemaatlerin mensuplarÕnÕn vermekle yükümlü olduklarÕ yÕllÕk vergilerini tahsil etmekle yetinmeyen bu 
kiúiler, fazladan olarak çok miktarda paralarÕnÕ alÕp, çeúitli eziyetlerde bulunmuúlardÕr331.  

Cin Hasan ile Emin-zade Veli’nin sergiledikleri bu davranÕúlarÕn sonucunda, bu cemaatlerin 
mensuplarÕnÕn bir kÕsmÕ, sakin olduklarÕ yerleri terk ederek baúka bölgelere gitmeye baúlamÕúlardÕr. 
Meydana gelen bu olaylarÕn sonucunda, 1727 yÕlÕnda Lekvanik EkradÕ cemaatlerinden Lek ve KÕrÕntÕlÕ 
cemaatlerinin, bu dönemde inúa edilen Nevúehir’e iskân edilmelerine karar verilmiútir332. Ancak bu 
kararÕn uygulanmadÕ÷ÕnÕ görülmektedir. Anavarza’da kÕúlayÕp, yayla zamanÕ Develü ve Kayseri 
taraflarÕna giden KÕrÕntÕlÕ cemaatine mensup bazÕ kiúilerin, yaz mevsiminde bu bölgelerde eúkÕyalÕk 
olaylarÕna girmesi üzerine, Kayseri ve Develü çevresinde bulunan bölge sakinleri bunlara karúÕ 
mücadeleye giriúmiúlerdir. Meydana gelen bu mücadelelerin sonucunda, Kayseri ve Develü çevresinde 
bulunan bölge sakinlerinin galip gelmesi üzerine, KÕrÕntÕlÕ cemaatinin mensuplarÕ, bundan sonra bu 
bölgeye giderek eúkÕyalÕk yapmayacaklarÕ hususunda kiúi baúÕna 100 kuruú nezr ödemeyi taahhüt 
etmiúlerdir333.  

1728 yÕlÕnda meydana gelen bu olaydan sonra 1735 yÕlÕna kadar geçen dönemde Lekvanik EkradÕ 
cemaatlerinden Lek, KÕrÕntÕlÕ, HacÕlu ve Akbaú cemaatleri mensuplarÕnÕn ço÷unlu÷u, herhangi bir 
eúkÕyalÕk olayÕna karÕúmadan Anavarza ve çevresindeki bölgede hayatlarÕnÕ sürdürmeye devam 
etmiúlerdir. Ancak 1735’ten önceki birkaç yÕl içinde, HacÕlu cemaatine mensup bazÕ kiúiler Tarsus ve 
çevresine giderek eúkÕyalÕk olaylarÕna sebep olmuúlardÕr. Bu cemaatin mensuplarÕnÕn Tarsus ve 
çevresinde meydana getirdikleri bu eúkÕyalÕk olaylarÕ üzerine, bu kiúilerin Tarsus ve çevresinden 
uzaklaútÕrÕlarak, daha önceki dönemlerde sakin olmalarÕ için kararlaútÕrÕlmÕú olan Anavarza’ya götürülüp 
iskân edilmeleri hususunda Adana Mütesellimi görevlendirilmiútir334. 

1735 yÕlÕnda meydana gelen bu olayÕn sonrasÕndaki dönemde, Lekvanik EkradÕ cemaatlerinin 
Çukurova ve çevresinde meydana getirdikleri eúkÕyalÕk olaylarÕnÕn giderek arttÕ÷ÕnÕ görmekteyiz. 
Ço÷unlukla, Lek ve KÕrÕntÕlÕ cemaatleri mensuplarÕnÕn meydana getirdikleri bu eúkÕyalÕk olaylarÕnÕn 
gittikçe artmasÕ üzerine, devlet idarecileri çok sert bir karar almÕúlardÕr. AlÕnan bu son karara göre, Lek 

������������������������������������������������������������
330 “...tevâ`if-i mezbûrenin nezr ve ta‘ahhüd eyledikleri vech üzere fi-mâ-ba‘d HarmancÕk nâm mahalle varmayub 

mücerred Kars-Õ Zülkadiriyye nevâhisinden Göksun ve Ma÷ara nâm mahalde yaylayub Anavarza’da kÕúlamak úartÕyla 
Rakka iskânÕndan ‘afv olunduklarÕ ...” M.D. No:134, S.: 192, H.:2. 

331 “...kendü hâlleriyle ikâmet üzereler iken ber-vech-i iútirâk mâlikâne mutasarrÕfÕ olan sâlefü’z-zikr Hasan ve Veli 
kânûn üzere rüsûm-Õ ra‘iyetlerin alma÷a kanâ‘at itmeyüb hilâf-Õ úer‘ cevr ve i‘tisâfe tasaddî ve bunlarÕn nice akçelerin 
alub hadd-i i‘tidâli tecâvüz ve te‘addî eyledüklerinden ...” M.D. No:134, S.: 192, H.:2. 

332 M.D. No:134, S.: 192, H.:2. Eylül BaúlarÕ 1727 (EvasÕt-Õ Muharrem 1140). 
333 YapÕlan bu anlaúma, bu dönemde Develü KazasÕ Naibi olan Ataullah tarafÕndan mahkemede tescil edilip, bu 

hususla ilgili olarak 4 hüccet tanzim edilmiú ve bu hüccetler Baú Muhasebe’ye kaydedilmek üzere østanbul’a 
gönderilmiútir. M.D. No:135, S.: 73, H.:1. 1728 (1140). 

334 M.D. No:140, S.: 302, H.:3. ùubat BaúlarÕ 1735 (EvasÕt-Õ Ramazan 1147). 
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ve KÕrÕntÕlÕ cemaatleri’ne mensup olan kadÕn, çocuk ve aciz durumdaki kiúiler hariç olmak üzere bütün 
yetiúkin erkekler katl olunduktan335 sonra geri kalanlar KÕbrÕs’a sürülerek, burada iskân edileceklerdi336.  

Verilen bu kararÕn uygulanmasÕ için görevlendirilen Adana Beylerbeyi Riúvan-zade Süleyman Paúa 
ve di÷er kiúilerin çalÕúmalarÕ sonucunda Lek ve KÕrÕntÕlÕ cemaatleri’ne mensup olan yetiúkin erkeklerin 
ço÷unlu÷u katl olunmuútur. Geride kalan 600 kiúilik kadÕn, çocuk ve aciz durumdaki kiúilerin ise, 
KÕbrÕs’a sürülmelerinden vazgeçilerek istedikleri yerlerde sakin olmalarÕna izin verilmesi için ferman 
gönderilmiútir337. 

Meydana gelen bu olaylarÕn ardÕndan, serbest bÕrakÕlanlardan bazÕ kiúilerin Anavarza ve çevresine 
giderek sakin olduklarÕnÕ düúünmekteyiz. HacÕlu cemaatine mensup kiúiler ile birlikte Anavarza ve 
çevresinde yaúayan Lek ve KÕrÕntÕlÕ cemaatlerinin mensuplarÕ, daha sonraki dönemlerde de bu yerlerde 
sakin olmaya devam etmiúlerdir338. Akbaú cemaatinin mensuplarÕ ise, Anavarza ile birlikte Adana úehir 
merkezi ve çevrede bulunan köylerde yaúamaya baúlamÕúlardÕr. Bu cemaatin mensuplarÕ, zamanla bölge 
halkÕ ile kaynaúmÕú ve cemaatlerinin adlarÕ bu süreçte unutulmuútur.  

SONUÇ 
1570-1571 tarihleri arasÕnda OsmanlÕ hâkimiyetine geçin KÕbrÕs’a bu tarihten sonra düzenli olarak 

Türk aúiretleri yerleútirilmiútir. AdanÕn imar ve iskânÕ için, 21 Eylül 1571 tarihli Padiúah fermanÕ ile øç 
Anadolu'nun (Karaman vilayeti) belli úehir ve köylerinden adaya mecburi iskân yapÕlmasÕ 
kararlaútÕrÕlmÕú ve adaya Türkler yerleútirilmeye baúlanmÕútÕr. Dört sanca÷a (Lefkoúa, Ma÷usa, Girne ve 
Baf) bölünen KÕbrÕs, Alanya, øçel, Tarsus ve Sis (Kozan) sancaklarÕnÕn da ba÷lanmasÕyla bir eyalete 
dönüútürülmüútür. 1572 tarihinde Özellikle øç Anadolu bölgesinde yaúayan Türk aúiretlerinden 8 bin kiúi 
Adaya yerleútirilmiútir. Bundan sonraki tarihlerde de Ada’ya Türk göçleri devam etmiútir. 

Ancak daha sonraki OsmanlÕ dönemine ait belgeler göstermektedir ki OsmanlÕ döneminde,  KÕbrÕs 
AdasÕ bir sürgün bölgesi olarak görülmüútür. Hatta bu durumun KÕbrÕs AdasÕnÕn OsmanlÕ elinden çÕktÕ÷Õ 
tarihe kadar devam etti÷i söylenebilir. Öte yandan incelenen 18. YüzyÕl içerisinde OsmanlÕ devlet 
düzeninde birçok de÷iúim ve dönüúümü ortaya çÕktÕ÷ görülmektidir. Bu de÷iúim ve dönüúüm 
çerçevesinde, aúiretlerin kontrol altÕna alÕnarak, ortaya çÕkardÕklarÕ güvenlik problemleri ve di÷er 
hususlarÕn çözümlenmesi amacÕ ile bazÕ aúiret gruplarÕ belirli bölgelerde iskân edilip, kontrol edilmek 
istenmiútir. Bu sürgün bölgelerin baúÕnda ise KÕbrÕs adasÕ gelmektedir. Bu dönemde de aúiretlerin iskân 
edilmesi sÕrasÕnda, bazÕ aúiretler büyük oranda itaat yolunu tercih ederlerken, bazÕlarÕ ise bu süreçte 
itaatsizli÷e baúvurarak, eúkÕyalÕk olaylarÕna giriúmiúler, gerek devlet idaresine karúÕ baúkaldÕrma, 
gerekse bulunduklarÕ bölgelerdeki yerleúik ahaliye karúÕ zarar verme yoluna gitmiúlerdir. Bu süreç 
içerisinde, en fazla huzursuzlu÷u ortaya çÕkaran aúiretlerin bir kÕsmÕnÕn KÕbrÕs’a sürülerek, burada iskân 
edilmesi ve itaat altÕna alÕnmasÕ yoluna gidilmiútir. 

1691-1750 yÕllarÕ arasÕndaki dönemde; Ayas, Berendi ve KÕnÕk’a yapÕlan iskân ile yerleútirilen 
cemaatlerin mensuplarÕnÕn dÕúÕnda, Çukurova bölgesinde bulunan di÷er cemaatlerin mensuplarÕ da 
eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmÕúlar ve bunlarÕn itaat altÕna alÕnmasÕ için de yo÷un bir faaliyet gösterilmiútir. 
Aúiretlerin iskân edilmesi sÕrasÕnda, bazÕ aúiretler büyük oranda itaat yolunu tercih ederlerken, bazÕlarÕ 
ise bu süreçte itaatsizli÷e baúvurarak, eúkÕyalÕk olaylarÕna giriúip, gerek devlet idaresine karúÕ 

������������������������������������������������������������
335 “...nisâ ve sÕbyânlarÕndan mâ‘adâ ricâl-i habâset-nihâdlarÕnÕn i‘dâm ve izâleleri bâ‘is-i emn ve râhat ve vâcibe-i 

‘uhde-i saltanat olub ...” M.D. No:148, S.: 131, H.:1. 
336 A.ù.S. No:23, S.:114-115, B.:212; M.D. No:148, S.: 131-132, H.:1. KasÕm SonlarÕ 1741 (Evahir-i ùaban 1154). 
337 M.D. No:148, S.: 312, H.:1. Haziran BaúlarÕ-OrtalarÕ 1742 (Evail-i R.ahir 1155). 
338 Anavarza ve çevresinde yaúayan bu cemaatlerin mensuplarÕ, 1866 yÕlÕnda FÕrka-i øslâhiye’nin yapmÕú oldu÷u 

çalÕúmalar sonucunda iskan edilmiúlerdir. Yusuf Halaço÷lu; “FÕrka-i øslâhiye ve YapmÕú Oldu÷u øskan”, ø.Ü.E.F. Tarih 
Dergisi, Sa.:27, østanbul, 1973, s.4-5. 
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baúkaldÕrma, gerekse bulunduklarÕ bölgelerdeki yerleúik ahaliye karúÕ zarar verme yoluna gitmiúlerdir. 
Bu süreç içerisinde, en fazla huzursuzlu÷u ortaya çÕkaran aúiretlerin bir kÕsmÕnÕn da KÕbrÕs’a sürülerek, 
burada iskân edilmesi ve itaat altÕna alÕnmasÕ yoluna gidilmiútir. 

1700-1750 tarihleri arasÕnda baúta Çukurova bölgesi olmak üzere Anadolu’nun di÷er yerlerinde 
eúkÕyalÕk yapan cemaatlerin ço÷u zaman KÕbrÕs’a sürgün kararÕnÕn çÕktÕ÷Õ görülmektedir. Ancak devleti 
bu sürgün olayÕnda tam olarak baúarÕlÕ oldu÷unu söylemek mümkün de÷ildir. KÕbrÕs’a sürgün 
edilmesinie karar verilen cemaatler, ya bu karara uymamÕúlar veya de÷iútirilmesi için çeúitli 
tahahüdlerde bulunmuúlardÕr. Buna ra÷men sözlerini tutmayarak KÕbrÕs’a gitmemiúlerdir. Çeúitli 
zamanlarda KÕbrÕs’a sürülen cemaatlerden bazÕlarÕ KÕbrÕs’a götürülmesine ra÷men, belli bir süre sonra 
bir yolunu bularak kaçarak tekrar Anadolu’ya dönmüúlerdir. AdÕ sÕk sÕk eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúan bir 
kÕsÕm aúiretlerin erkek nüfusu tamamen ortadan kaldÕrÕlmÕú ve geri kalan kadÕn ve çocuklar KÕbrÕs’da 
iskâna tabii tutulmuúlar ise de yine belli bir süre sonra çocuklarÕn büyümesiyle bunlarÕn da kaçarak 
(KÕlÕçlÕ cemaati) Anadolu’ya döndükleri görülmektedir. Yine eúkÕyalarÕn liderileri bu dönemde özelikle 
Ma÷usa Kala’sine hapsedilmiúler ise de bu da caydÕrÕcÕ olmamÕútÕr. DolayÕsÕyla Bu dönemde yani 1700-
1750 tarihleri arasÕnda özellikle Çukurova Bölgesinden KÕbrÕs’a sürülülen veya burada iskân edilmek 
istenen aúiretlerin, iskânÕnda baúarÕlÕ olunamamÕútÕr. Bu dönemde haklarÕnda yapÕlan bütün takibatlara 
ra÷men cemaatlerin eúkÕyalÕklarÕnÕn önü alÕnamadÕ÷Õndan, emre itaat etmeyip, da÷lÕk bölgelere kaçarak 
daha önceden yapmÕú olduklarÕ gibi eúkÕyalÕ÷a devam eden aúiretler ve aúiret liderlerinin katl edilmesi 
için dönemin ùeyhülislamÕndan fetva alÕnmasÕ da baúarÕsÕzlÕ÷Õn bir di÷er göstergesi olarak dikkat 
çekmektedir.  

BazÕ cemaatler KÕbrÕs’a iskân edilmek üzere gemilere bindirilmelerine ra÷men bunda baúarÕlÕ 
olunamamÕútÕr. Mesela KÕbrÕs’a gönderilmek üzere Antalya’da gemiye bindirilen, ùeyhlü cemaati 
mensuplarÕ, bindirildikleri gemideki görevliler ile gemi kaptanÕnÕ katl etmiú ve karaya çÕkmÕúlardÕr. 
KÕbrÕs’a gönderilmeleri istenen bu cemaatlerin mensuplarÕ, karaya çÕktÕktan sonra, etraflarÕnda bulunan 
da÷lara ve yaylalara giderek, bu bölgelerde bulunan di÷er Yörük gruplarÕ ile birleúip eúkÕyalÕk yapmaya 
devam etmiúlerdir. 

Yine bu dönemde aúiret mensubu olup da yüksek görevlere gelmiú bazÕ kiúilerin aúiret mensuplarÕnÕ 
koruduklarÕ ve dolayÕsÕyla KÕbrÕs’a sürgün edilmelerine karar verilmiú olan kiúileri sakladÕklarÕ da 
görülmektedir. Bu gibi kiúilerin çeúitli tarihlerde KÕbrÕs’a sürgün edilmelerine ra÷men yine de KÕbrÕs 
iskânÕ konusunda baúarÕlÕ olunamamÕútÕr. 

1700-1750 tarihleri arasÕnda Çukurova bölgesinde eúkÕyalÕk yapan bazÕ aúiretler, bu faaliyetleri 
sonucunda devlet tarafÕndan cezalandÕrÕlmadan önce nezr ba÷lanmÕúlar ve ilk veya ikinci defa yapmÕú 
olduklarÕ eúkÕyalÕk affedilmiútir. Ancak yapÕlan sözleúmede, bu suçu bir daha iúlemeleri halinde KÕbrÕs’a 
sürülecekleri karara ba÷lanmÕútÕr. Buna ra÷men üç veya daha fazla bu suçu iúleyen cemaatlerin KÕbrÕs’a 
sürülmelerine karar verilmiútir. Ancak bunda da çeúitli sebeplerden dolayÕ baúarÕlÕ olunamamÕú ve iskân 
gerçekleútirilememiútir. Bununla birlikte yapmÕú olduklarÕ suçlar afedilmez dereceye gelen bir kÕsÕm 
cemaatlerin erkek nüfuslarÕnÕn katledildi÷i ve kalanlarÕn ise KÕbrÕs’a sürüldükleri görülmektedir. 

KÕbrÕs’a sürgün edilen cemaatlerin iskânÕnÕn gerçekleútirilememesinin bir sebebi de, KÕbrÕs’a iskân 
edilmesine karar verilen cemaatlerin, iskân karÕ çÕkÕnca eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúmayan di÷er aúiretlerin 
içerisine karÕúmalarÕ ve bu aúiretler tarafÕndan saklanmalarÕdÕr. Aúiret töresi gere÷ince hiçbir aúiret 
kendisine sÕ÷Õnan kiúileri teslim etmemekte ve böylece suçlu olanlar cezasÕz kalmaktadÕr. 

Bazan da eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúan cemaatler toplu olarak de÷il de ferdi olarak 
cezalandÕrÕlmaktadÕr. 1700-1750 tarihleri arasÕnda eúkÕylÕk olaylarÕna karÕúan çeúitli cemaatlerin sadece 
önde gelenlerinin KÕbrÕs’a sürgün edildi÷i görülmektedir. 



7RSOXP�<DSÕVÕ��6RV\DO�YH�(NRQRPLN�+D\DW

379

�

�

Hatta daha önceki dönemlerde KÕbrÕs’a yerleútirilmiú ve burada uzun bir dönem yaúamÕú olan bazÕ 
gruplarÕn da bu dönemde, Çukurova bölgesine geri döndükleri görülmektedir. Bu durum yerleúik halk 
baúta olmak üzere bölgede iskân edilmiú olan cemaatlerin úikâyetlerine yol açmÕútÕr. 

1700-1750 tarihleri arasÕnda Yörük cemaatleri içerisinde KÕbrÕs’da iskân edilmek istenen cemaatler 
içerisinde; Kacar (Kacar Halil) cemaati, Kara HacÕlu cemaati ve Kerimo÷lu cemaati bulunmaktadÕr. øfraz-
Õ Zülkadiriyye cemaatleri øçerisinde KÕbrÕs’da iskân edilmek istenen cemaatlerin baúÕnda ise AydÕnlÕ 
cemaati,  Çakallu Dokuzu cemaati, Hoballu cemaati, Kethüdalu Cemaati ve SarÕlu (SarÕlar) cemaati 
gelmekteydi. Bunlara ilave olarak 1700-1750 tarihleri arasÕnda çeúitli eúkÕyalÕk olaylarÕna karÕúan ve bu 
sebeple KÕbrÕs’a sürülmek istenen cemaatler arasÕnda úunlar da sayÕlabilir: Yeniil’e tabi Musacalu 
cemaatinden olan Ca‘ber cemaati, Akbaú cemaati, AydÕnlu cemaati, BatralÕ cemaati, BektaúlÕ cemaati, 
Beytilü cemaati, Cerid cemaati, Çakallu Dokuzu cemaati, ÇÕblaklÕ cemaati, Delili cemaati, Eskiyörük 
cemaati, Gediklü cemaati, HacÕlu cemaatleri, Hökerlü cemaati, Kara HacÕlu cemaati, Karalar Ceridi 
cemaati, Kethüdalu cemaati, KÕlÕclÕ cemaati, KÕrÕntÕlÕ Akbaú cemaati, Kiselio÷lu cemaati, Lekvanik 
EkradÕ cemaatlerinden KÕrÕntÕlÕ cemaati, SaçÕkara cemaati, Sakallu cemaati, SarÕlu cemaati, Senedlü 
cemaati, ùamlu cemaati, ùeyhlü cemaati, Tacirlü cemaati ve ToslaklÕ cemaati.  

1700-1750 tarihleri arasÕnda Çukorova bölgesinden, KÕbrÕs’a iskân edilmek istenen cemaatlerin, 
iskânÕnda baúarÕlÕ olunamadÕ÷Õ gibi bölgedeki eúkÕyalÕk olaylarÕnÕn önlenmesinde de baúarÕlÕ 
olunamamÕútÕr. Bununla birlikte bu aúiret mensuplarÕnÕn çok az bir miktarÕnÕn KÕbrÕs’da kaldÕklarÕ ve 
hayatlarÕnÕ bundan sonraki süreçte burada sürdürdükleri söylenebilir. 
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Son KÕúlak: Yörüklerin KÕbrÕs Sürgünleri 
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Giriú 

KÕbrÕs siyasi tarih hayatÕ boyunca devamlÕ edilgen, kendi kaderini kendi çizemeyen, ekonomik 
getirilerinin ötesinde jeopolitik konumu vesilesiyle hedef haline gelen, büyük güçlerin üzerinde 
çarpÕútÕ÷Õ ve siyasi hareketlili÷in eksik olmadÕ÷Õ bir adadÕr. Birçok kez el de÷iútiren adada 1570’li yÕllara 
gelindi÷inde dönemin Latin gücü olan Venediklilerin1 egemenli÷i bulunmaktaydÕ. Akdeniz’in büyük bir 
kÕsmÕnÕ çevrelemiú olan OsmanlÕ Devleti de bu durumdan rahatsÕzdÕ. Bu yüzden II. Selim döneminde 
Sokullu Mehmet Paúa önderli÷inde adanÕn fethine baúlanmÕútÕ. 1570’te baúlan fetih hareketi en son 
Magosa’nÕn da fethedilmesiyle 1571 A÷ustos ayÕnda sonlanmÕútÕ.2 Lakin OsmanlÕ Devleti’nin fetih 
anlayÕúÕ sadece savaúÕp toprak elde edilmesiyle sonlanmÕyordu. Fethedilen yerlerin Türk-øslam unsurlarÕ 
ile úenlendirilmesi ile çalÕúmalarÕ devam ettiriyordu. Bu da genellikle yerleúik halkÕn ve konar-göçer3 
Yörüklerin fethedilen yerlere iskân ve sürgünleri ile gerçekleúiyordu.  

OsmanlÕ Devleti’nde sistemli bir úekilde yapÕlan tehcir ve iskân teúebbüslerinin bir di÷er tanÕmÕ 
da sürgün olarak ifade edilebilir. Devlet lüzum gördü÷ü yerlere istedi÷i topluluklarÕ gönderebilirdi. 
Gönderece÷i yerin büyüklü÷üne göre her köy ve benzeri yerleúim yerlerinden  bir ve ya iki hane olmak 
koúuluyla bu aileler sürgüne gönderilirlerdi. AynÕ durum KÕbrÕs’Õn fethinde de zuhur etmiúti.4 Örnek 
olarak 1572 yÕlÕnda KÕbrÕs’a sürgün5 göndermek için Ermanek KazasÕ’nda bu tarz uygulamalar 
yapÕlmÕútÕ. Mahalle bazÕnda Türk veya zimmi olarak belli oranda aileler seçilmiú ve bunlar KÕbrÕs’a 
sürgün yollanmÕúlardÕ.6 Bu úekilde sürgünlerin yanÕnda özellikle Yörükler için geçerli olan bir uygulama 

1 K ÕbrÕs’taki Venedik dönemi için bkz; Ahmet C. Gazio÷lu, The Turks in Cyprus, Published by K. Rustem & Brother, 
London, 1990, s.9. 
2 ùükrü S. Gürel, KÕbrÕs Tarihi, Kaynak YayÕnlarÕ,  Ankara, 1984, 
s.11-12 
3 OsmanlÕlar zamanÕnda, reayadan sayÕlan, fakat hayat tarzlarÕ bakÕmÕndan úehirli ve köylü halktan ayrÕlan konar-göçerler 
arúivlerde göçebe halktan farklÕ olarak anlatÕlmÕútÕr. Göçebeli÷in yanÕnda çok küçük çapta yaptÕklarÕ zirai faaliyetlerle de 
bilinirler. Bu ad OsmanlÕ Devleti tarafÕndan Yörük aúiretlere yaúam úekilleri dolayÕsÕyla verilmiútir.3 Devlet 
kanunnamelerinde “Yörük, konar-göçer taifedendir, karada ikametleri yoktur.” diye tarif edilmiútir. Bkz. Yusuf  Halaço÷lu, 

XVIII. YüzyÕlda OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nun øskan Siyaseti ve Aúiretlerin Yerleútirilmesi, T.T.K., 4. Bas. Ankara,
2006, s. 14. 
4 Cengiz Orhonlu, OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda Aúiretlerin øskânÕ, Eren Yay. 1987, østanbul, s.29-30. 
5 Sürgün için bkz. Kemal DaúcÕo÷lu, “Sürgün”, øslam Ansiklopedisi, Cilt 38, TDVøSAM, østanbul, 2010, ss.167-169. 
6 Salim Cöhçe, “øçel Sanca÷Õ Ermenek KazasÕndan KÕbrÕs’a Göçürülen Aileler”, Üçüncü UluslararasÕ KÕbrÕs 
AraútÕrmalarÕ Kongresi, Cilt 1, Do÷u Akdeniz Üniversitesi, Gazi Magosa, 2000, ss. 223-243.
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daha vardÕ. O da úekavette7 bulunan Yörüklerin sürgünleriydi.  Özellikle 18 yüzyÕl içerisinde øç-il, 
Alâiye ve Teke bölgesinde haydutluk, eúkÕyalÕk gibi toplum huzurunu kaçÕran Yörüklerin KÕbrÕs’a 
sürgünleri gerçekleúmiúti.8 Konar-göçerlerin úekavet hareketlerini önlemek üzere yapÕlan sürgünler daha 
çok Rakka9 ve KÕbrÕs’a gerçekleútirilmiúti.  Hem buralarÕn úenlendirilmesi ve iskân ihtiyaçlarÕ giderilmiú 
hem de bu eúkÕyalÕk yapan Yörüklerin uzaklara gönderilerek cezalandÕrÕlmalarÕ sa÷lanmÕútÕ.10ùekavette 
bulunan bu Yörüklerle ilgili örnek teúkil edilecek ve Teke ve øçil sancaklarÕna gönderilen bir fermanda 
Hicri 1124 yÕlÕnda bu sancaklarda MüslümanlarÕn can, mal ve namuslarÕna zarar veren Yörüklerin KÕbrÕs 
AdasÕ’na sürgün edilecekleri bildirilmiúti. Hatta KÕbrÕs Ceziresi ’ne sürgüne gidecek bu Yörükler için 
e÷er iskâna karúÕ durularsa mukatele edebilmek için fetva istenmiú ve bu fetva da olumlu 
sonuçlanmÕútÕ.11 KÕsacasÕ OsmanlÕ Devletinde sürgün uygulamasÕ sistematik bir politika haline haiz 
olmuútu.  Bireylere uygulanan sürgünlerde zaman sÕnÕrlandÕrÕlmasÕ olsa da Yörüklere uygulanan 
sürgünler genelde istenilen yerlerin iskânÕna sebep verilmek istenmekteydi. Devlet, sürgünler ile bir taúla 
iki kuú vurma e÷ilimindeydi. Hem asayiú sa÷lanÕyor hem de fethedilen alanlar úenlendiriliyor, sosyal ve 
ekonomik açÕdan bölgelerin kalkÕndÕrÕlmasÕna fayda sa÷lanÕyordu. 

KÕbrÕs’a Yörük Sürgünleri 

KÕbrÕs henüz daha fethedilmeden önce de Yörüklerin hayatÕna dahil olmuútur. Bununla alakalÕ 
Ahmet Refik’in aktardÕ÷Õ belgelerde KocacÕk Yörüklerinin KÕbrÕs seferine tayin olduklarÕ görülmektedir. 
Mevzubahis belgenin içeri÷i  úu úekildedir:  

“KocacÕk yürükleri subaúÕsÕna hüküm ki Hâlâ KocacÕk yürüklerinin ikinci nöbetlüsü 
ki yüz otuz beú neferdir bu defa KÕbrÕs  seferine emir idüp buyurdum ki vusul buldukça te’hir 
etmeyup ferman olunan yürükleri çerbaúlarÕ ve olugelan adet ve kanun üzere altÕúar aylÕk 
zadü zevadeleri ile muaccelen ihraç eyleyüp Bo÷az hisarÕ’na do÷ru götürüp anda gemilere 
tevakkuf eylesin ki gemiler vardukta gemilere girüb KÕbrÕs ceziresine varub hidmette 
bulunalar… Fi 20 Ramazan 978 (15 ùubat 1571)”12 
Belgeden de anlaúÕlaca÷Õ üzere OsmanlÕ ordusu içerisinde Yörüklerin kullanÕldÕ÷Õ bilinmektedir. 

Bununla beraber bazÕ Yörüklerin KÕbrÕs seferine katÕlmasÕ da zorunlu tutulmuútur. Bahsini etti÷imiz 
belgenin devamÕnda e÷er sefere katÕlmazlarsa haklarÕndan gelinece÷i söylenmektedir. Hatta bu benzeri 
seferlerde donanmaya katÕlmayan Yörüklere kürek cezasÕ verildi÷i de belgelerde bunmaktadÕr. Bahsi 
geçen KocacÕk Yörüklerinin ça÷ÕrÕldÕklarÕ halde donanmaya yetiúememesi üzerine derhal gelmeleri 
yoksa kürek cezasÕna çarptÕrÕlacaklarÕna dair subaúÕlarÕna uyarÕ yazÕlarÕ gönderilmiútir.13 

7 ùekavet saadet kelimesinin karúÕtÕ olarak talihsizlik, bedbahtlÕk ve kÕsacasÕ hayÕrsÕz iúler olarak adlandÕrÕlÕr. Bkz. Mustafa 
Ça÷rÕcÕ, “Saadet”, øslam Ansiklopedisi, Cilt 35, TDVøSAM, østanbul, 2008, ss.319-322. 
8 Cengiz Orhonlu, OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda Aúiretlerin øskânÕ, s.30-31. 
9 ùekavetle u÷raúÕp Rakka’ ya sürülmek istenen Recepli AvúarlarÕ bu duruma örnek teúkil edebilir. ølgili ferman için bkz. 9 
Ahmet Refik, Anadolu’da Türk Aúiretleri, Enderun Kitabevi, økinci BaskÕ, østanbul, 1989. s.145. 
10 Yusuf  Halaço÷lu, XVIII. YüzyÕlda OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nun øskan Siyaseti ve Aúiretlerin Yerleútirilmesi s, 45. 
AyrÕca KÕbrÕs AdasÕ’na gerçekleúen iskanlarÕn genel anlatÕmÕ için bkz. Yusuf Halaço÷lu, “OsmanlÕ Döneminde KÕbrÕs’ta øsân 
Siyaseti”, KÕbrÕs’Õn Dünü- Bugünü UluslararasÕ Sempozyumu, Gazi Ma÷usa, 1991. 
11 Ahmet Refik, Anadolu’da Türk Aúiretleri, s.143-145. 
12 Ahmet Refik, Anadolu’da Türk Aúiretleri, s.13. 
13 Ahmet Refik, Anadolu’da Türk Aúiretleri, s.39. 
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1571 yÕlÕnÕn akabinde14 KÕbrÕs’Õn yeni OsmanlÕ nizamÕna uyabilmesi ve kendisini adapte 
edebilmesi adÕna devlet kendi tebaasÕndan özellikle meslek erbabÕ insanlarÕ sürgün yoluyla adaya 
göndermeye  baúladÕ. ølk sürgünler genelde yerleúikler üzerinde vukuu bulmuútur. Ermenek15’, øç-il16, 
Anamur17, Ni÷de18, Beyúehir19, Seydiúehir, Akúehir20, Konya, Ürgüp, Aksaray, Ilgun, Develi Karahisar, 
Andu÷u, Akda÷, Bozok,  Koçhisar21  ve AydÕn gibi bölgelerden belli oranlarda aileleri sürgüne 
gönderdiler. Mevzubahis yerlerden gerçekleúen sürgünlere yapÕlan araútÕrmalar ve ortaya konan 
akademik çalÕúmalar ile birçok örnek gösterilebilir. Misal olarak Anadolu, Rum, Karaman ve Dulkadir 
eyaletlerinde yaúayan kadÕlara her on haneden bir hanesinin adaya sürgün gönderilmesine dair yazÕlar 
gönderilmiútir. Gönderilen bu sürgün hükümleri ile ayrÕca KÕbrÕs’ta bire elli oranla tarÕm yapÕlabildi÷i 
ve kalelerin askerle donatÕldÕ÷Õ söylenerek buralara iskânÕn teúvik edildi÷i de anlatÕlmÕútÕr. Bir di÷er 
hususta sürgüne gönderilecek kiúilerin özellikle ziraat için topra÷Õ olmayan, yurtlarÕnÕ terk edip úehirlere 
ve kazalara giden, aralarÕnda mal ve mülk davalarÕ olanlara öncelik tanÕnmÕútÕr. KadÕlarÕn listelere 
yazaca÷Õ insanlarÕn KÕbrÕs’a gitmemeleri durumunda cezalandÕrÕlmalarÕ istenmiútir.22 Listelere yazÕlÕp 
gitmeyenlerin cezalandÕrÕlmalarÕnÕn yanÕnda belli bir bedel ödeyerek KÕbrÕs’a gitmeyen alileler de 
bulunmaktadÕr. Bunlarla ilgili KÕbrÕs’a gitmeyen kaybolan ve bedel ödeyip yerinde kalanlarla ilgili 
belgeler de mevcuttur.23 

YukarÕda bahsedilen sürgün örnekleri ailelerin seçilmesiyle yapÕlan genelde yerleúiklere 
uygulanan sürgünler olmuútur. Zaten 1572 ve sonrasÕ için yapÕlan KÕbrÕs’a iskân ve sürgünlerle ilgili 
çalÕúmalarda sürgüne gidenlerin çok büyük bir ço÷unlu÷unun bu sÕkÕntÕ içerisinde olan aileler ve meslek 
erbaplarÕnÕn oldu÷u görülebilir. Fakat daha sonraki yÕllarda özellikle konar-göçer olarak yaúayan 
Yörükler açÕsÕndan sürgün úekli biraz daha farklÕlÕk arz etmektedir. Eldeki bazÕ belgeler ve belgelere 
dayalÕ çalÕúmalar neticesinde özellikle cenubi Türkiye dolaylarÕnda sosyal ve iktisadi faaliyetlerde 
baúlayan bozulmalar neticesinde güvenlik ve asayiú sorunlarÕnÕn vuku buldu÷u bilinmektedir. Bu 
durumlar belgelerde genelde úekavet24 hareketi olarak adlandÕrÕlmÕútÕr. Yörüklerin ’de KÕbrÕs’a sürülme 

14 KÕbrÕs’Õn fethi ile ilgili ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz.; Ahmet C. Gazio÷lu, The Turks in Cyprus, Published by K. Rustem & 
Brother, London, 1990 
15 Ermenek’ten KÕbrÕs’a göçürülen aileler için bkz. Salim Cöhçe, “øçel Sanca÷Õ Ermenek KazasÕndan KÕbrÕs’a Göçürülen 
Aileler”, Üçüncü UluslararasÕ KÕbrÕs AraútÕrmalarÕ Kongresi, Cilt 1, Do÷u Akdeniz Üniversitesi, Gazi Magosa, 2000. 

16 øç-øl Sanca÷Õ için bkz. Turan Gökçe, “1572 YÕlÕnda øç-øl Sanca÷Õndan Sürülüp KÕbrÕs'ta øskân Edilen Aileler” Türk 
DünyasÕ øncelemeleri Dergisi, øzmir, SayÕ 2, 1997, ss.1-78. 
17 Anamur’dan KÕbrÕs’a gerçekleúen iskânlar için bkz. øbrahim Erdal, “Anamur’da Yerleúik Yörük Türkmen Aúiretleri ve 
KÕbrÕs’a øskânlarÕ Konusu” Anadolu’da Yörükler, Phoenix YayÕnlarÕ, Ankara, 2007, s. 97 
18 Ni÷de’den göçürülen aileler için bkz. Recep Dündar, Mesut AydÕn, “Karaman Eyaleti Ni÷de KazasÕndan KÕbrÕs’a 
Göçürülen Aileler” Atatürk Üniversitesi Türkiyat AraútÕrmalarÕ Enstitüsü Dergisi, 47. SayÕ, Erzurum, 2012 

19 Beyúehir’den KÕbrÕs’a 1570-1571 yÕllarÕnda 262 hane iskân edilmiútir. Bkz. Mehmet Akif Erdo÷du, “Beyúehir”, øslam 
Ansiklopedisi, Cilt 6, TDVøSAM, østanbul, 1992, ss.84-85. 
20 Akúehir’den KÕbrÕs’a zuhur eden sürgünler için bkz. Volkan Ertürk, “Akúehir Sanca÷Õndan KÕbrÕs AdasÕna Sürülmüú 
Aileler”, SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, MayÕs, 2011. 
21 1572 ve 1573 yÕllarÕnda KÕbrÕs’a sürülen aileler ve listeleriyle ilgili bilgiler için bkz. Turan Gökçe, “1572-1573 YÕllarÕnda 
KÕbrÕs’ta øskân Edilmek Üzere Karaman ve Rûm Vilayetlerinden Sürülen Aileler” Türk DünyasÕ øncelemeleri Dergisi, 
øzmir, SayÕ 3, 1999, ss.9-74. 
22 Recep Dündar, Mesut AydÕn, “Karaman Eyaleti Ni÷de KazasÕndan KÕbrÕs’a Göçürülen Aileler” s.226-227.  Daha ayrÕntÕlÕ 
bilgi için bkz. Mehmet Akif Erdo÷du, “KÕbrÕs’Õn Türkler TarafÕndan Fethi ve ølk øskân Teúebbüsü”, KÕbrÕs’Õn Dünü- bugünü 
uluslararasÕ Sempozyumu, Gazi Ma÷usa, 1991. ss.45-56. 
23 . Mehmet Akif Erdo÷du, “KÕbrÕs’Õn Türkler TarafÕndan Fethi ve ølk øskân Teúebbüsü” s.49. 
24 ùekavet ve bu hareketlere mani olmak üzere yazÕlan hükümler için bkz. Ahmet Refik, Anadolu’da Türk Aúiretleri. 
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sebeplerinin baúÕnda bu durum gelmektedir. Asayiúi bozan Yörüklerin úekavetlerine karúÕn Rakka ve 
KÕbrÕs gibi uzak diyarlara sürülmeleri onlarÕn hem cezalandÕrÕlmalarÕna hem de toplumdaki düzenin 
sa÷lanmasÕna yönelik atÕlmÕú adÕmlar olarak durmaktadÕr. øster úekavet sonucu olsun ister devlet 
tarafÕndan seçilsin gerçekleútirilen bu sürgünlerde devlet birden fazla amaç güdüp birden fazla sorunun 
hakkÕndan gelmeyi planlamaktaydÕ. ùekavet hareketlerinin önlenmesi, asayiúin sa÷lanmasÕ, toprak 
sisteminin iyice yerleútirilmesi, vergilerin daha intizamlÕ toplanabilmesi, suçlularÕn cezalandÕrÕlmasÕ ve 
yeni yerlerin úenlendirilmesi bu hedeflerden birkaç tanesi olarak sÕralanabilmektedir. 

Yörüklerin KÕbrÕs’a sürgününün daha iyi izah edilebilmesi için özellikle konuyla ilgili hüküm, 
ferman ve fetva gibi belgelere bakmak icap eder. Çünkü do÷rudan gerçeklesen úekavet hareketleri ya da 
Yörüklerin sürgün edilme úekillerini izah etmektedirler. Bu belgelerdeki yaúanmÕú örneklere 
bakÕldÕ÷Õnda ortaya net veriler konulabilmektedir. Bu çalÕúma içerisinde de genelde bu verilerin ÕúÕ÷Õnda 
bir sonuca varÕlmaya çalÕúÕlmÕútÕr. Ortada iskân ve úenlendirilmeyi bekleyen büyük bir ada, úekaveti 
bitirmek ve Yörükleri yerleúikli÷e geçirmeyi isteyen bir devlet ve genelde buna karúÕ koyan Yörükler 
bulunmaktadÕr. Bu úartlar altÕnda devlet ve konar-göçer Yörükler yÕllarca mücadele içerisinde 
olmuúlardÕr. Lakin izah edilmesi gereken bir durum vardÕr ki genelde sürgün edilen Yörüklerin 
birço÷unun asayiú problemlerine neden oldu÷udur. Bu nedenle belgeler ÕúÕ÷Õnda verilecek örneklerde 
genelde úekavet hareketleri konunun geneline tesir edecektir.  

øskân edilmek istenip te iskân yerlerine gitmeyen ya da bölgelerini terk ederek asayiú 
problemlerine sebep olan Yörük gruplarÕna çokça rastlanÕlabilir. Örne÷in 1631-1632 yÕllarÕ arasÕnda 
Cirid, Tacirlü, Avúar, KÕlÕçlÕ ve BektaúlÕ boybeyi ve kethüdalarÕna yazÕlan hükümde eúkÕyalÕk eden 
Abdal Kuyumcu adlÕ aúiretin ve Rakka’dan kaçmÕú bulunan ve içinde olan di÷er gruplarÕn teftiúinin 
yapÕlmasÕ suçlularÕn cezalandÕrÕlÕp di÷er kusurlularÕnda KÕbrÕs Ceziresine gönderilmesi istenmektedir. 
Mevzubahis problem Ciritlerden Çobano÷ullarÕ Cemaatinden kÕrk kiúinin Ankara’dan østanbul’a sof 
getiren HristiyanlarÕ Ayaú ile BeypazarÕ arasÕnda soymuú olmalarÕydÕ.25  Yine 1615 yÕllarÕ için 
Yörüklerin KÕbrÕs’a sürgünlerine neden olacak bariz bir úekavat örne÷i de Teke ve øç-il sancaklarÕnda 
vukuu bulmuútur. Yörüklerin KÕbrÕs’a sürgün edilmelerine dair hükmün bir kÕsmÕ úu úekildedir: 

“Teke ve øç øl sancaklarÕnda vaki olan kadÕlara ve yeniçeri serdarlarÕ ve âyanÕ vilayet 
ve iú erlerine hüküm ki 

Birkaç seneden beru øç øl ve Alâiyye ve Teke semtlerinde ve havarilerinde bilâdü 
ibada teaddi ve tecavüz üzre olan yürükân taifes mukaddemâ øç øl sanca÷Õna iskan 
olunmuúlar iken taife-i mezbure yerlerinde ve yurtlarÕnda kendü hallerinde durmÕyub bahar 
eyyamÕnda sa’bülmürur cibal-i úahikada yayla÷a çÕkub bahar geçti÷i gibi da÷lardan inüb 
øç øl ve alâiyye ve teke sancaklarÕna ve havarilerine ceste ceste da÷Õlub MüslümanlarÕn Õrzu 
mallarÕna taarruz ve mezruat ve hayvantlarÕn ve emyal ve eúyalarÕn gasbu garet ve kat’Õ 
tarÕyk ve katli nüfus misüllü envai fesad ve úekavete cesaret adeti müstemmireleri olma÷la… 
zikrolunan olunan yürükân taifesinin âsarÕ mazarlarÕndan bilâdü ibadÕn te’min ve tatmini 
ehemmi mehammÕ devleti aliyyemden olma÷la bilcümle ehlü ayalleriyle KÕbrÕs ceziresine 
naklü iskan itdirmek üzere hattÕ hümayunu úevketmakrunum úerefyefte-i sudur olup… ”26 

Bu ve buna benzer birçok hüküm bulunmaktadÕr. Bu tarz vakÕalarda suçlular genelde 
cezalandÕrÕlÕp ardÕllarÕ bir úekilde KÕbrÕs AdasÕ’na sürülmektedirler. Bu sürgünler üzerine Yörükler de 

25 Ahmet Refik, Anadolu’da Türk Aúiretleri, s.191-192. 
26 Ahmet Refik, Anadolu’da Türk Aúiretleri, s.143-144. 
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bazen karúÕ duruú sergilemiúlerdir. Zira KÕbrÕs’a iskân konar-göçer hayatÕn sonu anlamÕna da 
gelebilmektedir. Devlette bu durumu kendi lehine çevirmek için sürgünlere karúÕ durma adÕna  
Yörüklerin KÕbrÕs’a sürgün ve iskânÕ kabul etmeyip mukavemet gösterdiklerinde katledilmeleri için 
fetvaya da baúvurmuútur.  Durumun anlatÕlÕp karúÕ cevap verilmesi için din âlimlerine danÕúÕlmÕú ve 
onlarda genelde karúÕ duran Yörüklerin katline icazet vermiúlerdir. Bununla ilgili úu fetva örnek teúkil 
edebilecek durumdadÕr: 

“Yürükan taifesinden bir tayife kat’Õ tarÕyk idüb müsliminin Õrz ve mallarÕna taarruz 
ve ekinlerini itlaf ve bu makule zulmü fesad âdeti müstemirreleri olub sai bilfesad olmalarÕile 
taife-i mezbureyi ahiz ve úerlerini def’ ve KÕbrÕs ceziresine iskana me’mur olan Zeyd vali 
tiafe-i mezbureyi ahiz ve KÕbrÕs ceziresine iskan murad ittikde mezburlar úer’i úerife ve emri 
sultaniye itaat itmeyüb muharebe sadedinde olsalar emri veliyyül ile taife-i mezbure ile 
mukatele idüb úerlerini def’ içün katletmek cayiz olur mu? 

Elcavab: olur Allahü a’lem 

Ketebühül hakir Abdullah”27 

Yörük obalarÕ ile ilgili KÕbrÕs AdasÕ ve Rakka gibi bölgelere özellikle úekavetten dolayÕ toplu 
sürgünler yapÕlmasÕnÕn yanÕnda bireysel suçlardan ötürü sürgünler de gerçekleútirilmiútir. Yörükler 
KÕbrÕs’a kalebent ya da kürek mahkûmu olarak ceza çekmek üzere gönderilmiúlerdir. Devletin adaya bu 
tarz iúlemlerde kullanmasÕnÕn sebebi KÕbrÕs’Õn özellikle co÷rafi durumundan dolayÕ Yörüklerin 
cezalandÕrÕp sürgüne yollamak için mükemmel bir yer olmasÕydÕ. Zira ço÷u zaman inatçÕ ve söz 
dinlemez yapÕlarÕ ile di÷er bölgelerden kaçmalarÕ ve úekavete devam etmeleri de daha kolay oluyordu. 
Örne÷in Rakka’da özellikle suçlu Yörüklerin sÕklÕkla iskân ve sürgün edildikleri bir bölgeydi. Lakin çok 
geniú bir sonuç olarak buralardan geri Anadolu’ya kaçtÕklarÕ görülebilmektedir. Hatta geri dönmelerinin 
ardÕndan úekavet olaylarÕna Anadolu’da devam ettikleri de belgelerde mevcuttur. Bu durum sonucunda 
da KÕbrÕs’Õn onlar için devlet adÕna daha makul bir sürgün yeri oldu÷u anlaúÕlabilmektedir.  

Yörüklerin KÕbrÕs’a sürülmelerine sebep veren hÕrsÕzlÕk, gasp, adam öldürme ve çeúitli 
ahlaksÕzlÕklardan ötürü KÕbrÕs’a gönderdikleri belgelerde vakÕa olarak geçmektedir. Bu suçlara birçok 
örnek ortaya konulabilmektedir. Bu misallerden bir tanesinde SarÕkeçili Aúireti Yörüklerinden øsmail 
diye bir zatÕn eúkÕyaya kumandan olarak úekavet eylemlerinde bulunmasÕ sonucunda onlarÕ derdest 
etmek üzere önlerine gönderilen HacÕ ùaban A÷a øsmail’i yakalar ve Hamid sanca÷Õnda zapt eder. 
Bununla ilgili Konya Valisi ve KÕbrÕs MutasarrÕflÕ÷Õna gönderilen yazÕda øsmail’in KÕbrÕs’ta yedi yÕllÕk 
pranga cezasÕna çarptÕrÕldÕ÷Õ iletilmiútir.28 AynÕ úekilde øç-øl Alâiyye ve Teke bölgelerinde yakalanan ve 
haydutluk yapan Yörüklerin cezalandÕrÕlmak üzere yine KÕbrÕs’a gönderildikleri bilinmektedir.29Buna 
benzer durumlarÕ HonamlÕ ve Akkeçili Aúiretleri ile de örneklendirebilir. Belgelere yansÕyan vakÕalardan 
bir tanesinde HonamlÕlardan Mehmed adÕnda bir Yörü÷ün Barla Meclis azalarÕndan Süleyman 
Efendi’nin eúyalarÕnÕ gasp etmesi dolayÕsÕyla yakalanÕp ceza çekmek üzere KÕbrÕs’a yollandÕ÷Õnda 
bahsedilmektedir.30 Yörüklerin úekavetinde üst sÕnÕr örneklerden bir tanesini de belgeler üzerinden 

27 Ahmet Refik, Anadolu’da Türk Aúiretleri, s.145. 
28 BOA., A.(MKT. MVL, (Dosya no:116, Gömlek no:62) 
29 BOA., C.DH. (Dosya no:297, Gömlek no:14804) 
30 BOA., C.DH. (Dosya no:297, Gömlek no:14804) 
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Akkeçili Yörüklerinden görebilmekteyiz. Zira Kütahya KazasÕna tabi olan Akkeçililerden Turgut, HacÕ 
Bayram, Ramazan ve Musa denilen Yörükler yanlarÕnda 50-60 neferleriyle birlikte bulunduklarÕ 
bölgedeki bir hamama gidip içerisinde kadÕnlarÕn oldu÷u halde hamam kapÕsÕna asÕlÕ olan peútamalÕ 
kaldÕrÕp içeriye zorla girme÷e çalÕúÕrken müdahaleye maruz kalmÕúlardÕr. Bu iúe sebep olan önderlerin 
katline ve yardÕmda bulunanlarÕn ceza olarak KÕbrÕs’a gönderilmelerine yönelik karar verilmiútir.31  

Baúka bir hükümde Karaman Valisi Vezir Ali Paúa’ya H. 1119 yÕlÕnda yazÕlan bir hükümde 
Yürüklerin asÕl vatanlarÕ olan øç-øl’de iskân olmalarÕna ve úekavetle u÷raúanlarÕn ise KÕbrÕs’a kalebent 
olarak gönderilmeleri istenmiútir.32 Bu úekilde birçok öre÷in verilebilece÷i durumlar karúÕnda genelde 
suçlularÕn ya katledildi÷i ya da ço÷unlukla ceza çekmek üzere KÕbrÕs AdasÕna sürgün giderek 
kalebentlik, kürek mahkûmu ya da pranga cezalarÕna çarptÕrÕldÕklarÕ malumdur. Buradan anlaúÕlaca÷Õ 
üzere KÕbrÕs’a sürgün gidenler genelde asayiú problemi oluúturanlar ve devletin iskân politikasÕ 
karúÕsÕnda duran Yörüklerden müteúekkildi. Bu iskân karúÕsÕnda duran Yörüklerin sürgün edilmek 
istenmesindeki sebep Hem onlarÕn iskâna muhalifli÷ini önlemek hem de di÷er Yörüklerin de iskân 
konusunda onlardan örnek alÕp devletin karúÕsÕna geçmelerinin önlenmesi amaçlanmÕú olabilir.  

Ceza ve sürgüne yollanan Yörükler bazen alÕnan kararlara uymayarak bir yolunu bularak geri 
kaçmayÕ baúarmÕúlardÕr. Zira KÕbrÕs için de bunun birçok örne÷i mevcuttur. Saha çalÕúmalarÕmÕz 
süresince karúÕlaútÕ÷ÕmÕz Yörükler içerisinde Antalya’da yaúayan KarahacÕlÕlar ve úuan Konya’da 
bulunan Eski Yörüklerden bireyler KÕbrÕs’tan dedelerini kaçÕú hikâyelerinden bahsetmiúlerdir. Eski 
Yörüklerin KÕbrÕs’a sürgün gittikten sonra, bir úekilde geri dönebildikleri anlatÕlmÕútÕr. Lakin 
KarahacÕlÕlardan dinledi÷imiz kadarÕyla kaptanÕ esir alÕp gemiyi geri Anadolu’ya çevirmiúlerdir. Bu 
anlatÕmlardan özellikle gemiyi zapt edip geri kaçmalarÕyla ilgili belgelerde de bilgiler mevcuttur. Bu 
durumu örneklendirebilecek bir hattÕ hümayunda, H. 1126 yÕlÕnda Anadolu Beylerbeyi ùehsüvar O÷lu 
Mehmed Paúa’ ya  H.1124 senesinde úekavetlik eden øç-øl, Alâiyye ve Teke bölgesinde bulunan ùamlu, 
KarahacÕlÕ, Eskiyörük, Kiseo÷lu, ùeyhlu, Sendlu, Batralu, ÇÕblaklÕ, Gedikli, ToslaklÕ, Cirid ve SaçÕkaralÕ 
Yörüklerinden bir kÕsmÕnÕn sürgün edildikleri, KÕbrÕs’a gitmeyip kaçtÕklarÕ, bir kÕsmÕnÕn  gemiye 
binecekken bir yolunu bulup geri gitti÷i, bir kÕsmÕnÕn da sefine reisini katlederek Alâiyye ve øç-øl 
semtlerine firar ettikleri bildirilmiútir. AyrÕca ùeyhülislamdan alÕnan fetva ile birlikte önce sürgüne 
uymalarÕ konusunda tavsiyede bulunup, uymazlarsa katledilmelerinin caiz oldu÷unun bilinmesi 
gerekti÷i yazÕlmÕútÕr.33  

Genel itibariyle belgelerde geçen ve sürgün edilen Yörük obalarÕnÕn belli bir kÕsmÕ sabÕkalÕ bir 
görünüme sahiptir. Özellikle Çukurova taraflarÕndan iskâna direnen ve úekavet hareketlerinde bulunana 
bu Yörükler için devlet Rakka ve Halep sürgünleri ile iskânlarÕndan baúarÕlÕ olamamÕú ve onlarÕ KÕbrÕs’a 
sürgün etme giriúiminde de bulunmuútur. Lakin onlarÕn devlet, sürgüne ve iskâna karúÕ bu sert duruúlarÕ 
KÕbrÕs sürgününde de kendini göstermiútir. Zira verilerden de görülebilece÷i üzere konar-göçer obalarÕn 
KÕbrÕs’a sürgünü baúarÕsÕz olmuú denilebilir. Zaten KÕbrÕs’a sürgün edilip te oralarÕ úenlendiren asli 
unsurlarÕn daha çok yerleúik ve biraz daha sakin bir yapÕya sahip insanlardan oldu÷u anlaúÕlabilmektedir.  

Faruk Sümer’in de dedi÷i gibi KÕbrÕs’a iskân olmuú Yörüklerin genelinin atasÕ iç-il 
Yörükleridir.34 øç-il ve çevresinden Aúiret ve cemaatler KÕbrÕs’a gönderilmeye çalÕúÕlmÕútÕr. ùekavet 

31 Ahmet Refik, Anadolu’da Türk Aúiretleri, s.15-16. 
32 Ahmet Refik, Anadolu’da Türk Aúiretleri, s.140 
33 Ahmet Refik, Anadolu’da Türk Aúiretleri, s.149-151. 
34 Faruk Sümer, O÷uzlar, Türk DünyasÕ AraútÕrmalarÕ VakfÕ, østanbul, 1991, s.200. 
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veya di÷er nedenlerden belge ve tetkik eserlerdeki bilgilerden anlaúÕlabildi÷i kadarÕyla KÕbrÕs’a sürgün 
gitmiú, oraya iskan olmuú ya da geriye kaçgun olarak geri dönmüú bazÕ Yörük gruplarÕ úunlardÕr: 
Güzelbeyli, KarahacÕlÕ (aúiret), Tacirli, AlcÕ Yörü÷ü, BatralÕ (Püseli), Bolahodo÷lu Hüseyin, Ceridler, 
Dermili, Eski Yörük, Gedikli, Güzelbeyli35 HacÕlÕ, KarahacÕlÕ (cemaat), KaralÕ, Kiselio÷lu (Püseli), 
KÕrÕntÕlÕ (Ekrad), Püselio÷lu, SaçÕkaralÕ36, SakallÕ Yörü÷ü, ùendilli, ùamlÕ, ùehyli-ùeyler, Tacirli- 
Tecerli, TartarlÕ, Toslaklar37, Sülemiúli38 HonamlÕlar39 SarÕkeçililer40 Kurutlu Cemaati41 Recepli 
AvúarÕ42 Köseli, Sendil, Patralu, Solaklu, Hardel, Pasmaklu,43 Akkeçililer.44 

Birçok eserde KÕbrÕs ile ilgili sürgün edilmiú Yörük aúiretlerinde özellikle HonamlÕ ve SarÕkeçili 
ismine rastlamamÕútÕk ama gördü÷ümüz belgelerde bireysel sürgünler de olsa bu aúiretlerden bireylerin 
KÕbrÕs’a gitmiú oldu÷unu görebilmekteyiz. AyrÕca KÕbrÕs’a gönderilmiú Yörüklerin yekûnuna 
baktÕ÷ÕmÕzda neredeyse Anadolu’daki Yörük obalarÕnÕn birço÷undan bireylerin buralara bir úekilde 
gönderilmiú oldu÷unu görebilmekteyiz. 

3- Sonuç   

 KÕbrÕs OsmanlÕ yönetimine dâhil olduktan sonra devlet için hem úenlendirilip iktisadi ve sosyal 
açÕdan ihya edilmesi gereken bir yer, hem de Anadolu’da asayiúi bozan ve ceza almasÕ gerekenlerin 
gönderildi÷i do÷al bir kalebent durumundadÕr. ZamanÕnda bölgeye sürülmüú Yörüklerin belgelerden de 
anlaúÕlaca÷Õ üzere atalarÕ øç-øl, Alâiyye ve Teke yöreleridir. KÕbrÕs’Õn fethi sonuçlandÕktan sonra tÕpkÕ 
Balkanlar gibi buralarÕnda tam olarak kazanÕlmasÕ için Yörüklerin sürgün ve iskânlarÕ 
gerçekleútirilmiútir. Yörükler ile ilgili bu sürgünlerin gerçekleúmesi hem Anadolu’daki problemlerin 
giderilmesi hem de KÕbrÕs’taki sosyolojik durumu Müslüman-Türk unsurlarÕnÕn lehine dönüúmesini 
sa÷lÕyordu. KÕbrÕs’Õn co÷rafi ve fiziksel durumu yüzünden konar-göçerli÷in etkili bir úekilde 
yapÕlamamasÕ Yörüklerin yerleúik düzene geçmesini sa÷lamÕú ve devletin istedi÷i düzenin sa÷lanmasÕ, 
tarÕm üretiminin artmasÕ ve vergilerin daha rahat alÕnabilmesini ortaya çÕkarmÕútÕr. Bu yüzden KÕbrÕs’a 
sürgün edilen Yörükler için ada son kÕúlaklarÕ olmuútur. Anadolu bile bu yapÕsÕyla çok büyük obalarÕ 

35 EúkÕyalÕk yüzünden 1728 yÕlÕnda KÕbrÕs Ceziresi’ ne sürgün gitmiúleridir. Daniúmentlilere ba÷lÕ bir cemaattir. Daha önce 
bahsedilen Güzelbeyli aúirettir. Bkz. Cevdet Türkay, BaúbakanlÕk Arúiv Belgelerine Göre OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda 
Oymak, Aúiret ve Cemaatlar, øúaret Yay. økinci Bas. østanbul, 2005, s.331. 
36 EúkÕyalÕk yüzünden 1728 yÕlÕnda sürgün edilerek KÕbrÕs’a gitmiúlerdir. Yörükler arasÕnda di÷er bir isimleri Hayta 
Yörü÷üdür. Bkz. Cevdet Türkay, BaúbakanlÕk Arúiv Belgelerine Göre OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda Oymak, Aúiret ve 
Cemaatlar, s.544. 
37 Cevdet Türkay, BaúbakanlÕk Arúiv Belgelerine Göre OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda Oymak, Aúiret ve Cemaatlar, s. 
80-92-137-169-197-214-234-252-275-306-316-331-337-404-411-440-445-486-538-544-546-570-591-597-601-606. (sayfa 
numaralÕ sÕrasÕyla yazÕlan Yörük aúiretlerinin alÕndÕ÷Õ numaralardÕr.) 
38 Atçeken Yörüklerine ba÷lÕ bir cemaattir. Bkz. Yusuf Halaço÷lu, Anadolu’da Aúiretler, Cemaatler, Oymaklar (1453-
1650), Cilt V, Togan Yay. østanbul, 2011, s.2062. 
39 HonamlÕ Aúireti’nin KÕbrÕs’a sürgün edilmesi ile ilgili basÕlÕ kaynaklarda net ifadeler olmasa da bazÕ OsmanlÕ belgelerinde 
ceza maksatlÕ sürgün edilen bireylerin oldu÷u görülmektedir. BOA., MVL, (Dosya no:609, Gömlek no:30) 
40 HonamlÕ Yörüklerine benzer durumlar SarÕkeçililer için de geçerlidir. BOA., A.(MKT. MVL, (Dosya no:116, Gömlek 
no:62) 
41 øbrahim Erdal, “Anamur’da Yerleúik Yörük Türkmen Aúiretleri ve KÕbrÕs’a øskânlarÕ Konusu” Anadolu’da Yörükler, 
Phoenix YayÕnlarÕ, Ankara, 2007, s. 97 
42 Yusuf Halaço÷lu, XVIII. YüzyÕlda OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nun øskân Siyaseti ve Aúiretlerin Yerleútirilmesi, T.T.K., 
4. Bas. Anakara, 2006, s.55.
43 øbrahim Erdal, “Anamur’da Yerleúik Yörük Türkmen Aúiretleri ve KÕbrÕs’a øskânlarÕ Konusu” s. 105-106. 
44 Ahmet Refik, Anadolu’da Türk Aúiretleri, s.15. 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

388

 

 

içerisinde barÕndÕramamÕúken tipik Akdeniz ikliminin hüküm sürdü÷ü bu co÷rafya Yörüklerin olmasa 
da yörüklü÷ün (onar-göçerli÷in) sona ermesini sa÷layan etkenlerden birisi olmuútur. KÕbrÕs bu co÷rafi 
yapÕsÕyla yüzyÕllarca büyük güçlerin hedefinde devamlÕ el de÷iútiren do÷u Akdeniz’in en büyük üssü 
olan KÕbrÕs OsmanlÕ Devleti’nin uzun yÕllar boyunca sosyal yapÕsÕnÕ de÷iútirmeye çalÕútÕ÷Õ ve tamamen 
kültürün özümsenebildi÷i bir yer ve Anadolu’da haydutluk yapan konar-göçerlerin cezalandÕrÕldÕ÷Õ etrafÕ 
duvarla çevrili bir kale hüviyetinde olmuútur. 

Uzun bir zaman sürecini temsil eden bir olgu hüviyetini kazanan Yörük sürgünleri neden bu 
kadar zahmetli zor ve genel olarak baúarÕsÕz oldu sorusunun en önemli cevabÕ belki de Yörüklerin 
karakteristik yapÕsÕnda ve hayat úekillerinde gizlidir. Sürgünlerin yapÕlÕú úekilleri ve Yörüklerin bu 
duruma karúÕ sarf ettikleri eylemlerin sonucunda KÕbrÕs AdasÕ’na gerçekleútirilmeye çalÕúÕlan Yörük 
sürgünlerinin sonuçlarÕ devletin istedi÷i gibi olamamÕútÕr. Zaten birço÷u sabÕkalÕ olarak oraya sürgün 
edilmeye çalÕúÕlan Yörüklerin KÕbrÕs’a iskânÕ kabullenmemesi ve bu durma karúÕ koyabilmek için 
cinayet bile iúleyecek duruma gelmeleri ve KÕbrÕs’ta Anadolu’da gerçekleútirdikleri eylemleri 
gerçekleútiremeyecek olmalarÕ konar-göçer birçok aúiret ve cemaat üyesinin KÕbrÕs sürgünleriyle 
mücadele etmesini sa÷lamÕútÕr. AyrÕca Yörükler üzerinde KÕbrÕs’ta konar-göçerli÷in de bitebilece÷i 
durumu da Yörükleri bu konuda korkutmuú olabilir. Bunun dÕúÕnda özellikle Çukurova bölgesi aúiret ve 
cemaatlerin zaten devlet ile sÕk bir úekilde karúÕ karúÕya geldikleri ve sorun yaúadÕklarÕ düúünülürse 
sürgünü kabul etmelerinin zor oldu÷u görülebilmektedir. Zira bu aúiretlerin birço÷u Anadolu’da bile 
iskân olmayÕ kabul etmemiúlerdir ve belgelerde devletle silahlÕ çatÕúamaya girdiklerinden bile 
bahsedilmektedir. 

Devletin KÕbrÕs adasÕna gerçekleúen sürgünler içerisinde baúarÕlÕ oldu÷u kesim yerleúik halktÕr. 
Anadolu’da zaten bazÕ problemleri olan insanlarÕ KÕbrÕs’a getirerek iskân etmesi daha baúarÕlÕ olmuútur. 
Konar-göçerler içerisinde de karakter olarak daha sakin yapÕda olan aúiretler iskân edilmeye çalÕúÕlsaydÕ 
devlet adÕna daha iyi sonuçlar alÕnabilirdi.  

Bu sonuçlarÕn dÕúÕnda metodik bir sonucunda ortaya konmasÕ gerekmektedir. ÇalÕúma sürecinde 
belgelerin ve saha çalÕúmalarÕndan edinilen bilgilerin özellikle KÕbrÕs’tan kaçÕú ile ilgili konuda tutarlÕ 
olmasÕ çalÕúmanÕn sonucu açÕsÕndan memnuniyet vericidir. Çünkü belgeler ve saha verilerinin 
birbirleriyle kÕyaslanabilir ve tutarlÕ olmasÕ sonuçlarÕn do÷ruluk derecesini arttÕrmaktadÕr ve Yörüklerin 
sahip oldu÷u sözlü kayna÷ÕnÕn da sanÕlanÕn aksine daha sa÷lam oldu÷unu göstermektedir. Bu yüzden 
özellikle úifaî kültürün etkin oldu÷u Yörükler gibi topluluklarda saha çalÕúmasÕnÕn da etkili olabilece÷i 
ve belgeleri destekleyebilece÷i ortaya konulabilecek sonuçlardandÕr. 



7RSOXP�<DSÕVÕ��6RV\DO�YH�(NRQRPLN�+D\DW

389

Kaynakça 

1- BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúiv Belgeleri 
Mektubi Mühimme Kalemi Meclis-i Vâlâ EvrakÕ (Sadaret), BOA., A.(MKT. MVL, (Dosya no:116, 

Gömlek no:62) 

Cevdet Dahiliye, BOA., C.DH. (Dosya no:297, Gömlek no:14804) 

Mecli-i Vala EvrakÕ, BOA., MVL, (Dosya no:609, Gömlek no:30) 

2-Tetkik Eseler 
Cöhçe, Salim; “øçel Sanca÷Õ Ermenek KazasÕndan KÕbrÕs’a Göçürülen Aileler”, Üçüncü UluslararasÕ 

KÕbrÕs AraútÕrmalarÕ Kongresi, Cilt 1, Do÷u Akdeniz Üniversitesi, Gazi Magosa, 2000, ss. 
223-243 

Ça÷rÕcÕ, Mustafa; “Saadet”, øslam Ansiklopedisi, Cilt 35, TDVøSAM, østanbul, 2008, ss.319-322. 

DaúcÕo÷lu, Kemal; “Sürgün”, øslam Ansiklopedisi, Cilt 38, TDVøSAM, østanbul, 2010, ss.167-169. 

Dündar, Recep; AydÕn, Mesut “Karaman Eyaleti Ni÷de KazasÕndan KÕbrÕs’a Göçürülen Aileler” 
Atatürk Üniversitesi Türkiyat AraútÕrmalarÕ Enstitüsü Dergisi, 47. SayÕ, Erzurum, 2012, 
ss.225-256 

Erdal, øbrahim; “Anamur’da Yerleúik Yörük Türkmen Aúiretleri ve KÕbrÕs’a øskânlarÕ Konusu” 
Anadolu’da Yörükler, Phoenix YayÕnlarÕ, Ankara, 2007, ss.91-110. 

Erdo÷du, Mehmet Akif; “Beyúehir” , øslam Ansiklopedisi, Cilt 6, TDVøSAM, østanbul, 1992, ss.84-85. 

----------------; “KÕbrÕs’Õn Türkler TarafÕndan Fethi ve ølk øskân Teúebbüsü”, KÕbrÕs’Õn Dünü- Bugünü 
UluslararasÕ Sempozyumu, Gazi Ma÷usa, 1991. ss.45-56 

Ertürk, Volkan; “Akúehir Sanca÷Õndan KÕbrÕs AdasÕna Sürülmüú Aileler”, SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi 
Sosyal Bilimler Dergisi, MayÕs, 2011, ss.45-58. 

Gazio÷lu, Ahmet C.; The Turks in Cyprus, Published by K. Rustem & Brother, London, 1990 

Gökçe, Turan; “1572 YÕlÕnda øç-øl Sanca÷Õndan Sürülüp KÕbrÕs'ta øskân Edilen Aileler” Türk DünyasÕ 
øncelemeleri Dergisi, øzmir, SayÕ 2, 1997, ss.1-78. 

----------------; “1572-1573 YÕllarÕnda KÕbrÕs’ta øskân Edilmek Üzere Karaman ve Rûm Vilayetlerinden 
Sürülen Aileler” Türk DünyasÕ øncelemeleri Dergisi, øzmir, SayÕ 3, 1999, ss. 9-74. 

Gürel, ùükrü S.; KÕbrÕs Tarihi, Kaynak YayÕnlarÕ,  Ankara, 1984 

Halaço÷lu, Yusuf; Anadolu’da Aúiretler, Cemaatler, Oymaklar (1453-1650), Cilt V, Togan Yay. 
østanbul, 2011 

----------------; XVIII. YüzyÕlda OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nun øskân Siyaseti ve Aúiretlerin 
Yerleútirilmesi, T.T.K., 4. Bas. Anakara, 2006 

----------------; “OsmanlÕ Döneminde KÕbrÕs’ta øskân Siyaseti”, KÕbrÕs’Õn Dünü- Bugünü UluslararasÕ 
Sempozyumu, Gazi Ma÷usa, 1991, ss. 57-62. 

Orhonlu, Cengiz; OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda Aúiretlerin øskânÕ, Eren Yay. 1987, østanbul. 

Refik, Ahmet; Anadolu’da Türk Aúiretleri, Enderun Kitabevi, økinci BaskÕ, østanbul, 1989. 

Sümer, Faruk;  KŒƵǌůĂƌ, Türk DünyasŦ AraƔtŦrmalarŦ VakfŦ, 7stanbul, 1991. 

Türkay, Cevdet;  BaúbakanlÕk Arúiv Belgelerine Göre OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda Oymak, Aúiret ve 
Cemaatlar, øúaret Yay. økinci Bas. østanbul, ,2005 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

390

 

 

Ekler: T.C. BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúiv Belgeleri 



7RSOXP�<DSÕVÕ��6RV\DO�YH�(NRQRPLN�+D\DW

391



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

392

 

 



393

� 7RSOXP�<DSÕVÕ��6RV\DO�YH�(NRQRPLN�+D\DW 

1821 YÕlÕnda KÕbrÕs’ta Yaúanan Geliúmeler ve Emvâl-Õ Metrûke 

<rd. 'oo. 'r. *üven 'ø1d  
Akdeniz Üniversitesi / Antalya 

Giriú 
KÕbrÕs Türk tarihi içerisinde en tartÕúmalÕ konularÕn baúÕnda 1821 yÕlÕnda adada meydana gelen 

geliúmeler gelmektedir. Günümüzde KÕbrÕs’ta yaúanan siyasî ve toplumsal sorunun temelinde, Mora’da 
baúlayan isyan sonucunda kurulmasÕ tasarlanan devlete KÕbrÕs’Õ dâhil etme çabasÕ yatmaktadÕr. Bu amaç 
gerçekleútirilememiúse de Yunanistan ba÷ÕmsÕz bir devlet haline geldikten sonra bu fikri daima 
muhafaza etmiútir. Konu Rum ve BatÕlÕ yazarlar tarafÕndan kaleme alÕnan eserlerde “<XQDQ�%D÷ÕPVÕ]OÕN�
6DYDúÕ” olarak de÷erlendirmektedirler. Ancak bu vaka OsmanlÕ Devleti açÕsÕndan belgelere yansÕdÕ÷Õ 
üzere “5XP�PLOOHWL�EH\QLQGH�YkNLµ�RODQ�IHVkG ”dÕ. 

Bu bildiride BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi ve KÕbrÕs Milli Arúivi (Girne/KKTC) belgeleri ÕúÕ÷Õnda 
1821 yÕlÕnda Mora’da patlak veren “LKWLOkO” vesilesiyle KÕbrÕs adasÕnda meydana gelen geliúmeler ve bu 
ba÷lamda olaylara müdahil olduklarÕ gerekçesiyle idamla cezalandÕrÕlan veya firar eden KÕbrÕslÕ 
RumlarÕn “HPYkO�L�PHWU�NH”leri ele alÕnmaktadÕr. 

AnlaúÕlaca÷Õ üzere konu iki kÕsÕmda de÷erlendirilmektedir. Birinci kÕsÕmda Yunan isyanÕnÕn KÕbrÕs 
adasÕnda yarattÕ÷Õ etki, OsmanlÕ yönetiminin aldÕ÷Õ tedbirler ve yaúanan geliúmeler; ikinci kÕsÕmda ise 
idam edilen veya firar eden RumlarÕn hukukî olarak “HPYkO�L�PHWU�NHOHUL” durumuna düúen mallarÕnÕn 
devlet tarafÕndan el konularak taliplerine satÕlmasÕ konularÕ irdelenmektedir. 

Rum Milliyetçili÷i ve Yunan øsyanÕ 
Çok çeúitli unsurlarÕ barÕndÕran OsmanlÕ Devleti’nde Müslümanlardan sonra en kalabalÕk ve en 

ayrÕcalÕklÕ milletlerden biri RumlardÕ. Ülkenin hemen her tarafÕna yayÕlmÕú bulunan Rumlar, yo÷un 
biçimde, Mora, Teselya ve Ege adalarÕnda iskân olmuúlardÕ. II. Mehmet döneminden itibaren di÷er 
Hristiyan tebaaya nazaran özel bir mevki kazanan Rumlar mültezimlik, tüccarlÕk ve armatörlük gibi 
büyük gelir getiren iúlerde yo÷unlaúmÕúlardÕ. Rumlar ayrÕca øslâm dinine geçmeden OsmanlÕ 
bürokrasisinin yüksek kademelerinde görev alabilme olana÷Õna da sahip bulunuyorlardÕ.1 

XVIII. yüzyÕlÕn ikinci yarÕsÕndan itibaren zengin Rum aydÕn ve tacirler Rum toplumunun
geliúmesinde baúat rolü oynadÕlar. Rumlar XVIII. yüzyÕl sonu ve XIX. yüzyÕl baúlarÕnda dünyanÕn en 
büyük ticaret filolarÕndan birine sahipti. TüccarlarÕn maddî yardÕmlarÕ ile Rum gençleri Avrupa’nÕn ünlü 
üniversitelerinde, özellikle de Alman üniversitelerinde e÷itim görmekte, böylece aydÕnlanma ça÷ÕnÕn 
bilgi birikimini ve FransÕz ihtilalinin ortaya çÕkardÕ÷Õ fikirleri yakÕndan takip edebilmekteydiler. Öte 
yandan Fransa’nÕn 17 Ekim 1797 tarihli olarak Avusturya ile imzaladÕ÷Õ Campo Formio antlaúmasÕyla 
Venedik Cumhuriyeti egemenli÷inde bulunan Yedi Ada’ya sahip olarak OsmanlÕ Devleti ile komúu hale 
gelmesi YunanlÕlarÕn FransÕz ihtilali fikirleriyle do÷rudan tanÕúmalarÕna olanak sa÷ladÕ.2 Ancak 

������������������������������������������������������������
1 OsmanlÕ Devleti’nde Gayrimüslimlerin durumlarÕ hakkÕnda ayrÕntÕlÕ bilgi için bkz. H. Yavuz Ercan, OsmanlÕ Yönetiminde 
Gayrimüslimler: Kuruluútan Tanzimat'a Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki DurumlarÕ, Turhan Kitapevi, Ankara, 
2001. 
2 Richard Clogg, A Concise History of Greece, Cambridge University Press, Cambridge 1997, s.24-27; Dimitris Loules, 
“FransÕz Devriminin Yunanistan Üzerindeki Etkisi”, (Çev. Selda KÕlÕç), A.Ü.DT.CF. Tarih AraútÕrmalarÕ Dergisi, S. 26, 
c. XV, Ankara, 1992, s.294-296; Enver Ziya Karal, OsmanlÕ Tarihi, Nizam-Õ Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), C.
5, 4. BaskÕ, TTK. Yay., Ankara 1983, s.109; Herkül Millas, Yunan Ulusunun Do÷uúu, øletiúim Yay., østanbul 1994, s.62-
87; Meral Bayrak, 1821 Mora øsyanÕ ve Yunanistan’Õn Ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õ, Anadolu Üniversitesi S.B.E. YayÕmlanmamÕú Doktora 
Tezi, Eskiúehir, 1999, s.36-46. 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

394

�

RumlarÕn topyekûn isyan etmelerine zemin hazÕrlayan güncel geliúme ise Yanya Valisi Tepedelenli Ali 
Paúa’nÕn isyanÕ oldu.3 

Tepedelenli Ali Paúa, Yunan ba÷ÕmsÕzlÕ÷ÕnÕn hayata geçirilmesinde baúat rolü oynayan )LOLNL�(WHU\D�
&HPL\HWL’nin yürüttü÷ü faaliyetlerden haberdardÕ ve bunlarÕ BâbÕâli’ye bildirmekteydi. Fakat II. 
Mahmut’un mühürdarÕ olan, fakat gerçekte Fener Rum Patrikhanesi’nin bir üyesi gibi çalÕúan Halet 
Efendi, Ali Paúa’nÕn ihbarlarÕnÕ her defasÕnda yalanlayarak O’nu sarayÕn gözünden düúürmeyi baúardÕ. 
Halet Efendi’nin giriúimleri sonucunda Ali Paúa azledildi ve akabinde isyana kalkÕútÕ.4 øsyana 
kalkÕútÕktan sonra RumlarÕ kendi tarafÕna çekmek isteyen Tepedelenli Ali Paúa’nÕn bu giriúimi RumlarÕn 
isyan etmelerinde büyük rol oynadÕ.5 Üstelik bölgede bulunan kuvvetler Yanya bölgesine sevk 
edildi÷inden Rumlar hem Ali Paúa’dan kurtulmuú oldular, hem de ordu baúka tarafa yönlendirildi÷inden 
isyan anÕnÕn geldi÷ine hükmederek toplu bir kalkÕúmaya giriútiler.6 

ølk kalkÕúma hareketin lideri Aleksander øpsilanti’nin düúüncesi do÷rultusunda Rus yardÕmÕnÕ 
sa÷layabilmek amacÕyla7 6 Mart 1821 tarihinde8 Mora yerine Eflak ve Bo÷dan’da baúlatÕlmÕúsa da bu 
giriúim sonuçsuz kaldÕ.9 Bunun üzerine Aleksander øpsilanti’nin kardeúi Dimitri øpsilanti ile Prens 
Kantakuzen’in giriúimleri neticesinde bir baúka isyan 1821 Mart ayÕnda Mora’da baúladÕ (17 Mart 
1821).10 øsyan rahiplerin faaliyetleriyle Nisan ayÕnÕn ilk haftasÕnda bütün Mora’ya11, birer savaú gemisi 
haline getirilen Rum ticaret tekneleri vasÕtasÕyla da kÕsa sürede adalara yayÕldÕ.12 

Padiúah II. Mahmut kÕsa sürede yayÕlan isyanÕn bastÕrÕlmasÕ için Avrupa usulünde ordusu bulunan 
MÕsÕr Valisi Mehmet Ali Paúa’dan yardÕm istemek zorunda kaldÕ. M. Ali Paúa, Girit ve Mora 
valiliklerinin kendisine verilmesi vaadiyle bu talebe olumlu yanÕt verdi ve o÷lu øbrahim Paúa 
komutasÕndaki ordusunu 1824 ilkbaharÕnda Mora’ya gönderdi. Neticede isyan 1827 yÕlÕnda isyanÕ 
bastÕrÕlma noktasÕna geldi.13 MÕsÕr Valisi Mehmet Ali Paúa’nÕn Yunan isyanÕna müdahil olmasÕ, Rusya 
ve øngiltere gibi devletlerin siyasî kararsÕzlÕklarÕnÕ bir kenara bÕrakarak açÕkça destek vermelerine yol 
açtÕ. Nitekim bu devletler 20 KasÕm 1827’de tarihinde “1DYDULQ�9DNDVÕ” olarak bilinen baskÕn saldÕrÕyla 
birleúik MÕsÕr ve OsmanlÕ donanmasÕnÕ imha etti.14 Üstelik Rusya, OsmanlÕ topraklarÕ üzerindeki kadim 
emelleri do÷rultusunda OsmanlÕ Devleti’ne savaú ilan etti. Bir yÕldan fazla süren harp Edirne 
antlaúmasÕyla sonuçlanÕrken, ba÷ÕmsÕz bir Yunanistan devleti de ortaya çÕktÕ.15 

Filiki Eterya Cemiyeti’nin KÕbrÕs’ta Yürüttü÷ü Faaliyetler 

������������������������������������������������������������
3 Karal, age., s.109-110; Hamiyet Sezer, “Mora øsyanÕ ve Yunanistan’Õn Ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õ (1821-1829)” OsmanlÕ, C. II, Yeni 
Türkiye Yay., Ankara 1999, s.88. 
4 Vehbi Zeki Serter, Yunan Emperyalizmi ve Türk Ulusu (1821-1974), Zaman BasÕmevi, Lefkoúa, 1974, s.13-14. 
5 Gabriyel Römeran, Tepedelenli Ali Paúa, Çev. Ali Kemali Aksüt, økbal Kitabevi, østanbul 1936, s.233. 
6 Karal, age., s.111. 
7 Eflak ve Bo÷dan’da isyan baúlatÕldÕktan sonra Rusya’nÕn isyana destek verece÷i ander øpsilanti’nin isyanÕ idare eden 
Rumlara yazdÕ÷Õ mektuplarda açÕkça ifade edilmiúti. Bkz. Thomas Gordon, History of the Greek Revolution, Vol. I, 
William Blackwood, Edinburgh, 1832, s.188. 
8 Filiz Yaúar, Yunan Ba÷ÕmsÕzlÕk SavaúÕ’nda SakÕz AdasÕ, Phoenix Yay., Ankara 2006, s.25. 
9 Karal, age., s.112. 
10 AslÕnda isyanÕn Paskalya günü olan 22 Nisan tarihinde baúlatÕlmasÕ planlanmÕú, fakat patlayan bazÕ silahlar isyana erkene 
almÕútÕ. Bkz. Zeki ArÕkan, “1821 AyvalÕk øsyanÕ”, Belleten, S. 203, TTK., Ankara, 1988, s.572.  
11 Karal, age., s.112; Salâhi R. Sonyel, “Yunan AyaklanmasÕ Günlerinde Mora’daki Türkler NasÕl Yok Edildiler?”, Belleten, 
c. LXII, S. 233, TTK., Ankara, 1998, s.107 vd.
12 Mübahat S. Kütüko÷lu, “Yunan øsyanÕ SÕrasÕnda Anadolu ve Adalar RumlarÕnÕn TutumlarÕ ve SonuçlarÕ”, Üçüncü Askeri 
Tarih Semineri Bildirileri (Türk Yunan øliúkileri), ATASE, Ankara, 1986, s.133. 
13 Sezer, “Mora øsyanÕ ve Yunanistan’Õn Ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õ (1821-1829)”, s.90-91. 
14 Ahmed Lûtfî Efendi, Vak’anüvis Ahmed Lûtfî Efendi Tarihi, C. I, YapÕ Kredi Yay., østanbul, 1999, s.65; Meral Bayrak, 
1821 Mora øsyanÕ ve Yunanistan’Õn Ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õ, Anadolu Üniversitesi S.B.E. YayÕmlanmamÕú Doktora Tezi, Eskiúehir, 
1999, s.190-192. 
15 Bayrak, agt., s.222-227. 
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Rum isyanÕnÕn çÕkmasÕndaki baúat rol 1814 tarihinde Rusya’nÕn Odessa (Hocabey) liman úehrinde 
ikisi Rum biri Bulgar olmak üzere üç tüccar tarafÕndan kurulan “)LOLNL� (WHU\D� &HPL\HWL”nindir. 
Bünyesinde birçok Rus tüccar ve askerin varlÕ÷Õ bilinen cemiyetin görünürdeki gayesi e÷itim ve ö÷retimi 
Hristiyan OsmanlÕ tebaasÕ arasÕnda yaymaktÕ. Fakat gerçekte østanbul’da Rum Patri÷inin idaresinde eski 
Bizans ømparatorlu÷u’nu yeniden tesis etmek ülküsünü benimsemiúti.  

Filiki Eterya Cemiyeti isyanda KÕbrÕs RumlarÕnÕn da deste÷ini almak istiyordu. Bu amaçla 1818 
yÕlÕndan itibaren faaliyetlere baúladÕ.16 Örgütün MÕsÕr ve KÕbrÕs havarisi Demetrios Hypatros (Ypatros) 
1818 Ekim’inde Baúpiskopos Kyprianos’u üye kaydetmek için 6 Temmuz 1818 tarihinde KÕbrÕs’a 
geldi.17 Baúpiskopos, Demetrios Hypatros ile görüúmesinde üyeli÷i süresince örgüte ba÷ÕmsÕzlÕk 
mücadelesine maddî ve manevî destek verece÷ine dair söz verdi.18 Kyprianos bu sözün yanÕnda 
Hypatros’a KÕbrÕs’Õn Yunanistan’dan çok uzak; fakat Anadolu, Suriye gibi OsmanlÕ topraklarÕna 
yakÕnlÕ÷Õndan dolayÕ çÕkacak bir isyana katÕlmanÕn KÕbrÕs’ta acÕmasÕz cezalandÕrmalara neden 
olabilece÷i úeklindeki çekincelerini de dile getirdi.19 Demetrius Hypatros, daha sonra 2 Haziran 1820 
tarihinde KÕbrÕs Baúpiskoposu Kyprianos’a ikinci bir ziyaret daha gerçekleútirdi ve adada birkaç gün 
kaldÕ.20 

1 Ekim 1820 tarihinde, Filiki Eterya Cemiyeti’nin önde gelenleri øsmailiye’de (Moldova) isyan için 
nihaî planÕ hazÕrlamak amacÕyla toplandÕklarÕnda KÕbrÕs’Õn da mücadelenin içinde yer almasÕ açÕk 
biçimde kararlaútÕrÕldÕ. ToplantÕda alÕnan kararlar Aleksander øpsilanti tarafÕndan 8 Ekim 1820 tarihli 
olarak örgütün østanbul önderlerinden Antonios Pelopidas’a ve onun vasÕtasÕyla Baúpiskopos 
Kyprianos’a iletildi.21 Pelopidas 1821 baúlarÕnda bazÕ örgüt mensuplarÕyla birlikte KÕbrÕs’a geldi.22 
Pelopidas KÕbrÕs’ta kaldÕ÷Õ sürede Kyprianos’u ve di÷er ileri gelen Rum liderleri örgüte dâhil etti ve 
yapÕlan yardÕmlarÕ alarak adadan ayrÕldÕ.23  

Bunlardan baúka bazÕ Filiki Eterya ulaklarÕ da KÕbrÕs’a geldi ve onlar da adadan destek alarak 
ayrÕldÕ. Bu ulaklarÕn çabalarÕnÕn sonucu bir kÕsÕm KÕbrÕslÕ Rumlar Yunan ihtilaline aktif destek verdiler.24 

Filiki Eterya cemiyeti ulaklarÕnÕn bizzat KÕbrÕs’a gelerek KÕbrÕslÕlarÕ isyana çekme çabasÕ OsmanlÕ 
yöneticileri tarafÕndan ö÷renildi÷inden adada her türlü haberleúme kontrol altÕnda tutuluyordu.25 KÕbrÕs 
MuhassÕlÕ Mehmet A÷a, 1821 yÕlÕ baharÕndan itibaren Rum lisanÕ bilen casuslar görevlendirerek bazÕ 
mektuplaúmalar ele geçirdi.26 Bunlardan biri Baúpiskopos Kyprianos’un kuzeni Theophilos Theseus’a 
aitti. T. Theseus 1821 Nisan ayÕ sonlarÕnda adada isyan düúüncesini yaymak için bazÕ “HGHEv” eserlerle 
Aleksander øpsilanti’nin temsilcisi ve Filiki Eterya’nÕn bir üyesi olarak Larnaka’ya geldi. Bu eserler 
MuhassÕl Mehmet A÷a’nÕn eline geçti ve Theseus’un tüm adada aranmasÕ için bir emir yayÕmlandÕ. 
Theseus yakalanma emrini ö÷rendikten sonra adadan ayrÕldÕ adadan kaçmayÕ baúardÕ.27 
������������������������������������������������������������
16 Franz G. Maier, Cyprus From Earliest Time to the Present Day, Elek Books Limited, London 1968, s.120. 
17 George Hill, A History of Cyprus, Vol. VI, Cambridge, 1952, s.124. 
18 John T. A. Koumoulides, Cyprus and the War of Greek Independence (1821-1829), Zeno Publishers, London, 1974, 
s.41. Alastos, Baúpiskopos Kyprianos’un Filiki Eterya örgütüne üye olup olmadÕ÷Õ konusuna úüphe ile bakmaktadÕr. Bkz. 
Doros Alastos, Cyprus in History, Zeno Publishers, London, 1976, s.288. 
19 Hill, age., Vol. VI, s.124. 
20 Koumoulides, age., s.42; Halil Fikret Alasya, KÕbrÕs ve Rum-Yunan Emelleri, K.K.T.C. E÷itim ve Kültür BakanlÕ÷Õ 
Yay., Lefkoúa, 1992, s.12-13. 
21 Hill, age., Vol. VI, s.124; Koumoulides, age., s.42-43. 
22 Koumoulides, age., s.43. 
23 Ahmet C. Gazio÷lu, KÕbrÕs’ta Türkler (1508-1878), 308 yÕllÕk Türk Dönemine Yeni Bir BakÕú, KÕbrÕs AraútÕrma ve 
YayÕn Merkezi (CYREP), Lefkoúa, 2000, s.356. 
24 Alastos, age, s.288. 
25 BOA., HAT., 837/37750-E; BOA., HAT., 837/37750-M. 
26 BOA., HAT., 837/37750-P; BOA., HAT., 842/37880. 
27 Koumoulides, age., s.45; Michalis N. Michael, “Kyprianos, 1810-1821: An Ortodox Cleric ‘Administering Politics’ in an 
Ottoman Island”, The Archbishops of Cyprus in the Modern Age: The Changing Role of the Archbishop-Ethnarch, 
Their Identities and Politics, Edit. Andrekos Varnava, Michalis Michael, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle 2013, 
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MuhassÕl Mehmet A÷a tarafÕndan ele geçirilen bir di÷er yazÕúma ise østanbul ve SakÕz adasÕndaki 
Rumlardan Mart-MayÕs 1821 tarihlerinde KÕbrÕs RumlarÕna - ki bunlardan biri Baúpiskoposun baú keúiúi 
tarafÕna idi28 - gönderilen bazÕ Rumca mektuplar oldu.29 Bunun yanÕnda yine aynÕ tarihlerde Lefkoúa’ya 
tâbi Soleas Flasso köyünden Petros Boskos adlÕ bir Rum elinde bazÕ mektuplar ile tutuklandÕ.30 

Yakalanan bir di÷er kiúi østanbul Rum Patri÷i, Divan ve Kaptan-Õ Derya tercümanlarÕ ile Tûr-Õ Sinâ 
ManastÕrÕ rahiplerinden KÕbrÕs Baúpiskoposu’na mektup getiren Penaki O÷lu Mihail idi. Adaya 
gönderilen KÕbrÕslÕ Penaki O÷lu Mihail bin kuruú harcÕrahla görevlendirildi. Kendisine verilen görev 
dört mektubu baúpiskoposa verip, úifahen Paskalya günü hazÕr bulunmasÕ, etrafa bakarak ne úekilde 
hareket edilirse kendisinin de öyle harekette bulunmasÕnÕ söylemesi idi. Penaki O÷lu Mihail bu görevi 
yerine getirdi ve Baúpiskoposun kona÷Õnda birkaç gün kaldÕ. Ancak daha sonra alÕnan istihbaratlarla 
yakalanarak tutuklandÕ ve bu ifadeleri verdi.31 

Yine casuslardan ö÷renildi÷ine göre, Baúpiskopos, KÕbrÕs RumlarÕna “3DVNDO\D�JHFHVL���VDDW�DOWÕGD�
/HINRúD¶GD� WRS� DWÕúÕ� \DSÕODFD÷Õ�� E�W�Q� 5XPODUÕQ� VLODKOÕ� RODUDN� V�UDWOH� /HINRúD¶\Õ� EDVÕS� ELU� QHIHU�
0�VO�PDQ�EÕUDNPDPDN�YH�KHU�0�VO�PDQ¶D�\HGL��EX�RODPD]�LVH�RQ�UHk\k�NDUúÕOÕN�ROVXQ” diye bir duyuru 
yayÕmlamÕútÕ.33 

Bunlar yanÕnda birçok KÕbrÕslÕ Rum’un østanbul’da bulunan Rumlarla haberleúmeleri ele geçirildi.34 
MuhassÕl Mehmet A÷a tüm bunlarÕ ö÷rendikten sonra KÕbrÕs Rum Ortodoks Kilisesi liderlerinin isyana 
destek verdikleri ve adada bir karÕúÕklÕk çÕkaracaklarÕ kanaatine sahip oldu. Bu yüzden KÕbrÕs’ta 
oluúabilecek isyana karúÕ zaptiye kontrollerini sÕkÕlaútÕrdÕ.35 Nitekim Hirsofu kazasÕnda ba÷lÕ Poli 
köyünden Paskalya’nÕn üç gün öncesinde ihanetleri Lefkoúa naibinin kararÕyla sabit olan on altÕ Rum 
MuhassÕl Mehmet A÷a tarafÕndan idam edildi.36 MuhassÕl Mehmet A÷a bu geliúmeleri merkeze 
iletti÷inde, kendisine, infazÕnÕ gerçekleútirdi÷i 16 idamÕn yerinde oldu÷u bildirildi.37 

OsmanlÕ Yönetiminin KÕbrÕs’ta AldÕ÷Õ Tedbirler 
OsmanlÕ yönetimi isyan baúladÕktan sonra 22 Nisan 1821’de sorumlu gördü÷ü Patrik V. Grigorios 

baúta olmak üzere birkaç papaz ve din görevlisinin idam etti.38 BâbÕâli ayrÕca, RumlarÕn yo÷un oldu÷u 
bölgelerde benzer olaylarÕn yaúanabilece÷i endiúesi ile derhal güvenlik önlemleri aldÕ. Bu kapsamda 
KÕbrÕs MuhassÕlÕ Mehmet A÷a, gönderilen bir fermanla Rum reâyânÕn topyekûn isyana kalkÕútÕ÷Õ 
konusunda bilgilendirildi. Ancak KÕbrÕs’ta çÕkabilecek bir ayaklanmaya karúÕ koyabilecek yeterli askerî 
güç yoktu ve yukarÕda açÕklanan geliúmeler adada ciddî bir kalkÕúmanÕn çÕkabilece÷i sinyallerini 
veriyordu. Bu nedenle ülke genelinde bulunan bütün reâyânÕn elinde bulunan silahlarÕn sessizce 

������������������������������������������������������������
s.57; Michalis N. Michael; “The Loss of an Ottoman Traditional Order and the Reactions to a Changing Ottoman World: A 
New Interpretation of the 1821 Events in Cyprus”, International Review of Turkish Studies, C. 3, S. 3, Utrecht 2013, s.19-
20.  
28 BOA., HAT., 837/37750-L. 
29 BOA., HAT., 837/37750-E; BOA., HAT., 837/37750, birinci bend (H. 15 ùevval 1236/M. 16 Temmuz 1821, belgenin 
tarihi merkezde iúlem tarihidir). 
30 Koumoulides, age., s.46; H. D. Purcell, Cyprus, Freder A. Praeger Publisher, New York 1969, s.192. 
31 BOA., HAT., 837/37750-F. Çoruh’a göre, Penaki’nin bu mektuplarÕ vicdanî bir sorumlulukla de÷il de para karúÕlÕ÷Õ teslim 
almÕú olmasÕ, isyan tertibinin halk arasÕnda millî veya dinsel bir boyutunun olmadÕ÷ÕnÕ, tamamen kiúisel zorlamalardan 
kaynaklandÕ÷ÕnÕ da göstermektedir. Bkz. Haydar Çoruh, II. Mahmud Döneminde KÕbrÕs’Õn ødarî, øktisadî ve øctimaî 
YapÕsÕ (1808-1839), Marmara Üniversitesi Türkiyat AraútÕrmalarÕ Enstitüsü Türk Tarihi Anabilim DalÕ YakÕnça÷ Tarihi 
Bilim DalÕ YayÕmlanmamÕú Doktora Tezi, østanbul 2008, s.429. 
32 HristiyanlÕkta “diriliú günü” anlamÕna gelen Paskalya, 1821 yÕlÕnda 22 Nisan Pazar gününe rastlamaktaydÕ.  
33 BOA., HAT., 837/37750 (birinci bent); BOA., HAT., 837/37750-B; BOA., HAT., 837/37750-J; Kütüko÷lu, agm., s.133. 
34 BOA., HAT., 837/37750-F. 
35 BOA., C.DH., 43/2115. 
36 BOA., HAT., 837/37750-B. 
37 BOA., A.DVNS.MHM.d., 239/159-2 (H. Evâhir-i Ramazan 1236/M. 1821 Haziran sonlarÕ); KùS., 30/158-1. 
38 ùâni-zâde Mehmed Ataullah Efendi, ùâni-zâde Tarihi, C. II, (Hzl. Ziya YÕlmazer), ÇamlÕca Yay., østanbul, 2008, s.1121. 
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toplanmasÕ kararÕna39 uygun olarak MuhassÕl Mehmet A÷a (Silahúor Küçük Mehmet)40 bu kararÕn 
kendisine ulaúmasÕndan sonra 1821 Nisan sonu-MayÕs baúÕnda Franklar, Ermenîler ve Marunîler de dâhil 
olmak üzere bütün KÕbrÕs reâyâsÕnÕn ellerinde bulunan silahlarÕ toplattÕ.41 Ancak bu uygulamada dinî 
mabetler göz ardÕ edilmiúti. Bu yüzden Rumlar hazÕrlÕ÷Õ yapÕlan isyan için silah ve cephaneleri kilise ve 
manastÕrlara saklamÕúlardÕ. Nitekim tutuklanan Sava adlÕ bir keúiúinin ifadesi sonucunda baúta 
Lefkoúa’daki Faneromeni Kilisesi ve di÷er kiliselerde yapÕlan aramalarda çok sayÕda silah ve barut 
saklandÕ÷ÕnÕn ö÷renildi.42 

ReâyânÕn silahtan arÕndÕrÕlmasÕ yanÕnda KÕbrÕs adasÕnda Rum nüfusun fazlalÕ÷Õ43 dolayÕsÕyla 
oluúabilecek bir karÕúÕklÕ÷a önlem olarak 1821 Nisan ortalarÕnda Sayda ve Trablusúam Valisi Abdullah 
Paúa’ya 3-4 bin askeri KÕbrÕs’a geçirmesi emri verildi.44 Sayda Valisi Abdullah Paúa aldÕ÷Õ emir üzerine 
hazÕrladÕ÷Õ 4 bin asker ve mühimmatlarÕ 3 MayÕs’tan45 itibaren peyderpey KÕbrÕs’a sevk etti.46 YapÕlan 
hazÕrlÕklarla birlikte Haziran ayÕnda KÕbrÕs adasÕ olasÕ bir Rum isyanÕna karúÕ “P�NHPPHO” biçimde 
hazÕrlÕklÕ bulunuyordu.47 

Ancak Sayda Valisi Abdullah Paúa’nÕn gönderdi÷i kuvvetlerin iúe yaramaz olduklarÕnÕn anlaúÕlmasÕ 
ve kendi aralarÕnda birtakÕm karÕúÕklÕklar çÕkarmalarÕ nedeniyle derhal geri gönderildiler.48  

Kilise ve manastÕrlarda silah ve barut bulundurulmasÕ, ele geçirilen mektuplar, úüphelilerin ifadeleri, 
gizlice ö÷renilen geliúmeler KÕbrÕs’ta bir isyan hazÕrlÕ÷ÕnÕ gözler önüne sermiúti. Bu yüzden MuhassÕl 
Mehmet A÷a KÕbrÕslÕ RumlarÕn isyana kalkÕúacaklarÕna dair kesin delilleri elde ettikten sonra merkeze 
gönderdi÷i yazÕsÕnda KÕbrÕs’ta bu iúi örgütleyen kiúilerin idam olunmasÕ için izin talep etti. MuhassÕl, 
geliúmelere müdahil olan önde gelen bir kÕsÕm KÕbrÕslÕ Rum’un idamÕ durumunda olasÕ bir isyan 
hareketinin önünün alÕnaca÷Õ düúüncesindeydi. Bu sebeple, KÕbrÕs Türk toplumu ileri gelenleriyle fikir 
birli÷i sa÷layÕp elindeki delilerle KÕbrÕs Baúpiskoposu Kyprianos’un ve di÷er üç metropolitin idamlarÕnÕ 
talep etti.49 

Ioannes Philemon’a göre YapÕlan toplantÕdan sonra, Baúpiskoposun, 3 metropolitin (Baf, Girne, 
Tuzla metropolitleri), baú keúiúlerin, tüm manastÕrlar görevlilerinin ve adanÕn her tarafÕndan Rum 
Ortodoks Kilisesi’nin önde gelen dinî ve sivil görevlilerinin de aralarÕnda bulundu÷u bir idam listesini 
BâbÕâli’ye göndermiúti.50 

������������������������������������������������������������
39 BâbÕâli tedbir olarak gayrimüslim tebaanÕn ellerinde bulunan bütün silahlarÕn on gün içerisinde teslim edilmesi ve 
ücretlerinin hazine tarafÕndan ödenmesi kararÕ almÕútÕ. Bkz. Ahmed Cevdet Paúa, Tarih-i Cevdet, c. XI, s.130. 
40 Mehmet A÷a 28 Temmuz 1820’de KÕbrÕs muhassÕlÕ olarak tayin edilmiúti. Bkz. KùS., 30/68-1. 
41 Claude Delaval Cobham, Excerpta Cypria: Materials for a History of Cyprus, Cambridge, 1908, s.450-451; Hill, age., 
Vol. IV, s.127; Purcell, age., 193. 
42 BOA., HAT., 837/37750-B; Cobham, age., s.450-451. 
43 1831 nüfus sayÕmlarÕna göre adada gayrimüslim nüfus % 66, Müslim nüfus % 34’lük bir orana sahipti. Bkz. Güven Dinç, 
OsmanlÕ Yönetiminde KÕbrÕs (1800-1839), YayÕmlanmamÕú Doktora Tezi, Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Antalya, 2010, s.202.  
44 KùS., 30/157-3; BOA., C.DH., 81/4009; BOA., C.AS., 668/28077. 
45 Cobham, age., s.467. 
46 BOA., HAT., 837/37750 (2. bent); BOA., HAT., 837/37750-C; BOA., C.HR., 15/750; BOA., A.DVNS.MHM.d., 
239/108-5. 
47 BOA., HAT., 837/37750-H; BOA., HAT., 837/37750 (5. bent); BOA., HAT., 863/38500; BOA., HAT., 940/40566. 
48 Koumoulides, age., s.43-44. Sayda askerlerinin geri gönderilmelerinden sonra KasÕm 1821’de MÕsÕr Valisi Mehmet Ali 
Paúa’dan asker celbi istendi. M. Ali Paúa da 1822 Ocak sonlarÕ itibariyle Salih A÷a komutasÕnda ve 4 binbaúÕ maiyetinde 
400’ü silahlÕ tertip etti÷i 2 bin askeri KÕbrÕs’a göndererek adanÕn muhafazasÕnÕ sa÷ladÕ. BOA., HAT., 863/38481; BOA., 
A.DVNS.MHM.d., 239/345-1; BOA., HAT., 933/40409; BOA., HAT., 939/40457. 
49 BOA., HAT., 837/37750, dördüncü bend. 
50 Cobham, age., s.467. 
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MuhassÕlÕn padiúahtan bir kÕsÕm Rum’un idamÕnÕ talep etti÷inin adada duyulmasÕ nedeniyle bazÕ 
Rumlar konsoloslar vasÕtasÕyla adadan firar etti.51 Konsolos yardÕmÕyla kaçanlar, konsoloslara büyük 
mebla÷lar ödeyerek bu olanaktan yararlanabildiler.52 

MuhassÕl Mehmet A÷a’nÕn öncelikle idamÕnÕ talep etti÷i kiúiler KÕbrÕs Rum Ortodoks Kilisesi 
temsilcileri Baúpiskopos Kyprianos, Baf, Girne ve Tuzla metropolitleri idi. 1821 Haziran sonu (Evâhir-
i Ramazan 1236) tarihi itibariyle KÕbrÕs MuhassÕlÕ Mehmet A÷a’ya hitaben yazÕlan hükümde KÕbrÕs Rum 
toplumu liderleri olan Baúpiskopos Kyprianos, Baf, Tuzla ve Girne metropolitlerinin RumlarÕ isyan için 
kÕúkÕrttÕklarÕ anlaúÕldÕ÷Õndan ibret için idam olunmalarÕ emredildi.53 

MuhassÕl Mehmet A÷a, BâbÕâli’den idamlar için ferman geldikten sonra 7 Temmuz 1821 tarihinde 
Baúpiskopos ve di÷er üç metropolitin de aralarÕnda bulundu÷u suçlularÕn yakalanmasÕ emrini verdi ve 
iki gün sonra (9 Temmuz) birço÷u yakalanarak muhassÕl kona÷Õna getirildiler. HaklarÕnda çÕkarÕlan 
ferman yüzlerine okunduktan sonra idamlarÕn infazÕna baúlandÕ.54 ølk önce suçlarÕ ispatlanan 
Baúpiskopos Kyprianos55, ardÕndan Baf piskoposu Chyrisanthos, Tuzla piskoposu Meletios, Girne 
piskoposu Lavrentios idam olundular.56 

Bu evrede kaç kiúinin idam olundu÷u hakkÕnda çeliúkili açÕklamalar bulunmaktadÕr. Rum ve BatÕlÕ 
tarihçiler 200 ile 500 arasÕnda de÷iúen rakamlarda idam gerçekleútirildi÷ini iddia etmektedirler.57 Ancak 
resmî OsmanlÕ arúiv belgelerine göre Baúpiskopos ve 3 metropolitten baúka yaklaúÕk 50 kiúi fermanlar 
gere÷i idam olunmuútu.58 “øGDP�2OXQDQ�YH�)LUDU�(GHQOHULQ�7HUHNH�'HIWHUL”ne göre idam olunanlarÕn 
sayÕsÕ 74’tür. AnlaúÕldÕ÷Õ kadarÕyla 50 kiúiden sonra bir miktar daha idam gerçekleúmiútir. ødam edilme 
kararÕ olmasÕna karúÕn ele geçirilemeyen 22 kiúi de “ILUDUv” statüsünde bulunmaktadÕr.59  

ødam edilenler arasÕnda KÕbrÕs Rum toplumunun dini liderleri dikkat çekmektedir. Zira KÕbrÕs Rum 
toplumu üzerinde en nüfuzlu görevlerden biri olan KÕbrÕs saray tercümanlÕ÷ÕnÕn60 1816 yÕlÕnda 
la÷vedilmesiyle Rum toplumu üzerinde nüfuz ve sorumluluk sahibi olanlar Baúpiskopos ve metropolitler 
kalmÕútÕ. Baúpiskoposluk makamÕnda da 1810 yÕlÕndan itibaren Kyprianos bulunmaktaydÕ. Bu yüzden 
1821 olaylarÕnda Rum toplumunu yönlendirebilecek ve sevk edebilecek en etkin kiúilerin bu görevliler 
oldu÷u âúikardÕ.61 

Öte yandan isyana karÕúanlarÕn idam olunmasÕ yanÕnda isyanla iliúkisi olmayanlara hiçbir úekilde 
müdahale edilmedi. Bu husus ülkedeki tüm kadÕlara ve yöneticilere hitaben çÕkarÕlan fermanlarla ilan 
olundu. Bu do÷rultuda KÕbrÕs’ta isyanla ilgisi bulunmayan Rumlara zarar verilmemesi için önlemler 
alÕndÕ.62 Bu durumu do÷rulayan önemli bir husus da KÕbrÕs Baúpiskoposu Kyprianos ile üç metropolit 
idam olunduktan sonra yerlerine atanan Baúpiskopos Ioakim’e (Yovakim) ve di÷er metropolitlere aynÕ 

������������������������������������������������������������
51 Alastos, age., s.291. 
52 Hill, age., Vol. IV, s.129-130. 
53 BOA., A.DVNS.MHM.d., 239/158-3 (H. Evâhir-i Ramazan 1236/M. 1 Temmuz 1821); KùS., 30/157-1; BOA., C.ADL., 
22/1342.  
54 Harry Luke, Cyprus Under the Turks..., Clarendon Press, London, 1989, s.132. 
55 Baúpiskopos Kyprianos’tan kaldÕ÷Õ bilinen son belge Kyprianos’un De÷irmenlik kazasÕ RumlarÕna 16 MayÕs tarihli hitaben 
yazdÕ÷Õ bir mektuptur. Bkz. Benedict Englezakis, “The Last Known Document of the Ethnomartyry, Archbishop Kyprianos, 
16 May 1821”, Studies on the History of the Church of Cyprus, 4th-20th Centuries, (Trans. Norman Russel), Varioum 
Press, Great Britain, 1995, s.285-301. 
56 Vergi Bedevi, BaúlangÕcÕndan ZamanÕmÕza Kadar KÕbrÕs Tarihi, KÕbrÕs Tarih Kurumu Yay., Lefkoúa,1966, s.143. 
57 Bkz. Costas P. Kyrris, History of Cyprus, Niclcles Publishing House, Nicosia, 1985, s.281; Maier, age., s.123; Forbes 
Duckworth, The Church of Cyprus, London 1900, s.70. 
58 “[…] evâmir aliyye muciblerince KÕbrÕs Serpiskoposuyla üç nefer metropolidler ve ma‘âdâ fesâda medhalleri ve söz sahibi 
olanlarÕn elli kadarÕ î‘dâm ve izâle […]” BOA., HAT., 1317/51331. 
59 KMA., ødam Olunan ve Firar Edenlerin Tereke Defteri, s.21-92. 
60 KÕbrÕs saray tercümanlÕ÷Õ ile ilgili bkz. Güven Dinç, “KÕbrÕs Saray TercümanlÕ÷Õ Kurumu (1779-1816)”, XVI. TTK 
Kongresi Bildirileri, c. IV/1, Ankara, 2015, s.423-437. 
61 Dinç, agt., s.95. 
62 KùS., 30/148-1 (H. EvâsÕt-Õ Zilkade 1236/.M. 14 A÷ustos 1821). 
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yetkilerin verilmesidir.63 OsmanlÕ yönetimi KÕbrÕs’ta RumlarÕ adadan tamamen silmek ya da yetkilerini 
ellerinden almak istemiú olsaydÕ, yeni Baúpiskopos Yovakim’e ve metropolitlere aynÕ yetkilere haiz 
beratlar vermezdi. 

Konuyu hukukî açÕdan de÷erlendiren Ahmet Mumcu’ya göre, KÕbrÕs piskoposlarÕnÕn ve di÷er ileri 
gelenlerin idam edilmeleri, “VL\DVHWHQ�NDWO” de÷ildir. ùer‘î hukuk kapsamÕnda zimmî statüde bulunan bu 
kiúiler, “KÕ\DQHW�� LV\DQ�� G�úPDQD� \DUGÕP”dan ötürü “]LPPHW� ED÷Õ”nÕn bozulmasÕ dolayÕsÕyla “LV\DQ�
KXNXNX”na dayanÕlarak infaz edilmiúlerdir.64 

Görüldü÷ü üzere 1821 Yunan ihtilali günlerinde hareketi KÕbrÕs’a da yaymak ve KÕbrÕs’Õ kurulmasÕ 
planlanan devlete dâhil etmek ya da en azÕndan mücadelede KÕbrÕs RumlarÕnÕn deste÷inin sa÷lanmak 
istendi÷i kesindi. øsyanla alakalÕ görülen kiúilerin derhal idam olunmasÕ ve akabinde alÕnan önlemlerle 
KÕbrÕs’ta bazÕ adalarda65 görüldü÷ü úekilde bir isyan hareketi gerçekleúmedi.  

1821 OlaylarÕ SonrasÕ “Emvâl-i Metrûke” 
OsmanlÕ yönetim anlayÕúÕnda devlete karúÕ iúlenen suçlarda suça iútirak edenler idam olunduklarÕnda 

mallarÕna hazine tarafÕndan el konulmasÕ, yani müsadere olunmasÕ kuraldÕ.66�1821 yÕlÕnda baúlayan Rum 
isyanÕnda da devlete karúÕ “LKDQHW” ve “LV\DQ” biçiminde bir baúkaldÕrÕ söz konusuydu.67 SuçlarÕ sabit 
olan bu kiúiler cezalandÕrÕlmalÕydÕ. Buna uygun olarak ùeyhülislâm Efendi de bu kiúilerin mallarÕnÕn 
zaptÕnÕn meúru oldu÷unu ilan eden bir fetva vermiúti.68 Nitekim 27 Nisan 1821 tarihli fetvaya 
dayanÕlarak isyana dâhil olanlarÕn mallarÕnÕn zapt ve müsadere edilmesi kararÕ alÕndÕ. El konulanlar 
taúÕnÕr mallarÕn yanÕ sÕra ev, ba÷, bahçe, tarla, dükkân, salhane vb. emvalleri kapsÕyordu.69 Adalar ve 
BatÕ Anadolu’da görevliler, el konulan mallarÕn kayÕt iúlemini gerçekleútirdikten sonra el konulan 
mallarÕn bir kÕsmÕ taliplerine satÕldÕ. Bir kÕsmÕ ise do÷rudan hazine tarafÕndan iltizama verildi. SatÕúlar 
Anadolu’da ve Adalar’da birkaç yÕl sürdü.70�

KÕbrÕs’ta da 9 Temmuz 1821’de Baúpiskopos Kyprianos ile üç metropolit ve 50 kadar Rum’un 
idamlarÕyla beraber idam edilenlerin emval ve eúyalarÕnÕn hazine tarafÕndan zapt olunmasÕ çalÕúmalarÕna 
da baúlandÕ. Bu iú için Dergâh-Õ Mualla KapÕcÕbaúÕlarÕndan Hassa ÇakÕrcÕbaúÕ Mir Said Bey mübaúir 
olarak KÕbrÕs’a tayin olundu.71 

Borçlar ve alacaklar idam olunan ve firar eden RumlarÕn arkalarÕnda bÕraktÕklarÕ mallarÕnÕn zapt ve 
tahriri esnasÕnda karúÕlaúÕlan önemli sorundu.72 Bir di÷er önemli sorun da MuhassÕl HacÕ Mehmet 
A÷a’nÕn Baúpiskopos Kyprianos zimmetinde muhassÕllÕk emvalinden kalan 55 bin kuruú oldu. MuhassÕl 
Mehmet A÷a muhassÕllÕ÷Õna ba÷lÕ hass-Õ hümayun mukataatÕnÕ 1236 yÕlÕ (1820-1821) için 145.000 
kuruúa Baúpiskopos Kyprianos’a iltizam etmiúti. Kyprianos bu paranÕn 90 bin kuruúunu ödemiú, fakat 
55 bin kuruúu ödenmek üzere zimmetinde kalmÕútÕ. ødam edilmesiyle birlikte bu para büyük sorun teúkil 

������������������������������������������������������������
63 KMA., B.04 (Yovakim’in beratÕ). 
64 Ahmet Mumcu, OsmanlÕ Devleti’nde Siyaseten Katl, Phoenix Yay., Ankara, 2007, s.120. 
65 SakÕz adasÕnda meydana gelen isyan ile ilgili bkz. Yaúar, age., s.39-224. 
66 AyrÕntÕlÕ bilgi için bkz. Mehmet Ali Ünal, “OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda Müsâdere” Türk DünyasÕ AraútÕrmalarÕ Dergisi, 
A÷ustos 1987, S. 49, s.95-111. 
67 Mumcu, age., s.120. 
68 “…cânib-i úeri‘at-i garrâdan istiftâ olundukda bilâd-Õ øslâmiyye’den bir beldede mütemekkin olan zimmîler it‘âat-Õ 
veliyyü'l-emrden bi'l-külliye hurûc ve muhârebeye tasaddî ve nice ehl-i øslâmÕ katl ile muhârib olduklarÕ zâhir olsa ol tâ’ife 
hakkÕnda harbî ahkâmÕ cârî olma÷la tâ’ife-i mersûme ile mukâtele ve muhârebe olunub emvâlleri ganîmet ve nisvân ve 
sÕbyânlarÕ pey ve istirkâk olunmasÕ úer‘an câ’iz olur mu? El-cevâb “olur” deyü fetvâ-yÕ úerîfe verilüp…” KùS., 30/155-1 (H. 
Evâhir-i ùaban 1236/M. 1 Haziran 1821). 
69 Kütüko÷lu, agm., s.143. 
70 A. Nükhet AdÕyeke, Nuri AdÕyeke, “Yunan AyaklanmasÕ SÕrasÕnda Girit Resmo’da Müsadere ve Müzayedelere Dair Bir 
ønceleme” Kebikeç, S. 32, 2011, s.138-139. 
71 KùS., 30/166-2 (H. 12 Zilkade 1236/M. 11 A÷ustos 1821). 
72 KMA., ødam Olunan ve Firar Edenlerin Tereke Defteri, s.132. 
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etti.73 Bu konu nihayetinde muhallefatlardan MuhassÕl Mehmet A÷a’ya 55 bin kuruú verilerek 
çözümlendi.74 

Borçlarla ilgili olarak daha da sÕkÕntÕlÕ olanÕ idam olunan veya firar eden RumlarÕn konsoloslara 
olan borçlarÕ ve konsoloslara “HPDQHW” bÕraktÕklarÕ mallar idi. ødam olunan veya firar eden RumlarÕn 
Tuzla’da bulunan konsoloslara ve tüccarlara arkalarÕnda çok miktarda borç bÕrakmÕúlardÕ.75 Konsoloslar 
ve tüccarlar østanbul’daki elçileri vasÕtasÕyla yaptÕklarÕ giriúimlerle sonuca gitmeye çalÕútÕlar.76 

øsyana dâhil olduklarÕ için idam edilen veya firar edenlerin mallarÕnÕn zapt ve müsadere edilmesi ile 
birlikte muhallefatlarÕn taliplerine satÕlmasÕ kararÕ da alÕndÕ.77 KÕbrÕs’ta hazine tarafÕndan el konulan 
emlaklar bu yöntemle satÕúa çÕkarÕldÕ ve taliplerinden en yüksek de÷eri verenlere satÕldÕ. Emlak satÕn 
alanlar arasÕnda MuhassÕl Mehmet A÷a, eski muhassÕl Ahmet Raúit Efendi, yeni Baúpiskopos Yovakim, 
Ermeni tüccar Bogos, mütfü, defterdar, KÕbrÕs Yeniçeri a÷asÕ, tüfenkçibaúÕ, alaybeyleri, tüccar ve esnaf 
yer alÕyordu.78 KÕbrÕs’ta idam olunan veya firar edenlerin mallarÕndan yeni Baúpiskopos ve Yovakim ve 
Ermeni tüccar Bogos’un alÕm yapmasÕ bu meselenin RumlarÕn ellerinde bulunan mallarÕn 
Müslümanlara/Türklere geçirilmesi amacÕnÕ taúÕmadÕ÷ÕnÕ açÕk biçimde göstermektedir. 

ødam olunan veya firar eden RumlarÕn mallarÕnÕn zaptÕ ve taliplerine satÕlmasÕ sÕrasÕnda KÕbrÕs’taki 
FransÕz konsolosu Méchain, bu satÕúlar esnasÕnda Rumlara ait elbiseler ve evler satÕn alan, fakat aldÕklarÕ 
eúya ve evleri idam edilen RumlarÕn ailelerine veren Türklerin bulundu÷unu ifade etmekten kendini 
alamamÕútÕ.79 

Sonuç 
1821 yÕlÕ baharÕnda baúlayan Yunan øsyanÕ gayrimüslim topluluklarÕn OsmanlÕ devletinden 

ayrÕlmasÕnÕn baúlangÕcÕnÕ oluúturmaktadÕr. Yunan isyanÕnÕn hazÕrlÕk aúamasÕnda ve isyan sÕrasÕnda 
OsmanlÕ Devleti içerisinde RumlarÕn yaúadÕ÷Õ yerlerde, Mora yarÕmadasÕ baúta olmak üzere BatÕ 
Anadolu sahilleri ve adalarda yaúayan RumlarÕ da isyana dâhil ederek büyük Yunanistan devleti hayata 
geçirilmek istenmiútir. Bu yüzden Yunan isyanÕ Mora isyanÕ gibi görünse de RumlarÕn meskûn oldu÷u 
di÷er co÷rafyalarda da isyan hareketleri görülmüútür.   

KÕbrÕs adasÕ da Rum nüfusun yo÷un olarak yaúadÕ÷Õ bölgelerden biriydi. KurulmasÕ tasarlanan 
büyük Yunanistan’Õn belki de en uç noktalarÕndan birini KÕbrÕs adasÕ teúkil edecekti. Bu yüzden isyandan 
önce ve isyan sÕrasÕnda ada RumlarÕnÕ isyan içerisine dâhil etme çabasÕ sürdürüldü. Bu amaçla 1818 
yÕlÕndan itibaren adaya çok sayÕda Filiki Eterya temsilcisi gelmiútir. 

OsmanlÕ yönetimi isyanÕn baúÕndan itibaren çok sÕkÕ tedbirler alarak hareketi sonlandÕrma 
düúüncesinde olmuútur. Bu amaçla baúta Patrik olmak üzere isyana dâhil olanlar cezalandÕrÕlmÕútÕr. 
KÕbrÕs adasÕnda da MuhassÕl Mehmet A÷a (Küçük Mehmet), hükümetin de uyarÕlarÕyla birlikte KÕbrÕs 
RumlarÕnÕn da bu isyana dâhil edilece÷ine dair ipuçlarÕnÕ toplayarak henüz bir isyan hareketi baúlamadan 
gerekli tedbirleri almÕútÕr. Bu maksatla isyanla irtibat halinde olup, KÕbrÕs’ta da bir isyana 
kalkÕúacaklarÕna dair kesin deliller elde edilen kiúiler hakkÕnda cezalar tertip edildi. Baúta Baúpiskopos 
ve metropolitler olmak üzere ileri gelen Rumlar idam edildiler, bazÕlarÕ da idamdan kurtulmak için 
adadan firar etmeyi tercih etti. 

������������������������������������������������������������
73 BOA., MAD.d, 9764/97-1. 
74 KMA., ødam Olunan ve Firar Edenlerin Tereke Defteri, s.93. 
75 Hill, age., Vol. IV, s.45. 
76 KùS., 30/167-1; BOA., C.ML., 592/24413 
77 BOA., D.BùM.d., 41966, s.3, 16.  
78 BOA., D.BùM.d., 41966, s.2-19. 
79 Koumoulides, age., s.63. 
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OsmanlÕ hükümeti isyana dâhil olarak ceza verilen ve adadan firar edenlerin mal varlÕklarÕnÕn hazine 
tarafÕndan el konulmasÕ kararÕ aldÕ. AyrÕca hazine tarafÕndan el konulan mallar taliplerine “EL¶O�
P�]D\HGH” satÕldÕ. Bu uygulama KÕbrÕs adasÕnda da eksiksiz uygulandÕ. 

Gerçekleútirilen idamlarÕn ve firarlarÕn yaúandÕ÷Õ bir ortamda KÕbrÕs Rum toplumunun olumsuz 
etkiledi÷ine úüphe yoktur. øsyanÕn adadaki en önemli sonuçlarÕndan biri Rum toplumu temsilcilerinin 
ada üzerindeki nüfuzlarÕnÕn kÕrÕlmasÕ oldu. Bundan sonra adada merkezi yönetim tarafÕndan adanan 
valiler etkin konuma geleceklerdir. 

ùer‘iyye sicillerinden izlenebildi÷i üzere yaúanan olaylar sÕrasÕnda veya sonrasÕnda BatÕlÕ yazarlar80 
tarafÕndan iddia edildi÷i gibi KÕbrÕs RumlarÕnÕn, ço÷u zorlamayla yo÷un bir úekilde øslâmiyet’e 
geçmeleri söz konusu olmamÕútÕr. Bunun yanÕnda yaúanan geliúmelerin adada yaúayan iki toplum 
arasÕnda kÕsmî/geçici bir ayrÕúmaya yol açmasÕ gayet do÷aldÕr. Yaúanan geliúmeler de bunu 
göstermektedir. 1821 öncesinde sorunlarÕnÕ çözmek için Lefkoúa mahkemesini tercih eden RumlarÕn, 
belli bir süre, bu konuda çekinceli davrandÕklarÕ anlaúÕlmaktadÕr. Keza, Lefkoúa úer’iyye sicillerinde 
isyan öncesinde RumlarÕn davalarÕna dair sÕk rastlanan belgeler yaklaúÕk 1827-1828 (H. 1243) yÕlÕna 
kadar ender görülmektedir. RumlarÕn bu çekinceli duruúlarÕnÕn Tanzimat’la birlikte eski haline geldi÷i 
söylenebilir.81 
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1842 Tarihli, 3751 NumaralÕ Nüfus Defterine Göre Baf, Kukla ve 
HÕrsofi KazalarÕndaki�0�VOLP�5HD\DQ Q�1�IXV�YH�7RSOXP�<DS V �

3roI. 'r. %ehset .A5A&A 
Süleyman Demirel Üniversitesi / Isparta 

.adir .A5A&A1 
Süleyman Demirel Üniversitesi / Isparta 

1.� Giriú

OsmanlÕda XIX. yüzyÕlÕn baúlarÕnda savaúlar, iç isyanlar ve mali sÕkÕntÕlar sebebiyle idari, mali ve 
askeri alanlarda köklü de÷iúikliklerin yapÕlmasÕ ve bununla ilgili olarak yeni düzenlemelere gidilmesi 
zaruri hale gelmiútir. 1808 yÕlÕnda padiúah olan II. Mahmud, amcasÕ III. Selim’in baúlatmÕú oldu÷u 
ÕslahatlarÕ devam ettirmek arzusundadÕr. Fakat bunun en büyük engelinin yeniçeri oca÷Õ oldu÷unu çok 
iyi bilmektedir. 1826 yÕlÕnda yeniçeri oca÷ÕnÕ tamamen la÷vederek yerine Asâkir-i Mansûre-i 
Muhammediyye adÕ altÕnda yeni bir askeri teúkilat kurmuútur.1 

Devletin Õslahatlara devam edebilmesi, yeni kurulan askeri teúkilata asker ve mali kaynak 
sa÷layabilmesi için öncelikle genel bir nüfus sayÕmÕnÕn yapÕlmasÕ zaruri hale gelmiútir. II. Mahmud, 
RagÕp Efendinin hazÕrladÕ÷Õ ve kendisine takdim etti÷i layihanÕn da tesiri ile bir nüfus tahririnin 
yapÕlmasÕnÕ emretmiútir. Tahrire ilk olarak østanbul’dan baúlanmÕú, fakat 1829–1830 Rus harbinin 
çÕkmasÕ nedeniyle sayÕm iúi ertelenmiútir. Harbin bitimine müteakip yeniden gündeme gelerek sayÕm 
iúlemleri H.1246 yÕlÕnda tekrar baúlatÕlmÕútÕr.2 

H.1247 yÕlÕnda Ceride NazÕrlÕ÷Õ kurularak nazÕrlÕ÷a Said Efendi getirilmiú, kaza ve sancaklarda 
yapÕlan ve Bâb-Õ Âliye gönderilen defterler Ceride odasÕnda toplanarak de÷erlendirmeye alÕnmÕú ve belli 
bir düzene tabi tutularak burada muhafaza edilmiútir. Daha sonraki senelerde taúradan gönderilen 
yoklama defterlerinde bulunan ölüm, do÷um, yer de÷iútirme ve geçici ikamet de÷iúikliklerinin kayÕtlarÕ 
bu defterlere iúlenmiútir.3 

Tanzimat’Õn ilan edilmesine müteakip Tanzimat’Õn getirdi÷i usul ve kaidelere uygun olarak H.1256 
(M.1840–41) yÕlÕndan itibaren yeniden bir nüfus tahriri daha yapÕlmÕútÕr.4  ønceleme ve de÷erlendirmesi 
yapÕlan 3751 numaralÕ defter Tanzimat sonrasÕ yapÕlan tahrir defterlerinden olup 1842 tarihlidir. KÕbrÕs 
AdasÕ’nÕn batÕ ucunu oluúturan ve úu anda KÕbrÕs Rum kesimi topraklarÕ içerisinde bulunan HÕrsofi, Baf 
ve Kukla kazalarÕnda 5  yaúayan Müslim ahalinin kaydedildi÷i bu defterde bulunan bilgiler 
������������������������������������������������������������
1 Mübahat S. Kütüko÷lu, Menteúe Sanca÷Õ 1830 (Nüfus ve Toplum YapÕsÕ), TTK BasÕmevi, Ankara 2010, s.3. 
2 Kütüko÷lu, age, s.3.  
3 Adnan Çimen, “SayÕm, KayÕt Düzeni ve Teúkilatlanma AçÕsÕndan OsmanlÕda Nüfus Hizmetleri”, Gazi Üniversitesi øktisadi ve ødari 
Bilimler Fakültesi Dergisi, 14.3.2012, s.196. 
4 “Bu defa Tanzimat-Õ Hayriye usulünce müceddeden tahrirlerin irâde-i seniyye-i úahâne ta’alluk eden kazalarÕndan Hamid Sanca÷Õnda 
vâkî Uluborlu kazasÕnÕn nefs-i kasabasÕnda kâin mahallât ve kurâsÕnda mevcud olan ehl-i øslâmÕn sinn ve eúgalleri… nüfus defteridir”. 
BOA.NFS.d.3269, s.3; “Tanzimat-Õ Hayriye usûl-i muhâsebe-i úumûlü iktizâsÕnca KÕbrÕs Ceziresinde mütemekkin bi’l-cümle nüfus-Õ zukûr-
Õ ehl-i øslâmÕn müceddeden tahrirlerine irâde-i seniyye-i cenâb-Õ mülûk-ane ta’alluk buyurulmuú oldu÷una mebni cezire-i merkûmunun 
hâvî oldu÷u kazalarÕndan zikr-i âtî Kukla kazasÕnÕn kurâsÕnda yerlü olarak mevcud bulunan kaffe-i nüfus-Õ zükûr-Õ ehl-i øslâm ile 
evladlarÕnÕn sinn ve eúkalleri beyânÕyla tahrir defteridir”. BOA.NFS.d.3751, s.39. 
5 1831 tarihinde KÕbrÕs’ta 17 adet kaza bulunmaktadÕr. Muhtemelen inceledi÷imiz tarih olan 1842’de de bu civarda kaza oldu÷unu söylemek 
mümkündür. Görüldü÷ü üzere inceledi÷imiz defterde adanÕn önemli bir kÕsmÕ ve Müslüman nüfusun mühim bir miktarÕ yaúamaktadÕr. 
Burada bu ayrÕntÕlÕ bir úekilde de÷erlendirilecektir. 1831 tarihindeki nüfus ve toplum yapÕsÕ ile ilgili geniú bilgi için bkz. OsmanlÕ ødaresinde 
KÕbrÕs (Nüfusu-Arazi Da÷ÕlÕmÕ Ve Türk VakÕflarÕ), T.C BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel Müdürlü÷ü OsmanlÕ Arúivi Daire BaúkanlÕ÷Õ 
YayÕn Nu: 43, Ankara 2000, s.93-127. 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

406

de÷erlendirilmiútir. Defterin yazÕm tarihinde defterde adÕ geçen yerleúim yerleri, bu yerleúim 
yerlerindeki yaklaúÕk nüfus ve bu bölgede yaúayan Müslim topluluklarÕn nüfus yapÕsÕ ve özellikleri 
kazalar arasÕ birbirleriyle karúÕlaútÕrÕlarak o döneme ÕúÕk tutulmaya çalÕúÕlmÕútÕr. 

KÕsmen NFS.d.3752 numaralÕ gayrimüslim defterinden (M.1842) de her iki toplumun beraber veya 
müstakil yaúadÕ÷Õ yerleúim yerleri ve bazÕ umumi nüfus ve de÷erlendirmelerde faydalanÕlmÕú ve 
kÕyaslamalar yapÕlmÕútÕr.6 

Harita 1: 1893’de (H.1309) KÕbrÕs AdasÕ7 

������������������������������������������������������������
6 Gayrimüslimlerle ilgili olarak daha geniú bilgi için bkz. NFS.d.3752, s.1-77; AyrÕca 1643 tarihli Cizye Defterlerine göre adadaki 
gayrimüslimlerin durumu konusunda bkz. Recep Dündar, “H.1053-M.1643 Tarihli 8428 No’lu Cizye Defterinin TanÕtÕmÕ ve 
De÷erlendirmesi”, History Studies (International Journal Of  History), Volume 4 Issue 4, KasÕm/November 2012, p.125-146; Yine 1650-
51 tarihinde Baf ve Kukla kazalarÕndaki gayrimüslimlerin durumu konusunda bkz. Recep Dündar-Mesut AydÕn, “3924 Nolu Cizye 
Defterine Göre KÕbrÕs Eyaleti Baf  Ve Kukla KazalarÕnda Gayrimüslimler (H.1061/M.1650-51)”, Tübar, XXXI, Bahar  2012, s.77-98. 
7 BOA’de bulunan OsmanlÕ Yol HaritasÕndan KÕbrÕs AdasÕ ile ilgili kÕsÕm alÕnmÕú ve gerekli düzenlemeler yapÕlmÕútÕr. HaritanÕn orijinali 
için bkz. BOA.HRT.h.0137. 
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Harita 2: 1867’de KÕbrÕs AdasÕ8  

2. 3751 NumaralÕ Nüfus Defteri ve Bu Defterin Özellikleri

3751 numaralÕ nüfus defteri BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi’nde NFS.d. kodu ile kayÕtlÕ olup, KÕbrÕs 
Ceziresi Baf, Kukla ve HÕrsofi kazalarÕnda yaúayan Müslüman ahalinin kaydedildi÷i defterdir. Arúiv 
bilgi formunda defter tarihinin 29 Zilhicce 1259 oldu÷u, ciltsiz, ebrusuz ve 20x56 cm ebadÕnda ve 119 
varaktan oluútu÷u belirtilmiútir. Ancak defterin 1842 tarihli oldu÷u birçok yerden teyit edilmiútir.9 

Defter BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi görevlileri tarafÕndan her bir varak bir dijital görüntü oluúturacak 
úekilde dijital ortama aktarÕlmÕú ve NFS.d.3751.0001- 0106 numara ile 106 dijital görüntü olarak 
araútÕrmacÕlarÕn istifadesine sunulmuútur. ÇalÕúmada dipnot ve atÕflarda belirtilen numaralandÕrma 
sistemi kullanÕlmÕú olup ilave olarak dijital görüntüde sa÷da bulunan sayfalar “a” solda bulunan sayfalar 
ise “b” olarak yazÕlmÕútÕr. 

Defterde varaklarÕn sol üst köúesinde varak numaralarÕ bulunmaktadÕr. Fakat bu numaralarda 
atlamalar vardÕr. Bu atlamalarÕn boú ve eksik sayfalardan kaynaklandÕ÷Õ tahmin edilmektedir.10 Bu eksik 

������������������������������������������������������������
8 http://www.lib.uchicago.edu/e/collections/maps/kiepert/, Carte générale de l'Empire Ottoman en Europe et en Asie / dressée par Henri 
Kiepert.1867  Berlin : D. Reimer, 1867, KÕbrÕs AdasÕ bölümü alÕnmÕútÕr. 
9 Bilgi formunda tarihin 1259 oldu÷u belirtilmekle beraber defter øçindeki bilgilere göre tarihin 1258 olmasÕ gerekir. Deftere sonradan 
iúlenen 1259–1260 tarihli do÷um ve ölüm kayÕtlarÕ buna iúaret etmektedir.  Bkz. NFS.d.3751, s.1-106. AyrÕca KÕbrÕs’ta yapÕlan sayÕmlar 
ve nüfus defterleri ve tarihleri ile ilgili olarak bkz. OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu-Arazi Da÷ÕlÕmÕ Ve Türk VakÕflarÕ), s.62-63. Yine 
bkz. M. Akif Erdo÷ru, “KÕbrÕs AdasÕnÕn 1831 Tarihli Bir OsmanlÕ Nüfus SayÕmÕ”, Tarih øncelemeleri Dergisi, SayÕ XII, Ege Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi YayÕnÕ, øzmir 1997, s.81-97. 
10 Defterde bulunmayan varak numaralarÕ 1, 11, 41, 69, 80–87, 108, 109, 120’dir. Defterin baúÕnda bulunan 2 numaralÕ varakta 
(NFS.d.3751.0001) ilk yazÕlan kiúi numarasÕ 19’dur. Defter baúlangÕcÕnÕn ve 18 kiúinin yazÕlÕ oldu÷u 1 numaralÕ vara÷Õn eksik oldu÷u 
açÕkça bellidir. AynÕ úekilde defter sonu olan, bir sayfadan oluúan ve üzerinde varak numarasÕ bulunmayan (NFS.d.3751.0106), Evratu 
karyesinin yazÕlÕ oldu÷u sayfada karyenin 21 hane oldu÷u yazÕlmÕú fakat 18 kiúi kaydedilmiútir. Bunun devamÕnÕn oldu÷u ve bu sayfanÕn 
vara÷ÕnÕ tamamlayan sayfa olabilece÷i eksik olan 120 numaralÕ vara÷Õn böylece tamamlandÕ÷ÕnÕ söylemek yanlÕú olmaz. 41 ve 69 numaralÕ 
varaklarÕn kaza geçiúlerinde bulunan boú varaklarÕn oldu÷u, yine 11,108, 109 numaralÕ varaklarÕn da arada bÕrakÕlan boú varaklar oldu÷u 
tahmin edilmektedir. 80–87 arasÕ 8 varak boúlukta; Makunda karyesi 79’uncu (3751.0075b) varaktan baúlamakta 88’inci (3751.0076) 
varakta devam etmektedir. 88’inci vara÷Õn sa÷ sayfasÕ (3751.0076a) Makunda karyesinin devamÕ olup sayfa sonundaki kiúi numarasÕ 
39’dur. AynÕ vara÷Õn solundaki sayfa (3751.0076b) 61 kiúi numarasÕ ile baúlamaktadÕr. Bu arada eksikli÷in oldu÷u bellidir. 88 numaralÕ 
(3751.0076) vara÷Õn sa÷ sayfasÕ eksik olan 80 numaralÕ vara÷a, sol sayfasÕ ise 88 numaralÕ vara÷a ait olmasÕ gerekir. Bu durumda 88 
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sayfalar BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel Müdürlü÷ü OsmanlÕ Arúivi Daire BaúkanlÕ÷Õ tarafÕndan 
yayÕnlanan “OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu-Arazi Da÷ÕlÕmÕ Ve Türk VakÕflarÕ), Ankara 2000’’ adlÕ 
eserdeki H.1246 (1831) tarihli nüfus ve yer bilgileri ile karúÕlaútÕrÕldÕ÷Õnda da görülmektedir.11 

Eksik sayfalardan ve defterdeki bazÕ hasarlardan dolayÕ tespit edilebilen; Baf kaza merkezinde adÕnÕn 
Cami-i Kebir12 oldu÷u düúünülen mahallede bilgileri eksik olan 18 kiúi, HÕrsofi kazasÕna tabi Makunda 
karyesinde bilgileri eksik olan 22 kiúi ve HÕrsofi kazasÕna tabi Kirse Tera karyesinde bilgileri eksik olan 
3 kiúi bulunmaktadÕr. Bu kiúiler nüfus ve nüfus de÷erlendirmelerinde (do÷um, ölüm ve nüfus artÕúÕ) 
dikkate alÕnmÕú, di÷er de÷erlendirmelerde (eúkâl, isim ve yaú) dikkate alÕnmamÕútÕr. 

Tahrire Baf kazasÕndan baúlanmÕú, önce kaza merkezinde bulunan birimler (nefs, mahalle) devamÕnda 
kazaya tabi birimler (karye, çiftlik), aynÕ úekilde Kukla ve HÕrsofi kazalarÕnÕn yazÕmÕ ile tahrir 
tamamlanmÕútÕr. Tahrir kayÕtlarÕ hane esasÕna göre yapÕlmÕú olup önce hane reisi devamÕnda o hanede 
bulunan di÷er erkekler yazÕlmÕútÕr. ùahÕs kayÕtlarÕ yazÕldÕ÷Õ birimdeki sÕraya göre üzerine numara 
verilerek eúkâli (boy, bÕyÕk, sakal), úöhreti (lakap, meslek, arÕzi durumu ve sÕfatÕ), adÕ, hane reisi ise baba 
adÕ, hane reisi de÷ilse hane reisine olan ba÷Õ (o÷lu, kardeúi, kölesi, üvey o÷lu, babasÕ) ve yaúÕ yazÕlarak 
yapÕlmÕútÕr. 

Defterdeki bilgileri iki kategoride de÷erlendirmek mümkündür. Birincisi defterin ilkyazÕm tarihi olan 
H.1258 yÕlÕna ait tahrir bilgileri, ikincisi ise H.1259 ve 1260 yÕllarÕna ait yoklama defterleri vasÕtasÕyla 
gelen ve kâtipler tarafÕndan iúlenen vukuat kayÕtlarÕdÕr. Deftere sonradan ilave edilen vukuat kayÕtlarÕ 
ölüm, do÷um, yer de÷iútirmeler (gidiú, geliú) ve yeni yapÕlan kayÕtlarÕ içermektedir. H.1259 yÕlÕ ölüm 
kayÕtlarÕ ölen kiúinin üzeri çizilmiú, çizgi üzerine fevt (öldü) altÕna ise 59 úeklinde tarih düúülmüútür. 
H.1260 ölüm kayÕtlarÕ ise ölen kiúi üzerine fevt ve 60 yazÕlarak yapÕlmÕútÕr. Do÷umlar birim sonlarÕna 
ilave edilmiútir. H.1259 do÷um kayÕtlarÕ (o÷lu Ali bin Yusuf /tevellüd 59), 1260 do÷um kayÕtlarÕ ise ( 
Rüstem bin yek-çeúm Hasan /tevellüd 260) úeklindedir. Yer de÷iútirme kayÕtlarÕ; kiúi kayÕtlÕ oldu÷u 
birimden ayrÕlmÕú ise üzerine (reft /gitti÷i yer /tarih), bir yerden gelmiú ise geldi÷i birimin sonuna bütün 
kiúisel bilgileri ile yazÕlmÕú ve yanÕna amed (geldi) yazÕlarak geldi÷i yer ilave edilmiútir. Yeni yapÕlan 
kayÕtlar ise tahrir anÕnda yazÕlmayan sonradan birim sonuna ilave edilen kiúilerdir. BunlarÕn hemen 
yanÕna müceddeden kayÕt úeklinde not düúülmüútür.  

3751 numaralÕ defterin yanÕ sÕra bazÕ konularda yukarÕda bahsetti÷imiz üzere NFS.d.3752 numaralÕ 
gayrimüslim defterinden de istifade edilmiútir.13 

3. Baf, Kukla ve HÕrsofi KazalarÕ Yerleúim Birimleri ve Nüfus Da÷ÕlÕmÕ

Nüfus defterlerinde erkek nüfus kaydedildi÷i için gerçek nüfusu tam olarak tespit edebilmek mümkün 
olmadÕ÷Õndan dolayÕ ancak yaklaúÕk nüfus verilebilmektedir. ÇalÕúmada tablolarda defterden tespit 

������������������������������������������������������������
numaralÕ vara÷Õn sol sayfasÕ eksik olan baúka bir yerleúim birimine ait oldu÷u düúünülmekle beraber biz de÷erlendirmemizde burada 
yazÕlan kiúileri Makunda köyüne dâhil ettik.  
11 OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu-Arazi Da÷ÕlÕmÕ Ve Türk VakÕflarÕ) isimli eserde (age) Baf, Kukla ve HÕrsofi kazalarÕnda yaúayan 
Müslim ahalinin kaydedildi÷i yerleúim yerleri ile 3751 numaralÕ defterde isimleri geçen yerler karúÕlaútÕrÕldÕ÷Õnda; Baf kazasÕnda 3751 
numaralÕ defterde 29, age’de ise 26 yerleúim birimi kayÕtlÕdÕr. BunlarÕn 25’i aynÕ yerdir.   3751’de ilave olarak ismi geçen yerler Enba, 
Celocedra, Kannavyu ve Trimu’dur. Age’de kayÕtlÕ olup 3751’de bulunmayan yer ise Armuta’dÕr. Kukla kazasÕnda 3751 numaralÕ defterde 
21, age’de ise 19 yerleúim birimi kayÕtlÕdÕr. BunlarÕn 19’u aynÕ yerdir. 3751’de ilave olarak ismi geçen iki yer Arminu ve Aya Varvara’dÕr. 
HÕrsofi kazasÕnda 3751 numaralÕ defterde 32, age’de ise 36 yerleúim birimi kayÕtlÕdÕr. BunlarÕn 27’si aynÕ yerdir. 3751’de ilave olarak ismi 
geçen yerler Holi, Aya Dimitriyano, Melyu, Karamullas ve Amro’dur. Age’de kayÕtlÕ olup 3751’de bulunmayan yerler ise Poli, Perostorina, 
Cinusa, Koçina, Pomo, Simu, Turuúa, Vodi ve Yalya’dÕr. OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu-Arazi Da÷ÕlÕmÕ Ve Türk VakÕflarÕ), s.XXIII, 
114-117, 125-127. 
12 Defterde eksik sayfadan dolayÕ adÕ geçmeyen bu mahallenin Cami-i Kebir olmasÕ gerekir. Bundan sonra gelen mahalle Cami-i Sa÷ir’dir. 
AyrÕca bakÕnÕz OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu-Arazi Da÷ÕlÕmÕ Ve Türk VakÕflarÕ), s.281, 299, 300, 319. 
13 Gayrimüslimlerle ilgili olarak daha geniú bilgi için bkz. NFS.d.3752, s.1-77. Bu üç kazadaki gayrimüslimlerle ilgili defteri (3752) bir 
makalede de÷erlendirmek için çalÕúmaya baúladÕk. 
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edilen erkek nüfus verilmiú ve devamÕnda bulunan sayÕlar 2 ile çarpÕlarak yaklaúÕk nüfus belirlenmeye 
çalÕúÕlmÕútÕr.  

3.1. Baf KazasÕ  

3751 numaralÕ nüfus defterine göre; Baf kazasÕ bir nefs, 28 karye olmak üzere 29 yerleúim biriminden 
oluúmaktadÕr. Kaza merkezi olan Baf, Nefs-i Baf,  Cami-i Kebir ve Cami-i Sa÷ir mahalleleri olmak üzere 
üç birim olarak kaydedilmiútir. Bu 29 yerleúim biriminden kaza merkezi de dâhil olmak üzere 9’unun 
ismi aynÕ tarihli gayrimüslimlerin kaydedildi÷i 3752 numaralÕ defterde de geçmektedir. Müslümanlar ile 
gayrimüslimlerin beraber yaúadÕ÷Õ bu yerler Baf, Falya, Amargit, Eledyu, Asproya, Kannavyu, Pano 
Panaya, Trinya ve øúati’dir.14  

Defterde adlarÕ geçen yerleúim birimlerinin ço÷u günümüzde aynÕ veya de÷iúen Türkçe ve Rumca 
isimleriyle haritalarda gösterilmeye devam edilmektedir (Bkz. Tablo 1). 

Tablo 1: Baf KazasÕ Yerleúim Birimleri ve Nüfus 
No 3751 No’lu 

Defter15 
Google Eart 
2016 

2015 YÕlÕ KKTC Harita 
Dairesi16 

Erkek 
Nüfus 

YaklaúÕk 
Nüfus 

1 1.Cami-i Kebir 
Mahallesi 
2.Cami-i Sa÷ir 
Mahallesi 
3.Nefs-i Baf

Baf Pafos 193 

144 

40 

336 

288 

80 
2 Akurço Akarsu Akoursos/Akarsu 43 86 
3 Koloni Yolüstü Koloni/Yolüstü 23 46 
4 Pidarku AkkargÕ Pitargou/AkkargÕ 26 52
5 Kurdaka Kurta÷a Kourtaka/Kurta÷a 18 36
6 Falya Gökçebel Falia/Gökçebel 28 56 
7 Amargit Amargeti Amargeti 49 98 
8 Akselu Aksulu Axilou/Aksu 22 44 
9 Eledyu Eledio Elethiou 15 30
10 Aya Marina Agia Marina Ayia Marina 9 18 
11 Aya Yani AydÕn Ayios Ioannis/AydÕn 73 146
12 Malunda Tesbit 

Edilemedi 
Tesbit Edilemedi 32 64 

13 Evreçe Tesbit 
Edilemedi 

Tesbit Edilemedi 36 72 

14 Asproya Aktepe Asproyia/Aktepe 29 58
15 Moronero Küçüksu Moronero/Küçüksu 15 30 
16 Hulu Tesbit 

Edilemedi 
Tesbit Edilemedi 48 96 

������������������������������������������������������������
14 NFS.d.3752, s.1, 2, 4, 14, 15, 18, 22, 34, 35, 36, 37. Müslüman ve gayrimüslimlerin beraber yaúadÕklarÕ yerleúim birimleri tablo 1’de 
italik olarak yazÕlmÕútÕr.  
15 NFS.d.3751, s.1-38. 
16 http://ttpd.gov.ct.tr/Portals/1074/Cyp325_web.jpg, 19.04.2016. 
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17 Enba Emba Emba 1 2 
18 Lenba Lenpa Lemba/ÇÕralÕ 36 72
19 Dala Tala Tala 5 10 
20 Kato Panaya Tesbit 

Edilemedi 
Tesbit Edilemedi 8 16 

21 Finike Finike Finikas/Finike 20 40 
22 Celocedra Kelokedara Kelokedara 4 8 
23 Lapityu Bozalan Lapithiou/Bozalan 27 54 
24 Kannavyu Kannviou Kannviou 2 4 
25 Pano Panaya Pano Panagia Pano Panayia 15 30 
26 Galatarka Yo÷urtçular Galataria/Yo÷urtçular 7 14
27 Trimu Drymou Drymou 1 2 
28 Trinya Thrinia Drinia 12 24
29 øúati Psathi Psathi 11 22
 Baf Merkez 

Nüfus 
377 754

 KÕrsal Nüfus 615 1230 
 Kaza Toplam 

Nüfus 
992 1984 

992 erke÷in kayÕtlÕ oldu÷u Baf kazasÕnda yaklaúÕk nüfus 1984’dür. Bu nüfusun %38’ine tekabül eden 
754 kiúi kaza merkezinde %62’sine tekabül eden 1230 kiúi ise köylerde yaúamaktadÕr. Köyler genelde 
küçük olup nüfusu 100 civarÕnda olan Amargit ve Hulu ile nüfusu 150 civarÕnda bulunan Aya Yani 
haricindeki köyler 100’ün altÕnda nüfusa sahip yerleúimlerdir. Bu köylerden Enba, Celocedra, Kannavyo 
ve Trimu köylerinde ise 10’un altÕnda nüfus bulunmaktadÕr (Bkz. Tablo 1).  

Baf kazasÕnda 1103 erkek gayrimüslim kaydedilmiú olup, bu da 2206 gayrimüslime tekabül 
etmektedir17.  

3.2. Kukla KazasÕ  

3751 numaralÕ nüfus defterine göre; Kukla kazasÕ bir nefs, 20 karye olmak üzere 21 yerleúim 
biriminden oluúmaktadÕr. Bu 21 yerleúim biriminden kaza merkezi de dâhil olmak üzere 6’sÕnÕn adÕ 
gayrimüslimlerin kaydedildi÷i 3752 numaralÕ defterde de bulunmaktadÕr. Müslümanlar ile 
gayrimüslimlerin beraber yaúadÕ÷Õ bu yerler Kukla, Susuz, Mamonya, østavrokono, Cidares, ve 
Aúelia’dÕr.18 Defterde adlarÕ geçen yerleúim birimlerinin tamamÕ günümüzde aynÕ veya de÷iúen Türkçe 
ve Rumca isimleriyle haritalarda gösterilmeye devam edilmektedir (Bkz. Tablo 2). 

Tablo 2: Kukla KazasÕ Yerleúim Birimleri ve Nüfus 
No 3751 No’lu 

Defter19 
Google Eart 
2016 

2015 YÕlÕ KKTC Harita 
Dairesi 

Erkek 
Nüfus 

YaklaúÕk 
Nüfus 

1 Kukla Nikokleia Kouklia/Köprü 50 100 

������������������������������������������������������������
17 NFS.d.3752, s.1-40. 
18 NFS.d.3752, s.41, 43, 44, 46, 50.  Müslüman ve gayrimüslimlerin beraber yaúadÕklarÕ yerleúim birimleri tablo 2’de italik olarak 
yazÕlmÕútÕr.  
19 NFS.d.3751, s.39-65. 
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2 Susuz Susuz Souskiou/Susuz 35 70
3 Fasula Fasoula Fasoula/Ba÷rÕkara 25 50
4 Mamonya Mamonia Momonia 15 30 
5 østavrokono Aydo÷an Stavrokonnau 77 154
6 Aya Yorgi KavaklÕ Ayios Yeoryios 31 62
7 Argimandrida Archimandrita Pano Archimandrita 35 70 
8 Marona Uluçam Marona/Uluçam 32 64 
9 Prasyo YuvalÕ Prastio/YuvalÕ 13 26
10 Cidas Ceyhan Kidasi 34 68 
11 Cidares ÇÕ÷Õr Kedares/ÇÕ÷Õr 8 16
12 Arminu Arminou Arminou 9 18 
13 Filusa Filousa Filousa 17 34 
14 Protori Praitori Pretori 13 26 
15 Aya Nikola Esentepe Ayios Nikolas/Esentepe 111 222 
16 Yeroúibo YerovasÕ Yerovasa/YerovasÕ 44 88
17 Aúelia Akhelia Akhelia 11 22
18 Dimi OvalÕk Timi/OvalÕk 25 50
19 Aya Varvara Engindere Ayia Varvara/Engindere 15 30 
20 Mandirya Yeúilova Mandria/Yeúilova 35 70
21 Anarida Anarita Anarita 20 40 

Kukla Merkez 
Nüfus 

50 100

KÕrsal Nüfus 605 1210 
Kaza Toplam 
Nüfus 

655 1310 

655 erke÷in kayÕtlÕ oldu÷u Kukla kazasÕnda yaklaúÕk nüfus 1310’dur. Bu nüfusun yaklaúÕk %8’i olan 
100’ü kaza merkezinde, %92’si olan 1210’u ise köylerde yaúamaktadÕr. Kaza merkezi olan Kukla’nÕn 
nüfusu 100 iken østavrokono 154 ve Aya Nikola 222 nüfusa sahip büyük köylerdir. Görüldü÷ü üzere 
bazÕ köyler kaza merkezinden daha kalabalÕk nüfus barÕndÕrmaktadÕr (Bkz. Tablo 2). 

Kukla kazasÕnda 235 erkek gayrimüslim nüfus kaydedilmiú olup, bu da 470 kiúiye tekabül etmektedir. 
Bu bilgilerden anlaúÕldÕ÷Õ üzere mezkûr kazada Müslümanlar önemli oranda daha kalabalÕktÕrlar20. 

3.3. HÕrsofi KazasÕ  

3751 numaralÕ nüfus defterine göre, HÕrsofi kazasÕ bir nefs, 31 karye olmak üzere 32 yerleúim 
biriminden oluúmaktadÕr. Bu 32 yerleúim biriminden 6’sÕnÕn adÕ gayrimüslimlerin kaydedildi÷i 3752 
numaralÕ defterde de bulunmaktadÕr. Müslümanlar ile gayrimüslimlerin beraber yaúadÕ÷Õ bu yerler Liso, 
Melandra, Aya Sidera, Filusa, Akurdalya, ve Melyu/Miliu’dur. 21  Defterde adlarÕ geçen yerleúim 
birimlerinden ikisi haricinde kalan di÷erleri günümüzde aynÕ veya de÷iúen Türkçe ve Rumca isimleriyle 
haritalarda gösterilmeye devam edilmektedir (Bkz. Tablo 3). 

������������������������������������������������������������
20 NFS.d.3752,  s.41-51. 
21 NFS.d.3752, s.61, 63, 65, 70, 75, 77. Müslüman ve gayrimüslimlerin beraber yaúadÕklarÕ yerleúim birimleri tablo 3’de italik olarak 
yazÕlmÕútÕr. 
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Tablo 3: HÕrsofi KazasÕ Yerleúim Birimleri ve Nüfus 
No 3751 No’lu 

Defter22 
Google Eart 
2016 

2015 YÕlÕ KKTC Harita 
Dairesi 

Erkek 
Nüfus 

YaklaúÕk 
Nüfus 

1 HÕrsofi AltÕncÕk Khrysokhou/AltÕncÕk 79 158
2 Karamullas Karamulla Karamullidhes/Karamulla 21 42 
3 Askolli Skoulli Skoulli 11 22 
4 Holi Choli Kholi 1 2 
5 Tera ÇakÕrlar Tera/ÇakÕrlar 78 156
6 Amro Tespit 

edilemedi 
Tespit edilemedi 7 14 

7 Kirse Tera Kritou Tera Kritou Tera 30 60 
8 Makunda YakacÕk Makounta 76 152
9 Milya Milia Millia 24 48 
10 Aya Dimitriyano Agios 

Dimitriyanos 
Ayios Dimitrianos 3 6 

11 Melemyu Melamiou Melamiou 15 30 
12 Girit Marut Kritou Marottou Kritou Marottou 22 44 
13 Anadyu Görmeli Anadhiou/Görmeli 17 34 
14 Sarama Kuúluca Sarama/Kuúluca 26 52
15 Filusa Filousa Filousa 9 18
16 Melandra Beúiktepe Melandra/Beúiktepe 48 96
17 østinco TabanlÕ østinjo/TabanlÕ 45 90
18 Zaharka TatlÕca Zakharia/TatlÕca 16 32
19 Malatya Malatya Meledhia/Malatya 57 114 
20 Liso Lysos Lysos 6 12
21 Aya Markor Tespit 

edilemedi 
Tespit edilemedi 4 8 

22 Trimitusa Tremithousa Trimithousa/Uzunmeúe 35 70
23 Mirmiko Mirmigkof 13 26 
24 Aya Sidera Demirci Ayios øsidhoras/Demirci 34 68
25 Platosa Karaa÷aç Pelathousa/Karaa÷aç 18 36
26 Androliku Gündo÷du Androlikou/Gündo÷du 99 198
27 FaslÕ FaslÕ FaslÕ/Fesli 30 60
28 Arodez KalkanlÕ Arodhez/KalkanlÕ 79 158
29 Akurdalya Kardali Akourdalia/Kardali 8 16
30 Melyu/Miliu Milliou Miliou 4 8
31 Lukrunu Olukönü Loukrounou/Olukönü 22 44 
32 Evratu Dereboyu Evratou/Dereboyu 18 36 

HÕrsofi Merkez 
Nüfus 

79 158

KÕrsal Nüfus 876 1752 
Kaza Toplam 
Nüfus 

955 1910 

������������������������������������������������������������
22 NFS.d.3751, s.66-107, NFS.d.3752, s.52-77. 
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HÕrsofi kazasÕnda yaklaúÕk nüfus 1910’dur. Bu nüfusun yaklaúÕk %8’i olan 158’i kaza merkezinde, 
%92’si olan 1752’si ise köylerde yaúamaktadÕr. Kaza merkezi olan HÕrsofi’den daha fazla nüfusun 
bulundu÷u Anderliku yaklaúÕk 200 nüfus barÕndÕrÕr iken, Tera, Makunera ve Arodez 150’nin üzerindeki 
nüfuslarÕ ile HÕrsofi ile aynÕ büyüklüktedir ( Bkz. Tablo 3). 

Bu kazada 834 erkek gayrimüslim kaydedilmiú olup, bunlarÕn sayÕsÕ da 1668 yapmaktadÕr. Bu kazada 
da MüslümanlarÕn gayrimüslimlerden daha fazla bir nüfusa sahip olduklarÕnÕ belirtmek mümkündür23. 

4.Baf, Kukla ve HÕrsofi KazalarÕ Do÷an, Ölen ve Nüfus ArtÕúÕ De÷erlendirmesi

4.1. Do÷anlar 

Defterde birim sonlarÕna do÷du÷u yÕllara göre sonradan iúlenen, do÷um kayÕtlarÕ H.1259 ve 1260 
(1843–44) yÕllarÕnÕ içermektedir. Baf kazasÕnda 1259 yÕlÕnda 14, 1260’da 43, Kukla kazasÕnda 1259’da 
16, 1260’da 25, HÕrsofi kazasÕnda ise 1259’da 5, 1260’da 30 do÷um kaydÕ bulunmaktadÕr (Bkz. Tablo 
4). 

KayÕtlara göre iki yÕl içerisinde Baf kazasÕnda 57, Kukla kazasÕnda 41, HÕrsofi kazasÕnda ise 35 
kiúinin do÷du÷u gözükmektedir. 

Tablo 4: H.1259 ve 1260’da Baf, Kukla ve HÕrsofi KazalarÕnda Do÷anlar  
 Baf 1259-60 Kukla 1259-60 HÕrsofi 1259-60
1 Nefs-i Baf 18 Nefs-i Kukla 3 Nefs-i HÕrsofi 4
2 Akurço 2  Susuz  Karamullas 1 
3 Koloni 1 Fasula 1 1 Askolli 
4 Pidarku 2 1 Mamonya  Holi 
5 Kurdaka 1 østavrokono 3 1 Tera  1 
6 Falya 2 Aya Yorgi 1 Amro 
7 Amargit 5 Argimandrida 1  Kirse Tera 2 
8 Akselu 1 Marona  Makunda 5 
9 Eledyu  Prasyo 1 Milya 3 
10 Aya Marina 1  Ciyas 4  Aya Dimitriyano 
11 Aya Yani 3 4 Cidares Melamyu 1 
12 Malunda Arminu 2 Girit Marora 1 
13 Evreçe 3 Filusa 1 1 Anadyu 1 
14 Asproya  Protori  Sarama 3 
15 Moronero Aya Nikola 6 4 Filusa 1 
16 Hulu 1 1 Yeroúibo 3 2 Melandra  1
17 Enba Aúelia  østinco 2
18 Lenba 2 Dimi 5 Zaharka 1 
19 Dala  Aya Varvara  Malatya 1 1 
20 Kato Panaya 1 Mandirya Liso 
21 Finike 3 2 Anarida Aya Markor 
22 Celocedra  Trimitusa 

������������������������������������������������������������
23  NFS.d.3752, s.52-77. 
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23 Lapityu 2  Mirmiko 
24 Kannavyo  Aya Sidera 
25 Pano Panaya  Platosa 
26 Galatarka  Androliku 4 2 
27 Trimu  FaslÕ
28 Trinya  Arodez 
29 øúati  Akurdalya 
30  Melyu/Miliu 
31  Lukrunu 
32  Evratu 

Kaza Top. 14 43 Kaza Top. 16 25 Kaza Top. 5 30 

4.2. Ölenler 

Do÷um kayÕtlarÕ gibi ölüm kayÕtlarÕ da deftere H.1259 ve 1260 yÕllarÕ olmak üzere iki yÕllÕk 
iúlenmiútir. øki yÕl içerisinde Baf kazasÕnda 1259 yÕlÕnda 33, 1260’da 10 olmak üzere toplam 43, Kukla 
kazasÕnda 1259’da 21, 1260’da 10 olmak üzere toplam 31, HÕrsofi’de ise 1259’da 15, 1260’da 63 olmak 
üzere toplam 78 kiúinin ölüm kaydÕ bulunmaktadÕr ( Bkz. Tablo 5). 

Tablo 5: H.1259 ve 1260’da Baf, Kukla ve HÕrsofi KazalarÕnda Ölenler  
No Baf 1259-60 Kukla 1259-60 HÕrsofi 1259-60
1 Nefs-i Baf 10 Nefs-i Kukla 7 Nefs-i HÕrsofi 8
2 Akurço 2  Susuz 2  Karamullas 1 1 
3 Koloni  Fasula 1  Askolli 
4 Pidarku 2  Mamonya  2 Holi 
5 Kurdaka  1 østavrokono 1  Tera  2 
6 Falya  Aya Yorgi  Amro 1 
7 Amargit  1 Argimandrida 2  Kirse Tera 1 
8 Akselu  Marona 2 1 Makunda 2 7 
9 Eledyu  Prasyo  1 Milya 1 
10 Aya Marina 1 Cidas 3 1 Aya Dimitriyano 
11 Aya Yani 5 3 Cidares  Melamyu 2 
12 Malunda 3  Arminu  Girit Marora 
13 Evreçe  Filusa 1  Anadyu 4 
14 Asproya  Protori 1 Sarama 2 
15 Moronero  Aya Nikola 1 2 Filusa 2 
16 Hulu 6 2 Yeroúibo  1 Melandra  5
17 Enba  Aúelia  østinco 4
18 Lenba 1 2 Dimi  Zaharka 
19 Dala  Aya Varvara 1  Malatya 2 
20 Kato Panaya 1  Mandirya 1 Liso 
21 Finike 2 1 Anarida  Aya Markor 
22 Celocedra  Trimitusa 6 
23 Lapityu  Mirmiko 3 
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24 Kannavyo  Aya Sidera 4 
25 Pano Panaya  Platosa 2 
26 Galatarka  Androliku 8 2 
27 Trimu  FaslÕ 1
28 Trinya  Arodez 7 
29 øúati   Akurdalya
30   Melyu/Miliu 
31   Lukrunu 
32   Evratu 

Kaza Top. 33 10 Kaza Top. 21 10 Kaza Top. 15 63 

4.2.1. Ölüm YaúlarÕ ve Ölenlerin Yaú OrtalamasÕ 

Defterde bulunan iki yÕllÕk ölüm kayÕtlarÕna göre ölenlerin yaú da÷ÕlÕmlarÕ ve oranlarÕ tablo 6’da 
gösterilmiútir. Buna göre Baf kazasÕnda ölenlerin %30’u 0–6 yaú grubundan, %7’si 7–11 yaú grubundan 
olmak üzere %37’si çocuk olan 0–11 yaú aralÕ÷ÕndadÕr. Bu oranlar Kukla kazasÕnda 0–6 yaú %32, 7–11 
yaú %3, çocuk %35, HÕrsofi kazasÕnda ise 0–6 yaú %36, 7–11 yaú %12, çocuk %48’dir. Ölüm yaú 
ortalamalarÕna baktÕ÷ÕmÕzda ise bunun Baf kazasÕnda 32,4, Kukla kazasÕnda 30,5 ve HÕrsofi kazasÕnda 
ise 24 oldu÷u gözükmektedir (Bkz. Tablo 6).  

Tablo 6: Baf, Kukla ve HÕrsofi KazalarÕ 2 YÕllÕk Ölümlerin Yaú Da÷ÕlÕmÕ ile OrtalamalarÕ 
Baf KazasÕ Kukla KazasÕ HÕrsofi KazasÕ 

Adet % Adet % Adet % 
Toplam Ölenler 43 - 31 - 78 - 
0-6 yaú 13 30 10 32 28 36
7-11 yaú 3 7 1 3 9 12
12-50 yaú 16 37 12 39 30 38
50 yaú üzeri 11 26 8 26 11 14
Yaú OrtalamasÕ 32,4 30,5 24

4.3. Nüfus ArtÕúÕ 

Defterlerdeki 2 yÕllÕk do÷um ve ölüm bilgilerine göre 2 yÕllÕk nüfus de÷iúimi Baf kazasÕnda 15, Kukla 
kazasÕnda 19 artar iken, HÕrsofi kazasÕnda 44 azalmÕútÕr. Bu nüfus de÷iúikli÷inin do÷um ve ölümlere 
göre yÕllÕk nüfus artÕú oranlarÕ binde olarak Baf kazasÕnda 7,5, Kukla kazasÕnda 14,5 ve HÕrsofi kazasÕnda 
ise -23’dür. Bu verilerden hareketle HÕrsofi’de önemli miktarda bir düúüúten bahsetmek mümkündür 
(Bkz. Tablo 7). 

Tablo 7: Baf, Kukla ve HÕrsofi KazalarÕ Nüfus De÷iúimi ile Nüfus ArtÕú OranlarÕ 
Do÷umlar Ölümler Nüfus 

De÷iúimi 
Toplam 
Nüfus 

YÕllÕk Nüfus 
ArtÕúÕ (binde) Kazalar 1259 1260 Top. 1259 1260 Top. 

Baf 14 43 57 32 10 42 15 992 7,5 
Kukla 16 25 41 13 9 22 19 655 14,5 
HÕrsofi 5 30 35 15 64 79 -44 955 -23 
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5. ùahÕslarÕn Eúkâllerine (Boy, Sakal, BÕyÕk ve Renk)  Göre De÷erlendirilmesi

De÷erlendirmesi yapÕlan 3751 numaralÕ defterde úahÕs eúkâlleri; boy-bÕyÕk ve boy-sakal úeklinde ikisi 
birlikte veya sadece úabb-Õ emred (henüz sakalÕ bÕyÕ÷Õ çÕkmamÕú genç) úeklinde belirtilmiútir. Çok nadir 
de olsa boy belirtilmeden sadece ter bÕyÕklÕ olarak yazÕlanlar da bulunmaktadÕr. ùabb-Õ emred kayÕtlarÕ 
15, 16 ve 17 yaúlarÕnÕ kapsamakla birlikte bazen 13–14 yaúÕnda olup da úabb-Õ emred kaydÕ düúülenler 
vardÕr. AynÕ úekilde yaúÕ 18 ile 22 arasÕnda bulunan ve genelde ter bÕyÕklÕ olarak belirtilen kiúiler arasÕnda 
da ter bÕyÕk yerine úabb-Õ emred kaydÕ bulunanlar vardÕr. Deftere yazÕlan gulamlarÕn (köle) ve arÕzi hali 
bulunan (mecnun, saralÕ, a’ma, dilsiz ve sa÷Õr) úahÕslarÕn bazÕlarÕnda eúkâl belirtilmemiútir. 

5.1. Boy De÷erlendirmesi 

Boy kayÕtlarÕ defterde kÕsa, orta ve uzun boylu úeklindedir. Bu tasnife göre kazalarÕn boy da÷ÕlÕmlarÕ 
tablo 8’de gösterilmiútir. Tabloda boy yazÕlmayan olarak gösterilen satÕrdaki sayÕlar úabb-Õ emred ve 
çocuklardan oluúmakla birlikte bunlar içerisinde çok az da olsa yukarÕda belirtilen sebepten dolayÕ boy 
kaydÕ bulunmayanlar da bulunmaktadÕr.  

Tablo 8: Baf, Kukla ve HÕrsofi KazalarÕ Boy Da÷ÕlÕmÕ  
Baf Kukla HÕrsofi 

KÕsa Boylu 30 8 13 
Orta Boylu 397 268 323 
Uzun Boylu 81 49 155 
Boy YazÕlan 508 325 491
Boy YazÕlmayan 466 330 439
De÷erlendirilen 974 655 930

Baf, Kukla ve HÕrsofi kazalarÕnda defterde boy kaydÕ bulunanlarÕn sayÕsÕ ve oransal olarak 
da÷ÕlÕmlarÕnÕn gösterildi÷i tablo ile grafiklere baktÕ÷ÕmÕzda ço÷unlu÷unun orta boylu insanlardan 
oluútu÷u gözükmektedir. Orta boylu insanlarÕn oranÕ Kukla’da %83, Baf’da %78, HÕrsofi’de ise 
%66’dÕr. HÕrsofi KazasÕnda bulunanlarÕn di÷er kazalara göre daha uzun boylu olduklarÕ yine tablo ve 
grafiklerden anlaúÕlmaktadÕr. Bu oranlar HÕrsofi kazasÕnda %31, Baf kazasÕnda %16, Kukla kazasÕnda 
ise %15’dir. Her üç kazada da kÕsa boylu olanlarÕn az oldu÷u görülmekte olup bu oranlar Baf kazasÕnda 
%6, Kukla kazasÕnda %2, HÕrsofi kazasÕnda ise %3’tür  (Bkz. Tablo 8 ve ùekil 1).  

<ŦƐĂ�
�ŽǇůƵ
ϲй

KƌƚĂ�
�ŽǇůƵ
ϳϴй

hǌƵŶ�
�ŽǇůƵ
ϭϲй

�ĂĨ�<ĂǌĂƐŦ��ŽǇ��ĂŒŦůŦŵŦ <ŦƐĂ�
�ŽǇůƵ
Ϯй

KƌƚĂ�
�ŽǇůƵ
ϴϯй

hǌƵŶ�
�ŽǇůƵ
ϭϱй

<ƵŬůĂ�<ĂǌĂƐŦ��ŽǇ��ĂŒŦůŦŵŦ



7RSOXP�<DSÕVÕ��6RV\DO�YH�(NRQRPLN�+D\DW

417

ùekil 1; Baf, Kukla ve HÕrsofi KazalarÕ Boy Da÷ÕlÕm OranlarÕ 

5.2. Sakal, BÕyÕk ve Renk De÷erlendirmesi 

Defterde sakal kayÕtlarÕ ak, kÕr, kara, kumral, sarÕ, köse ve müzellef sakallÕ, bÕyÕk kayÕtlarÕ ise kÕr, 
kara, kumral, sarÕ ve ter bÕyÕklÕ úeklindedir. Sakal ve bÕyÕk kayÕtlarÕnda kullanÕlan ak, kÕr, kara, kumral 
ve sarÕ sÕfatlarÕ bÕyÕk ve sakal renklerini belirtmekle birlikte; ak ve kÕr sÕfatlarÕ aynÕ zamanda kiúinin yaúlÕ 
ve orta yaú üzeri oldu÷unu, kara, kumral ve sarÕ sÕfatlarÕ ise kiúinin beniz (yüz /çehre) rengini de 
belirtmektedir.  

Sakal sÕfatÕ olarak kullanÕlan köse, sakalÕ çÕkmayan belki de sakalÕ bÕyÕ÷Õ olmayan, müzellef24 ise 
sözlük manasÕ olarak, yüzünde yeni yeni tüyler çÕkan manasÕna karúÕlÕk gelmekle birlikte defterdeki 
kayÕtlÕ bilgilerden sakalÕnÕ hiç kesmemiú (sakalÕna ustura vurmamÕú) kiúilerin sakalÕ için kullanÕlan bir 
sÕfat oldu÷unu düúünmek yanlÕú olmayacaktÕr. 

Tablo 9: Baf, Kukla ve HÕrsofi KazalarÕ Sakal BÕyÕk Da÷ÕlÕmÕ 
Baf Kukla HÕrsofi 

B
ÕyÕk 

KÕr BÕyÕk 6 1 3
Kara BÕyÕk 35 34 39
Kumral BÕyÕk 94 16 80
SarÕ BÕyÕk 83 39 21
Ter BÕyÕk 111 77 61

Sakal 

Ak Sakal 41 28 41 
KÕr Sakal 51 22 81 
Kara Sakal 29 72 64 
Kumral Sakal 29 10 84 
SarÕ Sakal 34 18 7 
Köse Sakal 15 5 4 
Müzellef Sakal - - 3 

Tablo 9’da üç kazadaki sakal ve bÕyÕk da÷ÕlÕmlarÕ ayrÕntÕlÕ olarak verilmiútir. Bu tabloya göre her üç 
kazada da ak bÕyÕklÕ kaydÕ yoktur. KÕr bÕyÕklÕ olarak Baf kazasÕnda 6, Kukla kazasÕnda 1, HÕrsofi 

������������������������������������������������������������
24 Ferit Devellio÷lu, OsmanlÕca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, Ankara 2008, s.792; NFS.d.3751, s.7b, 58b, 102b; Defter kayÕtlarÕnda müzellef 
sakallÕ olarak kaydedilen 4 kiúiden ikisi menla (molla) olup yaúlarÕ 25 ve 30’dur.  
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kazasÕnda ise 3 kiúi bulunmaktadÕr. Di÷er bÕyÕklÕ olan kiúiler ise orta yaú altÕdÕr. AynÕ úekilde orta yaú 
üzerindeki kiúilerin (40-50 yaú) büyük ço÷unlu÷unun ve yaúlÕ olanlarÕn tamamÕnÕn sakallÕ oldu÷u 
gözükmektedir. Orta yaú altÕ kiúilerin yaklaúÕk üçte biri sakallÕ, üçte ikisi ise bÕyÕklÕdÕr. Sakal koyma 
konusunda dini düúüncenin de etkisini unutmamak gerekmektedir. 

Tablo 10: Baf, Kukla ve HÕrsofi KazalarÕ Yüz Görünüúü Da÷ÕlÕmÕ 
Baf Kukla HÕrsofi 

SakallÕ 200 157 284
BÕyÕklÕ 329 167 204
ùabb-Õ emred 53 27 64 
Çocuk ve YazÕlmayan 392 304 378
De÷erlendirilen 973 655 930

ùekil 2: Baf, Kukla ve HÕrsofi KazalarÕ Yüz Görünüúü Da÷ÕlÕm OranlarÕ 

Tablo 10’da her üç kazadaki yüz görünüúlerinin sayÕsal da÷ÕlÕmlarÕ, úekil 2’de ise bunlarÕn grafik 
olarak yüzdelik oranlarÕ gözükmektedir. Bu grafikler incelendi÷inde üç kazadaki erkek nüfusun yaklaúÕk 
yarÕsÕ sakallÕ ve bÕyÕklÕ, yarÕsÕ ise çocuk ve gençlerden oluúmaktadÕr. Bu da÷ÕlÕmlar Baf kazasÕnda %40 
çocuk, %5 úabb-Õ emred, Kukla kazasÕnda %46 çocuk, %4 úabb-Õ emred, HÕrsofi kazasÕnda ise %41 
çocuk, %7 úabb-Õ emreddir. Her üç kazadaki sakal ve bÕyÕk da÷ÕlÕmÕna baktÕ÷ÕmÕzda bÕyÕklÕ olanlarÕn 
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oranÕ Baf kazasÕnda %34, Kukla kazasÕnda %26 ve HÕrsofi kazasÕnda %22’dir. SakallÕ olanlarÕn oranÕ 
ise Baf’da %21, Kukla’da %24 ve HÕrsofi’de %30’dur. 

Tablo 11: Baf, Kukla ve HÕrsofi KazalarÕ Renk Da÷ÕlÕmÕ
Baf Kukla HÕrsofi 

Kara 64 106 113
Kumral 123 26 164
SarÕ 117 57 28
De÷erlendirilen Toplam Kiúi 304 189 305

ùekil 3: Kazalardaki Yüz Rengi (Beniz) Da÷ÕlÕmÕ 

Konunun baúÕnda belirtildi÷i gibi bÕyÕk ve sakal rengi olarak belirtilen kara, kumral ve sarÕ sÕfatlarÕ 
aynÕ zamanda kiúilerin renklerine de iúaret etmektedir. Nitekim 45 yaúÕnda olan Mehmed bin Hasan’Õn 
yazÕmÕnda sarÕ köse sakallÕ kaydÕ bulunmaktadÕr.25 

Tablo 11’de defterlerde geçen kara, kumral ve sarÕ renklerine göre da÷ÕlÕmlar ve úekil 3’de de bu 
da÷ÕlÕmÕn oranlarÕ grafik olarak gösterilmiútir. Bu grafiklere bakÕldÕ÷Õnda her üç kazadaki insanlarÕn renk 
da÷ÕlÕmlarÕ birbirinden çok farklÕ özellikler göstermektedir. Kukla kazasÕndaki insanlarÕn ço÷unlu÷unun 
kara (%56), HÕrsofi kazasÕndaki insanlarÕn ço÷unlu÷unun kumral (%54) oldu÷u gözükmektedir. Baf 

������������������������������������������������������������
25 NFS.d.3751, s.4b. 
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kazasÕnda ise kumral (%40) ve sarÕ (%39) renkli olanlar birbirine yakÕn oranlardadÕr. AynÕ zamanda Baf 
kazasÕnda kara (%21), Kukla kazasÕnda kumral (%14), HÕrsofi kazasÕnda ise sarÕ (%9) renkli olanlar en 
az orana sahiptir.  

Bu renk da÷ÕlÕmÕndaki farklÕlÕklarda co÷rafyanÕn etkisinin yanÕnda adaya farklÕ bölge ve yerlerden 
tarih boyunca insanlarÕn göç etmesi, sürgün olmasÕ ve iskân sonucunda de÷iúik yerlerden farklÕ Türk 
boylarÕnÕn gelmesinin etkisi olabilir.26 

6. Yaú De÷erlendirmesi

Tablo 12’de Baf, Kukla ve HÕrsofi kazalarÕndaki 10’lu yaú gruplarÕ ve 60 yaú üzeri kiúi sayÕlarÕ ile 
ortanca yaú olarak da ifade edilen yaú ortalamalarÕ gösterilmiútir. Tabloya göre yaú ortalamasÕnÕn en 
yüksek oldu÷u kaza 25,4 ile HÕrsofi, en düúük oldu÷u kaza 22,8 ile Kukla kazasÕdÕr. Baf kazasÕndaki yaú 
ortalamasÕ ise 23,6’dÕr. ùekil 4’de bu da÷ÕlÕmlarÕn grafiksel gösterimi bulunmaktadÕr. Bu grafiklere göre 
her üç kazada da 1-10 yaú grubunun di÷er yaú gruplarÕna göre bir hayli yüksek, 11-20 yaú grubunun ise 
21-30 yaú grubundan daha düúük oldu÷u gözükmektedir.   

Tablo 12: Baf, Kukla ve HÕrsofi KazalarÕ Yaú GruplarÕ Da÷ÕlÕmÕ ve Yaú OrtalamasÕ 
Yaú Grubu Baf Kukla HÕrsofi 
1-10 yaú 312 244 289
11-20 yaú  175 105 148 
21-30 yaú 198 131 159
31-40 yaú  128 71 159 
41-50 yaú 89 52 84
51-60 yaú 32 31 52
60 üzeri yaú 39 20 38
De÷erlendirilen Kiúi ToplamÕ 973 654 929
Yaú OrtalamasÕ 23,6 22,8 25,4

������������������������������������������������������������
26 Bölgenin iskanÕ konusunda farklÕ bölgelerden de÷iúik zamanlardaki sürgünler konusunda daha geniú bilgi için bkz. Erdo÷ru, “Beyúehir 
ve Seydiúehir KazalarÕndan KÕbrÕs AdasÕna Sürülmüú Aileler”, Tarih øncelemeleri Dergisi, SayÕ XI, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
YayÕnÕ, øzmir 1996, s.8-66; Behset Karaca, “XVI. AsÕrda Teke Yöresinden KÕbrÕs’a YapÕlan Sürgünler”, OsmanlÕ, Cilt IV, Yeni Türkiye 
YayÕnlarÕ, Ankara 1999, s.649-652. 

Ϭ
ϱϬ

ϭϬϬ
ϭϱϬ
ϮϬϬ
ϮϱϬ
ϯϬϬ
ϯϱϬ

�ĂĨ�<ĂǌĂƐŦ�zĂƔ��ĂŒŦůŦŵŦ

Ϭ
ϱϬ

ϭϬϬ
ϭϱϬ
ϮϬϬ
ϮϱϬ
ϯϬϬ

<ƵŬůĂ�<ĂǌĂƐŦ�zĂƔ��ĂŒŦůŦŵŦ



7RSOXP�<DSÕVÕ��6RV\DO�YH�(NRQRPLN�+D\DW

421

ùekil 4: Baf, Kukla ve HÕrsofi KazalarÕ Yaú GruplarÕnÕn Grafiksel Da÷ÕlÕmÕ 

7. ùahÕs øsimleri De÷erlendirmesi

Defterde  geçen úahÕs isimleri genelde tek isim olarak geçmekle birlikte çift isim verilen úahÕslar da 
bulunmaktadÕr. KullanÕlan çift isimler ayrÕ ayrÕ isim olarak da kullanÕlmÕútÕr (Mehmed-Emin, Mehmet-
Ali, Ali-Turabi, Seyid-Ali gibi). Bu çift isimler de÷erlendirmelerde farklÕ bir isim olarak göz önüne 
alÕnmÕú ve tek isim olarak kullanÕlan isim sayÕlarÕna ayrÕca ilave edilmemiútir. Defterde adlarÕ yazÕlan ve 
de÷erlendirilen kiúi sayÕsÕ Baf kazasÕnda 972 olup 93 farklÕ isim kullanÕlmÕútÕr. KullanÕlan 93 farklÕ ismin 
20’si çift isim olup, 39 kiúinin adÕ olarak yazÕlmÕútÕr. Kukla kazasÕnda de÷erlendirilen kiúi sayÕsÕ 653, 
farklÕ isim sayÕsÕ 66’dÕr. Bunun 5’i çift isimdir ve 11 kiúi çift isimlidir. HÕrsofi kazasÕnda ise 110 farklÕ 
isim 927 kiúi tarafÕndan kullanÕlmÕútÕr. HÕrsofi kazasÕnda çift isim sayÕsÕ 26 olup, 53 kiúinin adÕ olmuútur.   

Tablo 13’de her üç kazada en çok kullanÕlan isimlere ve bunlarÕn da÷ÕlÕmlarÕna bakÕldÕ÷Õnda en çok 
kullanÕlan 10 ismin Baf ve HÕrsofi kazalarÕnda tamamen, Kukla kazasÕnda ise 9’unun aynÕ oldu÷u 
gözükmektedir. Üç kazada da yaygÕn olarak kullanÕlan ilk 10 isim; Baf kazasÕnda kayÕtlÕ erkek nüfusun 
%74,7’si (her dört kiúiden üçü), Kukla kazasÕnda kayÕtlÕ erkek nüfusun %73,8’i (yaklaúÕk her dört 
kiúiden üçü), HÕrsofi kazasÕnda ise %68’i (yaklaúÕk her on kiúiden yedisi) tarafÕndan kullanÕlmaktadÕr. 
Yine her üç kazada yaygÕn olarak kullanÕlan Mehmed, Mustafa, Ahmed, Hasan, Hüseyin ve Ali 
isimlerinin erkek nüfusun yarÕsÕndan fazlasÕ tarafÕndan kullanÕldÕ÷Õ tespit edilmiútir.  

Tablo 13: Baf, Kukla ve HÕrsofi KazalarÕ ùahÕs øsimleri Da÷ÕlÕmÕ 
Baf Kukla HÕrsofi 

SÕralama Adet % SÕralama Adet % SÕralama Adet % 
Mustafa 1 114 11,7 4 62 9,5 2 95 10,2 
Hüseyin 2 104 10,7 2 65 10 3 84 9,1
Hasan 3 103 10,6 3 64 9,8 4 83 9
Mehmed 4 95 9,8 1 66 10,1 1 111 12 
Ali 5 64 6,6 6 54 8,3 5 77 8,3 
Ahmed 6 63 6,5 7 49 7,5 6 57 6,1 
Salih 7 55 5,7 9 20 3,1 8 28 3 
Osman 8 53 5,5 5 55 8,4 7 56 6 
Yusuf 9 38 3,9 10 18 2,8 - - - 
øbrahim 10 37 3,8 8 29 4,4 9 22 2,4 
Süleyman - - - - - - 10 17 1,8
Di÷erleri - 246 25,3 - 171 26,2 - 297 32 
Toplam 972 653  927
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8. Kazalardaki Yer De÷iútirmeler, Mühtedi OlaylarÕ ve Gulamlar

1842 yÕlÕna ait defterin yerleúim yerleri sonuna ve úahÕslar üzerine sonradan ilave edilen kayÕtlardan, 
2 yÕllÕk (1843-1844) de÷iúiklikleri de görmemiz mümkündür. YukarÕda bahsetti÷imiz üzere bunlar 
do÷anlar, ölenler, nüfus artÕú oranÕ gibi husularÕn yanÕsÕra  yerleúim yerine gelen ve gidenler ile 
müceddeden (yeni) kayÕtlardÕr. Buradaki 2 yÕllÕk göç hareketleri ve yer de÷iútirmelerin daha ziyade kaza 
köyleri arasÕnda oldu÷unu görmekteyiz. 45 adet müslümanÕn yaúadÕ÷Õ yerden baúka bir yerleúim birimine 
gitti÷i veya geldi÷i kaydedilmiútir. Gelenlerin da÷ÕlÕmÕna baktÕ÷ÕmÕzda Baf’a 16, Kukla’ya 5 ve 
HÕrsofi’ye 7 olmak üzere 28 kiúi oldu÷u görülmüútür. Gidenlere baktÕ÷ÕmÕzda Baf’tan 9, Kukla’dan 3 ve 
HÕrsofi’den 5 olmak üzere toplamda 17 kiúidir. 2 yÕllÕk sürede yeni kayÕt edilenler ise Baf’ta 3, Kukla’da 
3 ve HÕrsofi’de 4 olmak üzere toplamda 10 müceddeden kayÕt bulunmaktadÕr. Defterde kiúilerin 
bazÕsÕnÕn önünde veya arkasÕnda lakap olarak “KalyalÕ, Erzurumlu, Arnavidî, KÕptî, MalyalÕ, Karamanî, 
Kayserili, KarpaslÕ, Diyarbekirli, VanlÕ, Acemli, Koskulu ve Bolulu gibi” yer isimleri kaydedilmiútir. Bu 
isimler muhtemelen onlarÕn nereden geldiklerini veya bu yerlerle olan iliúkilerini ortaya koymaktadÕr.27  

KÕbrÕslÕ zengin müslümanlar arasÕnda ister köylü isterse úehirli olsunlar gulam (erkek köle) beslemek 
yaygÕn bir adettir. OsmanlÕ hukukunun getirdi÷i kÕsÕtlamalardan dolayÕ, gayrimüslimler arasÕnda bu 
gelenek pek fazla yaygÕn de÷ildir. 1831 yÕlÕnda da gulam ve zenci asÕllÕ olanlarÕn KÕbrÕs’ta çok olmadÕ÷Õ, 
85 kiúi olup %1.9, mühtedilerin ise (gayrimüslim dönmeler) 54 kiúi olup %1.2’lik bir orana tekabül etti÷i 
tespit edilmiútir.28 1842 tarihinde Baf’ta 16, Kukla’da 23 ve HÕrsofi’de 24 olmak üzere 63 gulam 
kaydedilmiútir. Bu tarihte bazÕ úahÕslarÕn birden fazla erkek köleye sahip olduklarÕ da görülmüútür. Zenci 
asÕllÕ olduklarÕ belirtilen kiúi sayÕsÕ ise Baf’ta 2, Kukla’da 9 ve HÕrsofi’de 5 olmak üzere toplamda 16’dÕr. 
Bu kiúilerin (gulam-zenci asÕllÕ) isimleri de Abdullah, Mercan, Reyhan, Said, Selim, Süleyman, 
Abdülhalim, Hüseyin, Abdülkadir, Ali ve Osman gibi adlardan meydana gelmektedir. BunlarÕn içinde 
Abdullah ve Mercan yo÷unluktadÕr. Zenci asÕllÕ olanlarÕn da bir kÕsmÕnÕn gulam olduklarÕnÕ veya azad 
edildiklerini görmekteyiz.29  

OsmanlÕ Devleti, hakimiyetinde yaúayan gayrimüslimleri her yönden serbest bÕraktÕ÷Õ gibi kendi 
dinlerinde ibadet etmelerine ve mahkemelerde kendi ayinlerine göre yemin etmelerine imkan 
sa÷lamÕútÕr. 1571’de adanÕn fethinden sonra burada birbirine dengeli iki toplum (Müslüman-
Gayrimüslim) oluúturulmaya çalÕúÕlmÕútÕr. KÕbrÕs’ta yaratÕlan iki toplum arasÕndaki iliúkilerin en 
belirginlerinden birisi de øslamiyete geçme, yani ihtida olayÕdÕr. Ali Efdal Özkul, KÕbrÕs ùer’iyye 
Sicillerine dayanarak yaptÕ÷Õ çalÕúmada øslamiyeti seçen kadÕnlarÕn (%45.7) erkeklere (%54.3) çok yakÕn 
bir oranda yer aldÕ÷ÕnÕ tespit etmiú ve bu din de÷iútirmede zorlamanÕn olmadÕ÷ÕnÕ ortaya koymuútur. 
Yani genel nüfusa göre sÕnÕrlÕ sayÕda olan ihtida olaylarÕnda kadÕnlar ile erkeklerin sayÕ ve oranlarÕ 
birbirine yakÕn görülmektedir. Yine ebeveynlerinden biri Müslüman olan çocuklarÕn da øslamiyet’e 
geçen anne veya babalarÕndan sonra øslam Hukuku’nun bir zorunlulu÷u olarak Müslüman olduklarÕ 
anlaúÕlmaktadÕr.30 Celal Erdönmez de KÕbrÕs ùer’iyye Sicillerine dayanarak yaptÕ÷Õ çalÕúmada 1839-
1856 yÕllarÕ arasÕnda 48 gayrimüslimin ihtida kaydÕna karúÕlÕk aynÕ dönem içerisinde bir irtidâd (øslam 
������������������������������������������������������������
27 NFS.d.3751, s.1-106. 
28 1831 nüfus sayÕmÕ eksik oldu÷u için bu rakamlar tam gerçekleri yansÕtmamaktadÕr. Erdo÷ru, “KÕbrÕs AdasÕnÕn 1831 Tarihli Bir OsmanlÕ 
Nüfus SayÕmÕ”, Tarih øncelemeleri Dergisi, s.81-83. 
29 NFS.d.3751, s.1-106. 
30 Daha geniú bilgi için bkz. Ali Efdal Özkul, “OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs AdasÕndaki øslâmiyete Geçmede (øhtida) KadÕnlarÕn Durumu”, 
UluslararasÕ Sosyal AraútÕrmalar Dergisi (The Journal of International Social Research), Volume 3, Issue 13, Year 2010, s.220-231; 
øhtida yoluyla Müslüman olan gayrimüslimlerin bu tutumunda OsmanlÕ idarecilerinin zorlayÕcÕ olmadÕklarÕ ve bunda gönül rÕzasÕnÕn etkili 
oldu÷u Vergi H. Bedevi tarafÕndan da belirtilmiútir. Bkz. Vergi H. Bedevi, “KÕbrÕs ùer’i Mahkeme Sicilleri Üzerine AraútÕrmalar”, 
MilletlerarasÕ Birinci KÕbrÕs Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Türk Heyeti Tebli÷leri, Türk Kültürünü AraútÕrma Enstitüsü YayÕnlarÕ, 
Ankara 1971, s.142-43. 
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dinini bÕrakarak baúka dini kabul etme) olayÕ yaúandÕ÷ÕnÕ belirtmektedir. O da Sündüs bint-i Süleyman 
isimli kadÕndÕr.31 øhtida edenlerin büyük ço÷unlu÷u da 44 kiúi ile Ortodoks Rumlardan oluúmaktadÕr. 
Bunun yanÕnda 2 kiúi Yahudi, 1 Ermeni ve 1 Maronit de aynÕ dönemde ihtida etmiútir. Ortodoks Rumlar 
ada nüfusunun ço÷unlu÷unu oluúturduklarÕndan bu normal görülmektedir. øhtida eden Rumlar içerisinde 
de kadÕnlar ço÷unluktadÕr.32 Yine Erdönmez, KÕbrÕs’ta 1571 yÕlÕndan 1878 yÕlÕna kadar yaklaúÕk 400 
civarÕnda gayrimüslimin ihtida etti÷ini belirten bir yazara (Vergi H. Bedevi) karúÕ bu rakamÕn çok az 
sayÕda da olsa artmasÕ gerekti÷i üzerinde durmaktadÕr.33 Bizim çalÕútÕ÷ÕmÕz defterde, 1842 yÕlÕnda 4 tane 
mühtedi olup, bunlarÕn 3’ü Baf’ta ve 1’i HÕrsofi kazasÕnda bulunmaktadÕr. Netice itibariyle az da olsa 
øslamiyeti seçen erkekler bulunmaktadÕr.34 Erdönmez ve Özkul’un bahsetti÷ine göre çeúitli tarihlerde 
önemli miktarda kadÕn ihtida eden oldu÷una göre mezkur tarihte (1842) øslamiyete geçmiú kadÕnlarÕn da 
olmasÕ ihtimal dahilindedir.35  

Sonuç 

De÷erlendirilmesi yapÕlan 3751 numaralÕ defterin tahrir tarihinin H.1258 (M.1842) olmasÕ gerekti÷i 
ve bazÕ sayfalarÕnÕn eksik oldu÷u görülmüútür. Bu eksik sayfalarÕn HÕrsofi kazasÕna ba÷lÕ birkaç yerleúim 
birimine ait oldu÷u  1831 tarihli KÕbrÕs Nüfus Defterleriyle karúÕlaútÕrÕlmasÕndan anlaúÕlmaktadÕr. 
Bununla ilgili Ek 1’de bir tablo verilmiútir.  

1842 yÕlÕnda Baf, Kukla ve HÕrsofi kazalarÕnÕn yer aldÕ÷Õ bölgede Baf kazasÕnda 29, Kukla kazasÕnda 
21 ve HÕrsofi kazasÕnda 32 olmak üzere toplam 82 yerleúim biriminde müslümanlarÕn yaúadÕ÷Õ, bu 
yerleúim yerlerinden 12’sinde ise gayrimüslimlerin de bulundu÷u defterlerdeki kayÕtlardan 
anlaúÕlmaktadÕr. 

Yine aynÕ tarihlerde bölgede yaúayan müslüman nüfusun defter kayÕtlarÕna göre Baf kazasÕnda 1984, 
Kukla kazasÕnda 1310 ve HÕrsofi kazasÕnda 1910 kiúi olmak üzere toplam 5204 civarÕnda oldu÷u, 
defterdeki eksik sayfalar da dikkate alÕnÕrsa bu rakamÕn 5500’ler mertebesinde olabilece÷i tahmin 
edilmektedir. Bu tarihten 12 yÕl öncesinde yapÕlmÕú olan ve aynÕ bölgeyi içeren nüfus tahririnde Baf 
kazasÕnda (931x2) 1862, Kukla kazasÕnda (531x2) 1062, HÕrsofi kazasÕnda (1108x2) 2216 olmak üzere 
toplam 5140 kiúinin yaúadÕ÷ÕnÕ görmekteyiz.36 Bu de÷erlere göre müslüman nüfusun 12 yÕl içerisinde 
yaklaúÕk %6’lar mertebesinde arttÕ÷Õ gözükmektedir (Detay için bkz. Ek 1). 

Defterdeki do÷um ve ölüm kayÕtlarÕnÕn sadece iki yÕlÕ içermesi ve bazÕ yerleúim birimlerinde eksik 
kayÕtlarÕn olabilece÷i zannÕ (HÕrsofi kazasÕnda H.1259’da, 32 yerleúim biriminden sadece 2’sinde do÷um 
kaydÕ olmasÕ gibi) bazÕ istatistiki verilerin (nüfus artÕúÕ gibi) yanÕltÕcÕ olabilece÷i gözükmektedir. Buna 
ra÷men bölgede ölüm yaú ortalamasÕnÕn (Baf: 32,4-Kukla : 30,5-HÕrsofi: 24)  düúük  (28) olmasÕ ve  0-
6 yaú grubu ölüm oranÕ (%34) ile 0-11 yaú grubu ölüm oranÕ (%42)’nÕn yüksek çÕkmasÕ bu yÕllarda, 
bölgede çocuk ölümlerinin çok yüksek oldu÷unu göstermektedir. 

Bölgedeki müslümanlarÕn fiziki yapÕsÕnda (boy) kazalar arasÕ farklÕlÕklar olmakla birlikte (HÕrsofi 
kazasÕndaki uzun boylularÕn oranÕ (%31) Baf (%16) ve Kukla (%15) kazasÕnÕn iki katÕ gibi)  %75’inin 
orta boylulardan, %20’sinin uzun boylulardan, %5’inin ise kÕsa boylulardan oldu÷unu söyleyebiliriz. 
Bölgede müslüman toplumun, sakal ve bÕyÕk bÕrakma yaúÕndan itibaren sakal veya bÕyÕk bÕraktÕ÷ÕnÕ, 

������������������������������������������������������������
31  Celâl Erdönmez, “ùer’iyye Sicillerine Göre Tanzimat Dönemi’nde KÕbrÕs’ta Bir ørtidâd Ve Tanassur VakasÕ”, Afyon Kocatepe 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt X, SayÕ 1, Afyonkarahisar Haziran 2008, s. 119-120. 
32 Erdönmez, ùer’iyye Sicillerine Göre KÕbrÕs’ta Toplum YapÕsÕ (1839-1856), (Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
YayÕmlanmamÕú Doktora Tezi), Isparta 2004, s.135-138. 
33 Erdönmez, agm, s.119; Erdönmez, agt, s.133-134; AyrÕca bkz. Bedevi, agm, s.142. 
34 NFS.d.3751, s.1-106. 
35 Erdönmez, agt, s.135-138; Özkul, agm, s.220-231. 
36 OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu-Arazi Da÷ÕlÕmÕ Ve Türk VakÕflarÕ), s.114-117, 125-127. 
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bunlarÕn da tüm müslüman toplumun (çocuk, genç ve delikanlÕlar dahil) yaklaúÕk yarÕsÕnÕ oluúturdu÷unu, 
köse olanlarÕn tüm toplumda %1 nispetinde oldu÷unu, 45-50’lili yaúlardan itibaren mutlaka sakal 
bÕraktÕklarÕnÕ, daha aúa÷Õ yaúlardaki yaú grubunda (25-45)  ise sakal bÕrakanlarÕn bu grup içerisindeki 
oranÕnÕn %25’lerde oldu÷unu söylemek mümkündür. 

Bu üç kazada 45 kiúinin yer de÷iútirdi÷i yani gelip-gitti÷i, 10 yeni kayÕdÕn oldu÷u (1843-1844’de), 
müslümanlar arasÕnda 63 gulamÕn bulundu÷u, 16 zenci asÕllÕ kiúinin kaydedildi÷i ve 4 kiúinin de mühtedi 
oldu÷u tespit edilmiútir. 

Bölgedeki müslüman toplumda isim koyma gelene÷i üç kazada da benzer özellikler göstermektedir. 
Her üç kazada da en çok kullanÕlan ilk 10 isim neredeyse aynÕdÕr. øslam peygamberinin isimlerinden 
olan Mustafa, Mehmed ve Ahmed isimleri ile peygamberin ehl-i beytinden olan Hasan, Hüseyin ve Ali 
isimleri en çok kullanÕlan 6 isim olup bunlarÕ Osman, øbrahim, Süleyman, øsmail ve Yusuf isimleri takip 
etmektedir. Bu isimlerin aynÕ dönemlerde Anadolu’da da yaygÕn olarak kullanÕldÕ÷Õ yapÕlan 
araútÕrmalarda görülmektedir.37 
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Ek 1: 1831 ve  1842 Tarihi Verilerinin KarúÕlaútÕrÕlmasÕ 
No 1831 Tarihi38 Erkek Nüfus 1842 Tarihi39 Erkek Nüfus
1 1.Ayasofya Mahallesi

2.Küçük Cami Mahallesi
3.Baf (Merkez)

212 
141 
40 

1.Cami-i Kebir Mahallesi
2.Cami-i Sa÷ir Mahallesi
3.Nefs-i Baf

193 
144 
40 

2 Akurso 36 Akurço 43 
3 Koloni 22 Koloni 23 
4 Pitargu 27 Pidarku 26 
5 Kurdaka 16 Kurdaka 18 
6 Falya 34 Falya 28 
7 Amargerd 36 Amargit 49 
8 Aksyalu 11 Akselu 22 
9 Eledyu 7 Eledyu 15 
10 Aya Marina ManastÕrÕ 18 Aya Marina 9
11 Aya Yani 56 Aya Yani 73 
12 Malunda 25 Malunda 32 
13 Avrece 51 Evreçe 36 
14 Asproya 28 Asproya 29 
15 Moronero 20 Moronero 15 
16 Hulu 32 Hulu 48 
17 - - Enba 1 
18 Limba 21 Lenba 36 
19 Dala 4 Dala 5 
20 Kado Panaya 7 Kato Panaya 8 
21 Finike 14 Finike 20 
22 - - Celocedra 4 
23 Lapityu maa Kannavyu 36 Lapityu 27 
24 - - Kannavyu 2 
25 Pano Panaya 13 Pano Panaya 15 
26 Galatarka 9 Galatarka 7 
27 - - Trimu 1 
28 Derinya 12 Trinya 12 
29 øpúati 13 øúati 11

Baf Erkek Nüfus Top. 931 Baf Erkek Nüfus Top. 992 

1 Kukla(Merkez) 48 Nefs-i Kukla 50 
2 Sovsuku 21 Suzuz 35 
3 Fasulla 12 Fasula 25 
4 Mamonya 11 Mamonya 15 
5 østavrakonno 71 østavrokono 77
6 Aya Yorgi 25 Aya Yorgi 31 

������������������������������������������������������������
38 1831 tarihindeki verilerde, Müslim köyleri ve gayrimüslimler ile MüslümanlarÕn karÕúÕk yaúadÕ÷Õ köylerdeki nüfus temel alÕnmÕú ve 
de÷erlendirilmiútir. Sadece gayrimüslimlerin yaúadÕ÷Õ yerleúim birimleri üzerinde ise burada durulmamÕútÕr. OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs 
(Nüfusu-Arazi Da÷ÕlÕmÕ Ve Türk VakÕflarÕ), s.114-117, 125-127. 
39 NFS.d.3751, s.1-106. 
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7 Arcimandirva 21 Argimandrida 35 
8 Marona 31 Marona 32 
9 Prasyo 17 Prasyo 13 
10 Cidas 29 Cidas 34 
11 Cidares 3 Cidares 8 
12 - - Arminu 9 
13 Filusa 16 Filusa 17 
14 Predori 10 Protori 13 
15 Aya Nikola 109 Aya Nikola 111 
16 Yerakipo 30 Yeraúibo 44
17 Aúelya 5 Aúelia 11
18 Dimi 24 Dimi 25 
19 - - Aya Varvara 15 
20 Mandirya 24 Mandirya 35 
21 Anarida 14 Anarida 20 
22 Armuta 10 

Kukla Erkek Nüfus Top. 531 Kukla Erkek Nüfus Top. 655 

1 HÕrsofi (Merkez) 52 Nefs-i HÕrsofi 79
2 - - Karamullas 21 
3 øskulli 11 Askolli 11
4 - - Holi 1 
5 Tera 71 Tera 78 
6 - - Amro 7 
7 Girittera 25 Kirse Tera 30 
8 Magunda 56 Makunda 76 
9 Milya 21 Milya 24 
10 - - Aya Dimitriyano 3 
11 Melamiyu 14 Melamyu 15 
12 Girit Marut 25 Girit Marut 22 
13 Anadyu 28 Anadyu 17 
14 Sarama 33 Sarama 26 
15 Filusa 12 Filusa 9 
16 Melandra 37 Melandra 48 
17 østinco 44 østinco 45
18 Zaharka 6 Zaharka 16 
19 Malatya 43 Malatya 57 
20 Liso 6 Liso 6 
21 Aymako 5 Aya Markor 4 
22 Trimutusa 25 Trimitusa 35 
23 Mirminko 13 Mirmiko 13 
24 Aya øsidora 28 Aya Sidera 34
25 Platosa 38 Platosa 18 
26 Androliku 69 Androliku 99 
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27 FaslÕ 19 FaslÕ 30
28 Arudez 54 Arodez 79 
29 Akurdalya 12 Akurdalya 8 
30 - - Melyu/Miliu 4 
31 Lukroni 20 Lukrunu 22 
32 Evratu 37 Evratu 18 
33 Prustorona 8 - - 
34 Cinusa 10 - - 
35 Koçina 46 - - 
36 Pomo 8 - - 
37 Simu 1 - - 
38 Turuúa 1 - -
39 Vodi 27 - - 
40 Yalya 121 - - 

HÕrsofi Erkek Nüfus 
Top. 

1108 HÕrsofi Erkek Nüfus Top. 955 

Üç Kaza ToplamÕ 5140 Üç Kaza ToplamÕ 5204
Ek 2: Baf, Kukla ve HÕrsofi Kaza SÕnÕrlarÕ (Google Earth’den østifadeyle Düzenlenmiútir) 

Ek 3: KazalarÕn SÕnÕrlarÕ ve Yerleúim Yerleri (Google Earth’den østifadeyle Düzenlenmiútir) 
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;9,,��ve XVIII. YüzyÕllarda KÕbrÕs’Õn Nüfusu

<rd. 'oo. 'r. 0ustaIa A..A<A 
Adnan Menderes Üniversitesi / AydÕn 

Giriú 

KÕbrÕs, Akdeniz’in Sicilya ve Sardunya’dan sonra üçüncü büyük adasÕdÕr. Co÷rafi konum olarak 
Do÷u Akdeniz’in merkezi olmasÕ hasebiyle birçok devlete ve medeniyete ev sahipli÷i yapmÕútÕr1. 
Arkeolojik kazÕ çalÕúmalarÕnÕn sonuçlarÕna göre, Ada’nÕn tarihi M.Ö. 10000’lere kadar gitmektedir. 
KÕbrÕs AdasÕ’na ilk yerleúenlerin Anadolu’dan geldikleri bilinmektedir2. KÕbrÕs, tarihte farklÕ ve de÷iúik 
devletlere, medeniyetlere beúiklik etmesinden dolayÕ birçok isimle anÕlmÕútÕr. MÕsÕr ve Hitit 
kaynaklarÕnda adaya Alaysa, Fenike ve Asur belgelerinde Yatyana; øbrani kaynaklarÕnda “bakÕr” 
anlamÕnda gelen Kopher, Latin belgelerinde ise servi a÷açlarÕ manasÕna gelen Cypress isimleri 
verilmiútir3. KÕbrÕs AdasÕ’nda renkli bir siyasi tarih mozai÷i oluúmasÕnda etnik kökeni farklÕ toplumlarÕn 
yanÕnda Putperestlik, Yahudilik, HÕristiyanlÕk ve øslamiyet gibi farklÕ inanç sistem ve dinlerinin de etkisi 
olmuútur.4 KÕbrÕs halkÕ M.S. 46 senesinde HÕristiyanlÕ÷Õ kabul etmiútir. Ancak Roma döneminde 
HÕristiyanlÕ÷a tepki olarak KÕbrÕs’ta yaúayan Yahudiler M.S. 115’te HÕristiyan RomalÕlara karúÕ 
ayaklandÕlar. Ayaklanma sÕrasÕnda yaklaúÕk 250000 KÕbrÕslÕnÕn, Yahudiler tarafÕndan öldürüldü÷ü iddia 
edilmektedir. Yahudi ayaklanmasÕnÕn bastÕrÕlmasÕndan sonra Yahudiler adadan sürülmüúler ve uzunca 
bir süre adaya girmeleri yasaklanmÕútÕr5.  

OsmanlÕ öncesinde KÕbrÕs sÕrasÕyla MÕsÕr, Hitit, Yunan sömürgesi olmuú ve akabinde Fenike, 
Asur, Pers, Büyük øskender, Roma, Bizans ve øslam akÕmlarÕna maruz kalmÕútÕr. Son olarak da Ada, 
TapÕnak ùövalyeleri, Lüzinyan ve Venedik devletlerinin hâkimiyeti altÕnda tarihi seyrine devam 
ettirmiútir6.* OsmanlÕnÕn Uzun Hasan’a karúÕ mücadelesinde KÕbrÕs yönetimi karúÕ ittifakta yer almÕútÕr. 
OsmanlÕnÕn Memlüklülerle mücadelesinde Venedik KÕbrÕs yönetimi OsmanlÕyÕ desteklememiútir7. 
OsmanlÕ KÕbrÕs mücadelesi bu olaylardan sonra artarak devam etmiú ve Sultan Bayezid zamanÕnda adaya 
akÕnlar baúlamÕútÕr8. Ancak fetih için úartlar olgunlaúmadÕ÷Õ için bir asÕr kadar beklenecektir. Fetih 
������������������������������������������������������������
1Cemal Arif Alagöz, “KÕbrÕs Tarihine Co÷rafi Giriú”, MilletlerarasÕ KÕbrÕs Tetkikleri Kongresi, Ankara, 1977, s.15-16. 
2Müge ùevketo÷lu, ‘’10000 YÕl Öncesi KÕbrÕs Anadolu øliúkileri’’ , KÕbrÕs’ta Türk VarlÕ÷Õ Sempozyumu (17 KasÕm 2000), 
Lefkoúa, 2001, s.158-160. 
3Halil Fikret Alasya, KÕbrÕs Tarihi ve KÕbrÕs’ta Türk Eserleri, Ankara, 1964, s.13-15. 
4Celal Erdönmez, ùer’iyye Sicillerine Göre KÕbrÕs’ta Toplum YapÕsÕ (1839-1856), (BasÕlmamÕú Doktora Tezi), 2004, s. 2.   
5Halil Fikret Alasya, KÕbrÕs Tarihi ve KÕbrÕs’ta Türk Eserleri, s.9. 
6Halil Fikret Alasya, KÕbrÕs Tarihi ve KÕbrÕs’ta Türk Eserleri, Ankara, 1964, s.1. 
*Roma ve Bizans KÕbrÕs adasÕnda en uzun hâkimiyet süren devletler olmuúlardÕr. Roma hâkimiyeti KÕbrÕs’ta M.Ö 58’de
baúlayÕp, ømparatorlu÷un M.S 395’de ikiye ayrÕlmasÕna kadar devam etmiútir. Ada bu tarihten 1192 yÕlÕna kadar geçen zaman 
zarfÕnda Geç Roma, Erken HÕristiyanlÕk ve Bizans devirlerini yaúamÕútÕr. Arap istilalarÕ hariç tutulacak olursa yaklaúÕk olarak 
800 yÕl Bizans hâkimiyetinde kalmÕútÕr (Celal Erdönmez, ùeriyye Sicillerine Göre KÕbrÕs’Õn Toplumsal YapÕsÕ (1839-1856), 
(BasÕlmamÕú Doktora Tezi), Isparta, 2004, s.2). 1192’den 1197’ye kadar geçen dönemde Ada’da øngiliz ve TapÕnak 
ùövalyeleri idareyi ele almÕúlar daha sonra ise 1489’da yönetimleri sona erecek olan eski Kudüs KralÕ Guy de Lüzinyan’Õn 
kurmuú oldu÷u Lüzinyanlar KÕbrÕs’Õ yönetmiúlerdir (Halil Fikret Alasya. Tarihte KÕbrÕs, Lefkoúe: KÕbrÕs Türk Kültür Derne÷i 
Genel Merkezi, 1988, s.15.). Memlüklü Devleti XV. yüzyÕlÕn baúlarÕnda adaya olan ilgileri sonucunda yapmÕú olduklarÕ 
akÕnlarla 1426’da LüzinyanlarÕ yÕllÕk 8000 düka vergi ödemek zorunda bÕrakmÕúlardÕr Halil Fikret Alasya, KÕbrÕs Tarihi ve 
KÕbrÕs’ta Türk Eserler., s19.). Venedikliler 1489’da adayÕ ele geçirdiklerinde aynÕ vergiyi Memlüklülere ve daha sonra 
1517’de OsmanlÕya da ödemeyi sürdürmüúlerdir. (Vergi Bedevi, KÕbrÕs Tarihi, Lefkoúe,  1965, s.93.). 
7Vergi Bedevi, KÕbrÕs Tarihi s.92.  
8Celal Erdönmez, ùeriyye Sicillerine Göre KÕbrÕs’Õn Toplumsal YapÕsÕ, s.7. 
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konusunda Sadrazam Sokollu Mehmet Paúa ile görüú ayrÕlÕ÷Õ olsa da II. Selim’in emri do÷rultusunda 
Lala Mustafa Paúa’nÕn üç filoluk OsmanlÕ donanmasÕnÕ farklÕ zamanlarda østanbul’dan hareket ettirerek 
2 Temmuz 1570’te baúlattÕ÷Õ fetih, 1 A÷ustos 1571’de tamamlanmÕútÕr9. Fetihten sonra fethe katÕlan 
Avlonya sancak beyi Muzaffer Paúa ilk KÕbrÕs Beylerbeyi olarak atanmÕútÕr10. OsmanlÕnÕn klasik fetih 
siyaseti KÕbrÕs’ta da uygulanmÕútÕr. Bu do÷rultuda ilk olarak arazi, nüfus, emlak tahriri yapÕlmÕútÕr11. 
Ada önceleri tamamen padiúah hassÕ olarak telakki edilmiú, bu sebeple beylerbeyi, defterdar gibi 
yöneticilere has olarak verilmemiútir. Bu görevlilere has yerine, ada hazinesi gelirinden yÕllÕk maaú 
(saliyane) ba÷lanmÕútÕr. Buna göre KÕbrÕs Beylerbeyine senelik 1.100.000 akçe verilmektedir. Bunun 
800.000 akçesi KÕbrÕs hazinesinden, 200.000 akçesi Adana ve Tarsus sancaklarÕ gelirlerinden ve geri 
kalan 100.000 akçesi de KÕbrÕs’taki kale muhafÕzlarÕnÕn ada dÕúÕnda tasarruf ettikleri tÕmarlarÕndan 
karúÕlanmÕútÕr12. 

 KÕbrÕs Eyaleti’nin sancaklarÕ Alaiye, øçel, Tarsus, Sis, Lefkoúa, Girne, Magosa, Baf, Tuzla ve 
HÕrsofi’dan oluúmakta ise de 1571-1640 yÕllarÕ arasÕnda Eyaletin yönetimi bir beylerbeyi ve üç 
sancakbeyi tarafÕndan sa÷lanmÕútÕr. Ancak 1640 yÕlÕndan itibaren, sancak beylerinin yÕllÕklarÕnÕn fazlaca 
yekûn tutmasÕ, adada baú gösteren kÕtlÕk dolayÕsÕ ile halkÕn buradan göçmesi neticesinde nüfus azalmasÕ 
gibi sebeplerle sancakbeylikleri la÷vedilmiútir. Lefkoúa’daki Beylerbeylik ise devam etmiútir13. Nüfusu 
azalan ada beylerbeylik salyanesini veremeyecek duruma geldi÷inden 1670 yÕlÕnda beylerbeylikten 
kaptan paúalÕ÷a ilhak edilmiútir. Bu da fazla sürmemiú ada önce Veziriazam hassÕ sonra da Divan-Õ 
Hümayun’a ba÷lÕ muhassÕllÕk* haline getirilmiútir14. KÕbrÕs AdasÕ 1703 yÕlÕna kadar Kaptan Paúa 
tarafÕndan tayin edilen mütesellimler tarafÕndan idare edildi. Mütesellimler KÕbrÕs bedel-i nüzul 
vergisinden karúÕlanmak üzere 15.000 akçe aylÕk almaktaydÕlar. Kaptan Paúa ise ada gelirinden maiúet 
adÕyla kendi payÕnÕ almaktadÕr. 1703 yÕlÕ itibarÕ ile III. Ahmet ada idaresini Kaptan Paúa’dan alarak 
sadrazamlara has olarak vermiútir. Gerçekte ise ada yönetimi mütesellimin elinde kalmaya devam etmiú, 
bunun yanÕnda mütesellimlere ek olarak sadrazam tarafÕndan tayin edilen muhassÕl yönetime dâhil 
olmuútur15. 1785 yÕlÕndan itibaren KÕbrÕs’Õn yönetimi sadaretten alÕnarak do÷rudan Divân-Õ Hümayun’a 
ba÷lÕ bir muhassÕllÕk haline getirilmiútir. KÕbrÕs’ta kurulan muhassÕllÕk idaresi 1839 yÕlÕna kadar devam 

������������������������������������������������������������
9Halil ønancÕk, “KÕbrÕs Fethinin Tarihî ManasÕ”, KÕbrÕs ve Türkler, Ankara, 1964, s.21 
10Recep Dündar, KÕbrÕs Beylerbeyli÷i, ønönü Üniversitesi, Tarih E÷itimi ABD, (basÕlmamÕú doktora tezi), Malatya, 1998, 
s.85. 
11Halil ønancÕk, Otoman Policy and Administration In Cyprus After The Conquest., MilletlerarasÕ Birinci KÕbrÕs Tetkikleri 
Kongresi (14-19 Nisan 1969) Türk Heyeti Tebli÷leri, Ankara, 1971, s. 64. 
12Recep Dündar, KÕbrÕs Beylerbeyli÷i s.86. 
13Recep Dündar, KÕbrÕs Beylerbeyli÷i s.89,90. 
* OsmanlÕ Devleti'nin XVII. ve XVIII. yüzyÕllarda taúradaki bazÕ bölgelerde gelirleri do÷rudan merkezi hazineye ve padiúah
haslarÕna ait miri mukataalarÕn kontrolü için görevlendirilen kiúilere muhassÕl denilmekteydi.  Önceleri sadece mali bir görevli 
olan muhassÕl, ilerleyen yÕllarda görev tanÕmÕnÕ ve kontrol etti÷i gelirleri arttÕrarak bölgede askeri, iç güvenlik ve eúkÕyalarÕn 
takip ve yakalanmasÕ, askeri seferler için insan ve malzeme temini, adli görevlilere yardÕmcÕ olma, aúiretlerin iskânÕ, 
kalpazanlÕkla mücadele gibi bir takÕm baúka görevleri de yerine getirmeye baúlamÕútÕ. Böylelikle Anadolu Eyaleti'nde 
Anadolu valilerinin yanÕnda miri mukataalarÕn sÕnÕrlarÕ içinde görev alan baúka bir otorite ortaya çÕkmÕútÕ. Bu göreve getirilen 
kiúilerin pek ço÷unun SadrazamlÕk, Rumeli Beylerbeyli÷i, DefterdarlÕk gibi önceden devletin çok önemli mevkilerinde 
önemli görevler üstlenmiú kiúiler oldu÷u göz önünde bulunursa muhassÕllÕk görevine ne denli önem verildi÷i ortaya çÕkar. 
AydÕn, Halep, Mora, KÕbrÕs ve Canik gibi bölgelerde muhassÕllÕk uygulamasÕ görülmüútür. Daha fazla bilgi için bkz. Bülent 
ÇELøK-Tanju DEMøR, OsmanlÕ Devleti'nde Bir ødari-Mali Yeniden YapÕlanma UygulamasÕ Örne÷i:AydÕn MuhassÕllÕ÷Õ 
(XVII.-XVIIII. YüzyÕllar). Adnan Menderes Üniversitesi YayÕnlarÕ No:34, AydÕn  2010. s.1-12. 
14Recep Dündar, KÕbrÕs Beylerbeyli÷i s.90.�
15Ali Efdal Özkul, KÕbrÕs AdasÕnÕn Sosyo-Ekonomik Tarihi (1726-1750)., Marmara Üniversitesi Türkiyat AraútÕrmalarÕ  
Enstitüsü Türk Tarihi Anabilim DalÕ Yeniça÷ Tarihi Bilim DalÕ, YayÕnlanmamÕú Doktora Tezi, østanbul 2002. 
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etmiútir. 1839-1861 yÕllarÕ arasÕnda ise ada Cezâyir-i Bahr-i Sefid Eyâleti’ne ba÷lÕ bir sancak haline 
getirilerek idaresine kaymakam tayin edilmiútir16.  

KÕbrÕs’Õn Nüfusu 

 KÕbrÕs adasÕnÕn fethinden sonra adanÕn canlanmasÕ ve úenlenmesi için iskân politikasÕ uygulanmÕú 
ve merkezden gelen emirler do÷rultusunda çeúitli yerlerden nüfus getirilmiútir. Emir gere÷i adaya hallaç 
(yatak yorgan ustasÕ), haffaf (ayakkabÕ ustasÕ), çilingir, aúçÕ, demirci, tellâk, ayakkabÕcÕ, tüfekçi, debba÷ 
(derici), tüccar, keçeci, nalbant, marangoz, taúçÕ, cüllah (çul dokuma ustasÕ), talib-i ilm, imam, hayyat 
(terzi), muytab (kÕl dokuyan, kÕldan eúya yapan usta), ve çiftçiler olmak üzere çeúitli mesleklerden kiúiler 
gönderilmiútir. Bütün bunlarla birlikte 1571 yÕlÕnda baúlayan adaya nüfus gönderme faaliyeti yüzyÕlÕn 
sonuna kadar devam etmiú ve adaya iskânÕ plânlanan 12.000 aileden 8.000.i yerleútirilebilmiútir. Bu da 
her hane yaklaúÕk beú kiúi olarak düúünülürse 40.000 kiúi demektir17. ølk iskân teúebbüslerinin ardÕndan 
adaya nüfus transferi XVII. ve XVIII. yüzyÕllarda da devam etmiútir. Ancak bu dönemlerdeki 
çalÕúmalarda adaya gönderilenler genellikle yerleúik ahaliye zarar veren konar-göçer aúiretler olmuútur18. 
OsmanlÕ Devleti KÕbrÕs’ta yaúayan yerli Ortodoks Rumlar lehinde de yeni düzenlemeler getirmiútir. 
Öncelikle adada Venedik devrinden beri uygulanmakta olan a÷Õr vergi uygulamalarÕ kaldÕrÕlarak 
nispeten daha hafif olan OsmanlÕ vergi sistemi yürürlü÷e konmuútur19. ArdÕndan Venedik idaresi 
devrinde kaçan yerli halkÕn geri dönmesi de sa÷lanmÕútÕr. KÕbrÕs’ta yaúayan yerli halk ve Anadolu’dan 
getirilip iskân edilen adanÕn yeni sakinleri imparatorlu÷un di÷er yerlerinde cari olan vergilendirme 
sistemine dahil edilmiúlerdir20. Ada nüfusunu oluúturan asli iki unsur Müslim ve gayrimüslim cemaatler 
arasÕnda en renkli toplumsal iliúki úekli ihtida hareketleridir. Kendi dinlerinden vazgeçen gayrimüslimler 
kendi rÕzalarÕ ile Müslüman olmaktadÕrlar. Bu konuda gerek OsmanlÕ idaresinin, gerekse adada onun 
temsilcisi KÕbrÕs eyâlet yönetiminin asla bir zorlamasÕ söz konusu olmamÕútÕr. Bu konuda tek bir úikâyet 
kaydÕnÕn olmamasÕ adada kurulan OsmanlÕ idaresinin adaletli bir yönetim tarzÕ gösterdi÷ini 
düúündürebilir. øhtida eden zimmilerin sonraki toplumsal hayatlarÕndaki yerleri takip edildi÷inde bunlara 
asla standart dÕúÕ bir imtiyaz tanÕnmadÕ÷Õ, normal Müslim reaya statüsünde de÷erlendirildikleri 
görülmektedir21. 

AvârÕz SayÕmlarÕna Göre KÕbrÕs’Õn Nüfusu 

ÂrÕz ve ârÕzanÕn ço÷ulu olan “AvârÕz”, sözlükte “sonradan olan, sonradan ortaya çÕkan úey” 
demektir. FÕkÕh usulü açÕsÕndan AvârÕz, ehliyeti ortadan kaldÕran veya daraltan sebepleri ifade eder. Bu 
sebepler normal olarak kiúide bulunmayan, ancak sonradan ortaya çÕkan birtakÕm durumlardÕr22. 
OsmanlÕ vergi sisteminde ise; avârÕz ya da avârÕz-Õ divaniye, özellikle savaú giderlerini karúÕlamak gibi 
ola÷anüstü durumlarda, tahakkuk ve tarh usulleri farklÕ úekillerde belirlenen ve padiúahÕn emri üzerine 
halktan nakit veya hizmet karúÕlÕ÷Õ olarak alÕnan bir vergi çeúididir23. AvârÕz adÕ altÕnda toplanan vergide 
ise dört beú gerçek hane bir avârÕzhanesi sayÕlÕr*. Tebaa, avârÕzhanelerine da÷ÕtÕlan vergiyi kendi 

������������������������������������������������������������
16TC. BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel Müdürlü÷ü. OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu-Arazi Da÷ÕlÕmÕ Ve Türk VakÕflarÕ), 
Ankara, 2000, s.20. 
17Yusuf Halaço÷lu, “OsmanlÕ Döneminde KÕbrÕs’ta øskân PolitikasÕ, KÕbrÕs’Õn Türkler TarafÕndan Fethi Ve ilk øskân 
Teúebbüsü (1570-1571)”, KÕbrÕs’Õn Dünü-Bugünü UluslararasÕ Sempozyumu, Gazi Magosa, 1991, s. 60. 
18Yusuf Halaço÷lu, OsmanlÕ Döneminde KÕbrÕs’ta øskân PolitikasÕ… s.60. 
19Halil Fikret Alasya, KÕbrÕs Tarihi ve KÕbrÕs’ta Türk Eserleri, s.20. 
20Celal Erdönmez, ùeriyye Sicillerine Göre KÕbrÕs’Õn Toplumsal YapÕsÕ, s. 12. 
21Celal Erdönmez, ùeriyye Sicillerine Göre KÕbrÕs’Õn Toplumsal YapÕsÕ, s. 14. 
22Mehmet Akif AydÕn, “AvârÕz”, øA. C.4, 1991, s.108-109. 
23Ömer Lütfi Barkan, “AvârÕz”,  øA, C. II, 1997, s. 14-18. 
* Ancak gerçek hane ve avârÕzhaneler arasÕnda oranlar farklÕlÕk göstermektedir. Bu mesele aúa÷Õda daha tafsilatlÕ ele alÕnmÕútÕr
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aralarÕnda paylaúÕr ve öderlerdi.  Bedel-i mükârî, bedel-i timâr, nüzül, sürsat asÕl avârÕz tipi vergi 
çeúitlerindendir.  
OsmanlÕ bütçelerinde avârÕz düzenli olmayan gelirlerin (vâridât-Õ gayr-Õ mukarrere) baúÕnda gelmektedir. 
Bu tip vergilerin ço÷u “avârÕz” adÕ altÕnda tahsil edilir ve bazÕ tahsil fermanlarÕnda “bedel-i avârÕz” 
olarak da geçmektedir. AvârÕz nakit olarak, nüzül ve sürsat ise bu÷day, un, ya÷ úeklinde aynî olarak 
tahsil edilmektedir24. 

AvârÕz vergileri, Dîvân-Õ Hümâyûn’da belirlendi÷i için “tekâlîf-i divâniye/tekâlîf-i örfiyye” ya 
da “avârÕz-Õ divâniye” olarak da adlandÕrÕlmÕútÕr. Di÷er taraftan taúradaki örf görevlilerinin taleplerine 
de “tekâlîf-i úâkka” denilmiútir. AvârÕz cinsinden vergiler, üç biçimde alÕnmaktaydÕ. Birincisi ihtiyacÕn 
gerektirdi÷i hizmeti fiilen yerine getirmek suretiyle yapÕlÕr. økincisi donanmada kürekçilik, tehlikeli 
geçitlerde kar kürümek gibi, ihtiyacÕn gerektirdi÷i maddeleri aynen teslim ederek yapÕlÕr. Üçüncüsü ise 
ordunun ihtiyaç duydu÷u bu÷day, arpa, saman gibi maddeleri teslim ederek vergi ödenirdi. Bu iki 
maddedeki taleplerin karúÕlÕ÷Õ olarak “bedel” nâmÕyla nakdî ödemede bulunmak suretiyle tahsil 
edilmektedir25. Barkan’a göre ise; AvârÕz-Õ divâniye ve tekâlif-i örfiye denen vergiler çok yönlü ve 
çeúitlidir. Askerin geçece÷i yollar boyunca tesis edilen menzillere belirlenen çeúit ve miktarda zahire 
satmak, ordunun ihtiyacÕ olan harp malzemesini ve arpa, saman gibi çeúitli ihtiyaç maddelerini tedârik 
etmek ve nakletmek, gerekti÷inde amele, araba, hayvan bulmak, kürekçi, azap, cerâhor, kavas isimleri 
altÕnda orduya yardÕmcÕ sÕnÕflar temin etmek, hisar yapmak ve AvârÕz akçesi ya da AvârÕz bedeli akçe 
ile seferin masraflarÕna iútirâk etmek bu vergilerin belli baúlÕlarÕndandÕr. Toplama yetkisi divâna ait olan 
avârÕz, kuruluú yÕllarÕndan itibâren OsmanlÕ Devleti’nde mevcut olup, ilk dönemlere ait temliknâmelerde 
ve vakfiyelerde mülk ve vakÕf sahiplerine bahúedilen muafiyetler arasÕnda sayÕlmÕútÕr26. OsmanlÕ Devleti 
reâyâyÕ yapÕlan hizmetler karúÕlÕ÷Õnda bir takÕm vergilerden muaf tutmuútur. OsmanlÕ vergi sisteminde 
vergiden muafiyetin üç kademesi vardÕ: AvârÕzdan muaf olmak, raiyyet rüsûmundan muaf olmak ve 
úer’î vergilerden -cizye, haraç- muaf olmak27. ølber OrtaylÕ, her türlü vergiden muaf olan örf mensuplarÕ 
yanÕnda, aslen reâyâdan olan ve AvârÕz-Õ divâniyeden muaf olanlarÕn derbendciler, kaldÕrÕmcÕ, suyolcu 
gibi bayÕndÕrlÕk hizmetinde bulunanlar ile resmî posta örgütünü yürüten menzilciler, tuzla ve maden 
oca÷Õ iúçileri ile çeltik tarÕmÕnda çalÕúanlar oldu÷unu, bu gruplarÕn stratejik hizmetler ifa ettiklerine ve 
stratejik maddeler ürettiklerine dikkat çekmektedir28. 

XVI. yüzyÕl sonlarÕna kadar bu vergi, arÕzî bir özellik gösterirken bu dönemden itibaren her yÕl
muntazam toplanan, devamlÕ ve nakdî bir vergi hâline dönüúmüútür29. OsmanlÕda nüfus, bu tür fevkalâde 
vergilerin tevzi ve taksimine esas teúkil etmek üzere “avârÕzhane” olarak adlandÕrÕlan vergi birimlerine 
bölünmüútür30. AvârÕzhane, gerçek hanenin muadili olmayÕp ilgili idarî birimin ekonomik ve sosyal 
yapÕsÕna göre de÷iúen hanelerdir. Bu hanelerin belirlenmesinde toplanacak olan bölgenin zenginli÷i, 
halkÕn úehirli, köylü, göçebe olup olmamasÕ ile dükkân, ev ve tarla miktarlarÕ belirleyici olmuútur. 
Vergiye tabi reayanÕn durumunda göre 1 avârÕzhane 3, 5, 10, 15 ve daha fazla haneden 
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24Halil Sahillio÷lu, “AvârÕz”, øA. C.4, 1991, s.109.
25Jülide Akyüz Orat, “AvârÕz Vergisi Üzerine Bir ÇalÕúma: 18. YüzyÕl BaúlarÕnda Ankara UygulamalarÕ”, UluslararasÕ Sosyal 
AraútÕrmalar Dergisi, c.5, S.22, 2012,  s.221. 
26Ömer Lütfi Barkan, “AvârÕz”,  øA, C. II, 1997, s. 14-18. 
27Cengiz Orhonlu, OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda Derbend TeúkilatÕ, østanbul; Eren YayÕnlarÕ, 1990,  s.54. 
28ølber OrtaylÕ, Türkiye Teúkilat ve idare Tarihi, Ankara: Cedit Neúriyat, 2007, s.142 
29Linda T. Darling. Revenue-Raising and Legitimacy Tax Collection and Financial Administration in the Ottoman Empire, 
1560-1660, Leiden, 1996, s. 93-94. 
30Lütfi Güçer, XVI-XVII AsÕrda OsmanlÕ ømparatorlu÷unda Hububat Meselesi ve Hububattan AlÕnan Vergiler, østanbul, 
1964, s. 70. 
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oluúabilmektedir31. ønalcÕk’a göre, bir avârÕzhane 2-15 hane halkÕndan oluúur, birimi oluúturan hane 
halkÕ varlÕklÕ iseler sayÕlarÕ az tutulur, yoksullardan oluúuyorsa da hane halkÕ sayÕsÕ arttÕrÕlÕrdÕ. TarÕmsal 
bir krizle karúÕlaúÕldÕ÷Õnda avârÕzhaneye kaydedilen hane halkÕ sayÕsÕ artÕrÕlarak köylülere yardÕmcÕ 
olunmuútur32. AvârÕz vergisi fevkalâde vergilerdendi ve genellikle savaú zamanlarÕnda ihtiyaç 
duyuldu÷u takdirde toplanÕrdÕ. Fakat sürekli yapÕlan savaúlar bu vergiyi de normal vergiler haline 
getirmiútir. AvârÕz vergisi Tanzimat’la birlikte kaldÕrÕlmÕútÕr33. 

BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivlerinden elde edilen Maliyeden Müdevver ve Cevdet-i Maliye 
kayÕtlarÕna göre; 24 Z 1158 (17 Ocak 1746) tarihli: “KÕbrÕs MuhassÕlÕ Abdurrahman 
A÷anÕn___Süleyman A÷a kefâletiyle MuhassÕl elhaç Abdurrahman a÷aya deruhde olunup  KÕbrÕs eyaleti 
yüz elli dokuz senesi…….. KÕbrÕs cizyedârÕ mumaileyha Abdurrahman zide mecdûhuya hitâben baú 
muhâsebeden emr-i úerif verilmek mevkufât kalemine ilm u haber verilmek fermân buyurulma÷la 
mûcibince baú muhâsebeden gelen ilm u haber kayd olundu. 24 Z 1158.  (17 Ocak 1746)  Beher hane 
12000, her haneden 120 akçe,  12000, 1440000 akçe, her bir kuruú110 akçe, 13092 kuruú.” diye 
geçen avârÕz kaydÕndan KÕbrÕs MuhassÕlÕ Abdurrahman vasÕtasÕyla, 12000 avârÕzhaneden, her bir 
haneden 120 akçe toplanmak suretiyle toplam 1.440.000 akçe her bir kuruú 110 akçe hesabÕyla 13092 
kuruú avârÕz vergisi toplandÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr34. “KÕbrÕs muhassÕlÕ vezir-i mükerrem saâdetlü Abdullah 
Paúa Hazretlerinin uhdelerinde kayÕt olunup telhذsi ve fermânÕ alذ tahsذl olunmak üzere defteri verildi 
11 ùevvâl 1159. (27 Ekim 1746.)Hassa-i bedel-i nüzûl der Kazâ-i Cezذre-i KÕbrÕs. Beherhane 12000, her 
bir hane 120 akçe, 12000, toplam: 1440000 akçe, 110 akçe 1 kuruú hesâbÕyla toplam 13092 kuruú.”  
diye geçen Vezir Abdullah Paúa aracÕlÕ÷Õyla toplanmasÕ istenen KÕbrÕs’Õn di÷er bir avârÕz kaydÕnda da 
12000 avârÕzhaneden aynÕ hesapla, her bir haneden 120 akçeyle aynÕ miktarda avârÕz vergisinin 
toplanÕldÕ÷Õ görülmektedir. AynÕ kayÕt içerinde 6 Zilkade 1160’ta (9 KasÕm 1747) KÕbrÕs MuhassÕlÕ olan 
Vezir Abdullah Paúa’nÕn AydÕn MuhassÕllÕ÷Õ’na görevlendirildi÷i; yerine KÕbrÕs MuhassÕllÕ÷Õ’na ise 
Vezir Ebubekir Paúa atandÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr 35. Kapudan Paúa Hazretlerinin çukadârÕ Mehmet A÷a 
kefâletiyle toplanan 29 ùaban 1193 (11 Eylül 1779)36 tarihli KÕbrÕs avârÕz kaydÕnda, 29 Ramazan 1215 
(13 ùubat 1801) tarihli “KÕbrÕs AdasÕnÕn 13092 kuruúluk hane-i avârÕz ve nüzûl-ü bedel”37 kayÕtta ve 
“KapudânÕ Derya devletlü Abdullah Paúa Hazretleri’nin tarafÕna emr ü defterleri verilmiú” olan 7 Safer 
1236  (14 KasÕm 1820)38 tarihli avârÕz vergisi kayÕtlarÕnda da, avârÕzhane sayÕlarÕnda ve bu hanelerden 
yukarÕda ifade edilen hesaplamalarda herhangi bir de÷iúiklik yapÕlmamÕútÕr. Yani 1746 ila 1820 yÕllarÕ 
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31Halil Sahillio÷lu, “AvârÕz”, øA. C.4, 1991, s.108-109. AyrÕca “Hane” ile bir ailenin mi yoksa avârÕz kelimesiyle 
nitelendirilen bir vergi kümesinin mi kast edildi÷i konusunda de÷iúik fikirler ileri sürülmüútür. Hane ifadesi ile sadece 
avârÕzhanesine mi iúaret edildi÷i, avârÕzdan muaf kiúilerin de bu rakama dâhil edilip edilmedi÷i konusu tartÕúmalÕdÕr. Ahmet 
Güneú bazen münferit muaf gruplarÕn hepsinin bazen de piri fâni grubu dÕúÕnda kalanlarÕn “hakiki hane” olarak kabul 
edildi÷ini belirtmektedir. Ahmet Güneú. “OsmanlÕ Tahrir Defterleri ve BunlarÕn Tarih YazÕcÕlÕ÷Õnda KullanÕmÕ HakkÕnda 
BazÕ Düúünceler”, Türk DünyasÕ AraútÕrmalarÕ, S. 150, s.165. 2004, s. 165-184 
32Halil ønancÕk – Donald Quatert. OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1600-1914/II, Çevirenler: Ayúe 
Berktay-Süphan AndÕç, Serdar Alper, østanbul: Eren YayÕnlarÕ, 2000, s.659. 
33Halil Sahillio÷lu, “AvârÕz”, øA. C.4, 1991, s.109. 
34BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi (BOA.), Maliyeden Müdevver (MAD.d.), defter no: 03029, 00012/27. 24 Z 1158. (17 Ocak 
1746) Beherhane 12000, her haneden 120 akçe, 12000, 1440000 akçe, her bir kuruú 110 akçe,  13092 kuruú. 
35BOA. MAD. Defter No: 06486, 12/27. 6 Zilkade 1160. (9 KasÕm 1747.) 
36BOA. MAD. Defter No: 07643, 0010/23. Üç bin kuruú peúin Kapudan Paúa Hazretlerinin kapu çukadârÕ Mehmet A÷a 
kefaletiyle A÷anÕn uhdesine kayd olunup bâ-telhis ve fermân-Õ�kOL�WDKV�O��Lo�Q�HPU���GHIWHU�YHULOGL��������KDQH�L�WDP��������
haneden 120 akçe, toplam 1.440.000 akçe, 110 akçe 1 kuruú hesabÕyla toplam 13092 kuruú. 29 ùaban 1193 (11 Eylül 1779). 
37BOA. Cevdet Maliye (C.ML.), Defter No: 21924, 534. KÕbrÕs AdasÕnÕn 13092 kuruúluk hane-i avârÕz ve nüzûl-ü bedel. 29 
Ramazan 1215 (13 ùubat 1801). 
38BOA. MAD.d. Defter No: 03055, 00008/16. Uhdesine kayd ile Kapudan-Õ Derya devletlü Abdullah Paúa Hazretleri’nin 
tarafÕna emir ve defterleri verilmiútir. Hane tam 12000, her haneden 120 akçe, toplam 1.440.000, 110 akçe 1 kuruú hesabÕyla 
toplam 13092 kuruú. 7 Safer 1236 (14 KasÕm 1820). 
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arasÕnda 76 yÕlda 12000 avârÕzhane sayÕlarÕ ve 12000 avârÕzhaneden her bir haneden 120 akçe toplanmak 
suretiyle 1.440.000 akçe her bir kuruú 110 akçe hesabÕyla 13092 kuruú avârÕz vergisi toplanmasÕ hesabÕ 
sabit kalmÕú, de÷iúmemiútir. 

Cizye ve avârÕz kayÕtlarÕndaki hane teriminden neyin kastedildi÷inin anlaúÕlmasÕ özet defterlerin 
bilhassa nüfus açÕsÕndan do÷ru yorumlanmasÕ için oldukça önemlidir. Neticede buradaki hanenin 
büyüklü÷ü ve hane halkÕnÕn yaú durumu avârÕz kayÕtlarÕ için de bir problemdir. O hâlde avârÕz ve cizye 
defterleri üzerinden nüfus miktarÕnÕ ortaya koyabilmek için öncelikle, bu kayÕtlarÕn temel sisteminde yer 
alan hane üzerinde durmak gerekir. Hane ile ilgili karúÕmÕza çÕkan en önemli sorunlardan biri, hanenin 
büyüklü÷ünü tespit edebilmek için kullanÕlacak katsayÕdÕr. Yani bir hanenin kaç kiúiden (nefer) oluútu÷u 
meselesi kritik önemi haizdir. ømparatorlu÷un geniú co÷rafyasÕ içerisinde farklÕ gelenekler ve aile 
yapÕlarÕ göz önünde bulundurulursa; hane kat sayÕsÕna yönelik kesin bir rakamÕn ortaya konulmasÕ 
muhtemelen gerçe÷i tam olarak yansÕtmaz. Ancak konu üzerinde Nejat Göyünç’ün yaptÕ÷Õ tafsilatlÕ 
çalÕúma, hane katsayÕsÕnÕn ortalama 5 olarak alÕnabilece÷ini göstermektedir39. Bu rakam bahsi geçen 
vergi kayÕtlarÕna dayalÕ olarak hane sistemi üzerinden nüfus tespitinde bulunan tüm çalÕúmalarda 
kullanÕlmÕútÕr. Fakat burada úunu belirtmek gerekir ki; 5 rakamÕ avârÕzhane sisteminde kesin olarak 
belirlenen veya belgelerin bu yönde araútÕrmacÕlara net bir úekilde sundu÷u veriler úeklinde gerçek 
hanelerin katsayÕ çarpÕmÕ olarak kullanÕlabilir. Çünkü bir avârÕzhane birkaç gerçek hanenin toplamÕndan 
de÷il, neferi esas alan vergi mükelleflerinin toplamÕndan meydana gelmektedir. Yani bir avârÕzhanede 
yer alan her nefer, gerçek bir haneyi temsil etmemektedir. Zira avârÕzhane içerisinde nefer olarak toprak 
sahibi bulunan yetiúkin bekâr erkekler de yer alabilmektedir. Gerçek hanenin tespitine yönelik net 
bilgiler olmadÕ÷Õ çalÕúmalarda katsayÕ olarak 5 rakamÕnÕn kullanÕlmasÕ kuvvetle muhtemel hatalÕ 
sonuçlarÕ ortaya çÕkarabilir. Özellikle özet avârÕz defterlerindeki avârÕzhane kayÕtlarÕ, gerçek hane 
rakamlarÕnÕ de÷il, bir bölgenin toplam avârÕzhane miktarÕnÕ vermektedir. AslÕnda bir bölgenin nüfusunun 
tespitinde en önemli kilit noktayÕ burasÕ oluúturmaktadÕr. Yani bir avârÕzhanenin kaç vergi 
mükellefinden veya úayet tespiti mümkünse kaç gerçek haneden oluútu÷u, bilinmedi÷i sürece nüfus 
üzerinde herhangi bir tahminî hesaplama yapÕlmasÕ mümkün olamaz.40 Bu çalÕúmada temel kaynak 
olarak kullanÕlan avârÕz defterlerinde bir avârÕzhanesinin kaç gerçek haneyi kastetti÷i yazÕlmadÕ÷Õ ve 
gerçek hane ile avârÕzhane oranÕnÕn belirli olmamasÕ sebebiyle, avârÕzhane sayÕsÕnÕn 5 katsayÕsÕ 
çarpÕmÕyla aúÕrÕ veya eksik sonuçlar çÕkarma ihtimali yüksektir. 

Cizye ve Di÷er SayÕmlara Göre KÕbrÕs’Õn Nüfusu 

Cizye ergen olmuú gayrimüslim erkeklerden alÕnan ve úahÕs baúÕna toplanan vergidir. AyrÕca bu 
verginin alÕnabilmesi için vücut ve akÕl sa÷lÕ÷Õ yerinde olan,41 zimmᑖ reayanÕn evinden, ba÷Õndan ve ev 
içindeki örtü, döúek eúyasÕndan gayri, koyun, keçi, hububat, úarap gibi unsurlardan üç yüz akçelik 
malÕnÕn olmasÕ gerekmektedir42. KÕsacasÕ cizye, yaklaúÕk olarak 14-75 yaúlarÕ arasÕndaki sÕhhatli 
erkeklerden alÕnan bir baú vergisidir43. Gayrimüslim reayadan alÕnan “cizye” miktarÕ zamana göre 
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39Nejat Göyünç, “Hane Deyimi HakkÕnda”, øÜ. EFTD, S.32, østanbul, 1979, 331-348. 
40Temel Öztürk, “XVIII. YüzyÕlÕn ølk YarÕsÕ Trabzon Sanca÷Õ Nüfus Tespitinden AvârÕz ve Cizye Defterlerinin 
KullanÕlabilirli÷i”, UluslararasÕ Karadeniz øncelemeleri Dergisi,  2008, s.103-104�
41Carl Heinrich Becker, “Cizye”, ø.A., III., østanbul, 1993, s.199-201. 
42Neúet Ça÷atay, “OsmanlÕ ømparatorlu÷unda Reayadan AlÕnan Vergi ve Resimler” DTCFN., VIV., (KasÕm-AralÕk), 1947, 
s.484-510. 
43S. Mübahat Kütüko÷lu, “OsmanlÕ øktisadi YapÕsÕ”, OsmanlÕ Devleti Tarihi, II., (Ed. Ekmeleddin øhsano÷lu), østanbul, 1999, 
s.513-650. 
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de÷iúiklikler göstermiútir. Kanuni zamanÕnda 60 ila 75 akçe arasÕnda alÕnÕrken IV. Murat döneminin 
sonunda 333 akçeye kadar yükselmiútir44 . 

 KÕbrÕs’Õn fethinden sonra hazÕrlanan kanunnamede, cizye vergisinin miktarÕ, âlâdan yüz akçe, 
evsâttan seksen akçe, ednâdan altmÕú akçe olmak üzere toplanmÕútÕr. 1636’dan sonra yapÕlan 
de÷iúikliklerle cizye toplanmasÕndaki usuller terk edilmiú ve gelir düzeyi dikkate alÕnarak kiúi baúÕna 
toplanmasÕ uygulanmasÕndan vazgeçilerek belirlenen ortalama bir mebla÷Õn hane baúÕna toplanmasÕna 
baúlanmÕútÕr45. 16 Haziran 1636 tarihli belgelerden de anlaúÕlaca÷Õ üzere KÕbrÕs’ta cizye hane sayÕsÕ 
düúürülmüútür. Hane baúÕna da, 500 akçe alÕnmÕútÕr. AyrÕca 1642-1653 yÕllarÕ arasÕnda hane baúÕna 446 
akçe,1654-1658 yÕllarÕ arasÕnda ise hane baúÕna 446 akçe vergi tahsili istenmiútir46. KÕbrÕs’ta cizye 
vergisinin toplanmasÕnda, 1690-91’de âlâdan 9 kuruú, evsâttan 4,5 kuruú ve ednâdan 2 kuruú; 1697’den 
1720’ye kadar geçen zamanda âlâdan 12 kuruú, evsâttan 5 kuruú, ednâdan 2,5 kuruú alÕnmÕútÕr. 1744’te 
ise âlâdan alÕnan 14 kuruúa düúürülmüútür47. 

16 Haziran 1636 tarihli cizye kaydÕndan anlaúÕlaca÷Õ üzere KÕbrÕs’ta 20000 olan cizye hanesi 
16500’e düúürülmüútür48. Hicri 1083, miladi 1672-1673 yÕllarÕna mahsup cizye defterlerine göre 
KÕbrÕs’Õn cizye hane sayÕsÕ 13790’dÕr. Fazla çÕkan 1761 kiúinin ödemesi gereken 92194 akçe vergi önceki 
sayÕmdan belirlenmiú 12029 kiúiden alÕnmÕútÕr49. 

Hicri 1269(1852-1853)Tarihli KÕbrÕs Cizye Muhasebe Defterine göre; KÕbrÕs AdasÕ’nÕn cizye 
vergisine tabi gayrimüslim reaya; Lefkoúa merkez, 16 kaza, 35 mahalle ve 492 köyde, 1121 nefer âlâ, 
8441 nefer evsât ve 13062 nefer ednâ olmak üzere toplam 22624 neferdir. AyrÕca manastÕrlarda yaúayan 
cizye vergisine tabi papaz ve keúiúlerin 11 evsât 184 ednâ olmak üzere 195 nefer ile beraber toplam 
cizyeye tabi nüfus 22624+195 22829’dur50. 

Mehmet Akif Erdo÷ru’nun “KÕbrÕs AdasÕnÕn 1831 Tarihli Bir OsmanlÕ Nüfus SayÕmÕ” adlÕ 
çalÕúmasÕna göre: II. Mahmut saltanatÕ döneminde adada yapÕlmÕú 1831-1832 tarihli nüfus sayÕmÕnda, 
AdanÕn nüfusu ile ilgili kesin bilgiler içermemesine ra÷men sadece nüfusla ilgili temel bazÕ gerçekler 
ortaya çÕkmaktadÕr. Bu sayÕm 280 adet meskun yerleúim birimini içermektedir. Lefkoúa ve Magusa úehir 
merkezleri bu sayÕmÕn (defterin) dÕúÕnda, “defterdeki kÕsa bir nottan” baúka bir defter de yazÕldÕ÷Õ 
anlaúÕlmaktadÕr. Bu sayÕmda öncelikle adada yaúayan erkekler sayÕlmÕú, az sayÕda hem Müslim hem de 
gayrimüslim yeni do÷muú çocuklar ve vefat etmiú erkekler kendilerinin ve babalarÕnÕn isimleriyle 
birlikte yazÕlmÕútÕr. Evli kadÕnlar, dullar, kÕzlar ve görevli askerler bu sayÕm defterine kaydedilmemiútir. 
Bu açÕdan, do÷um ve ölüm vakalarÕnÕn ayrÕntÕlÕ yazÕlmamasÕ, bu sayÕmÕn di÷er eksik bir tarafÕdÕr. 
Bundan dolayÕ tam bir modern nüfus sayÕmÕ kabul edilemez. Bu sayÕma göre 1831-1832 tarihinde 4474 
Müslüman erkek ve 10383 gayrimüslim erkek olmak üzere adada 14857 erkek nüfus sayÕlmÕútÕr. 
Müslümanlarla gayri Müslimlerin do÷um ve ölüm oranlarÕ aynÕ kabul edilirse; Ada nüfusunun %30,1’ini 
Müslüman Türkler, %69,9’unu Gayrimüslimler oluúturmaktadÕr. Defterleri olmayan Lefkoúa ve Magusa 
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44Ahmet Tabako÷lu, Türk øktisat Tarihi, østanbul, 1994,  s.179. 
45Recep Dündar; Mesut AydÕn, “3924 No’lu Cizye Defterine Göre KÕbrÕs Eyaleti Baf ve Kukla KazalarÕnda Gayrimüslimler” 
TÜBAR-XXXI-2012-Bahar, 2012, s.7.�
46Recep Dündar, “3924 No’lu Cizye Defterine Göre KÕbrÕs Eyaleti Baf ve Kukla KazalarÕnda Gayrimüslimler” 79,80. 
47Ali Efdal Özkul,  KÕbrÕs’Õn Sosyo-Ekonomik Tarihi 1726-1750, østanbul: øletiúim Yay., 2006, s.278,279. 
48Recep Dündar, Mesut AydÕn “3924 No’lu Cizye Defterine Göre KÕbrÕs Eyaleti Baf ve Kukla KazalarÕnda Gayrimüslimler”, 
s.7. 
49BOA. MAD.d. Defter No: 03618. AyrÕca bknz: Rahim GökpÕnar, Maliyeden Müdevver (MAD.d) 03618 NumaralÕ Cizye 
Defteri (Transkripsiyon ve De÷erlendirme) BasÕlmamÕú Yüksek Lisans Tezi, 2012, AYDIN. 
50Recep Dündar, “H. 1269 (1852-1853) Tarihli KÕbrÕs Cizye  Muhasebe Defterleri’’ ZFWT., 2012, Vol.4, No:2. (s.99.122), �
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úehir merkezlerinin Türklerin fethinden itibaren yo÷un olarak yaúadÕklarÕ yerler olduklarÕ hesaba 
katÕlÕrsa %30,1 rakamÕn Müslüman Türkler lehine artaca÷Õ kesindir51. 

Sonuç 

KÕbrÕs cizye haneleri ve 1831-32 yÕllarÕnda yapÕlan nüfus üzerine çalÕúmalarla avârÕzhane sayÕlarÕ 
karúÕlaútÕrÕldÕ÷Õnda KÕbrÕs 1636’lardan 1853’lere kadarki zaman diliminde KÕbrÕs’Õn nüfusu hakkÕnda 
takriben úu bilgilere ulaúÕlabilir; 

16 Haziran 1636 tarihli cizye kaydÕndan anlaúÕlaca÷Õ üzere KÕbrÕs’ta 20000 olan cizye hanesi 
16500 düúürülmüútür. Hicri 1083, Miladi 1672-1673 yÕllarÕna mahsup cizye defterlerine göre KÕbrÕs’Õn 
cizye hane sayÕsÕ 13790’dÕr.  Hicri 1269 (1852-1853) Tarihli KÕbrÕs Cizye Muhasebe Defterine göre; 
KÕbrÕs AdasÕnÕn cizye vergisine tabi gayrimüslim reaya; Lefkoúa merkez, 16 kaza, 35 mahalle ve 492 
köyde,1121 nefer ala, 8441 nefer, evsat ve 13062 nefer edna olmak üzere toplam 22624 neferdir. AyrÕca 
manastÕrlarda yaúayan cizye vergisine tabi papaz ve keúiúlerin 11 evsat 184 edna olmak üzere 195 nefer 
ile beraber toplam cizyeye tabi nüfus 22624+195 22829’dur. 

Cizye haneler üzerinden yaklaúÕk hane kiúi sayÕlarÕnÕ hesaplamak için her bir haneyi kesin 
olmayan bir oranla çarpmak tahmini bir sayÕ verebilir. Ancak bu sayÕnÕn, verinin baúka çalÕúmalarda 
kesin bir sonuç gibi yansÕtÕlmasÕ ihtimalinden dolayÕ bu hesaplama yapÕlmamÕútÕr. KÕbrÕs cizye 
kayÕtlarÕnÕn yÕllarÕ incelendi÷inde, 1636’lardan önce 20000 olan cizye hanelerin 19. YüzyÕlÕn baúlarÕnda 
sayÕsÕnÕn tedrici olarak düútü÷ü görülmektedir. Ancak 1852-53 yÕllarÕnda tekrar cizye hanelerin 
20000’leri geçti÷i anlaúÕlmaktadÕr.   

 Lefkoúa ve Magusa úehir merkezleri bu sayÕmÕn (defterin) dÕúÕndadÕr. Bu sayÕmda öncelikle 
adada yaúayan erkekler sayÕlmÕú, az sayÕda hem Müslim hem de gayrimüslim yeni do÷muú çocuklar ve 
vefat etmiú erkekler kendilerinin ve babalarÕnÕn isimleriyle birlikte yazÕlmÕútÕr. Evli kadÕnlar, dullar, 
kÕzlar ve görevli askerler bu sayÕm defterine kaydedilmemiútir. Bu açÕdan, do÷um ve ölüm vakalarÕnÕn 
ayrÕntÕlÕ yazÕlmamasÕ, bu sayÕmÕn di÷er eksik bir tarafÕdÕr. Bundan dolayÕ tam bir modern nüfus sayÕmÕ 
kabul edilemez. Bu sayÕma göre 1831-1832 tarihinde 4474 Müslüman erkek ve 10383 gayrimüslim 
erkek olmak üzere adada 14857 erkek nüfus sayÕlmÕútÕr. 

 1831-32’te KÕbrÕs’ta yapÕlan nüfus sayÕmÕna göre 4474 Müslüman erkek ve 10383 gayrimüslim 
erkek olmak üzere adada toplam 14857 erkek nüfus sayÕlmÕútÕr. Ancak bu sayÕya Müslüman nüfusun 
yo÷unlukta yaúadÕ÷Õ Lefkoúe ve Magosa dâhil edilmemiútir. Bu sayÕmlarÕn yanÕnda 1740’lardan 
1820’lere kadar KÕbrÕs’Õn 12000 avârÕzhanesi vardÕr. AvârÕzhane gerçek haneye dönüútürmek için en alt 
katsayÕ ile çarptÕ÷ÕmÕzda bile cizye ve nüfus kayÕtlarÕyla, avârÕzhaneler arasÕnda yÕllara göre farklÕlÕk 
göstererek yaklaúÕk 4500 ila 20000’lik bir fark ortaya çÕkmaktadÕr. Bu farkÕn oluúmasÕnda dönemin 
úartlarÕna göre düzenli ve sistemli bir nüfus sayÕmÕ yapÕlamamasÕnÕn etkisi büyüktür. Bu sebeplerden 
dolayÕ KÕbrÕs’Õn XVII. ve XVIII. yüzyÕllardaki nüfusu hakkÕnda için kesin bir sayÕ verilmesi yanlÕú 
sonuçlara sebebiyet verebilir.  

HâsÕlÕ, cizye, avârÕz ve nüfus kayÕtlarÕna dayandÕrÕlarak yapÕlan bu çalÕúmadaki veriler, KÕbrÕs’Õn 
OsmanlÕnÕn fethinden sonra OsmanlÕnÕn özendirici iskân politikalarÕna ra÷men tedrici olarak XIX. 
yüzyÕlÕn yarÕsÕna kadar hem Müslim hem gayrimüslim nüfusunun geriledi÷ini göstermektedir. XIX. 
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51Mehmet Akif Ero÷lu, “KÕbrÕs AdasÕnÕn 1831 Tarihli Bir OsmanlÕ Nüfus SayÕmÕ.” Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih 
øncelemeleri Dergisi., SayÕ, XII, øzmir, 1997, s.81-93. 
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yüzyÕlÕn yarÕsÕndan itibaren Akdeniz’in önem kazanmasÕndan olsa gerek, KÕbrÕs da önem kazanmaya ve 
O’nun nüfusu da artmaya baúlamÕútÕr.     
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KÕbrÕs AdasÕ Nüfus Defterlerine Göre XIX. YüzyÕlÕn OrtalarÕnda 
Karpaz KazasÕnÕn Nüfus ve Toplum YapÕsÕ 

<rd. 'oo. 'r. 6alih A.<(/ 

Gazi Üniversitesi / Ankara 

Giriú 

ùehir monografi çalÕúmalarÕnda, úehirde yaúayan nüfusun ayrÕntÕlÕ olarak tespit edilmesinin, birçok 
sosyal ve ekonomik problemlerin çözülmesinde yardÕmcÕ olaca÷Õ bir gerçektir1. “…Tarih ilminin 
úimdiye kadar muhtelif devir ve medeniyetlerin özelliklerini açÕklarken, nüfusun bu devir ve 
medeniyetlere olan çeúitli tesirlerini hesaba katmamÕú olmasÕ, birçok hadisenin ilmi bir izahtan mahrum 
kalmasÕna sebep olmuútur…”2, Ö. Lütfü Barkan’Õn bu görüúüne katÕlmamak elde de÷ildir. Fakat nüfus 
konusunun bu kadar büyük bir önemi olmakla beraber, XIX. yüzyÕlda Karpaz úehrinin nüfusunu ayrÕntÕlÕ 
olarak tespit etmek mümkün olmamÕútÕr.  

Nüfus kelimesi Arapça da “nefs” kelimesinin ço÷ulu olup úahÕs, kiúi anlamlarÕna gelmektedir3.  Bir 
baúka ifadeyle nüfus;  belirli bir zaman diliminde sÕnÕrlarÕ belli bir alanda yaúayan insan sayÕsÕna 
denilmektedir4.  Nüfus, belirli bir mekânda belirli bir zaman diliminde yaúayan insan sayÕsÕ olarak da 
tanÕmlanabilir. Günümüzde de insano÷lunun geliútirdi÷i kültür ve teknoloji do÷al ortama olan 
ba÷ÕmlÕlÕ÷Õ azaltmÕútÕr. Fakat geliúmekte olan ülkeler do÷al úartlarÕn etkisinden kurtulamamÕúlardÕr5. 

Dünya da nüfusun sayÕlmasÕ her zaman belli amaçlar do÷rultusunda yapÕlmÕútÕr. Temel neden bir 
ülkenin, bir bölgenin, bir toplumun sosyo-ekonomik yapÕsÕnÕ buna dayalÕ olarak üretim-tüketim iliúkisini 
belirlemek ve bu anlamda ileriye dönük öngörüler ortaya koyabilmektedir. Nüfus sayÕmlarÕ sayesinde 
toplumu oluúturan fertlerin cinsiyet, yaú, dil, din, meslek ve ö÷renim durumlarÕna göre sayÕsÕnÕ tespit 
etmek mümkün hale gelmektedir. Geçmiúe dönük nüfus sayÕmlarÕnÕn ele alÕnmasÕ ile araútÕrmacÕlar 
toplumlarÕn ekonomik ve sosyal tarihlerini yazmayÕ baúarabilmiúlerdir. Böylece bir toplumun tarihini 
bütün yönleriyle de÷erlendirmek imkân dâhiline girmektedir ki, ekonomik ve sosyal tarih alanlarÕnda 
araútÕrma yapan araútÕrmacÕlar için nüfus kayÕtlarÕndan elde edilen veriler çok de÷erlidir6.  

OsmanlÕ Devleti’nde ilk kuruldu÷u zamanlardan itibaren çeúitli zamanlarda belirli bir amaç 
do÷rultusunda nüfus sayÕmlarÕ yapÕlmÕútÕr. Ancak bu ilk sayÕmlarda nüfusun tamamÕ sayÕlmamÕútÕr. 
Sadece vergi veren nüfus kayÕt altÕna alÕnmÕútÕr. Bu da tahrirler sayesinde yapÕlÕyordu. Ancak bu 
sayÕmlar XVI. YüzyÕldan itibaren sürekliliklerini kaybetmeye baúladÕlar7. Bundan sonra da OsmanlÕ 
nüfus sayÕmlarÕ için avarÕz ve cizye defterlerine bakÕlmasÕ gerekmektedir. XVII. ve XVIII. yüzyÕlÕn 
OsmanlÕ Nüfusuna dair verileri; avarÕz, cizye ve tÕmar tevcih sayÕmlarÕnÕn yapÕlmasÕnÕ OsmanlÕ Klasik 
tahrir gelene÷inin de÷iúimi olarak da görmek mümkündür8. 
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7Ömer Lütfü, Barkan; Tarihi Demo÷rafi AraútÕrmalarÕ ve OsmanlÕ Tarihi”, s. 17. 
8Mustafa Öztürk; “1616 Tarihli Halep AvarÕz-Hane Defteri”, OTAM, S. 8, Ankara 1997, s.250-255. 
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AvarÕz vergisi veya avarÕz-Õ divaniyye9 ola÷anüstü durumlarda devletin halktan aldÕ÷Õ her türlü ayni 
ve nakdi vergileri ifade etmektedir. Gayrimüslimlerden alÕnan ve OsmanlÕ Devleti’nin önemli gelir 
kaynaklarÕndan olan cizye vergisi di÷er adÕyla baú vergisi olan cizyenin øslam hukukuna dayalÕ olup10, 
akil bali÷e ermiú11, hür ve maddi gücü yerinde olan gayrimüslim erkeklerden alÕnÕrdÕ12. KadÕn, yaúlÕ, 
çocuk, din adamÕ, amâ, felçli gibi çalÕúamayacak kadar sakat olanlardan alÕnmazdÕ. 

Bilindi÷i üzere OsmanlÕ Devletinde modern anlamda ilk nüfus sayÕmÕ II. Mahmud döneminde ve 
1830 yÕlÕnda yapÕlmÕútÕr. “… OsmanlÕ-Rus harbinden sonra,  1830 yÕlÕnda kurulan Meclis-i ùura, 
ømparatorluk içerisindeki erkek nüfusu tespit etmek ve mali kaynaklarÕ yeniden belirleyebilmek amacÕyla 
bir nüfus sayÕmÕ yapÕlmasÕna, bu sayÕmÕn Anadolu ve Rumeli’deki bütün eyaletleri kapsamasÕna karar 
verilmiútir. Daha sonra sayÕm yapÕlacak olan yerler tespit edilerek söz konusu yerler tespit edilerek söz 
konusu yerlere sayÕm memuru gönderilmiútir…”13 Ahmet Lütfü’nün verdi÷i bilgilerde, Anadolu ve 
Rumeli’deki bütün eyaletler denilmesi üzerine bu sayÕmda KÕbrÕs AdasÕnda 1831 yÕlÕnda bu sayÕmÕn 
yapÕldÕ÷Õna dair kayÕtlara rastlanmaktadÕr14. 

Nüfus sayÕmlarÕna, mal-mülk sayÕmlarÕnÕn yanÕ sÕra Tanzimat Dönemi’nde de devam edilmiútir. Bu 
çerçevede nüfus defterleri ve altÕ aylÕk yoklama defterleri düzenlenmiútir15. ølk olarak sayÕm sonuçlarÕnÕn 
de÷erlendirilmesi için. Ceride nezareti kuruldu. Sancak merkezlerinde ise bu nezarete ba÷lÕ olarak 
çalÕúacak olan defter nazÕrlÕklarÕ kurumu oluúturuldu16. Defter nazÕrlarÕnÕn görevleri sancakta do÷an, 
ölen, göç eden veya sanca÷a gelip yerleúenleri kayÕtlarÕnÕ günü gününe tutmaktÕ ve bunlarÕ altÕ ayda bir 
defa gönderilecek yoklama defterini rakamlar vererek düzenleyecekti. Vilayet tarafÕndan bunlara belli 
miktarda maaú ba÷lanÕrdÕ17. 

OsmanlÕ döneminde yerleúim birimlerinin etnik, sosyal ve ekonomik durumlarÕ hakkÕnda önemli 
bilgiler içeren nüfus defterleri, günümüzde birçok kitaba konu olmaktadÕr. Özellikle NFS.d. fonundaki 
defterler, bu yönüyle çok baúvurulan kaynaklardÕr. Nüfus defterlerine dayanan böyle literatür 
çalÕúmalarÕnda öncelikle OsmanlÕ dönemine ait nüfus kayÕtlarÕ ile söz konusu yerin tarihi hakkÕnda genel 
bir açÕklama yapÕlmakta, daha sonra esere kaynaklÕk eden defter ya da defterlerde mevcut olan veriler, 
tablolar veya listeler halinde düzenlenerek verilmektedir. Bu esnada, nüfus defterlerinde yazÕlÕ oldu÷u 
úekilde köy ve mahalle isimleri, haneler, úahÕslarÕn isimleri ve yaúlarÕ ile yerine göre do÷um ve ölüm 
tarihleri, meslek bilgileri ile kardeúlerinin adlarÕ ve benzeri bilgiler aktarÕlmaktadÕr18. 

������������������������������������������������������������
9OsmanlÕ Devleti’nde avarÕz vergisi üzerine çalÕúmalara bakÕnÕz: Ömer Lütfü Barkan, AvarÕz”, øA, Ankara 1993, s.13-19; M.Ali Ünal, 
“1646 Tarihli Harput KazasÕ AvarÕz Defteri”, Tarih øncelemeleri Dergisi, S. XII, øzmir 1997, s. 9-73; Enver Çakar-Füsun Kara, 
“17.YüzyÕlÕn OrtalarÕnda Arapgir Sanca÷Õnda øskân ve Nüfus (1643 Tarihli AvarÕz Hane Defterine Göre), FÕrat Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Dergisi, XV/2, ElazÕ÷ 2005, s.385-412. 
10 M. Ali Ünal, OsmanlÕ Müesseseleri Tarihi, Isparta 1997, s.152; Yavuz Ercan, “OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda Gayrimüslimlerin Ödedikleri 
Vergiler ve Bu Vergilerin Do÷urdu÷u Sosyal Sonuçlar”, Belleten, LV/213, Ankara 1991, s.372. 
11Zübeyde Güneú Ya÷cÕ-Serdar Genç, H.1256/M. 1840-41 Tarihli BalÕkesir Nüfus Defteri, s.27. 
12Neúet Ça÷atay, OsmanlÕ ømparatorlu÷unda Reayadan AlÕnan Vergi ve Resimler”, DTCFD, V/5, Ankara 1947, s.484-510. 
13Ahmet Lütfü, Tarih-i Lütfü, C. III, østanbul 1999, , s. 142-145. 
14AyrÕntÕlÕ bilgi için bakÕnÕz: M. Akif Erdo÷ru, (1997); “KÕbrÕs AdasÕ’nÕn 1831 Tarihli Bir OsmanlÕ Nüfus SayÕmÕ”, Tarih øncelemeleri 
Dergisi, S.XII, s.80-97. 
15BarÕú Taú, ølker Yi÷it, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Beyúehir KazasÕ’nda Nüfus”, Atatürk AraútÕrmalarÕ Merkezi Dergisi(ATAM), C. 
XXIX, S.8, Ankara 2011, s. 493.AyrÕca bkz: Nuri AdÕyeke, “Temettuat SayÕmlarÕ ve Bu SayÕmlarÕ Düzenleyen Nizamname Örnekleri” 
Ankara Üniversitesi, OsmanlÕ Tarihi AraútÕrma ve Uygulama Merkezi Dergisi,�OTAM., SayÕ 11, 2000, s.769-825, s. 771.   
16Musa ÇadÕrcÕ, “1830 Genel SayÕmÕna Göre Ankara úehir Merkezi Nüfusu Üzerine Bir AraútÕrma,” OsmanlÕ AraútÕrmalarÕ Dergisi, S.1, 
Ankara, 1980, s.110-111. 
17Ahmet AksÕn; XIX. YüzyÕlda E÷in( ødari, Fiziki, Sosyal ve øktisadi YapÕ), østanbul 2003, s. 98.ȱ
18Bu konuda yapÕlan bazÕ çalÕúmalar için bakÕnÕz:  Ayhan Yüksel; Tirebolu KazasÕ Nüfus Defteri Tirebolu, Espiye, Ya÷lÕdere, Güce Nüfus 
KayÕtlarÕ (1835-1847), ArÕ Sanat YayÕnevi, østanbul 2013; Zübeyde Güneú Ya÷cÕ - Serdar Genç; 1256/M.1840-41 Tarihli BalÕkesir Nüfus 
Defteri (De÷erlendirme ve Transkripsiyon), BalÕkesir Belediyesi Kent Arúivi YayÕnlarÕ, BalÕkesir 2013.; Sabri BacacÕ - ørfan Da÷delen – 
Osman Do÷an; Ünye Nüfus Defteri 1834, Ünyeliler Derne÷i, østanbul-2011; HacÕ Haldun ùahin; Çorum Nüfus Defterleri (1837-1844), 
Çorum Belediyesi Kültür YayÕnlarÕ, Çorum-2012. 
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Bu çalÕúma, OsmanlÕ Arúivinde muhafaza edilen 3758 NumaralÕ KÕbrÕs Ceziresi Karpaz KazasÕ 
müslüman nüfus defteri ile 3759 NumaralÕ KÕbrÕs Ceziresi Karpaz KazasÕ reaya nüfus defteri Karpaz’Õn 
1844-1848 yÕllarÕnda yapÕlmÕú müslüman ve gayrimüslimlerin erkek nüfus yoklamasÕ sonuçlarÕnÕ ihtiva 
eden bir çalÕúmadÕr. Bu çalÕúmamÕzda Karpaz Nüfus Defterleri incelenerek Karpaz KazasÕnda yaúayan 
müslüman ve gayrimüslim nüfusun, demografik yapÕsÕ ve özellikleri ortaya konulmak istenmiútir. Bu 
çalÕúmamÕzla Karpaz tarihi hakkÕnda daha etraflÕ bilgilere ulaúmak hedeflenmiútir. 

1.� Karpaz KazasÕ Nüfus Defterlerinin De÷erlendirilmesi

ÇalÕúma konumuzu teúkil eden defterler H.1259/M.1844 ve H.1264/M.1848 sayÕm sonuçlarÕna göre 
sadece Karpaz KazasÕ nüfusunu ihtiva etmektedir. BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúiv Nüfus Defterleri 
Katalo÷unda NFS. koduyla 3758 ve 3759 numarada kayÕtlÕdÕr. 3758 numaralÕ defterde kazanÕn 
müslüman nüfusu kayÕtlÕ iken 3759 numaralÕ defterde kazadaki gayrimüslim nüfus kayÕtlÕdÕr. 

øncelememize konu olan H.1259 (1844) tarihli ve 3758 numaralÕ defter 21x55 cm ebadÕnda, 60 
varaktan oluúmaktadÕr. AyrÕca ciltsiz ve ebrusuzdur. Defterin ilk sayfasÕ herhangi bir yerleúim yeri 
gösterilmeden nüfus kaydÕ yazÕlmÕútÕr. økinci sayfasÕnda ise “Ayandroniko namÕ di÷er Topçu tabi kaza-
Õ Karpaz” baúlÕ÷Õyla baúlayÕp Karpaz’a ba÷lÕ 21 farklÕ iskân yerinin nüfus kayÕtlarÕ deftere 
kaydedilmiútir. Defterde 390 hane ve 781 isim kaydedilmiútir.  

økinci defterimiz olan gayrimüslim nüfusun kaydedildi÷i defter ise 3759 numaralÕ ve 1848 tarihli olup 
17x50 cm ebadÕnda, 100 varaktan ibaret olan ciltsiz ve ebrusuzdur. Bu deftere; 544 hane ve 1053 nüfus 
kaydÕ yazÕlmÕútÕr. 

Bu defterlerde benzer defterlerde oldu÷u gibi aile bireylerinin kaydÕ tutulurken aile reisinin baúa 
yazÕldÕ÷Õ görülmektedir. Söz konusu kayÕtlar içerisinde “ùabb-Õ Emred” ifadesi henüz sakalÕ bÕyÕ÷Õ 
çÕkmamÕú genç, yeni ergenli÷e giren erkekler iúaret edilmektedir. Ter bÕyÕk kavramÕ ise bÕyÕ÷Õ henüz 
yeni terleyenler için kullanÕlmaktadÕr. KayÕtlarda kiúinin adÕndan sonra gelen “sinn” kelimesi ilgili 
úahsÕn yaúÕnÕ tanÕmlamak için kullanÕlmÕútÕr. 

Bir yerin yaúa bakÕlmaksÕzÕn erkek nüfusu tam olarak verildi÷inden úehrin nüfusunda belirli bir 
tahmin yürütmek mümkün görünmektedir. Bunun yanÕ sÕra meslekler, sakat, hasta olanlar da bu 
defterlerde yer almaktadÕr. Müslümanlardan farklÕ olarak gayrimüslimlerin cizye vergisi verenlerin ve 
veremeyenler ile hangi düzeyde cizye vergisi verdikleri deftere kaydedilmiútir. Cizye vergisini çocuklar, 
hasta olanlar ve yaúlÕlar vermediklerinden onlara vergi tahakkuku yapÕlmamÕútÕr. Cizye vergisi 
veremeyenler amel-mânde19 olarak kaydedilmiúlerdir. Cizye kaydÕ ise verginin düzeyine göre alâ20, 
ednâ21 ve evsat22 úeklindedir23.    

Gerek müslim gerekse reayanÕn sayÕmÕnda cizye dÕúÕnda farklÕ bir kayÕt iúlemi yoktur. Defterlerin her 
ikisinde de sayÕm için takip edilen yöntem úöyledir: Hane numarasÕ, sÕra numarasÕ, üstte ve kÕrmÕzÕ 
mürekkeple yer almaktadÕr. Hane numarasÕ; isimlerin üstünde, gayrimüslimlerden cizye vergisi 
verenlerin durumunu gösteren ibareler de deftere kaydedilmiútir. 

Defterde hane üyeleri kaydedilirken önce hane reisi, o÷ullarÕ, varsa kardeúlerinin kaydÕ yapÕlmÕútÕr. 
O÷ullar ve kardeúler yaú sÕrasÕna göre kaydedilmiúlerdir. E÷er geniú aile ise ve torun var ise hangi o÷lun 
������������������������������������������������������������
19Mande: Cizye verme yükümlülü÷ü düúmüú, yaúlÕ gayr-i müslimler için kullanÕlan bir tabir olarak kullanÕlmaktadÕr. 
20 A’lâ :   En yüksek cizye oranÕ üzerinden vergi veren kiúiler için kullanÕlmaktadÕr. 
21 Ednâ :   En düúük cizye oranÕ üzerinden vergi veren kiúilerdir. 
22 Evsat :  Orta gelir seviyesi üzerinden vergi veren kiúilerdir. 
23 Zübeyde Güneú Ya÷cÕ - Serdar Genç; 1256/M.1840-41 Tarihli BalÕkesir Nüfus Defteri (De÷erlendirme ve Transkripsiyon),s.37.�
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çocu÷u oldu÷u, mesela Mehmet’in o÷lu gibi tanÕmlamalarla ailenin yapÕsÕ ortaya konulmuútur. 
Kardeúlerin yazÕlmasÕ esnasÕnda bu durumla karúÕlaúmaktayÕz. Kardeúler de belirtti÷imiz gibi yaú 
sÕrasÕna göre yazÕlmÕúlardÕr. KÕsaca defterlerde yaú sÕrasÕ dikkate alÕnmÕútÕr. 

2.� XIX. YüzyÕlÕn OrtalarÕnda Karpaz KazasÕnÕn Nüfusu ve Çeúitlili÷i

KÕbrÕs, co÷rafi konum itibarÕyla tarih boyunca çok sayÕda kavmin ilgisini çekmiútir. øúte bu uzun 
macerasÕ boyunca adanÕn etnik co÷rafyasÕ da oluúmuútur. Ada olmasÕ sebebiyle KÕbrÕs nüfusunda sürekli 
dalgalanmalar görülmektedir. Türk fethini takiben yapÕlan ilk tahrir iúlemlerinde elde edilen sayÕ yÕllara 
göre iniúli çÕkÕúlÕ bir seyir izlemiútir24. 

 1531 – 1540 yÕllarÕ arasÕnda KÕbrÕs’ta 197. 000 kiúilik bir nüfus bulunmakta ve bu nüfusun 70.050’si 
pariçi, 95.000’ni de köylülerden oluúmaktadÕr25.  

 1570–1571 OsmanlÕ Venedik SavaúlarÕ’ndan dolayÕ KÕbrÕs halkÕnÕn bir bölümü ada dÕúÕna kaçmÕú bir 
bölümü de da÷lara sÕ÷ÕnmÕútÕ. Bu durum karúÕsÕnda OsmanlÕ yönetimi, KÕbrÕs halkÕnÕn geri dönmeleri 
için gayret sarf etmiútir26. Gerek ada halkÕnÕn geri dönmesi gerek OsmanlÕlarÕn Anadolu’dan adaya 
Türkleri getirmek istemeleri, Türk-Rum yerleúmelerini meydana getirmiútir. Adada nüfus düzenlemesi 
yapÕlÕrken müslim, gayrimüslim ayrÕmÕ yapÕlmamÕútÕr27. 

 1572’deki tahrir sonuçlarÕna göre KÕbrÕs adasÕnda 900 küsur köy ve mezranÕn bulundu÷u ve bu 
yerleúme birimlerinde toplam 150 bin kiúinin yaúadÕ÷Õ tespit edilmiútir. Buna göre köy baúÕna düúen 
ortalama nüfusun 200’ün altÕnda kaldÕ÷Õ, bunun da geniú bir ada için az oldu÷u belirtilmiútir (aritmetik 
ortalama 16 kiúi/km2). Bundan dolayÕ OsmanlÕ idarecileri adanÕn hem nüfusça takviyesi hem de iktisadi 
canlÕlÕ÷Õn temini için ve aynÕ zamanda denge oluúturabilmesi için Anadolu’dan KÕbrÕs’a nüfus 
nakillerine baúvurmuútur28. KÕbrÕs fethi tamamlandÕktan sonra Anadolu’da belirlenmiú bölgelerde on 
haneden bir hanenin KÕbrÕs’a yerleútirme emri çÕkartÕlmÕútÕr. Türklerin adaya yerleúmesi için 2 yÕl vergi 
muafiyeti tanÕnmÕútÕr. Adaya gönderilmek üzere Aksaray, Beyúehir (Konya), Seydiúehir (Konya), Ni÷de, 
Bor (Ni÷de), Develi (Kayseri), Ürgüp (Nevúehir), øshaklÕ (Afyonkarahisar), Akúehir (Konya), Koçhisar 
(Ankara) ve øçel yerleúmelerine ba÷lÕ kÕrsal kesimlerden 12 bin hane gönderilmiútir. Ancak adaya 
gönderilen halkÕn bir kÕsmÕnÕn ada iklimine uyum sa÷layamayÕp geri dönecekleri ihtimali de hesaba 
katÕlarak 1572–1581 yÕllarÕ arasÕnda adaya 8 bin hane daha gönderilmiútir. Bu da yaklaúÕk 40 bin kiúilik 
bir nüfusa karúÕlÕk gelmektedir. BunlarÕn bir kÕsmÕ Anadolu’ya geri dönmüútür. KÕbrÕs’a Türklerin nakli 
daha sonra da sürmüútür29. XVII. yüzyÕlÕn sonuna kadar devlet eliyle KÕbrÕs’a yerleútirilen Türklerin 
sayÕsÕnÕn 30 binden fazla oldu÷u tahmin edilmektedir30. 

 1777 yÕlÕnda KÕbrÕs’Õn 17 nahiyesinde 564 köy ve bu köylerde 10.487 kiúi olan Rum ailesi vardÕ. Rum 
erkek nüfusu yaklaúÕk 12.000, Rum kadÕn ve çocuk nüfusu en az 25.000 olmak üzere Rum toplam nüfusu 

������������������������������������������������������������
24Celal Erdönmez; “ùeriyye Sicillerine Göre KÕbrÕs’ta Toplum YapÕsÕ (1839-1856)”, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü BasÕlmamÕú Doktora Tezi, Isparta 2004, s.45. 
25Ahmet Atasoy; “Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti’nin Nüfus Co÷rafyasÕ”, Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 
YÕl: 2011 Cilt: 8 SayÕ: 15, Antakya 2011, s.32. 
26Nuri Çevikel; KÕbrÕs – Akdeniz’de Bir OsmanlÕ AdasÕ (1570 -1878), 47 NumaralÕ YayÕncÕlÕk / Tarih – ønceleme Dizisi, østanbul 2001, 
s.28. 
27 Kemal Çiçek; OsmanlÕlar ZamanÕnda KÕbrÕs Tarih ve Toplum, XXIII/136, øzmir 1995, s.92. 
28 Feridun Emecen; KÕbrÕs’ta ølk OsmanlÕ ødari YapÕlanmasÕ, “Dünden Bugüne KÕbrÕs Meselesi”, østanbul 2001, s.50. 
29Ahmet Atasoy(2011); Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti’nin Nüfus Co÷rafyasÕ, AyrÕca bkz: Ali Ahmetbeyo÷lu, Erhan Afyoncu, KÕbrÕs’ta 
Türkler, Tarih ve Tabiat VakfÕ østanbul 2000, s.16. 
30 Vergi Bedevi; Tarih boyunca KÕbrÕs Anadolu øliúkilerine Genel BakÕú, Lefkoúa 1978, s.30. 
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37.000 kiúiydi. Türk erkek nüfus 15.000, Türk kadÕn ve çocuklarÕn sayÕsÕ da en az 32.000 olmak üzere 
Türk nüfusu da toplam 47.000 kiúiydi. Ada toplam nüfusu da 84.000 kiúiydi31. 

 Ada nüfusuna dair en kesin veriler úüphesiz 1831’de yapÕlan nüfus sayÕmÕ sonuçlarÕdÕr. 1831 sayÕmÕ 
modern anlamda nüfus sayÕmlarÕndan farklÕ olmakla beraber OsmanlÕ Devleti tarafÕndan yapÕlmÕú ilk 
sayÕm olarak bilinmektedir32. Aúa÷Õdaki tabloda H.1246(1831) tarihli KÕbrÕs nüfus defterleri esas 
alÕnarak dinlerine göre Karpaz kazasÕnÕn nüfusunun dökümü ve yüzdelik oranlarÕ görülmektedir33. 

Tablo 1: 1831 Tarihli Nüfus Defterine Göre Karpaz’Õn Erkek Nüfusu 

Kaza Müslim % Gayrimüslim % Toplam 

Karpaz 696 37 1.171 63 1.867

1831 nüfus sayÕmÕ verilerine göre Karpaz’da 696 müslüman erkek olup bunun toplam erkek nüfus 
içindeki oranÕ % 37’dir. Gayrimüslim erkek nüfusun toplamÕ ise 1.171 kiúi olup bunun da toplam erkek 
nüfus içindeki oranÕ ise % 63’tür. 1831 nüfus sayÕmÕnda müslüman ve gayrimüslim nüfusu ortaya 
çÕkartÕp bu sayede asker ve vergi potansiyelini tespit etmek amaçlandÕ÷Õndan sadece erkek nüfus 
kaydedilmiútir. Bu sayÕmda kadÕn ve çocuklar sayÕm dÕúÕ bÕrakÕlmÕútÕr34. AynÕ miktarda bu sayÕma kadÕn 
nüfusunu da eklersek Karpaz’Õn yaklaúÕk 3734 toplam nüfusu olur.  

1844 yÕlÕnda Karpaz’daki müslüman erkek nüfus sayÕsÕ 781 olup 1831’deki müslüman nüfus 
sayÕmÕna göre %10 artÕú göstermiútir. Gayrimüslim erkek nüfus sayÕsÕ %10 azalarak 1.053’e düúmüútür. 

Tablo 2: XIX. YüzyÕlÕn OrtalarÕnda Karpas’Õn Erkek Nüfusu 

KARPAZ Müslüman35 Gayrimüslim36 

Hane 
SayÕsÕ 

Erkek 
Nüfus 

Hane 
BaúÕna 
Ortalama 
Erkek 
Nüfus (%)

Hane 
SayÕsÕ 

Erkek 
Nüfus 

Hane 
BaúÕna 
Ortalama 
Erkek 
Nüfus (%)

390 781 50 544 1053 50 

XIX. YüzyÕlÕn ortalarÕnda Karpaz’da toplam 1834 erkek nüfus oldu÷unu kayÕtlardan ö÷renmekteyiz.
Bu nüfusa kadÕn nüfusu da eklendi÷inde kaza nüfusu 3668’e ulaúmaktadÕr. 

������������������������������������������������������������
31 Ahmet Atasoy; Kuzey KÕbrÕs Türk Cumhuriyeti’nin Nüfus Co÷rafyasÕ, s.35. 
32 M. Akif Erdo÷ru; “KÕbrÕs AdasÕ’nÕn 1831 Tarihli Bir OsmanlÕ Nüfus SayÕmÕ”, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih øncelemeleri 
Dergisi, S. XII, øzmir 1997, s.81. 
33 T.C. BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel Müdürlü÷ü, OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs(Nüfusu-Arazi Da÷ÕlÕmÕ ve Türk VakÕflarÕ), Ankara 2000, 
s.93. 
34 Celal Erdönmez; ùeriyye Sicillerine Göre KÕbrÕs’ta Toplum YapÕsÕ (1839-1856), s.48.�
35 BAO., KÕbrÕs Nüfus Defteri, Nu: 3758. 
36 BAO., KÕbrÕs Nüfus Defteri, Nu: 3759.�
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Müslüman ve gayrimüslim erkek nüfusun hane baúÕna ortalama erkek nüfus içindeki oranlarÕ % 
50’dir. Toplam nüfus içerisindeki oranlarÕna göre Müslüman erkek nüfus %43’tür. Gayrimüslimlerin 
toplam nüfus içerisindeki oranÕ ise %57’dir. 

Di÷er taraftan Müslüman nüfusun toplam hane sayÕsÕndaki oranÕ % 42 olup gayrimüslimlerin toplam 
hane sayÕsÕndaki oranÕ ise %58 olarak görülür. Bu durum gayrimüslim nüfusun aile fertlerindeki sayÕnÕn 
fazlalÕ÷Õyla açÕklanÕr. Müslüman ve gayrimüslim nüfusta hane baúÕna ortalama 2’úer kiúi düúerken bu 
sayÕlara aynÕ sayÕda kadÕnlarÕ da eklersek Karpaz’da hane baúÕna ortalama 4 kiúi düúmektedir. 

Grafik 1: XIX. YüzyÕlÕn OrtalarÕnda Karpaz’Õn Erkek Nüfusu OranlarÕ 

3.� Hanedeki Erkek Nüfusun Da÷ÕlÕúÕ

XIX. yüzyÕlÕn ortalarÕnda Karpaz KazasÕ’nda hane nüfusu anne-baba ve çocuklardan oluúan çekirdek
aileden37 meydana gelmiyordu. Evli o÷ullar ve torunlar ve babalarÕyla aynÕ çatÕ altÕnda yaúadÕ÷Õ geniú 
aileler de bulunuyordu. BabanÕn hayatta olmamasÕ halinde kardeúler de a÷abeyin aile reisi oldu÷u 
hanelerde bir arada yaúayabiliyordu. YukarÕda da temas edildi÷i gibi, genellikle bekâr o÷ullar babanÕn 
çatÕsÕ altÕndadÕr. Evli olanlar, ayrÕ birer hane olarak yazÕlmÕúlardÕ.  

Kazadaki 390 Müslüman hanedeki toplam o÷ul sayÕsÕ 204’dür. Toplam nüfusun %11’ini 
oluúturmaktadÕr. 

Tablo 3: Kazadaki Müslüman Erkek SayÕlarÕnÕn Hanelere Da÷ÕlÕúÕ 

Çocuk SayÕsÕ 

������������������������������������������������������������
37 ølber OrtaylÕ; (OsmanlÕ Toplumunda Aile, østanbul 2004, s. 3-4), OsmanlÕlarda çekirdek ailenin verginin tarh edildi÷i bir birim oldu÷unu, 
bir çift öküzle sürülebilecek toprak demek manasÕna gelen tahrir defterlerindeki çift tabirinin Sâsâniler, Roma ve Bizans’tan beri çekirdek 
ailenin sahip oldu÷u arazi parçasÕ için kullanÕldÕ÷ÕnÕ ifade eder. 

'ĂǇƌŝŵƺƐůŝŵ
ϱϳй

DƺƐůƺŵĂŶ
ϰϯй

'ĂǇƌŝŵƺƐůŝŵ DƺƐůƺŵĂŶ
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Hane 
SayÕsÕ 

390 

1 O÷ul 2 O÷ul 3 O÷ul 4 O÷ul 5 O÷ul Toplam 
O÷ul 
SayÕsÕ 

147 44 8 1 4 204

Tabloda da görüldü÷ü gibi hanede, tek o÷lu baba hanesinde yaúayanlarÕn sayÕsÕ, iki veya daha çok 
o÷lu aynÕ çatÕ altÕnda yaúayanlardan fazladÕr. Ancak bu durum o ailelerin tek erkek evlat sahibi olduklarÕ
manasÕna gelmemelidir. 20 yaúÕn üzerinde evli o÷ullar çok kere ayrÕ birer hane olarak yazÕlmÕúlardÕ. 
Tespiti hemen hemen mümkün olmamakla birlikte do÷um yerleri dÕúÕnda yaúayanlar da mutlaka vardÕ. 
Bunun içindir ki verilen rakamlar ailelerin hayattaki o÷ul sayÕlarÕnÕ de÷il, baba evinde yaúayan o÷ul 
sayÕsÕnÕ göstermektedir. Toplam Müslüman hane sayÕsÕna oranlandÕ÷Õnda bir erkek evladÕn yaúadÕ÷Õ
hane sayÕsÕ Müslüman toplam hane sayÕsÕnÕn % 38’ini oluútururken 2 ve üzeri o÷ullu hane sayÕsÕ % 15’e 
düúmektedir. 

Kazadaki gayrimüslim ailelerin toplam erkek çocuk sayÕlarÕ 488’dir. Toplam nüfusun yaklaúÕk 
%27’sini oluúturmaktadÕr. 

Tablo 4: Kazadaki Gayrimüslim Erkek SayÕlarÕnÕn Hanelere Da÷ÕlÕúÕ 
Hane 
SayÕsÕ 

Çocuk SayÕsÕ Toplam
G.Müslim 
O÷ul 
SayÕsÕ 

1 O÷ul 2 O÷ul 3 O÷ul 4 O÷ul 5 O÷ul 6 O÷ul 

544 137 204 105 36 0 6 488 

Tablodan da anlaúÕlaca÷Õ üzere 2 o÷ullu baba hanesinde yaúayanlarÕn sayÕsÕ aynÕ çatÕ altÕnda yaúayan 
gayrimüslim o÷ul sayÕlarÕndan fazladÕr. Toplam gayrimüslim hane sayÕsÕna oranlandÕ÷Õnda iki erkek 
evladÕn yaúadÕ÷Õ hane sayÕsÕ toplam gayrimüslim hane sayÕsÕnÕn %42’sine yaklaúÕrken 6 o÷ullu 
gayrimüslim hane sayÕsÕ % 1,2’ye düúmektedir. AyrÕca müslüman hanelerde en fazla 5 o÷ul yaúarken 
gayrimüslimlerde ise 6 o÷ul yaúamaktadÕr. 

Kaza bazÕnda bakÕldÕ÷Õnda baba evinde yaúayan erkek evlatlarÕn en fazla 1 o÷ullu oldu÷u hanelerdir. 
Kaza toplamÕnda 692 o÷ul sayÕsÕnÕn 284’ü tek o÷ullu hanelerden müteúekkildir. Toplam nüfusun % 
15,5’ni oluúturmaktadÕr. økinci sÕrada 2 o÷ullu evlat sayÕsÕ 248 olup bunlarÕn toplam oranÕ ise % 13,5’tur. 
3 ve daha fazla erkek evlat sayÕsÕnÕn toplam nüfusa oranlarÕ ise % 9’dur. 

4.� Kardeúler

Bir arada oturan kardeúler babalarÕnÕn adÕ altÕnda yazÕldÕklarÕ halde bazÕ hanelerde aile reisi 
durumunda olan genellikle en büyük a÷abeydir. Ancak büyük a÷abeyin çeúitli nedenlerden dolayÕ kaza 
dÕúÕnda bulunmasÕ halinde daha küçük olan kardeú, aile reisi olarak kaydedilmiútir. 

Kardeúleriyle aynÕ haneyi paylaúanlarÕn sayÕlarÕ, evlatlara göre çok azdÕr. Hatta Müslümanlarda 16 
kiúi, gayrimüslimler de 21 kiúi kardeúleriyle aynÕ haneyi paylaúmaktadÕr. 
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5.� Di÷erleri

AynÕ çatÕ altÕnda yaúayanlar; o÷ullar ve kardeúlerden ibaret de÷ildir. SayÕlarÕ sÕnÕrlÕ kalmakla beraber 
bazen evli o÷lun baba hanesinde yaúamasÕ dolayÕsÕyla torun veya torunlar, amcanÕn yanÕnda kalan bir 
ye÷ene ya da babasÕna rastlanÕyor. BunlarÕn içinde en fazla olan torunlardÕr. Müslümanlar içinde 
torunuyla yaúayan olmamasÕna ra÷men gayrimüslimlerde 13 torunun yaúadÕ÷Õ tespit edilmiútir.  

KÕbrÕslÕ zengin Müslümanlar arasÕnda ister köylü isterse úehirli olsunlar gulam (erkek köle) beslemek 
yaygÕn bir adet iken, OsmanlÕ hukukunun getirdi÷i kÕsÕtlamalardan dolayÕ gayrimüslimler arasÕnda bu 
gelenek pek yaygÕn de÷ildi. Bu nüfus sayÕmÕ içerisinde de ço÷unlu÷u Arap olan ve øslami úahÕs isimleri 
taúÕyan gulamlar kaydedilmiútir38. BunlarÕn Müslüman nüfus içerisindeki oranÕ % 2,9’dur. KÕsacasÕ 23 
erkek “gulam” olarak deftere kaydedilmiútir. 

Tablo 6: Hanede Yaúayan Di÷er Erkekler 

Dini DurumlarÕ Torun Yetim Gulam BabasÕ 

Müslüman 0 11 23 4 

Gayrimüslim 13 13 0 0

Toplam 13 24 23 4

6.� Nüfusun Yaúa Göre Da÷ÕlÕúÕ
6.1.  Matlub-Gayr-i Matlub Nüfus 

1830 tahriri sebeplerinin baúÕnda askerlik ça÷Õndaki erkek nüfusun tespiti geliyordu. Bu sebeple de 
her kaza sonunda icmaller yapÕlÕrken nüfusun ne kadarÕnÕn matlub, yani askerlik için uygun, ne kadarÕnÕn 
ise gayr-i matlub, yani askerlik ça÷ÕnÕn dÕúÕnda kaldÕ÷Õ belirtilmiútir39. 

Askere alÕnma yaúÕ resmen 15’ten baúlÕyordu. 15’in altÕndakiler çocuk sayÕlÕyordu. 15-39 yaú 
arasÕndakiler matlub grubuna giriyordu. 40 yaú ve üstü askerlik hizmeti için elveriúli bulunmuyordu. 
Kaza bazÕnda bakÕldÕ÷Õnda matlub grubuna girenlerin sayÕsÕ 312’dir. Bu da toplam Müslüman nüfusun 
% 40’nÕ oluúturmaktadÕr. 

Gayr-i matlublarÕn en büyük grubu 0-14 yaúÕndaki fertlerden oluúmaktadÕr. Bu yaú grubunda 262 
Müslüman kiúi bulunmaktadÕr. Toplam Müslüman nüfus içindeki paylarÕ % 33,5’dir. 40 yaú üzerinde 
162 Müslüman erkek bulunmaktadÕr. Bu da toplam Müslüman erkek nüfusun %20,7’sidir. 

������������������������������������������������������������
38 M. Akif Erdo÷ru; KÕbrÕs AdasÕ’nÕn 1831 Tarihli Bir OsmanlÕ Nüfus SayÕmÕ, s. 82. 
39 Mübahat S. Kütüko÷lu; Menteúe Sanca÷Õ 1830(Nüfus ve Toplum YapÕsÕ), Ankara 2010, 59. 
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Grafik 2: Matlub ve Gayr-i Matlub Nüfus OranlarÕ 

6.2. Yaú GruplarÕ 

Karpaz’Õn nüfusunun hangi yaú grubunda yo÷unlaútÕ÷ÕnÕ görmek için onar yÕllÕk devrelere ayÕrÕp 
mukayese yapÕlmasÕ uygun olacaktÕr. Erkek nüfus do÷umdan baúlayarak yazÕlmÕútÕr. Bir yaúÕndan küçük 
bebeklerin bütün kazadaki sayÕlarÕ 13’tür. 

1-10 yaú grubundaki çocuklarÕn sayÕlarÕ 575’tir. Kazalar içindeki oranÕ % 31,3’tür. Baúka hiçbir yaú 
grubu, bu rakamlara eriúememiútir. Kaza toplamlarÕna bakÕldÕ÷Õnda bunlarÕn 372’si gayrimüslim, 203 
kiúi ise MüslümandÕr. Kaza nüfuslarÕna oranlarÕna gelince gayrimüslimler %20,2, Müslümanlar ise % 
11’lik orana sahiptir. 

11-20 yaú arasÕndaki nüfus biraz azalmaktadÕr. SayÕ olarak 273’e, oran olarak %14,8’e düúmektedir. 
SayÕ bakÕmÕndan gayrimüslimler 143, Müslümanlar da 130 kiúidir. Bu grupta sayÕ ve oranÕn düúmesi 
do÷umlarÕn azlÕ÷Õ veya çocuk ölümlerinin fazlalÕ÷Õyla izah edilebilece÷i gibi 15 yaú ve üstünün matlup 
grubuna girmesinden dolayÕ bazÕlarÕnÕn tahrirde yazdÕrÕlmamÕú olmasÕ yahut yaúlarÕnÕn küçük 
gösterilmesinden de kaynaklanabilir. Oran olarak bakÕldÕ÷Õnda gayrimüslimler % 7,7 olup 
MüslümanlarÕn ise %7’’si bu yaú grubunu oluúturmaktadÕr.  

21-30 yaú grubundakilerin sayÕsÕ 316, toplam nüfusa oranÕ ise %17,2’dir. SayÕ ve oran bakÕmÕndan 
gayrimüslimler 180 kiúi ve %9,8’lik oranla, Müslümanlar ise 136 kiúi ve %7,4’den ibarettir. 

31-40 yaú grubunda bütün kazada 302 kiúi bulunmakta ve bunlarÕn kazadaki toplam nüfusuna oranlarÕ 
%16,4’ten ibarettir. Gayrimüslimler 168 kiúi ve %9,1 olup müslümanlar ise 134 kiúi ve %7,3’ten 
oluúmaktadÕr. 

41-50 yaú grubundakilerin sayÕsÕ 187, toplam oranÕ ise %10,1’dir. SayÕ ve oran bakÕmÕndan 
gayrimüslimler 99 kiúi ve %5,3 olup Müslümanlar ise 87 kiúi ve %4,7’den ibarettir. 

51-60 yaú grubundakilerin sayÕsÕ 85 kiúi, toplam nüfusa oranÕ ise %4,6’dÕr. BunlarÕnda gayrimüslim 
olanlarÕ 44 kiúi, Müslümanlar ise 41 kiúiden müteúekkirdi. 

�ŽĐƵŬ͖�ϯϯ͕ϱϬй

ϰϬ�ǇĂƔ�ƺƐƚƺ͖�
ϮϬ͕ϳϬй

DĂƚůƵď͖�ϰϬй

DĂΖůƸů͖�ϱ͕ϴϬй

�ŽĐƵŬ

ϰϬ�ǇĂƔ�ƺƐƚƺ

DĂƚůƵď
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 61-70 yaú grubunda 52 kiúi olup oran % 2,8’e düúer. Bu grupta 29 kiúi gayrimüslim, 23 kiúide 
MüslümandÕr. Gayrimüslim ve MüslümanlarÕn oranlarÕ birbirine çok yakÕndÕr. Bu grupta en yüksek 
orana sahip % 1,5’le gayrimüslimler olup Müslümanlar ise %1,2’dir. 

71-80 yaú grubunda 13 kiúi bulunmaktadÕr. BunlarÕn oranÕ ise % 0,7’ye düúer.  Bu yaú grubundakilerin 
6’sÕ gayrimüslim, 7’si de Müslümanlardan oluúmaktadÕr. 

81-90 yaú grubunda sayÕ azalmaya devam ederek 8’e, oran ise % 0,4’e düúer. SayÕ bakÕmÕndan 5’i 
gayrimüslim, 3’ü de Müslümanlardan oluúmaktadÕr. 

91-100 yaú arasÕndakilere sadece 6 kiúi olup bunlarda gayrimüslimlerden oluúmaktadÕr. 

Defterde Müslümanlar içinde en yaúlÕ kiúi “Ayasimyo’da ihtiyar Ali” ismindeki kiúi 100 yaúÕndadÕr. 
Gayrimüslimlerde ise 2 kiúi 105 yaúÕndadÕr.  

7.� Hane Reislerinin Yaú OrtalamalarÕ

Hane reislerinin yaú ortalamalarÕ müslüman ve gayrimüslimler arasÕnda de÷iúiklik göstermektedir. 
Gayrimüslimlerde hane reisinin yaú ortalamasÕ 39, Müslümanlarda ise 38,4’tür. 

8.� Müslüman ùahÕs AdlarÕ

Türkler, MüslümanlÕ÷Õ kabullerinden önce Türk isimler kullanÕrlarken MüslümanlÕ÷Õ kabul ettikten 
sonra zamanla Türk adlarÕnÕn yanÕnda Arapça isimleri tercih etmeye baúlamÕúlardÕr. Nitekim XV. yüzyÕl 
tahrir defterlerinde hâlâ Türkçe adlarÕn a÷ÕrlÕkta olduklarÕ görülmektedir. XVI. yüzyÕldan itibaren Türkçe 
adlar pek fazla kullanÕlmaz40. XIX. yüzyÕlda da durum aynÕdÕr. Bütün kazada Müslümanlar 60 de÷iúik 
isim kullanmÕúlardÕr. Ancak bunlarÕn ço÷u bir veya birkaç defa kullanÕlmÕútÕr. BunlarÕn 54’ü tek 
isimlerden, 6’sÕ da çift isimlidir. Tek isimlerin bazÕlarÕ alÕúÕlmamÕú isimler olup bunlar; Zezevan, Abdal, 
Dede, Safir, Zenbil gibi isimlerdir.

Tablo 7:  Bir Defa Geçen Tek øsimler 

Abdurrahim Bayram Kemal Feyzullah Safir Tahir 

Abdullatif Emir Hayrullah Reyhan SadÕk Zenbil

Arif Ethem Nasuh Said Malik Zezevan

Kazada 6 de÷iúik çift ismi, 12 kiúi kullanmÕútÕr. Bunlar; Ali Salih, Mehmet Arif, Sefer Ahmed, Derviú 
Osman, Ahmet Arif çift isimleri birer defa kullanÕlmakla beraber Emir Ali 7 defa kullanÕlmÕútÕr. 

Karpaz’da müslüman erkekler arasÕnda belli isimler fazla kullanÕlmÕútÕr. Çok kullanÕlan isimlerin 
baúÕnda Mehmed geliyordu. Kazada Mehmed adÕnÕ taúÕyanlarÕn sayÕsÕ 156 kiúi, yani Müslüman erkek 
nüfusunun %19,9’udur. økinci sÕrayÕ 95 kiúi ve %12,1’lik payla Hasan ismi alÕyordu. En çok kullanÕlan 
Müslüman isimleri içinde 84 kiúi ve %10,7’lik payla Mustafa ismi almaktadÕr. 

������������������������������������������������������������
40 YÕlmaz Kurt; “Sivas Sanca÷Õnda Kiúi AdlarÕ”, OTAM, S.4, Ankara 1993, s.225. 
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Tablo 8: Kazada En Çok KullanÕlan Müslüman ùahÕs AdlarÕ ve Da÷ÕlÕú OranlarÕ 

øsim Kiúi SayÕsÕ Toplam 
Müslüman 
Nüfusa 
OranÕ (%) 

øsim Kiúi SayÕsÕ Toplam 
Müslüman 
Nüfusa 
OranÕ (%) 

Mehmed 156 19,9 Halil 23 2,9 

Hasan 95 12,1 Yusuf 19 2,4 

Mustafa 84 10,7 Süleyman 16 2 

Ali 79 10,1 øbrahim 15 1,9 

Hüseyin 79 10,1 Mercan 7 0,8 

Ahmed 58 7,4 Musa 7 0,8 

Abdullah 44 5,6 KasÕm 6 0,7 

Osman 32 4 Salih 5 0,6 

øsmail 26 3,3 Durmuú 5 0,6 

9.� Do÷an Çocu÷a Aile Büyüklerinin øsimlerinin Verilmesi
 Ad verilirken birçok ailede erkek evlada babanÕn babasÕ veya dedesinin adÕnÕn verilmesi tercih 

edilmiútir. Kazadaki müslüman topluluklar arasÕnda 12 hane reisi o÷ullarÕndan birine babalarÕnÕn adÕnÕ 
koymuúlardÕr41. Kaza genelindeki müslüman hane reisleri 204 erkek evlat sahiblerdir.  Bunlardan en az 
97’si yani %48,5’i ilk çocu÷una ya kendi adÕnÕ ya da babalarÕnÕn isimlerini vermiúlerdir. O÷luna kendi 
adÕnÕn verilmesi dede adÕna göre az rastlansa da çocuklarÕna kendi adÕnÕn verildi÷i oran %10,7’dir. 

Yeni do÷an çocu÷a dedesinin adÕnÕn verilmesi günümüzde oldu÷u gibi o dönemde de bu gelenek 
devam etmekteydi. Dedesinin adÕ genellikle ilk o÷ula verilmektedir. Ancak bu bir kaide de÷ildir. økinci 
çocuklarÕn da birinciler kadar olmamakla beraber dedelerin adÕnÕ taúÕdÕklarÕ vaki’dir.  

204 müslüman erkek evlat sahibinden 77’si birinci, 4’ü de ikinci çocuklarÕna babalarÕnÕn adÕnÕ 
vermiúlerdir ki bu toplamda 81, yani erkek evlat sahiplerinin %39,7’sidir. 

������������������������������������������������������������
41 Tespitler yapÕlÕrken baba evindeki çocuklar esas alÕnmÕútÕr. AyrÕ birer hane olarak yazÕlan evlatlarÕn tespiti her zaman kolay 
olmamaktadÕr. Çünkü baba ve o÷ullar her zaman peúpeúe yazÕlmadÕ÷Õ gibi aynÕ adÕ taúÕyan amcao÷ullarÕ da bulunabilmekte ve bu, 
hesaplamalarda önemli bir problem olarak ortaya çÕkmaktadÕr. Bunun içindir ki tespitler, sadece hane içinde yazÕlan çocuklarda yapÕlmÕútÕr. 
Hiç úüphe yok ki hanede yaúayan en büyük çocuk her zaman ilk çocuk de÷ildir. Ancak ilk o÷ulun tam ve do÷ru olarak tespiti de çok kere 
imkansÕzdÕr. 
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10. Eúkâlde Yer Verilen Özellikler

Eúkâl tariflerinde boy, sakal ve bÕyÕk bulunup bulunmadÕ÷Õ ve rengi “uzun boylu sarÕ sakallÕ”, “orta 
boylu kumral bÕyÕklÕ”, “kÕsa boylu kara sakallÕ” úeklinde belirtilmiú; bir özrü bulunanlarda özrünün 
cinsine iúaret edilmiútir. Bunlar içinde boyun ne úekilde belirlendi÷ine iúaret edilmemiúse de göz ile tayin 
edildi÷inden úüphe yoktur. Bunun içinde kÕsa ile orta, orta ile uzun arasÕnda kesin bir sÕnÕr oldu÷u 
düúünülemez. DolayÕsÕyla bunlarÕ %100 do÷ru tespitler olarak kabul etmemek gerekir. 

10.1. Boy 

Türklerin karakteristik özelliklerinden biri orta boylu oluúlarÕdÕr ki bu da eúkâli verilenler de çok bariz 
olarak ortaya çÕkmaktadÕr. KazanÕn genelinde 938 kiúinin boylarÕ belirtilmiútir ki bu, bütün nüfusun 
%51,1’i kadardÕr. Bunlardan 234’ü uzun, 606’sÕ orta, 98’i de kÕsadÕr. Bu rakamlara göre boylarÕ 
belirtilenlerin toplam nüfusa göre oranlarÕ; ortalar % 33, uzunlar %12,7, kÕsalar da %5,3’dür. 

Grafik 3: Kaza Genelinde BoylarÕn Da÷ÕlÕúÕ 

Kazada yaúayan Müslüman ve gayrimüslimlerin boylarÕnÕ ayrÕ ayrÕ de÷erlendirirsek, gayrimüslim 
nüfus içerisinde 551 kiúinin boylarÕ belirtilmiútir. Buna göre 348 kiúi orta boylu olup gayrimüslim nüfusa 
oranÕ ise %33, 137 kiúi uzun boylu ve gayrimüslim nüfusa oranÕ ise %13, kÕsa boylu olanlarÕn sayÕsÕ ise 
66 kiúi ve oranÕ ise %6,2’dir. 

Müslümanlarda 387 kiúinin boy özellikleri belirtilerek toplam müslüman nüfusa oranÕ ise %49,5’tir. 
Bunlardan 258 kiúi orta boylu ve müslüman nüfusa oranÕ ise %33, uzun boylular 98 kiúi olup müslüman 
nüfusa göre oranladÕ÷ÕmÕzda %12,5; kÕsalar 32 kiúi olup oranladÕ÷ÕmÕzda ise %4’dür.  

10.2. Sakal-BÕyÕk 

Dönemin úartlarÕna göre kesin bir sÕnÕr verilmemekle beraber yirmili yaúlarda bÕyÕklÕ, otuzlu 
yaúlardan itibaren sakallÕ olarak görülmektedir. Ancak yirmili yaúlarda sakalÕ olanlar bulunabildi÷i gibi 
30’lu yaúlarda da henüz sakal bÕrakmayanlarda mevcuttur. Bu, erkek evlat sahibi olunduktan sonra sakal 
bÕrakÕldÕ÷Õ ihtimalini hatÕra getirmektedir. Eúkâl tariflerinde renkle birlikte daima úahsÕn sakal ya da 
bÕyÕklÕ oluúu hususuna da yer verilmiútir42.  

������������������������������������������������������������
ϰϮ�Mübahat Kütüko÷lu, Menteúe Sanca÷Õ, s.134.�
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Defterde sadece sakal-bÕyÕk bulundu÷una iúaret edilmemiútir. SakalÕ bÕyÕ÷Õ çÕkmamÕú delikanlÕlar 
úabb-Õ emred; bÕyÕ÷Õ yeni terleyenler için ter bÕyÕklÕ olarak kaydedilmiútir. ùabblar için genelde 15-17, 
terler için 18-19 yaúlar kabul edilmiútir. AyrÕca defterde 222 müslüman ve 25’de gayrimüslim olmak 
üzere kazada toplam 247 kiúi sakallÕdÕr. Bunun toplam nüfusa oranÕ ise %13,4’tür. MüslümanlarÕn kendi 
aralarÕndaki oranÕ %28,4 olup bu oran gayrimüslimlerde ise %2,3’tür.  

Tablo 9: SakalÕ Kaydedilmiú OlanlarÕn Kazadaki Da÷ÕlÕúÕ 

Dini YapÕsÕ Nüfusu 

Sakal Rengi 

Toplam Nüfusuna 
OranÕ % 

Toplam 
Nüfusa 
göre 
sakalÕ 
olanlarÕn 
oranÕ 

Kumral Kara KÕr SarÕ Ak 

Müslüman 781 48 32 76 23 30 209 26,7 11,3 

Gayrimüslim 1053 2 0 14 1 8 25 2,3 1,3 

Toplam 1834 50 32 90 24 38 234 12,6 

Saç ve sakal kaydÕ bulunmasÕ, o úahsÕn matlub grubunda oldu÷unun göstergesidir. DolayÕsÕyla her iki 
grubun aynÕ sayÕda olmasÕ gerekir. Ancak 15-16 yaúlarÕndaki bazÕ kimselerde eúkâl kaydÕ bulunmamasÕ 
iki rakam arasÕnda farklÕlÕk oluúturmaktadÕr. 

BÕyÕklÕlara gelince kazalarda toplam 626 bÕyÕklÕ kaydÕna rastlamaktayÕz. BunlarÕn 476’sÕ 
gayrimüslim, 150 kiúide müslüman nüfuslarÕna kayÕtlÕdÕr. BunlarÕn 213’ü kumral, 107’si kara, 86’sÕ kÕr, 
196’sÕ sarÕ ve 24’ü de ak bÕyÕklÕdÕr. 

Tablo 10: BÕyÕ÷Õ Kaydedilmiú OlanlarÕn Kazadaki Da÷ÕlÕúÕ 

Dini YapÕsÕ Nüfusu 

Sakal Rengi 

Toplam Nüfusuna 
OranÕ % 

Toplam 
Nüfusa 
göre 
bÕyÕ÷Õ 
olanlarÕn 
oranÕ 

Kumral Kara KÕr SarÕ Ak 

Müslüman 781 56 29 6 59 0 150 19,2 8,1 

Gayrimüslim 1053 157 78 80 137 24 476 45,2 25,9 

Toplam 1834 213 107 86 196 24 626 34 
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Defterlerde köselerde iúaretlenmiútir. Kazada sadece müsüman defterinde 12 köse kayÕtlÕdÕr. AyrÕca 
kazada 93 kiúi ter bÕyÕklÕdÕr. BunlarÕn 33’ü gayrimüslim, 60’da müslümandÕr. ùabb-Õ Emredler 57 kiúi 
olup bunlara da gayrimüslim kayÕtlarÕnda rastlÕyoruz. 

BÕyÕklÕlarda sayÕ gibi oranlar da sakallÕlara nazaran daha yüksektir. Gayrimüslimlerin %45,2’si 
MüslümanlarÕn ise %19,2’si bÕyÕklÕdÕr. 

11.�ùer'i Bir Vergi Olarak Cizye

øslam devletlerinde zÕmmî statüsündeki Müslüman olmayan azÕnlÕklarÕn faal erkek nüfusundan alÕnan 
cizye, OsmanlÕ Devleti’nin önemli gelir kaynaklarÕ arasÕndaydÕ. øslâm devletlerinden daha önceki 
dönemlerde de, çeúitli adlar altÕnda tahsil edilen bu vergi, øslam devletleri zamanÕnda da Müslüman 
olmayan reayanÕn ödedi÷i toprak vergisi olan Haraç vergisinin içerisinde tahsil edilen bir vergi olmuútu. 
OsmanlÕlar da fethettikleri yerlerde, øslam olmayan ahaliden cizye almÕúlar ve ahalinin verdi÷i bu vergi 
karúÕlÕ÷Õnda kiúilerin can, mal ve ÕrzlarÕ devletin kefaleti altÕna alÕnmÕútÕr43. 

ølk dönemlerde cizye bedelleri; edna statüsünde olanlardan 10, evsat olanlardan 20 ve a'lâlardan 30 
akçe olacak úekilde hesaplanmaktaydÕ. Daha sonra bu bedeller III. Murat döneminde sÕrasÕyla %50 
arttÕrÕlarak 15, 30 ve 45 akçeye çÕkarÕldÕ. 1689-1691 tarihleri arasÕnda sadrazam olan Köprülüzade 
Mustafa Paúa zamanÕndan itibaren klasik øslami usule uygun olacak úekilde tekrar düzenlenerek 
toplanmaya baúlandÕ. Mustafa PaúanÕn belirledi÷i miktarlara göre; a'lâ olanlarÕn 48, evsat olanlarÕn 24 
ve edna olanlarÕn ise 12 dirhem gümüú ödemeleri istendi. ølerleyen dönemlerde gümüúün kuruú ile 
eúitlenmesi üzerine 1 dirhem eúittir bir kuruú olarak belirlendi. 1847 yÕlÕnda ise sikke üzerinden yeniden 
belirlenen cizye miktarlarÕ büyükten küçü÷e 60, 45 ve 30 sikke olarak toplanmaya baúlandÕ44. 

KÕbrÕs’ta gayrimüslim isimleri taúÕyan erkeklerin tamamÕnÕn saf Grek(Yunan veya Rum) oldu÷u ileri 
sürülemez. Bu nüfus sayÕmÕ belgelerinde, Rum, Ermeni, Yahudi, Latin ve di÷er unsurlardan oluúmuú 
Müslüman olmayan cemaatler OsmanlÕ kâtiplerince gayrimüslim olarak tanÕmlanmÕútÕr. Çünkü KÕbrÕs 
HristiyanlarÕ olarak belirtilen unsurlar, dilleri ve dinleri birbirinden farklÕ Levanten ailelerin oluúturmuú 
oldu÷u bir topluluktur45. 

1844-1848 nüfus sayÕmÕnÕn sonucunda Karpaz nüfusunun %57’si gayrimüslimlerden oluúmaktadÕr. 
Bu bilgiler ÕúÕ÷Õnda Karpaz KazasÕnda 1848 yÕlÕnda gayrimüslim nüfusu oluúturanlardan alÕnan cizye 
da÷ÕlÕmÕ aúa÷Õdaki tabloda görüldü÷ü üzeredir46. 

Tablo 11: Karpaz KazasÕnÕn 1848 Tarihli Cizye Da÷ÕlÕmÕ 

A’lâ Evsât Ednâ

59 258 301

Tablo 11’den de anlaúÕlaca÷Õ üzere Karpaz kazasÕnda yaúayan gayrimüslim nüfusun cizyeleri 
toplamÕ alâ 59, evsat 258, edna ise 301 olmak üzere toplam 618 adetti. 

������������������������������������������������������������
43Ömer Lütfü Barkan,  XV. Ve XVI. YüzyÕllarda OsmanlÕ ømparatorlu÷unda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali EsaslarÕ KanunlarÕ I, C.I, 
østanbul 1943, 131. 
44 Selim Özcan, “XIX. YüzyÕlÕn OrtalarÕnda Sinop'taki Gayrimüslimlerin Sosyal ve Ekonomik YapÕsÕ”, OTAM, S. 30, Ankara 2011, s.166-
167. 
45 M. Akif Erdo÷ru, KÕbrÕs AdasÕ’nÕn 1831 Tarihli Bir OsmanlÕ Nüfus SayÕmÕ, s.84-85. 
46 BOA, KÕbrÕs Ceziresi Nüfus Defteri, Numara:3758. 
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Bu tarihte cizye bedelleri úöyleydi47. 

Alâ : 60 

Evsat : 30  

Ednâ : 15 kuruútur. 

Buna göre 1848 yÕlÕ kayÕtlarÕna göre Karpaz KazasÕndan alÕnan cizye miktarlarÕ; 

Alâ bedelleri :     59x60 = 3540 

Evsât bedelleri : 258x30 =7740 

Ednâ bedelleri :  301 x15 =4515 

TOPLAM : 15795 kuruú olarak hesaplanabilir. 

Yine tablo 11'den anlaúÕlaca÷Õ üzere Karpaz’ta; Evsât ve Ednâ statüsünde bulunanlar cizye ödeyen 
gayrimüslim nüfusun büyük bir kÕsmÕnÕ oluúturmaktadÕr. Alâ yani zengin statüsünde olanlar ise yalnÕzca 
59 kiúi olup, bunlar oran olarak gayrimüslim nüfusun küçük bir parçasÕnÕ oluúturmaktadÕr. Bu da nüfusun 
büyük ço÷unlu÷unun orta halli ve fakir oldu÷unu göstermektedir. Evsât yani orta halliler yaklaúÕk 
nüfusun % 24,5’ini oluúturmaktadÕr. Ednâ yani fakirler cizye vergisi verenlerin yarÕsÕndan fazlasÕ olup 
yaklaúÕk % 28,5’unu oluúturmakla beraber ödedikleri cizye miktarlarÕna göre, evsatlar 7740 kuruúla en 
fazla cizye verenlerdir. Buna göre; Anadolu ve Rumeli’nin pek çok kentinde sosyal ve iktisadî hayatÕn 
temelini orta sÕnÕf oluútururken aynÕ durum Karpaz KazâsÕnda yaúayan gayrimüslimler içinde geçerli 
olup kazanÕn sosyal ve iktisadi hayatÕnÕ orta sÕnÕf kesiminin oluúturdu÷unu söyleyebiliriz. 

12.�Meslekler

OsmanlÕ Devleti’nde üretim faaliyetlerine katÕlan insanlarÕn hepsi, ba÷lÕ bulunduklarÕ sanayi dalÕnda, 
ekonomik, mali, idari ve sosyal etkileri bulunan bir teúkilatÕn üyesidirler. Kuruluúundan itibaren 
OsmanlÕ’da kuvvetli bir esnaf teúkilatÕ vardÕ. ølk dönemlerde Ahilik Kurumu olarak görülen bu 
teúkilatlanma 16. yüzyÕldan itibaren etkinli÷ini yitirmiú ve bu dönemden sonra Lonca TeúkilatÕna 
dönüúmeye baúlamÕútÕr48. 

AraútÕrmamÕzda kullandÕ÷ÕmÕz ana kaynak KÕbrÕs Nüfus Defterleri49 olup modern manadaki nüfus 
sayÕmlarÕndan farklÕ oldu÷u ve amacÕnÕn Asakir-i Mansûre için elveriúli úahÕslarÕ belirlemek üzere 
yapÕldÕ÷Õndan her úahÕs için aynÕ bilgileri taúÕmamaktadÕr. DolayÕsÕyla defterlerde çalÕúabilecek yaúta 
olan herkesin mesle÷i kayÕt edilmiú de÷ildir. Mevcut topra÷Õn artan nüfusu besleyebilmekten uzak 
olmasÕ genç nüfusu baúka geçim kaynaklarÕ aramaya sevk etti÷inden dolayÕ bazÕ kimseler, kendi köy 
veya kasabalarÕnda zanaata yönelirken bazÕ kimseler de yaúadÕklarÕ yer dÕúÕnda ticaret yapar olmuúlardÕr. 
Bir mesle÷in yapÕlabilmesi ancak o zanaat koluna ihtiyaç duyulmasÕ ve nüfusun o dalÕ besleyecek 
seviyeye eriúmiú olmasÕnÕ gerektirir. Bunun için de zanaatkârlar úehir ve kasabalarla büyük köylerde 
toplanmÕúlardÕr50. 

������������������������������������������������������������
47 Mustafa Öztürk 2012),“1844 Tarihli Halep Nüfus Defterine Göre Urfa’da Gayr-i Müslim Nüfus ve SanatlarÕ”, Harran Üniversitesi Halk 
Kültüründe øktisat ve Ticaret UluslararasÕ Sempozyumu, ùanlÕurfa, 28-30 Nisan, s. 7. 
48Ahmet AksÕn, “19. YüzyÕlÕn BaúlarÕnda Bursa ùehir EsnafÕ”, Türk DünyasÕ AraútÕrmalarÕ, Ankara 2001, s. 157.�
49 B.O.A., KÕbrÕs Nfs., nr: 3758-3759. 
50 Mübahat Kütüko÷lu, Menteúe Sanca÷Õ, s.148. 
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Elimizdeki kayna÷a göre inceledi÷imiz De÷irmenlik kazasÕnÕn 1848 tarihindeki kayÕtlarÕna göre 18 
farklÕ esnaf grubu oldu÷u görülmektedir. Bu esnaf gruplarÕnda 11’i gayrimüslim, 7’si MüslümandÕr. Bu 
esnaf gruplarÕ aúa÷Õdaki tabloda verilmiútir. 

Tablo 12: XIX. YüzyÕlÕn OrtalarÕnda Karpaz KazasÕndaki Esnaf GruplarÕ 

SÕra Mesle÷in AdÕ Kiúi SayÕsÕ U÷raúanlarÕn 
Dini YapÕsÕ 

Tüm Meslekler 
ArasÕndaki 
OranÕ (%) 

1 Rençber 276 Gayrimüslim 71 

2 Irgat 86 Gayrimüslim 22 

3 Çoban51 10 Gayrimüslim 2,5

4 Ziraatçi 2 Gayrimüslim 0,5 

5 Hamal 1 Gayrimüslim 0,2 

6 SabancÕ 1 Gayrimüslim 0,2

7 Kömürcü 1 Gayrimüslim 0,2 

8 YorgancÕ 1 Gayrimüslim 0,2

9 KasapçÕ 1 Gayrimüslim 0,2

10 Kaleci 1 Gayrimüslim 0,2 

11 TahtacÕ 1 Gayrimüslim 0,2

12 Mektep SÕvacÕsÕ 1 Müslüman 0,2

13 Tüccar 1 Müslüman 0,2 

14 Dizbar 1 Müslüman 0,2 

15 Çavuú 3 Müslüman 0,7

16 BoldasbaúÕ 1 Müslüman 0,2

������������������������������������������������������������
51 ÇobanlarÕn 9’u gayrimüslim, 1’i MüslümandÕr.�
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Gerek kaza merkezinde gerekse kÕrsal kesimlerde tarÕma dayalÕ meslekler yaygÕndÕ. Küçük 
çiftliklerde tarla sürmek, biçmek gibi her türlü iú aile üyeleri tarafÕndan yapÕlÕyordu. øú gücü yeterli 
olmayan 276 kiúinin rençberlik yaptÕ÷Õ ve bu sayÕyÕ nüfusa oranladÕ÷ÕmÕzda nüfusun %15’i rençberlik 
ile hayatlarÕnÕ ikame ettirdi÷ini görmekteyiz. økinci olarak en fazla çalÕúÕlan meslek dalÕ 86 kiúi ve % 
4,6’lÕk payla IrgatlÕk alÕyordu. Bundan da ahalinin yaklaúÕk % 22’si ziraatla u÷raútÕklarÕnÕ anlÕyoruz.  

Karpaz’da faaliyet gösteren esnaflarÕn tümü bu liste içerisindedir hükmüne varmak do÷ru 
olmayacaktÕr. Elimizdeki defterlerdeki kayÕtlara göre böyle bir liste oluúturduk. Zira dikkat edilirse her 
úehirde olmasÕ gereken esnaf gruplarÕ bu listede yer almamaktadÕr. Tekrar belirtelim ki farklÕ esnaf 
gruplarÕna Karpaz’da rastlayamayÕúÕmÕz Karpaz’da faaliyet göstermedikleri anlamÕna gelmemelidir. 

Sonuç 

AraútÕrmamÕzÕn ana kayna÷Õ olan 3758 ve 3759 numaralÕ KÕbrÕs Ceziresi Nüfus Defterleri sadece 
nüfusun sayÕmÕ ile ilgili bilgiler vermemektedir. O dönemdeki Müslüman ve gayrimüslimlerin toplum 
yapÕsÕ hakkÕnda da bilgiler vermektedir. Bu defterlerde inceledi÷imiz bölgenin yüzölçümleri hakkÕnda 
bilgimiz olmadÕ÷Õ için nüfus yo÷unlu÷unun tespiti yapÕlamÕyorsa da nüfusun da÷ÕlÕúÕ hakkÕnda bilgi 
sahibi olunmaktadÕr. 

østatistikçiler günümüzde dahi nüfus sayÕmlarÕnÕn yüzde yüz do÷ru rakamlar ihtiva etmeyece÷ine 
iúaret etmektedir. Nüfus defterlerinde verilen rakamlar çok güvenilir olmasa da nüfusun hangi yaú 
grubunda toplandÕ÷ÕnÕ tespit etmekteyiz. Karpaz’da nüfusun yaklaúÕk % 31,3’ü; 1-10 yaú gruplarÕndan 
oluúmaktadÕr. Baúka hiçbir yaú grubu bu rakamlara eriúememiútir. AyrÕca kazada hane reis yaú 
ortalamasÕ yaklaúÕk 39’dur. Hane baúÕna düúen ortalama erkek nüfus 2 olup bu sayÕya kadÕnlarÕ da 
eklersek ortalama 4’e çÕkmaktadÕr. 

Defterlerin di÷er bir özelli÷i de eúkâl kayÕtlarÕna yer verilmesidir. Kazada yaúayan müslüman ve 
gayrimüslimlerin tiplerini ortaya koymasÕ bakÕmÕndan mühimdir. KazanÕn %33’ü orta boylu ve 
kumraldÕr. Kazadaki erkeklerin %34’ü bÕyÕklÕ, %13’ü de sakallÕdÕr. 

Mesleklere her zaman yer verilmemiútir. Büyük ihtimalle halkÕn ziraatla u÷raúmasÕndan 
kaynaklanmÕú olmalÕdÕr. Böylece hangi bölgelerde hangi mesleklerin daha çok icra edildi÷i tespit 
edildi÷i gibi bunlarÕn da bugünkü durumla mukayesesinin yapÕlmasÕna imkân sa÷lamaktadÕr. 

Bunlar da gösteriyor ki 1844 ve 1848 nüfus sayÕmlarÕ bizi birçok konuda aydÕnlatmaktadÕr. Buna 
ra÷men hâlâ eksik kalan hususlar vardÕr. Sonuç olarak Karpaz KazasÕ nüfusuyla ilgili de÷erli ipuçlarÕ 
verdi÷ini söyleyebiliriz. 
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OsmanlÕ Döneminde KÕbrÕs’ta Nüfus Göçü 

3rRI. 'r. NHGLP ø3E. 
Ondokuz MayÕs Üniversitesi / Samsun 

Ada,  konumu itibarÕyla Do÷u Akdeniz’i kontrol edecek noktada bulunmasÕ ve  verimli topraklara 
sahip olmasÕ sebebiyle tarih boyunca Akdeniz’in çevresinde devlet kuran topluluklarÕn hakimiyeti altÕna 
girmiútir. Herodat’a göre  KÕbrÕs’Õn ilk sakinleri  Fenikelilerdir.   OsmanlÕ öncesi Ortodoks, Katolik, 
Nasturi, Yakubi, Dürzi, Maruni, Ermeni ve  Yahudilerin u÷rak noktasÕ olmuútur.   AyrÕca adaya Rusya 
ve Kafkasya’dan  köle  nüfus getirildi÷i gibi  Müslüman Arap ve Türkler de burayÕ kendilerine mekan 
tutabilmiúlerdir1. MemluklularÕn 1375’de Çukurova sahasÕna egemen olmasÕ üzerine bölgedeki 
Ermenilerin bir kÕsmÕ KÕbrÕs’a yerleúir2. KÕbrÕs 1425 yÕlÕnda Memluklular tarafÕndan  fethedilince  çok 
sayÕda  KÕbrÕslÕ  adayÕ terk etti.  Birço÷u da esir edilerek MÕsÕr’a  götürüldü3.   

FETøHTEN øNGøLøZ øDARESøNE 

Venedik hakimiyetine kadar adanÕn  nüfusu hakkÕnda herhangi bir kayÕt bulunmamaktadÕr.  
Venedik döneminde  (1489- 1570) adanÕn nüfusu  100 ila 200 bin  arasÕnda  de÷iúmekteydi.  1570 Türk 
fethi arifesinde adanÕn nüfusu  197.586 kadardÕ.  Fethi müteakip ada nüfusu azalmÕútÕr.  Birçok köy 
metruk bir hale düútü4.  Göç etmeyip yerinde kalanlardan  Lefkoúa ve Magusa kalesi dahilindekiler 
güvenlik sebebiyle sur dÕúÕna nakledildiler.  OsmanlÕ adanÕn hakimiyetini eline geçirdi÷inde KÕbrÕs 
HristiyanlarÕ dil ve  dinleri farklÕ Levanten ailelerinin  oluúturdu÷u bir topluluktu5. Fetih öncesi 
Magusa’da Müslüman  Türk nüfus mevcuttu.   

Adaya ilk gelen Türk  grubunu  askeri birlikler oluúturur. Adadaki askeri unsur 1572’de dört  bin 
kadardÕ.  Bunlara aileleri ile birlikte ikamet etme izni verilmiúti.  Evlenmek isteyenlere de  Anadolu’dan 
bakire kÕz getirilmesine müsaade ediliyordu.  OsmanlÕ fethetti÷i yerlerde bir taraftan kendisini temsil 
etmesi açÕsÕndan Müslüman nüfus bulundurmak isterken di÷er taraftan nüfusun en azÕndan optimal 
noktada olmasÕnÕ arzu etmekteydi. KÕbrÕs fethedilince bu hedefe ulaúabilmek için bir taraftan adayÕ terk 
eden nüfusun geri dönmesini sa÷lamak amacÕyla teúvik politikalarÕ uygulanÕrken di÷er taraftan sürgün 
veya gönüllülük esasÕna istinaden adaya Türk nüfus nakledildi. Sürgün yazÕlan yerler daha ziyade 
KÕbrÕs’Õn fethinde bulunmuú olan  beylerin  ba÷lÕ bulunduklarÕ yerleúmelerdi. Adaya sürgün yöntemiyle 
daha ziyade Orta Anadolu’daki yerleúmelerden her  on haneden bir hane kÕstasÕna istinaden toplam 
1.689 Türk   ailesi sevk edilir. Bunun yarÕsÕ sürgün di÷er yarÕsÕ da gönüllüdür6.  Sürgüne tabi tutulanlarÕn 
bir kÕsmÕ ehl-i   zanaat sahibi olmakla beraber ço÷unun belirli  bir mesle÷i yoktu. Göç ve iskân 
politikasÕnÕn baúarÕlÕ olabilmesi için yeni yerleúimcilere iki yÕl vergi muafiyeti getirilmiútir. Bu iskan 
faaliyeti ile  KÕbrÕs Türk toplumunun  temeli atÕldÕ7.  Ni÷de’den adaya sürgün edilenler arasÕnda 

1 øsmail ùahin, “Geçmiúten Günümüze KÕbrÕslÕ Rumlar: Dil, Din, ve Kimlikleri”, UluslararasÕ Sosyal AraútÕrmalar Dergisi, 
8/39, (A÷ustos 2015),  s.347.  
2 Salih Narin, øzmir Levantenleri ve  Kültürel  Etkileri, BasÕlmamÕú Yüksek Lisans Tezi, DiyarbakÕr 2012, s. 30.  
3 øsmail ùahin, Cemile ùahin, Mine Öztürk,  “ BarÕú HarekatÕ  SonrasÕnda Türkiye’den  KÕbrÕs’a YapÕlan  Göçler ve Tatbik 
edilen øskan PolitikasÕ, Turkish Studies, 8/7, 2013, s.  602.  
44 Recep Dündar, KÕbrÕs Beylerbeyli÷i (1570-  1670), YayÕnlanmamÕú Doktora Tezi, Malatya 1998, s. 330. 
5 M. Akif Erdo÷ru, “KÕbrÕs AdasÕnÕn  1831 Tarihli Bir OsmanlÕ Nüfus SayÕmÕ”, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih 
øncelemeleri Dergisi, 12, øzmir, s. 93. 
6 Sürgün sahasÕ: Karaman, Zülkadriye, øçel, Bozok, Aksaray, Beyúehir, Seydiúehir,  Develihisar,  Ürgüp, Koçhisar, Ni÷de, 
Bor, IlgÕn, øshaklÕ, Akúehir  OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu, Arazi Da÷ÕlÕmÕ ve Türk VakÕflarÕ) BaúbakanlÕk OsmanlÕ 
Arúivi, Ankara 2000, s. 41.   
7Nuri Çevikel, “ OsmanlÕ KÕbrÕsÕ’nda  øslamlaúma Tecrübeleri (1746- 1801)”, Belgeler, 29/33, Ankara 2008, s. 46,  
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gayrimüslimler de mevcuttu8. Sürgün edilenler adada kendi mesleklerini  icra etmek durumundaydÕlar.  
Bunlara KÕbrÕs’ta  ev ve toprak verilecek, sürgüne tabi tutulanlar birbirleriyle kaynaútÕrÕlacak ve yeni bir 
toplum oluúturulacaktÕ9. Fetih sonrasÕ 12 bin hanenin sürgün edilmesi planlanmÕú ise de bu rakam  8 bin 
ile sÕnÕrlÕ kaldÕ. Özetlemeye çalÕútÕ÷ÕmÕz sürgün ve iskan uygulamalarÕna ra÷men adaya 1571- 1581 
sürecinde istenen  oranda nüfus  sevk edilememiú, gönderilenlerin   bir kÕsmÕ da firar etmiúti10. Netice 
itibarÕ ile adada 1580’de  en az 43 bin  kiúiden müteúekkil  bir Müslüman Türk  toplumu oluúur11.  

1600- 1800 yÕllarÕ arasÕndaki süreçte mültezimlerin usulsüz davranÕúlarÕ, kilise mensuplarÕnÕn ve 
tercümanlarÕn  suiistimalleri ve baskÕlarÕ, do÷al afetler,  salgÕn hastalÕklar, kÕtlÕklar ve çekirge istilasÕ gibi 
vakalar  toplu ölüm veya nüfus göçüne vesile olur. Neticede adanÕn nüfusu azalÕr. Nüfus azalmasÕ geride 
kalanlarÕn vergi yükünü arttÕrÕr12. Bu ise göçün daha da úiddetlenmesine yol açar. O kadar ki 18. yüzyÕlÕn 
sonlarÕnda adanÕn nüfusu 80 bine kadar geriler. Merkezi idare adanÕn nüfus seviyesinin düúmesi 
durumunda ülkenin sair noktalarÕndan zaman zaman sürgün ve gönüllülük esasÕna dayalÕ nüfus 
aktarÕmlarÕ yapmaya gayret etmiútir.  Örne÷in 18. yüzyÕlÕn baúlarÕnda  özellikle  Alaiye ve Teke 
sanca÷Õndan bir kÕsÕm  Türkmen aúiretleri KÕbrÕs’a  nakledilmiú ve yerleútirilmiúti. Akka’dan da adaya 
aúiret mensuplarÕ sürülmüútür13.  Nakledilenlerin bir kÕsmÕ  daha yoldan  geri kaçmÕúlardÕ14. 1756 
depremi ve 1757 kÕtlÕ÷Õ ve çekirge istilasÕ  adadan Anadolu ve Suriye’ye  büyük nüfus göçlerine 
sebebiyet verir. 1760 vebasÕ ise ada nüfusunun 1/3’ünün kÕrÕlmasÕna yol açar15. KÕtlÕk 19. yüzyÕlÕn 
baúlarÕnda da ada nüfusunu etkiler.  KÕtlÕk ve  ekonomik zorluk  KÕbrÕs’tan  Antalya’ya firar olaylarÕna 
sebebiyet verir. Antalya’dan AydÕn’a kadar gidenler de olmuútur. Devlet firarilerin geri dönüúünü teúvik 
için üç yÕllÕk  vergi muafiyeti ve   ikinci bir úahsa olan borçlarÕn da üç yÕl boyunca ertelenmesine karar 
verir16. Trablusgarp ve Bingazi gibi kuraklÕk ve kÕtlÕk sebebiyle baúka yerlerden de adaya göç edenler 
olmuútur. Bu gibilerin iaúe ve iskan bedelleri devlet tarafÕndan karúÕlanmÕútÕr.  

Bu geliúmelerin sonucunda 18. yüzyÕlÕn ikinci yarÕsÕnda adada Türk, Rum, Yahudi, Venedikli, 
Hristiyan Arap, FransÕz, Zanta reayasÕ, MÕsÕr ve  Kafkaslardan getirilen ve adada satÕlan  Arap ve Gürcü 
kölelerden oluúan bir nüfus  mevcuttu17. M. Akif Erdo÷ru KÕbrÕs  vakÕflarÕndaki nüfus defterlerine 
istinaden yaptÕ÷Õ bir araútÕrmasÕnda  KÕbrÕslÕ Müslümanlar arasÕnda erkek köle kullanmanÕn bir hayli 
yaygÕn oldu÷unu ve gulamlarÕn  ço÷unlukla  Arap ve Müslim ismi taúÕdÕklarÕnÕ tespit etmiútir18. Rahip 
Kyprianos’a  göre  1777’de  adanÕn nüfusu  47 bini Türk ve 37 bini Rum olmak üzere 84 bin kadardÕ19.  
Bu nüfus 1790’a kadar %37 artarak  115.724’e  (67.000 Müslim,  48.724 Hristiyan,) çÕkar. 

8 Recep Dündar, Mesut AydÕn,  “Karaman  Eyaleti Ni÷de KazasÕndan KÕbrÕs’a Göçürülen Aileler”, AÜ. Türkiyat 
AraútÕrmalarÕ Enstitüsü Dergisi 47, Erzurum 2012, s. 226.  
9 Volkan Ertürk, “Akúehir Sanca÷Õndan KÕbrÕs AdasÕ’na  Sürülmüú Aileler”, SDÜ. Fen- Edb.  Fak. Sosyal  Bilimler Dergisi, 
23, Isparta 2011, 48.  
10 Nuri Çevikel, 18. YüzyÕlÕn  økinci YarÕsÕnda KÕbrÕs’Õn Siyasi , ødari,  Toplumsal ve Ekonomik ùartlarÕ, Ankara 1999,s. 22.  
11 øsmail ùahin, “Geçmiúten Günümüze KÕbrÕslÕ Rumlar: Dil, Din ve Kimlikleri”, UluslararasÕ Sosyal AraútÕrmalar Dergisi, 
8/39, (A÷ustos 2015), s.347.  
12 Nuri Çevikel, 18. YüzyÕlÕn  økinci YarÕsÕnda KÕbrÕs’Õn Siyasi , ødari,  Toplumsal ve Ekonomik ùartlarÕ, Ankara 1999,s. 28, 
178. 
13 BOA, MM. 1535.  
14 Nuri Çevikel, 18. YüzyÕlÕn  økinci YarÕsÕnda KÕbrÕs’Õn Siyasi , ødari,  Toplumsal ve Ekonomik ùartlarÕ, Ankara 1999,s. 35 
15 Nuri Çevikel, 18. YüzyÕlÕn  økinci YarÕsÕnda KÕbrÕs’Õn Siyasi , ødari,  Toplumsal ve Ekonomik ùartlarÕ, Ankara 1999,s. 95.  
16 BOA, CD. 10022; Celal Erdönmez, ùeriyye Sicillerine Göre KÕbrÕs’ta Toplum YapÕsÕ (1839- 1856), Doktora Tezi, Isparta 
2004, s. 67.  
17 Nuri Çevikel, “OsmanlÕ KÕbrÕsÕ’nda  øslamlaúma Tecrübeleri (1746- 1801)”, Belgeler, 29/33, Ankara 2008, s. 46. 
18 M. Akif Erdo÷ru, “KÕbrÕs AdasÕnÕn  1831 Tarihli Bir OsmanlÕ Nüfus SayÕmÕ”, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih 
øncelemeleri Dergisi, 12, øzmir, s. 93.  
19 OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu, Arazi Da÷ÕlÕmÕ ve Türk VakÕflarÕ) BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi, Ankara 2000, s. 41.   
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1800- 1878 yÕllarÕ arasÕnda  adanÕn içerisinde ve ada ile sair yerler arasÕnda nüfus göçü mevcuttu. 
Ancak bu nüfus hareketlerini düzenli bir úekilde tespit etme imkânÕmÕz bulunmamaktadÕr. Bununla 
birlikte kaynaklara istinaden bir fikir vermek de mümkündür. Bu konuda nüfus defterlerinde kayÕtlar 
mevcuttur. Örne÷in ùubat 1859 tarihli Tuzla iskelesi nüfus yoklama defterinden anlaúÕldÕ÷Õ kadarÕyla  
özellikle kasaba nüfusuna kayÕtlÕ olanlar arasÕndan firar yöntemiyle adayÕ terk edenler olmuútur. Firar 
edenlerin firar mahalleri bazen kaydedilmiú, bazen de kaydedilmemiútir.  Kaydedilenlerden anlaúÕldÕ÷Õ 
kadarÕyla firariler øskenderiye, Kahire, Arabistan, Yunanistan ve Rumeli taraflarÕna  gitmiúlerdir. Yasal 
yollardan bir iú için østanbul’a, hac farizasÕnÕ ifa için Hicaz’a veya memleketine  göç suretiyle gidenler 
olmuútur. Öte yandan  köyden kasabaya, kasabadan köye veya köyden köye göç edenler mevcuttur20.    

Balkanlarda OsmanlÕ merkezi idaresine yönelik isyanlar çÕkÕp  ulus devletler kurulmaya 
baúlayÕnca Türk hakimiyetinden çÕkan yerlerde ikamet eden Müslümanlar  tehcir edildiler. Göç etmek 
zorunda kalan Müslümanlardan bir kÕsmÕnÕn KÕbrÕs’a sevk edilmesi planlandÕ. Mora isyanÕnÕ müteakip 
Yunanistan devleti kurulunca  E÷riboz’un  KÕzÕlhisar  kasabasÕ Türklerinin adaya yerleútirilmesi 
planlandÕ.  KÕzÕlhisarlÕlar   mal varlÕklarÕnÕ  kaybettiklerini ve maddi imkansÕzlÕklarÕnÕ ileri sürerek  øzmir  
ve havalisine  yerleúmek ve OsmanlÕ’nÕn  kendilerine maddi yardÕmda  bulunmasÕnÕ istiyorlardÕ.  Netice 
itibarÕyla  KÕbrÕs adasÕna 274 Mora ve E÷riboz göçmeni  yerleútirildi21. Mora isyanÕ (1821- 1826) 
KÕbrÕs’ta da etkili olur. RumlarÕn bir kÕsmÕ adayÕ terk eder. Rum müellif   Kyriazes OsmanlÕ’nÕn  aldÕ÷Õ 
sert tedbirler sebebiyle adayÕ terk eden  RumlarÕn sayÕsÕnÕ   20- 25 bin  olarak verir. ønalcÕk bu rakamÕ 
abartÕlÕ bulur.  Celal Erdönmez’in tahminine göre  firar edenlerin sayÕsÕ 1.500’ü geçmez22.  Bu nüfus 
hareketleri sonrasÕ  adada 1841’de  sayÕm yapÕlÕr.  Buna göre  adada 76 bin gayrimüslim, 33 bin 
Müslüman bulunmaktaydÕ.  øngiliz konsolosluk verilerine göre 1842’de ada nüfusu  30 bini Türk, 70 
bini Rum,  450’si Maruni, 400’ü Katolik, 100’ü Ermeni olmak üzere toplam  100.950’dir23.  

Celal Erdönmez, úeriyye sicillerine istinaden yaptÕ÷Õ çalÕúmasÕnda  1839- 1856 sürecinde  adada 
yaúayanlarÕn kimlik bilgilerini tespit etmeye çalÕúmÕútÕr. Tespitine göre  ada dahilinde  Linobambaki24, 
Musevi, Rum, Türk, Ermeni, Maruni, Dürzi, SardunyalÕ, Arap, Cezayirli, Boúnak ve Çerkesler mevcuttu. 
Bu tespit bile bize adanÕn OsmanlÕ zamanÕnda hem sair OsmanlÕ topraklarÕndan  ve  hem de ecnebi 
diyardan nüfus göçü aldÕ÷ÕnÕ göstermektedir25.  

KÕrÕm SavaúÕ ile baúlayan, 1864’de yo÷unlaúan ve azalarak 1876 yÕlÕna kadar süren süreçte 
OsmanlÕ’ya yüzbinlerce göçmen iltica etmiútir. BunlarÕn ilk etapta  Balkanlar ve Anadolu’da 
yerleútirilmesi planlandÕ. Zamanla Kuzey Afrika, Adalar, Suriye, Irak ve KÕbrÕs da iskana açÕldÕ26. 1865 
tarihli arúiv kayÕtlarÕndan anlaúÕldÕ÷Õ kadarÕyla adaya muhacir sevk edilmiútir.  Kafile lideri 
konumundaki tercüman,  imam ve hocalarÕn ölümü ve mesken inúasÕ için yeterli tahsisatÕn 
sa÷lanamamasÕ sonucu adaya çÕkan muhacirlerin ço÷u yerleútirilememiú ve telef olmuútur27. Arúiv 

20 BOA, Nfs. d. Nr. 3771 
21 Nedim øpek, ømparatorluktan Ulus Devlete Göçler, Trabzon  2006, s. 85- 86.  
22 Celal Erdönmez, ùeriyye Sicillerine Göre KÕbrÕs’ta Toplum YapÕsÕ (1839- 1856), YayÕmlanmamÕú Doktora Tezi, Isparta 
2004,  
23 Celal Erdönmez, ùeriyye Sicillerine Göre KÕbrÕs’ta Toplum YapÕsÕ (1839- 1856), Doktora Tezi, Isparta 2004, s. 48.  
24 Venedik döneminde  adaya gelmiú,  zamanla dinlerini  inkar ederek  gerekti÷inde Hristiyan ve gerekti÷inde  Müslüman 
gibi  davranmÕú bir topluluktur.  Bu topluluk  fetih sonrasÕ  Magusa’dan çÕkarÕlan   Venedik ve FransÕzlardan  oluútu÷u, ve 
Türklerin baskÕsÕndan  kurtulmak  için  atalarÕnÕn  dininden vaz geçip  Müslüman olduklarÕ ileri sürülür.  NüfuslarÕ 1.200 
kadardÕ. Celal Erdönmez, ùeriyye Sicillerine Göre KÕbrÕs’ta Toplum YapÕsÕ (1839- 1856), Doktora Tezi, Isparta 2004, s. 39.  
25 Celal Erdönmez, ùeriyye Sicillerine Göre KÕbrÕs’ta Toplum YapÕsÕ (1839- 1856), BasÕlmamÕú Doktora Tezi, Isparta 2004.  
26 Abdullah Saydam,  “SoykŦrŦmdan KaçŦƔ: Cebel-i Elsineden Memalik-i Mahrusaya”, 1864 Kafkas Tehciri, Kafkasya'da Rus 
Kolonizasyonu, SavaƔ ve Sürgün, 7stanbul 2014, s. 98.  
27 OsmanlŦ Belgelerinde Kafkas Göçleri, 2, BaƔbakanlŦk OsmanlŦ ArƔivi,  7stanbul 2012, s. 69. 
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kayÕtlarÕna yansÕdÕ÷Õ kadarÕyla adaya gönderilen 2.600 muhacirden bir yÕl sonra sadece 218 kiúi hayatta 
kalabilmiútir28.  

93  Harbi esnasÕnda Balkanlar ve Kafkaslardan yüzbinlerce  Müslüman nüfus  ocaklarÕnÕ terk 
ederek henüz Türk  bayra÷ÕnÕn dalgalandÕ÷Õ yerlere sÕ÷ÕnmÕúlardÕ.   Bunlar kalÕcÕ olduklarÕ anlaúÕlÕnca 
kesin iskân iúlemine tabi tutuldular. ølk etapta  daimi iskan sahalarÕ tespit edildi. Buna göre iki bin hanede 
on bin Rumeli muhaciri   KÕbrÕs’a sevk edilip yerleútirilecekti.  Ada RumlarÕ adÕna   østanbul’daki 
elçiliklere  ve sadaret makamÕna  çekilen  telgraflarla bu karar protesto edildi. Protesto  FransÕz ve øngiliz 
elçileri tarafÕndan  desteklenmiú  ve neticede adaya yönelik  muhacir sevkiyatÕ  aksamÕútÕ.  Hatta KÕbrÕs’a 
sevk edilmek üzere yola çÕkan bir muhacir gemisi  yarÕ yoldan  Antalya’ya döndürülmüútü29. 

 KÕbrÕs’Õn idaresi 15 Temmuz  1878’de øngiltere’ye devredilince  Rumlar KÕbrÕs’Õn Yunanistan 
ile  birleúmesine kolaylÕk sa÷layaca÷Õ inancÕna kapÕlmÕúlardÕ.  Zira edinilen istihbarata göre  Türkler yeni 
idareyi  kabule hazÕrdÕlar. Rumlar ise  adanÕn  øngiltere’ye verilmesinden  memnun kalmamÕúlardÕ.  
Layard’a göre Rumlar Türkleri  her úeyden mahrum etmek hatta  adadan  sürmek için  ellerinden geleni 
yapacaklardÕ.  Adadaki bütün topraklarÕ ellerine geçirmek için  entrika çevirecekler ve amaçlarÕna  
ulaúÕnca   KÕbrÕs’Õn Yunanistan’la   birleúmesini  sa÷lamak yoluna gideceklerdi. øngiltere’nin østanbul 
elçisi bunu önlemenin yolunu   Rumeli muhacirlerini yerleútirmek suretiyle adanÕn Türk nüfusunu 
arttÕrmakta görüyordu. Elçi bu iú için øngiltere’de hayÕrseverler tarafÕndan  mülteciler  yararÕna  
toplanmÕú paradan istifade etmek istiyordu.  Hatta bu kumpanyayÕ  yürütmek üzere  daha önceden 
muhacirlere  yardÕm maksadÕyla  østanbul’a gelmiú olan  Rahip  Hanson’un  KÕbrÕs’a gidip  onlarÕn 
yerleúmeleri iúini  yönetmesini dahi düúünüyordu. Londra, elçinin fikrini  desteklemeyince adaya 
göçmen iskan etme düúüncesi gerçekleútirilemedi30.   

OsmanlÕ nüfusu zenginlik alameti olarak gördü÷ünden  kuruluúundan beri kendisine iltica 
edenleri kabul edip uygun gördü÷ü yerlere bunlarÕ yerleútirmekteydi. Ancak söz konusu nüfus politikasÕ 
II. Abdülhamid döneminde  bitirilmiútir.  Bu dönemde OsmanlÕ vatandaúÕ olmayan gayrimüslimlerin göç
ve iltica talepleri kabul edilmez.  1900 yÕlÕnda  Kalas iskelesinde bulunan  60  Musevi ailesinin 
østanbul’da  karaya çÕkarÕlmaksÕzÕn KÕbrÕs’a gidecek   bir gemiye aktarÕlmasÕ talep edilir. Bu talep 
reddedilir. Söz konusu göçmenlerin OsmanlÕ topraklarÕna  çÕkarÕlmamasÕ ilgililere  sÕkÕ sÕkÕya tembih 
edilir31.  Netice itibarÕyla Türk idaresi  özellikle ecnebi tabiiyetine mensup Yahudilerin  OsmanlÕ 
topraklarÕna göç edip yerleúmelerini yasaklamÕútÕ. Yahudiler  Suriye veya KÕbrÕs’a gidip  elde ettikleri 
OsmanlÕ tezkiresiyle  yasa÷Õ deliyorlardÕ32. 

øNGøLøZ HÂKøMøYETø DÖNEMø 

 1881’de øngiliz idaresinin gerçekleútirdi÷i sayÕma  göre  adanÕn nüfusu 186.173 kadardÕ33. 
KÕbrÕs’Õn idaresi øngiltere’ye devredildi÷i sÕrada  adada sair vilayetler ahalisinden olup memuriyet, 
ticaret, esnaflÕk gibi sebeplerden dolayÕ bulunanlar mevcut oldu÷u gibi di÷er  OsmanlÕ vilayetlerinde  de 
KÕbrÕslÕ talebe, tüccar, kamu görevlisi bulunabilmekteydi. Örne÷in,  KÕbrÕs  Lefkoúa ahalisinden  olup 
østanbul’da ikamet eden  ve kamu kurumunda  istihdam edilen34, ùam ahalisinden  olup KÕbrÕs’ta 

28 Abdullah Saydam, KŦrŦm ve Kafkas Göçleri (1856- 1876), Ankara 2010, s. 184.  
29 Nedim øpek, Rumeli’den Anadolu’ya Türk Göçleri, Ankara 1999, s. 210- 211. 
30 Nedim øpek, Rumeli’den Anadolu’ya Türk Göçleri, Ankara 1999, s. 210- 212. 
31 BOA, DH. KMT, Nr. 237/41: Zaptiye Nezaretine, ùehremanetine ( 22 Haziran 1316).  
32 OsmanlÕ Belgelerine Göre Ermeni- FransÕz øliúkileri, I, (1879- 1918), BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi, Ankara 2002, s. 224. 
33 OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu, Arazi Da÷ÕlÕmÕ ve Türk VakÕflarÕ) BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi, Ankara 2000, s. 41.   
34 BOA, DH. MKT, Nr. 1825/48: Rüsumat-Õ Emanetine (23 Mart 1307)  
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hasÕrcÕlÕk yapanlar mevcuttu35. Antalya HÕristiyan mahallesi nüfusuna kayÕtlÕ   altÕ  kiúi adada 
bulunmaktaydÕ36.  

Belgelerden anlaúÕldÕ÷Õ kadarÕyla 1878- 1914 yÕllarÕ arasÕnda Anadolu ile ada arasÕnda Müslüman 
nüfusun gidiú geliúi sürebilmiútir. Bu durum zaman zaman sosyal sorunlar da yaratmÕyor de÷ildi.  
Örne÷in  HacÕ Ali  Efendi  ailesini Kayseri’de bÕrakarak tek baúÕna KÕbrÕs’a gitmiúti.  Bir süre sonra  adÕ 
geçen úahsÕn  kayÕnpederi  damadÕnÕn geri getirtilmesi veya  torunlarÕnÕn   nafakasÕnÕ göndermesi 
hususunda müracaatta bulunmuútu.  Türk makamlarÕ bunu temin için  øngiliz sefaretiyle yazÕúmak 
durumunda kalmÕútÕ37. AynÕ tarihler arasÕnda adadan Anadolu’ya göç edenler veya göç etmek isteyenler 
de olmuútu. Örne÷in, KÕbrÕs’ta Ömeriye mahallesinde ikamet eden  Hasan  altÕ kiúilik ailesiyle  Adana 
vilayeti AbdalaltÕ  mevkiine  hicret etmek amacÕyla OsmanlÕ makamlarÕndan izin istemiúti38.  

Bu dönemde KÕbrÕs’ta OsmanlÕ vatandaúÕ MüslümanlarÕn yanÕ sÕra  ecnebi tabiiyetine mensup 
Müslüman ahali de bulunmaktaydÕ39. Keza  1878 sonrasÕ  KÕbrÕs ile   sair OsmanlÕ topraklarÕ  arasÕnda  
karúÕlÕklÕ nüfus göçleri veya gidiú geliúler olabilmiútir.  Bu úekilde geliú gidiú yapanlara mürur tezkiresi 
verilmekteydi40.  KÕbrÕs’tan Anadolu’ya gelenlerin bir kÕsmÕ tüccar olup ticaret maksadÕyla Anadolu’ya 
geldi÷i anlaúÕlmaktadÕr41. Bu göçleri tamamen tespit edip ortaya koyma imkânÕmÕz úimdilik söz konusu 
de÷ildir. BabÕali bu göçleri kontrol etmek ve bu konuda bilgi sahibi olabilmek adÕna  Tuzla, Magusa, 
Limasol ve Girne  iskelelerinde   hususi muhbirler  istihdam etmiútir42.  

 KÕbrÕs’Õn idaresi 1878’de her ne kadar øngiltere’ye devredilmiú ise de halk OsmanlÕ vatandaúÕ 
statüsünde kabul ediliyordu. Bu nedenle  ùura-yÕ Devlet mazbatasÕna göre istekte bulunmalarÕ halinde 
MÕsÕr, Bosna- Hersek, Tunus, KÕbrÕs, Bulgaristan, ùarki Rumeli, Girid ve Cebel-i Lübnan’Õn müslim ve 
gayrimüslim   ahalisine  OsmanlÕ pasaportu ve tezkire-i Osmaniye verilmesi gerekiyordu43. Talep 
etmeyenlere  ise  zorla  OsmanlÕ tezkiresi  verilmesine teúebbüs edilmeyecekti44. KÕbrÕs ve MÕsÕr’dan 
gelenlerden  pasaport talep  edilmeyecek ve mürur tezkiresi yeterli görülecekti45. KÕbrÕs’a gidecek 
OsmanlÕ vatandaúlarÕ alacaklarÕ mürur tezkirelerini øngiliz  konsoloslarÕna vize ettireceklerdi46. 
KÕbrÕs’tan  ecnebi ülkelere  gitmek isteyenlere ise üzerinde “KÕbrÕs tarikiyle” kaydÕ bulunan pasaport 
verilecekti47.  

 OsmanlÕ vatandaúlarÕndan bazÕlarÕ øngiliz hakimiyeti döneminde  OsmanlÕ topraklarÕndan kanuni 
takibattan kurtulmak veya sair sebeple  hukuki olarak  OsmanlÕ topra÷Õ olan ancak øngiltere, Fransa gibi 
devletlerin iúgalinde veya geçici idaresinde bulunan yerlere firar edebilmiúlerdir48.  Firariler KÕbrÕs, 

35 BOA, DH. MKT. Nr. 1813/50: Hariciye Nezaretine (16 ùubat 1306); 1797/16: Adana Vilayetine (22 KE 1306).  
36 BOA, DH. MKT. Nr. 2396/66: Sadarete (14 A÷ustos 1316).  
37 BOA, DH. MKT. 371/58: Sadaret MakamÕna  Tezkire.  
38 BOA, DH. MKT, Nr. 1171/88: Dahiliye Nezaretine Tezkire (16 MayÕs 1323).  
39 Örne÷in: Hintli Mehmed SadÕk Han meclis-i maarif azalÕ÷Õna  4.000 kuruú maaúla tayin edilmiútir. BOA, DH. MKT, Nr. 
2135/55: Maarif Nezaretine (5 TS 1314).  
40 BalÕkesir ahalisinden øsmet Efendi’ye  KÕbrÕs’a azimet edece÷inden  mürur tezkiresi verilmesi  BOA, DH.MKT, Nr. 
2283/124: Zaptiye Nezaretine  Tezkire  (30 TS 1315).  
41 BOA, DH MKT, Nr. 2269/89: Adana Vilayetine Tezkire (21 Eylül 1315).  
42 BOA, DH. MKT, Nr. 2181/26; 2092/65; 2092/46, 2132/66, 2135/41, 1100/52: 10 Mart 1315, 18 ke 1314, 5 A÷ustos 1314, 
28 TE 1314, 11 Mart 1322   tarihli tezkireler. 
43 BOA, DH. MKT. Nr. 1365/104: Vilayet ve MutasarrÕflÕklara (4 Eylül 1303); DH. MKT, 491/40, 535/69, 562/23,426/61.  
44 BOA, DH. MKT, Nr. 1448/92: Edirne Vilayetine (7 Eylül 1303).  
45 BOA, DH.MKT. 2792/53: Diyarbekir Vilayetine  Tezkire 29 Mart 1325) 
46 BOA, DH. MKT, Nr. 1038/48: Bingazi MutasarrÕflÕ÷Õna  20 MayÕs  1322.  
47 BOA, DH. MKT, Nr. 2601/71: Dahiliye Nezareti Tezkiresi 9 Temmuz  1319 
48 Örne÷in  Mülkiye KaymakamÕ ùair Eúref Efendi MÕsÕr’a firar etmiú, oradan da  KÕbrÕs’a geçmiú ve Tuzla’ya yerleúmiútir.  
Boa, DH. MKT. Nr. 1099/34: KÕbrÕs Ceziresi Naibine  (9 Haziran 1322).  
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Tunus veya MÕsÕr üzerinden ecnebi ülkelere geçiyorlardÕ. Bu gibi kiúiler teúvik yöntemiyle veya 
yakalanmasÕ için adaya OsmanlÕ güvenlik görevlileri gönderilmek  suretiyle   geri döndürülmeye 
çalÕúÕlmÕútÕr. Geri dönenler arasÕnda muhtaç olanlara   yevmiye verilmiútir49.  1899 yÕlÕnda KÕbrÕs’tan ve 
sair yerlerden  Kudüs’e gidenler olmuútur.  Bu gibilerden iúsiz olanlar bölgenin asayiúini 
bozabilmekteydiler. Bu gibi ihtimallere yer vermemek amacÕyla bu úekilde tespit edilenler  yol 
masraflarÕ hazineden karúÕlanmak suretiyle memleketlerine iade edilmekteydiler50.  Öyle anlaúÕlÕyor ki 
1878 sonrasÕnda yasal yollarla KÕbrÕs’a gidip orada çalÕúanlarÕ da tespit etmek mümkündür. Örne÷in 
øzmir ahalisinden olup  1889’da  KÕbrÕs’a giden bir kiúi orada avukatlÕk yapmaktaydÕ. KÕbrÕs müftülü÷ü 
bu kiúinin  hizmetlerinden dolayÕ taltifini talep etmiútir51.  

 1860 sonrasÕ OsmanlÕ topraklarÕndan Amerika’ya nüfus ve iúçi göçü gerçekleúmiútir. Bu göçe 
dahil olanlarÕn bir kÕsmÕ Ermeni’dir. Ermeniler kanuni takibattan kurtulmak,  yüksek ö÷renim görmek 
veya iú bulup çalÕúmak amacÕyla göç ederlerken, Türkler, Cebel-i Lübnan ve Suriyeli Müslüman ve 
HristiyanlarÕn tek derdi  iú bulup çalÕúmaktÕ52.  OsmanlÕ Devleti dÕú müdahaleyi önlemek, ileride 
diplomatik sorunlarla karúÕlaúmamak adÕna  bu göçe izin vermiyordu.  Bu ise söz konusu göçün illegal 
yollardan gerçekleúmesine vesile oluyordu. AdanÕn idaresinin øngiltere’ye devrinden sonra OsmanlÕ 
topraklarÕndan  Amerika’ya göç edenler  adayÕ atlama taúÕ olarak kullanabilmiúlerdir.  Göç etmek 
isteyenler mürur tezkiresi ile  hukuken OsmanlÕ topra÷Õ olan  ancak øngiltere’nin idaresinde bulunan 
øskenderiye veya KÕbrÕs’a gidiyor oradan da gemilerle  yeni kÕtaya yolculuk ediyorlardÕ53.  Örne÷in 9 
Nisan 1891 tarihli Sadarete sunulan bir arz tezkiresine göre 300 Cebel-i LübnanlÕ  Amerika’ya belgenin 
ifadesiyle savuúmuútu54. Belirtmek gerekirse söz konusu  kiúileri yasal olmayan yollarla KÕbrÕs’a taúÕyan 
kaptanlarÕn gemilerine tespiti halinde el konulmaktaydÕ55.  

 OsmanlÕ  co÷rafyasÕndaki idarecilerin aldÕ÷Õ tedbirlere ra÷men   göç yolculu÷una çÕkanlar KÕbrÕs, 
MÕsÕr, Trablus üzerinden bir yolunu bulup deniz vasÕtalarÕyla hedeflerine ulaúÕyorlardÕ56. FirarÕn 
önlenememe sebeplerinden birisi de zabÕta memurlarÕnÕn  rüúvet almasÕydÕ57. Bu tespite ra÷men alÕnan 
tedbirler yeterli olmamÕú olmalÕ ki, 1903 tarihli yazÕúmalarda da benzer sorunlardan úikâyet 
edilebilmekte ve yine aynÕ tedbirlerin alÕnmasÕ istenmekteydi58. AslÕnda Amerika’ya  gidenlerin 
ço÷unun amacÕ geçim derdiydi. Göç yasa÷ÕnÕn sebebi de fukaranÕn orada sefil olmasÕna engel olmaktÕ. 
BazÕ yetkililer yasa÷Õn devamÕnÕn   yarardan çok zarar verdi÷i düúüncesindeydi. Göçün yasaklanmasÕ 
yerine kontrollü olmasÕnÕ önerirler. Bu önerilere göre yerel idarelere   müracaat edenlerden tüccar 
olanlarÕn  gitmesine izin verilebilirdi. Buna karúÕlÕk fakir olup  iú bulmak için  gitmek  isteyenlere izin 

49 BOA, DH. MKT, Nr. 2118/25: Umum Mekatib-i Askeriye Nezaretine (4 TE 1314); 2154/28: Seraskeriye (17 KE 1314); 
Örne÷in  1875’de  adaya firar eden  Beyrutlu Mehmed  1890’da  Beyrut polis efradÕndan  Mehmed Cemil tarafÕndan  derdest 
edilmiútir. BOA, DH. MKT, Nr. 1769/ 135: Sadarete tezkire (29 Eylül 1306). DH. MKT. 2401/57: Adliye Nezaretine  (29 
Eylül 1319). Denizli müteheyyizanÕndan Hamdi Efendi firar suretiyle KÕbrÕs’a gitmiútir.  (BOA, DH. MKT, Nr. 2117/3: 
AydÕn Vilayetine tezkire (2 TE 1314).   
50 BOA, DH. MKT, Nr. 2194/127: Kudüs-i ùerif MutasarrÕflÕ÷Õna tezkire (18 Nisan 1315).  
51 BOA, DH. MKT, Nr. 2234/69: Sadarete Tezkire (3 A÷ustos 1315).  
52 Nedim øpek, ømparatorluktan Ulus Devlete Göçler, Trabzon 2006.  
53 Örne÷in 1890’da  Cebeli Lübnan  ahalisi  küçük kayÕklarla  KÕbrÕs’a gidiyor, oradan da ecnebi vapurlarla  Avrupa ve 
Amerika’ya firar ediyorlardÕ.  BOA, DH. MKT, Nr. 1712/108: Sadarete arz tezkiresi 18 Mart 1306;  1893’de KÕbrÕs 
iskelesinden  FransÕz vapuruna 14 Lazkiyeli bindi÷ine dair BOA, DH. MKT, Nr. 2062/70: Dahiliye Nezaretine Tezkire (31 
MayÕs 1309).  
54 BOA, DH. MKT. Nr. 1827/41: Sadarete Tezkire (  28 Mart 1307). 
55 BOA, DH. MKT. Nr. 1695/38: Hariciye Nezaretine Tezkire (2 KS 305) 
56 BOA, DH. MKT. 2597/16: Zaptiye Nezaretine  24 ùubat 1317.  
57 BOA, DH. MKT, Nr. 1827/41:  Sadarete (28 Mart 1307).  
58 BOA, DH. MKT, Nr. 624/11, Vilayet ve MutasarrÕflÕklara ( 15 KE 1319.  
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verilmedi÷i gibi firar etmeleri de önlenmeliydi59 . Söz konusu firarlar önlenemedi.  Ecnebi kumpanyalarÕ 
OsmanlÕ’nÕn Do÷u Akdeniz limanlarÕnÕn açÕklarÕndan firari Ermenileri gemilerine alÕp  yollarÕna devam 
ediyorlardÕ.  Suriye’de tedhiú hadiselerine karÕúan Ermeniler KÕbrÕs- Marsilya güzergâhÕ ile Amerika’ya 
gidebilmiúlerdir60.  

AlÕnan tedbirlere ra÷men Amerika’ya yönelik firar önlenemiyordu. 1891’de  firari sayÕsÕ 3.957 
iken  bir senede bu rakam 6.300’e yükselmiúti.  Merkezi idare  firarlarÕ önlemenin yolunu taahhüd senedi 
alÕnmasÕ, daha sÕkÕ bir denetimin gerçekleútirilmesi, hatta teminat akçesi alÕnmasÕ  úartÕyla mürur 
tezkiresi vermekte buldu61.   

Amerika’ya göç eden  Ermenilerin  ço÷u  gerçek kimliklerini saklayarak  AmerikalÕ sÕfatÕyla 
Anadolu’ya geri dönmeye çalÕúmaktaydÕ. BunlarÕn  bir kÕsmÕ  KÕbrÕs üzerinden gizlice  Halep, Adana, 
Bodrum ve  Köyce÷iz’e ulaúmaya çalÕútÕ62. Marsilya’ya sürülen 4 bozguncu Ermeni FransÕz posta 
vapuruyla  KÕbrÕs üzerinden  Payas’Õn  ÇamlÕk Köyüne gitmiúlerdi63. Ermeni tedhiú örgütleri Suriye ve 
Anadolu’da tedhiú hareketinde bulunabilmek için KÕbrÕs’Õ üst olarak  kullanmayÕ planladÕ÷Õ 
anlaúÕlmaktadÕr.  Nitekim  adada bulunan iki bin Ermeni’nin Anadolu’ya  saldÕraca÷Õ  istihbar olundu64.   
Bu gibi hareketleri OsmanlÕ merkezi idaresi inzibati tedbirlerle önlemeye çalÕúmÕútÕr.  KÕbrÕs’tan gelen 
yolcularÕn  Anadolu iskelelerinde  iyice tahkik edilerek  fesatçÕlarÕn  ülkeye girmeleri engellenmeye 
çalÕúÕlmÕútÕr65.   

øngiliz hâkimiyeti döneminde bir di÷er nüfus hareketi KÕbrÕs’tan Anadolu’ya yönelik nüfus 
göçüdür. Do÷al afetler, muhacirin idaresinin göçmenleri üretici hale getirmek amacÕyla arazi tahsisi, 
mesken yardÕmÕ, zirai araç – gereç deste÷i ve vergi muafiyeti sa÷lamasÕ gelir seviyesi düúük KÕbrÕslÕ 
Türklerin göç kararÕ almasÕna vesile olabilmekteydi. 1902 yÕlÕnda meydana gelen kuraklÕk ve kÕtlÕk  
üzerine adada geçim derdine düúen halk  iú bulmak üzere  kayÕklarla Antalya’ya gelmiútir.  Valilik bu 
göçün kitlesel bir boyut kazanmasÕndan endiúelenmekte olup merkezden bu durumda  bu nüfus 
hareketine izin verilip verilmeyece÷ini sorar. DÕúa göçü arzu etmeyen  øngiliz idaresi  halkÕn iaúe sÕkÕntÕsÕ 
çekmemesi için bir taraftan tahÕl ithal ederken di÷er taraftan geçim derdine düúenleri  kamu adÕna taú 
ocaklarÕnda istihdam etmeye çalÕúmÕútÕr. ÇalÕúamayacak durumda olanlara yardÕm etmek için hususi  bir 
komisyon kuruldu. Çiftçilere tohumluk tevzi edildi. Bu tedbirleri yeterli görmeyen  Müslim ve 
gayrimüslim ahali  vergi tahsilinin ertelenmesini ister.  Fakat yetkililer bu talebi karúÕlamaz. Bunun 
üzerine  geçim derdini çözemeyen bini aúkÕn Müslim ve gayrimüslim ahali   Tuzla iskelesinden 
vapurlarla  Antalya, Mersin, øzmir ve sair Anadolu iskelesine çÕkmÕúlardÕ. øngiliz DÕúiúleri BakanlÕ÷Õna  
göre bu úekilde Anadolu sahillerine çÕkanlar yüz  kiúiyi geçmiyordu. Ancak kuraklÕ÷Õn ertesi yÕl da 
sürmesi halinde  Anadolu’ya geçecek olanlarÕn  sayÕsÕnÕn birkaç misli artmasÕndan endiúe 
edilmekteydi66. Korkulan olmadÕ. Ama münferit göç talepleri  olmuyor de÷ildi. Örne÷in 1907’de    
KÕbrÕslÕ  bazÕ fakir aileler  geçimlerini  temin etmek ve çocuklarÕna e÷itim imkanÕ sa÷lamak amacÕyla  
Anadolu’ya  göç etmek için izin talep eder. Bu aileleri göçe teúvik eden úey BabÕali’nin göçmenlere 

59 BOA, DH. MKT, Nr. 1779/ 117: Sadarete Tezkire ( 29 TE 1306); 1835/4: Sadarete (9 MayÕs 1307). 
60 Messageries Maritimes KumpanyasÕ’na ait bir vapur øskenderun  açÕklarÕndan 30 Ermeni’yi  KÕbrÕs’a çÕkaraca÷Õ 
anlaúÕlmÕútÕr. OsmanlÕ Belgelerine Göre  Ermeni- FransÕz øliúkileri, (1879- 1918), Ankara 2002, s. 131.  
61 BOA, DH. MKT, Nr. 16/4: Sadarete arz tezkiresi 4 MayÕs 1309.  
62 Nedim øpek, ømparatorluktan Ulus Devlete Göçler, Trabzon 2006, s. 295; OsmanlÕ Belgelerinde  Ermeni- Amerikan 
øliúkileri (1839- 1895), I, Ankara 2007, s. 60, 212, 192.  
63 OsmanlÕ Belgelerine Göre  Ermeni- FransÕz øliúkileri, (1879- 1918), Ankara 2002, s. 100. 
64 Hüseyin NazÕm Paúa,  Ermeni  OlaylarÕ Tarihi, II, Ankara 1993, s. 279.  
65 BOA, DH. MKT, Nr. 2602 /31: Mektubi Kalemi . 
66 BOA, DH. MKT, Nr. 615/22.  
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arazi, mesken, tohumluk ve zahire vermesiydi. BabÕali bu tarihlerde KÕbrÕslÕ göçmenlerin AydÕn, Biga, 
Hüdavendigar ve øzmit’in dÕúÕnda sair vilayet ve sancaklar dahilinde yerleútirilmesine izin verir67.  

Adadan  Türk  nüfusun  göçünü  tetikleyen  bir di÷er unsur 1878- 1914 sürecinde øngiliz 
idaresinin  kamu görevlisi Türklerin iúine son vermeye baúlamasÕdÕr.    Bu durum ada Türklü÷ünü 
olumsuz etkiledi.   Geçim sÕkÕntÕsÕna düúen Türkler  gayrimenkullerini  satmaya baúladÕ. Bu arazileri 
satÕn alan Rumlar  ada ekonomisinde  üstünlük sa÷ladÕlar.  Bu geliúmeler Türklerde göç fikrini 
depreútirdi68. Bu arada belirtmek gerekirse 1878’de adanÕn øngiltere’ye devrine ra÷men KÕbrÕslÕlar 
nerede olursa olsun  OsmanlÕ vatandaúÕ kabul edilmekteydi. Bununla beraber adada ikamet eden KÕbrÕs 
halkÕ  ecnebi  hükümetin hakimiyeti altÕnda bulunan OsmanlÕ vatandaúÕ konumunda olacaktÕ.  1878- 
1914 yÕllarÕ arasÕnda adadan sair OsmanlÕ topraklarÕna gelenler ilgili vilayetin nüfus kütüklerine 
kaydedilmiúlerdir.  Balkan  Harbi  esnasÕnda  KÕbrÕslÕ Rumlardan bazÕlarÕ  Yunanistan’a gidip Yunan 
ordusuna katÕldÕ. KÕbrÕs kadÕsÕ adanÕn  OsmanlÕ topra÷Õ, halkÕnÕn da OsmanlÕ tabiiyetinde kabul edilmesi 
gerekti÷ini belirtip Yunan ordusu ve cemiyetine  katÕlanlarÕn  OsmanlÕ tabiiyetinden çÕkarÕlmasÕ  
gerekti÷ini savundu69.   

Birinci Dünya SavaúÕ’nda OsmanlÕ øttifak devletlerinin yanÕnda yer alÕnca øngiltere KÕbrÕs adasÕnÕ 
ilhak etti÷ini ilan etti.  OsmanlÕ diplomatlarÕna göre bu durumda ada hukuken OsmanlÕ, fiilen 
øngiltere’nin hâkimiyetindeydi. Bu tarihlerde ada nüfusu 274.108 kadardÕ70.  Bu durumda tabiiyet sorunu 
da gündeme geldi. øngiltere 4 Mart 1915 tarihli kararÕ ile  5 KasÕm 1914  tarihinden itibaren  adadaki 
OsmanlÕ uyruklularÕnÕn øngiliz  tabiiyetine geçti÷ini ilan etti.  Bu kararÕ tanÕmayanlara   emlak ve 
arazilerinden  vazgeçmek úartÕyla adayÕ terk etmeleri için iki ay süre verdi71.  øngiliz tabiiyetini kabul 
etmeyen  8 bin Türk ailesi  adayÕ terk ile Anadolu’ya göç etti72. Birinci Dünya SavaúÕ öncesi ve savaú 
döneminde Anadolu’ya gelen  KÕbrÕslÕlar  OsmanlÕ  tebaasÕ  kabul edilerek  nüfus  kütü÷üne  
kaydedileceklerdir73.  

KÕbrÕs’tan Anadolu’ya  göç edenler baúta güneydeki yerleúmeler olmak üzere Anadolu’nun 
çeúitli yerlerine yerleúmiúler hususi ve kamu kurumlarÕnda istihdam edilmiúlerdir. Suriye topraklarÕna 
yerleúenler de mevcuttur74.  Zamanla  çalÕútÕklarÕ iúlerden  iúin paydos edilmesi veya sair sebeplerle 
çÕkarÕlabilmiúlerdir. Bu durumda  resmi makamlara yaptÕklarÕ müracaatla kendilerini ötekileútirerek  
yardÕm talep etmekteydiler. Örne÷in  Adana’da yerleúen ve karayolu inúaatÕnda istihdam edilen iki kiúi  
çalÕúmalarÕn durdurulmasÕ üzerine  daha az maaúlÕ bir iúe yerleútirilmeleri kendilerine teklif edilmiúse de 
kabul etmeyerek  øzmir’deki  akrabalarÕnÕn yanÕna giderler. Burada  KÕbrÕslÕ olmalarÕndan  dolayÕ iúten 
çÕkarÕldÕklarÕnÕ iddia ederek øzmir’deki valilik makamÕndan iú talebinde bulunabilmiúlerdir.  øzmir’de o 
sÕralarda Girid muhacirlerinin iskanÕ iúleri oldu÷undan  kendilerine resmi makamlar yardÕmcÕ 
olamayacaktÕr75.  

67 BOA, DH. MKT, Nr. 1181/44.  
68 Zafer Çakmak, “KÕbrÕs’tan Anadolu’ya Türk Göçü (1878- 1930)”, A.Ü. Türkiyat AraútÕrmalarÕ Enstitüsü Dergisi, SayÕ. 
36, Erzurum 2008, s. 206.  
69 OsmanlÕ Belgelerine Göre Ermeni- FransÕz øliúkileri, I, (1879- 1918), Ankara 2002, s. 227.   
70 OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu, Arazi Da÷ÕlÕmÕ ve Türk VakÕflarÕ) BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi, Ankara 2000, s. 41.   
71 Zafer Çakmak, “KÕbrÕs’tan Anadolu’ya Türk Göçü (1878- 1930)”, A.Ü. Türkiyat AraútÕrmalarÕ Enstitüsü Dergisi, SayÕ. 
36, Erzurum 2008, s. 207.  
72  Baúka bir veriye göre Anadolu’ya gelen KÕbrÕslÕ Türk ailesi 4.250 kadardÕ. OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs (Nüfusu, Arazi 
Da÷ÕlÕmÕ ve Türk VakÕflarÕ) BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi, Ankara 2000, s. 63.  
73 Nedim øpek, ømparatorluktan Ulus Devlete Göçler, Trabzon 2006, s.  244. 
74 ùam’da KÕbrÕslÕ  muhacir bulundu÷una dair. BOA, DH. MKT. 349/44: Seraskerlik makamÕna. 
75 BOA, DH. MKT, Nr. 2230/43: AydÕn Vilayetine Tezkire (25 Temmuz 1315).  
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KÕbrÕslÕlar muhacirlere tanÕnan muafiyetlerden istifade etmiúlerdir. Muafiyet süresi dolanlarÕn 
yükümlülük  úartlarÕnÕ yerine getirmeleri beklenmekteydi. Örne÷in ùam’da ikamet eden  KÕbrÕs muhaciri 
hicret tarihi 6 yÕlÕ geçti÷i için  kuraya dahil edilmiútir76.  

Bu arada 1911- 1914 yÕllarÕ arasÕnda øngiltere, øtalya ve Yunanistan  tarafÕndan iúgal ve ilhak 
edilen Trablusgarp,  KÕbrÕs ve adalar  halkÕnÕn askerlik yükümlülü÷ü bir baúka sorunu oluúturmaktaydÕ. 
Hukuki açÕdan bu bölge halkÕ OsmanlÕ vatandaúÕ sayÕldÕ÷Õ için aynÕ zamanda askerlikle 
yükümlüydüler77. Bununla beraber ticaret ve tahsil sebebiyle  geçici olarak Anadolu’da bulunan   KÕbrÕslÕ 
Türklerin  askerlik  iúlerine  tabi tutulmasÕ hususunda bürokratlar kararsÕzdÕ. Bürokratik kararsÕzlÕ÷Õ 
gidermek adÕna  bunlara da di÷erleri gibi iúlem yapÕlmasÕ hususunda 4 Ekim 1916 tarihli irade sadÕr 
oldu78.  

MÕsÕr, Sisam ve KÕbrÕs  gibi hukuki açÕdan OsmanlÕ topra÷Õ iken  fiilen  øngiltere’nin idaresi 
altÕnda olan yerler  ahalisi askerlikten  muaftÕ. Bu bölge halkÕndan olup ticaret ve e÷itim amacÕyla 
gelenlerin muafiyet haklarÕ sürecekti. Ancak  buralardan geçici süreyle gelip  evlenenler ile baúka bir 
yere yerleúenler askerlikle yükümlü olacaklardÕ79. Aslen Anadolu nüfusuna kayÕtlÕ olup çalÕúmak üzere 
KÕbrÕs’ta bulunanlarÕn  askerlik ça÷Õ geldi÷i için  úubeye müracaat edip askerlik iúlemlerini baúlatmasÕ 
gerekmekteydi. øúlemleri baúlatmayanlar için resmi makamlar  Hariciye Nezareti vasÕtasÕyla øngiltere 
elçili÷i nezdinde teúebbüse geçmekteydi80.  

AdanÕn  ilhakÕ adadan Anadolu’ya nüfus göçüne sebebiyet verdi÷i gibi Anadolu’dan da adaya 
yönelik nüfus göçü gerçekleúmiútir. Örne÷in 1915- 1920 sürecinde  adaya 2.500 Ermeni göç etmiútir81. 
Yunan bozgunu üzerine  Rum nüfus Anadolu’yu kitlesel boyutta terk etmeye baúladÕ.  Akdeniz 
bölgesindeki Rumlar  Antalya, Mersin ve Anamur limanlarÕndan  ecnebi gemilerle  KÕbrÕs’a çÕktÕlar.  
øngiliz idaresi buna izin vermediyse de  kafile sorumlularÕ  øngiliz bürokratlarÕnÕn engelini rüúvetle 
aúabildi.  Netice’de KÕbrÕs limanlarÕna ulaúan Rum göçmenlerin bir kÕsmÕ adada mekân tutarken bir 
kÕsmÕ da Yunanistan’a gitmeyi tercih etti82.   

Türkiye, ilhakÕ Lozan AntlaúmasÕ ile kabul etti. Antlaúma KÕbrÕslÕ Türklere  øngiliz tabiiyetine 
geçme  veya   Türkiye’ye göç etme tercihi sunmaktaydÕ. Göç konusunda ada Türklerine iki yÕl süre 
tanÕnmÕútÕ. Süre  6 A÷ustos 1923 tarihinde baúlayacaktÕ.  Bu göçe nezaret etmek üzere KÕbrÕs Türk 
úehbenderli÷i vazifelendirilmiú ve úehbenderli÷in bu hususta yapaca÷Õ masraflarÕn karúÕlanmasÕ için 
muhacirin idaresine yetki verilmiúti83. Bu süre zarfÕnda  9.327  KÕbrÕslÕ, Türk vatandaúlÕ÷ÕnÕ tercih eder84. 
Nüfus açÕ÷ÕnÕ da dikkate alan Türkiye adadan  Anadolu’ya yönelik göçü teúvik eder85.  Lozan sonrasÕ 
KÕbrÕs’tan ayrÕlanlar mülteci statüsünde  Anadolu’da adi  iskan iúlemi görecektir86. Bu dönemde 20 bin 

76 BOA, DH.MKT. 349/44: Seraskerlik MakamÕna  Tezkire 14 ùubat 1310. 
77 BOA, MV, Nr. 201/16: Meclis-i Vala KararÕ 9 Mart 1332.  
78 BOA, MV, Nr. 203/77: Meclis-i Vükela MazbatasÕ 21 Eylül 1332.  
79 BOA, DH. øD. Nr. 219/3; 925/55: Kudüs MutasarrÕflÕ÷Õna  6 Eylül 1330).  
80 BOA, DH. MKT, Nr. 773/46: 1904 tarihli takrirler.  
81 Mustafa Özdemir, I. Dünya SavaƔŦ SŦrasŦnda OsmanlŦ lkesinde YaƔanan Göç Hareketleri, YayŦmlanmamŦƔ Doktora Tezi, 
7zmir 2007,s. 168. 
82 Göç, RumlarŦn Anadolu’dan Mecburi AyrŦlŦƔŦ (1919- 1923), Derleyen. Herkül Millas, 7stanbul 2004, s. 281, 289, 293.  
83 BCA. 272.0.0.14.78.42.8: Hariciye Vekaleti ile   Dahiliye Vekaleti arasÕndaki yazÕúmalar   KS 1926,  KE 1341.  
84 1886’da  KÕbrÕs’ta  do÷muú olan Salih 1926’da Türk úehbenderli÷ine müracaatla anlaúmanÕn kendisine tanÕdÕ÷Õ haklardan 
yararlanarak göç etmek ister. BCA. 272. 12.49.97.36. 
85  Lozan AntlaúmasÕ’nÕn ilgili hükmüne göre Türkiye’ye göç edenlerle ilgili  øngiliz kaynaklarÕ 5.000, bir di÷er çalÕúma  
8.000 rakamÕnÕ verir. øsmail ùahin, Cemile ùahin, Mine Öztürk,  “ BarÕú HarekatÕ  SonrasÕnda Türkiye’den  KÕbrÕs’a YapÕlan  
Göçler ve Tatbik edilen øskan PolitikasÕ”, Turkish Studies, 8/7, 2013, s. 599- 630, s.  605. 
86 Nedim øpek, ømparatorluktan Ulus Devlete Göçler, Trabzon 2006,  s. 361.  
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kiúinin göç edece÷i  tahmin edilmekteydi. Bunlardan  Mu÷la, Kozan, Cebel-i Bereket,  Adana, Silifke 
ve  Antalya’ya  üçer ve Silifke’ye iki bin göçmenin  sevk ve iskanÕ planlanÕr87. KÕbrÕslÕ  Türkler sevk ve 
iskan masraflarÕ  kendilerine ait olmak üzere  mülteci   talimatnamesine tevfikan  yerleútirilecekti.  
øçlerinde yardÕma muhtaç olanlara  mesken ve   arazi  tahsis edilecekti88. KÕbrÕs’tan gelen göçmenler söz 
konusu yerlerin yanÕ sÕra  øzmir, Bursa ve Konya’ya da yerleútirilir.  

Lozan AntlaúmasÕ’na nazaran  KÕbrÕslÕlar mübadeleye tabi de÷ilse de  øngiliz tabiiyetini kabul 
etmediklerinden   KÕbrÕs’tan çÕkarak  kendi imkanlarÕ ile  geçimlerini  temin etmek üzere   Konya’ya 
kadar gelmiúlerdi. Bu gibilere mülteci sÕfatÕyla iúlem yapÕlmasÕ kararlaútÕrÕldÕ.  O güne  kadar  gruplar 
halinde gelen KÕbrÕslÕ muhacirler   ecnebi tabiiyetinde bulunmamak ve  nüfusa kaydedilmek  úartÕyla  
Silifke,  Mersin  ve Adana havalisine yerleútirilmiúlerdir. Ancak grup göçü úeklinde baúlayan nüfus 
hareketinin kÕsa bir süre içerisinde kitlesel bir boyut kazanaca÷Õ öngörülmekteydi. Yetkililerce 
göçmenlerin sayÕsÕnÕn 20 bini aúaca÷Õ tahmin edilmekteydi89.  

Lozan sonrasÕ adadan göç edecek olanlarÕn  mülteci statüsünde iúlem görmeleri ilkesel bazda 
kabul edilmiúti. Bununla beraber adadan Anadolu’ya yönelik göçlerin kitlesel boyut kazanmasÕ halinde 
gelenlere göçmen statüsünde iúlem yapÕlmasÕ kararlaútÕrÕldÕ. Bu karara göre gelece÷i tahmin edilen 20 
bin kiúinin   Adana, Konya ve Mersin havalisine   birer mesken inúa ederek  yerleútirilmesi  planlandÕ. 
Bu úekilde iskân edilecek göçmenlerden en az beú bin kiúinin yardÕma muhtaç olaca÷Õ düúünülmekteydi. 
YardÕma muhtaç olanlarÕn   KÕbrÕs’tan Antalya, Silifke veya Mersin iskelesine vapur ücretleri ile 
iskeleden iskan mahalline kadarki nakil masraflarÕ hazineden karúÕlanacaktÕ. AyrÕca yardÕma muhtaç her 
aileye bir mesken inúa edilecekti.  Bu çerçevede toplam bin meskenin inúa edilmesi planlanmÕútÕr. Bu 
úekilde yerleútirilecek olanlara çift hayvanÕ, pulluk ve ilk hasadÕ alÕncaya kadar kullanmak úartÕyla altÕ 
aylÕk iaúe bedelinin verilmesi planlandÕ. Bu iú için bütçeye 530 bin  liralÕk ek tahsisat kondu90. Bu kararÕn 
yerelde uygulanmasÕnda aksaklÕklar çÕkabildi÷i anlaúÕlmaktadÕr. øskan umum müdürlü÷ü yerel 
makamlara gönderdi÷i yazÕ ile “KÕbrÕs MüslümanlarÕnÕn  hüsn-i istikbal olunarak  anavatanda  yaúamak 
hususundaki  arzu ve emellerinden  bir guna  inkÕsarlarÕna  meydan verilmemesini” istemiútir91.  

ùüphesiz iskân iúlerinde çeúitli gerekçelerden dolayÕ aksamalar meydana gelebilmiútir. KÕbrÕs’tan 
gelenlerin bir kÕsmÕ resmi makamlara müracaat etmeksizin baúÕnÕ sokabilecek yer bulmaya çalÕútÕklarÕ 
anlaúÕlmaktadÕr. Mersin’de øngilizlere ait bir fabrika binasÕ zamanÕnda misafirhane ittihaz edilmiúti. BazÕ 
KÕbrÕslÕ muhacirler kendiliklerinden buraya yerleúmiúlerdi.  Söz konusu bina satÕlÕnca açÕkta kaldÕlar. 
Kendilerini yerleútirilebilece÷i bir mekân mevcut de÷ildi. Çözüm  üç ay zarfÕnda mesken inúa etmek 
úartÕyla  her haneye 250- 300 arúÕn büyüklü÷ünde  arsa tahsisinde bulunulmuútur92.  

Lozan sonrasÕ münferit   olarak gelenler mülteci statüsünde kabul edilip  adiyen iskana tabi 
tutuldular93. Bu dönemde ebeveyni ölmüú olup tek baúÕna gelen e÷itim yaúÕnda olanlar da mevcuttu. Bu 
gibiler istekleri do÷rultusunda akrabalarÕnÕn yanÕna yerleútirilmiúlerdir94.   

87 Necmi UyanÕk, “Mübadele Sürecinde BazÕ Ada HalklarÕnÕn YaúamÕú Oldu÷u Sorunlar Üzerine  Tespitler”, Prof. Dr. Nejat 
Göyünç Arma÷anÕ, Konya 2013, s. 439.  
88  BCA, 272.0.0.12.43.63.8;  BCA, 030.18. 01.01. 016.77.6; Fahriye  Emgili, “KÕbrÕs’tan Türkiye’ye YapÕlan Göçlerin KÕbrÕs 
Türk  BasÕnÕna YansÕmalarÕ (1923- 1938)”, Karadeniz AraútÕrmalarÕ, 39, (Güz 2013). 
89 BCA, 272.0.0.12.43.63.8. 
90 BCA, 272.0.0.12.43.63.8. 
91 BCA, 272.0.0.12.50.104.2 
92 BCA, 272.0.0.12.50.106.1: Dahiliye Vekaleti ile Mersin  Vilayeti arasÕndaki yazÕúmalar (18 , 31 TS 1926 tarihli yazÕúmalar.  
93 KÕbrÕs mültecisi Hasano÷lu øbrahim adiyen øçel vilayeti dahilinde iskanÕ muvafÕktÕr. BCA, 272.00.00.12.50.105.2.9.1 
94 BCA, 272.0.0.12.59.163.21: 4, 28  Haziran 1928 tarihli yazÕlar.  
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SONUÇ 

 KÕbrÕs fethedilince  adaya Anadolu’dan sürgün yöntemiyle Türk nüfus sevk edildi. AdayÕ terk 
eden gayrimüslim nüfusun geri dönmesi için de teúvik politikasÕ uygulandÕ. Fetih sonrasÕnda Müslim ve 
gayrimüslim nüfus 19. YüzyÕla kadar yan yana yaúadÕ. Ekonomik sebeplerden dolayÕ 1600- 1800 yÕllarÕ 
arasÕnda Anadolu ile ada arasÕnda bireysel ve grup göçleri gerçekleúmiútir. 19. YüzyÕlÕn ikinci 
çeyre÷inden itibaren OsmanlÕ idaresi baúkente gelen göçmenlerin bir kÕsmÕnÕ adada yerleútirmeyi 
planladÕ. Ancak gayrimüslim nüfusun itirazÕ ve AvrupalÕ diplomatlarÕn tepkisi sonucu  adaya göçmen 
yerleútirme projesi gerçekleútirilemedi. Öte yandan 19. YüzyÕlÕn son on yÕlÕnda ada Anadolu’dan firar 
eden veya Amerikan pasaportuyla Anadolu’ya geri dönmeye çalÕúan Ermenilerin atlama taúÕ oldu. 
KÕbrÕs’ta meydana gelen do÷al afetler adadan Anadolu’ya yönelik nüfus göçüne sebebiyet vermiútir. 
1878’de adanÕn idaresinin geçici olarak øngiltere’ye terk edilmesi, 1914’de ilhak kararÕ ve Türkiye’nin 
bu kararÕ 1923’de tanÕmasÕ adadaki Türk nüfusun kitlesel halde Anadolu’ya göç etmesine sebebiyet 
verdi. Bu göçlere ra÷men 1924 yÕlÕ itibarÕyla adada  Müslüman Türk nüfus kalmÕútÕr. Türkiye, adada 
kalan Türklerin hukukunu korumak adÕna 1950 sonrasÕ KÕbrÕs’taki geliúmeleri yakÕndan takip edecektir. 
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KÕbrÕs Hapishanesi 

'oo.'r. (mine *h0hù6O< 
Osmangazi Üniversitesi / Eskiúehir 

Giriú  

KÕbrÕs adasÕ, do÷al yaúam úartlarÕnÕn zorlu÷undan dolayÕ 17. yy sonu ve 18.yy da emirleri 
dinlemeyen ve yerleúik hayata zarar veren aúiretlerin sürgün yeri olmuútur. Özellikle øçel sanca÷Õndan 
suç iúleyen aúiretler buraya sürgün edilmiútir. AynÕ zamanda bir kürek merkezi ve a÷Õr suçlularÕn, cinayet 
iúleyen mahkumlarÕn gönderildi÷i bir merkez olan KÕbrÕs’a özellikle Adana, Tarsus ve Konya’dan 
mahkum gönderilmiútir. Adada cezirebent, kalebent veya zindanbent úeklinde cezalar uygulanmaktadÕr.1 

øslam hukukunda hürriyeti ba÷layÕcÕ ceza olmadÕ÷Õndan bugünkü manada hapishane de yoktu. 
SuçlularÕn cezalarÕnÕn infazÕna veya borçlularÕn borçlarÕnÕ ödeyinceye kadar kapatÕldÕ÷Õ yerler vardÕ. 
OsmanlÕ Devleti’nde bu iú için genellikle kale burçlarÕ kullanÕlmÕú ve buralara karanlÕk, sÕkÕntÕlÕ 
anlamÕnda “zindan” denilmiútir. Tanzimatla birlikte 1840, 1851 ve 1858 ceza kanunlarÕ ile hürriyeti 
ba÷layÕcÕ cezalar gündeme gelmiú, kürek, kalabentlik ve hapis cezalarÕ öngörülmüútür. 1850 itibarÕyla 
øngiliz elçisi Canning’in takipçisi oldu÷u hapishane ÕslahatÕ çerçevesinde incelemeler yapÕlmÕú ve ülke 
genelinde tevkif yada hapis mekanÕ olarak kullanÕlan yerlerin valilerin kullandÕklarÕ hükümet 
konaklarÕnÕn tomruk dairesi, mahzeni yada kale, tophane, saray gibi müstahkem binalarÕn içinde ayrÕlan 
yerler oldu÷u görülmüútür.2 1857’de BinbaúÕ Gordon’un danÕúmanlÕ÷Õnda yeni hapishanelerin yapÕlmasÕ 
veya mevcutlarÕn úartlarÕnÕn iyileútirilmesi çalÕúmalarÕna baúlanmÕú ancak getirdi÷i malî yük nedeniyle 
istenen neticeler alÕnamamÕútÕr. Tamir, geniúletme ve Õslah için gelen talepler mevcut mekanlarÕn içinde 
bulunduklarÕ kötü úartlarÕ gözler önüne sermektedir. 3    

ÇalÕúmamÕza konu olan KÕbrÕs hapishanesi, belgelerde KÕbrÕs veya KÕbrÕs merkez livasÕ olan 
Lefkoúa hapishanesi olarak geçen hapishanedir. Sözkonusu zor úartlar KÕbrÕs hapishanesi için de 
fazlasÕyla geçerlidir.  

1.� Hapishanenin Yeri ve Durumu

Ülke genelinde oldu÷u gibi KÕbrÕs’ta da hapishane olarak kullanÕlan yer hükümet dairesi olarak 
kullanÕlan muhassÕl kona÷ÕnÕn içindedir. Belgelerden muhassÕl kona÷Õnda üç odanÕn hapishane olarak 
kullanÕldÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. 1852 tarihli belgede üç hapishane odasÕnÕn tamiriyle hastane olarak 
kullanÕlmak üzere bir yer ve bir küçük mahbes inúasÕ için 4.150 kuruú öngörülmüú bunun 2.000 
kuruúunun hazineden ödenmesi kalanÕn ise KÕbrÕs muhassÕllÕ÷Õ tarafÕndan karúÕlanmasÕ 
kararlaútÕrÕlmÕútÕr.4 

������������������������������������������������������������
��(VNLúehir Osmangazi Üniversitesi Tarih Bölümü 
1 Ali Efdal Özkul, “XVIII. YüzyÕlÕn ølk YarÕsÕnda KÕbrÕs’ta Kalebentler ve Cezirebentler”, Hapishane KitabÕ, østanbul, 2010, s. 130-131. 
Ϯ�Gültekin YÕldÕz, Mapusâne OsmanlÕ Hapishanelerinin Kuruluú Serüveni (1839-1908), østanbul, 2012, s. 112.�
3 YÕldÕz, a.g.e, s.211. 
4 BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi (BOA), ø.MVL 243/8799 (22 ùevval 1268/9 A÷ustos 1852); A.MKT.MVL 56/40 (26 Zilkâde 1268/ 11Eylül 
1852); C.ML 610/25136 (29 Muharrem 1269/12 KasÕm 1852)  



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

474�

2,5 yÕl sonrasÕna ait bir belgede devam eden yazÕúmalar sonucunda sözkonusu üç odalÕ 
hapishanenin tamiri ve hastahane olarak bir yer ilavesi ve bir mahpes inúasÕ için sarf edilen 1864,5 
kuruúun muhassÕl Edhem Paúa tarafÕndan tahsil edildi÷i anlaúÕlmaktadÕr.5 

MuhassÕl kona÷Õnda 40, 15 ve 12 kiúilik üç odada toplam 67 kiúiyi barÕndÕracak kapasiteye sahip 
bu hapishane ancak KÕbrÕs’ta iúlenen suçlar ve borçlularÕn hapsine yetebilecek durumdadÕr. Kürek 
merkezi oldu÷undan taúradan a÷Õr ceza mahkumlarÕ geldi÷inde ihtiyaçlarÕ karúÕlayamamakta, izdiham 
yaúanmakta ve hastalÕk baúta olmak üzere yeni sÕkÕntÕlar baú göstermektedir. Bu durumda yeni bir 
hapishane inúasÕ hemen mümkün olmadÕ÷Õndan muhassÕl kona÷Õ dahilinde bulunan ve topçu askeri için 
kÕúla yapÕlmasÕ düúünülen yerde harab olan ahÕrÕn 31.272 kuruú masrafla hapishaneye dönüútürülmesi 
teklif edilmiú ve bu proje Meclis-i Vâlâ’da uygun bulunmuútur.6  

Bütün bu tedbirlere ra÷men hapishanenin Adana, Tarsus ve Konya taraflarÕndan getirilen 
suçlulara yetmeyece÷inden ve gelenlerin ço÷u cinayet suçlusu olup bunlarÕn borçlu mahpesi ve zaptiye 
odalarÕna yerleútirilmeleri uygun olmadÕ÷Õndan ayrÕca firar ihtimalleri yüksek oldu÷undan ve bazÕ 
uygunsuzluklara yol açtÕklarÕndan duvarlarÕ kargir ve üstü kubbe úeklinde bir mahal ve 8 oda úeklinde 
ko÷uúlarÕn yapÕlmasÕ düúünülmüú ve yapÕlan keúif sonucu 61.960 kuruú masraf öngörülmüútür.7 
Gerekçelendirilen bu durum Meclis-i vala tarafÕndan da uygun bulunmuú ancak mahalli kaynaklarla bu 
iúin yapÕlmasÕ öngörülmüútür.8 

 Di÷er yerlerde oldu÷u gibi son derece güç úartlar altÕnda gerçekleútirilmeye çalÕúÕlan tamirat ve 
inúaat iúleri uzun sürmüú ço÷u zaman geçiútirilmek zorunda kalÕnmÕútÕr. KÕbrÕs için de ihtiyaçlarÕ 
karúÕlayacak yeni bir hapishanenin yapÕlamadÕ÷Õ benzer taleplerin devamlÕlÕ÷Õndan anlaúÕlmaktadÕr. 
Örne÷in 1875 yÕlÕnda yeni hapishane inúasÕ veya mevcud hapishanenin 150 kiúi daha alabilecek 
kapasiteye çÕkarÕlmasÕ için yeni ko÷uúlarla geniúletilmesi gündeme gelmiútir. Hükümet kona÷ÕnÕn 
karúÕsÕnda ùuubat bahçesi olarak bilinen arsaya 500 kiúilik yeni bir hapishane inúasÕ için 318.864 kuruú 
para gerekti÷i, eski hapishanenin 150 kiúilik yeni ko÷uúlarla geniúletilmesi için ise 93.462 kuruúa ihtiyaç 
oldu÷u ifade edilmiútir.  Sonuçta mevcut hapishaneye ko÷uú ilavesiyle meselenin çözümlenmesine karar 
verilmiú ancak yapÕlan ikinci keúifte geniúletme iúinin fiyat artÕúlarÕna ba÷lÕ olarak 700.000 kuruúa 
mâlolaca÷Õ anlaúÕlmÕútÕr. Maliyetin artmasÕ üzerine bir baúka çözüm olarak kasabada evkaf-Õ hümayun 
hazinesinden aylÕk 170 kuruú kira ile kiraya verilen Büyük Han’Õn hapishaneye dönüútürülmesi 
öngörülmüútür. Böylece 400-500 mahkumun barÕndÕrÕlaca÷Õ üstelik bu iú için gereken masrafÕn 100 bin 
kuruúu geçmeyece÷i ifade edilmiútir. Ancak Büyük Han’Õn úehrin ortasÕnda ve hükümet dairesinden 
uzakta olmasÕ yeni asayiú problemlerini beraberinde getirecektir. Bu durumda güvenli÷i sa÷layan 
zabtiye neferleri ikiye ayrÕlmak zorunda kalacaktÕ. Yeni zabtiye temini de masraflÕ olaca÷Õndan bu 
yöntemden de vazgeçilmek zorunda kalÕnmÕútÕ. Sonuçta yine mevcut hapishanenin geniúletilmesine 
karar verilmiú ve kaynak olarak ahaliden çekirge itlafÕ için toplanan paradan yada tohumluk parasÕ olarak 
Menafi-i Umumiye sandÕklarÕna ayrÕlan paradan veya Limason kasabasÕndaki taú ocaklarÕnÕn gelirinden 
karúÕlanmasÕ istenmiútir.9  

Öte yandan KÕbrÕs adasÕ AydÕn, Adana, Konya, Girid ve Cezayir-i Bahri Sefid vilayetlerinin 
kürek merkezi olmasÕ dolayÕsÕyla 1000 kadar suçlunun toplanmasÕndan dolayÕ asayiú ve emniyetin 
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ϱ�BOA,  ø.MVL 265/10100 (20 Cemaziyelevvel 1269/1 Mart 1853) 
6 BurasÕ Tanzimattan sonra muhassÕllarÕn istihdam etti÷i sekbanlarÕn hayvanlarÕnÕn ahÕrÕ olarak kullanÕlan yerdir. BOA, ø. MVL 448/19940 
(12 Ramazan 1277/24 Mart 1861), A.MKT.MVL 127/42 (28 ùevval 1277/9 MayÕs 1861) 
7 BOA, MVL 789/39 (22 Cemaziyelevvel 1279/15 KasÕm 1862); ø.MVL 477/21629 (6 Cemaziyelahir1279/29 KasÕm 1862) 
8 BOA, ø.MVL 477/21629 (7 Cemaziyelahir 1279/30 KasÕm 1862) 
9 BOA, ùD 2379/74  (14 Safer 1292/22 Mart 1875); ø.MMS 53/2322 (8 Cemaziyelahir 1292/ 12 Temmuz 1875) 
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güçleúti÷i, zaman zaman firar giriúimlerinin oldu÷u ve ùura-yÕ Devlet’te alÕnan karar gere÷ince 
hapishane geniúletme çalÕúmalarÕ tamamlanÕncaya kadar mahkum gönderilmeyece÷i bildirilmiútir. 
Ancak DivanÕ Ahkâm-Õ Adliye buna itiraz etmiú ve bu durumun baúka güçlüklere yola açaca÷ÕnÕ 
belirtmiúti.10  

Bir baúka belgede de kalabalÕktan ve teneffüs edilemez havadan dolayÕ mahkumlarÕn hastalandÕ÷Õ 
bu nedenle hapishanenin geniúletilmesi veya tamiri için gerekli paranÕn gönderilmesi istenmiútir.11 
Ko÷uúlara kapasitesinin çok üzerinde mahkum konulmasÕ ve temizli÷e dikkat edilmemesi burada oldu÷u 
gibi di÷er hapishanelerde de hastalÕklara yol açmakta hatta salgÕn hastalÕk sözkonusu oldu÷unda toplu 
kayÕplar yaúanmaktadÕr.  

OsmanlÕ Devleti’nde 1912 yÕlÕna kadar kadÕn mahkum ve tutuklu sayÕsÕnÕn az olmasÕndan dolayÕ 
ayrÕ bir kadÕn hapishanesine gerek duyulmadÕ÷Õ ve kadÕn mahkumlarÕn imam evleri veya kiralanan 
hanelerde tutulduklarÕ görülmüútür. KÕbrÕs’ta da kadÕn mahkumlarÕn saray hademesi ve karÕsÕnÕn 
gözetiminde kiralanan bir evde kaldÕklarÕ bilinmektedir.12  

2.� Görevliler 

1880 tarihli Tevkifhaneler ve Hapishanelerin ødare-i Dahiliyelerine Dair Nizamname 
LayihasÕ’nÕn 9. maddesinde hapishaneler için bir müdür, bir baúkatip, bir baú gardiyan, yeteri kadar 
gardiyan ve katip, tabip, çamaúÕrcÕ, hastane hademesi, aúçÕ, imam, gere÷i halinde rahip ve kadÕn gardiyan 
bulundurulmasÕ gerekti÷i belirtilmiútir.13 Bu görevlilerin sayÕsÕ hapishanelerin büyüklü÷ü ve mahkum 
sayÕsÕna göre de÷iúmektedir.     

 YapÕlan düzenlemelere ra÷men 19. yy sonu ve 20. yy baúlarÕnda hapishanelerle ilgili en önemli 
úikayet konularÕndan birisinin personel eksikli÷i oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. Devletin içinde bulundu÷u 
maddî sÕkÕntÕlar bu problemin çözümünü zorlaútÕrmaktadÕr.  

Oldukça kalabalÕk olan KÕbrÕs hapishanesinde görevli ihtiyacÕnÕn zaman zaman belgelerde dile 
getirildi÷i görülmektedir. Örne÷in KÕbrÕs Lefkoúa hapishanesindeki mahkumlarÕn çoklu÷undan dolayÕ 
gerekli iúlemleri yürütmek ve takip etmek üzere 400 kuruú maaúla müstakil bir hapishane katibinin tayin 
edilmesi kararlaútÕrÕlmÕútÕr. Mahkumlara verilmekte olan tayinat (günlük tüketilecek yiyecek)  ve di÷er 
levazÕmÕn defterlerini tutmak üzere hesap emanetinden faydalanÕlmasÕna ra÷men sayÕnÕn çoklu÷undan 
dolayÕ ayrÕ bir katibe ihtiyaç duyulmuútur.14 

KÕbrÕs hapishanesinde geceleri güvenli÷i sa÷lamak üzere Lefkoúa kalesinde bulunan topçu 
askerinden bir onbaúÕ görevlendirilmiútir.15    

Nizamnamede hapishanelerde bulunmasÕ öngörülen bir di÷er görevli tabibdir. Ancak ço÷u yerde 
oldu÷u gibi KÕbrÕs’ta da dÕúarÕdan destek alÕnmaktadÕr. KÕbrÕs hapishanesindeki hasta mahkumlara 5-6 
aydÕr bakan topçu askeri baútabibi Antuvani Efendi aylÕk 500 kuruú maaú tahsisi iste÷inde bulunmuú 
maaú tahsisi uygun görülür iken bu paranÕn belediye tarafÕndan karúÕlanmasÕ e÷er belediyenin bütçesi 
yetmez ise servet sahibi ileri gelen kiúilerden destek alÕnmasÕ öngörülmüútür Antuvani Efendi’den baúka 
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10 BOA, ø.MMS 53/2322 (8 Cemaziyelahir 1292/ 12 Temmuz 1875) 
11 BOA, ø,ùD 27/1254  (21 Safer 1290/20 Nisan 1873)  
12 YÕldÕz, a.g.e, s.123. 
13 YÕldÕz, a.g.e, s.298. 
14 BOA, ø.ùD 30/1436 (22 Zilhicce 1292/19 Ocak 1876) ; ùD 2379/80 (2 Receb 1295/2 Temmuz 1878) 
15 BOA, MVL 800/33 (14 Rebiülevvel 1284/16 Temmuz 1867) 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

476�

diplomalÕ tabip olmadÕ÷ÕnÕn da gözönünde bulundurularak memuriyetine ilave olarak maaú tahsisinin 
bir an önce gerçekleútirilmesi istenmiútir. KÕbrÕs idare meclisi bir miktar maaú tahsisinin uygun oldu÷u 
ancak bu karúÕlanamaz ise buraya bir tabip tayini ihtiyacÕ oldu÷u, diplomasÕnÕn görülmesi gerekti÷i, 
karúÕlÕksÕz maaú tahsisinin kurallara aykÕrÕ oldu÷u ifade edilmiútir.16 

Birkaç yÕl sonra bir baúka tabip Dimitri’nin mahkumlara bir süredir karúÕlÕksÕz bakmakta 
oldu÷undan mevcut 150 kuruú maaúÕnÕn azlÕ÷Õndan dolayÕ 500 kuruúa çÕkarÕlarak burada daimi surette 
istihdam edilmesi için müracaatta bulunulmuútur. Dimitri, hapishanede 300’den fazla mahkum 
bulundu÷unu ve sayÕnÕn giderek ço÷aldÕ÷ÕnÕ, hastalananlarÕ hastaneye naklederek burada bakmakta 
oldu÷undan maaúÕnÕn azlÕ÷Õ nedeniyle arttÕrÕlmasÕnÕ yoksa bu iúe son verece÷ini beyan etmiútir. Bu talep 
uygun görülmüú ve 1864 senesi Ekim ayÕ baúÕndan itibaren uygulanmasÕ kararlaútÕrÕlmÕútÕr.17 Dimitri’nin 
maaúÕnÕn 500 kuruúa çÕkarÕlarak daimi surette istihdamÕ öngörülmüú ise de maaú ödemesinde yaúanan 
sÕkÕntÕ nedeniyle Lefkoúa topçu askeri tababetinde memur olan tabip Hristaki Efendi’ye bu iúin verilmesi 
uygun görülmüútür. Böylece ayrÕca bir tahsisat gerekmeyece÷i düúünülmüútür. 18 

KÕbrÕs hapishanesi ile ilgili hapishaneler müdüriyeti fonuna ait belge olmadÕ÷Õndan görevlilere 
iliúkin ayrÕntÕlÕ bilgilere ulaúmak mümkün olmamÕútÕr. Bir belgede vefat eden KÕbrÕs merkez hapishanesi 
müdürü Mehmed Kamil’in ailesine maaú tahsisi için tanzim olunacak hizmet cetveline kaydedilmek 
üzere bulundu÷u memuriyetlere iliúkin bilgilerin araútÕrÕlarak gönderilmesi istenmiútir.19  

 Sözkonusu birkaç belge dÕúÕnda bir de görevlilerden úikayetin gündeme geldi÷i anlaúÕlmaktadÕr. 
KÕbrÕs hapishanesinde bulunan hÕrÕstiyan mahkumlara, müslüman mahkum ve gardiyanlar ile 
memurlarÕn kötü muamelede bulundu÷u úikayetleri üzerine gönderilen tahkikat memurlarÕnÕn yaptÕ÷Õ 
incelemede bunlarÕn asÕlsÕz oldu÷u anlaúÕlmÕútÕr.20  

3.� Nakil ve Af

Hapishanelerde doluluk oranÕ arttÕ÷Õnda ve iyileútirme çalÕúmalarÕnÕ yerine getirmekte 
zorlanÕldÕ÷Õnda zaman zaman nakil veya af yöntemine baúvurulmuútur. PadiúahlarÕn cülûs törenlerinde 
yada II.Mahmud ile baúlayan do÷um günü kutlamalarÕnda, dinî bayramlarda bazÕ mahkumlarÕn 
affedilmesi sÕklÕkla karúÕlaúÕlan bir durumdur. Özellikle II.Abdülhamid “padiúahÕn merhametinin 
göstergesi” olmak üzere ve en önemlisi de izdihamÕ azaltmak adÕna sÕk sÕk bu yönteme baúvurmuútur.21 
Çok kalabalÕk ve izdiham yaúanan hapishanelerde nakil veya ceza süreleri göz önüne alÕnarak affedilen 
mahkumlarla sÕkÕntÕlar geçici olarak azaltÕlmaya çalÕúÕlmÕútÕr. Bazen de yaúanan asayiú problemleri 
üzerine mahkumlar farklÕ yerlere nakledilmiútir. HastalÕk durumunda da tedavi amaçlÕ olarak 
mahkumlarÕn yer de÷iútirmelerine izin verilmiútir. OsmanlÕ ceza hukukunda “sülüsân affÕ” olarak 
nitelendirilen ve ceza sürelerinin üçte ikisini tamamlamÕú mahkumlarÕn kalan cezalarÕnÕn affedilerek 
tahliye edilmeleri uygulamasÕ çeúitli vesilelerle giderek geleneksel hale gelmiútir. 22  

1893 yÕlÕnda KÕbrÕs hapishanesinde bulunan 400 civarÕnda mahkumdan ço÷unun olumsuz 
koúullar ve teneffüs edilemez havadan dolayÕ hastalandÕklarÕndan ceza süresinin üçte ikisini geçirmiú ve 
Õslah-Õ nefs edenlerin heyet-i meclis-i idare ve deavi mutasarrÕflÕ÷Õyla birlikte karar verilerek tahliyeleri 
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16 BOA, ùD 2379/4 (23 Receb 1279/14 Ocak 1863) 
17 BOA, MVL 794/60 (5 Receb 1281/4 AralÕk 1864) 
18 BOA, MVL 795/49 (24 ùevval 1281/22 Mart 1865) 
19 BOA, DH.MKT 1929/51 (6 ùaban 1309/6 Mart 1892), DH.MKT 2012/27 (27 Rebiülevvel 1310/19 Ekim 1892) 
20 BOA, DH.MKT 1323/73 (12 Rebiülahir 1295/15 Nisan 1878) 
21 Ömer ùen, OsmanlÕ’da Mahkum Olmak, østanbul, 2007, s.51. 
22 YÕldÕz, a.g.e, s.298-299; ùen, a.g.e, s.137. 
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gündeme gelmiútir. KalabalÕk hastalÕklara sebep olabildi÷i gibi muhafazayÕ da güçleútirmektedir. Bu 
nedenle ceza süresinin üçte ikisini tamamlayÕp af edilenlerin isim ve úöhretlerinin bir deftere kaydedilip 
gönderilmesi istenmiú ve defterden 93 kiúinin bu kapsama girdi÷i anlaúÕlmÕútÕr. øçlerinde müebbed kürek 
cezasÕyla mahkum olanlarÕn olmadÕ÷Õ ve birkaç mahkumun bu süreyi tamamlamalarÕna birkaç ay kaldÕ÷Õ, 
iúlemler tamamlanÕncaya kadar onlarÕn da bu süreyi tamamlayacaklarÕ öngörülmüútür.23  

KÕbrÕs hapishanesi yo÷un bir yer olmasÕna ra÷men zaman zaman buraya da mahkum nakledildi÷i 
görülmüútür. Örne÷in 1860 tarihli ceza kanunnamesi çerçevesinde hazÕrlanan talimatnamede KÕbrÕs’a 
Adana ve Konya eyaletlerinden mahkum gönderilece÷i belirtilmiútir.24 Adana hapishanesinin harap ve 
tamire muhtaç olmasÕndan dolayÕ 3 ay süresince cezasÕ 6 aydan fazla olanlarÕn Mersin iskelesi yoluyla 
KÕbrÕs’a gönderilmelerinin kararlaútÕrÕldÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr.25 Öte yandan KasÕm 1861-AralÕk 1862 arasÕ 
1 yÕllÕk süreçte Adana, Tarsus ve Konya’dan kürek ve hapis cezasÕyla 118 mahkum KÕbrÕs’a 
gönderilmiútir. 26  

Akka hapishanesinin darlÕ÷Õ nedeniyle hastalÕk ve ölümlerin artmasÕ üzerine buradan da geçici 
olarak KÕbrÕs ve Midilli’ye mahkum gönderilmiútir.27 4 yÕl sonra Midilli’de meydana gelen zelzeleden 
dolayÕ bu kez buradaki mahkumlarÕn Akka ve KÕbrÕs’a gönderilmesi kararlaútÕrÕldÕ÷Õnda, KÕbrÕs’taki 
hapishanenin yeterli olmadÕ÷Õ ve bunun için kargir ve büyük bir hapishanenin yapÕlmasÕ gerekti÷i 
belirtilerek bir an önce keúif yapÕlmasÕ uygun görülmüútür.28 Midilli de meydana gelen depremden 
hapishanenin de zarar gördü÷ü duvarlarÕnÕn yÕkÕldÕ÷Õ bu durumun firarlarÕ kolaylaútÕrdÕ÷Õ belirtilerek 
özellikle azÕlÕ suçlular için acil tedbir alma mecburiyeti ortaya çÕkmÕútÕr. Bu durumda burada yeni 
hapishane yapÕlÕncaya kadar 5 cinayet mahkumunun daha iyi durumda olan KÕbrÕs hapishanesine 
gönderilmesi kararlaútÕrÕlmÕútÕr.  Bu 5 kiúinin 70 kiúiye yakÕn di÷er mahkumlarÕ rahatsÕz ettikleri 
karÕúÕklÕk çÕkardÕklarÕ ve büyük hapishanenin tamamlanmasÕ için bir seneye yakÕn bir zamana ihtiyaç 
oldu÷u göz önüne alÕnarak gönderilmeleri kararlaútÕrÕlmÕútÕr.29 

Belgelerde görüldü÷ü üzere zorunlu sebeplerle hapishaneler arasÕ nakiller yapÕlmaktadÕr. 
Nakiller sÕrasÕnda güvenli÷in sa÷lanmasÕ yeni sÕkÕntÕlarÕ beraberinde getirmektedir. Örne÷in KÕbrÕs 
hapishanesinde bulunan 80 mahkumun Adana’ya nakledilmesi ve nakil sÕrasÕnda güvenlik güçlerine 
ilaveten 30 zaptiye erinin daha görevlendirilmesi kararlaútÕrÕlmÕútÕr.30 Sözkonusu 30 kiúinin maaú ve 
tayinat masraflarÕnÕn ise Payas sanca÷Õ mahalli bütçesinden karúÕlanmasÕ istenmiútir. 31   

HastalÕk gerekçeli nakillere bir örnek ise fezahat-Õ lisaniye (açÕk,saçÕk utanÕlacak söz söyleme) 
cüretten dolayÕ KÕbrÕs hapishanesinde bulunan ancak aklî dengesi bozulan Demirci kazasÕ ahalisinden 
Berber Ahmed’in hapishane tabibi tarafÕndan verilen rapor gere÷ince Ali Çavuú refakatinde darüúúifaya 
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23 BOA,ø.ùD 27/1254 (21 Safer 1290/20 Nisan 1873) 
24 BOA, ø.MVL 2436 (22 Cemaziyelahir 1276/16 Ocak 1860) 
25 BOA, A.MKT.UM 435/96 (28 Rebiülahir 1277/13 KasÕm 1860); MVL 604/9 (7 Rebiülevvel 1277/23 Eylül 1860) 
26 Bu kiúilerin kimlik bilgileri, suç türleri ve ceza müddetleri hazÕrlanan jurnalde belirtilmiútir. Belgede katl suçundan 15 yÕl küre÷e 
mahkum edilenlerin yanÕ sÕra sirkat (hÕrsÕzlÕk) ve bikr-i izale gibi suçlardan 3 yÕl kürek cezasÕna çarptÕrÕlan kiúiler de yer almaktadÕr. 
BOA, MVL 788/33 (25 Safer 1279/22 A÷ustos 1862)  
27 BOA, ø.MVL 494/22340 (24 Rebiülahir 1280/8 Ekim 1863) 
28 BOA, MVL 800/28 (24 Safer 1284/27 Haziran 1867) 
29 BOA, MVL 796/52 (23 Muharrem 1282/18 Haziran 1865) 
30 BOA, DH.MKT 1324/30 (10 ùaban 1295/9 A÷ustos 1878) 
31 BOA, ùD 1283/14 (10 Rebiülahir 1302/27 Ocak 1885) 
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tedaviye gönderilmesidir.32 Ancak acil hallerde hastaneye nakillerde KÕbrÕs ve Ba÷dad’da son dakikaya 
kadar beklendi÷ine ve geç kalÕndÕ÷Õna dair úikayetler oldu÷u da görülmektedir.33  

4.� Firar

Hapishaneleri ilgilendiren en önemli konulardan birisi de firar olaylarÕdÕr. Hapishanelerin fizikî 
durumu, personel eksikli÷i ve kötü úartlar mahkumlarÕ cesaretlendirmekte genellikle tavan veya duvar 
delme úeklinde firarlar gerçekleúmektedir.  

Cinayetten mahkum iken firara kalkÕúan ve yakalanarak 2 senedir KÕbrÕs’ta mahkum bulunan 
Karahod Mehmed isimli kiúinin Teke Hapishanesi’ne gönderilmesi kararlaútÕrÕlmÕú34 ancak firar etti÷i 
mahalle dönme düúüncesi nedeniyle ihtiyatla yaklaúÕlmÕútÕr.35 øngiltere sefaretinden gönderilen telgraf 
gere÷ince Karahod Mehmed’in kimlik tesbiti için bir kiúi KÕbrÕs’ gönderilmiútir.36  

 KÕbrÕs hapishanesine Konya ve Adana eyaletleriyle ba÷lÕ yerlerden gelen 200 e yakÕn mahkum 
nedeniyle yeni bir hapishane gerekti÷i bu yapÕlÕncaya kadar altÕ kemerli tabir edilen borçlu hapishanesine 
yerleútirilerek muhafazalarÕna itina ve dikkat edilmesi istenmiú ancak ayÕn 3. Pazar gecesi katil deli 
øsmail ve kardeúi Mehmed ve ùaban o÷lu Osman ve katil KonyalÕ Ahmed ve Bayraktaro÷lu di÷er Ahmed 
ve Kemikli karyeli katil çolak Mehmed hapishanenin soka÷a bakan duvarÕnÕ delerek firar etmek üzere 
iken hÕrsÕzlÕk suçundan hüküm giyen zenci Ali Çavuú tarafÕndan nöbetçilere ihbar edilerek 
yaklanmÕúlardÕr. Firara teúebbüste birinci derecede suçlu görülen katil deli øsmail, kardeúi sarÕk Mehmed 
ve ùaban o÷lu Osman’Õn prangabend olarak Magosa hapishanesine gönderilmelerine,  ikinci derecede 
kabahatli görülen di÷erlerinin de birer ayak prangaya vurulmalarÕna karar verilmiútir. Hapishanenin 
delinen duvarÕ kapatÕlmÕú ancak duvar vaktiyle adi çamurdan yapÕlmÕú oldu÷undan yeniden inúasÕnÕn 
gereklili÷i de vurgulanmÕútÕr.37 

5.� Yiyecek ve Elbise MasraflarÕ

1880 Nizamnamesi’nde (17,18, 69-72.maddeler) mahkumlarÕn çalÕúma koúullarÕ da düzenlenmiú, 
çalÕúmak mahkumlar için zorunlu kÕlÕnmÕútÕr. Böylece hapishanelerin atalet ve sefalet merkezi olmaktan 
çÕkartÕlÕp, mahkumlarÕn kendi masraflarÕnÕ karúÕlayarak devletin yükünü olabildi÷ince azaltmalarÕ 
öngörülmüútür. Bu çerçevede KÕbrÕs hapishanesindeki mahkumlarÕn saray temizli÷i ve bahçe iúlerinde 
kullanÕldÕ÷Õ görülmüútür.38  

YapÕlan düzenlemeler ile hapishanelerde tek tip elbise (iki renkli bir gömlek ve aynÕ kumaútan 
bir pantolon, kÕrmÕzÕ bir külah ve sarÕ kundura) uygulamasÕ öngörülmesine ra÷men bu ka÷Õt üzerinde 
kalan bir düúünce olmuútur.39 Maddî sÕkÕntÕlar nedeniyle bu uygulama hayata geçirilemedi÷i gibi ço÷u 
mahkum parasÕzlÕktan normal kÕyafet bulmakta bile zorlanmaktadÕr. Örne÷in KÕbrÕs kürek merkezi 
oldu÷undan ve mahkumlar oranÕn yerlisi olmadÕklarÕndan üstü baúÕ dökülen mahkumlara elbise 
verilmesi kararlaútÕrÕlmÕútÕr. KÕbrÕs meclisinden Meclis-i Vâlâ’ya gönderilen mazbatada KÕbrÕs’taki 

������������������������������������������������������������
32 BOA, DH.MKT 1323/70 (11 Rebiülahir 1295/14 Nisan 1878) 
33 YÕldÕz, a.g.e, s.118 
34 BOA, DH.MKT 1527/33 (22 Zilkâde 1305/); DH.MKT 1561/114 (2 Rebiülevvel 1306) 
35 BOA, DH.MKT 1816/124 (27 Recep 1308/8 Mart 1891) 
36 BOA, DH.MKT 1663/23 (3 Muharrem 1307/30 A÷ustos 1889) 
37 BOA, MVL 791/11 (25 Safer 1280/11 A÷ustos 1863)   
38 YÕldÕz, a.g.e, s.119. 
39 ùen, a.g.e, s.111. 
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mahkumlar için ihtiyaç duyulan 160 gömlek, entari ve donun parasÕ olarak 10 bin kuruúun mal 
sandÕ÷Õndan karúÕlanmasÕ talep edilmiú ve bu istek Maliye Nezareti tarafÕndan uygun bulunmuútur.40  

1875 senesi bütçesinde bir önceki yÕl mahkumlar için sipariú edilen 400 kat elbisenin tamamen 
verilip verilmedi÷inin tespiti istenmiú, 3 AralÕk 1877 tarihli cevapta hapishanede 265 kiúi bulundu÷u ve 
elbise miktarÕnÕn da buna eúit oldu÷u, takÕmÕ 45 bin kuruú olmak üzere toplam 11.925 kuruúa mâlolaca÷Õ 
ve bir önceki yÕl hazÕrlatÕlan 400 elbiseden kalanÕn olmadÕ÷Õ bildirilmiútir. BabÕali bu mahkumlarÕn 
bildikleri iúlerde çalÕútÕrÕlarak elbise masraflarÕnÕn karúÕlanmasÕnÕ öngörmüú ancak mahkumlarÕn ço÷u 
meslek sahibi olmadÕklarÕndan bu plan yürütülememiúti. Sonuçta kiúibaúÕ 45 kuruúa mâlolan elbise 
masrafÕnÕn dahiliye zuhurat tertibinden karúÕlanmasÕ kararlaútÕrÕlmÕútÕr.41 MahkumlarÕn bir sanatlarÕ 
olmadÕ÷Õ ve ço÷u da elbisesiz oldu÷undan devlet tarafÕndan karúÕlanmasÕ yoluna gidilmiútir.  

Elbise konusunda oldu÷u gibi tayinat konusunda da benzer sÕkÕntÕlar yaúanmaktadÕr. Ço÷u 
hapishanede ekmek ve su dÕúÕnda herhangi bir yiyecek verilmemektedir. KÕbrÕs ve Rodos hapishaneleri 
için 1876 senesi bütçesinden ekmek masrafÕ olarak ayrÕlan 186 bin kuruúun mahkumlarÕn çoklu÷u ve 
paranÕn tedavülü nedeniyle yetmedi÷inden 30 bin kuruúun ilavesi istenmiútir.42   

Sonuç 

 Zindandan hapishaneye geçiúten sonra 19. yüzyÕl sonu ve 20. yüzyÕl baúlarÕnda ülke gündemini 
meúgul eden konulardan birisi hapishanelerin ÕslahÕ meselesi olmuútur. Bu noktada KÕbrÕs hapishanesi 
de ülke genelindeki di÷er hapishanelere benzer bir süreç yaúamÕútÕr. KÕbrÕs muhassÕl kona÷Õnda ayrÕlan 
birkaç odadan oluúan hapishane, bir süre sonra ihtiyaçlarÕ karúÕlayamaz hale gelmiútir. KÕbrÕs’Õn kürek 
merkezi olmasÕ ve genellikle a÷Õr suçlularÕn gönderildi÷i bir yer olmasÕndan dolayÕ kapasitesinin 
arttÕrÕlmasÕ zorunlu hale gelmiútir. Bu durumda yeni bir hapishane yapÕlmasÕ düúünülmüú ise de maddî 
imkânsÕzlÕklardan dolayÕ ülkenin pek çok yerinde oldu÷u gibi bundan vazgeçilmiú mevcut hapishanenin 
tamir edilerek geniúletilmesine karar verilmiútir. Tamirat ve geniúletme çalÕúmalarÕna iliúkin belgelerin 
süreklili÷i problemin bu úekilde çözülmeye çalÕúÕldÕ÷ÕnÕn göstergesidir.  

Hapishaneler için temel kaynak olan Dahiliye Nezareti Mebâni-i Emiriyye ve Hapishaneler 
Müdiriyeti (DH.MBS) fonunda KÕbrÕs hapishanesine ait belge bulunmamasÕ KÕbrÕs hapishanesine ait 
bilgilerimizi (suç türleri, mahkum ve tutuklu sayÕsÕ, görevliler gibi) oldukça sÕnÕrlamÕútÕr. øzahat varakasÕ 
ve yoklama cetvelleri olmamasÕna ra÷men di÷er belgelerden hareketle KÕbrÕs hapishanesinin kalabalÕk 
ve bazen izdiham yaúanan bir hapishane oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. Bu nedenle zaman zaman nakil ve af 
yöntemleri ile izdihamÕn hafifletilmesine çalÕúÕlmÕútÕr. HastalÕk gibi zorunlu sebeplerle de nakiller 
yapÕlmÕútÕr. 

Öte yandan pek çok yerde oldu÷u gibi KÕbrÕs’ta da kadÕnlara ait bir hapishane olmadÕ÷Õndan 
kiralanan bir hanenin bu iú için kullanÕldÕ÷Õ anlaúÕlmaktadÕr. 

Hapishanelerin en büyük problemlerinden birisi olan personel sÕkÕntÕsÕ KÕbrÕs hapishanesi içinde 
geçerli olmuútur. Personel masraflarÕnÕn karúÕlanmasÕ konusunda devlet yerel kaynaklara müracaat 
edilmesini istemiútir. Bir baúka sÕkÕntÕ da aynÕ konuyla ba÷lantÕlÕ olarak gerçekleúen firar olaylarÕdÕr. 

������������������������������������������������������������
40 BOA, A.MKT.MHM 371/32 (19 Rebiülahir 1274/7 AralÕk 1857) 
41 BOA, ø.ùD 37/1909 (23 Muharrem 1295/27 Ocak 1878) 
42 BOA, ø.ùD 41/2153 (26 ùevval 1295/ 23 Ekim 1878) 
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Fiziksel úartlar ve personel eksikli÷i firarlarÕ kolaylaútÕran etkenlerdir. Nitekim yaygÕn bir yöntem olan 
duvar delerek firar giriúimine KÕbrÕs hapishanesinde de rastlanmÕútÕr. 

 KÕbrÕs’Õn Adana, Tarsus ve Konya’nÕn kürek merkezi olmasÕndan dolayÕ memleketlerinden 
uzakta olan bu mahkumlarÕn elbise gibi temel ihtiyaçlarÕ dahi sÕkÕntÕlara yol açmÕútÕr. Devlet bu tür 
masraflarÕn bir kÕsmÕnÕ karúÕlarken bir kÕsmÕnÕ da yine yerel kaynaklara havale etmiútir.   

Sözkonusu süreçte ülke genelinde yaúanan benzer problemlere ek olarak KÕbrÕs’Õn bir ada ve 
kürek merkezi olmasÕnÕn yanÕ sÕra 1878 itibarÕyla øngiliz idaresine girdi÷i de unutulmamalÕdÕr. 
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Tereke Defterlerine Göre Tanzimat Döneminde KÕbrÕs’ta Gayri Müslimlerin 
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Giriú 

Modernleúme dönemi içinde OsmanlÕ Devleti’nin sosyal ve iktisadi açÕdan geçirdi÷i de÷iúimin 
incelenmesi bu açÕdan farklÕ parametrelerin ortaya çÕkmasÕna neden olmuútur. Son dönemler OsmanlÕ 
kaynaklarÕ içinde ùer’iyye sicilleri ve bu siciller arasÕnda bulunan Tereke defterleri, OsmanlÕ Devleti’nin 
modernleúme süreci içinde geçirdi÷i iktisadi, sosyal ve kültürel de÷iúimin anlaúÕlmasÕnda vazgeçilmez 
nitelikte kaynak gruplarÕ içinde yer alÕr. ùer’iyye sicilleri esas itibarÕyla OsmanlÕ hukuk sistemindeki 
mahkeme kayÕtlarÕ olup; toplumsal anlaúmazlÕklar sonucu ortaya çÕkan davalarÕ, vakfiyelerin tescil ve 
vazife tayinleri, øslam hukukunun muamelat kÕsmÕna taalluk eden ve bugün noterlerce görülen her türlü 
kefalet, vekalet, borçlanma gibi akitler, miras hukukuna ait meselelerin kayÕtlarÕ, asayiú sorunlarÕyla 
ilgili durumlar, sefer sÕrasÕnda menzillerin tanzimi ve sefer kaçaklarÕnÕn tedibi, belediyecilikte narhlarÕn 
teftiúi, arazi, emlak alÕm satÕm iúlemleri, tapu iúlemleri, çeúitli konulara iliúkin fetvalar ve tabii afetler 
durumundaki kayÕtlar…gibi çok yönlü meselelerin kayÕtlarÕnÕn tutuldu÷u kaynaklardÕr1. Di÷er adÕ 
muhallefat olan tereke ise, OsmanlÕ miras hukukunda ölen kiúilerin geride bÕraktÕklarÕ mallar için 
kullanÕlan bir terimdir. OsmanlÕ hukuk sisteminde ölen kiúilerin geride bÕraktÕklarÕ mal ve ya eúya 
kadÕlarÕn maiyetinde kassam denilen görevliler tarafÕndan kayÕt altÕna alÕnÕr ve mirasçÕlarÕna 
paylaútÕrÕlÕrdÕ. Bu taksim iúlemi sivil kesimde iste÷e ba÷lÕ iken askeri kesim için bir zorunluluktu. Buna 
ra÷men bizim çalÕúmamÕzda belge olarak kullanÕlan tereke kayÕtlarÕ büyük bir ço÷unlukla sivil kesime 
aittir. Kiúinin vefatÕyla birlikte hemen mal varlÕ÷ÕnÕn tespiti yapÕlÕr. Teçhis ve tekfin masraflarÕ 
karúÕlandÕktan sonra ölen úahsÕn varsa borçlarÕ ödenir, mal varlÕ÷Õ borçlarÕnÕ karúÕlamÕyorsa alacaklÕlar 
terekeden hisseleri oranÕnda hak sahibi olurlardÕ. Bu iúlem yapÕldÕktan sonra kalan mallar mirasçÕlar 
arasÕnda pay edilirdi.  

Tereke kayÕtlarÕ OsmanlÕ sosyal ve iktisadi tarihi açÕsÕndan zengin bilgi içeren kaynaklardandÕr. 
Ölen kiúinin kimli÷i yanÕnda aile durumu, eú ve çocuk sayÕsÕ, menúei, varsa ünvanÕ, meslek ve görevleri, 
servetinin miktarÕ ve da÷ÕlÕmÕ, menkul ve gayri menkul mallar, nakit para, ziynet eúyasÕ, kitaplar, borç 
ve kredi iliúkileri, köle ve cariyeler, mehir ve nafaka, para rayiçleri, mal ve eúya fiyatlarÕ gibi konularda 
ayrÕntÕlÕ bilgiler bu kayÕtlarda yer alan bilgiler arasÕndadÕr2.      

Tanzimat’la baúlayan ve giderek yapÕsal boyutlara ulaúan de÷iúim süreci orta ve uzun vadede yeni 
ekonomik ve siyasi sorunlarÕn ortaya çÕkmasÕna neden olmuútur. Kökenleri 18. YüzyÕl ÕslahatlarÕna 
kadar uzanan OsmanlÕ modernleúmesi içinde Tanzimat dönemi (1839-1876), topyekün bir de÷iúim 
konsepti içermesi dolayÕsÕyla özel bir önem taúÕr. Merkeziyetçi bir devlet anlayÕúÕnÕ ön plana alan bu 
de÷iúim projesi, bu yönde yeni bir idari yapÕlanmanÕn yanÕnda hukuk sistemi ve ekonomide de kendisini 
hissettirmiútir. Mahalli idarelerin yeniden düzenlenmesi, yeni meclislerin oluúturulmasÕ, yeni ticaret 
kanunlarÕ ve arazi kanunnamesi (1858), hukuk sisteminde müslim-gayri müslim farkÕnÕn giderek ortadan 

������������������������������������������������������������
1 ùer’iyye sicilleriyile ilgili geniú bilgi için bkz. Cahit BaltacÕ, “ùer’iyye Sicillerinin Tarihsel ve Kültürel Önemi”, OsmanlÕ 
Arúivleri ve OsmanlÕ AraútÕrmalarÕ Sempozyumu, østanbul ts., s. 127-130. 
2 Tahsin Özcan, “Muhallefat”, Türkiye Diyanet VakfÕ øslam Ansiklopedisi,  C. 30, østanbul 2005, s. 407. 
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kalkmasÕ bu dönemin temel de÷iúim parametreleri arsÕnda yer alÕr. Bu de÷iúimin henüz baúlangÕç 
aúamasÕnda bulunuldu÷u Tanzimat’Õn ilk yÕllarÕnda ùer’iyye sicilleri içinde Tereke kayÕtlarÕna göre 
KÕbrÕs örne÷inde gayri müslim kesimin sosyo-ekonomik durumunun ana hatlarÕyla ortaya konulmasÕ, bu 
dönemde OsmanlÕ Devleti’nin genel durumu hakkÕnda bir fikir vermesinin yanÕnda sonraki dönemlerde 
görülecek mülkiyet iliúkilerinde de÷iúimin niteliklerinin anlaúÕlmasÕna da katkÕ sa÷layacaktÕr.     

Tereke örnekleri 

Bu çalÕúmada KÕbrÕs ùer’iyye Sicilleriyle ilgili 1255/1839, 1256/1840, 1257/1841, 1258/1842 ve 
1289/1872 yÕllarÕna dair 35, 38 ve 39 numaralÕ defterlerde yer alan 43 adet gayri müslim tereke kaydÕ 
incelenmiútir. Bir karúÕlaútÕrma yapma imkânÕ açÕsÕndan aynÕ defterde Müslümanlara ait 40 kiúinin tereke 
kaydÕ da tablo olarak verilmiútir. Bu kayÕtlarda genel olarak tereke sahibinin mesle÷i, görev ve ünvanÕnÕ 
belirten bazÕ ibareler yer almaktadÕr. Bunlar arasÕnda mumcu, hekim, karakulu, keúiú ve saatçi gibi 
mesleklere rastlanmaktadÕr. Bazen meslek ve unvan birlikte geçmektedir. Örne÷in Asakir-i Mansure 
Hekimi Andaliko gibi. Müslim tereke kayÕtlarÕnda ise, Limasol Zabiti, Nakibüleúraf, kaymakam, bakkal, 
hafÕz, hacÕ, boyacÕ, debba÷, a÷a… gibi sÕfat ve unvanlara rastlanÕlmaktadÕr. Terekede ayrÕca tereke 
sahibinin aile yapÕsÕ eúi çocuk sayÕsÕ çeúitli mal varlÕ÷Õ ile ilgili bilgiler yer almaktadÕr.  

Tereke kaydÕnda mal varlÕ÷Õyla ilgili bilgilere göre çeúitli ev eúyalarÕ3 (çuval, kantar, demir sahan, 
küp,  kazgan, dolap, tencere, zenbil, süzecek, terazi, sandÕk, balta, keser, boyalÕ iplik, úamdan, kutu, 
fener, mangal, desti,…) çeúitli giysiler (úalvar, sarka, cebe); çeúitli gÕda ve ihtiyaç maddeleri (pirinç, 
bö÷rilce, sisam, fasulye,  zeytin ya÷Õ, kalÕp bal mumu) ve çeúitli gayri menkul (dükkan, mülk, arsa, zeytin 
a÷acÕ) ve belirli miktar nakit para türünden zengin bilgiler yer almaktadÕr4. 

Tereke kayÕtlarÕyla ilgili bilgiler konusunda kapsamlÕ bir örnek teúkil edebilecek belgelerden biri 
olarak bu dönemin önemli devlet adamÕ Serasker Hüseyin Avni Paúa’nÕn terekesi gösterilebilir. Prof. Dr. 
Musa ÇadÕrcÕ tarafÕndan incelenmiú olan bu tereke bir OsmanlÕ üst düzey devlet adamÕnÕn mal varlÕ÷Õ 
hakkÕnda yeterli fikir vermektedir. Buna göre mal varlÕ÷Õ listesi yaklaúÕk on beú sayfa tutan terekenin 
genel dökümü sonunda masraflar çÕkarÕldÕktan sonra geriye kalan 1.493.888 guruúluk miktar eúi, o÷lu 
ve kÕzlarÕ arasÕnda paylaútÕrÕlmÕútÕr5. Bizim burada örneklerini verece÷imiz tereke örnekleri ise adeta 
bunun minyatürü görünümdedir. 

Konumuz açÕsÕndan gerekli olan hususlardan biri de bu dönemde KÕbrÕs’Õn nüfus yapÕsÕdÕr. Bu 
açÕdan bakÕldÕ÷Õnda yapÕlan ilk sayÕm verilerine göre tablo aúa÷Õdaki gibidir.  

������������������������������������������������������������
3 Ortalama bir OsmanlÕ evi baz alÕndÕ÷Õnda tereke kayÕtlarÕnda yer alan mal varlÕ÷ÕnÕn kategorik da÷ÕlÕmÕ úu úekildedir: Ev 
eúyalarÕ, sergi ve döúemeler, yatak takÕmlarÕ, mutfak takÕmlarÕ, yiyecek malzemeleri, keyif ve koku verici aletler, temizlik 
aletleri, aydÕnlanma aletleri, silahlar, hayvan ve hayvan takÕmlarÕ, kitaplar, saatler, di÷er ev eúyalarÕ, giyim kuúam, iplik ve 
kumaúlar, baú giyecekleri, iç ve dÕú giyecekler ve ayakkabÕ…Ömer Demirel, Muhiddin Tuú, Adnan Gürbüz, “OsmanlÕ 
Anadolu Ailesinde Ev, Eúya ve Giyim Kuúam ( XVI-XIX. YüzyÕllar)”, Sosyo-Kültürel De÷iúme Sürecinde Türk Ailesi”, C. 
II, BaúbakanlÕk Aile AraútÕrmalarÕ Kurumu, Ankara 1992, s. 703-723.     
4 KÕbrÕs ùer’iyye Sicilleri (Bundan sonra KSù úeklinde verilecektir.) KSù, 38/32. 
5 Musa ÇadÕrcÕ, “Serasker Hüseyin Avni Paúa’nÕn Terekesi”, Belgeler, C.11, S.15, Ankara 1979, s.  148. Bu çalÕúmadaki 
verilere göre 1 øngiliz lirasÕ 154 kuruú, 28 para ve 1 OsmanlÕ lirasÕ 140 kuruú de÷erindedir. 
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H. 1246 (1831) TARøHLø NÜFUS DEFTERLERøNE GÖRE KIBRIS’IN NÜFUSU 
MÜSLøM VE GAYRø MÜSLøM YÜZDE ORANLARI6  Tablo 1. 

KAZA MÜSLø
M 

% GAYR
ø MÜSLøM 

% YEKÜ
N 

KIBRIS  

(GENEL 
TOPLAM) 

15.585 34.
4 

29.780 65.
6 

45.365 

LEFKOùA  3511 60.
8 

2264 39.
2 

5775 

DAö 396 15.
6 

2149 84.
4 

2545 

DEöøRMENLø
K 

578 18.
6 

2253 81.
4 

3101 

OMORFA  586 23 1935 77 2521 

DøBKARPAZ 696 37 1171 63 1867 

MAGOSA 372 26 1064 74 1436 

LEYMASON 480 22 1745 78 2225 

PøSKOPø 408 41 596 59 1004 

GøLAN 288 23 968 77 1256 

EVDøM 484 42 669 58 1153 

GøRøNYE 792 25 2230 75 3122 

BAF-KUKLA  1462 39 2324 61 3786 

LEFKE 673 26 1922 74 2595 

TUZLA  1785 32 1922 68 5551 

MESARYE 1966 38 3160 62 5126 

HIRSOFø 1108 48 1194 52 2302 

 Tablodan da görüldü÷ü gibi Tanzimat dönemi öncesinde KÕbrÕs’Õn genel nüfusu yaklaúÕk 45.000 
kiúi civarÕndadÕr. OsmanlÕ Devleti’nin bu adayÕ fethetti÷i tarih olan 1571’den itibaren çeúitli dönemlerde 
uygulanan göç ve iskân politikalarÕyla adadaki Müslüman nüfus bu dönemde yaklaúÕk 15.500 civarÕnda 

������������������������������������������������������������
6 OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs, BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel Müdürlü÷ü YayÕnlarÕ, Ankara 2000, s. 93. 
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olup yaklaúÕk % 35’lere ulaúmÕútÕr. Gayri müslim tarafÕn nüfus durumu zaman içinde buraya yapÕlan 
sürgün uygulamalarÕndan da etkilenmiútir. Zira bu unsur açÕsÕndan KÕbrÕs ideal bir uygulama bölgesi 
durumunda olmuútur7. Bu uygulamada buradaki hayat úartlarÕnÕn zorlu÷u ve buradan kaçmanÕn 
güçlülü÷ü etkili olan faktörler arasÕnda yer almÕútÕr. Nüfusa dair bu veriler seçti÷imiz dönemden yaklaúÕk 
10 yÕl öncesine aittir. Bu süre içinde nisbi de÷iúikliklerin oldu÷u muhakkaktÕr. H. 1248 (1833) tarihli 
Temettuat defterleri ve bunlarÕ tamamlayan vakfiye kayÕtlarÕna göre KÕbrÕs’taki arazinin yaklaúÕk yarÕya 
yakÕnÕ MüslümanlarÕn tasarrufunda bulunmaktadÕr. KÕbrÕs genelinde bulunan 21.182 hanenin 6.931’i 
MüslümanlarÕn, 14.251’i ise gayri müslimlerindir. Hane sayÕsÕ açÕsÕndan müslümanlarÕn oranÕ % 33’tür8.  

 OsmanlÕ Devleti’nde gayri müslimler øslam devlet gelene÷inde oldu÷u gibi zÕmmi statüsünde 
bulunuyorlardÕ. Bu statüye göre bazÕ siyasi haklar dÕúÕnda bütün medeni ve amme haklarÕnda 
Müslümanlarla eúit haklara sahip olurlar ve onlar gibi bütün özel haklardan faydalanÕrlardÕ. ZÕmmilerin 
her türlü can ve mal güvenlikleri tebaasÕ oldu÷u devletin güvencesi altÕndadÕr. ZÕmmilerin inanç ve 
ibadet özgürlükleri, ikamet ve seyahat haklarÕ, ticaret yapma haklarÕ bulunmaktadÕr. ZÕmmiler evlenme, 
boúanma, miras, vasiyet gibi aile hukuku ile ilgili konularda kendi hukuklarÕna sahiptirler. ZÕmmilerde 
bu gün için özel hukuka giren konular OsmanlÕ Devleti’nde dini iúlerden sayÕlmÕútÕr. Din adamlarÕ 
verilen beratlarla bu konularda kendi dini kurallarÕnÕ uygulamakla yetkili kÕlÕnmÕútÕr. H. 1236 (1820)’de 
KÕbrÕs Baúpiskoposu Yuvakim’in arzÕ ile tayin edilen metropolit Domaskinos’a verilen berat buna 
örnektir9. Bütün bu haklarÕ ve bulunduklarÕ statüleri karúÕlÕ÷Õnda cizye adÕ verilen vergiyi ödemekle 
mükelleftirler. Ancak kadÕnlar, çocuklar, yaúlÕlar, çalÕúmayacak kadar hasta olanlar bu vergiden muaf 
tutulmuúlardÕr.  OsmanlÕ millet sistemi içinde zÕmmiler din ve mezheplerine göre tasnife tabi tutulmuúlar 
ve Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler olmak üzere üç ayrÕ millet úeklinde kategorize edilmiúleridir. 18. 
YüzyÕldan itibaren Katolikler ve Protestanlar da millet sistemi içindeki yerlerini almÕúlardÕr10. 
østanbul’un fethinden sonra Rumeli ve Anadolu’nun yanÕnda MÕsÕr, Suriye, Filistin, KÕbrÕs ve Rus 
OrtodokslarÕn idaresi østanbul’daki Rum Ortodoks Patrikli÷ine ba÷lanmÕútÕr11. OsmanlÕ millet sistemi 
yüzyÕllar buyunca baúarÕlÕ bir úekilde iúlemiú ve modern toplumdaki azÕnlÕk statüsünün aksine bu 
unsurlar kültürel kompartÕmanlar içinde oldukça az bir çatÕúma ortamÕnda kimli÷ini koruyarak asimile 
olmadan yaúayagelmiúlerdir12. 

 Tanzimat dönemi tereke kayÕtlarÕna göre bu dönemde gayri Müslimlerin soyal ve ekonomik 
durumlarÕyla ilgili olarak seçti÷imiz 43 adet örnekten oluúan tablo ile bu konuda fikir verebilecek 
durumdadÕr. 

������������������������������������������������������������
7 Yavuz Ercan, OsmanlÕ Yönetiminde Gayrimüslimler, Tuhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 140. 
ϴ�OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs, s. xxxvÕÕ.�
9 Gülnihal Bozkurt, Gayrimüslim OsmanlÕ VatandaúlarÕnÕ Hukuki Durumu, Türk Tarih Kurumu YayÕnlarÕ, Ankara 1996,  s. 
14. 
10 Bilal EryÕlmaz, OsmanlÕ Devletinde Gayrimüslim TebaanÕn Yönetimi,  Risale YayÕncÕlÕk, østanbul 1996, s. 69. 
11 øhsan Karataú, OsmanlÕ Devleti’nde Gayrimüslimlerin Toplum HayatÕ,  Bursa Örne÷i, KubbealtÕ YayÕnevi, østanbul 2009, 
s.27. 
12 ølber OrtaylÕ, “OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda Millet Sistemi”, Türkler, C. X, Yeni Türkiye YayÕnlarÕ, Ankara 2002, s.  217. 
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Tablo 2. GAYRøMÜSLøM TEREKE KAYITLARI VE YEK�N MøKTARLARI

Toplam: 130.638 guruú 

(ortalama 3266 guruú)  108.899: % 83 

TABLO 3. MÜSLøM TEREKE KAYITLARI VE YEK�N MøKTARLARI 

DEFT
ER NO 

SAY
FA NO TARøH TEREKE SAHøBø 

CEM'
AN 

BA
Kø 

SIRA DEFTER SAYFA TARøH TEREKE SAHøBø CEM’AN BAKø Lø’T-TAKSøM
1 38 32 21 R. ahir 1255 Mumcu Eci Çirkako 9571 guruú 4337 guruú
2 38 55 14 ùaban 1255 Hristallo bint-i Eci 1198 guruú -borç 637 guruú
3 38 71 15 ùevval 1255 Andoliko ve veled-i 1549 guruú 1382 guruú
4 38 100 20 Safer 1256 Karakulu Keúiú 3881guruú -borç 1086 guruú
5 38 107 9 R.ahir 1256 Eci Sara bint-i Eci 3650 guruú 3553 guruú
6 38 148 11 ùevval 1256 Çirkako bint-i Papas 2432 guruú 2368 guruú
7 38 149 17 ùevval 1256 Pavli veled-i Nikola 840 guruú 818 guruú
8 38 154 12 Zilhicce 1256 Hristo÷lu veled-i Eci 1014 guruú 987 guruú
9 38 160 8 Zilhicce 1256 Kirkor veled-i Bedros 3826 guruú -zimmet 3770 guruú

10 38 170 25 Zilhicce 1256 Mihail veled-i Yorgi 700 guruú 632 guruú
11 38 170 28 Zilhicce 1256 Yorgi veled-i Estasi 610 guruú 594 guruú
12 38 173 12 Muharrem Nikolo veled-i Papa  800 guruú 779 guruú
13 38 174 21 Muharrem Sima bint-i Eci Ohan 382 guruú 313 guruú
14 38 174 29 Muharrem Nikolo veled-i Papa 755 guruú 735guruú
15 38 175 19 Muharrem Heyna bint-i Artin 2156 guruú 2087 guruú
16 38 178 15 Zilhicce 1256 Eci Afram veled-i 9960 guruú -zimmet 263 guruú
17 38 179 25 Muharrem Lui veled-i Othoro 585 guruú 569 guruú
18 38 182 23 Safer 1257 Eci Hristofi veled-i 1534 guruú 1493 guruú
19 38 183 25 Safer 1257 Mihail veled-i Zorzi 2568 guruú 2500 guruú
20 38 185 9 ùevval 1256 Hristollo bint-i Luizu  2877 guruú 2800 guruú
21 38 186 11 R.evvel 1257 Lino bint-i Fransisko 70 guruú 68 guruú 
22 38 191 3 R.ahir 1257 Eci Hristan bint-i 3104 guruú 3201guruú
23 38 194 14 R.ahir 1256 Veled-i Papa Yorgi 180 guruú 175 guruú
24 38 196 21 R.ahir 1257 Egir veled-i Kakolli 160 guruú 155 guruú
25 38 197 29 Zilhicce 1257 Nikolo veled-i 305 guruú 296 guruú
26 38 204 29 Zilkade 1257 Vasili veled-i Hristofi 3000 guruú 2920 guruú
27 38 205 3 Zilhicce 1257 Eci Petro veled-i 16339 guruú 15906 guruú
28 38 207 16 C.evvel 1257 Çirkako veled-i Yani 107 guruú 94 guruú
39 38 209 1 C.ahir  1257 Togodosi veled-i  6183 guruú 6019 guruú
30 38 209 10 C.ahir 1257 Luiza veled-i Yorgi 716 guruú 697 guruú
31 38 210 9 C.ahir 1257 Sava veled-i Mihail 600 guruú 584 guruú
32 38 210 9 C.ahir 1257 Eci Anezo bint-i Eci 699 guruú 680 guruú 
33 38 213 15 C.ahir 1257 Eci Hristofi veled-i 8541guruú 8314 guruú
34 38 220 22 ùaban 1257 Maryo bint-i Salomo 1442 guruú 1404 guruú
35 38 221 20 Ramazan 1257 Yani veled-i Papa 1000 guruú 973 guruú
36 38 221 5 ùevval 1257 Ecine bint-i Eci Luka 200 guruú 194 guruú
37 39 4 19 Zilhicce 1257 Eci Yasefi veled-i 3398 guruú 3308 guruú
38 39 5 3 Zilhicce 1257 Mihail veled-i Çirkako 1450 guruú 1411 guruú
39 39 6 15 Muharrem Kiryako veled-i 3074 guruú 2292 guruú
40 39 9 5 Safer 1258 Papa Ohtori veled-i 4715guruú 4590 guruú
41 35 - 7 Recep 1289/10 Filyos veled-i østefan 9477 guruú 9358 guruú
42 35 306 15 ùevval 1289 Hristoforo veled-i 8000 guruú 7880 guruú
43 35 409 3 Muharrem 1291 Anita bint-i Papas 6990 guruú 6757 guruú
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Lø'TKASø
M 

38 1 
25 

Zilhicce 1254 
Baf'lÕ HacÕ Hüseyin 

Efendi bin Mustafa 
36975

9 guruú 
2612

83 guruú 

38 9 
27 

Muharrem 1255
øbrahim SÕrrÕ Efendi 

bin HacÕ Hüseyin A÷a 
1394 

guruú -

38 10 
2 ùaban 

1257 

Baf'lÕ HacÕ Hüseyin 
Efendi bin Mustafa sonraki 
varislere 

671 
guruú 

652 
guruú 

38 11 
6 Safer 

1255 
HacÕ Ahmet bin 

Hüseyin Çavuú 
4164 

guruú 
2858  

guruú 

38 15 
11 R. 

Evvel 1255 
Züleyha bint-i HacÕ 

Abdullah Necip Efendi 
20551 

guruú 
1988

7  guruú 

38 19 
23 R. 

Evvel 1255 
Fatma bint-i 

Süleyman 
1488 

guruú 
1435 

guruú 

38 20 
27 R. 

Evvel  1255 
Osman bin Derviú 

Kethüda 
4976 

guruú 
3638 

guruú 

38 33 
15 R.ahir  

1255 
Emetullah bint-i 

Hasan 
1702 

guruú 
892 

guruú 

38 39 
9. C.ahir

1255 
Limasol Zabiti 

øbrahim A÷a bin Halil 
71037 

guruú -

38 41 
15 C.ahir 

1255 
Mehmed Kavas bin 

øsmail 
3917 

guruú 
365 

guruú 

38 41 
18 C.ahir 

1255 
Asitaneli Halil A÷a 

bin Abdullah 
623 

guruú 
571 

guruú 

38 49 
2 Receb 

1255 
BoyacÕ HacÕ Yusuf 

A÷a 
10438 

guruú 
144 

guruú 

38 51 
7 Receb 

1255 Fatma bint-i øbrahim 
1658 

guruú 
1553 

guruú 

38 62 
25 ùaban 

1255 … bint-i Hasan A÷a
18182 

guruú 
1766

5 guruú 

38 64 
11 

Ramazan  1255 
Bakkal AltÕparmak 

HacÕ Osman 
8553 

guruú 
821 

guruú 

38 65 
21 

Ramazan 1255 
Mustafa Raif A÷a bin 

Besim 
1886 

guruú 
683 

guruú 

38 72 
24 ùevval 

1255 
Fatma bint-i HacÕ 

Mehmed 
4566 

guruú 
3931 

guruú 

38 73 
25 ùevval 

1255 
Derviú Mehmed bin 

Mahmud 
6394 

guruú 
1647 

guruú 

38 136 
17ùaban 

1255 
øbrahim bin Kasap 

deli HacÕ Yusuf 
2223 

guruú 
581 

guruú 

38 74 
1 Zilhicce 

1255 
HafÕz Hüseyin bin 

HacÕ Mustafa 
7997 

guruú 
4559 

guruú 

38 75 
27 ùevval 

1255 Ayúe bint-i Mustafa 
4287 

guruú 
2659 

guruú 
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38 77 
3 Zilkade 

1255 Havva bint-i Ali 
4133 

guruú 
395 

guruú 

38 78 
29 

Zilhicce 1255 
Debba÷usta ùerif bin 

Hüseyin 
1197 

guruú 
157 

guruú 

38 88 
15 

Zilhicce 1255 
Süleyman A÷a bin 

Ama HafÕz 
1001 

guruú 
71 

guruú 

38 89 
16 

Zilhicce 1255 Abdülkadir bin AsÕm 
1785 

guruú 
1753 

guruú 

38 92 
10 

Muharrem1256 
Magosa Müdürü 

Abdurrahman A÷a 
3892 

guruú 
216 

guruú 

38 93 
20 

Muharrem 1256 Hatice bint-i Hasan 
3082 

guruú 
216 

guruú 

38 95 
29 

Muharrem 1256 FetvacÕo÷lu Mustafa 
4743 

guruú 
2863 

guruú 

38 98 
4 Safer 

1256 
OsmanA÷a bin 

Mustafa 
1683 

guruú 
1616 

guruú 

38 106 
4 R.ahir 

1256 
Hasan bin Kartal 

Osman 
3143 

guruú 
1735 

guruú 

38 99 
15 Safer 

1256 Emine bint-i øbrahim 
350 

guruú 
334 

guruú 

38 108 
4 R.ahir 

1256 
Baf KazasÕ Müdürü 

Mahmud Bey 
2973 

guruú 
1866 

guruú 

38 109 
19 ùevval 

1256 Yusuf bin Abdullah 
696 

guruú 
618 

guruú 

38 119 
25R.ahir1

256 
Pabuúçu Hüseyin bin 

HacÕ Hasan 
2301 

guruú 
17 

guruú 

38 120 
26 R.ahir 

1256 
Debba÷ HacÕ Mustafa 

bin øbrahim 
4548 

guruú 
4248 

guruú 

38 122 
10 

C.evvel 1256 
Karahasan bin 

Mehmed 
2443 

guruú 
2184 

guruú 

123 113 
29 C.ahir 

1256 
Müsevvid Ömer 

Efendi bin Mehmed 
15266 

guruú 
1465

8 guruú 

38 129 
27C.ahir 

1256 
Süleyman bin 

Ramazan 
5130 

guruú 
4994 

guruú 

38 133 
27ùaban 

1256 
Selim A÷a bin 

Abdullah 
1721 

guruú 
972 

guruú 

38 135 
23 ùaban 

1256 Köse Ali bin øbrahim 
959 

guruú 
811 

guruú 

   Toplam:  543636  guruú : (Ortalama 13575)   387778 :  % 71 

543636 – 369759=173877 (ortalama:3690 guruú)  
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Genel yekûn miktarÕ olan 543636 guruútan yapÕlan 369877 guruúluk çÕkarma iúlemi tablonun ilk 
sÕrasÕnda yer alan ve muhtemelen ve bu açÕdan eúraf görünümünde olan úahsÕn istisnai konumda 
de÷erlendirilmesi dolayÕsÕyladÕr. Bunun dÕúÕnda tablonun genel verileri ortalamayÕ daha sa÷lÕklÕ 
yansÕtmaktadÕr. Tablo verilerine genel olarak bakÕldÕ÷Õnda gayri müslim kesimin mal varlÕ÷ÕnÕn 
Müslüman kesimin mal varlÕ÷Õna göre nisbî bir düúüklü÷ünün oldu÷u görülmektedir. YaklaúÕk 400 
guruúluk bir fark bulunmaktadÕr. Bu durum genel olarak 18. YüzyÕl sonlarÕna kadar bu úekilde 
seyretmiútir. Var olan nisbi farklÕlÕkta II. Mahmud (1808-1838) döneminde Navarin SavaúÕ’ndan (1827) 
sonra mali Õslahatlar sÕrasÕnda Hristiyanlardan alÕnan haraç vergisinin ondört guruútan otuz guruúa 
çÕkarÕlmasÕnÕn bir parça etkisi olabilir13. Bu durum modernleúme (Tanzimat) döneminden itibaren 
de÷iúmeye baúlamÕútÕr. Özellikle 1838 OsmanlÕ-øngiliz Ticaret AntlaúmasÕ’ndan sonraki dönemlerde 
yabancÕ devletler ticari iliúkilerinde ømparatorlu÷un genelinde oldu÷u burada da daha çok gayrimüslim 
kesimi muhatap almÕúlardÕr. Reform döneminde ve daha sonraki øngiliz iúgali döneminde ise bu durum 
artarak devam etmiútir. Tabloya yansÕyan bir baúka husus ise gayri müslim tereke kayÕtlarÕnda son 
aúamada toplam yekûn içindeki borç ya da zimmet miktarÕnÕn Müslümanlara oranla düúük sevide 
oldu÷udur. Öte yandan Müslim tereke kayÕtlarÕnÕn bazÕlarÕnda tereke taksimimin nihai aúamasÕnda borç 
ya da zimmet dolayÕsÕyla hiç mal varlÕ÷ÕnÕn bulunmadÕ÷Õ görülmektedir14. Bu oran yaklaúÕk % 4.5 
civarÕndadÕr. 

Tablodaki verileri göz önünde bulundurarak en yüksek ve en düúük gelir gurubundan olan tereke 
kayÕtlarÕndan spesifik iki örnek ele alÕndÕ÷Õnda ekonomik durum ile ilgili daha yakÕn bilgilere 
ulaúÕlabilmektedir. Bu cümleden olarak Tanzimat dönemi baúlarÕnda gayrimüslim tebaa içinde tereke 
kayÕtlarÕna göre yüksek gelir gurubundan olan úahsÕn mal varlÕ÷Õ úu úekildedir:  

Lefkoúa'nÕn Fenaromeni mahallesinden vefat eden Mumcu Eci Çirkako veled-i Eci Yorgi'nin, 
vârislerine taksim edilen terekesi. 

 Fenaromeni mahallesinde sâkin olup bundan akdem mürd olan Mumcu Eci Çirkako veled-i Eci 
Yorgi nâm hâlikin verâseti zevce-i menkûhasÕ Eci ùevine bint-i Eci Sava ile sulbiye kebîre kÕzlarÕ 
Katrina ve ølini ve Atna ve sulbî sa÷îr o÷ullarÕ Yanaci ve Kostanti'ye lede'l-inhisâr sa÷îr-i mersûmlarÕn 
kÕbel-i úer‘den mansûb vasîleri Ya÷cÕbaúÕ Eci Yani veled-i Yakomi nâm zimmî ma‘rifeti ve ma‘rifet-i 
úer‘le ve verese-i sâ’ire ma‘rifetleri ile tahrîr ve terkîm ve ba‘de ihrâci'l-masârÕfâti's-sahîha bâkî beyne'l-
verese bi'l-farîzati'ú-úer‘iyye tevzî‘ u taksîm olunan tereke-i hâlik-i mesfûr defteridir ki ber-vech-i âtî 
zikr u beyân olunur. 

Hurrire fi'l-yevmi's-sâdis min úehri Rebî‘u'l-âhir li-seneti hamse ve hamsîn ve mi’eteyn ve elf. 

Çuval, 2 aded 

47 guruú 

Gönlik, 24 kÕyye 

135 guruú 

Pirinç, 71 kÕyye 

182 guruú, 33 para 

Sisam, 16,5 kÕyye 

28 guruú, 35 para 

Bö÷rülce, 48 kÕyye 

27 guruú, 24 para 

Mercimek, 72,5 
kÕyye 

72,5 guruú 

������������������������������������������������������������
13 Engelhardt, Tanzimat ve Türkiye, Kaknüs YayÕnlarÕ, østanbul 1999, s. 33. 
14 KSù, 38/9. ; KSù, 38/39. 
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KalÕp balmumu 
37,5 kÕyye 

750 guruú 

Dökme balmumu, 
23 kÕyye 

437 guruú 

Mum kiri, 4,5 
kÕyye 

30 guruú, 35 para 

Di÷er bir mikdâr 
mum kiri 

44 guruú, 25 para 

Zenbil, 2 aded 

2 guruú 

Çekmece, 1 aded 

12 guruú 

BoyalÕ iplik 

22 guruú 

Kantar, 1 aded 

40 guruú 

Mum fitili, 62 aded 

64 guruú 

øplik, 21 kÕyye 

212 guruú, 25 para 

Muma batmÕú fitil 

42 guruú 

Dolab, 1 aded; Bez, 
1 top 

Akçe tahtasÕ, 1 
aded 

98 guruú, 10 para 

Lamincana, 3 aded 

34 guruú 

Bir mikdâr tütün 

13,5 guruú 

Çörekotu 

5 guruú, 1 para 

Etmek tahtasÕ, 3 
aded 

10 guruú 

øplik, 2 kÕyye 

20 guruú, 10 para 

Mum, 12 kÕyye, 
150 dirhem 

228 guruú, 37 para 

Zenbil, 2 aded 

2 guruú 

Tencere ma‘a 
kapak, 2 aded 

49 guruú 

Tencere, 1 aded 
Tava, 2 aded 
Köhne le÷en, 1 aded 
50 guruú 

Küp, 1 aded 
derûnunda birâz hellüm 

15 guruú 

Tabak, 22 aded
Küp, 1 aded
Tencere kapa÷Õ, 1 aded
23 guruú 

Karaman maltÕzÕ, 1 
aded 

31 guruú 

Küp, 1 aded
Çekmece, 1 aded 

23 guruú 

Köhne hurdevât
Demir sahan, 1 aded 

25 guruú 

Küp, 1 aded 
ma‘a derûnunda vâki‘ bir 
mikdâr zeyt ya÷Õ 

21 guruú, 5 para 

Tekne, 2 aded
Eski desti, 4 aded 

9,5 guruú 

Sitil ma‘a dolap, 1 
aded 

41 guruú, 30 para 

Bö÷rülce, 14 kÕyye 

19 guruú, 10 para 
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Küp, 1 aded
ma‘a içinde birâz tarhana 

13 guruú, 2 para 

Mum oca÷Õ, 2 aded 

93,5 guruú 

Kazgan, 1 aded 
Kefce, 1 aded 
Süzecek, 1 aded 
155 guruú 

Terâzi, 1 aded
ma‘a derâhim 

49 guruú 

Di÷er terâzi, 1 aded
ma‘a vukiyye 

20 guruú 

SandÕk, 1 aded 
Küçük küp, 3 aded 
Tekne, 1 aded 

41 guruú, 30 para 

ArÕ ko÷anÕ, 19 aded

20 guruú 

Küçük vezne, 1 
aded 
ma‘a derâhim 

13 guruú, 10 para 

Balta, 1 aded; 
Keser, 1 aded 
Kelpeden, 1 aded 
8 guruú, 10 para 

Bir mikdâr hatab ve 
bir mikdâr tahta ve desti; 
5 aded
37 guruú, 11 para 

Sîm tas, 1 aded 

118 guruú 

Enfiye kutusu 
gümüúlü 

37,5 guruú 

ùam‘dân, 4 aded 

20 guruú 

Tepelik, 1 aded
Gümüúlü kadeh, 1 aded
37 guruú, 10 para 

Zencirli kutu, 1 
aded 

10 guruú, 5 para 

Sâ‘at, 1 aded 

40 guruú 

Yüzük, 4 aded
Mühür, 1 aded
Dü÷me, 1 aded
20 guruú, 12 para 

Altun yüzük, 1 
aded 
Enfiye kutusu, 1 aded 
19 guruú, 1 para 

Çubuk ma‘a takÕm, 
4 aded
70 guruú, 1 para 

Sa÷îr sandÕk, 2 
aded 
40 guruú 

Kapu kilidi, 1 aded 
Ezmilari, 1 aded 
9 guruú, 11 para 

Demir terâzi, 2 
aded 

26 guruú, 10 para 

Def‘a çekmece, 1 
aded ve hurdevât-Õ sâ’ire 

18,5 guruú 

Fener, 1 aded; 
Küçük kapu kilidi, 1 aded 

13 guruú, 18 para 

Küp, 4 aded; Tavla, 
1 aded 

14,5 guruú 

Bir mikdâr fasulye 

23,5 guruú 

Dolap, 2 aded 

120 guruú 
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Mangal, 1 aded 

15 guruú 

Ya÷ küpü, 1 aded 

50 guruú 

Kazgan, 1 aded 
Kefce, 1 aded 
Süzecek, 1 aded 
Desti, 1 aded 
61 guruú 

ùalvar, 1 aded
Sarka, 1 aded
85 guruú, 1 para 

Cebe, 1 aded
36 guruú 

Köhne di÷er úalvar, 
1 aded
Cebe, 1 aded 
36 guruú 

ArÕ ko÷anÕ, 30 aded

150 guruú 

Nakd-i mevcûd 

168 guruú, 18 para 

Mahalle-i 
mezbûrede vâki‘ mülk 
menzil, 1 bâb 

2325 guruú 

Menzil-i mezbûr 
hizâsÕnda mülk dükkân, 1 
bâb 

525 guruú 

Mahalle-i 
mezbûrede mülk menzil 
arsasÕ, 1 aded 

730 guruú 

Na‘lband HacÕ 
Ahmed dükkânÕ 
hizâsÕnda mülk berber 
dükkânÕ, 1 bâb 

1000 guruú 

AgirdacÕ karyesinde vâki‘ mülk 
zeytun eúcârÕ
40 sâk 

400 guruú 

Köhne sandÕk, 3 aded 

30 guruú 

Cem‘an yekûn tereke-i hâlik-i mersûm: 9571 guruú, 2 para. 

Resm-i kÕsmet 

239 guruú 10 para 

Kaydiye 

14 guruú, 10 para 

Fürû-nihâde: 253 guruú, 20 para. 

[Yekûn]: 9317 guruú, 22 para. 

Mezkûr menziller ile dükkân ve arsa ve zeytun eúcârlarÕ beyne'l-verese ibkâ olunma÷la bahâlarÕ 
tenzîl: 4985 guruú. 

Bâkî li't-taksîm: 4337 guruú. 

Hisse-i zevceti'l-
mersûme Eci ùevine 

542 guruú, 7 para 

Hisse-i binti'l-
mersûme Katrina 

542 guruú, 7 para 

Hisse-i binti'l-
mersûme ølini 

542 guruú, 7 para 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

492

Hisse-i binti'l-
mersûme Atna 

542 guruú, 7 para 

Hisse-i ibni'l-
mersûm Yanaci 

1084 guruú, 14 
para 

Hisse-i bini'l-
mersûm Kostanti 

1084 guruú, 14 para 

Küsr: 6 para 

Hurrire be-ma‘rifeti'ú-úer‘ ve'l-vasî. 

Mehmed Emîn el-Müvellâ-hilâfeten be-medîne-i Lefkoúa nemmakahu'l-fakîr ileyhi azze úânuhû 
gufira-anh.15 

Tablodaki verilerden de görüldü÷ü gibi adÕ geçen úahÕs bu dönemin gayrimüslim standartlarÕna 
göre oldukça varlÕklÕ bir konumda bulunmaktadÕr. Bu úahsÕn gelir durumu ve mal varlÕ÷Õ genel 
ortalamanÕn çok üzerindedir. Bir fikir vermek açÕsÕndan aynÕ dönemlerde Anadolu’da Ödemiú 
kasabasÕnda en yüksek gelir grubundan seçilmiú on kiúinin gelir durumuyla ilgili olarak ortalama rakam 
yaklaúÕk 4.100 guruútur16. Bu açÕdan bakÕldÕ÷Õnda KÕbrÕs’ta gayrimüslimler içinde varlÕklÕ kesimin mal 
varlÕ÷ÕnÕn ve gelir durumunun aynÕ durumdaki Anadolu standartlarÕyla yakÕn oldu÷u görülmektedir. 

Bu durumun tersine olarak en düúük gelir grubundan bir örne÷e bakÕldÕ÷Õnda ise tablo úu úekilde 
görünmektedir: 

 Lefkoúa'nÕn Kafesli mahallesinden vefat eden Lino bint-i Franzisko'nun, vârislerine taksim edilen 
terekesi17. 

Kafesli mahallesinde mütemekkine olup bundan akdem mürd olan Lino bint-i Franzisko nâm 
hâlikenin verâseti zevci Togori veled-i Dimitri ile anasÕ HÕristino ve sadrî sa÷îr o÷lu Penai nâm sa÷îre 
ba‘de'l-inhisâr sa÷îr-i mezbûrun velîsi babasÕ merkûm Togori nâm zimmî tarafÕndan vekîli Kuyumcu 
Dimitri ihbâriyle tahrîr u terkîm ve ba‘de ihrâci'l-masrûf bâkî verese-i mezbûre beynlerinde tevzî‘u 
taksîm olunan tereke-i hâlike-i mesfûre defteridir ki ber-vech-i âtî zikr u beyân olunur. 

Hurrire fi'l-yevmi'l-hâdî aúar min úehri Rebî‘u'l-evvel li-seneti seb‘a ve hamsîn ve mi’eteyn ve elf. 

Köhne kapaklÕ 
tencere, 1 aded 

15 guruú 

Eski küçük döúek, 
1 aded 

5 guruú 

SandÕk, 1 aded 

10 guruú 

Mahalle-i mezbûrede kâ’in bir bâb mülk menzilde südüs hisse-i úâyi‘asÕ 
40 guruú 

Cem‘an yekûn: 70 guruú. 

Resm-i kÕsmet fürû-nihâde: 1 guruú, 30 para. 

������������������������������������������������������������
ϭϱ�KSù, 38/32-1.�
16 Tevfik Güran, 19. YüzyÕl OsmanlÕ TarÕmÕ, Eren YayÕncÕlÕk, østanbul 1998, s. 172. 
17 KùS, 38/186,  11R.evvel 1257. 
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[Bâkî]: 68 guruú, 10 para. 

Hissetü'z-zevci'l-
mersûm Togori 

17 guruú, 2 para 

Hissetü'l-ümmi'l-
mesfûre HÕristino 

11 guruú, 15 para 

Hissetü'l-ibni'l-
mezbûr Penai 

39 guruú, 33 para 

 Tereke kaydÕndan da görüldü÷ü gibi söz konusu úahÕs ekonomik bakÕmdan son derece yoksul bir 
durumda görünmektedir. Bu oran en düúük gelir seviyesindeki durumu göstermektedir. Genel ortalama 
3000 guruú seviyelerindedir. Gayri müslim tereke kayÕtlarÕnda dikkat çeken bir husus da tereke 
sahiplerinin bazÕlarÕnÕn önemli miktarlarda borç ve zimmet durumlarÕyla karúÕ kaúÕya bulunduklarÕdÕr. 
Bu oran genele vuruldu÷unda % 10 civarÕndadÕr. Bu durum gayri müslim tebaa içindeki yoksul kesimin 
yaúam standartlarÕyla ilgili sÕkÕntÕlÕ bir durumun iúareti olarak görülebilir.  

Konumuzla ilgili bir baúka kaynak grubu olan temettuat kayÕtlarÕna göre arsa, çiftlik, ba÷, bahçe 
mezraa, harman vs. mevcudunda MüslümanlarÕn nüfuslarÕna göre daha fazla oranda araziye sahip 
olduklarÕ görülmektedir. Bu açÕdan oran % 42 müslim, % 58 gayri müslim úeklindedir. Tereke 
kayÕtlarÕndaki Müslüman kesimin gelir üstünlü÷ünde bunun da payÕ vardÕr18.   

 KÕbrÕs’Õn ekonomisinin temeli tarÕma dayalÕdÕr. Milli gelirin % 22’si tarÕm, % 22’si madencilik 
ve endüstri, % 16’sÕ kamu hizmetleri, % 10’u ticaret geri kalanÕ da di÷er hizmetlerden temin ediliyordu. 
Arazinin % 60’Õ tarÕma elveriúli olup bunun 1/3’ü tahÕl ekimine ayrÕlmÕú baklagiller ve patates ondan 
sonra gelmektedir. AdanÕn özellikle güneyinde meúhur KÕbrÕs úarabÕnÕn üretildi÷i üzümlerin yetiútirildi÷i 
ba÷lar gayri müslim kesimin önemli gelirleri arsÕnda yer almÕútÕr. Bunun yanÕ sÕra tütün, zeytin, harnup, 
nar, limon, elma, úeftali ve armut da önemli gelir kaynaklarÕ arasÕndadÕr19. 

Sonuç: 

Tereke kayÕtlarÕndaki verilere göre bu dönemde gayri Müslimlerde sosyal hayat açÕsÕndan 
bakÕldÕ÷Õnda çok geniú olmayan bir aile yapÕsÕnÕn mevcut oldu÷u görülmektedir. Ailelerde ortalama 
çocuk sayÕsÕ 2.57 civarÕndadÕr. Bu rakam imparatorluk genelinde ortalama 2.49, Müslümanlarda ise, 
2.31 seviyelerindedir20.  Bu açÕdan dikkat çekici bir baúka husus da boúanma oranÕnÕn yüksekli÷idir ki 
bu oran yaklaúÕk % 40’lar seviyesindedir. Yine 38 nolu defter kaydÕna göre 4 adet ihtida vakasÕna 
rastlanÕlmÕútÕr21. 

Ekonomik açÕdan bakÕldÕ÷Õnda suyun kÕsÕtlÕ olmasÕ dolayÕsÕyla ziraatin sÕnÕrlÕ düzeyde seyretti÷i 
görülmektedir. Bu nedenle daha çok kuru tarÕm yapÕlmakta ve araziler sÕk sÕk nadasa bÕrakÕlmaktadÕr. 
AdanÕn bazÕ bölgelerinde saray için úeker kamÕúÕ üretilmekte, bunun yanÕ sÕra dÕú piyasa de÷eri yüksek 
olan kÕrmÕzÕ boya (kök boya) bitkisi üretilen mallar arasÕndadÕr22. BunlarÕn yanÕnda zeytinya÷Õ ver ipek 
böcekçili÷i de ada halkÕnÕn ekonomik faaliyetlerindendir. Nitekim tereke kayÕtlarÕnda mal varlÕ÷Õ 
konusunda dut a÷acÕ ve zeytin a÷acÕ isimlerine sÕklÕkla rastlanÕlmaktadÕr.  

������������������������������������������������������������
18 OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs, s. xxxvÕÕÕ. 
19 A.g.e., s. 7.  
20 Ömer Demirel ve di÷erleri, “OsmanlÕlarda Ailenin demografik YapÕsÕ”, Sosyo-Kültürel De÷iúme Sürecinde Türk Ailesi”, 
BaúbakanlÕk Aile AraútÕrmalarÕ Kurumu, Ankara 1992, s. 118.  
21 KSù, 38/78-65; KSù, 38/96-86; KSù, 38/96-87. 
22 Ali Efdal Özkul, KÕbrÕs’Õn Sosyo-Ekonomik Tarihi 1725-1750, øletiúim YayÕnlarÕ, østanbul 2005, s. 393. 
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HayvancÕlÕk yine ada halkÕnÕn temel ekonomik faaliyetleri arasÕnda yer almaktadÕr. Büyük baú 
hayvancÕlÕkta özellikle boz ve beyaz merkep, inek, deve, siyah katÕr, at önde gelen varlÕk türlerindendir. 
Küçükbaú hayvancÕlÕ÷Õnda evcil hayvanlar ve koyun, keçi bulunmaktadÕr. Yine tereke kayÕtlarÕndan da 
görüldü÷ü gibi arÕcÕlÕk önemli bir gelir kayna÷ÕdÕr. ÇarúÕ ve pazarlardaki ekonomik hayat fiyat kontrol 
sistemi olan narh kayÕtlarÕyla sürekli denetim altÕnda tutulmaya çalÕúÕlmÕútÕr23.  

 Sonuç olarak KÕbrÕs tereke kayÕtlarÕ verileri genel olarak de÷erlendirildi÷inde Tanzimat dönemi 
baúlarÕnda gayrimüslim kesimin sosyo ekonomik durumunun, imparatorlu÷un modernleúme öncesindeki 
genel koúullarÕnÕ yansÕtacak úekilde bir tarÕm toplumu hüviyetinde bulundu÷unu göstermektedir. 
DolayÕsÕyla bölgenin bu açÕdan yapÕlabilecek de÷erlendirmelerin ve analizlerin, ülkenin genel 
durumundan ba÷ÕmsÕz ele alÕnamayaca÷Õ gerçe÷i ortadadÕr.     
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���YüzyÕlda KÕbrÕs’ta Kölelik

'r. 0elike .A5A%A&A. 
Ondokuz MayÕs Üniversitesi / Samsun 

 Giriú 

Braudel, Akdeniz adalarÕnÕn kendi sÕnÕrlarÕnda narin, dar ve tehdit altÕnda bir hayat yaúadÕ÷ÕnÕ 
fakat dÕúarÕya dönük hayatlarÕnda tarih sahnesinde oynadÕklarÕ rolün kendilerinden beklenmeyecek 
derecede büyük oldu÷unu ifade eder. Kültür aktarÕmÕ konusunda adeta atlama taúÕ görevi gören adalar 
dünya tarihinin kaderini etkilemiúlerdir. Hindistan’dan MÕsÕr’a gönderilen úeker kamÕúÕ KÕbrÕs’a u÷radÕ÷Õ 
sÕra burada tanÕnÕr olmuú, kÕsa bir süre sonra 11. yüzyÕlda Sicilya’ya ve oradan BatÕ’ya, Amerika’ya 
ulaúmÕútÕr. Önemli deniz yollarÕ üzerinde bulunan adalar, di÷er toplumlarla geniú ölçekli iliúkilere 
katÕlmÕúlardÕr1.  

Bu büyük iliúki a÷Õ içerisinde Ortaça÷’da Akdeniz, korsanlar ve tüccarlar tarafÕndan yürütülen 
köle ticaretinin önemli bir parçasÕ haline gelmiúti. Karadeniz sahillerinden alÕnan Tatar, Kafkas, Türk, 
Rum, Bulgar, Gürcü, Ermeni ve Rus kökenli köleler østanbul ve Ege adalarÕ üzerinden Güney Anadolu, 
Akka, Sicilya, Cenova, Venedik, Marsilya, KÕbrÕs ve øskenderiye gibi önemli Akdeniz liman úehirlerine 
taúÕnmÕútÕr2. Akdeniz’in ticari hayatÕnÕn nabzÕnÕ tutan KÕbrÕs, köle ticaretinde Ortaça÷’dan kalma 
önemini devam ettirmiú, 19. yüzyÕlda da Kuzey Afrika köle ticaretinde önemli bir u÷rak noktasÕ 
olmuútur3.  

KÕbrÕs’Õn OsmanlÕ yönetiminde oldu÷u döneme ait úer’iyye sicilleri üzerine yapÕlan çalÕúmalarda4 
kölelik kurumuna de÷inildi÷i gibi özellikle bu konu üzerine yine úer’iyye sicillerine dayanÕlarak 
yapÕlmÕú çalÕúmalar da mevcuttur5. Mahkeme kayÕtlarÕ, 19. yüzyÕl için KÕbrÕs’ta köleli÷i konu edinen 
çalÕúmalar için önemini korumuútur. Erdönmez, úer’iyye sicillerine dayanarak yaptÕ÷Õ çözümlemelerle 
KÕbrÕs’ta azatlÕ kölelerin toplumsal yaúama katÕlÕmlarÕnÕ ele almÕútÕr. 1839-1876 yÕllarÕ için yapÕlan 
çalÕúmada tereke kayÕtlarÕ, borçlu-alacaklÕ, miras iliúkileri, gayrimenkul alÕm satÕmÕ ve mahkemelerde 
úahitlik durumlarÕna bakÕlarak KÕbrÕs’ta azatlÕ kölelerin toplum tarafÕndan içselleútirildi÷i sonucuna 
varÕlmÕútÕr6. 1800-1878 yÕllarÕnÕ kapsayan Dinç ve Çelik’e ait çalÕúmada úer’iyye sicilleri, arúiv belgeleri 
ve nüfus defterleri incelenmiú, evlilik, boúanma, miras kayÕtlarÕ ile alacak verecek davalarÕ üzerinden 

������������������������������������������������������������
1 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz DünyasÕ, Çev. Mehmet Ali KÕlÕçbay, C.I, østanbul: Eren YayÕncÕlÕk, 1989, s. 91. 
2 Ahmet Usta, “Ortaça÷ KÕbrÕs’Õnda Uzun Mesafeli Köle Ticareti”, Toplumsal Tarih, S.256, Nisan, 2015, s. 78. 
3 Ehud R. Toledano, OsmanlÕ Köle Ticareti 1840-1890, Çev. Y. Hakan Erdem, østanbul: Tarih VakfÕ Yurt YayÕnlarÕ, 1994, s. 17. 
4 KÕbrÕs’Õn sosyal ve ekonomik yapÕsÕnÕ ele alan bu çalÕúmalardan bazÕlarÕ úunlardÕr: Ronald C. Jennings, Christians and Muslims In 
Ottoman Cyprus and The Meditarnean World, 1571- 1640, New York, 1993; Ali Efdal Özkul, KÕbrÕs’Õn Sosyo-Ekonomik Tarihi (1726-
1750), Ankara: Dipnot YayÕnlarÕ, 2010; Kemal Çiçek, Zimmis (Non Muslims) of Cyprus In The Sharia Court: 1110/39 A.H/1698-1726 
A.D., (YayÕmlanmamÕú Doktora Tezi University of Birmingham), Birmingham, 1992; Nuri Çevikel, KÕbrÕs Eyâleti: Yönetim, Kilise, Ayan 
ve Halk (1750-1800) Bir De÷iúim Döneminin Anatomisi, Gazima÷usa: Do÷u Akdeniz Üniversitesi BasÕmevi, 2000; Celal Erdönmez, Celal, 
ùer’iyye Sicillerine Göre KÕbrÕs’ta Toplum YapÕsÕ, (YayÕmlanmamÕú Doktora Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi), Isparta, 2004. 
5 Literatürde bu konuda tarihsel olarak ilk sÕrayÕ R. Jennings’in “Black Slaves and Free Black in Ottoman Cyprus, 1590-1640”, JESHO, 
S.30, C. 3, 1987, s. 286-302 çalÕúmasÕ alÕr. Jennings, köleler için sicillerde kullanÕlan terminolojiyi verdi÷i gibi, kölelerin menúei, siyah ve 
beyaz kölelerin piyasa de÷eri, kölelerin azat edilmesi ve evlilik iliúkilerini ele alÕr. 19. yüzyÕl öncesinde köleli÷e münhasÕran yapÕlan bir 
di÷er çalÕúma: Mehmet Akif, Erdo÷ru, “Chattel Slavery in Ottoman Cyprus (1580-1680)”, Essays on Ottoman Civilization Proceedings of 
the XIIth Congress of CIEPO, 1998, s. 121-128. Erdo÷ru çalÕúmasÕnda sicillerde yer alan Õtknamelerden hareketle kölelerin isim, yaú, 
fiziksel görünüm, din, sahibin kimli÷i ve kökeni hakkÕnda bilgilere ulaúÕlaca÷ÕnÕ göstermiú, Lefkoúa, Ma÷usa ve Baf úehirlerinin köle 
ticaretinde önemli yere sahip olduklarÕnÕ ortaya koymuútur.   
6 Celal Erdönmez, “Tanzimat Devri’nde KÕbrÕs’ta Azat Edilmiú Kölelerin Hukuki ve Sosyo-Ekonomik DurumlarÕ (1839-1876)”, Belleten, 
S. 282, C.78, A÷ustos 2014, s. 699-756. 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

496

kölelerin toplumdaki yeri tespit edilmiú ve köle nüfusuna dair bilgilere yer verilmiútir7. 1571-1878 
tarihlerini kapsayan Hatay’Õn çalÕúmasÕnda kölelikle ilgili sözlü tarih çalÕúmalarÕ ile birlikte hatÕralardan 
faydalanÕlmÕútÕr8.  

Bu çalÕúma ile 19. yüzyÕlda KÕbrÕs’ta yaúayan kölelerin, nüfusu, menúei, istihdamlarÕ hakkÕnda 
Ada’ya gelen yabancÕlarÕn gözlemlerinden faydalanÕlarak önceki çalÕúmalara katkÕda bulunulmak 
istenmiú, kaçak köleler konusu ve 1878 sonrasÕnda øngiliz parlamentosu ile kamuoyunda KÕbrÕs’ta 
kölelik hakkÕnda yaúanan tartÕúmalara yer verilmiútir. 

19. YüzyÕl Öncesinde KÕbrÕs’ta Kölelik

 KÕbrÕs’ta köleli÷e dair oldukça erken dönemlere ait bilgiler mevcuttur. 1296-1307 yÕllarÕnda 
Ma÷usa’da yaúayÕp noterlik faaliyetleri yürüten Lamberto di Sambuceto’nun ve 1360-1362 yÕllarÕ için 
kayÕtlar tutan Nicola de Boateriis’in belgelerinde kölelerin hangi tarihte satÕn alÕndÕklarÕ, cinsiyet, yaú, 
nereli oldu÷u, sahibinin ve satÕcÕsÕnÕn isimleri ile fiyat bilgileri bulunur. Bunlara benzer di÷er kayÕtlardan 
Ma÷usa ve Lefkoúa’da köle pazarÕ oldu÷u anlaúÕlÕr9. 1508’de Ada’nÕn Venedik yönetimi altÕndaki haline 
tanÕk olan Martin von Baumgorten, KÕbrÕs’Õn bütün yerli halkÕnÕn Venedik’e köle oldu÷unu, gelirlerinin 
1/3’ini ayni ya da nakdi vergi olarak ödediklerini ve angarya uygulamasÕnÕn oldu÷unu ifade eder10.    

Venedik’in Ada’daki son dönemlerini anlatan Cristopher Fürer, Lefkoúa’daki FransÕz 
soylularÕnÕn parici denilen tebaalarÕnÕ köle durumunda tuttuklarÕnÕ, bu halkÕn bazÕsÕnÕn köle olarak 
do÷du÷unun kabul edildi÷ini, bazÕlarÕnÕn da sonradan köleleútirildi÷ini belirtir. Buradaki kölelik 
uygulamasÕ Roma hukukundan farklÕlÕklar göstermiú örne÷in hür bir kadÕnla bir köleden do÷an çocuk 
köle olarak kabul edilmiútir11. 

 OsmanlÕ fetihleri sonucunda Ada’daki köle nüfusunun yapÕsÕ önemli úekilde de÷iúmiú, özgür 
Latinler ile köle Rumlar yer de÷iútirmiúti. OsmanlÕ idaresi döneminde tarÕm köleli÷i ile parici sÕnÕfÕ 
büyük ölçüde ortadan kaldÕrÕlmÕútÕr. Adadaki binlerce Venedik askeri köleleútirilirken Rum Ortodoks 
halk özgür köylüler olarak bÕrakÕlmÕútÕr. ømparatorlu÷un di÷er topraklarÕnda oldu÷u gibi KÕbrÕs’ta da 
köle eme÷i tarÕm ve sanayii amaçlÕ de÷il daha çok ev içi hizmet için kullanÕlmÕútÕr12.  

1590-1640 yÕllarÕna ait úer’iyye sicillerindeki verilere göre KÕbrÕs’taki kölelerin büyük kÕsmÕ 
Afrika kökenliydi. SayÕlarla ifade edilecek olursa 44 köleden 22’si siyahtÕ. BunlarÕn da 10’u erkek 12’si 
kadÕndÕ. Beyaz köleler ise Rus (5 erkek, 4 kadÕn), Eflak (1 erkek, 1 kadÕn), Çerkes (3 erkek, 1 kadÕn), 
Macar (3 erkek, 1 kadÕn), Gürcü (1 erkek), Rum (1 erkek), HÕrvat (1 erkek) asÕllÕydÕ. Siyah kölelerin 
büyük ço÷unlu÷u Sudan ve Habeúistan kökenliydi13. 1726-1750 yÕllarÕna ait úer’iyye sicillerinde 
incelenen 44 belgede 43 erkek (gulam), 15 kadÕn (cariye),  3 erkek ve 2 kÕz çocuk toplam 63 kölenin 
oldu÷u tespit edilmiútir14. 

������������������������������������������������������������
ϳ�Güven Dinç- Cemil Çelik, “KÕbrÕs’ta Kölelik (1800-1878)”, UluslararasÕ Sosyal AraútÕrmalar Dergisi, C.5, S. 23, Güz 2012, s.185-196. 
ϴ�Mete Hatay, Servants, Slaves and Concubens in Ottoman Cyprus (1571-1878)”, Ottoman Cyprus A Collection of Studies on History  and 
Culture, ed. Michails N. Michael, Matthias Kappler and Eftihios Gavriel, Harrassowitz Verlag-Wiesbaden, ss. 161-181. 
9 Benjamin Arbel, “Slave Trade and Slave Labour in Frankish and Venetian Cyprus (1191-1571)”, Studies in Medieval and Renaissance 
History, S. 14, 1993, s.149-190. Lamberto di Sambuceto’nun kayÕtlarÕnÕ inceleyen di÷er çalÕúma: Usta, “a.g.m.”, s. 78-82. 
10 Claude Delaval Cobham, Expertia Cypria: Materials for a History of Cyprus, Cambridge University Press, 1908, s. 55.  
11 Haúmet M. Gürkan, Dünkü ve Bugünkü Lefkoúa, Lefkoúa: Lefkoúa Belediye YayÕnlarÕ, 1989, s. 18-19. 
12 Jennings, a.g.e. s. 240-241. 
13 Jennings, “a.g.m.”, s. 292-295. 
14 Özkul, a.g.e., s. 271-272. 
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Bu dönemde köle kadÕnlarÕn bazÕlarÕ ev içi hizmetlerde kullanÕlmÕú, bazÕlarÕ ise cariye olmuútur. 
Beyaz kadÕn kölelerin daha çok cariye edildiklerine dair ipuçlarÕ vardÕr. Beyaz erkek köleler ve 
muhtemelen siyahlar da bazen zanaat ve baúka iúlerde kullanÕlmÕúlarsa da di÷er kÕsÕm ve özellikle siyah 
erkek köleler ev içi hizmetlerde kullanÕlmÕútÕr15. OsmanlÕ idaresi öncesi dönemde KÕbrÕs’ta úeker kamÕúÕ 
çiftliklerinde çalÕútÕrÕlan köleler oldu÷una dair bilgiler vardÕr16. 

 KÕbrÕs’ta köle ticareti OsmanlÕ idaresi altÕnda oldu÷u 300 yÕl boyunca devam etmiú, ada deniz 
aúÕrÕ ülkelerden getirilen yüzlerce insana vatan olmuútur. OsmanlÕ Devleti’nin di÷er co÷rafyalarÕnda 
oldu÷u gibi KÕbrÕs’ta da kölelik øslam hukuku kurallarÕna göre iúlemiú, kölelerin ve efendilerin hak ve 
yükümlülükleri bu çerçevede belirlenmiúti17. 

19. YüzyÕlda KÕbrÕs’ta Kölelik

Ada’daki Köle Nüfusuna Dair Bilgiler 

1831 nüfus sayÕmÕna göre Lefkoúa’nÕn nüfusu 5 bin 776, köle sayÕsÕ 76’dÕr. KÕbrÕs’ta bulunan 
toplam köle sayÕsÕ ise 231’dir. Kölelerden ikisi hariç di÷erlerinin sahibi MüslümandÕr. Nüfus sayÕmÕnda 
kadÕnlar gösterilmedi÷i için defter üzerinden cariye sayÕsÕnÕ tespit etmek mümkün de÷ildir. 1800-1878 
arasÕ döneme ait 24 sicil kaydÕnda verilen bilgilere göre adada 83 cariye, 34 gulam toplam 117 köle 
vardÕr. Sicillerdeki cariye sayÕsÕnÕn toplam köle sayÕsÕna oranÕndan (%71) yola çÕkÕlarak 231 erkek 
köleye karúÕlÕk 565 cariyenin olabilece÷i ve toplamda da 796 kölenin Ada’da yaúadÕ÷Õ tahmin 
edilmiútir18.  

Kendisi de bir köle sahibi olan ada yerlisi Kyprelli 1835’te adada 2 bin köle bulundu÷unu 
söyler19. Konsolos Niven Kerr de 1845 yÕlÕ için aynÕ sayÕda köle oldu÷unu, varlÕklÕ ailelerin hemen 
hepsinin bir ya da iki köleye sahip olduklarÕnÕ belirtir20. KÕbrÕs úer’iyye sicillerinden günümüze 
kalanlarÕn sayÕsÕnÕn az olmasÕ bu kaynaklarda gösterilen rakamlar arasÕndaki farkÕn bir nedeni olarak 
de÷erlendirilebilir. 

øngiliz konsoloslarÕ adadaki köle ticaretini yakÕndan takip ediyordu. 24 KasÕm 1855 tarihli 
belgede Rodos konsolosu KÕbrÕs konsolosuna kula÷Õna gelen haberlerden bahsederek Larnaka’ya son 
günlerde büyük sayÕda siyah kadÕn köle getirildi÷ini ve bu “utanç verici” iúte Prusya konsolosunun da 
parma÷Õ oldu÷u úüphesini dile getirip konunun aydÕnlatÕlmasÕnÕ istemiútir21. øngiliz konsolos Lang, 
adada uzun zaman üzerine 1872’de tekrar köle ticaretinde artÕú oldu÷unu büyükelçisine bildirecektir. 
Konuyla ilgili olarak Lang, KÕbrÕs valisi Aziz Paúa ile irtibata geçmiú kanuna aykÕrÕ gerçekleúen bu 
olayÕn faili olan gemi kaptanÕ tutuklanÕp 1 sene hapse mahkûm edilmiútir22. 19. yüzyÕlda buharlÕ gemi 
taúÕmacÕlÕ÷Õnda yaúanan geliúmeler Kuzey Afrika’dan OsmanlÕ topraklarÕna köle ithalatÕnÕ artÕrdÕ÷Õ gibi23 
bu durumdan KÕbrÕs da payÕna düúeni almÕú görünmektedir. 

������������������������������������������������������������
15 Jennings, “a.g.m.”, s.296. 
16 Arbel, “a.g.m.”, s. 160-162. 
17Hatay, “a.g.m.”, s. 165. 
18 Dinç-Çelik,“a.g.m.”, s.191-192. 
19 The Diaries of Lorenzo Warriner Pease 1834-1839, ed. Rita C. Severis, C.2, England: Ash Gate Publishing Limited, 2002, s. 236. 
20 George Hill, A History of Cyprus, C. 4, Cambridge The University Press, 1952, s. 254. 
21 Harry Luke, Cyprus Under The Turks 1571-1878, Oxford University Press, 1921,  s.201. 
22 Luke, a.g.e, s. 253-254. 
23 Hakan Erdem, OsmanlÕda Köleli÷in Sonu 1800-1909, østanbul:Kitap YayÕnevi, 2013, s.77-79. 
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Kölelerin Menúei ve AzatlÕ Köleler 

 Geçmiú yÕllarda oldu÷u gibi 19. yüzyÕlda da KÕbrÕs’a gelen kölelerin kayna÷Õ Kuzey Afrika ve 
KafkaslardÕ. 1834-1839 yÕllarÕ arasÕnda KÕbrÕs’ta yaúamÕú olan Amerikan Protestan misyoneri Lorenzo 
Warriner Pease, MÕsÕr yakÕnÕnda bir yerlerden getirildi÷ini tahmin etti÷i siyah köleleri Larnaka 
limanÕnda karantinada bekletilirken gördü÷ü manzarayÕ úöyle anlatÕr:  

“Üzerlerinde ayaklarÕna kadar uzanan pamuklu bir mintandan baúka bir úey yoktu. 
BazÕlarÕ bu kadar bile örtülü de÷ildir. Kol ve bacaklarÕ çok küçüktü. øçlerinden bir 
küçük o÷lan o kadar zayÕftÕ ki tek baúÕna ayakta bile duramÕyordu”24.  

VarlÕklÕ ailelerin daha fazla sayÕda köleye sahip oldu÷u bilindi÷i gibi bazen de bu kölelerin kÕz 
ve erkek çocuklar oldu÷u görülmüútür. 1806’da Larnaka’da bir Türk yetkilisinin misafirli÷inde bulunan 
Ali Bey, 15 yaúlarÕnda 6 iço÷lanÕn kendisine yaptÕ÷Õ kahve servisinden ve ikramlardan bahseder25. 
1838’de yaúanan güçlü kÕtlÕk sÕrasÕnda adayÕ terk etmek zorunda kalan yoksul insanlar arasÕnda yol 
masraflarÕnÕ karúÕlamak için kendi çocuklarÕnÕ satmak zorunda kalan insanlar olmuútu. 1 A÷ustos 1838 
tarihli FransÕz konsolosunun raporunda “BurasÕ küçük çocuklarÕn alenen satÕldÕ÷Õ bir yer haline geldi” 
denmekteydi. SatÕlan bu çocuklarÕn siyahlar gibi köle olarak hayatlarÕna devam edecekleri tahmin 
edilmiúti26. Daha eski dönemlerde de øslam hukukuna aykÕrÕ olmasÕna ra÷men yeniçeriler tarafÕndan 
Güney Anadolu’dan kaçÕrÕlÕp Ada’da köle olarak satÕlan Müslüman çocuklara dair kayÕtlar vardÕr27. 

Erdo÷ru, 1580-1680 yÕllarÕ için yaptÕ÷Õ çalÕúmasÕnda Ma÷usa, Baf ve Lefkoúa’nÕn OsmanlÕ köle 
ticaretinin önemli noktalarÕ oldu÷unu, Lefkoúa’da meúru olarak kurulmuú ve oldukça hareketli bir köle 
pazarÕnÕn oldu÷unu, bu pazarlarÕn genelde hayvan pazarlarÕ yanÕna kuruldu÷unu ancak tam olarak 
yerinin tespit edilemedi÷ini belirtir28.  1895 tarihli Lefkoúa Belediye Nizamnamesinde hayvan pazarÕnÕn 
Sarayönü’nde kuruldu÷una dair bilgi köle pazarÕnÕn da buraya yakÕn bir yerde kuruldu÷u ile ilgili ipucu 
verir29. 

Lorenzo W. Pease Ada’da bulundu÷u yÕllarda gözlemledi÷i çok sayÕdaki AfrikalÕ köleyi 
Amerika’dakilerle karúÕlaútÕrarak úöyle tarif etmiútir:  

“… saçlarÕ ince ince örgülüydü ve baúlarÕnÕn iki yanÕndan omuzlarÕna düúüyordu. 
Di÷er bütün AfrikalÕlar gibi bunlar da tasasÕz ve neúeli görünüyorlardÕ. Buradaki 
AfrikalÕlar benim Amerika’da görmeye alÕútÕklarÕmdan daha koyu bir tene sahipti. 
Pek ço÷unun yüzünde iki, üç ve hatta dört çizik bulunuyordu ve bu izlerin bazÕlarÕ 2-
3 inç uzunlu÷undaydÕ”30.    

Sicillerdeki bilgilere göre KÕbrÕs’ta yüzyÕlÕn baúÕnda bir cariyenin fiyatÕ 450-550 kuruú iken, 
yüzyÕlÕn ortalarÕnda bu fiyat 900-1.000 kuruú olmuú, OsmanlÕ Devleti’nin adadaki yönetiminin sonuna 
do÷ru da 4.000-5.000 kuruúa kadar yükselmiúti. Köle ve cariyelerin fiyatlarÕ yaú durumuna ve iú 
görebilme kapasitesine göre de÷iúiklik gösteriyordu. YüzyÕlÕn ortalarÕnda ortalama niteliklere sahip bir 
������������������������������������������������������������
24 Severis, a.g.e., s. 512. 
25 Ali Bey, Travels of Ali Bey, C.1, London: Longman, 1816, s. 268.  
26 Severis, a.g.e, s. 812. 
27 Erdo÷ru, “a.g.m”, s 125.  
28 Erdo÷ru, s. 124. Bu tarihlerde özellikle Ma÷usa sahip oldu÷u büyük limanÕyla hareketli bir köle úehridir. Baf, Ma÷usa ve Lefkoúa kadar 
köle ticaretinde hareketli de÷ildir. Girne ve Lømasol ise köle ticareti konusunda çok daha pasiflerdir. Ma÷usa, Do÷u Akdeniz ticaretinde 
stratejik öneme sahip bir liman oldu÷u için köle tacirleri buraya sÕk sÕk gelirdi. Yine de kaynaklarÕn yetersizli÷inden ötürü Ma÷usa’da 
meúru olarak faaliyet gösteren bir köle pazarÕnÕn varlÕ÷Õndan emin de÷iliz 
29 Gürkan, a.g.e. s. 76. 
30 Severis, a.g.e. s. 114. 
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cariye 2.000 kuruú iken iú göremeyecek durumda olanÕn fiyatÕ 400 kuruú olarak belirleniyordu31. 
Lorenzo Warriner de 1834’te köle fiyatlarÕnÕ 1.000-1.300 kuruú olarak vermiútir32. 

øslamiyet, bir kölenin azat edilmesini iyi bir Müslüman olmanÕn gerektirdi÷i bir davranÕú olarak 
kabul ve teúvik etti÷i gibi bazen köle sahiplerini bu konuda yükümlü tutmuútur. Bu sebepten bütün 
Müslümanlarda oldu÷u gibi OsmanlÕ toplumunda da azat edilen kölelerin sayÕsÕ genelde yüksek 
olmuútur33. OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda köle ticaretinin yasaklandÕ÷Õ dönemden itibaren KÕbrÕs’ta çok 
sayÕda köle, sahibi tarafÕndan azat edilmiútir. 19. yüzyÕlÕn ikinci yarÕsÕna ait úer’iyye sicillerinde daha 
önceki dönemlerle karúÕlaútÕrÕlamayacak oranda fazla azat olayÕna rastlanÕr34. 

ùer’iyye sicillerinde 1839-1856 arasÕnda sadece bir azatlÕ köleye rastlanÕrken 1859-1878 arasÕnda 
10 erkek ve 15 kadÕn azatlÕ köle oldu÷u görülmüútür. Erdönmez, artan azatlÕ köle sayÕsÕnÕ Islahat 
FermanÕ’nÕn yarattÕ÷Õ liberalleúme ortamÕyla açÕklar. AzatlÕ kadÕn ve erkek köleler MÕsÕr’daki kadar 
yüksek bütçeli de÷ilse de35 vakÕflar kurup ticari faaliyetler yürütmüúlerdir. Özgür bÕrakÕlmÕú erkek 
kölelerin kadÕnlara nazaran daha varsÕl oldu÷u ve eski efendinin mal varlÕ÷Õ ile azatlÕ köleninki arasÕnda 
do÷ru orantÕlÕ bir iliúkinin oldu÷u görülür. AzatlÕ kölelerin ekonomik faaliyetleri ile birlikte mahkemede 
úahitlik yapmanÕn haricinde úuhûdü’l- hâl olarak da görülmeleri onlarÕn toplum içerisinde itibar 
kazandÕklarÕna iúaret olarak de÷erlendirilebilir36.  

Ada’da yaúayan yabancÕlar, kölelerin azat edildikten sonra sahip olduklarÕ sosyal ve ekonomik 
özgürlü÷ü anlamakta kimi zaman zorlanmÕútÕr. TanÕútÕ÷Õ azatlÕ bir köle olan øbrahim’in zenginli÷i 
karúÕsÕnda hayrete düúen Lorenzo W. Pease, baúka bir örnekte çiftlikte kâhyalÕk yaparak hatÕrÕ sayÕlÕr bir 
gelir kazanmakta olan adamÕn aynÕ çiftlikte bir zamanlar köle oldu÷unu ö÷renecektir. Nihayetinde 
kendisi de azatlÕ kölelerin sahip oldu÷u sosyal ve ekonomik statünün Türkler arasÕnda bir gelenek 
oldu÷una kanaat getirecektir37. 

 Köle Sahibi Gayrimüslimler 

OsmanlÕ Devleti’nin gayrimüslim tebaanÕn ve imparatorlukta yaúayan yabancÕ gayrimüslimlerin 
köle sahibi olmalarÕna yönelik tavrÕ hem belirsizdir hem de zaman içinde de÷iúkenlik arz eder. 
Gayrimüslimlerin köle hizmetinden faydalanmalarÕ zaman zaman yasaklanmÕú, bunun için izin verildi÷i 
dönemlerde 15. yüzyÕlda oldu÷u gibi “satÕn alma vergisi” ya da 18. yüzyÕlda görülen “kullanÕcÕ vergisi” 
gibi ek vergiler getirilmiútir38. 

17. ve 18. yüzyÕl KÕbrÕs’Õna ait çalÕúmalar gayrimüslimlerin köle edinmede çekinceli
davrandÕklarÕ sonucunu ortaya koyar. 19. yüzyÕla ait nüfus defterleri de bu yönde bilgiye iúaret etse de 
bu durumun istisnalarÕ oldu÷u görülür. østanbul’dan KÕbrÕs’a gönderilen emirlerde Ada’ya gelip giden 
yerli ve yabancÕ gayrimüslimlerin yanlarÕnda getirecekleri kölelerin vergi amacÕyla kayÕt altÕna alÕnmasÕ 
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31 Dinç-Çiçek, “a.g.m.”, s. 193. 
32 Severis, a.g.e., s. 117-118. 
33 Birlikte yaúama sonunda azat (istilâd), büyük bir günahÕn kefareti olarak köle azat etme, kötü muamele gören kölelerin azadÕ, 
hayÕrseverlik olarak azat (Õtk-Õ mendûb), ölümden sonra azat (tedbir), sözleúme ile azat (mükâtebe) en çok baúvurulan azat edilme 
yöntemleridir. bkz. Erdem, a.g.e., s. 191-192.  
34 Dinç- Çiçek, “a.g.m.”, s. 193. 
35 Mary Ann Fay’in 18. YüzyÕl MÕsÕr’Õnda kadÕnlarÕn yüksek bütçeli vakÕflar kurdu÷una dair çalÕúmasÕ: “KadÕnlar ve VakÕflar: 18. YüzyÕl 
MÕsÕr’Õnda Mülkiyet, øktidar ve Toplumsal Cinsiyetin Nüfuz AlanÕ”, Modernleúmenin Eúi÷inde OsmanlÕ KadÕnlarÕ, ed. Madeline C. Zilfi, 
østanbul: Tarih VakfÕ Yurt YayÕnlarÕ, 2010, s. 28-48.  
36 Erdönmez, “a.g.m.”, s. 699-756. 
37 Severis, s.850. 
38 Erdem, a.g.e., s. 43-46. 
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gerekti÷i hatÕrlatÕlmÕútÕ39. Erdönmez de KÕbrÕs’ta köle sahiplerinin genelde Müslümanlar oldu÷unu fakat 
gayrimüslimlerin de köle sahibi olabildiklerine iúaret eder40. Lorenzo W. Pease, Grollos ismindeki Rum 
bir adamÕn 50 dolar (1.000 kuruú) ödeyerek sahip oldu÷u küçük yaútaki bir kÕz köleye kötü 
muamelesinden rahatsÕzlÕ÷ÕnÕ dile getirir41. Bunun gibi 1806’da Limasol’de konsolos vekili olan adanÕn 
önde gelenlerinden Rum Franiondi’nin evinde dört kölesi oldu÷u bilinmekteydi42. 

19. YüzyÕlda KÕbrÕs’ta Kölelerin østihdamÕ

OsmanlÕ Devleti’nde köleler klasik dönemde, gulâm ya da kul sistemi çerçevesinde devlet ve 
askeri sÕnÕfÕn hizmetinde bulunmuúlardÕr. Bu dönemde köle eme÷inden el sanatlarÕnda da 
faydalanÕlmÕútÕr. øslam hukukunda mukâtaba diye bilinen sÕnÕrlÕ hizmet sözleúmesine göre efendi, 
kölesinin kendisi için belirli bir sürede belirli bir iúi yapmasÕ karúÕlÕ÷Õnda özgürlük sözü verebilirdi. 15. 
yüzyÕlda ipekli dokumacÕlÕ÷Õn önemli bir noktaya geldi÷i Bursa’da bu duruma örnekler bulunur. TarÕm 
kesiminde köle eme÷i ise devlete ya da yönetici sÕnÕfÕn güçlü üyelerine ait büyük çiftliklerde ya da dini 
vakÕflarda görülmüútür. FarklÕ alanlarda köle eme÷i kullanÕlmÕúsa da øslam hukukunda yer alan 
paternalistik türden sahip-köle iliúkisi, kölelerin büyük ço÷unlu÷unun bu dönemde ev içi hizmette 
çalÕútÕrÕlmasÕnÕ sa÷lamÕútÕr43.    

19. yüzyÕlda köleli÷in askeri-idari kolu, devúirme düzeninin terk edilmesine ba÷lÕ olarak uzun
süredir düúüú göstermekteydi. Bu dönemde köleler genellikle ev içi hizmette çalÕútÕrÕlmak üzere kentli 
sÕnÕflar tarafÕndan talep edilmeye baúlanmÕútÕ. TarÕm ve sanayide köle istihdamÕ 19. yüzyÕlda da 
yükselmemiúti. Bunun istisnasÕ olabilecek bir durum 1860’lÕ yÕllarda Çerkes göçmenlerin tarÕmda 
köleli÷i yeniden uygulamaya baúlamalarÕyla görülmüúse de bu alan yine de sÕnÕrlÕ kalmÕútÕr.44. 

ømparatorluk geneline hâkim bu durum 19. yüzyÕl KÕbrÕs’Õ için de geçerliydi. Kölelerin daha çok 
ev içi hizmette kullanÕlmasÕnÕn bir nedeni Ada halkÕnÕn kendi topra÷ÕnÕ iúlemekle meúgul olmasÕydÕ. 
KÕbrÕs’Õn çiftlik sahibi yerli halkÕnÕn kendi çocuklarÕnÕ tarladaki iúlerinde yardÕm için yanlarÕnda 
tutmalarÕ ev içi hizmetler için bir iú gücü açÕ÷ÕnÕn ortaya çÕkmasÕna, sonuç olarak ev köleli÷ine ra÷betin 
artmasÕna sebep olmuútu45.  

Kaynaklardaki bilgiler özellikle cariyelerin ailenin kÕz çocuklarÕnÕn hizmetkârlÕ÷ÕnÕ yaptÕ÷ÕnÕ 
gösterir. Aile reisinin vefat etmesi durumunda evin çocuklarÕyla birlikte cariye de vasiye emanet edilir, 
ortada bÕrakÕlmazdÕ. Sahibinin mirasÕndan cariyeye nafaka ve kisve baha takdir edilirdi46. Bu gelene÷in 
bir devamÕ olarak 1857’de siyah köle ticareti yasaklandÕ÷Õnda vilayet idarecilerine yasa÷Õn yürürlü÷e 
girmesinden sonra azat edilecek kölelerin yoksullu÷a düúmemesi için hizmetçi olarak uygun evlere 
yerleútirilmeleri tembih edilmiúti47.  

Ada’da köleli÷in kaldÕrÕlmasÕ ile birlikte kölelik kurumu beslemeli÷e dönüúmüútü. Zengin 
ailelerin yanÕnda dadÕlÕk ya da hizmetçilik yapan Afrika kökenli kadÕnlarÕn izleri yakÕn geçmiúe kadar 
görülmüútür. Haúmet Gürkan, kendi çocuklu÷unun geçti÷i semt olan Girne KapÕsÕ’nÕ vaktiyle varlÕklÕ 
ailelerin yanÕnda hizmetçilik yapmÕú yaúlÕ dadÕlarÕn oturdu÷u bir semt olarak tanÕmlar. Ev fiyatlarÕnÕn 
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39 Dinç- Çiçek, “a.g.m.”, s. 192. 
40 Erdönmez, a.g.t. s.86, 218. 
41 Severis, a.g.e. s. 144.  
42 Ali Bey, a.g.e., s. 262. 
43 Halil ønalcÕk, OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda Kölelik“, Do÷u-BatÕ, Makaleler II, Ankara, 2016, s. 118-119; 121-122; 125. 
44 Erdem, a.g.e. s. 85. 
45 Severis, a.g.e. s. 117-118. 
46 Erdönmez, a.g.t. s.219. 
47 Erdem, a.g.e., s.220. 
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düúük oldu÷u bu mahallede ömür boyunca kendilerine hizmet etmiú ve emekliye ayrÕlmÕú dadÕ veya 
hizmetçilerine varlÕklÕ aileler bir ev alÕp ölene dek burada yaúamalarÕnÕ sa÷lardÕ. Yazar kendi 
çocuklu÷undan hatÕrladÕ÷Õ yaúlÕ bir siyah kadÕnÕn tek baúÕna küçük bir evde yaúadÕ÷ÕnÕ, tanÕnmÕú bir 
ailenin yetiúkin kÕzlarÕnÕn bu kadÕnÕ zaman zaman ziyarete geldiklerini anlatÕr48. 

 Mete Hatay da 1993’de adada yaptÕ÷Õ sözlü tarih çalÕúmasÕ sÕrasÕnda 90 yaúÕnÕn üzerinde Halime 
isimli bir halayÕkla görüúmüú, Halime annesinin 10 yaúÕndayken Afrika’dan köle olarak getirildi÷ini, 
hukuki özgürlük tanÕndÕktan sonra da kendisinin aynÕ ailenin yanÕnda yaúamayÕ tercih etti÷ini 
anlatmÕútÕr49  

 KÕbrÕs’ta erkek kölelerin farklÕ alanlarda istihdam edildiklerine dair kaynaklarda bir iz 
sürülemiyor. Ancak köle ticaretinin yasaklanmÕú olmasÕna ra÷men Larnaka limanÕnÕn sÕ÷ÕnaklarÕnda 
yaúayan siyahilerin ucuz iú gücü sa÷ladÕklarÕ için tercih edildiklerine ve geceleri komúu úehirlere 
çalÕútÕrÕlmak üzere gönderildiklerine dair bir bilgiye eriúebiliyoruz50.  

 1930 Lefke do÷umlu Harid Fedai, kendisiyle yaptÕ÷ÕmÕz görüúmede Baf, Lefke, Güzelyurt ve 
Maraú’ta portakal bahçelerinde iúçi olarak çalÕútÕrÕlmak üzere getirilen siyahiler hakkÕnda bize bazÕ 
bilgiler vermiútir. Portakal toplayÕcÕlÕ÷ÕnÕn güç gerektiren bir iú oldu÷unu bu sebeple siyahilerin 
çalÕútÕrÕldÕklarÕnÕ söylemiútir. “Arap” diye hitap ettikleri bu “garibanlar”Õn çalÕútÕklarÕ evlerin bahçelerine 
bir baraka yapÕp burada yaúadÕklarÕnÕ, evlenip çoluk çocu÷a karÕútÕkça da barakalarÕna göz göz odalar 
eklediklerini ifade etmiútir. Fedai, evin hanÕmlarÕnÕn siyahi çocuklarÕ emzirerek onlara “asalet” 
geçirmeye çalÕútÕklarÕnÕ söylerken bazen de siyahi annenin hizmet etti÷i ailenin çocuklarÕnÕ emzirdi÷ini 
söyler. “Beni de øsmet Ana emzirdi” diyen Fedai bu insanlarÕn yanlarÕnda çalÕútÕklarÕ aileye ba÷lÕ kalarak 
bir ömür sürdürdüklerini ifade etmiútir51. 

Kaçak Köleler ve Konsolosluklar 

KÕbrÕs, Do÷u Akdeniz’deki konumu itibariyle öteden beri AvrupalÕlarÕn do÷rudan ya da transit 
ticaret amacÕyla kullandÕklarÕ bir adadÕydÕ. YabancÕ ülke konsolosluklarÕnÕn KÕbrÕs’a yerleúmeleri 13. 
yüzyÕlÕn ilk yarÕsÕna kadar uzanÕr. Bilinen en eski konsolosluklar Ma÷usa ve Lefkoúa’daki Venedik 
temsilcilikleridir52. øngiltere KÕbrÕs’ta ilk konsoloslu÷unu 1626’da açmÕútÕr53. 19. yüzyÕlda OsmanlÕ-
øngiliz iliúkileri hem politik hem de ekonomik alanda yo÷unlaúmÕú, buna ba÷lÕ olarak konsoloslarÕn 
statülerinde de÷iúim yaúanmÕú, do÷rudan hükümete ba÷lanmÕúlardÕr. Bu yüzyÕlda øngiliz konsoloslarÕ 
bilinen faaliyetlerinin ötesine geçip daha geniú bir alanda etkinlik göstermeye baúlamÕúlardÕr54. 

 OsmanlÕ Devleti’nin di÷er yerlerinde oldu÷u gibi KÕbrÕs’ta da konsoloslarÕn köle edinme hakkÕ 
vardÕ. YapÕlan ahitnameler gere÷i konsoloslar sahip olduklarÕ köle ve cariyeler için hiçbir vergi 
ödemezdi55. øngiltere’de köleli÷in kaldÕrÕlmasÕna dair düzenlemelerden sonra 1850’de Stratford Canning 
kendi elçili÷ine ba÷lÕ konsolosluklara birer tamim göndererek Do÷u Akdeniz’de yaúayan øngilizlerin 
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48 Gürkan, a.g.e. s. 74. 
49 Hatay, “a.g.m.”, s. 161-162. 
50 Franz von Lüher, Cyprus Historical and Descriptive From the Earliest Times to the Presenday, ed. A. Baatson Joyner, New York: R. 
Worthington, 1878, s. 10-11. 
51 UluslararasÕ Akdeniz Karpaz Sempozyumu sÕrasÕnda 12 Nisan 2016’da yaptÕ÷ÕmÕz söyleúide bize bu bilgileri veren Dr. Farid Fedai’ye 
teúekkür ederiz. 
52 Celal Erdönmez, “Tanzimat Devrinde øngiltere KonsoloslarÕnÕn KÕbrÕs’taki Faaliyetleri (1839-186)”, BøLøG, S. 58, Yaz 2011, s. 95-96. 
53 Luke, a.g.e., s. 276. 
54 Erdönmez, “øngiltere KonsoloslarÕ”, s. 94-95. 
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mülkünde olan bütün kölelerin bu tarihten itibaren özgür oldu÷unu, øngiliz vatandaúÕ kim olursa olsun 
Türkiye’de köle ticaretine karÕúan kiúinin kendini yargÕlanmak üzere Malta’da bulaca÷ÕnÕ söylemiútir56.    

Köleler 1850’li yÕllardan itibaren baúta øngiliz olmak üzere yabancÕ konsolosluklara sÕ÷Õnmaya 
baúlamÕúlardÕ. Konsolos ve elçilik memurlarÕ kendilerine sÕ÷Õnan bu kölelerin azat edilme taleplerine 
anlayÕúla yaklaúÕyor ve yardÕm etmek istiyorlardÕ. KonsoloslarÕn kaçak köleler için aracÕlÕk yapma hakkÕ 
zamanla yerleúmiúti. Ancak øngiliz yetkililerin 1880’de yapÕlan anlaúmaya kadar kaçak köle davalarÕna 
resmen müdahil olma haklarÕ yoktu. Köleler, sahibinin kendisine iyi bakmadÕ÷Õ, efendisi tarafÕndan darp 
edildi÷i gibi úikâyetlerle konsoloslara baúvurduklarÕnda, durum valiye bildiriliyor ve ancak liva meclis 
kararÕyla salÕnmalarÕna izin verilebiliyordu57. 

KÕbrÕs mutasarrÕfÕ 10 MayÕs 1858’de, OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda zenci köle ticaretinin 
yasaklanmasÕndan sonra, Ada’da bulunan zenci kölelerin kendilerine iyi bakÕlmadÕ÷Õ, kötü muameleye 
maruz kaldÕklarÕ, 10-20 yÕl gibi uzun süre hizmet verdikleri halde efendileri tarafÕndan özgür 
bÕrakÕlmadÕklarÕ gibi gerekçelerle úikayette bulunduklarÕnÕ belirtir. “Bu durumdan bÕkÕp usanan köleler, 
dost ülke konsolos ve konsolos vekillerine giderek himaye talep etmekte ve bu da bizim için zor bir 
durum yaratmaktadÕr. Serbest bÕrakÕlmalarÕnÕ talep eden bu köleler ileride ecnebilere de bu úekilde 
úikâyette bulunarak bizi zor durumda bÕrakacaklardÕr” diye eklemiútir58.  

MutasarrÕfÕn bahsetti÷i duruma uygun bir olay úikâyet tarihine yakÕn bir zamanda yaúanmÕútÕ. 
1858 senesinde KÕbrÕs’ta bir zenci kadÕn efendisinin evinde darp edilmesi üzerine evden kaçÕp øngiliz 
konsolos vekiline sÕ÷ÕnmÕú, konsolos onu geçici süreli÷ine Avusturya vatandaúÕ dul bir kadÕnÕn yanÕna 
vermiúti. Siyahi kadÕn, yakÕn bir köyde yaúayan azatlÕ bir köle ile evlenmek üzere giderken yolda eski 
sahibesinin akrabalarÕ tarafÕndan yakalanÕp sahibine götürülmüútür. KadÕnÕn iddiasÕna göre sahibesi 
kendisine 8 gün boyunca eziyet etmiú, sonra da Ali isminde birine 2 bin kuruúa satmaya kalkÕúmÕútÕ59. 

Kölelerin úikâyet konularÕndan kendilerine iyi bakÕlmamasÕ ve kötü muamele, øslam hukukuna 
göre azat edilme sebeplerindendir. Kötü muamele gören bir köle mahkemeye gidip iddiasÕnÕ ispatladÕ÷Õ 
takdirde sahibinin iste÷inden ba÷ÕmsÕz olarak kadÕ tarafÕndan özgür bÕrakÕlabiliyordu60.  

MutasarrÕfÕn yazÕsÕna verilen cevapta 25 ùubat 1857 tarihli fermanda özgür bÕrakma maddesinin 
bu tarihten sonra dÕúarÕdan gelecek zenci köleler için oldu÷u hatÕrlatÕlÕr. Di÷erlerinin, fermana göre, 
efendileri tarafÕndan azat edilinceye kadar köle statülerinin korunmasÕ gerekmektedir. BabÕâli’den 
verilen cevapta uzun zamandÕr hizmette bulunduklarÕ için özgürlük talep edenler hakkÕnda bir úey 
yapÕlamayaca÷Õ söylenir. Bazen “insafsÕz a÷alarÕn” 1857 fermanÕnÕ bundan sonra köle gelmeyecek diye 
yorumlayÕp, 15-20 senelik zenci kölelerini serbest bÕrakmadÕklarÕ görülmekteydi. Ancak bu konuda 
tasarruf hakkÕ efendiye ait oldu÷undan hükümetin yapabilece÷i bir úey yoktu. Nihayetinde verilen 
cevapta iúkence ve kötü muamele úikâyetiyle gelenlerin sahiplerine gerekli uyarÕnÕn yapÕlÕp 
cezalandÕrÕlaca÷Õ fakat uzun süre hizmete karúÕlÕk azat edilmeyi talep edenler için bir úey yapÕlamayaca÷Õ 
ifade edilmiútir61. 

østanbul’dan verilen cevaptan da anlaúÕldÕ÷Õ gibi øslam hukukunda kölelerin belli bir süre 
hizmetten sonra serbest bÕrakÕlmalarÕna dair bir hüküm yoktur. øslam’da kölenin azat edilmesi övgüye 
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56 Charles Luke, Cyrus Under The Turks 1571-1878, London: Oxford University Press, 1921, s. 193-194. 
57 Erdem, a.g.e, s. 202-204. 
58BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi (BOA), Hariciye Mektubi Kalemi (HR. MKT). 240/5, 29 MayÕs 1858. 
59 BOA, HR. MKT.  233/89, 2 Haziran 1858. 
60 Erdem, a.g.e., s. 191.  
61 BOA, HR. MKT. 240/5, 29 MayÕs 1858. 
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de÷er bir durum olsa da efendinin bu konuda hukuki bir sorumlulu÷u bulunmaz. Uygulamada ise 
hukuktan ba÷ÕmsÕz olarak bu konuda örfi bir teamül geliúmiú, efendinin uzun süre hizmet karúÕlÕ÷Õnda 
kölesini özgür bÕrakmamasÕ toplum tarafÕndan kabul edilmeyen bir davranÕú haline gelmiúti62.  

Belli bir süre hizmetten sonra kölenin talebiyle ya da efendinin kendi tasarrufuyla kölesini azat 
etti÷ine OsmanlÕ topraklarÕnÕ ziyaret eden yabancÕlar da tanÕk olmuútur. Gözlemlerinden yola çÕkarak 6 
ila 7 sene arasÕnda hizmet eden bir kölenin otomatik olarak azat oldu÷unu söylemiúlerdir63.  

OsmanlÕ Devleti’nin di÷er co÷rafyalarÕnda da kaçak köleler meselesi øngiliz konsoloslarÕn 
arabuluculuk faaliyetleriyle çözümlenmeye çalÕúÕlmÕútÕr64. øngiltere’nin Ada’daki konumu güçlendikçe 
konsolosluklara sÕ÷Õnan köle sayÕsÕ da artmÕú olmalÕdÕr.1859-1878 arasÕnda görülen azatlÕ köle 
sayÕsÕndaki artÕúta kölelerin özgürlük için konsoloslara sÕ÷Õnma yöntemine baúvurmalarÕ, konsoloslarÕn 
da bu konuda diplomatik güçlerini kullanarak mahkemelerin kölelerin lehinde karar vermesini 
sa÷lamalarÕnÕn etkisi büyüktür. 1873’te sahibinden kaçan zenci bir kadÕn köle øngiliz konsoloslu÷una 
sÕ÷ÕnmÕú, Konsolos Riddel kadÕnÕ kaymakama teslim etmiútir. Daha sonra KÕbrÕs mutasarrÕfÕnÕn devreye 
girmesi ile köle kadÕnÕn ÕtÕknâmesi alÕnmÕútÕr65. Konsolosluklara sÕ÷Õnan kaçak köle örnekleri øngiliz 
yönetimi sÕrasÕnda devam etmiú, 1878’de FransÕz konsolosuna sÕ÷Õnan kadÕn kölenin durumu øngiliz 
Parlamentosunda tartÕúmalara neden olmuútur. øngiliz yetkililer kölelerin özgürlük taleplerinde Türk 
mahkemelerinin sorun çÕkarmadÕ÷Õ ve taleplerinin yerine getirildi÷ini ifade etmiúlerdir. 

øngiliz Yönetimi Döneminde Kölelik 

Köleli÷in sosyal ve ekonomik önemi, uygulanÕú úeklinin di÷er toplumlara göre ÕlÕmlÕ olmasÕ ve 
øslamiyet tarafÕndan onaylanmasÕ OsmanlÕ Devleti’nde bu kurumu kaldÕrmayÕ gerektirecek koúullar 
ortaya çÕkarmamÕútÕr. OsmanlÕ Devleti’nde köleli÷in engellenmesine dair düzenlemelerin pek ço÷u 
øngiliz diplomatik giriúimlerinin sonucunda yapÕlmÕútÕr. ølgacÕlÕk (abolitionism), øngiltere kaynaklÕ 
yabancÕ bir fikirdi ve BatÕ için bile oldukça yeni bir kavramdÕ66.  

øngiltere 1807’de imparatorlu÷una ba÷lÕ her yerde köle ticaretini yasaklamÕú, 1833’te øngiliz 
yönetimi altÕndaki her ülkede kölelerin azat edilmesini kabul etmiútir67. Köle ticaretini kaldÕrma 
konusunda øngiltere’nin OsmanlÕ Devleti ile ilk temasÕ 1812’de olmuútur. Ba÷dat valisinden Hintli 
kadÕnlarÕn ithalinin durdurulmasÕ hakkÕnda talepte bulunulmuúsa da 1840’a kadar ciddi bir geliúme 
olmamÕútÕr. øngiltere’nin kölelik konusundaki taleplerini yönlendiren ise øngiliz iç politikasÕnda önemli 
bir unsur olan øngiltere ve DÕú Ülkelerde Köleli÷i Önleme Derne÷i’dir. OsmanlÕ Devleti’ndeki kölelik 
kurumunun BatÕ uygulamasÕndan farklÕ oldu÷unu kabul eden øngiliz siyasetçiler derne÷in baskÕlarÕna 
ra÷men, burada köleli÷i tamamen kaldÕrmanÕn mümkün olmadÕ÷ÕnÕ görüp daha mütevazÕ ama gerçekçi 
taleplerde bulunarak köle ticaretinin bastÕrÕlmasÕna yönelik çalÕúmÕúlardÕr68. 
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62 Erdem, a.g.e., s. 196.. 
63 Ubicini hizmet süresini 6 ila 7 sene olarak belirtirken, Lady Blunt ve L. Garnett 7 sene olarak verir. M.A. Ubicini, Türkiye 1850 Maliye 
Ordu Millet, Çev. Cemal Karaa÷açlÕ, C.2, Tercüman 1001 Temel Eser, s. 465-466; Lady Blunt, The People of Turkey Twenty Years 
Residence Among Bulgarians Greeks, Albanians, Turks and Armenians, C.1, ed. Stanley Lane Poole, 1878, s. 126; Lucy M. J. Garnett, The 
Women of Turkey and Their Folklore, C.2, London 1890, s. 412. 
64 Bu konuda geniú bilgi için bkz. Erdem, a.g.e. s. 201-216. 
65 Hill, a.g.e, s. 253-254. 
66 Toledano, a.g.e.s. 77.  
67 Köle ticareti Avrupa’da ilk olarak ihtilalin etkisiyle 1794’te Fransa’da yasaklanmÕú kölelerin azat edilmesi kararÕ 1848’de Fransa’da, 
1858’de Portekiz’de 1863’te Hollanda’da alÕnmÕútÕr.  A.B.D’de 1865’te kölelik kaldÕrÕlmÕútÕr: Gül AkyÕlmaz, “OsmanlÕ Hukukunda 
Köleli÷in Sona Ermesi ile ølgili Düzenlemeler ve Tanzimat FermanÕ’nÕn ølanÕndan Sonra Kölelik Müessesesi”, Gazi Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, S.1-2, Haziran-AralÕk 2005, s. 216. 
68 Toledano, a.g.e., s. 78. 
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OsmanlÕ Devleti’nde sÕrasÕyla 1847’de Basra Körfezi bölgesinde köle ticaretinin yasaklanmasÕ69, 
1847’de østanbul Köle PazarÕ’nÕn kapatÕlmasÕ70,1854’te Gürcü ve Çerkes köle ticaretinin önlenmesi71, 
1855’te Girit ve Yanya’ya siyah köle ticaretinin yasaklanmasÕ72, 1857’de siyah köle ticaretinin genel 
olarak yasaklanmasÕ73 hakkÕnda düzenlemeler yapÕlmÕútÕr.  Nihayet 1880’de øngiliz- OsmanlÕ köle 
ticareti anlaúmasÕ yapÕlmÕú, 1909’da beyaz köle ticaretinin kaldÕrÕlmasÕna karar verilmiútir74.    

øngilizler, 1880 anlaúmasÕnÕn zeminini hazÕrlayan atÕlÕmÕ Haziran 1878’de yapmÕútÕ. Bundan 
önce de bir anlaúma için çeúitli giriúimlerde bulunulmuúsa da bu tarihlerde Berlin Kongresi’nin devam 
ediyor olmasÕ øngiltere’nin elini güçlendirmiúti. Kongre nedeniyle øngiltere’nin deste÷ine büyük ihtiyaç 
hissedildi÷i ortadayken øngiliz büyükelçisi Layard köleli÷in kaldÕrÕlmasÕ hakkÕnda bir anlaúma teklifini 
BabÕâli’ye bildirmiútir. II. Abdülhamit buna hemen cevap vermeyip kongrenin bitimine kadar 
beklemiútir75. 

1878’de øngiltere’nin Ada’daki konumu henüz netleúmemiúken øngiliz Parlamentosu’nda 
hükümetin Ada’da varlÕk gösteren kölelik kurumuna karúÕ tutumunun ne olaca÷Õ hemen sorgulanmaya 
baúlanmÕútÕ. Muhalifler Britanya yönetimi altÕnda de÷il kölelik, bunun imasÕna dahi yer 
verilemeyece÷ini dile getiriyorlardÕ. Hükümet yetkilileri ise KÕbrÕs’ta ne kadar güçleri oldu÷unu 
görmeden kölelik konusunda acele etmeyeceklerini söylemiútir. Ada’ya gönderilecek Komiser Sir 
Garnet Wolseley’in bu konularda ayrÕntÕlÕ bir rapor hazÕrlayaca÷Õ ve bundan sonra kölelik konusunda 
gerekli düzenlemelerin yapÕlaca÷Õ ifade edilmiútir76  

øngiliz parlamentosunda bu konuúmalar yapÕlÕrken Ada yönetiminin nasÕl olaca÷Õna dair OsmanlÕ 
Devleti ile øngiltere arasÕnda görüúmeler devam ediyordu. Ayastefanos AnlaúmasÕ BatÕlÕlarÕ ve özellikle 
de øngiltere’yi rahatsÕz etmiúti. øngiltere, Rusya’nÕn Anadolu’yu istilasÕ durumunda OsmanlÕ Devleti ile 
savunma ittifakÕ yapmak üzere KÕbrÕs’Õn askeri bir üs olarak kendisine verilmesini talep etmiúti. Güç 
koúullar altÕnda olan OsmanlÕ Devleti, 4 Haziran 1878’de øngiltere’nin Ada’ya fiilen yerleúmesini 
sa÷layacak anlaúmayÕ imzalamÕútÕ. YukarÕda anlatÕlan konuúmalar yapÕlÕrken hükümet yetkilileri 
øngiltere’nin konumunun Rusya’nÕn ne yapaca÷Õna ba÷lÕ oldu÷unu hatÕrlatÕyorlardÕ. KÕsa bir süre sonra, 
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69 Ocak 1847 tarihli fermanda amacÕn øngiltere’nin Amerika’ya köle ticaretini engellemek üzere AfrikalÕ yöneticilerle yaptÕ÷Õ anlaúmalarÕn 
uygulanÕúÕnÕ kolaylaútÕrmak oldu÷u yazÕlÕdÕr. Fermana göre Afrika kÕyÕlarÕndan köleler çalÕnÕp baúka yerlere gönderildi÷inde bu anlaúma 
ihlal edilmiú oluyordu. ÇalÕnmÕú kölelerle yapÕlan ticaret østanbul, Rumeli ve Anadolu’ya yapÕlan ticaretten oldukça farklÕydÕ. Belirtilene 
göre insani düúüncelere ve merhamete dayanarak bu ferman çÕkarÕlmÕútÕ. Bu tarihten itibaren Basra Körfezi bölgesinde köle gemisi 
kaptanlarÕ cezalandÕrÕlacaktÕ. Ba÷dat valisine gönderilen ferman bir OsmanlÕ vilayetinde AfrikalÕ köle ticaretinin herhangi bir úekilde 
yasaklanmasÕ açÕsÕndan önemlidir. Bkz. Toledano, s. 86.   
70 Sultan Abdülmecit, Meclis-i Umumi’nin toplantÕsÕna katÕlmÕú, østanbul Esir PazarÕ’ndaki zenci, beyaz ve Habeú kölelerin insanlÕk dÕúÕ 
bir muameleye tabi tutularak aúa÷ÕlandÕklarÕnÕ, bu durumun hem úeriata hem de insaniyete aykÕrÕ oldu÷unu söyleyip esir pazarÕnÕn biran 
evvel da÷ÕtÕlmasÕnÕ emretmiútir. Bkz. Ahmet Lütfi Efendi, Vak’anüvis Ahmed Lütfi Efendi Tarihi, C. 6-7-8, Haz. Yücel Demirel, Tarih 
VakfÕ Yurt YayÕnlarÕ, 1999, s.1239. 
71 øngiltere’nin yo÷un baskÕlarÕ sonucunda 1854’te Çerkes ve Gürcü köle ticareti yasaklanmÕútÕr. Bu anlaúmada da köleli÷in kaldÕrÕlmasÕ 
de÷il köle ticaretinin yasaklanmasÕ söz konusudur. Ancak bu yasak dahi büyük sÕkÕntÕlara sebep olmuú yaúanan sorunlar neticesinde 
1857’de çÕkarÕlan siyah köle ticaretini yasaklama kararÕnda Hicaz bölgesi hariç tutulmuútur. Bkz. AkyÕlmaz, “a.g.m.”, s. 231.   
72 Toledano, a.g.e.,  s. 105-107.  
73 Islahat FermanÕ’nÕn ardÕndan 1857’de Sultan Abdülmecit, OsmanlÕ Devleti sÕnÕrlarÕ içinde zenci köle ticaretinin yasaklanmasÕ ve 
tacirlerin cezalandÕrÕlmasÕ hakkÕnda bir ferman vermiútir. Fermana göre bu tarihten sonra getirilecek köleler tacirlerin elinden alÕnacaktÕr. 
Köle ticaretine devam edenler hapisle cezalandÕrÕlacaktÕr. Bu ferman önemli olmakla birlikte söz konusu tarihten sonra getirilecek köleler 
için geçerlidir ve mevcut köleler hakkÕnda bir düzenleme içermez. Bkz. AkyÕlmaz, “a.g.m.”, s. 232. 
74 25 Ocak 1880 tarihli anlaúma ile OsmanlÕ Devleti’nde köle ithali ve ihracatÕ yasaklanmÕútÕr. Köleleriyle seyahat eden efendiler, bu 
durumu kanÕtlar belge göstermedi÷i takdirde köleleri ellerinden alÕnÕp özgür bÕrakÕlacaktÕr. Bkz. Gülnihal Bozkurt, “Köle Ticaretinin Sona 
Erdirilmesi Konusunda OsmanlÕ Devleti’nin Taraf Oldu÷u øki DevletlerarasÕ Anlaúma”, OTAM, S.1, 1990, s. 50. AnlaúmanÕn 5. maddesi 
ile øngiliz donanmasÕna KÕzÕldeniz, Aden Körfezi, Arabistan kÕyÕlarÕ, Basra Körfezi ve Afrika’nÕn do÷u kÕyÕ úeridinde ve OsmanlÕ sularÕnda 
arama yapma ve el koyma yetkisi verilmiúti. Bu arama ve el koyma yetkisi iki taraflÕydÕ. Maddede özellikle Akdeniz adÕnÕn geçirilmemesi 
dikkat çekici olup, OsmanlÕ’nÕn Akdeniz’deki øngiliz gemilerine müdahale etmesinin önüne geçmek istendi÷i düúünülmüútür. Bkz. Erdem, 
a.g.e., s. 171-172.   
75 Erdem, a.g.e, s. 168. 
76 The Times, 12 Temmuz 1878, s. 6; 20 Temmuz 1878, s. 11. 
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15 Temmuz’da,  Ada’nÕn geçici øngiliz yönetimine girdi÷i ilan edilecekti. Bu tarihten itibaren I. Dünya 
SavaúÕ’nda Ada’nÕn resmen ilhakÕna kadar øngiltere KÕbrÕs’ta hâkimiyetini tedricen artÕrmaya devam 
edecektir77. 

Köleli÷i kaldÕrmaya yönelik bir adÕm atÕlmamasÕ eleútirilmeye devam ederken78 A÷ustos ayÕnda 
Times’Õn Lefkoúa muhabiri muhalefeti yatÕútÕrmaya yönelik bir makale yazacaktÕr. YazÕda Ada’da uzun 
yÕllardÕr köle ticaretinin yapÕlmadÕ÷Õ, OsmanlÕ hükümetinin köle ticaretine izin vermedi÷i ve Sultan’Õn 7 
sene hizmet etmiú kölelerin serbest bÕrakÕlaca÷Õna dair bir fermanÕ oldu÷u ifade edilir. Tabii yukarÕda da 
açÕklandÕ÷Õ üzere köle azat etmeye dair belirli bir hizmet süresi söz konusu olmayÕp bu konuda efendinin 
úer’i hukuktan kaynaklÕ haklarÕ korunmaya devam ediyordu. Bu ifadelerden muhabirin ve øngiliz 
kamuoyunun kölelerin özgür bÕrakÕlmasÕ hakkÕnda yanlÕú bir bilgiye sahip olduklarÕ anlaúÕlÕyor. Bu 
sÕrada øngiltere’de köleli÷i önleme yandaúlarÕnÕn propagandasÕ olsa gerek KÕbrÕs’ta bir kölenin pazarda 
satÕldÕ÷Õna dair bir haber yapÕlmÕúsa da Ada’da geliúmeleri gözlemleyen muhabir bu iddiayÕ gülünç ve 
saçma bulmuútur.  

øngiliz muhabirin ifadelerine göre KÕbrÕs’ta köle ticaretinin kesin bir úekilde ortadan kalktÕ÷ÕnÕ 
söylemek mümkünse de Türk aile yaúamÕnÕn dÕúarÕya kapalÕ olmasÕ ve Mekke’den dönen hacÕlarÕn 
beraberlerinde köle getirmek gibi bir alÕúkanlÕklarÕnÕn olmasÕ sebebiyle Türklerin evlerinde köle 
bulundurma ihtimali yüksektir. Ailelerin yanÕnda çalÕúanlarÕn hizmetçi mi köle mi oldu÷unu anlamak ise 
zordur. Köle oldu÷u tahmin edilen bu kiúilere durumu soruldu÷unda efendisine gönüllü hizmet etti÷ini 
söylerdi79. 

Muhalifler hükümetin KÕbrÕs’ta köleli÷in kaldÕrÕlmasÕ yönünde somut bir adÕm atmamasÕnÕ 
eleútirmeye devam ettikleri sÕrada Eylül ayÕnda Limasol’de evden kaçan siyah bir kadÕn kölenin FransÕz 
konsoloslu÷una sÕ÷ÕnmasÕ bu eleútirileri úiddetlendirmiútir. Lefkoúa mahkemesine giderek özgürlü÷ünü 
talep eden kadÕn kötü muameleye maruz kaldÕ÷Õ yönündeki iddiasÕnÕ ispatlayamadÕ÷Õ halde mahkeme 
tarafÕndan kadÕna özgürlük belgesi verilmiútir. Muhalifleri yatÕútÕrmaya çalÕúan Lefkoúa’daki 
gözlemciler bu tip durumlarÕn nadiren yaúandÕ÷ÕnÕ ve her seferinde mahkemenin özgürlük talep eden 
lehinde karar verdi÷ini söylemiúlerdir80.  

Bu olay karúÕsÕnda büyük rahatsÕzlÕk duydu÷unu dile getiren Sir Dilke’ye yanÕt Esme Scott 
Stevenson’dan gelecektir. Bu tarihlerde Ada’da yaúayan Bayan Stevenson, yüksek sÕnÕf Müslüman 
ailelerin yanÕnda maaú almadan sadece ekmek, ya÷ ve kÕyafet karúÕlÕ÷Õnda hizmet veren insanlarÕn 
dÕúarÕdan bakÕldÕ÷Õnda klasik köle tanÕmÕna uydu÷unu ve Sir Dilke’nin de durumu bu úekilde 
de÷erlendirmesinin anlaúÕlÕr oldu÷unu söyler. Ancak yakÕndan incelendi÷inde buradaki kölelik 
olgusunun dÕúarÕdan göründü÷ü gibi olmadÕ÷ÕnÕ ifade eder.  Ada’da sosyal yaúamÕ gözlemleme úansÕ 
bulan Stevenson, buradaki köleli÷in sanÕlandan farklÕ oldu÷unu, bu insanlarÕn tümünün özgür di÷er pek 
çok insandan daha iyi giyinip beslendi÷ini ve hallerinden hoúnut olduklarÕnÕ ifade eder81. 

øngiltere’de kölelik konusunda yapÕlan muhalefet hem co÷rafi hem de kültürel anlamda yabancÕ 
olduklarÕ bir toplum hakkÕnda gerçeklerden uzak tespitler içerebiliyordu. 1900’lerin baúÕnda KÕbrÕs’la 
ilgili kitabÕnÕ yazmak üzere Ada’ya gelen Basil Stewart, amacÕnÕn Ada ile ilgili øngilizlerin yanlÕú olan 
bilgilerini düzeltmek oldu÷unu keza bazÕ øngilizlerin KÕbrÕs’Õ BatÕ Hindistan’da bir yer sandÕklarÕnÕ 
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77 Halil Fikret Alasya, “KÕbrÕs”, Diyanet øslam Ansiklopedisi, C.25, 2002, s. 380. 
78 The Times, 24 Temmuz 1878, s. 9. 
79 The Times, 15 A÷ustos 1878, s.8. 
80 The Times, 12 Ekim 1878, s.4. 
81 Esme Scott Stevenson, Our Home In Cyprus, London: Chapman and Hall, 1880, s.19-20. 
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eserinin önsözünde yazmÕútÕr. YazarÕn bu söyleminden øngiliz muhaliflerin Ada’ya yönelik kölelik 
hassasiyetinde oryantalist bir tavrÕn da oldu÷u düúünülebilir82. 

Salisbury de kölelik konusundaki eleútirileri cevaplarken bu “patÕrtÕlarÕn” Ada’nÕn gerçek 
koúullarÕnÕ bilmemenin bir sonucu oldu÷unu, zorunlu bir kölelik durumun yaúanmadÕ÷ÕnÕ söylemiútir83. 

øngiliz geçici yönetiminin kurulmasÕndan yaklaúÕk bir yÕl sonra KÕbrÕs Rum halkÕ tarafÕndan 
parlamentoya gönderilen mektuplarda OsmanlÕ yönetiminde “dahi” görmedikleri angarya 
uygulamasÕndan, Ada’daki iki baúlÕ yönetimden, pasavan uygulamalarÕndan úikâyet edilmiútir. Bu 
mektuplarda Ada’da köleli÷in devam etti÷i de ihbar edilmiútir84. øngiliz parlamenterler KÕbrÕs’taki 
kurumlarÕn nasÕl iúledi÷ini bu tarz mektuplar üzerinden de÷erlendiriyorlardÕ.  Bu mektuplarda Ada’daki 
pek çok Müslüman’Õn köle bulundurmaya devam etti÷i de tekrarlanÕyordu85. 

1879 yÕlÕnda øngiltere’nin Ada’ya yerleúmesi üzerinden 1 yÕl geçti÷i halde kölelik konusunda bir 
düzenleme yapÕlmamasÕ eleútirilmeye devam etmiútir. Muhalefet, kabul edilemez olarak tanÕmladÕ÷Õ bu 
durumu çözmek için 1843’te Hindistan’da yapÕldÕ÷Õ gibi bir düzenleme yapÕlmasÕnÕ teklif etmiú, 
hükümet verdi÷i cevapta Ada’da zorunlu köleli÷in olmadÕ÷ÕnÕ tekrarlamÕútÕr. OsmanlÕ hükümeti 
tarafÕndan konulan köle ticareti yasaklarÕ hatÕrlatÕlarak bu kanunlara uyuldu÷u takdirde bir sorun 
yaúanmayaca÷Õ ifade edilmiútir. Ancak hükümet yetkilileri de kesin úekilde köleli÷in olmadÕ÷ÕnÕn 
söylenemeyece÷ini, özellikle Cide’den büyük sayÕlarla köle ihracatÕnÕn devam etti÷ini, Ada’da bundan 
dolayÕ bir sorun ortaya çÕkarsa hemen müdahale edilece÷ini ifade etmiútir86.    

Sonuç 

Ortaça÷’dan itibaren Akdeniz köle ticaretinde önemli bir yer tutan KÕbrÕs’Õn bu durumu OsmanlÕ 
yönetimi altÕnda oldu÷u üç yüz yÕl boyunca da devam etmiútir. Ada’da kölelik kurumu øslami kurallara 
göre iúlemiú, 16. yüzyÕlda menúei bakÕmÕndan daha çeúitlilik gösteren kölelerin yerini 19. yüzyÕlda daha 
çok Sudan ve HabeúistanlÕ siyahiler almÕútÕr. ÇalÕúma kapsamÕndaki dönemde köle istihdamÕ farklÕ 
alanlarda görülmüúse de en fazla ev içi hizmette köle eme÷i kullanÕlmÕútÕr. 

øngiliz konsoloslarÕnÕn kaçak köleler hakkÕnda yaptÕ÷Õ arabuluculuk sonucunda mahkemelerin 
genelde köle lehine karar vermesi köleler tarafÕndan özgürlü÷ü kazanmada kullanÕlan bir yöntem haline 
gelmiú, bu durum 1857-1878 arasÕnda görülen azatlÕ köle sayÕsÕndaki yükseliúin etkenlerinden olmuútur. 

Ada’nÕn øngiliz yönetimine geçmesi ile kölelik øngiliz iç siyasetinde tartÕúma konusu olmuú, 
hükümet bu konuda bir úey yapmamakla muhalifler tarafÕndan çok zaman eleútirilmiútir. OsmanlÕ 
toplumunu tanÕyÕp durumu iyi tahlil edebilmiú olan øngiliz diplomatlar bu eleútirilere ra÷men köleli÷in 
top yekûn kaldÕrÕlamayaca÷ÕnÕ köle arzÕnÕn kesilmesi ve azatlÕ köle sayÕsÕnÕn artmasÕyla kölelik 
kurumunun tedricen ortadan kalkmasÕnÕ öngörmüútür. 
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82 Basil Stewart, My Experience of Cyprus, London: George Routledge & Sons Limited, 1908. 
83 Hill, a.g.e., s, s. 254.  
84 The Times, 25 Mart 1879, s. 6. 
85 The Times, 21 Haziran 1879, s. 8. 
86 The Times, 29 Temmuz 1879, s.7. 
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KÕbrÕs Sicillerine Göre Tanzimat Dönemi Vergi UygulamalarÕ 

*ökden *g.(5 

Osmangazi Üniversitesi / Eskiúehir 

Giriú:  
Tarihi çok eski zamanlara dayanan  KÕbrÕs, yüzyÕllar boyunca pek çok devletin hakimiyeti 

altÕna girmiú ve özellikle de ticaret açÕsÕndan çok önemli bir üs olmasÕ nedeniyle stratejik bir öneme 
sahip olmuútur. XVI. yy’a ( 1571 )  gelindi÷inde OsmanlÕ Devleti adayÕ ele geçirmiú ve 1878’e kadar 
adanÕn idaresini elinde tutmuútur. Bu dönem içerisinde KÕbrÕs, OsmanlÕ Devleti’nin bir ili ( sancak ) 
durumuna getirilmiútir. Bu nedenledir ki, KÕbrÕs’ta ayrÕ bir idare sistemi kurulmamÕú, OsmanlÕ Devleti 
sÕnÕrlarÕ içerisinde hangi kararlar alÕnmÕú, hangi uygulamalar yapÕlmÕú ise bunlarÕn tümü, birkaç ayrÕntÕ 
haricinde, KÕbrÕs’ta da uygulanmÕútÕr.   

YapÕlan bu çalÕúma, H. 1252-1281 / M. 1836-1865 yÕlarÕ arasÕnÕ kapsamakta olup, yaklaúÕk on beú 
adet sicilin içerisinde 32 adet hükmün incelenmesiyle oluúturulmuútur. Bu hükümlerin kimi ferman, 
kimi ticaret beratÕ, kimi emirname ve buyruldu olup, çok önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Sicillerdeki 
yÕllar hem Tanzimat öncesini hem de Tanzimat Dönemi’ni kapsamaktadÕr. Bu nedenle bu çalÕúmayla, 
hem Tanzimat öncesi hem de Tanzimat Dönemi uygulamalarÕnÕn, KÕbrÕs’Õn vergi sistemi üzerindeki 
etkilerini görmek mümkün olacaktÕr. Zira, Tanzimat Dönemi’nde pek çok konuda oldu÷u gibi vergi 
alanÕnda da oldukça önemli de÷iúiklikler söz konusudur.   

Hükümler detaylÕ incelendi÷inde, Tanzimat’la birlikte uygulamaya konulan yenilik ve 
de÷iúikliklerin iúleyiúinde, hem halkÕn hem de görevli memurlarÕn yeniliklere ayak uydurmakta 
adaptasyon sorunu yaúamalarÕ gibi nedenlerden dolayÕ, zaman zaman sÕkÕntÕlar meydana geldi÷i 
görülmektedir. OsmanlÕ Devleti’nin ise,  bu gibi sorunlar karúÕsÕnda sÕk sÕk ferman çÕkartarak, olasÕ 
hatalarÕn tekrarlanmasÕ ya da sürekli olarak yaúanmasÕnÕn önüne geçmek için önlemler aldÕ÷Õ da 
dikkate úayan bir di÷er husustur.   

Sicillerdeki ticaret beratlarÕna bakÕldÕ÷Õnda içerisinde; beratlarÕn kimlere verildi÷i, mallarÕn giriú-
çÕkÕúlarÕnda gümrük vergilerinin ne kadar oldu÷u, hangi ülkelerle ticaret yapÕldÕ÷Õ ve verilen beratlarla 
ne tür imtiyazlarÕn tanÕndÕ÷Õ gibi çok önemli bilgiler bulunmaktadÕr. Ticaret beratlarÕnÕn dÕúÕnda, yine 
gümrük vergilerini ihtiva eden hükümlerde ise, gümrük vergilerinin oranlarÕ, özellikle Tuzla’dan 
yapÕlan giriú ç ÕkÕúlarda hangi gümrük uygulamalarÕnÕn yapÕlaca÷Õ, yabancÕ devletlerle yapÕlan ticaret 
antlaúmalarÕ, bu antlaúmalarÕn ihtivasÕ ve ne kadar süre geçerli olaca÷Õ ve bu devletlerden alÕnan 
gümrük vergileri gibi bilgilere de ulaúÕlmaktadÕr.     

Sicillerden elde edilen verilerden bir di÷eri ise, vergilerde yapÕlan usulsüzlüklerdir. Hükümlerde, 
zaman zaman halktan fazla para ve vergi alarak halka zulüm edildi÷i, rüúvetlerin söz konusu oldu÷u 
açÕk bir úekilde belirtildi÷i gibi bu konuyla ilgili göze çarpan bir di÷er husus da; Tanzimat’la birlikte 
alÕnan önlemlere ra÷men, müfredat defterlerinin düzenli tutulmamasÕ ve rüúvet vs. gibi usulsüzlüklerin 
devam etmesidir. Yaúanan bir di÷er problem ise, kaçakçÕlÕk olaylarÕdÕr. Birkaç hükümde, bazÕ 
úahÕslarÕn KÕbrÕs’a gelip ipek aldÕklarÕ ve alÕnan bu ipeklerin vergisini ödemeden dÕúarÕya çÕkarmaya 
çalÕútÕklarÕ belirtilmektedir. Bunun üzerine pek çok önlem alÕndÕ÷Õ ve bu tür olaylarÕn tekrar yaúanmasÕ 
halinde kanun hükmü çerçevesinde hangi ceza maddesine göre cezalandÕrÕlacaklarÕ da açÕk bir úekilde 
ifade edilmektedir. Tanzimat Dönemi’ni kapsayan bu siciller incelendi÷inde, Hz. Peygamber dönemi 
de dahil olmak üzere Tanzimat öncesi ve sonrasÕ kilise ve manastÕrlarÕn vergi durumlarÕ ile ilgili 
bilgilerin de 
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mevcut oldu÷u görülmektedir. Tanzimat’ta yer alan eúitlik ilkesini, halk ve vergileri toplamakla görevli 
memurlar tam olarak anlayamadÕ÷Õ ve kimleri kapsayÕp kimleri kapsamadÕ÷ÕnÕ bilemedikleri için kilise 
ve manastÕrlarÕn ödemekle yükümlü olduklarÕ ya da muaf olduklarÕ vergilerde çok fazla hata yapÕldÕ÷ÕnÕ 
söylemek de mümkündür. 

 KÕbrÕs sicillerinin içerisinde vergiler konusunda belki de en önemli noktalardan biri cizyelerdir. 
M. 1261-1261-1264 ve 1265 senelerine ait hükümlerde, cizyelerin sÕnÕflarÕna ait miktar ve bedellerini 
gösteren cetveller mevcuttur. Cizyeleri gösteren bu cetveller sayesinde, o dönemde KÕbrÕs’ta yaúayan 
gayri-Müslim sayÕsÕnÕ, kaç adet cizye evrakÕ verildi÷ini, ödedikleri vergilerin miktarlarÕnÕ ve bu 
miktarlara göre hangi sÕnÕfa ( ala-evsat- edna ) mensup olduklarÕnÕ ö÷renmek mümkün olacaktÕr. Yani 
verilen bu cetvellerle, o dönem içerisinde KÕbrÕs’ta yaúayan gayri-Müslim nüfusunu ve gayri-
Müslimlerin ekonomik profilini ortaya koyma úansÕ elde etmiú bulunmaktayÕz. Son olarak, hükümlerde 
göze çarpan bir di÷er husus, bazÕ bölgelerdeki fakir halka cizye ve gümrük vergilerinden çÕkartÕlan 
ödeneklerdir. Bu husus her ne kadar bize vergi konusunda ÕúÕk tutsa da ya da verilen ödeneklerin 
istatistiksel hesabÕnÕ verse de, bunlardan ayrÕ olarak bu ve buna benzer konularda, OsmanlÕ Devleti’nin 
halkÕna karúÕ yaklaúÕmÕ konusunda da bizlere ip uçlarÕ sa÷lamaktadÕr.  

 Sonuç olarak bu çalÕúmayla, 1836-1865 yÕllarÕ arasÕnÕ kapsayan bu sicillerle birlikte, sadece 
Müslim ve gayri-Müslim halkÕn ödemekle yükümlü oldu÷u vergilerin bilgisine de÷il, aynÕ zamanda 
vergi konusunda hangi problemlerin yaúandÕ÷Õ, halkÕn bu ödemeler karúÕnda zorlanÕp zorlanmadÕ÷Õ ve 
bunun karúÕsÕnda OsmanlÕ Devleti’nin halka karúÕ tutumu, problemlere üretti÷i çözümleri, KÕbrÕs’la 
hangi devletlerin ticaret yaptÕ÷Õ, bu devletlerin ne kadar vergi ödedi÷i ve yapÕlan anlaúmalar gibi çok 
geniú kapsamlÕ bilgilere ulaúmak mümkün olacaktÕr. AynÕ zamanda sicillerin kapsadÕ÷Õ zaman dilimi 
Tanzimat Dönemi’ne tesadüf etti÷i için, vergiler konusunda Tanzimat öncesi ve sonrasÕ ile ilgili 
durumlarÕ kÕyaslama úansÕmÕz da olacaktÕr.        

1. Tanzimat Dönemi OsmanlÕ Vergi Reformu

 OsmanlÕ Devleti’nde, Tanzimat’a gelindi÷inde OsmanlÕ ekonomisi eski gücünü kaybetmiú ve 
yabancÕ rekabetine dayanamayan OsmanlÕ sanayisi bir da÷Õlma sürecine girmiútir. Bu gerileme önce 
ømparatorlu÷un Avrupa topraklarÕyla, büyük úehir ve ticaret merkezlerinde görülmüútür ve yabancÕ 
rekabetine daha çok OsmanlÕ sanayinin esasÕnÕ teúkil eden pamuklu dokuma maruz kalmÕútÕr. øç 
pazarlara yerli sanayi bir süre daha egemen olduysa da 1860’lÕ yÕllardan itibaren ulaúÕmÕn geliúmesi, 
özellikle de demir yollarÕnÕn inúasÕyla buralar da Avrupa mallarÕnÕn istilasÕna u÷raúmÕútÕr.1 Sonuç olarak; 
OsmanlÕ iktisadi hayatÕnda yabancÕlarÕn etkisi artmÕú ve yatÕrÕmlardaki paylarÕnda hissedilir bir ço÷alma 
meydana gelmiútir. OsmanlÕ esnaf ve iúadamlarÕ yavaú yavaú faaliyetlerini durdurmak zorunda kalmÕú 
ve iúsizlik artmÕútÕr. OsmanlÕ hammadde ve ara mallarÕ tercihen daha fazla ücret teklif eden AvrupalÕ 
tüccara satÕldÕ÷Õ için bu maddelerin fiyatlarÕnda önemli artÕúlar gözlemlenmiútir. Bu yüzden de esnaf 
hammadde bulmakta sÕkÕntÕ çekmiú, hatta bazÕ maddeleri bulamaz duruma gelmiútir.2  

 OsmanlÕ ekonomisinin çöküúü geniú boyutlarÕ olan bir olaydÕr ve bu yüzden bu durum 18.yy’Õn 
özellikle son yarÕm yüzyÕlÕna bakÕlarak incelenmesi gerekmektedir. Çünkü, zirai ve iktisadi olaylar 
zincirleme geliúmiútir. 1768/1774 yÕllarÕ arasÕnda OsmanlÕ-Rus savaúÕ patlak vermiú, Küçük Kaynarca 
AntlaúmasÕyla Rusya’ya toprak kaptÕrÕlmÕú, onlara bir takÕm siyasi ve iktisadi imtiyazlar tanÕnmÕú ve a÷Õr 
harp tazminatÕ ödenmiútir. Bu olayÕ ise; 1784 yÕlÕnda ilk toprak kaybÕ olan KÕrÕm’Õn elden çÕkmasÕ takip 
etmiútir. 1787’de ise Avusturya ve Rusya’nÕn OsmanlÕ ømparatorlu÷una karúÕ hazÕrladÕklarÕ planlarÕ 

1 Rifat Önsoy, Tanzimat Dönemi øktisat PolitikasÕ, TTK yay. Ankara 1994, s. 255. 
2 Age, s.255. 
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uygulamaya koyacaklarÕ sÕrada FransÕz øhtilali’nin patlak vermesi OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nu son anda 
kurtarmÕútÕr. 1798’de FransÕzlarÕn MÕsÕr’a çÕkartma yapmalarÕ üzerine III. Selim’in bu tehlikeyi øngiltere 
ve Rusya’nÕn yardÕmÕyla bertaraf etmesi artÕk devletin kendi baúÕna ayakta duramayaca÷ÕnÕ göstermiútir. 
østanbul’da çÕkan isyanlar sonucunda III. Selim’in tahttan indirilmesi ise, yönetimde uzun bir zaman 
devam edecek olan bunalÕma sebebiyet vermiútir. 1806 yÕlÕnda Rusya’ya karúÕ açÕlan savaú ise tam altÕ 
yÕl sürmüú ve nihayetinde Bükreú AntlaúmasÕyla son bulmuútur. FransÕz øhtilali’nden sonra baúlayan 
milliyetçilik hareketleri OsmanlÕ Devleti’nde hÕzlÕ bir úekilde yayÕlmÕú, ayrÕca Avrupa devletlerinin 
destek ve tahrikiyle baúlayan ayaklanmalar da OsmanlÕ Devleti’ni uzun bir süre u÷raútÕrmÕútÕr. SÕrp 
ayaklanmalarÕnÕ Yunan isyanlarÕ takip etmiú ve 1825 yÕlÕnda patlak veren Yunan isyanlarÕ OsmanlÕ 
Devleti’ni Rusya, øngiltere ve Fransa ile karúÕ karúÕya getirmiú ve OsmanlÕ Devleti a÷Õr bir yenilgi 
yaúamÕútÕr. 1829 yÕlÕnda Edirne AntlaúmasÕ’yla Rus ticaret gemilerine Bo÷azlardan serbestçe geçiú 
tanÕnmÕú ve a÷Õr harp tazminatÕ ödenmiútir. 1831’de M. Ali Paúa’nÕn OsmanlÕ Devleti’ne karúÕ baúlattÕ÷Õ 
ayaklanma ise, ancak yabancÕ devletlerin yardÕmÕyla 1840’da bastÕrÕlabilmiútir.3 Uzun süren bu savaú ve 
isyanlar ülkenin maddi ve manevi kaynaklarÕnÕ tüketmiú, özellikle de iúgücünü oluúturan erkekler 
iúlerinden alÕnarak askere gönderilmiúlerdir. Bu nedenle, tarÕmda verim azalmÕú, sanat ve ticaret 
gerilemiú, kaybedilen topraklar ve savaúlar nedeniyle de gelirler azalmÕútÕr. Bunun aksine ordu 
masraflarÕnÕn artmasÕ, bürokratlarÕn giderleri ve Õslahat çalÕúmalarÕ nedeniyle yapÕlan kÕlÕk kÕyafet 
de÷iúiklikleri de halka ilave vergiler getirerek halkÕn geçim sÕkÕntÕsÕ çekmesine, hatta iúlerinden 
çÕkmalarÕna sebep olmuútur.     

 Mevcut kurumlarÕn yeniden düzenlenmesini hedefleyen Tanzimat’la birlikte, özellikle zirai 
geliúmeyi sa÷layacak bir zirai bürokrasi kurulmuútur. Böylelikle OsmanlÕ taúrasÕnda tarÕmsal artÕ de÷erin 
akÕúÕ, siyasi otorite tarafÕndan dikkatle idare edilebilmiútir. Bu nedenle Tanzimat yönetimi 1845’te 
Tensikat-Õ Mülkiye adÕ altÕnda taúrada ekonomik ve sosyal geliúmeyle ilgili problemleri teúhis edip, bir 
reform planÕ hazÕrlamÕú ve her vilayetten ikiúer vücuh ve kocabaúÕ østanbul’a ça÷Õrarak onlardan 
bölgelerin ekonomik ve sosyal sorunlarÕ ile ilgili bilgiler alÕnmÕútÕr.4 Bunun dÕúÕnda, OsmanlÕ 
maliyesinde yeni bir dönem baúlamÕútÕr ve Tanzimat reformlarÕnÕn yo÷unlaútÕ÷Õ baúlÕca alanlar ise, 
OsmanlÕ mali kurumlarÕ ve vergi sistemleri olmuútur.5 Ancak, memleketin bazÕ uzak bölgelerinde, bu 
yeni sistemin hemen yürürlü÷e girmesi mümkün olmamÕú ve geneli mali düzenin dÕúÕnda kalmÕúlardÕr. 
Tanzimat’la baúlayan vergi reformlarÕ da tüm ülkede uygulanmaya konulamamÕú ve bu uzak bölgeler 
daire-i Tanzimat dÕúÕnda bÕrakÕlmÕútÕr. Tanzimat vergi reformlarÕ, önceleri Anadolu ve Rumeli’de bazÕ 
eyaletlerde yürürlü÷e girmiútir. Bu eyaletler ve ba÷lÕ mutasarrÕflÕklarda iltizam ve örfi vergiler hemen 
kaldÕrÕlmÕú, geniú yetkilerle “muhassÕl” denilen memurlar gönderilmiútir. Herkesin kazanç ve emlakine 
göre yeni tevzi vergiler uygulanmaya konulmuútur.6 Yeni vergi reformlarÕ Tanzimat’Õn uygulandÕ÷Õ 
alanda yürürlü÷e konarken, di÷er bölgeler eski düzenlerini sürdürmeye devam etmiúlerdir. Devlete 
imtiyazlÕ olarak ba÷lÕ bulunan di÷er bazÕ yerler ise, yÕllÕk maktu bir ödemede bulunurken, iç iúlerinde 
özerk mali bir yapÕya sahip olmuúlardÕr. Böylelikle ülkede üç ayrÕ düzenleme yer almÕútÕr. Birincisi, yeni 
Tanzimat reformlarÕnÕn uygulandÕ÷Õ alan, ikincisi, eski yapÕsÕnÕ devam ettiren müstesna bölgeler ve 
üçüncüsü ise, maktu vergi ödeyen idarelerdir.7 Tanzimat’Õn baúlangÕçtaki hedefi, zaten tüm ülke alanÕnda 
uygulanmasÕ do÷rultusundaydÕ, baúlangÕçta bu mümkün olmadÕysa da daha sonra Tanzimat’Õn 
uygulandÕ÷Õ alan gittikçe geniúlemiútir. 

3Age, s. 261. 
4 Zeynel Özlü, Tanzimat Dönemi’nde Anadolu’da KÕr ve Kent HayatÕ, Berikan yay. Ankara 2007, s.2. 
5 Abdüllatif ùener, Tanzimat Dönemi OsmanlÕ Vergi ReformlarÕ, TTK yay.  Ankara 1992, s. 259. 
6 Abdüllatif ùener, Tanzimat Dönemi OsmanlÕ Vergi Sistemi, øúaret yay:39 Bilimsel araútÕrma Dizisi:6, øst. MayÕs 1990, s. 23. 
7 Age, s. 24. 
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 OsmanlÕ vergi sisteminin yeniden düzenlenmesiyle birlikte, OsmanlÕ bütçelerinde “vergi” olarak 
görülen rakamlar, ancemaatin vergi ile emlak ve temettu vergileridir. Tanzimat öncesine ait çok de÷iúik 
türleri bulunan örfi tekalif 1840 yÕlÕnda kaldÕrÕlmÕú, bunlarÕn yerine genellikle “ ancemaatin vergi”, 
dönem hukuki metinlerinde daha çok yalnÕzca “ vergi” , II. Abdülhamid döneminde çÕkarÕlan 
nizamnamelerde ise “ komúuca alÕnan vergiler” diye isimlendirilen tek bir vergi haline getirilmiútir.8 
Gayri- Müslimlerden alÕnan cizyelerin ise, baúlangÕçta sadece tahsil usulünde de÷iúiklik yapÕlmÕútÕr.9 
Baú vergisi yani cizye, baúlangÕçta nakit olarak ödenmekte olup, Tanzimat’la birlikte kolaylÕk olmasÕ 
açÕsÕndan bazÕ hallerde taksitle ödenmesine müsaade edilmiútir.10 Cizyesini ödeyen her ferde cizye 
evrakÕ verilmekte ve bunlar cizye defterlerine kayÕt edilmektedir. Cizye evraklarÕ her mahal için belirli 
miktarlarda çÕkartÕlÕr ve kaide olarak nüfus miktarÕ azaldÕ÷Õ ya da arttÕ÷Õ durumlarda de÷iúmemiútir. Bu 
suretle duruma göre devlet ya da cizye mükellefleri zarar görmüúlerdir. Burada sadece örfi vergiler ve 
cizye vergilerine de÷insek de OsmanlÕ Devleti’nde pek çok vergi olup bu vergilerin hemen hemen 
hepsinde belli baúlÕ de÷iúiklikler meydana gelmiútir.  

  Tanzimat’Õn öngördü÷ü reformlarÕn uygulanma denemeleri úu gerçekleri meydana çÕkarmÕútÕr: 
Vilayetlerde II. Mahmut zamanÕnda sindirilmiú olduklarÕ halde duran ayan ve a÷alar vardÕr. Hem 
güçlüdürler hem de reformlara karúÕdÕrlar. Bunlar yalnÕz Müslüman a÷alar de÷ildir; Rumeli’nde Bulgar 
ve SÕrp halklarÕnÕn bölgelerinde çorbacÕlar ve kocabaúÕlar da kendi halklarÕnÕn reayasÕna hakim 
durumdadÕrlar. Ka÷Õt üzerinde iltizamÕn kaldÕrÕlmasÕ, yerine askerlik ödevi ya da karúÕlÕ÷Õ olarak bedel 
konmasÕ HÕristiyanlarÕ memnun etmemiú, bu ödevin bütün a÷ÕrlÕ÷Õ Müslüman köylünün omuzlarÕna 
yüklenmiúti. Yeni toprak kanunu uygulanmadÕktan baúka, özellikle Rumeli’nde Müslüman ve HÕristiyan 
a÷alarÕn miri topraklarÕ özel mülkiyet haline çevirmeleri devam etmiútir.11 øktisadi açÕdan ise yapÕlan 
yeniliklerde batÕ etkisi açÕkça görülmektedir. Tanzimat sonrasÕ, OsmanlÕ kurumlarÕ, BatÕ etkisi altÕnda 
de÷iúime u÷rarken, vergi düzeni de , Avrupa’daki geliúime benzer bir de÷iúim süreci içerisine girmiútir. 
Ancak, Avrupa’da oluúan toplumsal yapÕnÕn zorladÕ÷Õ de÷iúim çizgisi, OsmanlÕ Devleti’nde pratik 
amaçlarla benimsenen vergi reformlarÕnÕ, toplumsal ve kurumsal yapÕnÕn elverdi÷i ölçülerle baúarÕlÕ 
kÕlmasÕna ra÷men, zaman zaman tüm çabalar sonuçsuz kalmÕútÕr.12 

2. Ticaret AntlaúmalarÕ ve Gümrük Vergilerinin Düzenlenmesi

 OsmanlÕ Devleti 1826’dan beri kendi ihtiyaç duydu÷u yerli hammaddelerin yabancÕ tüccarlar 
tarafÕndan yurtdÕúÕna çÕkarÕlmasÕnÕ önleyen yed-i vahid (tekel) sistemi uygulamÕútÕr. Bu uygulama Büyük 
Britanya’nÕn çÕkarlarÕna uygun düúmüyor ve øngilizler kendilerine OsmanlÕ topraklarÕnda ayrÕcalÕklar 
tanÕnmasÕ için OsmanlÕ Devleti’ne baskÕ yapÕyorlardÕ. OsmanlÕ Hariciye NazÕrÕ Mustafa Reúit Paúa , 
MÕsÕr valisi KavalalÕ Mehmet Ali Paúa’nÕn isyanÕnÕ bastÕrmak için øngilizlerden yardÕm istemek zorunda 
kalÕnca bu yardÕma karúÕlÕk olarak, Büyük Britanya’ya ticari bakÕmdan büyük ayrÕcalÕklar veren bir 
ticaret antlaúmasÕnÕ 16 A÷ustos 1838 tarihinde imzalamak durumda kalmÕúlardÕr. Sicillerde, yapÕlan bu 
antlaúmayla ilgili aynen úu ibareler kullanÕlmÕútÕr: OsmanlÕ Devleti’nin pek çok mahalinde uygulamaya 
konulmuú olan Tanzimat FermanÕ gere÷ince, OsmanlÕ Devleti’nin bütün tebaa ve reayasÕ vergi 
konusunda eúit tutularak gerekli olan refah ve asayiúleri sa÷landÕ÷Õ gibi önceden kararlaútÕrÕlmÕú olan 
gelirleri, kendilerine ait mülklerinden ve ahali, tebaa ve OsmanlÕ Devleti tüccarlarÕnÕn yükümlü olduklarÕ 
gümrük vergilerinde eúitlik sa÷lanarak ticaretin ço÷altÕlmasÕ ve karÕn kolaylaútÕrÕlmasÕ gerekli 

8 ùener, age, s. 260. 
9 Age, s. 262. 
10 Boris Christoff  Nedkoff, OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nda Cizye ( Baú Vergisi), TTK BasÕmevi , Ankara 1994, s. 608. 
11 Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça÷daúlaúma, yky  yay. østanbul 2002, s.245. 
12 ùener, age, s. 270. 
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görülmüútür. Buna müteakÕben, øngiltere ve bazÕ dost devletlerle ticaret antlaúmasÕ yapÕlmÕútÕr13. YapÕlan 
bu ticaret antlaúmasÕ yukarda da söyledi÷imiz gibi yalnÕz øngiltere ile sÕnÕrlÕ kalmamÕú 15 Safer 1255 
tarihli hükme göre Fransa’nÕn, 15 Zilkade 1256 tarihli hükümde, yeniden bir antlaúma yapÕlmasÕ 
hususuna karar verilerek adÕ geçen antlaúmanÕn düzenlenmesi ve neticeye ba÷lanmasÕna kadar 
Belçika’nÕn14, 13 Ramazan 1260 tarihli hükümde de Rusya’nÕn bu antlaúma koúullarÕna dahil edildi÷i 
görülmektedir.15 Bu antlaúma gere÷ince; 

1.� Mansure Hazinesi’nin kalkÕndÕrÕlmasÕ ve eski gümrük idaresinin la÷vedilmesine karúÕlÕk, kabul
edilen yeni gümrük idaresinin uygun úekilde uygulanmasÕ için her bir mahallin münasip görülen 
mevkisine göre iskeleler tahsil edilecek, 

2.� Bütün gümrükler 1254 senesi Mart’Õndan itibaren Mansure Hazinesi tarafÕndan emaneten ihale
olunacak, 

3.� Bütün gümrüklere müstakil memurlar seçilerek tayinleri sa÷lanacak,
4.� Devletin bayra÷Õ altÕnda bulunan tüccar ve tebaasÕ vergilerini % 3 hesabÕ kabul edilerek

ödeyecekler, 
5.� Daha önceki tarifelerin müddeti bitmiú oldu÷u ve mal ve eúyalarÕn fiyatlarÕ zamanaúÕmÕna

u÷radÕ÷Õ için; Fransa tüccarÕ, OsmanlÕ Devleti’nden satÕn alarak kendi ülkelerine götürecekleri 
mal ve eúyalarÕ Der-Saadet, øzmir, Selanik ve tarife defterlerinde gösterilerek tahsis kÕlÕnan 
iskelelere indirdiklerinde tüm eski vergiler yerine % 9 amediyye vergisinin tamamÕnÕ 
ödeyecekler, 

6.� øskelelerden gemiye yükleyerek kendi ülkelerine ya da baúka ülkelere götürecekleri mallarÕn
reftiyesi olarak % 3 gümrük vergisi ödeyecekler, 

7.� Anlaúmaya dahil olan devletlerin tüccarlarÕ kendi ülkesinden OsmanlÕ Devleti’ne getirdi÷i bütün
mallarÕn amediyye gümrü÷ü yeni tarife gere÷i % 3 hesabÕyla alÕnÕp ulaútÕrÕldÕklarÕ mahal ve 
iskelelerde satÕlacak ancak, buralarda satmayÕp devletin iç kÕsÕmlarÕna götürdükleri takdirde 
bütün mal ve eúyalar için % 2 ilave vergi alÕnacak, 

8.� Anlaúmaya Dahil olan devletlerin tüccarlarÕ ve tebaasÕ mallarÕ OsmanlÕ Devleti’nden alÕp yine
OsmanlÕ Devleti içerisinde satacak olursa, satacaklarÕ mallarÕn cinsi ne olursa olsun, OsmanlÕ 
Devleti’ndeki Ehl-i øslam ve reaya ne kadar ödüyorsa onlar da o kadar ödeyeceklerdir. 

9.� MallarÕn fiyatlarÕ gerçek de÷erine göre iki tarafÕn memurlarÕnÕn müzakereleri sonucu
belirlenecek ve tarife defteri yenilenecek, 

10.�ùimdiki tarife defterinde olmayÕp sonradan çÕkan ve fiyatlarÕ belli olmadÕ÷Õ için  idhal
edilemeyen yeni ticaret mallarÕ OsmanlÕ Devleti mahsulü oldu÷u takdirde ederine göre kÕymet
vergisi % 9, baúka ülkelerin mallarÕ ise % 3 hesabÕna göre tamamÕ alÕnacak,

11.�1254 senesi Mart’Õndan itibaren gerek østanbul gümrü÷ü ve gerekse OsmanlÕ Devleti’nin baúka
gümrüklerinde, bu tarifeler gere÷i gümrük vergisi alÕnmaya baúlanacaktÕr.

Bu antlaúma yapÕldÕktan sonra bu tarihten itibaren zamanaúÕmÕ dolayÕsÕyla vergi ve mallarÕn fiyatlarÕ 
açÕsÕndan bir fark oluúaca÷Õ düúüncesiyle yapÕlan antlaúmanÕn yedi yÕl yürürlükte kalmasÕ ve bu süre 
doldu÷unda taraflar bir araya gelerek antlaúmanÕn yenilenmesi kararÕ alÕnmÕútÕr.16  

13 KÕbrÕs ùer’iyye Sicili (KùS), Defter: 38, Hüküm 117, s. 128. 
14 KùS, Defter: 38, Hüküm 192, s. 179.  
15 KùS, Defter: 39, Hüküm 275, s. 160. 
16 KùS, Defter: 38, Hüküm 35, s. 48. 
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Antlaúmaya dahil olmayan devletler ise, OsmanlÕ Devleti’nden satÕn alarak götürdükleri mal, eúya ve 
erzaklarÕn gümrük ve bütün vergileri ya da baúka devletlerden OsmanlÕ Devleti’ne getirdikleri mal ve 
eúyanÕn reftiye gümrü÷ü % 3 hesabÕyla kendilerinden ve di÷er bütün vergiler bayiinden alÕnarak eski 
usul devam edecektir.17 AyrÕca, OsmanlÕ Devleti tebaasÕ olan beratlÕ Avrupa tüccarlarÕ için de aynÕ 
usuller geçerli olacaktÕr. BunlarÕn dÕúÕnda OsmanlÕ Devleti tüccarlarÕ için uygulamaya konulan vergi 
miktarlarÕ da úöyledir: OsmanlÕ Devleti mahsulü olan eúyayÕ alan ehl-i øslam tüccarÕndan % 4 ve reaya 
tüccarÕndan masdariyye dÕúÕndakilerden % 5 resm-i gümrük ve resm-i ihtisab, bazÕ ticaret mallarÕndan 
resm-i bid’at, ruhsatiye ve müruriye gibi çeúitli vergiler alÕnacaktÕr. AyrÕca, adÕ geçen devletlerin 
tebaasÕnÕn yeni antlaúmadan dolayÕ sahip olduklarÕ imtiyaza bundan sonra OsmanlÕ Devleti tebaasÕndan 
olan beratlÕ ve beratsÕz bütün ehl-i øslam ve reaya tüccarlarÕnÕn da sahip olmalarÕ için ellerinden gelenin 
yapÕlaca÷Õ dile getirilmektedir. Bunun dÕúÕnda, taúradan Der-Saadet’e getirilecek mal ve eúyalar için 
gümrük vergisi talebinde bulunulmayacaktÕr. Fakat, Der-Saadet’e getirilenler için østanbul 
Gümrü÷ü’nden ilm u haber getirmek üzere eúyalar taúra gümrüklerinde kefillere ba÷lanacak ve gerekli 
gümrükler Der-Saadet gümrü÷ünden alÕnacaktÕr. AçÕklanan tüm bu durumlarÕn KÕbrÕs adasÕna ba÷lÕ 
Tuzla ve KÕbrÕs’a ba÷lÕ di÷er gümrüklerde de eksiksiz uygulanmasÕ bildirilmiútir.18  

OsmanlÕ Devleti’nde Tanzimat’a dahil olan mahallerde yeni gümrük vergisi düzenlemeleri ise 
úöyledir: 

1.� Der-Saadet ve sahil gümrükleriyle eski kara gümrü÷ü olan mahallere gidecek mal ve eúyalar
kefile ba÷lanarak ücretsiz tezkire ve mallarÕn geçirilmesine ruhsat verilecek, 

2.� Gümrük olmayan mahallerden gelen, tezkiresiz olan, kaza içinde üretilip tüketilen ve gümrük
olmayan mahallere giden mal, eúya ve zahirenin gümrük vergileri ve zahire bedelleri ve vs 
bedeller bildirilen nizam ve tarife gere÷i ve yürürlükte olan usul üzere alÕnacaktÕr19, 

3. Mültezimler tarafÕndan emirlere aykÕrÕ davranÕlarak hoú olmayan durumlarÕn yaúanmamasÕ
için müúir, vali, mutasarrÕf, defterdar ve kaymakamlar dikkatli davranacak,

4.� Hiç kimse nizama aykÕrÕ davranmayacak, aksi halde mültezimi mesul ve muhatap tutulacak,
5.� Her ne kadar kar elde edildiyse bir akçesi bile saklanmayacak ve belirtilen bedeller sorumlu

kiúi tarafÕndan eksiksiz olarak Maliye Hazinesi’ne gönderilecek, 
6.� Toplanan vergilerin kaydÕ yapÕldÕktan sonra sureti alÕnacak ve mahallerine gönderilecektir.

BunlarÕn dÕúÕnda, vergilerin bazÕlarÕnÕn azalmÕú bazÕlarÕnÕn ise artmÕú oldu÷unun belirlenmesi üzerine, 
bu durumdan mültezimler sorumlu tutularak; mültezimlerin mazbata ile durumu düzelterek belirtilen 
vergilerin tarifeye uygun olarak tahsil edilmesi istenmiútir. 

Gümrük vergilerinde yapÕlan düzenlemelerin ve yaúanan sÕkÕntÕlarÕn yanÕ sÕra KÕbrÕs’ta yaúanan bir 
sÕkÕntÕ da ipek kaçakçÕlÕ÷Õ hususudur. BazÕ mahallerde ipek üretildikten sonra, ipe÷in tartÕldÕ÷Õ mahallere 
götürülmekte ve tartÕldÕktan sonra ipe÷in miktarÕna göre aúar alÕnmaktadÕr. Ancak, bazÕ ipek 
üreticilerinin mallarÕnÕ tarttÕrmadan kaçÕrdÕ÷Õ tespit edilmiú ve bunun üzerine bir emir gönderilmiútir. Bu 
emre göre: 

1.� øpe÷ini, ipek tartÕlan mahallere getirmeden kaçÕran olur ve yakalanÕrsa malÕna devlet tarafÕndan
el konulacak, 

2.� øpek kaçÕrÕp bir defa yakalanan ve tekrar ipek kaçÕrmaya teúebbüs eden oldu÷u takdirde; hem
elindeki tüm malÕna el konulacak hem de belirli kanun üzere cezaya çarptÕrÕlacak, 

3.� øpek iúlendi÷i sÕrada sahibinin ismi mahallinde kaydedilecek,

17 KùS, Defter 39, Hüküm 40, s. 17. 
18 KùS, Defter: 38, Hüküm 117, s. 128. 
19 KùS, Defter: 40, Hüküm 177, s. 156. 
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4.� Verginin ödendi÷ine dair mültezimden mühürlü tezkire alÕnacak, tezkire olmadan ipe÷in o
mahalden çÕkarÕlmasÕna izin verilmeyecek, 

5.� Bursa øpek Gümrü÷ü’ne RusyalÕlarÕn satÕn aldÕ÷Õ ipe÷in müúterisinden alÕnacak gümrük
vergisinden baúka, yeni tarifede belirtilen % 12 hesabÕyla vergi alÕnacaktÕr. Bu %12’lik vergide 
meydana gelecek olan eksik kÕsÕm ise bayii elinde kalaca÷Õ için bayiinden alÕnacak, 

6.� Gümrükler yeni úart, düzen, tasarÕ ve tarifelere göre idare edilecek,
7.� KÕbrÕs ve KÕbrÕs’a ba÷lÕ gümrükler ve mukata’at dahilinde olan ipek aúarÕ ve gümrük vergileri

1261 senesi Mart baúÕndan ùubat sonuna kadar KÕbrÕs ahalisinden ve OsmanlÕ Devleti’nde 
bulunanlardan toplanarak müfredat defterleri tanzim edilecek ve bu defterler Maliye 
Hazinesi’ne gönderilecek, 

8.� MasraflarÕn azalÕp hasÕlatÕn arttÕ÷Õ durumlarda, hasÕlatÕn yarÕsÕ sene sonuna kadar eksiksiz olarak
Maliye Hazinesi’ne gönderilecek, di÷er yarÕsÕ taraflarda kalacak, 

9.� Bu fazla hasÕlatÕn yarÕsÕnÕ hazineye vermeyip açÕ÷Õ görülen oldu÷u takdirde sene sonuna kadar,
belirlenmiú olan 5 yük 92.750 kuruú üzerine 1 yük 37.250 kuruú zam yapÕlarak toplam 7 yük 
30.000 kuruú olarak bedel ödeyecektir.20 

10.�Her yÕlÕn ürün bedeli bir önceki yÕlÕn ürün bedeline göre münasip miktarda zam yapÕlarak
hesaplanacak,

11.�Toplanan hasÕlattan masraflar çÕkarÕldÕktan sonra geriye kalan para ne kadar olursa olsun yarÕsÕ
Maliye Hazinesi’ne gönderilecek, di÷er yarÕsÕ taraflarda kalacaktÕr. E÷er bu hesaplarda bir açÕk
görülürse hiçbir zarar ve ziyan meydana gelmesine izin verilmeyerek Girinye (Girne) ve ba÷lÕ
gümrüklerde görevli memurlardan alÕnacaktÕr.21

Bu dönemde üzerinde durulan konulardan biri de 15 ùevval 1255 tarihli hükümde belirtildi÷i üzere, 
Avrupa, Acem ve Hindistan ticaretiyle ilgili yapÕlan bazÕ düzenlemelerdir. OsmanlÕ Devleti reayasÕndan 
kara ve deniz yoluyla Avrupa, Acem ve Hindistan ticaretine istekli olanlarÕn ticaretlerinin geniúletilmesi 
ve karlarÕnÕn arttÕrÕlmasÕ gibi nedenlerle; gerekli düzen ve koúullar dikkate alÕnarak, bu tüccarlara berat 
ve yanlarÕna alacaklarÕ yardÕmcÕlarÕna da buyruk verilmiútir. AyrÕca, bu tüccarlar di÷erlerinden ayrÕ 
tutularak gereken korunmalarÕ sa÷lanacak ve ellerinde bulunan beratlarÕn içeri÷ine göre, bu imtiyazlarÕn 
eksiksiz olarak yerine getirilmesi için hükkam, zabÕtan ve memurlara gereken talimatlar verilmiútir. 
Ancak, buna ra÷men bazÕ gümrük memurlarÕ, taúra voyvodalarÕ, gümrükçüler ve belediye memurlarÕ 
tarafÕndan bu tüccarlara, sahip olduklarÕ imtiyazlara aykÕrÕ úekilde muamele yapÕldÕ÷Õ açÕ÷a çÕktÕ÷Õ için 
acilen tahkikat baúlatÕlarak gerekli önlemler alÕnmÕútÕr.  

Bu tüccarlarÕn ellerindeki berat gere÷i ödeyecekleri vergiler ise úöyledir: 

1.� OsmanlÕ Devleti mahsulünü alÕp yine OsmanlÕ Devleti içinde satarlarsa, OsmanlÕ reayasÕnÕn
ödedi÷i gibi eski usul üzere masdariyye dÕúÕnda %5 

2.� Hayriye tüccarÕ ise %4 gümrük vergisi ödeyeceklerdir.
3.� OsmanlÕ Devleti mahsulünü alÕp Avrupa devletlerine gönderecekleri mallar hangi devlete

gönderilecekse ya da OsmanlÕ Devleti’ne hangi devletlerden mal getireceklerse o devletin 
tarifesi üzere vergi alÕnacaktÕr. 

4.� Vergiler tek kalemde alÕnacak ve ellerinde gümrük tezkiresi bulundu÷u için baúka hiçbir yerde
tekrar gümrük verisi alma ya da talep etme gibi bir durum söz konusu olmayacaktÕr. 

20 KùS, Defter: 40, Hüküm 37, s. 30. 
21 KùS, Defter: 40, Hüküm 177, s. 156. 
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5.� Berat üzerinde belirtildi÷i üzere, yükümlülüklerini yerine getirmeyen tüccarlarÕn da
cezalandÕrÕlaca÷Õ açÕkça belirtilmiútir.22 

3. Cizye UygulamalarÕ

  Tanzimat Dönemine gelindi÷inde, OsmanlÕ Devleti’nde vergi alanÕnda çok fazla düzenleme 
yapÕldÕ÷Õ görülmektedir. YapÕlan bu düzenlemelerin yanÕ sÕra mali konulardaki iúleyiúte aksaklÕklar ve 
usulsüzlükler de ayrÕca göze çarpan hususlar arasÕndadÕr. Vergi konusunda en çok cizyeler üzerinde 
durulmuútur. Çünkü, fermanlara bakÕldÕ÷Õnda anlaúÕlmaktadÕr ki, bu dönemde en fazla usulsüzlük ya da 
baúka bir deyiúle en fazla hata cizyelerde görülmektedir. YapÕlan usulsüzlüklere bir örnek verecek 
olursak; 5 ù. 1252 tarihli fermanda, cizye kayÕtlarÕnÕn yapÕldÕ÷Õ yoklama defterlerinin østanbul’a 
layÕkÕyla gönderilmedi÷i ve kayÕtlarÕn de÷iútirildi÷inden bahsedilmektedir.23 Bunun üzerine OsmanlÕ 
Devleti’nin bu anlamda pek çok önlem aldÕ÷Õ dikkati çekse de alÕnan önlemlerin ne kadar yeterli oldu÷u 
tartÕúmaya açÕk bir durumdur.  

 Tanzimat’la birlikte yapÕlan pek çok düzenlemeden sonra, sadece OsmanlÕ Devleti kazalarÕna 
de÷il ayrÕca OsmanlÕ Devleti’ne ba÷lÕ adalara da 19 Safer 1258 tarihinde bir buyuruldu gönderilerek 
hem fukaranÕn rahat ettirilmesi hem de yeni nizama göre, miriyye, ta’úir (aúar) bedeli, cizye ve di÷er 
vergilerin zamanÕnda ve usullere uygun olarak tahsil edilmesi ve hazineye gönderilmesi hususlarÕna 
dikkat edilmesi belirtilmiútir.24 1261 tarihli hüküm de ise Tanzimat’la birlikte yapÕlan bir di÷er de÷iúiklik 
ele alÕnmÕútÕr. Bu hükme göre; bundan sonra Der-Saadet’te yerleúik olan reayalarÕn cizyeleri ihtisap 
nezareti tarafÕndan , OsmanlÕ Devleti’nin di÷er mahallerinde oturan reayalarÕn cizyeleri ise mü’úir, vali, 
mutasarrÕf, defterdar, ve kaymakam tarafÕndan toplanarak hazineye gönderilece÷i belirtilmiútir. Yine 
aynÕ hükme göre üç sÕnÕf reayanÕn ödeyece÷i cizyeler ve ödeme zamanlarÕ ise úu úekildedir: 

A’la 60’ar kuruútan Muharrem ayÕ içerisinde 

Evsat 30’ar kuruútan iki ay mühletle Muharrem ayÕ baúÕndan Safer ayÕnÕn 
sonuna kadar 

Edna 15’er kuruútan üç ay mühletle Muharrem ayÕ baúÕndan Rebiü’l-Evvel’in 
sonuna kadar 

Cizyelerin miktarlarÕ ve ödeme zamanlarÕ belirlendikten sonra herhangi bir usulsüzlük ya da hata 
yapÕlmamasÕ adÕna bazÕ kaideler getirilmiútir. Bu kaideler ise úöyledir: 

1.� Cizyesini ödeyen reayadan tekrar cizye talep edilmemesi için cizye yükümlülerine, cizyelerinin
ödendi÷ini gösteren senet verilecek, 

2.� Verilen senetlerin üzerine cizye yükümlülerinin ismi, eúkali ve hangi kaza ahalisi olduklarÕ
yazÕlacak25, 

3.� Senetlere ilave olarak bir de tezkire verilecek,

22 KùS, Defter: 38, Hüküm 75, s. 86. 
23 Gökden Göker, 1 NumaralÕ Sivrihisar ùer’iyye Sicili, (Eskiúehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayÕnlanmamÕú 
Yüksek Lisans Tezi), Eskiúehir 2015, Hüküm 2,s. 69.  
24 KùS, Defter: 39, Hüküm 51, s. 22. 
25 KùS, Defter: 40, Hüküm 31, s. 26. 
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4.� Cizyelerin ödenme zamanÕnda ticaret vs. gibi nedenlerle baúka bir mahalde olan reaya cizyesini,
bulundu÷u mahalde ödeyecek ve senedini de yine o mahalden alacaktÕr.  

5.� Baúka bir mahalde olup cizyesini orada ödeyen ve senedini alan reayanÕn evine tekrar cizye
evrakÕ gönderilmeyecek ve özellikle sabi ve mürahÕk hükmünde olanlardan cizye alÕnmamasÕna 
dikkat edilecek, 

6.� Cizyeler ödendikten sonra cizye defterlerine düzenli olarak kayÕtlarÕ yapÕlarak Der-Saadet’e
gönderilecektir.26 

BazÕ yerlerde cizye evrakÕ bo÷çasÕ takÕmÕyla, kocabaúÕlarÕna verilmiú ve geçmiú bedeller tamamen 
tahsil edilmiútir. Ancak, mukayese suretiyle cizye mallarÕ ele geçirilerek cizye defterlerine reayanÕn 
bilgileri yazÕlmamÕú ve belirlenen ücret dÕúÕnda reayadan fazla para alÕndÕ÷Õ da ortaya çÕkmÕútÕr.27 Bunun 
üzerine yeni kurallar gere÷i: 

1.� Hiçbir úahsa ismi açÕk ka÷Õt verilmeyecek,
2.� Do÷an, ölen, gelen ve giden øslam ve reayanÕn, tahrir defterlerine uygulamak üzere sÕra ve

rakamlarÕyla yaúÕ ve eúkali yazÕlacak ve ayrÕca, sakin olduklarÕ mahalle, kura ve çiftlikat beyan 
edilecektir.28 

3.� ReayanÕn ekonomik durumu incelenerek ednaya evsat, evsata a’la olarak muamele
edilmeyecek.29 

4.� Ödeme kayÕtlarÕnÕn tutuldu÷u defterler yerli ve yabancÕ ahali için ayrÕ ayrÕ tutulacak,
5.� Cizye yükümlülerinin cizye evraklarÕnÕ kaybetmesi durumunda, cizye defterlerinde bulunan

kayÕt numaralarÕna bakarak ödeme yapabileceklerdir. Ancak, yeniden cizye ka÷ÕdÕ almak 
isteyen oldu÷u takdirde, belirli bir ücret karúÕlÕ÷Õnda yeniden ka÷Õt alabilecekler, 

6.� Cizyelerin ödenme zamanÕnda reayaya kati surette zulmedilmeyecek.30

Tanzimat’la birlikte cizye usullerinde yapÕlan yeni düzenlemelerle KÕpti taifesinin durumuyla ilgili 
de bazÕ bilgilere rastlanmaktadÕr. KÕptilerle ilgili yeni düzenlemelere göre; yine onlar da cizyelerini 
yukarÕda saymÕú oldu÷umuz kurallara göre ödeyeceklerdir. AyrÕca, bundan sonra KÕptilerin cizye 
usulleri defter nazÕrlarÕ tarafÕndan yazÕlarak uygulanmaya konulacaktÕr. Yine aynÕ hükümde dikkati 
çeken bir baúka nokta; HÕristiyan tebaadan tahsil edilen gerdek akçesi ve úoúo parasÕ gibi eski 
dönemlerden kalma vergilerin Tanzimat uygulamalarÕyla birlikte kaldÕrÕúmÕú olmasÕdÕr.31 Hükümde 
ayrÕca ele alÕnan bir baúka grup ise, Gümüúhane Maden-i Hümayun’un madenci reayasÕdÕr. Bu madenci 
reayalarÕndan, hangi mahalde bulunuyorlarsa onlara evsat ve edna olarak cizye evrakÕ verilmesi ve 
cizyelerin ödenme zamanÕ geldi÷inde hangi mahalde bulunuyorlarsa cizye mallarÕnÕn orada tahsil 
edilmesi ve kesinlikle belirtilen ücretlerin dÕúÕnda bir akçe bile fazladan para alÕnarak zulmedilmemesi 
belirtilmiútir.32  

KÕbrÕs sicillerinde göze çarpan belki de en önemli nokta dört ayrÕ hükümde verilen 1261,1262,1264 
ve 1265 senelerine ait cizye cetvelleridir. Bu cetvelleri göstermeden önce belirtilmesi gereken önemli 
bir nokta; cizyelerin toplanmasÕ hususundaki nizam ve kaidelerin bütün memleket için aynÕ úekilde 
uygulanmadÕ÷Õ hususudur. Örne÷in F. Babinger’in Osman Paúa’nÕn arúivinden neúretti÷i beratlarda 
görüldü÷ü üzere, KÕbrÕs AdasÕ’ndaki cizye vergisinin vaz’ÕnÕn baú üzerine de÷il hane üzerine yapÕldÕ÷Õ 

26 KùS, Defter: 40, Hüküm 127, s. 11. 
27 KùS, Defter: 41, Hüküm 282, s. 203. 
28 Göker, agt, Hüküm 2, s. 76. 
29 KùS, Defter: 40, Hüküm 127, s. 11. 
30 KùS, Defter: 41, Hüküm 278, s. 201. 
31 KùS, Defter: 42, Hüküm 182, s. 123. Defter: 40, Hüküm 127, s. 11. 
32 KùS, Defter: 41, Hüküm 282, s. 203. 
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belirtilmektedir.33 Bu bilgiye dayanarak, verilen cizye cetvellerindeki bilgilere bakarak KÕbrÕs’taki gayr-
i Müslimlerin hane sayÕsÕnÕ çÕkarmak mümkün olacaktÕr. 

1262 Muharrem’inden itibaren üç sÕnÕf reayadan toplanacak olan cizye bedelleri ve evrak adetleri 
úöyledir: 

Cezire-i KÕbrÕs 

Varak-Adet

A’la 2515 

Evsat 9047 

Edna 9818 

Toplam 22.380 

Ödenen bedel: 568.580 kuruú 

Burada toplamda küçük bir hata yapÕldÕ÷Õ görülmektedir. Esas evrak toplamÕ 21.380’dir.34  

19 Safer 1261 tarihli hükümde belirtildi÷i üzere, KÕbrÕs kaymakamÕ Edhem Paúa azledildikten sonra 
yerine HacÕ Mesrur A÷a tayin edilmiú ve bu de÷iúim esnasÕnda Edhem Paúa’nÕn görevi sÕrasÕndaki 
tahsilat ve masraflar kontrol edilerek o seneye ait cizye evrakÕ adedi ve bedelleri belirlenmiútir. Buna 
göre: 

  Cezire-i KÕbrÕs 

Varak-Adet 

A’la 2759 

Evsat 11.424 

Edna 8727 

Toplam 22.910 

Ödenen bedel: 639.165 kuruútur.35 

1264 ve 1265 senelerinde cizyelerin sÕnÕflara ait miktar ve bedelleri ise úöyledir: 

 Cezire-i KÕbrÕs 

Varak-Adet 

A’la 2515 

Evsat 9047 

33 Nedkoff, age, s. 625. 
34 KùS, Defter: 40, Hüküm 7, s. 112. 
35 KùS, Defer: 40, Hüküm 32, s. 28. 
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Edna 9818+417=10.235 

Toplam 21.797 

Ödenen bedel: 575.835 kuruútur.36 

 Burada ayrÕca bahsedilmesi gereken ve hükümlerde üzerinde durulan konulardan biri de 
Tanzimat uygulamalarÕyla birlikte kilise ve manastÕrlarÕn durumu olmuútur. ÇalÕúÕlan bu sicillerin 
içerisinde kilise ve manastÕrlarla ilgili az sayÕda hüküm bulunmasÕna ra÷men, elimizde bulunan 
hükümler do÷rultusunda Tanzimat öncesi ve sonrasÕna ait de÷erlendirmenin yanÕ sÕra Hz. Muhammed 
döneminden beri kilise ve manastÕrlardaki uygulamalar hakkÕnda da bilgi edinmek mümkün olmuútur.  

 12 Rebiü’l-Ahir 1256 tarihli hükme göre; KÕbrÕs’ta bulunan Elegamese (Magosa), Girinye 
(Girne), Baf, HÕrsofi ve Tuzla kazalarÕnda olan beú adet manastÕr defterde kayÕtlÕ olup, Cebel-i mezbur 
vakfÕna ba÷lÕ oldu÷u için anlaúma gere÷ince 1256 senesinde yeniden bir emir verilerek vergi vs gibi 
bedellerden muaf tutulduklarÕ belirtilmiútir. Burada altÕ çizilmesi gereken önemli bir nokta, bu 
manastÕrlar için gerekli olan antlaúmanÕn Hz. Peygamber döneminden beri yürürlükte olmasÕdÕr.37 Yani 
zikredilen bu manastÕrlar Hz. Peygamber döneminden itibaren hiçbir vergi, harç vs. bedel ödemekle 
yükümlü de÷illerdir.  

 AnlaúÕldÕ÷Õ kadarÕyla KÕbrÕs’ta bulunan kilise ve manastÕrlar herhangi bir gelire sahip de÷illerdir 
ve kilise ve manastÕrlarÕn gelir kayna÷Õ tamamiyle sadaka ve vakÕflardan gelen paralardÕr. Tanzimat 
öncesiyle ilgili bir de÷erlendirme yapacak olursak, 1256 (1840) senesine ait hüküm incelendi÷inde, 
KÕbrÕs AdasÕ’nda bulunan Kuds-i ùerif manastÕrÕna ba÷lÕ Ayayorgi ManastÕrÕ ve Ayayani ManastÕrÕna 
ba÷lanmÕú olan zeytin a÷açlarÕ vs gibi ürünlerden anlaúma gere÷i, gerek mahsul zamanÕnda gerekse 
mahsul olmadÕ÷Õ senelerde öúr talebinde bulunulmamasÕ böyle bir talebin bu manastÕrlarÕn haklarÕna 
tecavüz etmek anlamÕna gelece÷i belirtilmiútir. Yine Kuds-i ùerif manastÕrÕna ba÷lÕ vakf olunmuú 
emlaklardan, Zihne kazasÕnda bulunan tarlalardan da öúr talebinde bulunulmamasÕ konusunda Zihne 
ayanÕ ve voyvodasÕna gerekli talimatlar verilmiútir. Buna benzer durumlarÕn ortaya çÕkarÕlmasÕ ve bu 
yanlÕúlÕklarÕn ortadan kaldÕrÕlmasÕ için de Hazine-i Amire’de bulunan piskopos defterlerinin kontrol 
edilip, patrikli÷e dahil mahallerde bulunan manastÕr ve kiliselere ba÷lÕ ba÷, bahçe, çiftlik, tarla, çayÕr, 
panayÕr ve manastÕrlarÕn a÷açlarÕna da herhangi bir müdahalenin olup olmadÕ÷ÕnÕn kontrol edilmesi de 
ayrÕca istenmiútir. Bu konuyla ilgili daha önce 22 Cemaziye’l-Ahir 1250 ve 26 Zilkade 1250 tarihlerinde 
de aynÕ izahatlar yapÕldÕ÷Õ için bu tarihlerde bildirilen hükümlerin aynen geçerli oldu÷u vurgulanarak, 
zÕmmi kiliselerine ba÷lÕ ba÷, bahçe, çiftlik, de÷irmen, tarla, çayÕr, ev dükkan, meyve veren ve vermeyen 
a÷açlar, pÕnar, manastÕr ve manastÕr emsali kiliselere vakfedilmiú eúya ve davarlarÕnÕ Kuds-i ùerif 
patriklerinin eskiden oldu÷u gibi tasarruf etmeleri belirtilmiútir.38  

 1256 (1840) tarihli hükümde ise, Tur-i Sina ruhban fukarasÕnÕn maaúlarÕnÕn olmadÕ÷Õ sadaka ve 
bazÕ mahallerde olan vakÕf hasÕlatlarÕyla geçindikleri belirtilmektedir. AyrÕca, KÕbrÕs AdasÕ’nda bulunan 
Girinye kazasÕna ba÷lÕ Vasilye karyesinde bulunan Ayapreskeva, Kaspaz kazasÕnda bulunan Akfoúa, 
Baf kazasÕnda Kukla karyesinde olan Ayios Porpos, GayrÕ HÕrsofi kazasÕnda bulunan Aya Orsbitis 
manastÕrlarÕna daha önceden ev, han, dükkan gibi bazÕ yerler vakfedilmiútir. Tur-i Sina kilisesi rahipleri 
tarafÕndan, manastÕrlarÕna, kilise, bahçe, sahildeki Katrinye semtinde bulunan ibadetlerine ve vakÕflarÕna 
müdahalede bulunuldu÷u, ayrÕca øskenderiye, Reúid vs iskelelerde vergi, haraç vs gibi bahanelerle 

36 KùS, Defter: 41, Hüküm 181-277,  s. 139-201. 
37 KùS, Defter: 39, Hüküm 62, s. 28. 
38 KùS, Defter: 38, Hüküm 19, s. 30,  
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herhangi bir talepte bulunulmamasÕ, hakim ve zabÕtan tarafÕndan da kendilerine karÕúÕlmamasÕ gibi 
isteklerde bulunmuúlardÕr.39 Bu gibi isteklerde bulunmalarÕnÕn nedeni ise bir baúka hükümde belirtildi÷i 
üzre, Tur-i Sina manastÕrlarÕnÕn eskiden beri tüm vergi, harc vs bedellerden muaf olduklarÕ halde, 
Tanzimat döneminde uygulanan eúitlik ilkesi nedeniyle kavas ve bütün evkafla eúit tutularak hububat, 
zahire vs ürünlerden öúr talebinde bulunulmasÕdÕr.40 YapÕlan tahkikatlar sonucunda rahiplerin istekleri 
göz önünde bulundurularak bunlarÕn üzerine, bir ahitname gönderilerek bu ahitname gere÷ince; belirli 
piskopos reislerinden baúka úehir ve eyalet patriklerinin dahi kendilerine karÕúmayaca÷Õ, sadaka ve 
nüzürat celbi için gelip geçtikleri mahallerde ve iskelelerde cizyedarlar tarafÕndan cizye talebiyle ya da 
çeúitli vergiler bahane edilerek yapÕlan haksÕzlÕklarÕn men edilece÷i, Cebel-i Musa ManastÕrÕ papazlarÕ 
ve Tur-i Sina’da bulunan manastÕr, kilise, bahçe, sahilde bulunan kilise, hurma bahçesi ve vakÕflarÕna, 
MÕsÕr’da Babü’n-Nasr’da Cüvaniye mahallesinde bulunan manastÕrlarÕna, Katrinye kentinde bulunan 
ibadetlerine ve ferraúlarÕna, yine MÕsÕr’da bulunan vakf evlerine ve hanlarÕna sebepsiz karÕúma, saldÕrma, 
mani ya da sÕkÕntÕ verecek herhangi bir úey yapÕlmayaca÷Õ bildirilmiútir.41 AyrÕca, muaf olduklarÕ halde 
alÕnan vergi, harç vs bedeller belirlenerek 1256 senesinde bu manastÕrlarÕn muafiyetlerinin yinelendi÷i 
anlaúÕldÕ÷Õndan alÕnan öúrün geri verilerek bir daha öúr alÕnmamasÕ hususunda Sadaretten emir 
gönderilmiútir.42  

3. Di÷er Vergiler

 Tanzimat-Õ Hayriyye’nin uygulanmasÕyla birlikte vergi konusunda pek çok hatanÕn yapÕldÕ÷Õ 
görülmektedir. Özellikle bütün halkÕn eúit tutulmasÕ konusu görevli memurlar tarafÕndan anlaúÕlamamÕú 
ve vergiden muaf olanlardan da vergi alÕnmaya baúlanmÕú, bazÕ vergiler Tanzimat’la birlikte kaldÕrÕlmÕú 
ve bu da hangi vergilerin alÕnÕp hangilerinin alÕnmayaca÷Õ konusunda karÕúÕklÕklarÕn yaúanmasÕna 
sebebiyet vermiútir. AyrÕca, burada belirtmek gerekir ki görevli memurlarÕn yaptÕklarÕ hatalarÕn yanÕ sÕra 
bu yeni uygulamalarla birlikte halkÕn da bundan faydalanarak bazÕ vergi yüklerini ödemedikleri 
görülmektedir. KÕbrÕs sicillerinin içerisinde bunlarla ilgili bazÕ örnekler de göze çarpmaktadÕr. 27 Safer 
1257 tarihli fermana göre; KÕbrÕs’Õn baúkenti Lefkoúa kazasÕnda bulunan Ehl-i øslam Tanzimat-Õ 
Hayriyye’nin uygulanmasÕna kadar devlete olan 11.096,5 kuruú vergilerini ödememiúler ve onlara ait 
olan bu vergiler baúka kaza ve kura ahalisinin üzerine yüklenmiútir. Bunun dÕúÕnda, KÕbrÕs’taki bazÕ 
kazalarda bulunan øslam ve Reayadan bazÕlarÕ ise üzerlerindeki çiftlikleri muaf hükmünde göstererek bu 
çiftlikler için ödemeleri gereken 11.000 kuruú vergiyi ödememiúlerdir. Bu vergilerin ödenmeme sebebi 
olarak da; Tanzimat usullerine aykÕrÕ oldu÷u düúüncesi gösterilmiútir. Bu nedenle; 1257 senesinden 
itibaren ödenmesi gereken vergi 28 yük 49.715 kuruú olarak hesaplanmÕú ve belirtilen bu vergi tutarÕnÕn 
3 yük 49.715 kuruúunun 1257 senesinden 1259 senesi sonuna kadar geçici olarak üç yÕl mühletle, geriye 
kalan 25 yük kuruúun ahalinin taahhütleri gere÷ince bir akçesi bile bÕrakÕlmaksÕzÕn her yÕl eksiksiz 
toplanarak Maliye Hazinesi’ne gönderilmesi için buyruk gönderilmiútir. Bundan sonra Tanzimat-Õ 
Hayriyye gere÷i vergi konusunda muaf ve gayr-Õ muaf herkesin eúit tutularak emlak, arazi ve 
ticaretlerine göre bulunduklarÕ kazanÕn vergisinden hisselerine ne kadar düúüyorsa tamamen alÕnÕp tahsil 
edilmesi açÕkça belirtilmiútir.43  

Tanzimat öncesi KÕbrÕs ahalisinin ödedi÷i vergilerin miktarlarÕ ise úöyledir: 

39 KùS, Defter: 38, Hüküm 137, s. 147. 
40 KùS, Defter: 39, Hüküm 62, s. 28. 
41 KùS, Defter: 38, Hüküm 137, s. 147. 
42 KùS, Defter: 39, Hüküm 62, s. 28. 
43 KùS, defter: 39, Hüküm 145, s. 78. 
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Guruú  

MuhafÕz, ZabÕtan vs’ye verdikleri úehriyye 50.000

Bütün mukata’at bedelleri ve tahsis edilen maaúlarÕn 
toplamÕ 

32 yük 32.828  

Cizye malÕ 6 yük 4935  

Toplam 38 yük 37.763  

Tanzimat dönemine gelindi÷inde bu vergilerle ilgili müfredat defterlerinin 1248’den beri düzenli 
olarak tutulmadÕ÷Õ görülmekle birlikte, yukarÕda belirtilen hesaplarda bazÕ karÕúÕklarÕn oldu÷u tespit 
edilmiútir. Bu durumun anlaúÕlmasÕndan dolayÕ mukata’at dÕúÕnda bütün bedeller ve çiftliklerden gelen 
gelirlerin da÷ÕtÕmÕnÕn yapÕlmasÕna çalÕúÕlmÕúsa da 1257 senesi da÷ÕtÕmÕndan geriye kalan 5 yük küsür 
kuruú ada ahalisinin sÕkÕntÕlÕ durumundan dolayÕ tahsil edilememiútir. AyrÕca, yine açÕkta kalan 50.000 
kuruú úehriyye, 1253 senesinden 1255 senesi sonuna kadar ödenmesi koúuluyla yine ada ahalisine 
bÕrakÕlmÕútÕr. BunlarÕn dÕúÕnda, 1257 tevziatÕ ile mukata’at bedeli, vergiler, tohumluk için verilen zahire 
bedeli ve sarraf Markar’Õn yÕllÕk mallarÕndan dolayÕ 7.000 küsür kuruú borcun vergiye dahil olup 
olmadÕ÷Õna henüz karar verilmemiú oldu÷undan hazineden karúÕlanaca÷Õ belirtilmiútir. AyrÕca, bundan 
sonra herhangi bir karÕúÕklÕ÷Õn yaúanmamasÕ için ahalinin durumlarÕnÕ gösteren belgeler gönderilerek 
gerekli kayÕtlarÕn yapÕlmasÕ istenmiútir. Bunun dÕúÕnda, sahiplerinin ellerinde bulunan mukata’at, çiftlik, 
cizye, çeúitli mallar, bazÕ maaúlar ve 32 yük 32.828 kuruú bedelleri gösteren defter suretleri muhassÕllara 
verilmiútir. Ahalinin sÕkÕntÕlÕ durumlarÕndan dolayÕ da bu saydÕ÷ÕmÕz bedellerin 1256-1257 seneleri 
harman zamanlarÕnda toplanmasÕ kararlaútÕrÕlmÕútÕr. 1254 senesi mallarÕndan kalan ve ahalinin ödemesi 
gereken 676 kisenin de ödeme zamanÕ geçti÷inden derhal toplanarak hazineye gönderilmesi 
istenmiútir.44  

 Ada ahalisinden alÕnmasÕ kararlaútÕrÕlan 1257 senesi de hesaba katÕlarak 1258 yÕlÕnÕn vergileri 
ise úöyledir: 

øslamdan 6 yük 31.693 kuruú 10 para 

Reayadan 25 yük 51.010,5 kuruú 

Toplam 31 yük 81.703,5  kuruú  

Ödenecek olan vergiler belirlense de bu vergilerin 26 yük 61.470 kuruú 10 parasÕ tahsil edilmiú ve 5 
yük 21.228 kuruú 10 parasÕ ödenememiútir. 

 Yine aynÕ yÕl üç sÕnÕf esnafÕn ödemesi gereken vergiler ise úöyledir: 

Cizye malÕ 6 yük 4935 kuruú 

Çiftlik 
bedeli 

54.599,5 kuruú 

44 KùS, Defter: 40, Hüküm 29, s. 23. 
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BunlarÕn haricinde aúar, gümrük ve mal varlÕklarÕnÕn 1258 senesi bedelleri hesaplanarak tamamÕ 
KÕbrÕs ahalisine bÕrakÕlmÕútÕr. Bu saydÕ÷ÕmÕz vergilerin dÕúÕnda yine KÕbrÕs ahalisinden alÕnan di÷er 
vergiler ise, ihtisab, ispenç vergisi, mülkiyet aidatÕ, memleha (tuzla) bedelidir. Tanzimat itibariyle KÕbrÕs 
ahalisinin ödemeleri gereken tüm vergiler hesaplanarak kayÕtlarÕ tutulsa da Tanzimat öncesi ödenen 
50.000 kuruú úehriyye bedelinin ise vergiye dahil edilip edilmemesi konusuna karar verilmemiútir. 
AyrÕca, yukarÕda saydÕ÷ÕmÕz vergilere 8 yük 8 bin küsür kuruú muhassÕllÕk masraflarÕ da ilave edilmiútir. 
Ancak, son birkaç yÕl içinde adada çok sayÕda çekirge olmasÕ ve ya÷murun az ya÷masÕ gibi sebeplerden 
dolayÕ mahsul alÕnamamÕú, hatta tohumluk bile elde edilememiú, hayvanlara ayrÕlan mahsulleri satmak 
durumunda kalmÕúlar ve cümle ahali periúan olmuútur. Bu nedenlerle ahalinin bu vergileri 
ödeyemeyece÷i belli olmuú ve ; 

1.� Vergiye dahil edilen 8 yük kuruú muhassÕllÕk bedelinin azaltÕlmasÕna,
2.� Tesviye olunan 31 yük 15.215 kuruúa zecriyye bedeli olan 1 yük 15.500 kuruúun daha sonra

dahil edilmesine karar verilmiú ve geriye ödenmesi gereken 28 yük 40.715 kuruú kalmÕútÕr.  

Her ne kadar halk için kolaylÕk sa÷lansa da Devlet-i Aliyye’nin zaruri masraflarÕ oldu÷u ve hazineye 
verilmesi gereken ve ertelenen borçlarÕn halkÕn zimmetinde oldu÷u vurgulanarak belirtilen tüm 
vergilerin ödenmesi istenmiútir. AyrÕca, bundan sonra kaymakam, zabÕtan ve vücuhlardan Tanzimat’a 
aykÕrÕ úekilde külli ve cüzi masraf adÕ altÕnda bir akçe bile talep edilmemesi hususuna vurgu 
yapÕlmÕútÕr.45  Nitekim birkaç hükümde yine vergi konusunda yapÕlan bazÕ yolsuzluklar göze 
çarpmaktadÕr. Lefke ve Omorfo’da (Güzelyurt) fazla vergi alÕnmasÕ, rüúvet vs úeylerle halkÕn haksÕzlÕ÷a 
u÷radÕ÷Õ konusunda bazÕ söylentilerin meydana gelmesiyle bir emir gönderilmiú ve buralarda yaúayan 
ehl-i øslam, reaya ve bütün halktan fazladan vergi alÕnmamasÕ, rüúvet ve türlü úeylerle zulmedilmemesi 
hususuna de÷inilerek, bu emre riayet edilece÷ine dair Lefke kazasÕ meclisi kefil olmuútur.46 Yine zaman 
zaman vergi tahsilatÕnda yolsuzluklarÕn söz konusu oldu÷u görülmektedir. Örne÷in øskenderun iskelesi 
Duhan Memuru Corci’nin toplamÕú oldu÷u 2960 kuruú vergiyi kaydetmeyerek yolsuzluk yaptÕ÷Õ 
görülmektedir. YapÕlan bu yolsuzluk tahkik edildikten sonra ceza kanununun 82. Maddesine göre, 
zimmetine geçirdi÷i paranÕn iki katÕ kendisinden tahsil edilmiú ve rütbesi elinden alÕnarak ebediyen 
memuriyetten çÕkarÕlmÕú ve KÕbrÕs’ta Kalebendlik cezasÕna çarptÕrÕlmÕútÕr. 82. Madde” her kim miri 
mallardan hÕrsÕzlÕk yaparsa, çalmÕú oldu÷u úey iki katÕ olarak kendisinden alÕnarak devlet hazinesine 
teslim edilir ve beú yÕldan az olmamak üzere kalebentlik yaptÕrÕlarak rütbesi elinden ebediyen alÕnÕr.47 

 Son olarak, sicillerden OsmanlÕ Devleti’nin muhtaç insanlara eskiden beri vergilerden maaú 
tahsis etti÷i görülmektedir. Örne÷in, sicillerde mevcut olan bir hükme göre, KÕbrÕslÕ ZencirkÕrano÷lu 
Mustafa, muhtaç oldu÷u için kendisine Tuzla iskelesi malÕndan 1255 senesinde 30 kuruú maaú 
ba÷lanmÕútÕr. Yine KÕbrÕs AdasÕ’nda Lefkoúa’da bulunan ùeyh Abdülaziz Efendi HangahÕ fukaralarÕna 
yemek parasÕ olarak 1226 senesinden itibaren yÕllÕk 200 ve cizye malÕndan ise senelik 73.5 kuruú 
verilmek üzere berat verilmiútir. 1257 senesi Mart ayÕndan itibaren de belirlenen bu 273.5 kuruú yemek 
parasÕnÕn her yÕl KÕbrÕs mallarÕndan temin edilip verilmesi kararlaútÕrÕlmÕútÕr.48 

45 KùS, Defter: 40, Hüküm 29, s. 23.  
46 KùS, Defter: 41, Hüküm 205, s. 153. 
47 KùS, Defter: 47, Hüküm 71, s. 48. 
48 KùS, Defter: 40, Hüküm 41, s. 37. 
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Sonuç 

 ønceledi÷imiz KÕbrÕs sicilleri do÷rultusunda Tanzimat dönemi öncesi ve Tanzimat dönemi 
içerisinde hem OsmanlÕ Devleti hem de KÕbrÕs ile ilgili pek çok bilgiye ulaúmak mümkün olmuútur. 
Öncelikle söylemek gerekir ki OsmanlÕ Devleti, Tanzimat’a gelene kadar ticaret konusunda kendince 
önlemler almÕútÕr. Örne÷in; yerli hammaddenin dÕúarÕ çÕkarÕlmasÕnÕ önleyen yed-i vahid (tekel) sistemi 
uyguladÕ÷Õ görülmektedir. Elbette bu uygulama, baúta Büyük Britanya olmak üzere pek çok yabancÕ 
devletin iúine gelmemiútir. Tanzimat öncesi OsmanlÕ Devleti’nin, dÕúarÕda pek çok sorun yaúadÕ÷Õ 
(toprak kayÕplarÕ, a÷Õr savaú tazminatlarÕ vs.), içerde yine çeúitli sÕkÕntÕlarÕn yaúanmasÕ; özellikle MÕsÕr 
valisi KavalalÕ Mehmet Ali Paúa’nÕn isyanÕ, OsmanlÕ Devleti’ni bir çÕkmaza sürüklemiú ve OsmanlÕ 
Devleti M. Ali Paúa’nÕn isyanÕnÕ øngiltere ve Rusya’nÕn yardÕmlarÕyla aúabilmiútir. Bu yardÕmlarÕn 
karúÕlÕ÷Õnda Rusya’ya Bo÷azlardan serbest geçiú hakkÕ tanÕnmÕútÕr ki verilen bu imtiyaz uzun bir zaman 
sürecek olan Bo÷azlar sorununu baúlatmÕútÕr. øngiltere ile ise, bir ticaret antlaúmasÕ imzalanmÕú (16 
A÷ustos 1838 Balta LimanÕ AntlaúmasÕ) ve bu antlaúmayla øngiltere’ye ticari açÕdan pek çok imtiyaz 
verilmiútir. Ancak, sicillerden anlaúÕldÕ÷Õ üzere verilen bu ticari ayrÕcalÕklar øngiltere ile sÕnÕrlÕ kalmamÕú 
daha sonra Fransa, Belçika ve Rusya da antlaúmaya dahil olmuútur. Bu antlaúmadan sonra OsmanlÕ 
Devleti, AvrupalÕ devletlerin açÕk bir pazarÕ haline gelmiú ve yerli tüccar pek çok sÕkÕntÕyla karúÕ karúÕya 
kalmÕútÕr. Bu antlaúmayla birlikte, devletin bayra÷Õ altÕnda yaúayan tüccar ve tebaasÕ vergilerini %3 
hesabÕyla ödeyecekler, antlaúmaya dahil olan tüm devletler ise OsmanlÕ Devleti’nden satÕn alarak 
götürecekleri mallar için tüm eski vergiler yerine %9 amediyye ve reftiyye olarak da %3 gümrük vergisi 
ödeyeceklerdir. Kendi devletlerinden OsmanlÕ Devleti’ne getirdikleri mallar için ise %3 amediyye ve bu 
mallarÕ OsmanlÕ Devleti’nin iç kÕsÕmlarÕna götürdükleri takdirde %2 ilave vergi ödeyeceklerdir. MallarÕ 
OsmanlÕ Devleti’nden alÕp yine OsmanlÕ Devleti topraklarÕ içinde sattÕklarÕ takdirde ise OsmanlÕ Devleti 
tüccar ve tebaasÕyla eúit tutulmuúlardÕr. Antlaúmaya dahil olmayan devletler ise tüm mallarÕn giriú 
çÕkÕúlarÕnda %3 hesabÕyla eski usul vergi ödemeye devam etmiúlerdir. OsmanlÕ Devleti ehl-i øslam 
tüccarÕndan %4 ve reaya tüccarÕndan masdariyye dÕúÕndakilerden %5 resm-i gümrük alacaktÕr. BunlarÕn 
dÕúÕnda resm-i ihtisab, resm-i bi’dat, ruhsatiyye ve müruriyye gibi çeúitli vergiler de alÕnacaktÕr. Tüm bu 
uygulamalar ayrÕca, KÕbrÕs’a ba÷lÕ Tuzla ve KÕbrÕs’a ba÷lÕ di÷er gümrüklerde de eksiksiz uygulanacaktÕr. 
YapÕlan bu ticaret antlaúmasÕndan sonra 1839’da Tanzimat Ferman’Õ ilan edilmiú ve yapÕlan ticaret 
antlaúmasÕyla yabancÕ ülkelere verilen ayrÕcalÕklara karúÕlÕk eúitlik sa÷lanaca÷Õ ve bu ülkelerin sahip 
oldu÷u imtiyazlar karúÕsÕnda tüm bu haklara OsmanlÕ Devleti tüccar ve tebaasÕnÕn da sahip olmasÕ için 
gerekli her düzenlemenin yapÕlaca÷Õ do÷rultusunda güvence verilmiútir. Bunun üzerine, Tanzimat’la 
birlikte Tanzimat’a dahil olan mahallerin vergileriyle ilgili bazÕ düzenlemeler yapÕlmÕú ve OsmanlÕ 
Devleti tarafÕndan yerli tüccar ve tebaasÕna, ücretsiz tezkire ve ruhsat verilmeye baúlanmÕú, tüm bedeller 
yürürlükte olan tarife gere÷i alÕnaca÷Õ bildirilmiú ve böylece yabancÕ ve yerli tüccarlar arasÕndaki eúitlik 
sa÷lanmaya çalÕúÕlmÕútÕr.  

 Sicillerden anlaúÕldÕ÷Õ üzere Tanzimat’la birlikte düzenleme yapÕlan vergilerden biri de hem 
KÕbrÕs’ta hem de OsmanlÕ Devleti’nin belli bölgelerinde üretimi yapÕlan ipekten alÕnan aúar vergisidir. 
Genel olarak ipe÷in satÕúÕnÕn yapÕlabilmesi için tezkire alma úartÕ getirilmiú ve yine gümrük vergisi 
olarak %12 hesabÕ belirlenmiútir. øpek ticaretiyle ilgili yaúanan sÕkÕntÕ ise; ipek kaçakçÕlÕ÷Õ hususudur. 
Bu konuyla ilgili bazÕ düzenlemeler yapÕlmÕú ve ipek ticaretinin yapÕlabilmesi için bazÕ úartlar getirilerek 
bu durumun önüne geçilmeye çalÕúÕlmÕútÕr. Yine Tanzimat’la birlikte Avrupa, Acem ve Hindistan 
ticaretinde de düzenlemelerin yapÕldÕ÷Õ göze çarpmaktadÕr. Tanzimat gere÷i Avrupa, Acem ve Hindistan 
ticaretlerinde de ticaretin geniúletilmesi ve karlarÕn ço÷altÕlmasÕ için yeni düzenlemeler yapÕlmaya 
çalÕúÕlmÕú ve ödenecek olan vergiler de yine yeni kaideler gere÷i belirlenmiútir. 



2VPDQOÕODU�'|QHPLQGH�.ÕEUÕV

526 

 Sicillerde üzerinde en çok durulan konulardan biri cizye olup, sicillerde verilen cizye cetvelleri 
sayesinde de KÕbrÕs’taki gayr-i Müslim halk ile ilgili bazÕ sonuçlara ulaúmak mümkün olmuútur. 
Tanzimat öncesinde, cizye kayÕtlarÕnÕn tutuldu÷u defterlerin düzenli bir úekilde tutulmadÕ÷Õ sicillerde 
dile getirilen konulardan biridir. Tanzimat’la birlikte pek çok konuda oldu÷u gibi bu konuda da bazÕ 
düzenlemeler yapÕlsa da Tanzimat öncesi yaúanan, cizye kayÕtlarÕn  tutuldu÷u yoklama defterlerinin 
kayÕtlarÕnÕn düzensizli÷i, kayÕtlarÕn de÷iútirilmesi ya da yapÕlan kayÕtlarda sayÕlarÕn eksik ya da fazla 
çÕkmasÕ gibi sorunlarÕn Tanzimat sonrasÕnda da devam etti÷i görülmektedir. Yine siciller do÷rultusunda 
göze çarpan bir di÷er husus, Tanzimat öncesi tek kalemde toplanan cizye ve di÷er vergilerin Tanzimat’la 
birlikte kimi koúullar dikkate alÕnarak ve halkÕn zorluk çekti÷i zamanlar da hesaba katÕlarak taksitle 
ödeme yapÕlmasÕna müsaade edilmesi ve yine halkÕn ekonomik durumlarÕ göz önünde bulundurularak 
mensup oldu÷u sÕnÕf ( ala, evsat, edna) do÷rultusunda ödeme zamanlarÕ ile ilgili bir, iki ya da üç ay gibi 
mühletler tanÕnarak gerekli kolaylÕklarÕn sa÷lanmasÕdÕr. AyrÕca, yapÕlan yolsuzluklarla ilgili gerekli 
kanun ve kaideler de belirlenerek sorumlu olan mercilere gereken talimatlarÕn verildi÷i de 
görülmektedir.  

 OsmanlÕ Devleti’nde cizyeler daima baú üzerine alÕndÕ÷Õ bilinmekle birlikte, F. Babinger’in 
kitabÕndan edindi÷imiz bilgiye göre, sadece KÕbrÕs’ta hane üzerine alÕndÕ÷Õ yazmaktadÕr. Bu bilgiden 
yola çÕkarak sicillerde verilen 1261,1261,1264 ve 1265 yÕllarÕna ait cizye cetvellerinden KÕbrÕs’ta 
bulunan gayr-i Müslimlere ait kaç adet hane oldu÷u da hesaplanabilir. Ancak, bu bilginin do÷rulu÷u 
teyit edilmeden böyle bir sonuca ulaúmak ne kadar do÷ru olur bu da tartÕúmaya açÕk bir noktadÕr. Bunun 
dÕúÕnda, bu cizye cetvellerinde cizye evrakÕ adetleri verilmekte olup 2500 ile yaklaúÕk 2800 arasÕnda a’la 
sÕnÕfÕna ait cizye evrakÕ oldu÷u görülmektedir. Bu rakam OsmanlÕ Devleti’nin di÷er úehirleriyle 
karúÕlaútÕrÕldÕ÷Õnda, KÕbrÕs’ta ekonomik durumu iyi olan gayr-i Müslim sayÕsÕnÕn fazla olmasÕ dikkate 
de÷er bir di÷er noktadÕr. 

 Sicillerden elde edilen bir di÷er dikkat çeken husus ise; KÕbrÕs’ta bulunan kilise ve manastÕrlarÕn 
ödemekle yükümlü olduklarÕ vergilerdir. Elbette kilise ve manastÕrlar da öúr vs gibi vergileri ödemekle 
yükümlüdürler. Ancak burada, KÕbrÕs’ta bulunan Elegamese (Magosa), Girinye ( Girne), Baf, HÕrsofi ve 
Tuzla kazalarÕnda bulunan beú aded manastÕrÕn Hz. Peygamber döneminden beri vergilerden muaf 
olduklarÕ, o dönemde yapÕlan antlaúmanÕn 1256 (1840) yÕlÕnda yenilenerek vergilerden muafiyetleri 
belirtilmiútir. Bu manastÕrlarÕn muafiyetlerinin yeniden belirtilmesindeki neden ise, Tanzimat’Õn 
getirmiú oldu÷u eúitlik ilkesiyle bu manastÕrlardan da Tanzimat’la birlikte vergi alÕnmaya baúlanmasÕdÕr. 
Yine Kuds-i ùerif manastÕrÕna ba÷lÕ Ayayorgi ve Ayayani manastÕrlarÕnÕn da, sahip olduklarÕ zeytin 
a÷açlarÕndan mahsul olsun ya da olmasÕn öúr ödemeyecekleri belirtilmiútir. Burada belirtmek gerekir ki, 
bu iki manastÕrÕn yukarÕda saydÕ÷ÕmÕz beú manastÕrÕn dahilinde mi yoksa haricinde mi oldu÷u sicillerde 
belirtilmemektedir. Yine dahil mi yoksa hariç mi oldu÷u belirtilmeyen ve vergi, harç vs gibi bedellerden 
muaf olan di÷er manastÕr isimleri ise; Girinye kazasÕna ba÷lÕ Vasilye karyesinde bulunan Ayapreskeva, 
Karpaz kazasÕnda bulunan Akfoúa, Baf kazasÕnda Kukla karyesinde olan Ayios Porpos, GayrÕ HÕrsofi 
kazasÕnda bulunan Aya Orsbitis’tir.  

 Tanzimat’Õn ilanÕyla birlikte sadece kilise ve manastÕrlarÕn vergi durumlarÕnda de÷il, pek çok 
konuda hatalarÕn yapÕldÕ÷Õ, karÕúÕklÕklarÕn yaúandÕ÷Õ ya da Tanzimat uygulamalarÕ bahane edilerek vergi 
konusunda usulsüzlüklerin yapÕldÕ÷Õ görülmektedir. KÕbrÕs’taki bazÕ kazalarda Tanzimat uygulamalarÕna 
aykÕrÕ oldu÷u düúüncesiyle halk kimi vergilerini ödememiú, bu vergiler baúka kaza ahalisine yüklenmiú, 
úehriyye bedeli olarak 5000 kuruú olarak alÕnan bedellerin ise Tanzimat’la birlikte vergilere dahil edilip 
edilmeyece÷i konusunda bir takÕm belirsizlikler yaúandÕ÷Õ da görülmektedir. AyrÕca, sicillerde KÕbrÕs 
ahalisinin ödemekle yükümlü oldu÷u vergilerin miktarlarÕ belirtilmekle birlikte, Tanzimat’a 
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gelindi÷inde yapÕlan düzenlemeler açÕkça görülmekte olup yÕl yÕl bu vergilerin nasÕl ödenmesi gerekti÷i 
ile ilgili düzenlemelerin de ayrÕca belirtildi÷i gibi, halkÕn ödemekle yükümlü oldu÷u hemen hemen bütün 
vergi türlerinin isimlerini de görmekteyiz. Bunun dÕúÕnda Tanzimat öncesi halktan alÕnan “gerdek 
akçesi” ve “úoúo parasÕ” gibi vergilerin de Tanzimat’la birlikte kaldÕrÕldÕ÷Õ dikkat çekmektedir. 

 Son olarak söyleyebilece÷imiz ve sicillerde göze çarpan bir nokta, OsmanlÕ Devleti’nin muhtaç 
insanlara vergilerden ödenek ayÕrmasÕ hususudur. Ne kadar insana ne kadar yardÕm yapÕlmakta oldu÷unu 
elbette bir ya da iki hükümden çÕkarmak pek mümkün de÷ildir. Ancak, yukarÕda verdi÷imiz iki örnek 
bu tarz yardÕmlarÕn yapÕlmakta oldu÷u yönünde bizlere ipuçlarÕ vermektedir.  
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KÕbrÕs’ta Çekirge KampanyalarÕ (1879-1897) 

Ar. *ör. øhsan 6eddar .A<1A5 
Hakkari Üniversitesi / Hakkari 

Giriú: 

Bu çalÕúmada, 1879-1897 yÕllarÕ arasÕnda KÕbrÕs’ta øngiliz yönetimi altÕnda yürütülen çekirge 
kampanyalarÕ ele alÕnacaktÕr. KÕbrÕs’Õn Britanya iúgaline girdi÷i 1878 yÕlÕndan 1897 yÕlÕna kadar her yÕl 
düzenli olarak Çekirge KampanyalarÕ düzenlenmiú ve hazÕrlanan raporlar øngiltere’ye gönderilmiútir. Bu 
kampanyalarda uygulanan pek çok yöntemde, bir yandan OsmanlÕ izleri görülürken, bir yandan da 
Ada’ya özgü yeni düzenlemeler yapÕlmÕútÕr. Perde ve Tuzak Sistemi, a÷ÕrlÕ÷Õnca çekirge yumurtasÕ ve 
canlÕ çekirge toplatÕlmasÕ, nadasa bÕrakÕlan boú arazilerin sabanla sürülmesi ve çekirge vergisi 
uygulamalarÕnda bu süreklilik ya da özgünlük görülebilir.  

KullanÕlan Kaynaklar:  

KÕbrÕs AdasÕ’nÕn son OsmanlÕ valisi Besim Paúa 12 Temmuz 1878’de yönetimi BritanyalÕlara 
devretmiútir. Yüksek Komiser Sir Garnet Wolseley, 22 Temmuz’da adaya gelerek, ilk BritanyalÕ 
yönetici olarak yönetimi devralmÕútÕr. AdayÕ yönetmeye baúlayan BritanyalÕlar, pek çok alanda 
OsmanlÕ’dan kalma uygulamalarÕ aynen korumuú ve ihtiyaç halinde, mevcut kanunlarÕn özüne 
dokunmadan bazÕ küçük tadilatlar yapmÕúlardÕr. Bu çalÕúmada da görülece÷i gibi, KÕbrÕs’Õn tarihinde 
yöneticiler de÷iúse de adanÕn temel sorunlarÕ de÷iúmemiútir. Lüzinyanlar döneminden OsmanlÕ 
dönemine ve Britanya iúgaline kadar çekirge sorunu ve olumsuz etkileri, KÕbrÕs’Õn gündeminde hep var 
olmuútur.1  

ÇalÕúma, KÕbrÕs’Õn Britanya’nÕn idaresine girdi÷i 1878 yÕlÕndan itibaren, çekirge kampanyasÕ 
raporlarÕnÕn düzenli olarak hazÕrlandÕ÷Õ ilk 19 yÕlÕ kapsamaktadÕr. BritanyalÕ idarecilerin hazÕrladÕ÷Õ 
resmi raporlar ve resmi gazetenin ilgili sayÕlarÕ bu çalÕúmanÕn yararlandÕ÷Õ birincil kaynaklar olarak 
kullanÕlacaktÕr. The Cyprus Gazette, Britanya idaresi altÕnda yayÕnlanan KÕbrÕs’Õn resmi gazetesidir.2 Bu 
gazetede yayÕnlanan Emirnameler [Ordinance] bütün Ada halkÕ açÕsÕndan ba÷layÕcÕlÕ÷Õ olan yasalardÕr 
ve ada halkÕna duyurulmasÕ gereken, düzenli olarak burada yayÕnlanmaktadÕr. Yüksek Komiser ve ona 
ba÷lÕ çalÕúan devlet mühendislerinin hazÕrladÕ÷Õ raporlarÕn büyük bir kÕsmÕ “House of Commons 
Parliamentary Papers (HCPP)” ve “the Cyprus Blue Book” yÕllÕklarÕnÕn içerisinde yayÕnlanmÕútÕr.3 Bu 
raporlarÕn önemli bir kÕsmÕna internet kaynaklarÕndan eriúilebilse bile, bazÕ yÕllarÕn orijinal belgeleri 
Londra’daki the National Archives’de yer almaktadÕr. KaynaklarÕn bu kadar da÷ÕnÕk olmasÕnÕn nedeni, 
øngilizlerce adanÕn nasÕl idarece edilece÷ine ve statüsüne karar verilememiú olmasÕdÕr. 1879 yÕlÕnda 
yapÕlan faaliyetlerin [Foreign Office], 1883 yÕlÕndaki faaliyetlerin [Colonial Office] belgeleri arasÕnda 
yer almasÕ ve takip eden di÷er yÕllarÕn müstakil olarak [Parliamentary Papers] içinde yayÕnlanmÕú olmasÕ 
bu durumun açÕk bir kanÕtÕdÕr.    

������������������������������������������������������������
1 KÕbrÕs AdasÕ’nÕn çekirge varlÕ÷ÕnÕn son 1000 yÕlÕ ilk defa ve úimdiye kadar üzerine pek fazla ilave yapÕlmayan tek çalÕúma Ronald C. 
Jennings tarafÕndan yazÕlmÕútÕr. Makalede uzun bir dönem ele alÕndÕ÷Õ için, KÕbrÕs’Õn çekirge sorununun ana hatlarÕ ortaya çÕkarÕlmÕútÕr. 
BakÕnÕz: Ronald C. Jennings, “The Locust Problem in Cyprus”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, Vol.51, No. 2, 1988, 
s. 279-313.
2 ølk sayÕsÕ 5 KasÕm 1878 SalÕ günü çÕkarÕlmÕútÕr. 1878 ve 1960 yÕllarÕ arasÕnda yayÕnlanan The Cyprus Gazette’lere úu adresten eriúilebilir:  
http://cypruslibrary.moec.gov.cy/kyvernitikes_ekdoseis.html  
3 1887 ve 1937 yÕllarÕ arasÕnda yayÕnlanmÕú “Cyprus Ǻlue BȠȠk” yÕllÕklarÕnÕn tamamÕna úu adresten eriúilebilir:  
http://cypruslibrary.moec.gov.cy/kyvernitikes_ekdoseis.html  
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Çekirge KampanyasÕ RaporlarÕ [Report on the Locust Campaign] çalÕúmanÕn do÷rudan 
yararlandÕ÷Õ birincil kaynaklardÕr. Bu çalÕúma hem bu raporlarÕ tanÕtmak hem de burada yer alan veriler 
ÕúÕ÷Õnda KÕbrÕs tarihine bir katkÕ yapmayÕ amaçlamaktadÕr. Bu nedenle, bu raporlarÕn dÕúÕnda do÷rulayÕcÕ 
ve tamamlayÕcÕ bilgi veren eserlere ihtiyaç olmadÕkça baúvurulmamÕútÕr.   

KÕbrÕs’Õn de÷iúen idari yapÕsÕ ve çok kültürlü hayatÕ dikkate alÕndÕ÷Õnda, pek çok yerleúim 
biriminin birden çok adÕ bulunmaktadÕr. Bu çalÕúmada, yerleúim birimlerinin adlarÕnÕ Raporlarda 
yazÕldÕ÷Õ úekliyle kullanÕlmasÕna dikkat edilmiútir. RaporlarÕn yazÕm dilinde yer alan bazÕ kavram ya da 
resmi ifadelerin orjinalleri,  bu çalÕúmanÕn içerisinde köúeli parantezle verilmiútir. AynÕ nedenlerle, 
raporlarda kullanÕlan ölçü birimleri de orjinaller halleriyle bÕrakÕlmÕútÕr.   

Çekirgenin YakÕn Tarihi: Britanya øúgalinden Önce  

KÕbrÕs’ta çekirge ile mücadele raporlarÕndan müstakil olarak [Parliamentary Papers] içinde basÕlan 
ilk rapor olan 1884 yÕlÕ raporunda, Ada’daki OsmanlÕ’nÕn idaresinin son döneminde çekirge ile nasÕl 
mücadele etti÷ini ve BritanyalÕlarÕn Ada’yÕ 1878’de iúgal ettiklerinde nasÕl bir miras devraldÕklarÕnÕ 
anlatan uzun bir sunuú bulunmaktadÕr.4 Bu rapora göre, OsmanlÕ döneminde düzenli olmasa da farklÕ 
yÕllarda birbirinden farklÕ yöntemlerle çekirge ile mücadele edilmiútir. Çekirge sorunu tümden 
halledilmese bile, baúarÕlÕ çalÕúmalar yapÕlmÕútÕr.  

1863 yÕlÕnÕn 20 Nisan’Õn da çekirge yumurtasÕ toplama sistemi [locust-egg collection system] 
Mehmed Halet Bey tarafÕndan uygulanmaya baúlanan yöntemlerden biridir. FarklÕ yöntemlerin arasÕnda, 
adaya özgün bir mücadele yöntemi olarak 1862 veya 1863 yÕlÕnda Richard Mattei tarafÕndan geliútirilen 
“Perde ve Tuzak Sistemi [the System of Screens and Traps] denenmesi dikkat çekmektedir.5 Çok fazla 
iúgücüne ihtiyaç duyulan bu sistem, daha sonraki yÕllarda Vali Said Paúa döneminde, bazÕ de÷iúiklikler 
yapÕlarak ve valinin tam deste÷i ile Ada’nÕn tamamÕnda kullanÕlmÕútÕr.6 Az sayÕda perde, sÕnÕrsÕz sayÕda 
iúçi (her ihtimale ve acil duruma karúÕ bekletilenler dahil), 1870 yÕlÕ ve sonrasÕndaki 6-7 yÕllÕk çaba ile 
KÕbrÕs’Õ çekirge belasÕndan kurtarmÕúlardÕr.  

OsmanlÕ dönemindeki etkin çalÕúmalarla çekirge gerçekten de geçici olarak yok edilmiútir; nadiren 
de olsa boú alanlarda, taúlÕ, kayalÕk ve tümsek alanlarda rastlanÕlmasÕ istisnai bir durumdur. 1875 
yÕlÕndan itibaren çekirgeler görülmeye ve tarÕm ürünlerine zarar vermeye baúlasa da, 1878’de “Britanya 
øúgali” gerçekleúene kadar çekirge ile mücadele kapsamÕnda OsmanlÕ idaresinde Vali Said Paúa’dan 
sonra kayda de÷er bir çalÕúma yapÕlmamÕútÕr.7 

Çekirge KampanyalarÕ 

 “Çekirge KampanyalarÕ” raporlarÕ olarak yazÕlan çekirge itlaf faaliyetlerinde BritanyalÕlar 
genellikle birden çok yöntemi aynÕ anda kullanmÕúlardÕr. Perde ve Tuzak yöntemi, çekirge yumurtasÕ 
toplama, canlÕ böcek satÕn alma, yakma, çukurlara doldurma ya da vurarak itlaf etme bu yöntemlerin en 
bilinenleridir. Özellikle OsmanlÕ idaresinin son döneminde, Richard Mattei tarafÕndan icat edilen Perde 
ve Tuzak yöntemi, biraz daha geliútirilerek kullanÕlmaya devam edilmiútir.8 1879 yÕlÕnda ilk kampanya 
������������������������������������������������������������
4 1884 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu:  A&P (Account and Papers) 1884 [C.4189] Cyprus. Report on the locust campaign of 1884 by S. 
Brown. No:1, 4 Temmuz 1884, Major-General Robert Biddulph, Trodos Da÷Õ. 
5 Richard Mattei, adanÕn önemli toprak sahiplerinden biridir ve köklü bir aileden gelmektedir. Ailesinin kökleri Lüzinyanlar dönemi 
öncesine gitmektedir. KÕbrÕsla ilgili yazÕlmÕú pek çok eser O’na, Latin ya da øtalyan dense de, kendisi KÕbrÕslÕdÕr. øki örnek çiftli÷i vardÕr. 
Bu çiftlikler Lefkoúa-Larnaka yolu üzerinde Dali Köyü ve Magosa’da Kukla Köyü’nde idi. Tabitha Morgan, øngilizlerin KÕbrÕs'taki Tarihi, 
Çev: Cumhur Atay, Khora Kitap, Lefkoúa 2013, s. 27. 
6 OsmanlÕ Arúivinde yer alan belgelere göz atÕldÕ÷Õnda “Bez Tuzak” adlandÕrÕlmasÕ ile kullanÕlmÕútÕr. Ancak øngilizlerin bu yöntemi yeniden 
düzenledikleri ve bazÕ geliútirmeler yaptÕklarÕ gözden kaçÕrÕlmamalÕdÕr. BOA (BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi) ørade ùura-yÕ Devlet (ø.ùD), 
301, 18 MayÕs 1868 (1285.M.25). 
7 1884 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr., No:1, 4 Temmuz 1884, Major-General Robert Biddulph, Trodos Da÷Õ. 
8 FO (Foreign Office, Great Britain) 881/3913, 7 Haziran 1879. Inclosue:3, 10 MayÕs 1879, Bowlby, Nicosia. 
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yapÕlmÕútÕr.9 1881 yÕlÕnda düzenlenen kampanyanÕn masrafÕ 5.739 £ olmuútur.10 1881 yÕlÕnda Çekirge 
Vergisi konulmuú, ilk yÕl 8.360 £ kadar para toplanÕlmÕú ve ilerleyen yÕllarda düzenli olarak vergi 
toplanmaya devam edilmiútir. 1882 yÕlÕnda iki yöntem aynÕ anda uygulanmÕútÕr: Çekirge yumurtasÕ 
toplanmasÕnÕn maliyeti 11.636 £ ve perde ve tuzak kullanarak çekirge yakalamanÕn maliyeti 8.700 £ 
olmuútur.11 Çekirge kampanyalarÕnda harcanan para en yüksek düzeye 1882 yÕlÕnda ulaúmÕútÕr. Çekirge 
Vergisi ile 6.026 £ toplanmÕú ve yumurta toplama sistemi terk edilmiútir. 1882 ve 1883 yÕllarÕnda yapÕlan 
kampanyalarÕn baúarÕsÕ hakkÕnda, kimsenin en küçük bir úüphesi yoktur.12 

1879 YÕlÕnda BritanyalÕlarÕn Çekirge ile KarúÕlaúmasÕ 

Britanya øúgali sonrasÕ ilk çekirge kampanyasÕ 1879 yÕlÕnda yapÕlmÕútÕr.13 6 Mart’ta baúlayan 
kampanya MayÕs ayÕnÕn ilk haftasÕ sona ermiútir. Perde ve tuzaklar çok geç kuruldu÷u için baúarÕlÕ 
olunamamÕútÕr. ølk çekirgeler, yüzeyde çalÕlarÕn altÕnda ve henüz hareket edemeyecek kadar küçük ve 
yumurtadan yeni çÕkarken 6 Mart’ta bildirilmiúlerdir. ølk müdahale yüzeye da÷ÕlmÕú yumurtalarÕn ve 
yumurtadan yeni çÕkmÕú yavru çekirgelerin çalÕlarla bir araya getirilmesi olmuú ve bu erken aúamada 
onlarÕ itlaf etmenin etkili bir mücadele yöntemi olaca÷Õ görülmüútür. Ancak, sÕradan bir çalÕ süpürgesi 
ile sert darbelerle çekirge yavrularÕna vurmanÕn ya da çalÕlarla döverek itlaf etmeye çalÕúmanÕn sonuç 
alÕcÕ olmadÕ÷Õ açÕktÕr. Çekirgeler kÕsa sürede güçlenip büyümekte ve süpürge darbeleri onlarÕ öldürmek 
yerine sadece sersemletmektedir. Genç çekirgeleri bir araya getirip yakmaya çalÕúma yöntemi de benzin 
kÕtlÕ÷Õ nedeniyle yapÕlamamaktadÕr.14 HavanÕn ya÷murlu ve so÷uk olmasÕ çekirgelerin geliúimini 
geciktirdi÷i gibi, fark edilmelerini de zorlaútÕrmaktadÕr. So÷uk ve Õslak hava sonrasÕ geri gelen 
çekirgeler, daha çok görünür olmakta ve geçen sürede sadece yapacaklarÕ yÕkÕm gecikmektedir. 

Mart ayÕnÕn baúÕnda henüz çekirgeler yumurtadan çÕkarken, Kampanya’nÕn sorumlularÕna Mattei 
telgraf çekerek, hem tecrübelerini aktarmÕú hem de OsmanlÕ döneminde de etkin olarak kullanÕlan perde 
ve tuzak sisteminin kurulmasÕnÕ önermiútir.15 Böylece ilk kampanyada, depolarda çürümeye yüz tutmuú 
perdeler çÕkarÕlmÕú ve gecikmeli de olsa bazÕ bölgelerde kullanÕlmaya baúlanmÕútÕr.  

6 Mart’tan itibaren 21 Mart’a kadar çekirgelerin Ada’nÕn baúka bölgelerinde de görülmeye 
baúlandÕ÷Õ raporlanmÕútÕr.16 20 Nisan’dan itibaren çekirgeler uçmaya baúladÕ÷Õ için, perdelerle kurulan 
tuzaklar iúlevini yitirmiútir. Ancak Morfu ve Lefke gibi bazÕ yörelerde ve Famagusta ve Carpa’da da 
perde ve tuzak kullanÕlmaya devam etmiútir.  

Kampanya döneminde, çeúitli zamanlarda uçan çekirgeleri yakalayÕp getiren köylülere okka 
baúÕna para ödenmiútir.17 Köylülerin getirdi÷i çekirgeler Famagusta’da 2.856 okka, Vatilli’de 3.077 
okka, Nicosia’da 2.020 okka olmuú ve okka baúÕna ortalama 3 kuruú ödenmiútir. Köylülerin getirdi÷i 
çekirgelerin içinde baúka bir úeyler olup olmadÕ÷Õ kontrol edilmiú, tartÕlmÕú ve köylülerin getirdi÷i 10 
������������������������������������������������������������
9 1880 yÕlÕnda ne yapÕldÕ÷Õ hakkÕnda 7 Temmuz 1880’de yayÕnlanan The Cyprus Gazette’nin 56.sayÕsÕ dÕúÕnda bir bilgi yoktur. Gazeteye 
göre, 18 ile 60 arasÕndaki sakat olmayan her erke÷e 8 okka (kile de÷il) çekirge yumurtasÕ toplama kotasÕ getirilmiútir. Köylere yumurta 
alÕm yerleri açÕlacak ve duyurulacak ve yumurtalar toprakla karÕútÕrÕlmamÕú, tertemiz alÕnacaktÕr. Gazetede, AdanÕn harcamalarÕndan 
tasarruf etmek için böyle bir uygulamaya gidildi÷i yazÕlmÕútÕr. The Cyprus Gazette, No: 56, 7 Temmuz 1880. 
10 1883 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, CO (Colonial Office, Great Britain) 883/2, August 1883. Bu Rapor 11 Haziran 1883’de S. 
Grown  tarafÕndan kaleme alÕnmÕútÕr. 
11 Agr. 
12 1884 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr., No:1 
13 FO 881/3913, agr., G. J. Wolseley imzasÕ ile 11 MayÕs 1879’da gönderilmiútir. 
14 FO 881/3913, agr., Inclosue:3, 10 MayÕs 1879. Bowlby, Nicosia. 
15 Telgraf 6 Mart’ta yazÕlmÕú ve 8 Mart’ta ulaúmÕútÕr. Mattei, çekirge itlafÕnda istihdam edilenlere ödenecek ücretleri de önermiú ve ilk yÕl 
onun önerdi÷i ücretler verilmiútir. 1879 Raporunu hazÕrlayanlara göre, bu rakamlar yüksek olsa da ödenmiútir. KampanyayÕ yerellerde 
yürütmesi için aylÕk 15 £’den 3 amir (superintendent) belirlenmiútir. Onun altÕnda çalÕúan çavuúlara (overseer) günlük 3s (27 kuruú) ve 
Õrgatlara (labourer) günlük 1s 4d günlük, (12 kuruú) ödenmiútir. Çekirgelerin tartÕlmasÕnÕ denetleyen askerlere 2s ve köy dÕúÕnda görev alan 
3 askere günlük 2s 6d ücret verilmiútir. FO 881/3913, agr.,.  
16 FO 881/3913, agr., Inclosue:3. 
17 Bir a÷ÕrlÕk ölçüsü olan “okka”, 400 dirhem’den oluúur ve 1,283 kg’a eúittir. FO 881/3913, agr., Inclosue:1, 20 Nisan 1879, H. R. Bowlby. 
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tona ulaúan çekirge itlaf edilmiútir.18 Buna ilave olarak tuzaklarda açÕlan çukurlara yaklaúÕk 40 bin okka 
çekirge gömülerek itlaf edilmiútir.  

1879 KampanyasÕ boyunca yapÕlan masraf 799 £ olmuútur. Tahmini olarak yaklaúÕk 19 milyon 
çekirge, yumurtlamadan itlaf edilmiútir. Çekirgeler uçmaya baúladÕktan sonra, perde ve tuzak sisteminin 
kullanÕlmasÕ iúe yaramadÕ÷Õ anlaúÕlmÕútÕr. Uçan çekirgeleri köylüler yakalayÕp tartarak, derin çukurlarda 
yakarak çekirge ile yapÕlan mücadeleyi tamamlamÕúlardÕr.19 Görüldü÷ü kadarÕyla, çekirgelerin itlafÕnda 
“yumurta toplanmasÕ” en ucuz ve en etkili yöntemdir.20       

KampanyanÕn yürütüldü÷ü bölgelerde kaç kiúinin gerekece÷ini bilmek imkansÕzdÕr. Yerelin kendi 
özgün koúullarÕna göre bu sayÕ artÕp, azalabilmektedir. En önemli belirleyiciler; topra÷Õn sertlik durumu, 
açÕlacak çukur sayÕsÕ ve çukurun geniúli÷idir. Mesela zeminin yumuúak oldu÷u bir yerde 50 yard 
uzunlu÷unda 1 perde kurulmasÕ için gerekli 7 iúçi úöyle çalÕúÕr: 1 kiúi hendek kazarken, 3 kiúi perdeyi 
açÕp kazÕklarÕ çakar, iple ba÷lar ve perdenin alt kÕsmÕnÕ hende÷e gömer, 2 kiúi çukur kazar ve çukur 
kazÕldÕktan sonra 1 kiúi perdeyi kurar.21 

Çekirge Vergisi 

1879, 1880 ve 1881 yÕllarÕnda çekirge ile ilk mücadele yapÕldÕktan sonra, Ada idaresi kampanya 
masraflarÕnÕn finansmanÕ için 1881 yazÕnda Çekirge Vergisi olarak bilinen yeni bir vergi yürürlü÷e 
koymuútur. Ada halkÕnÕn vergi ile ilk karúÕlaúmasÕ, Resmi Gazete’de yayÕnlanan taslak olmuútur.22 Tam 
adÕ "Çekirge øtlafÕ Emirnamesi, 1881" [The Locust Destruction Ordinance, 1881] olan emirnamenin 
gerekçesi, çekirge itlafÕ sÕrasÕnda ihtiyaç duyulacak paranÕn sa÷lanmasÕ olarak gösterilmiútir. Toplanan 
paranÕn, “Çekirge øtlaf Fonu” [The Locust Destruction Fund] adÕyla anÕlacak ayrÕ bir hesapta toplanmasÕ 
düúünülmektedir.     

“Çekirge Vergisi” [Locust Tax], 25 Temmuz 1881’de kabul edilmiú ve Resmi Gazete’de “12. 
Emirname, 1881” [Ordinance No XII, 1881] adÕyla yayÕnlanmÕútÕr.23 13 maddeden oluúan Vergi’nin, bu 
maddelerin atÕf yaptÕ÷Õ 5 adet eki (A, B, C, D ve E) bulunmaktadÕr.  

Çekirge Vergisi, pratikte beú ana baúlÕkta toplanmÕútÕr: Aúar vergisi alÕnan bütün ürünlerden, 
ürünün de÷eri üzerinden yÕllÕk %1 oranÕnda; ev, dükkan ve di÷er emlaklarÕn de÷erlerinin %0,1’i ve e÷er 
gayrimenkullerden kira geliri elde ediliyorsa kiranÕn %1’i; ticari faaliyetlerden elde edilen kar ve 
kazançlarÕn %1’i; düzenli maaúÕ olanlarÕn yÕllÕk gelirlerinin  %1’i ve a÷nam vergisi olarak bilinen koyun 
ve keçiden yÕllÕk 15 para.  

Verginin toplanmasÕ için özel bir dönem belirlenmemiú, aúar ne zaman toplanÕyorsa, aúar 
üzerinden alÕnacak kÕsmÕ o zaman toplanmÕú; a÷nam ne zaman toplanÕyorsa, a÷nam üzerinden alÕnacak 
kÕsmÕ o zaman toplanÕlmÕútÕr. Çekirge vergisi, Ada’da yaúayan herkesten üretimine ve gelirine oranla 
alÕnan bir vergidir. Verginin konusu ve uygulanÕúÕ açÕsÕndan özgün yanlarÕ bulunmaktadÕr. BritanyalÕ 
Ada idarecileri, adaya yaptÕklarÕ bütün harcamalarÕ ve beklenmedik masraflarÕ ada halkÕndan çÕkarmak 
için böyle bir yola gitmiútir. Bunda baúarÕlÕ da olmuúlar ve bir süre sonra fonda biriken paranÕn baúka 
yerlerde harcanÕlmasÕ da gündeme gelmiútir. Tablo 1’de çekirge vergisi adÕ altÕnda ada halkÕndan 
toplanan verginin miktarÕ görülmektedir. Bu rakamlar vergi oranlarÕ göz önünde bulundurularak Ada’nÕn 
iktisadi hacminin %1’i olarak düúünülebilir.    

������������������������������������������������������������
18 FO 881/3913, agr., Inclosue:2, 7 MayÕs 1879, H. R. Bowlby. 
19 FO 881/3913, agr., Inclosue :2 
20 FO 881/3913, agr., Inclosue:3 
Ϯϭ�Bir uzunluk ölçüsü olan “yard”, 0.9144 metre’ye eúittir.   �
22 The Cyprus Gazette, 6 Temmuz 1881, Çarúamba, SayÕ 75, Ek. 
23 The Cyprus Gazette, 20 A÷ustos 1881, Cumartesi, SayÕ 76  
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Tablo 1: 1881-1895 yÕllarÕ arasÕnda toplanan 
Çekirge Vergisi  

1883-1888 YÕllarÕ ArasÕnda Mühendis Brown’Õn 
Yürüttü÷ü Kampanyalar 

1883 yÕlÕnda 8 Mart günü ilk çekirge rapor edilse 
bile, olumsuz hava koúullarÕna ba÷lÕ olarak Mart’Õn sonuna 
ve Nisan’Õn baúÕna kadar çekirgeler yumurtadan 
çÕkmamÕútÕr.24 Ada idari olarak, Nicosia, Famagusta, 
Larnaca ve Kyrenia olmak üzere 4 bölgeye ayrÕlmÕútÕr. 
Görece büyük olmalarÕ nedeniyle Nicosia kendi içinde 3, 
Famagusta ise 4 alt bölgeye ayrÕlÕrken Larnaca ve Kyrenia 
birer bölge olarak ele alÕnmÕútÕr. Böylece nazÕr ya da amir 
[native superintendent] yönetimi altÕnda kampanyanÕn 
yürütüldü÷ü 9 bölge oluúmuútur. Her alt bölge, kendi 
içinde 3-4 ya da daha fazla alt bölgelere ayrÕlmÕú ve 
baúlarÕnda memur ya da yerel sorumlu [native foreman] 
atanmÕútÕr.25 

Kamu iúlerinde oldu÷u gibi çalÕúma saatlerini kontrol 
eden bir sistem kurulmuú ve 24 kiúi [timekeepers] olarak istihdam edilmiú; önce haftada bir, sonra iki 
haftada bir ödeme yapan 6 mutemet [paymaster] görevlendirilmiútir.26 Her memur 240 perdeden 
sorumludur ve bir memurun altÕnda 4 yardÕmcÕ memur çalÕúmaktadÕr; her bir yardÕmcÕ memura 60 perde 
ve çalÕúan 15-20 Õrgattan sorumludur. Bu sene, iúçi ya da Õrgat [labourer] sayÕsÕ 2.402’ye ulaútÕ ve yerel 
görevlilerle toplam istihdam 2.631 kiúiye ulaútÕ.27 Tablo 2’de 1883 KampanyasÕ boyunca bölgeler, 
bölgelere kurulan perdeler ve iúgücünün örgütlenmesi görülmektedir.  

1883 KampanyasÕnda øúgücünün Örgütlenmesi 

Bölg
eler 

P
erde 
SayÕsÕ 

Mu
temet 

N
azÕr 

Tim
ekeeper 

M
emur 

Ya
rdÕmcÕ 
Memur 

Nico
sia  

(3 
bölge) 

2.
743 

2 3 7 1
1 

52 

������������������������������������������������������������
24 1883 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr. 
25 Agr. 
26 Agr. 
27 Agr. 

Çekirge Vergisi (1881-1895) 

1881 - £ 
8,360  

1882 - £ 
6,026  

1883 - £ 
11,034 

1884 - £ 
10,811  

1885 - £ 
9,473  

1886 - £ 
8.909  

1887 - £ 
9,920 

1888 - £ 
6.642 

1889 - £ 
8,123 

1890 - £ 
10,554 

1891 - £ 
11,051 

1892 - £ 
9,158 

1893 - £ 
5,640 

1894 - £ 
4,497 

1895 - £ 
4,908 
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Fam
agusta 

(4 
bölge)  

2.
880 

2 4 8 1
1 

39 

Lar
naca  

(1 
bölge) 

9
60 

1 2 6 1
3 

37 

Kyr
enia  

(1 
bölge) 

9
60 

1 1 3 6 20 

Topl
am 

7.
543 

6 1
0 

24 4
1 

14
8 

Tablo 2: 1883 KampanyasÕnda øúgücünün Bölgelere Göre Da÷ÕlÕmÕ  

1884 yÕlÕnda, geçen yÕla göre aynÕ dönemde, yumurtadan çÕkan çekirge sayÕsÕ, çok daha az olmuú 
ve yÕlÕn ilk çekirgesi 13 Mart’ta rapor edilmiútir. Geçen yÕl yeni kullanÕlan çinko tuzaklar yardÕmÕyla çok 
sayÕda çekirge itlaf edilmiútir.28 øngiltere’den geçen yÕl istenen malzemeler gelmiú ve 1884 
kampanyasÕnda kullanÕlmak üzere fazladan 1000 yeni perde yapÕlmÕútÕr.29 øngiltere’den gelen 
malzemeler de kullanÕlarak, geçen yÕl baúlanan yeni tarzda 3.780 tuzak hazÕrlanmÕútÕr. Yeni yapÕlan 
bütün malzemelerle oluúan stokta her biri 50 yard uzunlu÷unda 11.082 perde, 13.008 tuzak ve kazÕk ile 
çadÕr bulunmaktadÕr. AyrÕca 2.860 eski perde de tamir edilerek envantere dahil edilmiútir.30 Perdelerin 
kesintisiz uzunlu÷u 315 mildir; bu da adanÕn çevresini sarabilecek kadar uzundur.31  

Kampanya sürecinde çekirgelerden etkilenen arazilere 11.083 perde kurulmuútur. 26.016 çukur 
açÕlmÕú; Mart, Nisan ve MayÕs ayÕnda 15.919 çukur tamamen dolmuútur. Gün gün alÕnan numuneler ile 
çekirgelerin uçana kadar her günkü boylarÕ ölçülmüú; çukurlara ne kadar çekirge girdi÷i hesaplanmÕú ve 
itlaf edilen çekirge sayÕsÕ 56.166 milyon olarak tahmin edilmiútir. 1883 kampanyasÕnda itlaf edildi÷i 
hesaplanan çekirge sayÕsÕ 195.000 milyon olmuútur.32  

Bölge Alt 
Bölge 

Yönetici Kampanya 
Baúlama Tarihi 

������������������������������������������������������������
28 1884 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr., Enclosure No:1, 14 Haziran 1884, Nicosia. 
29 11 Haziran 1883’deki raporumda istedi÷im ilave malzemeler, Colonial Office tarafÕndan 13 A÷ustos 1883’de uygun görüldü.  1884 
KampanyasÕ için 2.000 bez perde (her biri 50 yard uzunlu÷unda ve toplam 100.500 square yards ) ve 12.611 square yards muúamba, 
tuzaklar için 20 ton çinko øngiltere’den gönderilmiútir. Yerelden tedarik edilecek olanlar: 76.183 perde için kazÕk ipler ve küçük 
malzemelerle beraber. Agr.   
30 1884 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr., Enclosure No:1, 14 Haziran 1884, Nicosia. 
31 Bir uzunluk ölçüsü olan “mil”, 2540 metre’ye eúittir.  
32 Agr. 
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Nicosia 5 16 Komiser E. 
Joly (OsmanlÕ 

BankasÕ Müdürü) 

13 Mart 

Famagusta 5 15 Polis
Komiseri J. Pappa

20 Mart 

Larnaca 1 4 A. K. Bovill 15 Mart 

Tablo 3: 1884 KampanyasÕnda AdanÕn ødari Bölünüúü33 

1884 KampanyasÕnda 11 bölge ve 35 alt bölgeye ayrÕlan Nicosia, Famagusta ve Larnaca’nÕn 
kampanya sorumlularÕnÕn kim oldu÷u Tablo 3’de gösterilmiútir; bu bölgelerin Ada’nÕn hangi kÕsÕmlarÕ 
oldu÷u Harita 1’de gösterilmektedir. Haritada gösterilen 11 bölgede dolan çukur ve kurulan perde sayÕsÕ 
Tablo 4’de verilmiútir. Özellikle Famagusta’dan baúlamak üzere Girne’ye do÷ru oluúan hat boyunca (K, 
L, F ve C bölgeleri) daha çok çukurun doldu÷u görülmektedir. Nicosia’nÕn güney do÷usunda yer alan F 
bölgesinde 27 millik ve Famagusta’nÕn batÕsÕndaki L bölgesinde de 16 millik kesintisiz perde 
kurulmuútur. En az çukurun Karpaz’a do÷ru J bölgesinde doldu÷u görülmektedir. Larnaka’yÕ kapsayan 
G bölgesinde de çekirge sorunu bazÕ yÕllarda görülmekte ve yaygÕn bir problem de÷ildir. AdanÕn 
güneyinde ve batÕsÕnda yer alan renklendirilmemiú bölgelerin çekirge istilasÕ sorunu yoktur.    

1884 Bölge  Dolu
Çukur SayÕsÕ 

Perde 
sayÕsÕ34 

Nicosia B (10A 
dahil) 

1.423 1.060

C 2.550 1.480

D 996 804

E 587 499

F  2.131 1.129 

Larnaca G 271 820

Famagusta H 1.281 834

J 205 460

K 3.007 1.594

������������������������������������������������������������
33 Agr. 
34 283 perde stokta kurulmadan kalmÕútÕr. Böylece toplamda 11.083 perde eder.  
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L  2.614 1.360 

M 854 760

Toplam 15.919 10.800

Tablo 4: 1884 KampanyasÕnda 11 bölge ve 35 alt bölge 

Harita 1: 1884 KampanyasÕnda Bölgeler (Harita sonradan renklendirilmiútir) 

Paskalya HaftasÕnda [Greek Easter] geçici olarak Nicosia ve Famagusta’da iúgücü kÕtlÕ÷Õ oluútur. 
Yerli iúçi kÕtlÕ÷ÕnÕn oluútu÷u böyle durumlarda ve beklenmedik bir úekilde çekirgelerin yön de÷iútirdi÷i 
zamanlarda, askerlerin yardÕmÕ alÕnmaktadÕr.35 øúgücü temininde sözleúme sisteminin benimsenmesi 
nedeniyle, 1884 KampanyasÕnda çalÕúacak insan bulma zorlu÷u yaúanmadÕ. KampanyanÕn süresince bazÕ 
bölgelerde iúgücü fazlasÕ olurken, çok yakÕnÕndaki bir baúka bölgede iúgücü kÕtlÕ÷Õ oluúabilmektedir. 
Birbirine çok yakÕn alanlarda, yürüme mesafesi ile gidilebilen yerlerde, bir yerde herúey normalken; 
di÷er yerde sadece memur ve az sayÕda insan çalÕúÕyor olabilmektedir.36 Perde ve tuzak sisteminin, 
ihtiyaç duydu÷u insanlarÕ etkin olarak çalÕútÕramamasÕ, sistemin en önemli kusurudur. KampanyanÕn 
örgütlenmesinde ve organizsayonunda deneyimin payÕ büyük olsa da, beklenmedik herúeye hazÕrlÕklÕ 
olmak gerekmektedir.    

1884’te, Limasol hariç her bölgede: Nicosia’da 500, Famagusta’da 385, Larnaka’da 120, Papho’da 
77 ve Kyrenia’da 111 iúçi ile sözleúme imzalanmÕútÕr. Sözleúmeli iúçi sayÕsÕ 1.398’e ulaúmÕú ve günlük 
12 kuruú verilmiútir.37 Bu yÕl fevkalade iyi bir hasat dönemi olmuú, hasat bitince; çekirge kampanyasÕnda 
çalÕúan iúgücüne ilaveler yapÕlmÕútÕr. Kampanya sonunda toplam istihdam edilen iúgücünün niteli÷i ve 
bölgelere göre da÷ÕlÕmÕ Tablo 5’de gösterilmiútir. 

������������������������������������������������������������
35 Agr. 
36 Agr. 
37 Agr. 
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1884 KampanyasÕnda øúgücü ve Bölgeler 

Nitelik Nicosia Famagusta Larnaca Toplam

Mutemet 3 3 -38 6 

NazÕr 8 5 1 14 

Timekeeper 10 10 3 23 

Memur 16 16 3 35 

YardÕmcÕ Memur 60 59 14 133 

Irgat 903 890 89 1882 

Toplam 1000 983 110 2.093

Tablo 5: 1884 KampanyasÕnda øúgücünün Bölgelere Da÷ÕlÕmÕ 

1885’de çekirge yumurtalarÕ geçen yÕla göre daha erken bir tarihte, ilk defa 10 Mart’ta çÕkmÕútÕr. 
1884 yÕlÕ ürünlerin hasar görmedi÷i ve tarÕmsal üretimin sorunsuz geçti÷i ilk yÕl oldu÷u için, bu sene de 
aynÕ yöntemler benzer úekilde denenmiútir. 1885 KampanyasÕnda Ada, 6 bölge ve 19 alt bölgeye 
ayrÕlmÕútÕr. Harita 2’de bu bölgeler ve bölgelerdeki çekirge yo÷unluklarÕ iúaretlenmiútir.  

YÕllar içerisinde edinilen tecrübelere göre: Çekirgeler çok sayÕda oldu÷unda perde ve tuzak sistemi 
faydalÕ olmakta; çekirgeler az sayÕda ve arazide da÷ÕnÕk olduklarÕnda ise kullanÕúsÕz olmaktadÕr.39 Perde 
ve Tuzak Sistemi emek yo÷un bir mücadele yöntemi oldu÷u için çok sayÕda iúçiye ihtiyaç duymaktadÕr. 
KullanÕmÕndaki zorluklar nedeniyle yÕllar içerisinde alÕnan verim düúmüútür. Bu nedenle, Ada’da 
kullanÕmÕ zaman içinde azalma e÷ilimindedir ve sistem geliútirilerek, çekirge sorunu yaúayan di÷er 
ülkelere ihraç etme imkanlarÕ araútÕrÕlmaktadÕr.40  

Boú tarlalarÕn sürülmesi, çekirge ile mücadelede keúfedilen yeni bir yöntem olmuútur. Verimli 
arazilerin nadasa bÕrakÕlmalarÕna ra÷men sabanla sürülmesi, çekirgelerin bÕraktÕ÷Õ yumurtalarÕ topra÷Õn 
altÕna hapsederek, yumurtalardan çekirge çÕkmasÕna fÕrsat vermemektedir. Topra÷Õ sabanla sürerek 
yumurtalardan kurtulmak, canlÕ çekirgeyi itlaf etmekten çok daha ucuzdur.41  

1885 KampanyasÕnÕn masrafÕ 3.387 £ olmuú ve aynÕ yÕl çekirge vergisi olarak 9.473 £ vergi 
toplanmÕútÕr. 1885 yÕlÕndan itibaren, kampanyalarda harcanan para, makul bir seviyeye inmiú ve Çekirge 
Fonu’nda toplanan para masraflardan fazla oldu÷u için, fonda para birikmeye baúlamÕútÕr.  

������������������������������������������������������������
38 Famagusta’daki 1 mutemetin parasÕ Larnaka’dan ödenmiútir. 
39 1885 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu: A&P 1886 [C.4620] Cyprus. Report on the locust campaign of 1885 by S. Brown. Enclosure 
No:1, 13 Temmuz 1885, Nicosia. 
40 Agr. 
41 Agr. 
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Harita 2: 1885 KampanyasÕ  

1886 KampanyasÕ, çekirgelerin 
yumurtadan çÕkmasÕnÕn gecikmesi 
nedeniyle eski kampanyalara göre 
daha geç bir tarihte baúlamÕú ve 15 
MayÕs günü bitmiútir.42 Bu sene 
çekirge yo÷unlu÷u az oldu÷u için, 
perde ve tuzak kurmak 
gerekmemiútir. Daha kolay bir 
yöntem olarak, pek çok yerde 
topra÷Õn üzerindeki çekirgelerin etraflarÕ ince levhalarla sarÕlmÕú, kuru çalÕ çÕrpÕ ve çöp ile ateú yakÕlarak 
çekirgeler itlaf edilmiútir. Yakma sistemi benimsendi÷i için, çok geniú bir alanda, ateúler yakÕlmÕútÕr. 
Çekirgelerin arazide da÷ÕnÕk bir úekilde yumurtadan çÕktÕ÷Õ ve çalÕ çÕrpÕnÕn az oldu÷u yerlerde bu 
yöntemi uygulanamamÕútÕr. Bu nedenle arazide da÷ÕnÕk olan çekirgeleri vurarak itlaf etme yöntemi 
denenmiútir. Bu yöntemde süpürge benzeri basit ev aletleri kullanÕlmÕú; süpürge darbeleri yetersiz 
kaldÕ÷Õnda, süpürgenin tellerine kurúun a÷ÕrlÕklar takÕlarak güçlendirilmiútir. Bu yöntem, ilk defa bu 
kampanyada kullanÕlmaya baúlanmÕútÕr. Perde ve tuzak yöntemiyle karúÕlaútÕrÕldÕ÷Õnda bu yöntem ile 
çekirgeler büyük oranda azaltÕlsa bile, tamamen itlaf edilememektedir. Oysaki 1883 ve 1884 yÕllarÕnda 
perde sistemi dikkatlice düzenlenip kesintisiz kuruldu÷unda, çekirgelerin yo÷un oldu÷u çok geniú 
alanlar, tamamen çekirgeden temizlenebiliyordu.43  

1886 KampanyasÕnda çok iyi çalÕúÕlmÕú ve adadaki bütün çekirgeler itlaf edilmiútir. 1886 yÕlÕnÕn 
en önemli meselesi, çekirge ile mücadele edildikçe ve baúarÕlÕ olundukça; farklÕ türde çekirgelerin 
sayÕsÕnÕn artmasÕ ve verdikleri zararlarÕn rapor edilmesidir. Kampanyalarda mücadele edilen sÕradan 
çekirge olarak bilinen “Stauronotus Cruciatus”dur.  Bu sene rapor edilen tür ise “Sacra Acridha”dÕr. 
SÕradan çekirge yumurtadan çÕkÕp uçmaya baúladÕktan çok sonra “Sacra Acridha” yumurtadan çÕkmaya 
baúlamaktadÕr.44 FarklÕ zamanlarda yumurtadan çÕkan bu farklÕ türler, çekirge ile mücadelede baúarÕ 
sa÷landÕkça kendilerini göstermektedir. Kampanyalarda birden çok yöntemin kullanÕlmasÕ gerekti÷inin 
önemi böylece ortaya çÕkmaktadÕr.  

1886 KampanyasÕnÕn çalÕúmalarÕ bittikten sonra, görevli insanlar, çekirgeleri takip ederek, 
gittikleri yerleri bulup nerelere yumurtladÕklarÕnÕ izlemiúlerdir.45 Böylece bir sonraki senenin 
kampanyasÕ kolaylaútÕrÕlmaktadÕr. 1887 KampanyasÕ da böylece, hazÕrlÕklarÕ bir yÕl öncesinden 
çekirgelerin yumurtladÕklarÕ yerler bilinerek baúlamÕútÕr. 1887 yÕlÕnda 659 perde Nicosia’da, 633 perde 
Famagusta’da olmak üzere toplam 1.292 perde ve tuzak kullanÕlmÕútÕr. 1884’de kurulan 10.800 perde 
ile karúÕlaútÕrÕldÕ÷Õnda 1887 yÕlÕnda kurulan perde sayÕsÕ önemsiz kalmaktadÕr. Bunun en önemli nedeni 
1885’den itibaren perde ve tuzak kullanÕmÕnÕn gittikçe azaltÕlmasÕdÕr. En etkili çekirge itlafÕ yöntemi 
olarak, son 3 yÕlda denendi÷i üzere, çekirgeleri çalÕlarla ve kuru otlarla beraber yakmak oldu÷u 
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42 1886 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu:  A&P 1887 [C.4960] Cyprus. Report on the locust campaign of 1885-6 by S. Brown. Enclosure, 
30 A÷ustos 1886’da Nicosia’dan yazÕlmÕútÕr. 
43 Agr. 
44 Agr. 
45 1887 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu:  A&P 1888 [C.5250] Cyprus. Report on the locust campaign of 1886-7 by S. Brown. Enclosure, 
Mühendis Brown’un hazÕrladÕ÷Õ 21 Eylül 1887’de Nicosia’dan giden rapor. 
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düúünülmektedir. Ancak bunda da çok dikkatli olunmalÕdÕr, çünkü kontrolü kaybedilen küçük ateúlerden 
tehlikeli boyutlara ulaúabilecek büyük yangÕnlar çÕkabilir.46  

Harita 3: 1887 YÕlÕ Çekirge 
KampanyasÕ 

Harita 3’te 1887 yÕlÕnda 
adanÕn farklÕ bölgelerindeki çekirge 
yo÷unlu÷u görülmektedir.
Famagusta Komiserinin kampanya 
devam ederken 31 Mart’ta yazdÕ÷Õ 
mektupta, kampanyanÕn devamÕnÕ 
da etkileyen öneriler içermekteydi. 
Komiser, di÷er yöntemlerin terk 
edilmesi gerekti÷ini ve çekirgelerin canlÕ toplanmasÕ ve tartÕlarak para ödenmesinin önemine iúaret 
ederek, sadece bu yöntemin kullanÕlmasÕnÕ istiyordu. YapÕlan yazÕúmalardan ve tartÕúmalardan sonra, bu 
yöntemin de benimsenmesine karar verildi ve 3 Nisan günü a÷ÕrlÕ÷Õnca çekirge satÕn alÕnmasÕ yöntemi 
de baúlatÕldÕ.47 øki hafta kadar di÷er yöntemlerle beraber kullanÕlan bu yeni yöntem, bütün 
de÷erlendirmelerden sonra 23 Nisan Cuma’dan itibaren tek yönteme dönüúmüú ve di÷er yöntemler 
askÕya alÕnmÕútÕr. Böylece, 25 Nisan Pazartesi sadece köylülerin yakalayÕp getirdi÷i canlÕ çekirge satÕn 
alÕnmaya baúlanmÕútÕr. A÷ÕrlÕ÷Õnca çekirge alÕnmasÕ sisteminin avantajlarÕ konusunda úüpheler 
bulunmaktadÕr; en büyük kaygÕ, bazÕ bölgelerden di÷erine çekirge kaçakçÕlÕ÷Õ oluúabilecek olmasÕdÕr. 
Ücretin belirlenmesinde çok dikkatli olmak gerekmektedir. ølk etapta, çekirgelerin ücreti okka baúÕna 6 
bakÕr kuruúa sabitlenmiútir. Daha sonra bu miktar çok düúük bulunmuú ve 12 kuruúa çÕkartÕlmÕútÕr. 
ArpanÕn hasat zamanÕ ile çekirge toplama aynÕ döneme denk geldi÷i için, köylerde toplanan miktar, çok 
düúük boyutlarda kalmÕútÕr. Okka fiyatÕ daha yüksek olsaydÕ, belki daha çok canlÕ çekirge toplanabilirdi. 
AdanÕn en temel sorunun iúgücü kÕtlÕ÷Õ oldu÷u burada bir kez daha kendini fark ettirmiútir.  

1887 yÕlÕndaki kampanyadan sonra, geçmiú yÕllar düúünüldü÷ünde çekirge ile mücadelede en etkili 
ve iktisadi yöntemin okka ile canlÕ çekirge satÕn almak oldu÷u görülmektedir. Bu yeni sisteme yapÕlan 
en önemli eleútiri, adil bir fiyatÕn belirlenmesinin güçlü÷üdür. Çekirgeler yumurtadan çÕktÕktan sonra 
çok hÕzlÕ büyümekte, 6 hafta sonra yetiúkin olmakta ve bu sürede a÷ÕrlÕklarÕ hÕzla artmaktadÕr. 
Çekirgedeki bu hÕzlÕ de÷iúime göre, adil fiyat iddiasÕndaki “okka fiyatÕ” da bölgeden bölgeye ve günden 
güne de÷iúmelidir. BazÕ günlerde çekirgenin az oldu÷u yerlerde, hiç çekirge bulunamayaca÷Õ da dikkate 
alÕnmalÕdÕr. FiyatÕ belirledikten sonra, bir di÷er sorunda çekirgelerin köylülerden alÕnaca÷Õ alÕm 
merkezlerinin ulaúÕlabilir olmasÕdÕr. Ço÷u zaman, çekirgenin yakalandÕ÷Õ yerler, yerleúim birimlerinin 
uza÷Õnda ve köylerin çok dÕúÕnda olabilmektedir.48 Okka ile a÷ÕrlÕ÷Õnca çekirge satÕn alÕnÕrken, bu 
etkenler önemle göz önünde bulundurulmalÕdÕr. 

1888 yÕlÕnda çekirge yumurtasÕ yo÷unlu÷u bir önceki yÕla göre daha az olmuútur. Mart’Õn sonuna 
kadar bütün bölgelerde çekirgeler görülmeye baúlamÕúlar ve MayÕs baúÕna kadar etkin bir mücadele 
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46 Agr. 
47 Agr. 
48 Agr. 
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yürütülmüútür. Kampanya kapsamÕnda, geçen yÕl yapÕlanlarÕn aynÕsÕ yapÕlmÕútÕr: Zeminini kaplayan 
çekirgeler, kuru çalÕlarla ateúe verilmiú; ileriki aúamalarda ise, çekirgeler uçmadan hemen önce, vurarak 
itlaf edilmiútir. 1888 yÕlÕ Ada’nÕn çekirgeden dolayÕ sÕkÕntÕ çekmedi÷i 5. yÕldÕr. Ama bu sene çekirgeler, 
daha önce görülmedikleri yerlerde, yÕllar sonra ilk defa görülmüúlerdir. 49 1888 KampanyasÕ S. Brown’un 
altÕncÕ ve son raporudur. Mühendis olarak S. Brown, 1883 kampanyasÕndan beri etkin olarak çalÕúmÕú 
ve adadan ani olarak ayrÕlÕnca yerine James Cunningham geçmiútir.50  

1889 ve 1890 KampanyalarÕ 

1889 KampanyasÕnda itlaf iúlemleri önce çalÕ çÕrpÕ ile yakma [burning with brushwood]  ile 
baúlamÕú, çekirgeler uçabilecek aúamaya gelince vurarak [beater] itlaf edilmeye geçilmiútir. Mart 
sonunda çekirgelerin hepsi yumurtadan çÕkmÕú ve 7 Nisan’a kadar, sadece yakma iúlemi yapÕlmÕútÕr. 
Nisan bulutlu ve so÷uk oldu÷u için, çekirgeler fazla hareket edememiútir. Hatta Nisan sonunda ya÷an 
ya÷murlar, çalÕúmalarÕ tamamen durdurmuútur. Zeminin ÕslandÕ÷Õ zamanlarda yakma iúlemi 
yapÕlamamÕútÕr.51  

1889 KampanyasÕnda Famagusta iki bölgeye ayrÕlmÕútÕr. Bir bölgedeki Õrgatlara günlük 5cp, 
kadÕnlara 3 ila 3 ½ cp; iúin sonuna do÷ru 9cp ve kadÕnlara 6cp ödenmiútir. Di÷er bölgede ise baúta 
erkeklere 6cp, kadÕnlara 4cp; fakat sonra erkeklere 10-11cp ve kadÕnlara 6-7 cp verilmiútir. Ücretteki bu 
artÕúÕn nedeni Nisan ayÕnÕn son haftasÕnda iúgücü talebinin artmasÕdÕr. Sözleúmeli iúçilere [contract 
labourer] bütün dönem boyunca (geçen yÕl verilen 9cp yerine) 12 cp’den ücret verilmiútir.52 Tablo 6’da 
1883-1889 yÕllarÕ arasÕnda toplam istihdam rakamlarÕnÕn yÕldan yÕla de÷iúimi gösterilmektedir. Perde ve 
tuzak yöntemi kullanÕmÕ azaltÕldÕkça, istihdam edilen iúçi sayÕsÕ azalmaktadÕr.  

Tablo 6: 1883-1889 YÕllarÕ ArasÕnda Toplam østihdam 
RakamlarÕ 

Son yÕllarda oldu÷u gibi, bu yÕlda da kullanÕlan perde ve 
tuzak sayÕsÕ azaltÕlmÕútÕr. Perdeler, çekirgelerin hareket yönünü 
kontrol ederek ekinlerin oldu÷u ve itlafÕ zorlaútÕracak alanlara 
girmelerini engellemek amacÕyla kullanÕlmaktadÕr. 
Çekirgelerin çalÕ çÕrpÕ ile yakÕlmasÕ, çok çaba ve u÷raú 
gerektirdi÷i için, önceki yÕllara göre çok daha pahalÕ bir 
yönteme dönüúmüútür. Çevrede çalÕ çÕrpÕnÕn olmadÕ÷Õ 
yerlerde; çok uzak mesafelere yürüyüp benzin bulmak 
gerekmektedir ki, bu da maliyeti arttÕrmaktadÕr.53 1889 yÕlÕnda, 
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49 1888 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu: A&P 1888 [C.5565] Cyprus. Report on the locust campaign of 1887-8, by Mr. S. Brown. 
Enclosure, Mühendis Brown, 31 A÷ustos 1888. 
50 1889 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu: A&P 1890 [C.6020] Cyprus. Report on the locust campaign of 1888-9, by James Cunningham. 
51 1890 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu: A&P 1891 [C.6486] Cyprus. Report on the locust campaign of 1890 by Captain J. H. Bor. 
52 1889 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr., 13 MayÕs 1889, Famagusta Raporu, Mavrogordato. 
53 1889 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr. 

YÕllar Toplam
østihdam (kiúi) 

1883 2.631

1884 2.093

1885 834

1886 1.116 

1887 1.364 

1888 1.184 

1889 974 
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ilk kampanyanÕn yapÕldÕ÷Õ 1879’da harcanan 799 £’den sonra en az masrafÕn yapÕldÕ÷Õ yÕl olarak 
kayÕtlara geçmiútir; bütün yÕl boyunca masraflar sadece 2.445 £’dir.  

1890 KampanyasÕnda önceki yÕl yapÕlanlarÕn aynÕsÕ yapÕlmÕútÕr. ArtÕk en temel yöntem olarak 
yakma yöntemi uygulanmaktadÕr. Perde ve çukurlar yerelin durumuna göre ve özellikle de istihdam 
edilenlerin becerisine göre tercih edilmektedir. Vurarak itlaf ve okka ile satÕn alÕnmasÕ yöntemi 
kampanyanÕn sonuna do÷ru uygulanmakta; çekirge miktarÕ çok arttÕ÷Õnda ve di÷er yöntemlerle baúa 
çÕkÕlamadÕ÷Õnda tercih edilmektedir.  

1890 yÕlÕnÕn SonbaharÕnda, devlet tarafÕndan yetkilendirilerek, az bir parayla, çekirgelerin yumurta 
bÕraktÕ÷Õ araziler sabanla sürülmüútür: 96 dönüm iki kere sürülmüú, 298 dönüm bir kere sürülmüú ve 60 
dönüm ise bel ile bellenmiútir [were broken up with stapes]. Böylece çekirge yumurtalarÕnÕn bir kÕsmÕ, 
en baúÕndan etkisiz hale getirilmiútir. Daha sonra topra÷a farklÕ yaklaúÕmlarÕn etkisi gözlenerek, en etkili 
iúlemin topra÷Õ iki kere sürmek oldu÷u anlaúÕlmÕú; bel ile bellemenin, di÷erlerine göre en etkisiz yöntem 
oldu÷u görülmüútür.54  

1891, 1892 ve 1893 KampanyalarÕ 

1891 yÕlÕ dünyanÕn pek çok yerinde çekirge istilalarÕnÕn oldu÷u ola÷anüstü bir yÕl olarak kayÕtlara 
geçti. Avusturalya, Hindistan, Anadolu, Kuzey Afrika ve Kuzey Amerika ve MÕsÕr, çekirgelerin ortaya 
çÕktÕ÷Õ yerlerden bazÕlarÕdÕr. KÕbrÕs, çekirgelerin üremesi için çok verimli bir yer olmasÕna ra÷men, 
yÕllardÕr sürdürülen baúarÕlÕ kampanyalar sayesinde, Limasol bölgesi hariç, çekirgelerin yayÕlÕmÕ kontrol 
altÕna alÕnmÕútÕr.55 1891 yÕlÕnda, geçen yÕla göre daha fazla sayÕda iúçi çalÕútÕrÕlmÕú ama idari anlamda 
eúit sayÕda görevli istihdam edilmiútir. Geçen yÕlla aynÕ yöntemlere baúvurulurken perde ve çukurlarÕn 
daha geniú bir alanda kullanÕlmasÕ tercih edilmiútir.56 

1891 yÕlÕna kadar Limasol’da çekirge rapor edilmedi÷i için, çekirge itlafÕ da olmamÕútÕ. 1882 
yÕlÕnda bazÕ uyarÕlar olmuú, birkaç köyde bazÕ önlemler alÕnmÕú ve sonraki yÕllarda buradaki çalÕúmalar 
terkedilmiúti. Limasol’da beklenmedik bir úekilde ortaya çÕkan çekirgelerle mücadelede istihdam sorunu 
da tekrar ortaya çÕkmÕútÕr. Türkler [Turkish] için Ramazan AyÕ’nda, Rumlar [Greek] Paskalya 
yaklaúÕyorken ve hasat zamanÕ da baúlamak üzereyken, yerelden iúçi bulunamamÕútÕr. Hem pahalÕlÕk 
[prevailing dearness] hem de iúçi kÕtlÕ÷Õ, uzaktan iúçi getirmeyi imkansÕz hale getirmiútir. Bütün bu 
koúullar altÕnda, bu sene için çekirgelerin nerede üredi÷ini ve nereye yumurta bÕraktÕ÷Õ kayÕt altÕna alÕnÕp, 
çekirge ile mücadele gelecek sezona bÕrakÕlmÕútÕr.57  

1891 KampanyasÕ alÕúÕlmÕú olanlardan daha uzun sürdü. AyrÕca iúgücü ve ulaúÕm hem kÕt hem de 
pahalÕ idi. HasatÕn bereketli oldu÷u zamanlarda, gündelik ücretleri yüksek olmadÕkça, köylüler çekirge 
kampanyalarÕnda çalÕúmak istemiyorlardÕ. Çünkü adadaki iúgücü kÕtlÕ÷Õ, karantinaya tabi olmayan 
yüzlerce Anadolulu iúçi ile telafi edilmektedir. Bu açÕdan adanÕn yerli iúçileri çalÕúmak için en son 
tercihleri çekirge kampanyalarÕ olmaktadÕr. Ucuz bir kampanya çin her yol denenmekte, daha iktisadi 
olmasÕ için, mümkünse kadÕnlar ve çocuklar istihdam edilmektedir.58 

1892 yÕlÕnda çekirgelerin yumurtadan çÕkma dönemi yaklaúÕrken, her zamanki gibi aynÕ 
organizasyon ve aynÕ itlaf yöntemleriyle kampanya hazÕrlanmÕútÕr. Limasol bölgesi de kampanya alanÕ 
olarak kabul edildi÷i için, sahada çalÕúan iúçi sayÕsÕ artÕrÕlmÕútÕr. 27 ùubat’ta erkenci çekirgeler ortaya 
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54 1891 ve 1892 YÕllarÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu:  A&P 1893-94 [C.6903] Cyprus. Reports on the locust campaigns of 1891 and 1892 
by Captain J. H. Bor. 
55 1891 ve 1892 YÕllarÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr., Enclosure No:2, 5 KasÕm 1892.  
56 1891 ve 1892 YÕllarÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr. 
57 Agr. 
58 Agr. 
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çÕktÕ. Bu beklendiklerinden 10 gün önceydi ve úimdiye kadar kaydedilen en erken tarihtir. Sonuç olarak, 
kampanya alÕúÕlmÕútan daha erken baúladÕ; çekirgeler hÕzlÕ büyüdü ve kampanyalar erken bitti.59 

1892 KampanyasÕ çok baúarÕlÕ geçmiú ve sonuçlarÕ tatmin edici olmuútur. Genel konuúmak 
gerekirse, düúünüldü÷ünün ve konuúuldu÷unun aksine, iúgücü kÕt olmamÕú, bazÕ yerlerde ücretler geçen 
seneye göre daha yüksek belirlenmiútir. Limasol hariç, çekirge her yerde daha az olmuútur. Yumurtadan 
daha fazla sayÕda çekirge çÕktÕ÷Õ için sözleúme imzalanandan çok daha fazla iúçi lazÕm olmuútur. Limasol 
hariç ürünler zarar görmemiútir.60 

 1893 yÕlÕ Mart ayÕ birkaç sÕcak gün ile baúlamÕú; ay sonuna kadar sÕcak ve so÷uk havalar birbirini 
takip etti. Bu nedenle çekirgelerin yumurtadan çÕkÕúlarÕ çok uzun sürdü. BazÕlarÕ yarÕ boyuna gelirken, 
bazÕlarÕ daha yeni yumurtadan çÕkÕyordu. Bu durum hem mücadeleyi zorlaútÕrmakta hem de 
kampanyanÕn maliyetini arttÕrmaktadÕr. Kampanya geçen yÕlla aynÕ yöntemler uygulanarak yürütüldü. 
Yakma sistemi, olabildi÷ince çabuk bir úekilde terkedilmesi gerekmektedir. Çekirgeden etkilenen 
araziler neredeyse geçen yÕlla aynÕ bölgelere ve alt bölgelere ayrÕldÕ.61 Bu sene bazÕ bölgelerde 
çekirgelerin çok büyük bir kÕsmÕ úahin, karga, küçük karga ve kÕrlangÕç [hawks, crows, jackdaws, 
swallows] gibi kuúlar marifetiyle ortadan kaldÕrÕldÕ. Özellikle úahin, çekirgeler yerde gezerken de÷il de 
akúamüzeri çukurlara dolan çekirgelerin baúÕna geçip sabaha kadar ziyafet çekmektedir.62 

YÕllar 1892 1893

Maaúlar  192l 1s 221l 9s 5cp 

Ücretler  3.090l 10s 4cp 2.464l 1s 

Depo Giderleri 161l 4s 8cp 152l 19s 6cp 

UlaúÕm 115l 7s 4cp 60l 1s 3cp 

Çekirge AlÕmÕ 45l 5s 5cp 353l 3s 6cp 

Malzemelerin Tamiri 640l 10s 564l 8s 3cp 

Yeni Malzeme AlÕmÕ 12l 5s 181l 1s 2cp 

Çekirge Yumurta Raporu 45l 16s 51l 12s  

Seyahat 25l 2s 4cp 57l 12s 8cp 

Ufak Tefek Eúyalar  92l 17s 1cp 27l 13s 7cp 

Toplam 4.424l 19s 8cp 4.134l 3s 4cp 

Tablo 7: 1892 ve 1893 KampanyalarÕ HarcamalarÕn KarúÕlaútÕrÕlÕmasÕ63 
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59 1891 ve 1892 YÕllarÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr., Enclosure No:2, 5 KasÕm 1892. 
60 Agr. 
61 1893 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu:  A&P 1893-94 [C.7149] Cyprus. Report on the locust campaign of 1893. 
62 Agr. 
63 Agr. 
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1894, 1895, 1896 ve 1897 KampanyalarÕ: 

1893 Bahar’Õndan sonra, çekirgelerin eski yöntemlerle azaltÕlamayaca÷Õ anlaúÕlmÕú ve mücadele 
yöntemlerinde köklü de÷iúiklikler yapÕlma ihtiyacÕ duyulmuútur. 1893 yÕlÕnÕn YazÕndan itibaren 
geliútirilen yumurta ve canlÕ çekirge satÕn alÕnmasÕ yöntemi temel mücadele yöntemi olarak seçilmiú ve 
1894’ten itibaren uygulanmasÕna karar verilmiútir.64 Harita 4’de adanÕn farklÕ bölgelerindeki çekirge 
yo÷unlu÷u görülmektedir.  

Harita 4: 1894 
Çekirge KampanyasÕ 
HaritasÕ 

1894 
KampanyasÕnda çekirge 
itlafÕ iki aúamalÕ olarak 
yapÕlmÕútÕr: ølk aúamada 
yaz ve kÕú aylarÕ 
boyunca çekirge 
yumurtasÕ toplanmÕú ve 
ikinci aúamada bahar 
aylarÕnda canlÕ çekirge satÕn alÕnmÕútÕr. Çekirgeleri yörede yaúayan köylüler toplayacaktÕr: Mart boyunca 
ve Nisan’Õn bir kÕsmÕnda çekirgeler küçükken, altÕnda torba olan ve ortasÕnda boúluk olan bir bez ile 
genç çekirgeler bezin üzerinde ilerlerken, bez dört köúesinden yakalanÕp kaldÕrÕlarak, bezdeki çekirgeler 
torbanÕn içine hapsedilir; köylüler bu iúlemi birkaç kere tekrarlayarak torbalarÕnÕ çekirge ile doldurur. 
Nisan’Õn kalan kÕsmÕnda ve MayÕs’ta köylüler tülbent çantalara çubuklar ba÷layarak hÕzlanÕrlar; a÷ 
kullanarak çekirgeleri yerden alÕrlar ve hÕzlÕca tülbent çantalara aktarÕrlar.65   

ølk dönemlerde kullanÕlan yumurta toplama sistemi 1882 yÕlÕnda terk edilmiúti. Fakat o zamandan 
bu zamana durum de÷iúmiútir. Deneme amaçlÕ geçen yÕl Carpas’da küçük bir alanda uygulama yapÕlmÕú, 
önemli sonuçlar alÕnamasa da bu yöntemin iúe yarayaca÷Õ anlaúÕlmÕútÕr. Perde ve tuzakla yakalama ve 
yakma yöntemleri, sonuçlarÕ açÕsÕndan tatmin edici olmamakta ve harcanan paranÕn geri dönüúünü 
sa÷lamaktan uzakta kalmaktadÕr. Toplama sistemi insanlar arasÕnda popülerleútikçe, çekirge itlafÕnda 
tatminkar sonuçlar verece÷ine dair yaygÕn bir görüú oluúmuútur.66 Önceki yÕllarda yÕrtÕcÕ kuúlarÕn çekirge 
kampanyasÕnda faydalÕ olmasÕ üzerine, 1894 yÕlÕ Mart ayÕnda yapÕlan bir deneyle tavuklarÕn çekirge 
kampanyalarÕnda bir iúlevi olup olamayaca÷Õ bile anlaúÕlmaya çalÕúÕlmÕútÕr.67 

14 Mart 1895’de baúlayan 1895 KampanyasÕ’nda da geçen yÕl uygulanan itlaf yönteminin aynÕsÕ 
uygulanarak yumurta ve canlÕ çekirge satÕn alÕnmÕútÕr. ønsanlar bu sene daha tecrübeli olduklarÕ için 
������������������������������������������������������������
64 1894 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu: A&P 1895 [C.7630] Cyprus. Report on the locust campaign of 1894. No:2, Yüksek Komiser 
W. J. Sendall tarafÕndan 20 Ekim 1894’de Trodos’tan yazmÕútÕr. 
65 1894 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr., A. K. Bovill, 16 Temmuz 1894. Nicosia. 
66 1894 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr., No:1, 9 A÷ustos 1894’de Yüksek Komiser W. J. Sendall tarafÕndan Trodos’ta yazÕlmÕútÕr.  
67 Sabah, aç karÕnlarÕna çekirgelerin arasÕna atÕlan tavuklar, çekirgeleri yemediler. Çekirgeler küçükken de÷il de, belirli bir büyüklü÷e gelip 
büyüyüp olgunlaútÕklarÕnda tavuklar afiyetle çekirgeleri yiyorlar. Çekirgeler belirli bir büyüklü÷e ulaútÕktan sonra, tavuklarÕn ilgisini 
çekmiyorlar. 1894 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr., A. K. Bovill, 16 Temmuz 1894, Nicosia. 
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geçen seneden daha çok yumurta toplanmÕútÕr. Nicosia’da Phyllia, Nicosia, Petra-Dhyeni, Athieno; 
Larnaca’da Jirisili; Famagusta’da Xylotymbo, Liopetri, Kouklia, Lapathos, Varoshia, Acanthou, Aya 
Theodoro ve Rhizo Carpas’da toplam 13 alÕm merkezi açÕlmÕútÕr.68 KampanyanÕn baúlangÕç tarihi 
Nicosia tartÕm istasyonunda çekirge alÕnmaya baúlanan 14 Mart’tÕr. 4 MayÕs’ta da kampanya bitmiútir. 
Uzak yerlerde iúlemler 11 MayÕs akúamÕna kadar devam etmiútir.   

Çekirge yumurtalarÕn okkasÕ geçen sene ile aynÕ fiyattan 16 kuruútan alÕnmÕútÕr. Geçen yÕl 6.334 
okka’dan daha az olarak, bu sene toplam 4.735 okka çekirge yumurtasÕ alÕnmÕú ve bunlarÕn %95’i “sacra 
acridha”, geriye kalan %5’inin sÕradan çekirge oldu÷u anlaúÕlmÕútÕr.69 YÕllardan beri süregelen mücadele 
yöntemleri, adadaki çekirge türünün de de÷iúmesine neden olmuútur. SÕradan çekirge dedi÷imiz 
“stavronotus cruciatus” ortadan kaybolduktan çok sonra, “sacra acridha” türü çekirgeler yumurtadan 
çÕkmaya baúlamÕútÕr. SÕradan çekirge ile yapÕlan mücadelede çok az “sacra acridha” etkisiz hale 
gelmekteydi. Geçen yÕllarda “sacra acridha” türü çekirgelerin sayÕsÕ iyice artmÕútÕr, çünkü bunlarla 
mücadele etmek için özel bir çaba harcanmÕyordu. Yakma iúlemi yapÕlÕrken bu tür henüz yürümedi÷i 
için, bu türe karúÕ, perde ve tuzak sistemi etkisiz kalÕyordu. Ancak, 1894’ten beri uygulanan canlÕ çekirge 
toplama sistemi, “sacra acridha”yÕ azaltma e÷ilimindedir. SÕradan çekirge ile aynÕ anda yumurtadan 
çÕkmaya baúlasa da sÕradan çekirgenin yumurtadan çÕkmasÕ kÕsa sürede bitmekte, ama “sacra acridha”nÕn 
yumurtadan çÕkmasÕ 3 aydan uzun sürmektedir. Yumurta toplama yönteminin en önemli avantajÕ, “sacra 
acridha” ile de mücadele edebilmesidir. Son yÕllarda “sacra acridha”  türünün sayÕsÕ arttÕkça yazÕn hasat 
edilen pamuk, susam ve anason gibi ürünlere çok fazla zarar vermeye baúlamÕútÕ.70 Yumurta toplama 
yöntemi ile bunun da önü alÕnmÕútÕr. 

Köylüler getirdikleri yumurta ve canlÕ çekirge için tartÕm istasyonlarÕnda bir çek almaktadÕr. Daha 
sonradan köyleri dolaúan mutemetler, bu çekleri paraya dönüútürmektedir. 1894’de köylülere 23.100 
çek ve 1895’de 45.808 çek verilmiútir.71 Gündelik ücretleri düúünce, insanlar tarla iúlerinde gündeli÷e 
gitmeyi tercih etmektedir.72 

Tablo 8’de, 1883-1895 yÕllarÕ arasÕnda Nicosia, Famagusta, Larnaca ve Limasol’da çekirgelerin 
yumurta bÕraktÕ÷Õ köy sayÕsÕ, arazi büyüklü÷ü ve tahmini yumurta miktarÕ gösterilmiútir. YÕllar içerisinde 
çekirgeden etkilenen köy sayÕsÕ azalsa bile, uygulanan yöntemin niteli÷ine göre sayÕ tekrar aynÕ seviyeye 
gelmiútir. Çekirgelerin her yÕl bÕraktÕ÷Õ yumurta sayÕsÕ muazzamdÕr. Ancak çekirgelerden etkilenen 
arazilerin geniúli÷i dönüm cinsinden ada büyüklü÷ü ile karúÕlaútÕrÕldÕ÷Õnda çok azdÕr.   

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Y
umurta 
bÕraktÕ÷
Õ Köy 
SayÕsÕ 

41 33 3 3 0 1 3 4 7 1 07 04 09 41 

������������������������������������������������������������
68 1895 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu: A&P 1896 [C.7945] Cyprus. Report on the locust campaign of 1895. 
69 1895 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr., Mavrogordato, 6 MayÕs 1895, Nicosia.  
70 1895 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr. 
71 1895 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr., Enclosure:1, A. K. Bovill. 
72 1895 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr., Mavrogordato, 6 MayÕs 1895, Nicosia. 
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Y
umurta 
BÕraktÕ÷
Õ 
(Dönü
m) 

46,156 

25
512

33
662

25
965

16
459

7
891

9
051

20
064

13
746

31,708 

34,614 

19695 

32.848 

Y
umurta 
MiktarÕ 
(Milyon
) 

5.076 

222
¾

249

128

38 18 55 213

243

332 

578 

171 

206 

Tablo 8: 1883-1895 YÕllarÕ ArasÕnda Nicosia, Famagusta, Larnaca ve Limasol’da çekirgelerin 
yumurta bÕraktÕ÷Õ köy sayÕsÕ, arazi büyüklü÷ü ve tahmini yumurta miktarÕ 

1896 KampanyasÕnda çekirgeler 20 Mart’ta yumurtalarÕndan çÕkmaya baúlamÕúlardÕr, itlaf 
iúlemleri 25 Mart’ta baúlayarak 9 MayÕs’a kadar sürmüútür. 1896 KampanyasÕ’nda 1894 yÕlÕnda 
uygulanan yöntemler aynen tekrar edilerek, çok önemli miktarda çekirge ortadan kaldÕrÕlmÕútÕr.73 Carpas 
yarÕmadasÕnda, takvim daha gecikmeli oldu÷undan itlaf faaliyetleri 8 Nisan’da baúlayÕp, 16 MayÕs’ta 
bitmiútir.74 Okka ile canlÕ çekirge satÕn almak için açÕlan tartÕ istasyonlarÕ úunlardÕr: Nicosia’da Phyllia, 
Nicosia, Exometokhi ve Athineno; Famagusta’da Xylotymbo, Liopetri, Kouklia, Lapathos, Aitheodoro, 
Leonarisso ve Rizo Carpas; Larnaca’da Jivisili.75 Elaea ve Chatos’a, iúleri kolaylaútÕrmak için, iúler 
bitmeden 3 hafta önce, iki ilave tartÕ istasyonu daha açÕlmÕútÕr.76  

Her bir merkezde nazÕr, memur ve gerekli ise yardÕmcÕ memur çalÕúmaktadÕr. NazÕr, merkezdeki 
iúleri denetler, temizlenmiú arazileri ziyaret eder ve yapÕlan iúleri not alÕr. Memur, köylülerin getirdi÷i 
çekirgeleri alÕr ve onlara ödeme yapÕlmasÕ için bir çek verir. YardÕmcÕ memur ise alÕnan çekirgeleri 
tartar. E÷er yardÕmcÕ memur yoksa onun iúlerini memur yapar. Gün boyunca alÕnan çekirgeler; akúam 
olunca nazÕr ve denetçi [inspecting officer] eúli÷inde itlaf edilir ve gömülür. Köyleri gezmekle görevli 4 
mutemet, köyleri gezerek bütün çekirge çeklerinin ödemesini yapar.77  

Bu sene önemli miktarda aracÕ tüccar, temizlenmiú arazileri dolaúÕp çekirge satÕn almÕútÕr. BunlarÕn 
bazÕlarÕ, iúlerini düzgün yapmayarak, aldÕklarÕ çekirgelerin a÷ÕrlÕklarÕnÕ artÕrmak için toprak, taú, tuz, 
çimento ve kum doldurmaktadÕrlar. Çekirgeleri ucuza almak için, Devlet’in fiyatÕ düúürdü÷üne yönelik 
yaptÕklarÕ spekülasyon da iúin bir baúka boyutudur. KÕsaca,  köylüden çekirgeleri ucuza almak için her 
yola baúvurmuúlar ve çabalarÕnÕn olumsuz sonucu olarak köylülerin çekirge toplamayÕ bÕrakmalarÕna 
neden olmuútur.78 

������������������������������������������������������������
73 1896 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu: A&P 1897 [C.8289] Cyprus. Report on the locust campaign of 1896. 
74 Agr. 
75 1896 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr., Enclosure No:2. 
76 Elaea’daki istasyondan çok verim alÕnamamÕútÕr çünkü köyün sakinleri çok tembeller. Chatos’taki köylüleri ise, çekirge tüccarlarÕ 
caydÕrÕyorlar ve Lefkoniko, Vitzada, Psillato, Cnodara, Marathovouno ve Chatos köylerindeki çekirgeleri alÕyorlar. Bu köylüler 
Exometohi’deki istasyona uzak olduklarÕ için, topladÕklarÕ çekirgeleri daha ucuza tüccarlara satÕyorlar ve böylece uzaktaki tartÕ istasyonuna 
gitmekle u÷raúacaklarÕna, zamandan tasarruf etmektedirler. 1896 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu. Enclosure No:2. 
77 1896 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr. 
78 1896 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu. Enclosure No:2. 
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1896 kampanyasÕnÕn sonuna do÷ru, önemli oranda toplayÕcÕ [collecter] günde 3 okka, bazen 4 okka 
topluyorlardÕ. KampanyanÕn sonundaki ortalama 300 dirhemi ve kiúi baúÕna 1 okka ile sÕnÕrlÕ idi. Sonuç 
olarak çekirgeler, düzenli olarak yÕldan yÕla artan oranda yok edildi.79 1896 yÕlÕ güzel bir örnek oldu÷u 
için burada detaylÕ verilmiútir. AyrÕca her merkezde de fiyatlar de÷iúmektedir.  

A÷ÕrlÕk Okka 
De÷eri  

Toplam  

Okka Dirhem Cp (l s cp) 

344 183 200 382£ 6s
1cp 

570 163 180 562£
14s 6cp 

431 342 160 380£
19s 5cp 

564 129 140 434£
17s 3cp 

370 366 120 245£ 1s

988 105 100 546£
14s 7cp 

1.282 380 80 568 £ 
11s 6cp 

1.353 349 60 444£ 2s 
7cp 

3.224 76 40 713£ 
15s 1cp 

15.923 38 30 2.625£ 
12s 1cp 

17 140 20 1£ 18s
5cp 

25.071 271 6.906£ 
13s 6cp 

������������������������������������������������������������
79 1896 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu. Enclosure No:2. 
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Tablo 9: 1896 YÕlÕnda SatÕn alÕnan Çekirge MiktarÕ ve her hafta de÷iúen fiyat80 

1896 kampanyasÕnda 25.071 okka çekirgeye 6.900 £’e ödenmiútir. Ödenen fiyat 200 ila 30 kuruú 
arasÕnda de÷iúti.81 Tablo 9’da de÷iúen fiyatlardan alÕnan çekirge miktarÕ gösterilmiútir. Çekirgelerin 
toplandÕ÷Õ arazilere göre ve hangi haftada toplandÕ÷Õna göre çekirgenin okka fiyatÕ de÷iúmektedir.  

1895 1896 1897

Haft
a 

okk
a 

ücret okk
a 

ücret okk
a 

ücr
et 

1 461 200 181 200 - - 

2 115
7 

200, 150, 120 110
4 

200, 
180, 160, 140 

- -

3 301
8 

120,100,90,80,
70 

198
1 

140, 
120, 100, 80 

- -

4 461
6 

 60,50 40 333
6 

80,60,4
0 

 - - 

5 436
2 

40,30,20,10 467
1 

40, 30 645
2 

80, 
60, 40 

6 853
9 

10, 7 ½  651
7 

30 480
7 

40 

7 573
6 

7 ½, 5 702
4 

30 446
1 

40, 
30 

8 134
5 

30, 20, 15, 10  253 60 80 30 

Tablo 10: 1895, 1896 ve 1897 YÕllarÕnÕn haftalÕk okka fiyatlarÕnÕn karúÕlaútÕrÕlmasÕ 

1895 ve 1896’da satÕn alÕnan çekirge miktarÕ artsa da, 1897’de yüksek fiyatlara ra÷men, satÕn 
alÕnan miktar her hafta daha da azalmÕútÕr. Çekirgeler daha geç yumurtadan çÕktÕ÷Õ için 8.hafta miktarlarÕ 
Carpass’dandÕr. Tablo 10’da son üç yÕlÕn haftalÕk okka fiyatlarÕnÕn karúÕlaútÕrÕlmasÕ gösterilmiútir.  

������������������������������������������������������������
80 1896 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu, agr. 
81 1897 YÕlÕ Çekirge KampanyasÕ Raporu: A&P 1897 [C.8633] Cyprus. Report on the locust campaign of 1897. 25 Haziran 1897, A. K. 
Bovill, Nicosia.. 
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Harcama Kalemleri Miktar 

TartÕm DükkanlarÕ 12 £ 3s 5cp 

Çekirge YumurtasÕ AlÕmÕ 1 £ 9s 7cp 

Çekirge AlÕmÕ 3931 £ 13s 2 cp 

UlaúÕm, Haberleúme ve di÷erleri 52 £ 15s 2cp 

Maaúlar 217 £ 6cp 

Toplam 4216 £ 3s 6cp 

Tablo 11: 1897 Kampanya MasraflarÕ82 

1897 KampanyasÕ 30 Haziran günü sona ermiútir. 1897 KampanyasÕ süresince hem çekirge 
yumurtasÕ hem de yaúayan çekirge beraber satÕn alÕnmÕútÕr. 1895 ve 1896’da bu sistemin maliyeti çok 
yüksek olmuútur. 1895 yÕlÕnda 6.877 £ ve 1896 yÕlÕnda 7.639 £ harcanmÕútÕr. Ancak, bu sistemden önce, 
çekirgelerin da÷ÕldÕklarÕ alan geniúleme e÷ilimde iken, yumurta ve canlÕ çekirge toplayarak çekirgenin 
da÷ÕldÕ÷Õ alan daraltÕlmÕútÕr.83 Tablo 11’de 1897 yÕlÕnÕn harcama kalemleri gösterilmiútir. 1897 
KampanyasÕ boyunca 4.213 £ harcanmÕútÕr. 

Sonuç: 

OsmanlÕ döneminde düzenli olmasa da, çekirge ile sürekli mücadele edilmiútir. BritanyalÕlarÕn 
1878’de KÕbrÕs’Õ ansÕzÕn iúgal etmesi, ilk birkaç yÕl çekirge ile mücadelede bocalamalarÕna neden 
olmuútur. Çekirge ile mücadelede yapÕlan masraflar için bütçeden pay ayÕrmayarak, masraflarÕ ek vergi 
konulmasÕ yolu ile ada halkÕndan tahsil etmeyi seçmiúlerdir. ølk birkaç yÕllÕk bocalamadan sonra, Çekirge 
Vergisi ile kampanya masraflarÕnÕ karúÕlayarak, her yÕl daha organize kampanyalar yürütmüúlerdir. 
Arúivdeki 1897 yÕlÕndaki son rapora kadar, çekirge ile her yÕl sistematik mücadeleye girmiúler ve 
çekirgelerin tarÕmsal faaliyetleri olumsuz etkilemesini engellemiúlerdir.   

Çekirge KampanyalarÕ, hava koúullarÕna ba÷lÕ olarak Mart ayÕnda baúlayÕp, Nisan ve MayÕs 
aylarÕnda sürmektedir. E÷er havalar erken ÕsÕnÕp ya÷Õú olmazsa, çekirgeler yumurtadan erken çÕkmakta 
ve kampanya da Mart’Õn ilk günlerinde baúlamaktadÕr. Yine hava koúullarÕna ba÷lÕ olarak, araya 
ya÷murlu ve so÷uk günler girmezse, MayÕs ayÕnÕn ilk günlerinde bitmektedir. Bu aylar, ada için önemli 
bir tarÕm ürünü olan arpanÕn hasat dönemine denk geldi÷i ve ilkbahar aylarÕ olmalarÕ nedeniyle, adadaki 
ekim faaliyetleri ile çakÕúmaktadÕr. Çekirge kampanyalarÕnda bazen 2000’i aúkÕn kiúinin istihdam 
edildi÷i düúünüldü÷ünde çekirge ile mücadele edilirken, ada halkÕnÕn toprakla ba÷Õ da gevúemiútir. 
Çekirgeler varlÕklarÕ ile tarÕm ürünlerini tahrip ederken, çekirge ile mücadele eden insanlar da tarÕmsal 
üretimin dÕúÕnda kalmaktadÕr. Kampanyalardaki istihdamÕn iúleyecek topra÷Õ olmayan ve aldÕklarÕ 
gündelik ücretlerle hayatÕna devam eden insanlara hitap etti÷i açÕktÕr. Ancak çekirge vergisi, adada 
yaúayan herkesi hedeflemekte ve tarÕm kesiminde olmayanlardan da belirli bir oranda alÕnmaktaydÕ. Bu 
haliyle halkÕn tepkisini topladÕ ve verginin askÕya alÕnmasÕ kaçÕnÕlmaz bir son olarak gerçekleúti. Bunun 

������������������������������������������������������������
82 Agr. 
83 Agr. 
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en önemli nedeni, çekirge vergisinin toplandÕ÷Õ fonda kampanya masraflarÕndan daha fazla para 
birikmesi ve yÕllar içinde burada biriken paranÕn, demiryolu inúaatÕ ve liman yapÕmÕ gibi Ada’nÕn baúka 
iúlerinde kullanÕlmasÕ yatmaktadÕr. 

KÕbrÕs’taki “Çekirge KampanyalarÕ” BritanyalÕlarÕn özenle ve Õsrarla yürütmesi ile baúarÕya 
ulaúmÕútÕr. Kampanyalarda pek çok yöntem denenmiú, bazen tek baúÕna bir yöntem uygulanÕrken bazen 
birden çok yöntemin karmasÕ yapÕlmÕútÕr.  
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KÕbrÕs’ta Çekirge østilasÕ øle ølgili OsmanlÕ Arúiv Belgeleri 

3rRI. 'r. 0uKLWWLn E/øAd,. 
KÕrÕkkale Üniversitesi / KÕrÕkkale 

Giriú 
Bereketli topraklarÕyla asÕrlarca Akdeniz'in kraliçesi olarak tanÕnan KÕbrÕs, yüzyÕllarca çekirge istilâsÕ 

ile de bo÷uúmuú, bu adaya mahsus bir çekirge türü asÕrlarca ada ekonomisine büyük zararlar vermiútir. 
Adada tarih boyunca uygulanan muhtelif tedbirlere ra÷men bu felaketi yenmek mümkün olamamÕútÕr. 
Bu çekirgeler daha yeúil çayÕrlar bulmak amacÕyla genellikle Suriye veya Kuzey Afrika’dan uçarak 
KÕbrÕs’a gelmiúlerdir. Adada Lüzinyan, Venedik, OsmanlÕ, øngiliz yönetimleri çok ciddi mesai 
harcadÕklarÕ hâlde bu felaket kesin olarak önlenememiútir. Çekirgeler tüm adada yeúillikleri kemirip yok 
ettikleri gibi, çürümeleriyle oluúan kötü kokudan da hava sa÷lÕksÕz hâle gelip ölümler artmÕú ve adada 
kÕtlÕk baú göstermiútir.  Seyyah Villani 1354 çekirge istilasÕnda yol ve tarlalarÕn 30 cm yüksekli÷inde 
çekirgelerle doldu÷unu, yeúil olan her úeyin yok oldu÷unu, bunun üzerine kralÕn her yetiúkinin belirli 
ölçüde çekirgeyi kamu görevlilerine vermelerini emrett÷ini nakletmiútir. KÕbrÕs adasÕyla adeta aynileúen 
bu çekirge türü baharda do÷up yaz ortalarÕna kadar yaúayan ve her bir yumurtasÕndan kÕrktan fazla yavru 
do÷an bir tür olup imhasÕ neredeyse imkansÕzlaúmÕútÕr. Önlerine çÕkan yeúillikleri imha etmeye do÷muú 
olan çekirgeler kendilerne çok uygun gelen KÕbrÕs ikliminde cirit atÕp efsane Lefkoúe kalesinden de 
sa÷lam bir direnç göstermiúlerdir. Bu çekirge türü Lüzinyanlarda sauterelle, Venediklilerde cavalette, 
øngilizlerde grasshopper/ locust, OsmanlÕ’da çekirge olarak bilinmiútir. Bire kÕrk katÕp ço÷alan, 
yeúilliklere çok büyük bir alerjisi olan bu çekirge türü 21-31 Martta topra÷Õn üstne çÕkÕp 23 Nisan (Aziz 
George günü)’a kadar toprakta sürünmeye devam etmekte, birkaç günde kanatlanÕp 26 Nisan’dan 
Temmuz sonuna kadar sürüler hâlinde güneú hariç her úeyi silmiútir. 1432’de yayÕnlanan KÕbrÕs 
kroni÷inde bu meseleye de÷inilmiú ve çekirgelerin 1351’de adaya gelmeye baúlayÕp çok büyük zararlar 
verdi÷i, 1409’da KÕbrÕs’Õn üç-dört yÕl sürüp tüm ekin ve a÷açlarÕ kÕran korkunç bir çekirge belâsÕna 
yakalandÕ÷Õ, 1411’de ise çekirge felaketinde bir azalma oldu÷u bildirilmiútir. 1410’da çekirge sürülerinin 
iki yÕl boyunca tüm yollarÕ ve bahçeleri kaplayÕp bütün yeúillere zarar verdiklri, sonunda kÕtlÕk oldu÷u, 
kralÕn da tüm yumurtalarÕ ve yeni do÷anlarÕnÕ çukura attÕrÕp yaktÕrarak baúarÕlÕ oldu÷u ve kral ölene 
kadar bir daha çekirge meselesiyle karúÕlaúÕlmadÕ÷Õ bildirilmiútir. 1473’te KÕbrÕs kralÕ I.James øran'dan 
adaya getirtti÷i suyla Muhammed Kuúu veya Çekirge Kuúu denilen kuúlarÕ adaya çekerek çekirgeleri 
yok etmek istemiútir. 1521’de adada yaúayan herkesin belli miktarda çekirge toplamasÕ önerilmiú, 8000 
øngiliz kilesinden fazla çekirge yumurtasÕ toplanÕp bu yolla önemli baúarÕ sa÷lanmÕútÕr.1542’de KÕbrÕs’ta 
büyük bir deprem olunca çekirge sürüsü uzun yÕllar Suriye’de kalmÕútÕr. 1569 Lüsinyan raporlarÕnda 
Suriye'den adaya çekirge ile beslenen kuúlarÕn geldi÷i bildirilmiútir. OsmanlÕ döneminde ise adanÕn bitip 
tükenmek bilmeyen çekirge savaúÕ devam etmiútir.  1573-1587 arasÕnda adayÕ birçok kez ziyaret eden 
Alman denizci Ulrich Krafft  Türklerden önce de adada çekirge istilalarÕ oldu÷unu ancak bu kadar 
olmadÕ÷ÕnÕ belirtip, yollarÕna çÕkan tüm yeúillikleri yok eden bu çekirgelerin kolokasÕ (KÕbrÕs patatesi) 
tüketmediklerini de söylemiútir. Ludwing Ross ùubat-Mart 1845’te KÕbrÕs ziyaretinde Mesarya ve 
Karpaz bölgesinde çok çekirge oldu÷unu, o dönemin paúasÕnÕn çekirgeleri hendeklere attÕrÕp üzerlerini 
toprakla kapattÕrdÕ÷nÕ belirtmiútir. Bu felaketten kurtulmak için yasalar koyan OsmanlÕ hükümeti 
çekirgelerin imhasÕ için 36862 erkek nüfustan her birinin birer kile çekirge tohumu getirmesini istemiú, 
buna uymayanlarÕn tecziye edilece÷ini belirtmiútir. 1869'da adada mutasarrÕf olan Said Paúa bu meseleyi 
kendine has tedbirle çözmüú, Mösyö Richard’Õn buldu÷u bez tuzaklarÕ kullanmÕútÕr. Öte yandan bu 
tedbirler uygulanÕrken bazÕ uygunsuzluklar da olmuú, mesela çiftçilere belli miktarda çekirge getirme 
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mecburiyeti getirilip eksik getirenler cezalandÕrÕlmÕú, ama çiftçilerin getirdi÷i çekirgeler, çekirge 
toplama zahmetine katlanamayan baúka çiftçilere memurlarca satÕlÕnca aynÕ çekirgeler tekraren 10-12 
defa teslim edilebilmiútir. Çekirgeleri gözleyerek yeni bir metot geliútiren øtalyan Mösyö Richard, 
çekirgelerin Mart ayÕnda adaya gelip asla geri dönmediklerini, úehre geldiklerinde birkaç gün içinde 
duvarlarÕ tÕrmanÕp hep aynÕ yöne gitmek istediklerini, caddeye çÕkÕp köúeyi döndüklerini görmüú ve 
böylece çok pahalÕ icadÕ ortaya çÕkmÕútÕr. Yani, çekirgelerin gidebilece÷i tarlalarÕn önüne iki ayak 
geniúli÷inde kumaúlar, 135 derecelik açÕyla kazÕklara ba÷lanÕp kumaúlarÕn üzerine üç inç geniúli÷inde 
ya÷lÕ úerit dikilmiú, kumaúÕn hemen dibine yüz ayaklÕk aralÕklarla 5x3x2 ayak hendekler kazÕlmÕú ve 
sürüler halinde gelen çekirgeler sonlarÕnÕ bilmeden kaygan yüzeyden ilerlemeye çalÕúÕrken çukurlara 
düúmüúler ve üzerleri toprakla örtülerek imha edilmiúlerdir.1 

OsmanlÕ dönemi, KÕbrÕs’ta çekirge istilâsÕna karúÕ en yo÷un tedbir ve önlemlerin uygulandÕ÷Õ 
dönemdir.  Tarih boyunca çeúitli tedbirlerin uygulandÕ÷Õ adada özellikle Tanzimat sonrasÕ tedbirlerin 
belirgin biçimde arttÕ÷Õ görülmektedir. Bu tedbirleri OsmanlÕ arúiv belgelerinden tüm yönleriyle görmek 
mümkündür. Bu belgelerde, çÕkarÕlan yasalarla köylünün vergiye ba÷landÕ÷Õ, çekirge yumurtalarÕnÕn 
belirli miktarlarda toplanÕp getirilmesiyle yok edilmek istenildi÷i görülmektedir. Ama asÕl köklü 
çözümün øtalyan Mr. Richard Mattei'nin icadÕ oldu÷u ve bu icatla çekirge istilasÕna karúÕ ciddi bir 
baúarÕnÕn kaydedildi÷i anlaúÕlmaktadÕr. Mösyö Richard çekirgeleri gözleyerek yeni icadÕnÕ geliútirmiú 
ve çekirgelerin mart ayÕnda adaya gelip bir daha geri dönmediklerini, geldiklerinde de birkaç gün içinde 
duvarlara tÕrmanÕp hep aynÕ yönde gitmek istediklerini, caddeye çÕkÕp köúeyi döndüklerini görmüú ve 
buna göre bez tuzaklar hazÕrlamÕútÕr. Buna göre, çekirgelerin gidece÷i tarlalarÕn önüne, üzerine ya÷lÕ 
úerit dikilmiú kumaúlar kazÕklara ba÷lanÕp dibine de hendekler kazÕlmÕú, sürüyle gelen çekirgeler 
kaygan yüzeyden ilerlerken çukurlara düúmüú ve üzerleri toprakla örtülüp yok edilmiúlerdir. 

Konuyla ilgili arúiv belgeleri 
KÕbrÕs’ta çekirge mücadelesine dair arúiv belgelerinin özellikle 1263/1847’ten sonra arttÕ÷Õ dikkati 

çekmekte olup, bunda Tanzimat sonrasÕ çekirge belâsÕna karúÕ yeni tedbirler geliútirilmek istenmesi etkili 
olmuútur. Belgelerden anlaúÕldÕ÷Õna göre adada çekirge istilasÕna karúÕ mücadele bilittifak 1847’de 
baúlamÕú, ancak tutulan mevcut usulle imhasÕnÕn mümkün olamayaca÷Õ anlaúÕldÕ÷Õndan yeni usuller 
aranmÕú, Mösyö Richard’Õn bez tuzaklarÕ epey iúe yaramÕútÕr. KÕbrÕs, 1864 düzenlemesiyle Cezâyir-i 
Bahr-Õ Sefîd Vilâyeti bünyesinde çekirge istilâsÕna karúÕ çok özel bir konum elde etmiú ve bu vilayetin 
valileri KÕbrÕs ile daha yakÕndan ilgilenip ciddi önlemler almÕúlardÕr. Bu valilerden birisi de mükerreren 
üç kez valili÷e atanan Kayserili Ahmed Paúa2 olup son valili÷inde 1283-1289/1867-1873 yÕllarÕ arasÕnda 
KÕbrÕs’ta çekirge istilâsÕna karúÕ bizzat adada bulunarak çok etkili sonuçlar almÕútÕr. Paúa’nÕn adada bu 
istiâya karúÕ elde etti÷i baúarÕlarÕ daha sonra Bahriye nazÕrÕ olarak atanmasÕnda da etkili olmuútur. Biz 
de OsmanlÕ arúivlerinden bu döneme ait nümune belgeleri sunmak istiyoruz. Bu belgelerde, bu belânÕn 
bir yÕlda tümüyle yok edilmesi imkansÕzsa da çok büyük yardÕm ve desteklerle sadece %10-20’den 
fazlasÕnÕn yok edilece÷i; çok eskiye dayanan bu belânÕn her yÕl vaktiyle tohumu toplattÕrÕlÕp 
canlanmadan önce önü alÕnÕrsa mahsulâtÕn zarardan kurtarÕlabilece÷i; 800 çift bez tuzak daha alÕnmasÕ 
gerekti÷i, çekirgenin tamamen imhasÕ gayesiyle adanÕn Cezâyir-i Bahr-i Sefîd vilâyetine ba÷lanÕp bu 

������������������������������������������������������������
1  FatmaToklu, Lusinyanlar döneminden, øngilizler dönemine kadar uzanan, KÕbrÕs'Õn çekirge mücadelesinde, OsmanlÕ Hukuku'nun 
øngilizler dönemine yansÕmasÕ, KÕbrÕs Gazetesi, 2 Ekim 2008
Ϯ �Kayserili Ahmed Paúa (1806-1878) er olarak katÕldÕ÷Õ donanmada riyale, patrona, kapudane olmuú, 1853-1856 KÕrÕm savaúÕnda 
Karadeniz filosu komutanÕ sÕfatÕyla yer almÕú ve Sivastopol'un alÕnmasÕnda önemli rol oynamÕútÕr. Cezâyir-i Bahr-i Sefîd, øzmir, 
Sayda ve Yanya valilikleri yaptÕktan sonra 1873’te Bahriye nazÕrÕ olmuútur. Abdülazizi’in hal’i olayÕnda Dolmahçe sarayÕnÕ donanmayla 
denizden ablukaya almÕútÕr. V.Murad döneminde ikinci kez Bahriye nazÕrÕ olup, unvanÕ Kaptan-Õ Derya olmuú, ardÕndan II. Abdülhamid 
tarafÕndan görevden alÕnÕp Tuna valili÷iyle østanbul'dan uzaklaútÕrÕlmÕú, 93 harbinde ise Rusçuk muhafÕzÕ iken yaúlÕlÕk ve hastalÕk sebebiyle 
østanbul'a dönmesine izin verilmiútir.�
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vilayetin valisi olan Kayserili Ahmed Paúa gibi, nâdir sÕfatlara sahip de÷erli bir zatÕn uyku ve rahatÕ terk 
edip bütün gün çekirgenin zuhûr etdi÷i mahalleri dolaútÕ÷Õ; sonuç olarak etkili tedbirlerle bu belâya karúÕ 
önemli sonuçlara ulaúÕldÕ÷Õ belirtilmiútir: 

1. 
Makâm-Õ ‘âlî-i cenâb-Õ Sadâret-penâhîye  devrden A.MKT.MHM 407/16 
Ma’rûz-Õ çâker-i kemîneleridir ki 
KÕbrÕs cezîresinde be-her sene zuhûr etmekde olan çekirgenin mevsim-i tayerânÕ hulûl etmeksizin itlâfÕ 
esbâb-Õ kaviyyesinin istihsâl ü istikmâli zÕmnÕnda ‘alâ-cenâhi’l-isti’câl ‘azîmet ve mahalline muvâsalat 
olundukda evvel emrde çekirge bulunan mevki’ler kâmilen görüldükden sonra tedâbîr-i mukteziyyenin 
tamâmî-i îfâsÕna müsâra’at olunmuúdur. ùöyle ki bu çekirge beliyyesi bunca senelerden berü cezîre-i 
mezbûreyi müstevlî olarak itlâfÕ emrinde ittihâz olunmuú olan usûllerden semere-i matlûbe hâsÕl 
olamayup fakat KÕbrÕs tüccârÕndan PrusyalÕ Mösyö Riúal’in ihtirâ’-kerdesi bulunan bez tuzaklarÕn 
itlâfça pek çok fâ’idesi tecribe olundu÷Õndan nâúî bunlardan beheri yüz elli zirâ’ tûlünde olmak üzere 
mevcûd bulunan bin takÕm tuzak bir tarafdan ta’mîr etdirilüp çekirge olan mevâki’e taksîm ü isbâl ve 
kazâ ve nâhiyeler kâimmakâm ve müdîrlerinin cümlesi ile millet-i müslime ve gayr-i müslime 
mu’teberânÕndan ba’zÕ dirâyet-kâr zevât dahi kol kol ta’yîn ve irsâl kÕlÕndÕ ve Dersaâdetde bulundu÷um 
vakt KÕbrÕsdan vürûd etmiú olan iki kiúi tarafÕndan geçen sene çekirge yalnÕz iki mevki’e az tohm 
bÕrakmÕú oldu÷Õna dâ’ir vukû’ bulan rivâyetin hilâf-Õ vâki’ idügi ve Masarya ve Magosa ve Karpas ve 
De÷irmenlik nâhiyeleri dâhilinde bulunan ve dâ’iren mâ-dâr kÕrk elli sâ’at mesâfeyi hâvî olan sahrâ-yÕ 
kebîrde zuhûr etmiú olan külliyetlü çekirgenin deryâ-yÕ ‘ummân gibi bir cûú u hurûú oldu÷u meúhûd-Õ 
nazar-Õ teessüf oldu÷Õna ve mahallince verilmiú olan karâr mûcibince nüfûs-Õ zükûrun otuzda birinin 
çekirge istihdâmÕyla iktifâ olunsa itlâfÕ mümkin olamayaca÷Õ anlaúÕldÕ÷Õna binâen nüfûs nÕsfÕ celb ü 
istihdâm olunmak sûreti bi’t-tensîb KÕbrÕs baúpiskoposu hürmetlü efendi ma’rifetiyle ahâlî-i hristiyana 
nesâyih ve tenbîhât-Õ lâzime icrâ etdirilerek muvâfakat-Õ umûmiyye istihsâl olunma÷la ve binâenaleyh 
peyderpey ahâlînin nÕsfÕ memnûnen çekirge mevkilerine gelmekde bulunma÷la iú hiçbir sene emsâli 
görülmedik sûretde kemâl-i germî vü i’tinâ ile tutuldu. Hamd olsun ikdâmât-Õ fevka’l-âde semeresi ile 
úimdiye kadar mahsûlâta hiçbir mahalde bir gûne zarar îkâÕna meydân verilmedi÷i misillü tuzaklarÕn 
kenârÕndan nehrler gibi akup yer yer hafr u âmâde edilmekde olan kuyulara dökülmekde olan çekirgenin 
mikdârÕ tasavvur ve tahmîn olunamayacak derecelerde  ve iúte bu sûretle bir tarafdan çekirge itlâf 
edilmekde ve taraf-Õ kemterânemden dahi terk-i hâb u huzûr ile çekirge mevâkii ale’t-tevâlî devr olunup 
ve çekirgeler ne tarafa hücûm ederler ise muhârebe eder gibi önlerine tuzaklar çekilerek harekât-Õ 
tecâvüz-kârâneleri men’ edilüp ikdâmât-Õ kâmile sarf olunmakda oldu÷u gibi çekirgenin tayerânÕna 
daha on beú yirmi gün oldu÷Õndan ol vakte kadar burada tevakkuf ile tâkat-Õ beúeriyyenin tâb-âver 
olabilece÷i mesâ’î îfâ kÕlÕnacakdÕr, fakat yine bu hâlde úu beliyyenin bir sene içinde kâmilen imhâsÕ 
derece-i istihâlede ise de bi-avnihi te’âlâ sâye-i muvaffakiyet-vâye-i hazret-i pâdiúâhîde te’sîr-i 
teveccühât-Õ teshîlât-âyât-Õ cenâb-Õ vezîr-i a’zamîleri ile yalnÕz yüzde on ve yirmi kadardan ziyâdesinin 
itlâf olunaca÷Õ me’mûl-i kavî olup onun dahi bu sene hasbe’l-mevsim mahsûlâta pây-endâz-Õ hasâr 
olamayaca÷Õ misillü netîce-i teúebbüsât-Õ hâzÕra ve sene-i âtiyyede hiç baú göstermemek üzere 
tohmlarÕnÕn kÕú içinde topladÕlmasÕ hakkÕnda tasavvur olunmakda olan ahvâl muahharen arz u beyân 
kÕlÕnacakdÕr. Mücerred ifâde-i hâl ma’razÕnda takdîm-i arîza-i çâkerâneme cesâret kÕlÕnmÕúdÕr. Ol 
bâbda ve her hâlde emr ü fermân hazret-i veliyyü’l-emrindir. Fî 2 Muharrem 1285/13 Nisan 1284 
Bende: Vâlî-i Vilâyet-i Cezâyir-i Bahr-i Sefîd. KÕbrÕsdan 
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2.1. 
Atûfetlü efendim hazretleri      ø.ùD 6/301 
Cezâyir-i Bahr-i Sefîd Vilâyeti Vâlîsi devletlü paúa hazretlerinin KÕbrÕs cezîresine azîmetinde çekirgenin 
külliyyen itlâf u imhâsÕ içün bizzât vukû bulan teúebbüsât u icrââatÕnÕ hâvî vârid olan muharrerâtÕyla 
lâyiha-i mufassalasÕ evrâk-Õ melfûfesiyle berâber ùûrâ-yÕ Devlete verilerek ol bâbda Nâfia Dâiresinden 
kaleme alÕnan mazbata arz u takdîm kÕlÕndÕ. MutâlaasÕndan müstebân oldu÷u üzere KÕbrÕs cezîresinde 
iúbu çekirge dâhiyesi eski ve dâimî bir úey olmasÕyla beher sene vaktiyle çâresine bakÕlarak tohmu 
toplatdÕrÕlÕr ve canlanmazdan evvel önü alÕnÕr ise mahsûlât-Õ vâkÕanÕn mazarratdan kurtarÕldÕ÷Õ cihetle 
bunun def’-i mazarratÕ içün vâlî-i müúârün-ileyhin ittihâz eyledi÷i usûl pek etrâflÕ bulunmuú ise de usûl-
i mesrûdenin oraca tamâmî-i icrâsÕ kâbil olup olmadÕ÷Õ anlaúÕlmak ve ilerüde müúkilâta u÷ranÕlmamak 
içün bir esâs-Õ kavîye binâ edilmesi lâzimeden oldu÷Õndan ma’lûmât-Õ mahsûsasÕ cihetiyle serasker 
müsteúârÕ sa’âdetlü Hâlet Beyefendi hazretleri da’vetle iktizâsÕ lede’l-mülâhaza mütâlaâtÕn en baúlÕcasÕ 
bu sene tutulamayan canlÕ çekirgenin kâmilen itlâf u imhâsÕ içün mevcûd olan bez tuzaklar ta’mîr ü Õslâh 
ve yeniden sekiz yüz çift tuzak daha mubâyaa olunmak üzere üç yüz elli bin guruú sarfÕ mâddesi olarak 
egerçi hâl-i hâzÕr iktizâsÕnca böyle külliyyetlü bir masrafÕn kabûl ü ihtiyârÕnda hazînenin dûçâr-Õ usret 
olaca÷Õ derkâr ise de iúbu çekirge beliyyesinin def’ ü izâlesi ile ale’l-umûm cezîre halkÕnÕn hasâr u 
zarardan kurtulmasÕnÕ müstelzim olacak bir emr-i hayrÕn hayyiz-i fi’le getirilmesi u÷urÕnda devletçe 
fedâkârlÕk ihtiyârÕ muktezî olup husûsiyle úu beliyyenin bu sene imhâsÕ çâresine bakÕlmaz ise ilerüde 
tezâyüd ederek sarf olunan akçenin mahv u hebâ olaca÷Õna binâen çekirgenin itlâfÕ içün çekirge 
mevkiine karîb ü baîd olan mahaller ahâlîsinin nÕsf u rub’ÕnÕn celb olunmasÕ ve çekirge mevkilerinde 
ictimâ’ edecek me’mûrîn ve ahâlînin beytûtetleriyçün taleb olunan iki yüz aded çadÕrÕn gönderilmesi 
münâsib olup fakat bu bâbda iúin en ziyâde dikkate úâyân olan ciheti umûm ahâlînin toplayup hükûmete 
teslîm edece÷i tohmlarÕn muhikkâne vezn ü tekyîli ve bedelât-Õ lâzimesinin bi-hakkin i’tâsÕ husûslarÕ 
olarak hâlbuki iúin içine akçe girince her nasÕl olsa fesâddan sâlim olamayaca÷Õ anlaúÕlmÕú ve 
topladÕklarÕ tohm bedeli olarak ahâlîye verilecek akçe muahharen yine kendülerinden istîfâ olunaca÷Õ 
cihetle bu sûretin ihtiyâr u icrâsÕnda bir fâide görülememiú oldu÷Õna ve mîr-i müúârün-ileyhin 
mutasarrÕflÕ÷Õ hengâmÕnda nüfûs-Õ mevcûdenin sunûf-Õ muhtelife taksîmiyle adam baúÕna lüzûmu kadar 
tohm tevzî’ olunarak bilâ-bedel topladÕlmasÕ ve hisse-i musîbesini teslîm etmeyenler hakkÕnda kânûnen 
cezâ tertîbinden sarf-Õ nazarla mücâzâten iki kat çalÕúdÕrÕlmasÕ gibi bir yol tutularak bu kâidenin fâidesi 
görülmüú olmasÕyla usûl-i mezkûre vechile ahâlî-i cezîre birkaç sÕnÕfa taksîm ve herkesin  kuvvet ve 
kudretine göre tohm tevzî’ edilerek meccânen topladÕlmasÕ ve hissesinden ziyâde tohm getirenlere beher 
kilesiyçün taraf-Õ devletden yediúer buçuk guruú verilüp hissesini getirmeyenler haklarÕnda yine çekirge 
iúlerinde kullanÕlmak üzere bir cezâ tertîb olunmasÕ ve úu tedâbîrin icrâsÕndan maksad-Õ aslî yalnÕz 
devletin menfaatini aramak olmayup cezîre ahâlîsinin husûl-i servet ü râhatlarÕ kaziyesi bulundu÷Õndan 
buralarÕnÕn ve devletçe icrâ olunacak fedâkârlÕklarÕn ahâlîye tefhîmi ve me’mûrîn-i mahaliyye ile 
birlikde çalÕúdÕrÕlmalarÕ esbâb u vesâilinin istihsâli husûslarÕnÕn vâlî-i müúârün-ileyhe iú’ârÕ ve mevcûd 
olan tuzaklarÕn ta’mîr ü ÕslâhÕyla müceddeden sekiz yüz çift bez tuzak daha mubâyaasÕ zÕmnÕnda üç yük 
elli bin guruú sarfÕ içün úimdiden me’zûniyyet i’tâsÕ ve masârÕf-Õ vâkÕanÕn hazînece kabûl ü mahsûbu 
husûsunun Mâliye ve sâlifü’z-zikr iki yüz aded çadÕrÕn muahharen istirdâd olunmak üzere serîan tehyie 
vü irsâl kÕlÕnmasÕ keyfiyetinin i’mâlât-Õ Harbiye Nezâret-i Celîlelerine havâlesi tezekkür kÕlÕnmÕú ise de 
ol bâbda her ne vechle emr ü fermân-Õ hazret-i mülûkâne úeref-sünûh u sudûr buyurulur ise ana göre 
hareket olunaca÷Õ beyânÕyla tezkire-i senâverî terkîm olundu efendim. Fî 9 RA 1285 
Ma’rûz-Õ çâker-i kemîneleridir ki 
Resîde-i dest-i ta’zîm olan iúbu tezkire-i sâmiye-i âsafâneleriyle zikr olunan mazbata manzûr-i âlî-i 
hazret-i pâdiúâhî buyurulmuú ve husûsât-Õ mezkûrenin tezekkür olundu÷Õ vechle icrâ-yÕ iktizâlarÕ 
müteallik ve úeref-sudûr buyurulan emr ü irâde-i seniyye-i hazret-i úehinúâhî mantûk-Õ münîfinden 
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olarak mezkûr mazbata yine savb-Õ sâmî-i sadâret-penâhîlerine iâde kÕlÕnmÕú olma÷la ol bâbda emr ü 
fermân hazret-i veliyyü’l-emrindir. Fî 10 RA 1285 

2.2. 
Makâm-Õ ‘âlî-i hazret-i vekâlet-penâhîye 
Nezd-i hakâyÕk-vefd-i âlî-i cenâb-Õ vekâlet-penâhîlerinde muhtâc-Õ arz u beyân olmadÕ÷Õ üzere KÕbrÕs 
cezîresi tûlen 70 ve arzen 24 sâat (224-96km) mesâfe-i berriyyeyi ve kuvve-i sâbitesi nümûdâr olan 
arâzî-i basîta-i vâsiayÕ úâmil ve her nev’ mahsûlât ve eúcâr-Õ müsmire yetiúdirmege kâbil bir mahall-i 
pür-feyz ü bereket ve belki hazîne-i servet olup iúlendikçe buradan semerât-Õ kesîre iktitâf olaca÷Õnda 
úübhe yok ise de hayfâ ezmân-Õ sâbÕkadan berü cezîre-i mezkûreyi müstevlî olan çekirge beliyyesi arak-
Õ cebîn ile bir yÕlda yetiúdirilen mahsûlâtÕ bir anda silüp süpürmege baúladÕ÷Õndan nâúî ahâlînin ye’s ü 
hÕrmân olduklarÕ hâlde bunun tabîatÕ ile mündefi’ olamayaca÷Õna cümlenin aklÕ ermekle yirmi iki sene 
mukaddem itlâfÕna bi’l-ittifâk mübâúeret olunmuú ise de ol vakt ittihâz kÕlÕnmÕú olan usûl ile imâte vü 
imhâsÕ mümkin olamayaca÷Õ anlaúÕlarak baúka bir çâre taharrî olunmakda bulundu÷u sÕrada bundan 
beú sene mukaddem KÕbrÕsda mukîm tüccârdan øtalyalÕ Mösyö Riúalin ihtirâ’ etmiú oldu÷u bez tuzaklar 
tecribe olunan fevâid-i kesîresi cihetle evvelki teúebbüsâtdan hayrlÕ görünmekle úimdiye kadar be-her 
sene isti’mâl olunmakda bulunmuú olup fakat bunun da sûret-i isti’mâlinde olan noksân ikmâl 
olunmamÕú ve bir de çekirgenin tayerânÕndan sonra gars edece÷i tohmun topladÕlmasÕ dahi esbâb-Õ 
indifâiyyenin en birincisi oldu÷u hâlde buna da be-her sene lâyÕkÕ ile devâm edilememiú oldu÷Õndan úu 
dâhiye-i dehyâ bu seneye kadar def’ olmamÕú kalmÕúdÕr. Binâberîn bu bâbda olan ahvâl ve harekât-Õ 
sâbÕka ve bu sene vukû’ bulan teúebbüsât ve icrâ’ât-Õ mümkinenin evvel emrde ber-tafsîl serd ü 
beyânÕndan sonra bunun bi-avnihi te’âlâ sâye-i muvaffakiyet-vâye-i hazret-i hilâfet-penâhîde te’sîr-i 
teveccühât-Õ teshîlât-âyât-Õ cenâb-Õ vezîr-i a’zamîleri ile gelecek sene kâmilen imhâsÕnÕn mütevakkÕf 
oldu÷Õ tedâbîr-i mükemmelenin zîrde ‘arz u ityânÕna cesâret olunur: 
-AltmÕú üç târîhinde çekirge tohmu topladÕlup vukû’ bulacak masârÕfÕn nÕsfÕ hazîne-i celîleden ve nÕsf-Õ 
digeri ahâlî tarafÕndan tesviye vü te’diye olunmak üzere úâyân buyurulan müsâ’ade-i seniyye üzerine 
icrâ-yÕ îcâbÕna teúebbüs olunup sene-i merkûmede ve altmÕú dört târîhinde ol sûretle îcâbÕ icrâ olunmuú 
ise de muahharen hazîne-i celîleden akçe verilmesi sûreti terk ile çekirge tohmu ahâlîye topladÕlmakda 
ve canlusÕ dahi çarúaflar ile mümkin mertebe itlâf edilmekde bulunmuúdur. øúte bu usûl birkaç sene 
kadar devâm idüp hâlâ Bosna vilâyeti vâlîsi devletlü Osman Paúa hazretleri yetmiú iki târîhinde KÕbrÕs 
mutasarrÕfÕ bulunduklarÕ hâlde çekirge zuhûr eden mevkilerde yer yer hendekler hafrÕyla kenârlarÕ alçÕ 
ile sÕvanmak sûretini ihtirâ’ ve hendeklere düúmeyenler dahi etrâfÕ çalÕ ile çevrilüp tehâcüm-i umûmî ile 
ihrâk olunmak husûsÕnÕ tertîb ederek bu yolda haylice telefât vukû’ bulmuú ise de yine fâide-i külliye 
görülememiúdir. Yetmiú dokuz târîhinde mûmâ-ileyh Mösyö Riúalin ihtirâ’ eyledi÷i bez tuzaklar ki bir 
zirâ’ arzÕnda ve yetmiú beú zirâ’ tûlünde olup çekirgenin çÕkup yürümege baúladÕ÷Õ vakt îcâbÕ vechle 
hatt-Õ müstakîm veyahud dâire-i müstedîre üzere kazÕklar ile yere rekz olunur ve çekirgenin ayaklarÕ 
tutup hârice çÕkamamasÕ içün derûnunun üst tarafÕna beú parmak arzÕnda muúammaa de÷dirilüp ve ara 
ara yirmi otuz adÕmda bir tuza÷Õn iç tarafÕna veyahud hadd-i fâsÕl gibi iki bez arasÕna bir buçuk arúun 
umkÕnda ve üç arúundan yedi sekiz arúun kadar tûlde kuyular hafr olunup derûnlarÕna düúecek çekirge 
çÕkamamak üzere kenârlarÕna dahi sekiz parmak (22,6 cm) arzÕnda çinko vaz’ olunur, te’sîr-i harâret-i 
úems ile pür-cûú u hurûú olan çekirgeler bu tuzaklara baúlarÕnÕ çarpar çarpmaz tuza÷Õn boyunca seyl-i 
revân gibi bi’t-tab’ kuyulara akdÕ÷Õndan kuyular doldukça ayak ve toprak ile çi÷nenüp boúaldÕlarak 
tekrâr dolar ve bu sûretle bu mevkiin çekirgesi kâmilen itlâf olundukdan sonra tuzaklar sâ’ir îcâb eden 
mahalle nakl ve rekz ile yine bu sûretle itlâfa gayret edilir. 
-Zikr olunan tuzaklar fevâid-i meúrûhasÕ hasebiyle taraf-Õ saltanat-Õ seniyyeden sene-be-sene Avrupadan 
celb etdirilerek el-hâletü hâzihi iki bin adede bâli÷ olmuú ise de beher arúun mahallinin altÕ parma÷Õ 
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toprak ile örtülmek iktizâ edece÷i cihetle arzÕ az kalarak ve beú parmak arzÕnda olan muúammaa dahi 
kifâyet etmeyerek çekirgenin büyüdü÷ü sÕrada yüzde beúinin tuzaklarÕ tecâvüz edebilmekde oldu÷undan 
bezlerin bir buçuk arúun ve muúammaalarÕn dahi on parmak tûlünde olmasÕ iktizâ-yÕ hâlden 
görünmüúdür. 
-Ahâlînin çekirge iúinde istihdâmÕ bahsine gelince nüfûs-Õ zükûrun onda ve yirmide ve otuzda biri celb 
ile istihdâm olunmak gibi beher sene yekdigerine mübâyin olarak ittihâz olunmuú olan usûller ber-vefk-
i matlûb iú görmege kâfî degildir çünki geçenlerde buraya vusûl-i kemterânemde ahâlî-i zükûrun onda 
biri itibârÕyla amele celb olunmasÕna evvelce karâr verildi÷i hâlde gûyâ milleteynden birkaç bin kiúinin 
ictimâÕ mahzûrÕ dâî olacak gibi vâhî ve bî-esâs evhâma tebaiyetle otuzda biri itibârÕyla amele taleb ü 
celbine teúebbüs olundu÷Õ görülüp hâlbuki iki bin tuzak beú on mevkide birkaç sâat mesâfe tûlünde 
olaca÷Õ cihetle otuzda bir itibârÕyla celb olunacak amele-i kalîle o kadar bendin yer yer rekzi ve kuyular 
hafrÕ ve dolacak çekirgenin itlâfÕ ile yeniden kuyular açÕlmasÕ ve mevkilerin de÷iúdirilmesi ve tuzaklarÕn 
ale’t-tevâlî rûzgârdan muhâfaza edilmesi gibi birtakÕm hidemât-Õ kesîreye kifâyet edemeyece÷inden 
baúka bunlar bir buçuk ay kadar iúlemek üzere yevmî altÕúar yediúer guruúdan beheri ikiúer yüz ve ikiúer 
yüz elliúer guruúa do÷ru ahâlî tarafÕndan tutulup ücretleri ber-vech-i peúîn i’tâ ve çekirge mevkilerine 
sevk ü isrâ olunmakda ise de ekserinin birkaç gün iúler iúlemez memleketlerine firâr eyledikleri meúhûd 
olarak tekrâren celblerine ise zamân-Õ itlâf müsâid olmadÕ÷Õndan bu usûl ile iktifâ olunmayup çekirge 
çekirge mevkilerine karîb olan ahâlînin nÕsfÕ ve baîdce olanlarÕn rub’Õ celb olunmak sûreti bi’t-tensîb 
icrâ-yÕ îcâbÕna teúebbüs olunmuú ve bir iki mevkie dahi topçu asâkir-i úâhâneden bir bölük altÕncÕ topçu 
alayÕ kâimmakâmÕ izzetlü Hüseyn Bey maiyeti ile sevk edilmiú ve birkaç yüz tuzak metrûk iken ta’mîrât-
Õ cüz’iyyelerinin derhâl ikmâli ile mevkilere yetiúdirilmiú oldu÷Õna ve taraf-Õ kemterânemden dahi ale’d-
devâm on beú gün kadar çekirge mevkileri bizzât dolaúÕlup nezâret ve teúvîkât u tenbîhât-Õ kâmile îfâ 
kÕlÕndÕ÷Õna mebnî hiçbir senede emsâli mesbûk olmadÕk sûretde çekirge itlâf edilüp hattâ derûnlarÕnda 
lâ-ekal bin kÕyye çekirge telef edilmek úartÕyla hafr olunup boúaldÕlan kuyularÕn mikdârÕ tahmînen on 
bine karîb ise de mikdâr-Õ sahîhini mübeyyin mahallerinden alÕnacak mazbatalar dahi muahharen 
takdîm kÕlÕnacakdÕr; lâkin ne çâre ki vaktiyle yukarda da arz olundu÷u vechle tuzaklarÕn infisâli ikmâl 
kÕlÕnmamÕú ve iú gevúek tutulmuú olup maiyet vapurunun Prevezeden bir müddetle vürûd etmemesine 
mebnî buraya vürûd-Õ kemterânem ise çekirge hurûcunun haftasÕna tesâdüf etmekle bundan ziyâde 
ikdâma vakt kalmamÕúdÕr. Egerçi çekirgenin zuhûrÕndan iki hafta mukaddem buraya gelmek mümkin 
olsa idi bi-havlihi te’âlâ bunun kâmilen itlâf olunaca÷Õnda úübhe yok idi maamâfîh noksânî-i âlât u 
amele sebebi ile bugün tayerâna baúlamÕú olan çekirge yüzde beúden ziyâde de÷il ise de bir çekirgenin 
gars edece÷i koza derûnÕnda altmÕúdan doksana kadar tohm olma÷la bâkî kalan az çekirgenin dahi bi’t-
tab’ gelecek sene yüz kat olaca÷Õ rütbe-i bedâhetdedir. 
-ùimdiye kadar tohm topladÕlmasÕ emrinde olan usûl dahi on beú yaúÕndan ziyâde ve altmÕú yaúÕndan 
aúa÷Õ bulunan nüfûs-Õ zükûr üzerine ba’zÕ sene ikiúer ve ba’zen birer kîle tohm tevzî’ olunarak 
topladÕlmakdan ibâret ise de irâe ve tahsîs kÕlÕnan mevkilere teslîm olunan çekirgenin do÷ruca tekyîli 
irtikâb ve fesâddan kurtarÕlamamÕúdÕr. VâkÕâ mutasarrÕf-Õ sâbÕk saâdetlü Hâlet Beyefendi hazretlerinin 
zamân-Õ me’mûriyetlerinde ikdâm ve himmetleri semeresiyle bir sene seksen bin kîle kadar tohm 
topladÕlmÕú oldu÷u hâlde muahharen tedennî ederek hattâ geçen sene otuz beú bin kusûr kîle tohm tevzî’ 
olunmuú iken yalnÕz sekiz bin kusûr kîle tohm topladÕlarak üst tarafÕ aranmadÕ÷Õndan bu sene zuhûr eden 
külliyyetlü çekirge o gayretsizli÷in netîce-i vahîmesi bulunmuúdur 
-Bu bâbda olan ahvâl ve icrâât-Õ sâbÕka vü hâzÕranÕn beyânÕna bu makâmda hitâm verilüp gelecek sene 
çekirgenin gerek canlusÕnÕn itlâfÕ ve gerek iúbu A÷ustos ibtidâsÕndan itibâren tohmunun topladÕlmasÕ 
hakkÕnda icrâsÕna lüzûm görünen teúebbüsât u tedâbîrin arz u ityânÕna úurû’ edilir: 
�Yukaruda hâme-güzâr-Õ beyân oldu÷Õ vechle bez tuzaklarÕn tevsî’-i arzÕ îcâb-Õ hâlden olarak el-hâletü 
hâzihi mevcûd bulunan iki bin bezin ise nÕsfÕ fersûde oldu÷Õ cihetle gelecek sene iúe yarayamayaca÷Õndan 
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içlerinden sa÷lam olmasÕ tahmîn olunan bin adedi bi’t-tefrîk kusûr bezlerin nÕsflarÕ úakk ile yarÕmúar 
arúun mahalli toprak tarafÕnda kalmak üzere mezkûr bin aded bezin alt tarafÕna ilâve olunmak ve 
muúammaalarÕ on parmak arzÕnda olarak sâbÕklarÕ misillü müceddeden bin aded tuzak ve bir de isti’mâl 
olunmuú olan çinkolarÕn ya÷murdan paslanarak çekirgenin yürümesine mâni’ olmadÕ÷Õ görüldü÷inden 
sekiz bin kuyunun kenârlarÕna kifâyet edecek kadar yeni çinko mubâyaasÕ dahi elzemdir. 
-Suver-i meúrûha üzere bezler âmâde edildikden sonra çekirgenin hurûc edece÷i mevkiler kurb ve 
civârÕnda bulunan ahâlî-i zükûrun nÕsfÕ ve ol mevkilere on sâatden ziyâde ba’îd bulunacak kasaba ve 
karyeler ahâlîsinin rub’Õ celb ile çekirgenin itlâfÕna imece tarîki ile sa’y ü gayret olunmak îcâb eyler úu 
kadar ki ahâlînin hepsi hayr u úerlerini tefrîke muktedir olamayacaklarÕndan nâúî içlerinden iúi 
ortasÕnda bÕrakup firâr edenler dahi bulunaca÷Õ cihetle iú etrâflÕ tutulmak üzere vilâyet vâlîsi bulunacak 
zâtÕn çekirgenin hurûcÕndan on beú gün evvel ya’nî ùubatÕn on beúinde mutlakâ KÕbrÕsa vürûd ile çekirge 
mevkiinde ârâm ederek ve çekirge zamânÕnda umûr-Õ âdiyye terk ile mahallî mutasarrÕfÕ dahi a’zâ-yÕ 
meclis ve Rum baúpiskoposu efendi sâir iúe yarayacak mütehayyizân-Õ memleketi mustashiben ortaya 
azîmet ve kazâ kâimmakâmlarÕnÕ dahi celb ü da’vet eyleyerek ahâlînin ber-vech-i matlûb vakt ü 
zamânÕnda celbi ve lâyÕkÕ ile tuzaklarÕn rekz ve kuyularÕn hafrÕ husûslarÕna bi’l-ittifâk sarf-Õ mesâî vü 
ihtimâm olunmak derece-i elzemiyetdedir fakat buranÕn ekser-i mütehayyizânÕ çekirge itlâfÕ 
me’mûriyetinde beher sene ücret alma÷a alÕúmÕú olduklarÕ ve ba’zÕlarÕnÕn erbâb-Õ zirâatdan olmadÕklarÕ 
hasebiyle iúin kâmilen arkasÕnÕ alacak sûretde çalÕúma÷Õ pek de istemeyecekleri me’mûl oldu÷Õndan yerli 
me’mûrlarÕn harekâtÕna nezâret eylemek üzere KÕbrÕs dâhilinde bulunan kÕlâ’-Õ úâhâne ile dâhil-i 
vilâyetde bulunan sâir münâsib kalelerden vâlînin berâberce üçer beúer çavuú ve mülâzim ve yüzbaúÕ 
gibi zâbitler getürdi÷i hâlde pek çok fâide olaca÷Õ bi’t-tecribe anlaúÕlmÕúdÕr. Bir de bu kadar ahâlînin 
çekirge mevkilerinde geceleri açÕkda kalmalarÕ hastalÕk zuhûrÕna sebebiyet vermekde oldu÷Õndan hem 
derûnlarÕnda ahâlî ve hem de geceleri dahi çekirge mevkilerinden ayrÕlmamak üzere me’mûrîn beytûtet 
eylemek ve hitâm-Õ maslahatda iâde kÕlÕnmak üzere iki yüz aded çadÕrÕn evvelce irsâl ve ihsân 
buyurulmasÕ pek lâzÕmdÕr. 
-Meclis-i livâdan verilip manzûr-Õ dekâyÕk-nüúûr-Õ hazret-i sadâret-penâhîleri buyurulmak üzere aynen 
ve leffen takdîm kÕlÕnan mazbatada beyân olundu÷Õ vechle tohmun topladÕlmasÕ hakkÕnda ittihâzÕna 
müsâde-i aliye-i vezîr-i a’zamîleri úâyân buyurulmasÕ istid’â olunan usûl dahi úu vechledir ki cezîrenin 
üzerinde on beú yaúÕndan yukarÕ ve altmÕú yaúÕndan aúa÷Õ olarak mevcûd bulunan 36862 nüfûs-Õ zükûra 
birer kîleden yine ol mikdârdan tohm tevzî’ olunarak her karye ahâlîsinin hisse-i musîbelerini úehr-i 
A÷ustos ibtidâsÕndan Teúrîn-i Evvel nihâyetine kadar  üç ay zarfÕnda mevâki-i lâzimede ik’âd olunacak 
komisyon hey’eti huzûrÕnda vezn-i kÕntâr  etdirilerek teslîm ile yedlerine verilecek matbû’ ve memhûr 
makbûz ilmühaberlerini alma÷a ve her kangÕ úahs hisse-i musîbesini teslîmde muhâlefet eder ise 
hükûmetin emrine itâat etmemiú demek olaca÷Õndan cezâ kânûnnâme-i humâyûnÕ mûcibince cezâ-yÕ 
nakdî vermege mecbûr olmak ve komisyon dahi îcâbÕ vechle iki üç mahalde nÕsfÕ Müslim ve nÕsf-Õ digeri 
hristiyan olmak üzere cümlenin vüsûk-Õ itimâdÕna mazhar olmuú olan muteberân-Õ ahâlîden teúkîl kÕlÕnup 
mahallî kâimmakâmlarÕ dahi komisyonun reîsi bulunmak ve komisyon kabz edece÷i çekirge tohmunu bir 
me’mende hÕfz ile muahharen merkez-i livâdan muhâsebeci gibi haysiyetli bir me’mûr ile üç dört 
muteber zât ta’yîn ü irsâl kÕlÕnarak bunlar mevkilerde mahfûz bulunan tohmlarÕ tekrâren vezn-i kÕntâr 
etdikden sonra huzûrlarÕnda kuyulara defn etdirmek îcâb eder; hâlbuki bu tohmlarÕ kazup çÕkaracak 
olan fukarâ takÕmÕ olup öteden beri agniyâ gürûhÕ hisseleri içün bunlara vaktine göre kîlesine yirmi 
beúden kÕrk guruúa kadar ücret vermekde iseler de iú muhtekir eline düúüp hem ahâlî beher sene birkaç 
yüz bin guruú akçeden çÕkmada ve hem de yine tamâmÕ ile tohm toplanamamakda oldu÷Õndan nâúî bir 
karye ahâlîsinin veyahud bir úahsÕn hisse-i musîbesi olan tohmÕ teslîm eyledi÷i anda beher kÕyyesi içün 
mahalleri mâl sandÕ÷Õndan olarak komisyon hey’eti tarafÕndan kÕrkar pâra bedel verilmesi ve 
hissesinden ziyâde tohm toplayup teslîm eden olurise maa’l-memnûniyye kabûl olunarak kezâlik 
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bedelinin te’diye kÕlÕnmasÕ îcâb eder bir kîle tohm on yedi oka gelece÷inden bu hisâbca kÕyyesi kÕrkar 
pâraden sâlifü’z-zikr otuz altÕ bin sekiz yüz küsûr kîle tohmun esmânÕ altÕ yük yirmi altÕ bin altÕ yüz elli 
guruúa bâli÷ olaca÷Õ misillü hisse-i matrûdeden ziyâde birkaç bin kîle tohm getürilür ise onun esmânÕ 
da bir iki yüz bin guruúa bâli÷ olaca÷Õndan ol hâlde cümlesinin birden umûm ahâlîye bi’t-tevzî’ vakt-i 
mahsûlden sonra tahsîl edilmesi teshîl ve tamâmî-i icrââtÕ mûcib olaca÷Õnda úübhe yokdur zîrâ tohm 
içün verilecek akçe yine ahâlîden  çÕkacak ise de peúin para ile görülecek iúin kemâl-i germ iletutulaca÷Õ 
ve maamâfîh hazîne-i celîlenin dahi evvelce verece÷i akçeyi üç beú ay içinde kâmilen toplayup ma’nen 
ise a’úâr ve vâridât-Õ sâireden ilerüde pek çok fâide kazanaca÷Õ derkârdÕr. 
-øúte çekirge tohmunun topladÕlmasÕ ve canlusÕnÕn itlâfÕ husûslarÕnÕn mütevakkÕf oldu÷Õ tedâbîr tafsîlen 
arz edilmiú oldu÷Õna ve tohm toplanmasÕ mevsimi mütekarribü’l-hulûl oldu÷Õ gibi tuzaklarÕn dahi 
vaktiyle Avrupaya sipâriú olumasÕ iktizâ edece÷ine mebnî bu bâbda isâbet-ârâ-yÕ sünûh olacak irâde-i 
aliye-i hazret-i vezîr-i a’zamîlerinin lutfen ve inâyeten sür’at-i emr ü iú’ârÕ husûsÕna müsâade-i celîle-i 
fehâmet-penâhîleri sezâvâr buyurulmak bâbÕnda ve her hâlde emr ü fermân hazret-i men-lehü’l-
emrindir.  Fî 16 M 1285/27 Nisan 1284 

Bende: Vâlî-i Vilâyet-i Cezâyir-i Bahr-i Sefîd ø.ùD 6/301 

2.3. 
KÕbrÕs cezîresi dâhilinde kâin bi’l-cümle karyeler ihtiyâr meclisleri ile muhtârlarÕna hitâben 
tenbîhnâmedir 
Cümlenin ma’lûmudur ki bu ada gerek arâzîsinin gâyet çoklu÷u ve gerek ziyâde münbit ve bereketli 
oldu÷u cihetler ile sâye-i ma’mûriyyet-vâye-i pâdiúâhîde günden güne ma’mûr u âbâdân olma÷a her 
sûretle kâbildir lâkin ne çâre ki pek çok vaktlerden beri bu adayÕ çekirge beliyyesi kaplayup ve cümleniz 
mahsûlâtÕn telefâtÕndan korkup lâyÕkÕ ile zirâat edemedi÷inizden ve a÷açlar yetiútiremedi÷inizden dolayÕ 
burasÕ acÕnacak bir hâle gelmekdedir. VâkÕâ çekirgenin itlâfÕ hakkÕnda hayli senelerden beri çalÕúmakda 
oldu÷unuz dahi inkâr olunamaz ise de evvelleri tutulmuú olan usûl yolsuz oldu÷Õndan ve ba’zÕ ahâlî dahi 
hayr u úerlerini düúünemeyüp fütûr getirdiklerinden úu belânÕn arkasÕ alÕnamamÕúdÕr. Hâlbuki velî-
nimet-i bî-minnetimiz úevketlü kudretlü pâdiúâhÕmÕz efendimiz hazretlerinin ikdâm-Õ efkâr-Õ hayriyyet-
âsâr-Õ hilâfet-penâhîleri bi’l-cümle memâlik-i mahrûselerinin ma’mûr u âbâdân ve tebea-i úâhânelerinin 
günden güne nâil-i servet ü sâmân olmasÕ maksadÕndan ibâret olmasÕyla bu ada dahi vilâyet nizâmât-Õ 
seniyyesinden müstefîd olmak üzere Cezâyir-i Bahr-i Sefîd vilâyetine ilhâk buyurulup ve çekirgenin 
külliyen itlâfÕ esbâbÕnÕn istihsâl olunmasÕ zÕmnÕnda buraya azîmet-i hâlisânemiz irâde ve fermân olunup 
binâen-aleyh mahsûsen buraya gelindi÷inden olunan ikdâm u gayret semeresiyle hamdolsun çekirgenin 
ne derecelerde telef edildi÷ini cümleniz gözünüz ile gördünüz. Bunun üzerine uçup tohm gömecek olan 
çekirge pek az olma÷la kÕú içinde tohmlarÕnÕn topladÕlmasÕna sa’y ü gayret olunur ise  AllahÕn inâyeti 
ile artÕk burasÕ úu belâdan kurtulup ma’mûr olaca÷Õna úübhe yokdur. Ancak bu tohmlarÕn lâyÕkÕ ile 
toplanÕlmasÕ birkaç úeye muhtâcdÕr. Bunun birincisi çekirge kangÕ mahalle tohm ekerse köylüler 
tarafÕndan hükûmete haber verilmek ve ikincisi her köye ne kadar tohm düúerse tamâmen toplamak ve 
üçüncüsü bu iúi angarya gibi tutmayup sarfedece÷iniz emek yine kendinize fâideli olaca÷ÕnÕ bilüp 
elbirli÷i ile cân u gönülden çalÕúmak sûretleridir. ømdi cümlenize tenbîh ü nasîhat ederim ki çekirge 
karyeleriniz civârÕnda da÷da ovada her nereye tohm bÕrakÕrsa iyice dikkat idüp derhâl meclislerinizden 
lâyÕkÕ ile nâhiye müdîrinize haber vermeli ve sonra karyelerinize ne kadar kîle tohm düúerse böyle her 
sene zahmet çekmekden ise bir sene cümleniz birden çalÕúup çabalayup tamâmÕ ile toplayarak hükûmetin 
gösterece÷i mahalle teslîm etmelisiniz. Her kim iúbu tenbîhâtÕmÕz vechle hareket ederse dünyâda ve 
âhiretde ecr bulur úâyed ba’zÕ ihtiyâr meclisleri ve muhtârlar taraflarÕndan tenbîhât-Õ hâlisânemize 
mugâyir hareket olundu÷Õ ya’nî çekirgenin tohm gömdü÷ü yerler müdîrlere haber verilmedi÷i hâlde 
hükûmetin emrine itâat etmemek ve kendi memleketlerine ihânet etmek dem ek olaca÷Õndan cezâ 
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kânûnnâme-i humâyûnu ahkâmÕna tevfîkan o misillü ihtiyâr meclisleri a’zâsÕ ve muhtârlar habs 
olunaca÷Õndan baúka kendilerinden cezâ-yÕ nakdî dahi alÕnacakdÕr. Kezâlik karyeleri hissesine isâbet 
eden tohmu tamâmen topladup teslîm etmeyen ihtiyâr meclisleri a’zâsÕ ile muhtârlardan dahi teslîm 
etmedikleri tohmun bedeli iki kat olarak tahsîl olunacakdÕr ve ihtiyâr meclislerinin bu bâbda tenbîhine 
muhâlefet eden oldu÷u sûretde dahi hükûmete haber verildi÷i anda o makûlelerin dahi terbiyeleri derhâl 
icrâ kÕlÕnacakdÕr. øúte buralarÕnÕ úimdiden bilüp ana göre hareket ve bezl-i ikdâm u gayret etmeniz 
matlûb-Õ kat’î-i hâlisânemizdir. Fî 12 Muharrem 1285/23 Nisan 1284 Vali-i CBS 

2.4. 
Cezâyir-i Bahr-i Sefîd Vilâyet-i Celîlesine 
Bu sene zuhûr eden çekirgenin imâte vü itlâfÕ hakkÕnda fevka’l-âde vâki olan himmet-i bülend-nehmet-i 
âlî-i müúîr-i ekremîleri semere-i celîlesinden olmak üzere emsâli görülmemiú derecede telefât vukûa 
geldi÷i cümle indinde müsellem ve tohmun toplatdÕrÕlmasÕnda dahi bu vechle ikdâm u himmet olundu÷u 
takdîrde bi-avnihi teâlâ sâye-i kudret-vâye-i hazret-i úâhânede bütün bütün úu beliyyenin indifâ u 
izâlesine muvaffak olunaca÷Õ emr-i gayr-i mübhem oldu÷Õndan bakiyye-i telefât olup tohm bÕrakacak 
olan çekirgenin tohm gars edece÷i mahaller evvel emrde kazâlar kâimmakâmlarÕ ve nevâhî müdîrleriyle 
kurâ ihtiyâr meclisleri marifet ü nezâretleriyle kemâ-hiye-hakkihâ bi’t-tahkîk ma’lûmât-Õ mustahsalalarÕ 
bâ-mazâbÕt-Õ muvazzaha  kürsî-i livâya beyân u inhâ olunmak üzere güzerân eden seksen üç senesinde 
icrâ olunan usûle tevfîkan cezîrede mevcûd ve  mutavattÕn olan nüfûs-Õ zükûrun on beú yaúÕndan yukarÕ 
altmÕú yaúÕna varÕncaya kadar olanlarÕ 36862 nüfûs i’tibârÕyla  beherine birer kîle hisâbÕnca bâlâda 
muharrer kazâlar ahâlîsine 36862 keyl-i âstâne tohmun úimdiden tevzîiyle sene-i merkûme A÷ustosunun 
on altÕncÕ gününden bed’ ile kâimmakâmlar marifetiyle komisyon hey’etinde iktizâ edecek mevkilere 
me’mûrlar intihâb u ta’yîn olunup tohmun ahz u kabzÕ ile anbarlara konulmasÕ ve her bir kazâ ve 
nevâhînin hisse-i müvezzeasÕ tamâmÕyla anbarlara teslîm olundukdan sonra  merkez-i livâdan mutemed 
ü mu’teber me’mûrlar gönderilerek mevcûd ve müddehar bulunan tohmun tekrâr tekyîliyle ve me’mûrîn-
i mûmâ-ileyhim marifetleriyle hâzÕr olunacak kuyulara defn etdirilmesi ve sinîn-i sâbÕkada oldu÷Õ vechle 
hisse-i musîbesini tedârük ve i’tâ etmeyenler oldu÷Õ takdîrde o makûleleri âdetâ cânib-i hükûmetden 
sâdÕr olan tenbîhâta adem-i itâat yolÕnda bulunmuú olacaklarÕndan cezâ kânûnnâme-i humâyûnunun 
254. Maddesinde musarrah cezânÕn bunlar hakkÕnda tamâmî-i icrâsÕ ve kusûr-Õ zimmet görünecek 
tohmun beher kÕyyesi içün kÕrk paradan bahâsÕ ashâbÕndan ahz u tahsîl kÕlÕnmasÕ ve efrâd-Õ ahâlî kendi 
hisse-i müvezzeasÕnÕ tamâmen îfâ etdikden sonra fazla toplayaca÷Õ  ve tevzî’le mükellef olmayan çoluk 
çocu÷un ve dul hatun vesâirenin mücerred kendi menâfileri içün çÕkaracaklarÕ tohmun beher kÕyyesine 
kÕrk para fiyat takdîriyle hükûmetden mubâyaa olunaca÷Õ ve getirenlere akçesi peúinen verilece÷i 
kat’iyyen umûm ahâlî-i cezîreye i’lân olunarak hissesinden ziyâde getiren kesânÕn ve hiç hissesi olmayan 
o makûle çocuk ve hatun vesâirenin getirecekleri tohmun tevzî’ sûretiyle alÕnacak tohma
karÕúdÕrÕlmayacak sûretde kezâlik mutemed ü mevsûk me’mûrlar ta’yînle ahz olunup ve akçesi mal 
sandÕklarÕndan peúinen te’diye vü îfâ kÕlÕnup anbarlara vaz’ olunmasÕ ve bunun dahi defni tevzî’ 
sûretiyle alÕnacak tohm vechle icrâ ve bu vechle mubâyaa olunacak tohmun bahâ ve masârÕfÕ her kaç 
guruúa bâli÷ olurise bi’t-tevzî’ ahâlîden alÕnmasÕ ve hissesini tamâmen vermeyenlerden beher kÕyyesi 
içün tahsîl olunacak kÕrk para ile alÕnacak cezâ-yÕ nakdînin ahâlîden alÕnacak mebâli÷e mahsûb edilmesi 
husûslarÕ miyâne-i çâkerânemizde tezekkür olunmuú ise de úimdiye kadar ahâlî-i cezîrenin meúhûd olan 
tabîatlarÕ ve iúbu çekirge maddesinden altmÕú üç seneden beri  eyledikleri mesâ’î üzerine çekirgenin 
tamâmî-i indifâ’Õna muvaffak olunamadÕ÷Õndan bu bâbda dûçâr-Õ fütûr olduklarÕna nazaran husûsiyle 
seksen senesi tevzî’âtÕndan altmÕú iki bin kîle tahsîl olunup sekiz bin kîlesi bakâyâ kaldÕ÷Õ ve seksen bir 
senesi yine sâbÕkÕ gibi tevzî’ olunmuú ise de kullara ‘illetinin zuhûrÕnÕ sebeb tutarak yalnÕz yirmi beú bin 
küsûr kîle tahsîl olunabildi÷i ve seksen iki senesi yine sâbÕkÕ gibi tevzî’ olunup egerçi yirmi üç bin küsûr 
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kîle tahsîl olundu ise de me’mûr olanlar fesâd karÕúdÕrdÕklarÕ tahkîk olundu÷undan birkaç aylar 
istintâklarÕyla u÷raúÕlup bi’l-âhire cezâ-dîde olmalarÕyla ne çâre çekirge kozasÕnÕn matlûbÕ vechle 
istihsâli muvaffakiyyetine mâni’-i kavî oldu÷u ve seksen üç senesi tanzîm olunan komisyonlara altmÕú 
yaúÕndan dûn ve on beú yaúÕndan efzûn olan nüfûsÕ i’tibârÕyla birer kîle tohm tevzî’i karârlaúdÕrÕlarak 
müteúekkiren ve müsâra’aten hisse-i musîbelerini te’diye ederler me’mûlünde iken yalnÕz sekiz bin iki 
yüz yirmi dört kîle tahsîl olunabilüp mâ’adâsÕnda envâ’-Õ agrâz-Õ vâhiye ile muhâlefet gösterdiklerinden 
tahsîl olunamayup kaldÕ÷Õ cihetle úu hâle nazaran bu sene tevzî’ olunacak koza hisselerini 
vermeyenlerden cezâ-yÕ nakdî istihsâli ve vermedi÷i tohmun zecren bedeli alÕnmasÕ gibi mu’âmele-i 
teúdîdiyye gösterilmesi fevka’l-‘âde ahâlînin tâziyâne-i gayretini ve vaktiyle hissesini toplayup 
me’mûrîne teslîm etmesini mûcib ve beher sene tohmun toplatdÕrÕlmasÕnda bu vechle gayret olundu÷u 
ve bez tuzaklarÕn ikmâli ile cânlu  zuhûrÕnda dahi bu sene gibi ikdâm u himmet kÕlÕndÕ÷Õ hâlde bi-havlihi 
ta’âlâ sâye-i muvaffakiyet-vâye-i hazret-i úâhânede gelecek sene úu beliyyenin bütün bütün mahv u 
izâlesine muvaffak olunaca÷Õ kaviyyen me’mûl bulunmuú ise de ber-minvâl-i muharrer tervîc ü icrâsÕ 
menût-Õ re’y ü irâde-i ‘âlî-i cenâb-Õ vilâyet-penâhîleri olan mevâddan olma÷la ol bâbda emr ü fermân 
hazret-i men-lehü’l-emrindir. Fî 16 Muharrem sene 85 ve fî 27 Nisan sene 84 
7 a’zâ, kâtib-i meclis-i livâ(Muhammed Avni), müdîr-i tahrîrât(Mustafa Râif), müdîr-i oda (Muhammed 
Ârif), muhâsebeci cezîre-i mezkûre(Es-Seyyid Muhammed Hâlet), ed-dâ’î müfti (Es-Seyyid Abdullah 
Muhammed Râcî), ed-dâ’î nâ’ib-i cezîre-i mezkûre(Es-Seyyid Muhammed Sâbit), bende mutâsarrÕf-Õ 
cezîre-i KÕbrÕs(Es-Seyyid Tayyib Nu’mân) 

2.4. 
Haylî senelerden berü cezîremiz olan KÕbrÕs cezîresinde zuhûra gelen ve emr ü itlâfÕna çalÕúÕlmakda 
olan cerâd-Õ mazarrat-i’tiyâdÕn bütün bütün def’ ü izâlesine ikdâm u gayret olunagelmiú ise de ‘adem-i 
tedâbîr-i mukteziyyeden dolayÕ bu ana gelinceye de÷in úu çekirge beliyyesinden kurtulunamayup 
külliyen itlâfÕ ‘adîmü’l-imkân olaca÷Õ efkârÕ bi’l-umûm ahâlî-i sekenece ezhânÕmÕza yerleúmiú iken sâye-
i muvaffakiyyet-vâye-i hazret-i tâc-dârîde cezîremizin Cezâyir-i Bahr-Õ Sefîd vilâyet-i celîlesine ilhâkÕ ve 
zât-Õ nâdirü’s-sÕfât-Õ hazret-i vilâyet-penâhîlerinin vukû’-Õ teúrîfleriyle berâber hâb u râhatÕ terk ve 
bütün gün çekirgenin zuhûr etdi÷i mahalleri deverân ve tedâbîr-i müstahsene ile iúleyen ‘ameleler 
haklarÕnda gayret-i bî-pâyân buyurduklarÕ cihetle vukû’a gelen himem-i celîle-i fevka’l-‘âdeleri semere-
i gayret-âsâr-Õ hayriyyeleri emsâli mesbûk olmamÕú hâlâtdan olmak hasebiyle sene-i âtîde dahi böyle 
tedâbîr-i mukteziye ile îfâ-yÕ gayret olunacak oldu÷u ve úehr-i A÷ustos ibtidâsÕndan i’tibâren çekirge 
tohmunun dahi toplatdÕrÕlmasÕna baúlanÕlacak bulundu÷u sûretde bu sene vukû’ bulan tehâcüm ile 
olunan itlâfâta nisbetle gelecek sene bi’l-külliyye arkasÕ alÕnaca÷Õna hîç iútibâhÕmÕz kalmamÕú idü÷i derk 
ü fehm-i zihn olundu÷u ve memleketimizin zirâ’at ü hÕrâsetden girü kalÕnmayup ilerülemesi mutlakâ 
çekirge beliyyesinin kâmilen arkasÕnÕn alÕnmasÕna muhtâc olup bunun dahi îcâb-Õ icrâsÕ zât-Õ ‘âlî-i 
âsafânelerinden istirhâm kÕlÕndÕ÷ÕnÕn beyân u niyâzÕ bâbÕnda iúbu mazbata-i ‘umûmiyyemiz takdîmine 
cür’et kÕlÕndÕ. Ol bâbda ve kâffe-i hâlde emr ü fermân hazret-i veliyyü’l-emrindir. Fî 23 Muharrem 85/4 
MayÕs 84 
(Yönetici,vücûh, aza ve halktan 133 imza) 

Sonuç 
KÕbrÕs yüzyÕllarca, adaya mahsus bir inatçÕ çekirge türünün istilâsÕ ile bo÷uúmuú ve büyük ekonomik 

kayÕplara u÷ramÕútÕr. Lüzinyan, Venedik, OsmanlÕ, øngiliz yönetimlerince bir türlü önlenemeyen bu belâ, 
adada sa÷lÕksÕz bir ortam ve kÕtlÕk da oluúturmuútur. OsmanlÕ döneminde çekirgelerin hendeklere atÕlÕp 
üzerinin toprakla kapatÕlmasÕ, herkesin birer kile çekirge tohumu getirmesi, bez tuzak kullanÕmÕ gibi 
tedbirler uygulanmÕú ise de kesin bir sonuç alÕnamamÕútÕr. KÕbrÕs’ta çekirge mücadelesine dair arúiv 
belgeleri, adada çekirge istilasÕna karúÕ mücadelenin baúladÕ÷Õ 1847 tarihinden sonra belirgin biçimde 
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artmÕútÕr. Çekirge mücadelesinde Mösyö Richard’Õn buldu÷u bez tuzaklar oldukça etkili olmuútur. 
KÕbrÕs’Õn 1864’te Cezâyir-i Bahr-Õ Sefîd Vilâyeti’ne ba÷lanmasÕ ise çekirge mücadelesinde dönüm 
noktasÕ olup valiler bundan sonra adada daha ciddi önlemler alabilmiúlerdir. Bu valilerin en önde geleni 
ise Kayserili Ahmed Paúa’dÕr. Paúa, 1867-1873 yÕllarÕ arasÕndaki son valili÷inde KÕbrÕs’ta çekirge 
istilâsÕna karúÕ adada bizzat bulunarak çok etkili sonuçlar almÕútÕr. Bu döneme ait arúiv belgeleri, yapÕlan 
mücadelenin büyüklü÷ünü ve baúarÕsÕnÕ göstermektedir. Bu belgelerde Kayserili Ahmed Paúa’nÕn nâdir 
sÕfatlara sahip de÷erli bir zat ve uyku ile rahatÕ terk edip tüm gününü çekirge mücadelesiyle geçiren özel 
bir vali oldu÷u özellikle belirtilmiútir. 

Kaynakça 

BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúiv Belgeleri: 
A.MKT.MHM 283/13 
A.MKT.MHM 407/16 
A.MKT.MHM 413/46 
A.MKT.MHM 451/22 
ø.ùD 6/301 
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mücadelesinde, OsmanlÕ Hukuku'nun øngilizler dönemine yansÕmasÕ, KÕbrÕs Gazetesi, 2 Ekim 
2008. 
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OsmanlÕ Döneminde KÕbrÕs Çingeneleri 

<rd. 'oo. 'r. øsmail A/7I1g=
6ütoü ómam hniversitesi � .ahramanmaraö

 Giriú  

 OsmanlÕ ømparatorlu÷u’nun mütecânis olmayan yapÕsÕ içinde, marjinal bir kesimi oluúturan 
Çingene topluluklarÕ hakkÕnda çok az bilgi oldu÷u anlaúÕlmaktadÕr. KÕbrÕs Çingenelerinin yayÕlma 
sahasÕ, sosyal yapÕsÕ, toplum içindeki yeri, devletin kendilerini nasÕl gördü÷ü, tarihî süreçte ekonomik 
ve sosyal hareketlilikleri gibi konularÕn kÕsmen de olsa izaha kavuúmasÕnÕn, sosyal tarih araútÕrmalarÕ 
açÕsÕndan önemli bir katkÕ olaca÷Õ düúüncesindeyiz. 

Bu bildiride, OsmanlÕ Döneminde KÕbrÕs’ta yer alan Çingenelerin sosyo-ekonomik yapÕlarÕyla 
birlikte, kültürel ve refah seviyeleri ortaya konulmaya çalÕúÕlacaktÕr. Bunun dÕúÕnda bu adanÕn de÷iúik 
bölgelerinde yer alan Çingenelerin meslek gruplarÕyla birlikte, gelenek ve görenek özelliklerinin 
üzerinde durulacaktÕr. Özellikle OsmanlÕ belgelerinde geçen “Gurbet” tâbirinin bugünkü KÕbrÕs’ta 
Çingeneler için kullanÕlan “Gurbet” tâbiriyle örtüúüp örtüúmedi÷i üzerinde durulacaktÕr. Öncelikle 
KÕbrÕs adasÕnÕn de÷iúik bölgelerinde da÷ÕnÕk halde bulunan Çingenelerin sosyal durumlarÕ ve vergileri 
ele alÕnarak, bölgeler arasÕndaki Çingenelerin konumu tespit edildi÷i gibi, devletin bu bölgelerdeki 
Çingenelere bakÕú açÕsÕ da bu bildirinin kapsamÕ dâhilinde olacaktÕr. Böylece, KÕbrÕs adasÕnÕn çok geniú 
bir co÷rafyasÕna da÷ÕlmÕú bulunan Çingenelerin buradaki konumlarÕ ve hukukî durumlarÕ saptanmaya 
çalÕúÕlacaktÕr. Özellikle OsmanlÕ Döneminde Anadolu’dan KÕbrÕs adasÕna sürgün/iskân edilen 
Çingeneler bu bildiride ele alÕnacaktÕr. Ancak, bu bildirinin isminden de anlaúÕlaca÷Õ üzere, bu bildiri 
“OsmanlÕ Döneminde KÕbrÕs Çingeneleri” ile sÕnÕrlÕ kalacaktÕr. 

Bu bildirinin temel kaynaklarÕnÕ Arúiv malzemesi oluúmaktadÕr. østanbul’daki BaúbakanlÕk 
OsmanlÕ Arúivi’nde yapmÕú oldu÷umuz araútÕrmalar neticesinde OsmanlÕ Döneminde KÕbrÕs Çingeneleri 
hakkÕnda bilgiler edinilmiútir.  AyrÕca, KÕbrÕs adasÕnda KÕbrÕs VakÕflar ødaresi Arúivi, KÕbrÕs Millî Arúivi 
ve AraútÕrma Dairesinde de araútÕrmalar yapÕlmÕútÕr. Özellikle KÕbrÕs’Õn fethinden sonra bu adanÕn tahrir 
sistemi neticesinde nüfus, iskân, vergiler ile alakalÕ vesikalar incelenmek suretiyle, KÕbrÕs adasÕnda yer 
alan úehir merkezleri, kaza ve nahiyeler ile birlikte, bu yerleúim birimlerinde yaúayan Çingenelerin 
demografik yapÕlarÕ, nüfuslarÕ, bunlardan alÕnan vergiler, Müslim ve Gayrimüslim Çingenelerin isimleri 
ve cemaat adlarÕ ve bu cemaatlerin meslek gruplarÕ tespit edilmeye çalÕúÕlmÕútÕr. Bu vesikalardan elde 
edilen bulgular bildiri metninde sunulacaktÕr.  

ÇøNGENELERøN MENùEø 
Terminoloji 
Çingene kelimesi, Avrupa’nÕn çeúitli yerleri ile øran, Belûcistan vb. gibi Asya memleketleri ve 

MÕsÕr, Kuzey Afrika ve Amerika’da yaúayan fizikî ve ruhî yapÕlarÕ, yaúam tarzlarÕ ve lisanlarÕ di÷er 
milletlerden ayrÕ olan, ço÷unlukla gezici kavme verilen adlardan Türkiye’de kullanÕlanÕdÕr. Bu kavmin 
isimleri menúelerinden dolayÕ muhtelif úekillerde anÕlmaktadÕr. BazÕlarÕ bunu “Çingene”, bazen de MÕsÕr 
ile ba÷lantÕlarÕndan dolayÕ “KÕptî” diye adlandÕrmaktadÕrlar. AyrÕca, bu kelimeyi Brahman kitaplarÕnda 
paryalara verilen “çandala” adÕnÕn bozulmuú úekli olarak kabul edenler oldu÷u gibi “Athinganus” 
kelimesiyle alakadar bulanlar da vardÕr. Hind dilinde “toyeng” (musîkiúinas, dansöz) kelimesi ile 
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birlikte, øndus sahillerinde yaúayan “çangar” veya “zingar” adÕ verilen halkÕn adÕnÕ taúÕdÕklarÕndan 
kendilerinin bu kavimden geldi÷i kabul edilmektedir1.  

Çingene kelimesi Balkan ülkeleri, Orta Avrupa ve di÷er ülkelerde úu úekillerde anÕlmaktadÕr: 
ciganin (Bulgarca), ciganu (Rumen ve buradan Macarca’ya geçmiútir). Cigany ve daha sonra Çekçe’den 
cinkan, zigeuner (Almanca), zingari (øtalyanca) cingano, (Venedik) tsigane (FransÕzca). KÕptî’den 
dolayÕ, gipsy (øngilizce) agypciano (eski øspanyol), gitano (bugünkü øspanyol), gitane (FransÕzca) 
kelimeleri buradan gelmektedir. FransÕzlar, ilk defa Bohemya’dan geldikleri ve Çek krallarÕndan 
aldÕklarÕ mürûriye2 ile bazÕ haklarÕ tanÕdÕ÷Õ için, Bohemien, HollandalÕlarÕn ise, evvela Macaristan’dan 
geldikleri için, ungern ve sonra, Danimarka ve øsveç’de oldu÷u gibi, tatar olduklarÕ zannedilerek tatern 
veya tätern yahut putperestliklerine iúaretle, heidenen diye adlandÕrmÕúlardÕr3.  

Türkiye’de “Çingene” ya da -Çingene kelimesinin aúa÷ÕlayÕcÕ bir ifade taúÕmasÕndan dolayÕ- 
“Roman” adÕyla anÕlan bu topluluk, Do÷u Anadolu’da “Poúa” veya “Boúa”, “Karaçi”, “Mutrib veya 
MÕtrÕp”, “KÕptî”, “ArabacÕ”, “Elekçi”, “Köçer” gibi isimlerle de anÕlmaktadÕrlar.  Çingeneler KÕbrÕs’ta 
ise; “Gurbet” tâbiriyle anÕlmaktadÕrlar. SanÕrÕm bu kavmin KÕbrÕs dÕúÕndan buraya gelmelerinden ötürü 
verilen isim olsa gerektir.  

Son zamanlarda Türkiye’de “Çingene” isminin aúa÷ÕlayÕcÕ bir anlam ifade etmesinden dolayÕ 
bunun yerine kullanÕlan “Roman” tâbiri hiçbir úekilde “Çingene” veya “KÕpti” tâbirinin yerini 
tutmamaktadÕr. ùöyle ki; yüzyÕllardan beri târihî kayÕtlara “Çingene” veya “KÕpti” olarak geçen bu isim 
bizden sonra gelecek nesiller ve araútÕrmacÕlar tarafÕndan “Roman” tabiriyle araútÕrma yapÕlmak 
istendi÷i takdirde bilimsel terminoloji açÕsÕndan çok büyük sorunlara neden olacaktÕr. XXI. yüzyÕlda 
veya daha sonraki dönemlerde “Çingene” tâbiri yerine “Roman” tâbirini kullanarak araútÕrma yapmak 
isteyen araútÕrmacÕlar, internet, arúiv ve kütüphane kayÕtlarÕnda Ahmet Hamdi TanpÕnar veya di÷er 
yazarlarÕn “Roman”larÕyla karúÕlaúabilecekleri gibi, tarihte çok önemli bir yere sahip bulanan “Roman 
Empire” yani “Roma ømparatorlu÷u” kayÕtlarÕyla da karúÕ karúÕya kalacaklardÕr. Böylece, araútÕracaklarÕ 
konu ile karúÕlaútÕklarÕ konu farklÕ olacak ve sonuç itibariyle büyük bir kargaúa ortaya çÕkacaktÕr. Bu 
yüzden daha sonraki dönemlerde Çingeneler üzerine araútÕrma yapacak olan bilim adamlarÕnÕn ve 
araútÕrmacÕlarÕn çok dikkatli olmalarÕ gerekmektedir. YüzyÕllardan beri kullanÕlagelen ve târihi 
kayÕtlarda geçti÷i úekliyle “Çingene” veya “KÕpti” tâbirinin kullanÕlmasÕnÕn bilimsel terminoloji 
açÕsÕndan daha sa÷lÕklÕ olaca÷Õ kanaatindeyiz. 

Çingene adÕnÕn Hindistan’daki “Çangar” kabilesinden geldi÷ine dair rivayetleri4 de dikkate 
alacak olursak Do÷u’da “Çangar” adÕyla kullanÕlmaya baúlayan bu kelime, daha sonra Çingenelerin 
batÕya göçleri neticesinde bulunduklarÕ ülkelerin dillerine göre bir úekil almÕú ve önce øran üzerinden 
Anadolu’ya daha sonra ise, Bizans’ta “Athinganoi” úeklinde kullanÕldÕ÷Õ ve Avrupa’daki ülkelerin 
dillerine bu kelimenin farklÕ úekillerde kullanÕmÕ olarak girmiútir. 

Çingene sözcü÷ünün terminolojisi øndus sahillerinde yaúayan “çangar” veya “zingar” 
kelimelerine dayandÕ÷ÕnÕ tahmin etmekteyiz. Bu tâbirlerin Çingenelerin batÕya göçleri esnasÕnda, 
bulunduklarÕ ülkelerin dillerine göre bir úekil almÕú, Çingene kelimesinin batÕ dillerindeki versiyonu ise, 
batÕdan do÷uya do÷ru bir sürecin devamÕ olmayÕp, do÷u dillerinde kullanÕlan “Çingene” kelimesinin 
Avrupa dillerindeki izlenimi olarak düúünmek daha makul ve mantÕklÕ bir çÕkarÕm oldu÷u gibi târihî 
������������������������������������������������������������
1 øsmail AltÕnöz, OsmanlÕ Toplumunda Çingeneler, Ankara: TTK Yay., 2013, s.17-27. 
2 YabancÕ bir memleketten getirilip dâhilde sarfolunmÕyarak di÷er bir ecnebi memlekete çÕkarÕlan emtiadan alÕnan resim 
hakkÕnda kullanÕlan bir tabir olmakla beraber, buradaki anlamÕ Memleket içinde veya dÕúÕndaki seyahatler için kullanÕlan bir 
tâbirdir. Hatta “Mürûr Tezkiresi” diye de anÕlÕr. 1908 ønkÕlâbÕna kadar memleket dÕúÕna çÕkanlara pasaport verildi÷i gibi 
vilâyet hududu dÕúÕna çÕkanlara da mürûr tezkiresi verilirdi. Bu konuda daha geniú bilgi için bkz. Mehmet Zeki PakalÕn, 
“Murur Tezkiresi”, OsmanlÕ Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü÷ü, II, østanbul: MEB Yay., 1983, s.583. 
3 M. Tayyib Gökbilgin, “Çingeneler”, ø. A., III, s. 421. 
4 Hüseyin NamÕk Orkun, “Çingenelere Dair”, Resimli Tarih MecmuasÕ, III/33, østanbul: Eylül 1952, s.1734. 
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gerçeklere daha yakÕn bir olgu olarak karúÕmÕzda durmaktadÕr. Çünki, Çingenelerin do÷udan batÕya 
do÷ru göç ettikleri göz önüne alÕnacak olursa, do÷u dillerindeki kelimelerin batÕ ülkeleri tarafÕndan 
Çingenelerin bu ülkelere göç etmesi neticesinde kendi dillerindeki úeklini almÕútÕr. Özellikle 
Hindistan’da bu ad ile anÕlan isim, daha sonra øran topraklarÕnda “Çingâne” olarak adlandÕrÕlmÕú ve 
Türkçe’mize de batÕdan de÷il, do÷u’dan øran yolu kanalÕyla “Çingen” veya “Çingene” olarak geçmiú 
olabilece÷ini akla getirmektedir.  

Yeryüzüne Da÷ÕlÕúlarÕ ve Târihî Süreç  
Çingeneler, Milâdî V. yüzyÕldan itibaren göçebe olarak yaúamaya baúlamÕú daha sonra da, 

kademe kademe dünyanÕn de÷iúik bölgelerine da÷ÕlmÕúlar ve IX. yüzyÕldan itibaren de Anadolu’da 
görülmeye baúlayan bu topluluk, XIV. yüzyÕldan itibaren de Avrupa’da ortaya çÕkmÕútÕr5.  

Çingenelerin yeryüzüne da÷ÕlÕúlarÕ, bugünkü Afganistan, Pakistan ve øran üzerinden Hazar 
Denizinin güneyini takip ederek iki kol halinde olmuútur. X. yüzyÕlÕn sonu, XI. yüzyÕlÕn baúÕna do÷ru 
Çingeneler Mezopotamya’nÕn kuzeyi ve Bizans’Õn do÷u sÕnÕrÕna ulaúmaya baúladÕlar. Birinci grup, baúta 
batÕ olmak üzere Suriye ve Filistin’e yerleúmiúlerdir. Daha sonra bu yayÕlma MÕsÕr ve Kuzey Afrika’ya 
kadar devam etmiútir. Bu durum AraplarÕn egemenli÷i altÕndaki øberya yarÕm adasÕna kadar uzanÕr. 
Kuzey Afrika’daki grup daha sonra deniz yoluyla øspanya’ya ulaúmÕútÕr. økinci grup, Çingeneler 
kuzeyden KafkaslarÕn güney kÕsmÕna (bugünkü Ermenistan ve Gürcistan) topraklarÕna yerleútiler. 
Hipotezlerden bazÕlarÕna göre bu grup Kafkas da÷larÕndan geçerek ve Karadeniz’in kuzey kÕyÕsÕndan 
geçerek buradan kuzey yolunu takip ederek Romanya üzerinden Balkanlara ve oradan da Orta 
Avrupa’ya ulaúmÕúlardÕr.  Ancak yazarlarÕn büyük bir ço÷unlu÷u elde ikna edici tarihî kaynak ve 
dilbilimi açÕsÕndan delil bulunmadÕ÷Õndan bu duruma úüphe ile yaklaúmaktadÕrlar. AynÕ durum, en 
büyük göçebe Çingene toplulu÷u olarak nitelendirilen grubun Anadolu içlerinden geçerek Balkanlara ve 
oradan da orta ve BatÕ Avrupa’ya ulaúan Çingeneler için de geçerlidir6.  

Çingeneler gruplar halinde Avrupa’ya XIV. ve XV. yüzyÕlda Do÷u Avrupa üzerinden 
ulaúmÕúlardÕr.  Girit (1322), Korfu (1347), Eflak (1370). Bunlar BatÕ Avrupa’da ilk kez 1407 yÕlÕnda7, 
Fransa’da 1419, Hollanda’da 1420, øtalya’da 1422, øspanya’da 1425, Rusya’da 1501, øskoçya ve 
Danimarka’da 1505, øsveç’te 1512, øngiltere’de 1514, Norveç’te 1540 ve son olarak Finlandiya’da 1584 
yÕlÕnda görülmeye baúladÕlar8. Bu topluluk bu ülkelerden sonra, Avrupa’nÕn di÷er ülkelerine 
da÷ÕlmÕúlardÕr. KÕbrÕs’a ise; 1322 yÕlÕnda geldikleri tahmin edilmektedir.  

Balkan yarÕmadasÕnda uzun müddet kalan Çingeneler, özellikle Peleponez’de birkaç asÕr 
yaúamlarÕnÕ sürdürmüúlerdir. Yunanistan’dan Korfu adasÕna göçerek, 1326 yÕlÕnda Frank BaronlarÕn 
hizmetinde bulunan Çingenelere, SÕrp KralÕ Stephan Duúan 1348’de bir manastÕr verdi÷i gibi, 1370 
yÕlÕnda Eflak’a geçen Çingenelerden 40 aileye 1387’de voyvoda Mircea’nÕn yer verildi÷i görülür.  Daha 

������������������������������������������������������������
5 Ali Rafet Özkan, Türkiye Çingeneleri, Ankara: Kültür BakanlÕ÷Õ Yay., 2000, s.IX. 

6 Elena Marushiakova-Vesselin Popov, Gypsies in the Ottoman Empire: A  Contribution to the History of Balkans, Centre de 
recherches tsiganes, University of Hertfordshire Press, 2001, pp.11-13. Yazarlar, en büyük göçebe Çingene toplulu÷u olarak 
Anadolu’nun içlerinden geçerek balkanlara ulaúan toplulu÷u göstermektedirler. Ancak, bu bilgilerin nereden alÕndÕ÷Õna dair 
dipnot veya referans vermedikleri için bu bilgilerin do÷rulu÷u tartÕúmalÕdÕr. AyrÕca, Çingenelerin bu yüzyÕllarda Anadolu 
üzerinden göç ettiklerine dair hiçbir kayda, dönemin kaynaklarÕnda rastlanÕlmamasÕ, yazarlarÕn yanlÕú bir bilgiye yer 
verdiklerine ba÷lanabilir.  

7 AynÕ tarihlerde Çingeneler Almanya’da da görülmeye baúlamÕúlardÕr. Bkz. Rüdiger Benninghaus, “Köln ùehri ve 
Çevresinde Yaúayan Çingeneler: Genel Bir De÷erlendirme”, Yeryüzünün YabancÕlarÕ: Çingeneler, HazÕrlayan: Suat 
KolukÕrÕk, østanbul: Simurg Yay., 2007, s.96. 
8 “Roma/Gypsies: A European Minority”, Minority Rights Group International Report, 95/4, p.7. 
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sonra ise, aynÕ yüzyÕl içerisinde Çingeneler Erdel’e göç etmiúlerdi. Korfu adasÕnÕn 1396 yÕlÕnda Anjou 
hânedanÕndan Venediklilere intikal etti÷i sÕrada, burada bir feodom “Acingarum” (Çingene cemaati)’un 
varlÕ÷Õndan söz edilmektedir. XV. AsÕrda, Bizans úairi Mazaris, Peleponez’de yedi milletten birinin 
KÕptîler yani Çingeneler oldu÷unu kaydetmektedir ki; bu asÕr içerisinde Mora’dan geçen seyyahlar, 
Modon úehrinin etrafÕnda birçok Çingenelerin yaúadÕ÷ÕnÕ belirtirler9.  

Uzun araútÕrmalar sonucunda, Çingeneler arasÕnda yalnÕz kendileri tarafÕndan bilinen bazÕ 
iúaretler bulundu÷u ve bu iúaretler vasÕtasÕyla geçilecek, gidilecek yerleri, yollarÕ tayin ettikleri 
anlaúÕlmÕútÕr10.  

“Çingene kafileleri, bir yerden geçerken duvarlara, a÷açlarÕn gövdelerine, yol kenarlarÕna bazÕ 
iúaret çiziyorlarmÕú. Arkadan gelen di÷er Çingene kafileleri de, bu iúaretleri görerek, onlarÕn delâlet 
etti÷i mânalarÕ anlayarak istikametlerini ona göre takip etmekte imiú. Kendilerinin öteden beri 
kullandÕklarÕ bu kabil iúaretlerin en maruflarÕ olarak úunlar tespit edilebilmiútir”11:  

ùekil:1 Çingenelerin kullandÕ÷Õ yön iúaretleri 
Çingeneler tarafÕndan kullanÕlan yön iúaretlerinin anlamlarÕ: 
a: iúaretin uzun sapÕ gidilecek istikameti gösteriyor. 
b: yolun kapalÕ veya tehlikeli oldu÷unu belirtiyor. 
c: iúaretin uzun sapÕ gidilmesi gereken yönü gösteriyor. 
d: Daha ziyade Türkiye’de görülen dördüncü iúaret ise; yolun gayet tehlikeli ve Çingeneler için 

ölümle sonuçlanabilir oldu÷unu belirtiyor.  

 OsmanlÕ Döneminde KÕbrÕs Çingeneleri 
 Çingenelerin OsmanlÕ döneminde nüfuslarÕnÕn artmalarÕ iki úekilde cereyan etmiútir. Birincisi; 

Çingene müsellemleri teúkilatÕ vasÕtasÕyla adaya gelmiúlerdir. økincisi ise; OsmanlÕnÕn iskân siyaseti 
sonucu adaya ulaúmÕúlardÕr  

Çingene müsellemleri, bazÕ hizmetleri yerine getirmeleri amacÕyla Çingene olan yerlerin 
beylerbeyine, sancakbeyine, kadÕlara, Vize Yörükleri SubaúÕsÕna, Defterdara ve ÇeribaúÕlara yazÕlan 
hükümlerle göreve ça÷ÕrÕlmakta idiler. Bu hükümlerden bu hizmeti gerçekleútireceklerin bölgeleri, 
kimin nezaretinde görev yerine gidecekleri, kaç kiúi ve ne kadar süreyle hizmet yapacaklarÕ 
anlaúÕlmaktadÕr12.  

Bu hükümlerde, görev yerine ça÷rÕlacak müselleme birkaç ay öncesinden ba÷lÕ bulundu÷u idari 
âmire ça÷rÕ emri bulundu÷u gibi, görevi gerçekleútireceklerin ne zaman görev yerinde olmalarÕ gerekti÷i 
ve yanlarÕna ne tür eúyalarÕ bulundurmalarÕ istenirse onlar da vurgulanÕrdÕ. Bu konuda göreve 
gideceklerin gecikmemesi, görevlerini ihmal etmemeleri, e÷er böyle durum oldu÷unda ise, ne tür bir 
cezayla karúÕlaúacaklarÕ da hükme ba÷lanÕrdÕ13. Müsellemler göreve ça÷ÕrÕlÕrken, bunda mevsim önemli 

������������������������������������������������������������
9 Gökbilgin, a.g.m., 421-422. 
10 Esat Uras, “Poúalar: Elekçi Çingeneler HakkÕnda Etnografik ve Sosyolojik Bir Etüd”, ÇÕ÷Õr Millî Kültür Dergisi, YÕl:15, 
SayÕ:176, Ankara:Temmuz 1947, s.100. 

11 AltÕnöz, a.g.e., s.35. 
12 Müsellemlerin göreve ça÷rÕlmalarÕ konusunda úimdilik úu hükümlere bakÕlabilir: BOA, MD-4, 31/299, MD-5, 510/1392, 
MD-6, 648/1426, MD-7, 2/11. 
13 BOA, MD-7, 959/2644, MD-12, 21/43, MD-14, 887/1302, MD-16, 185/495, MD-19, 133/882. 

�Ă����������������������ď���������������������Đ����������������������Ě�
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bir rol oynamakta ve görevlendirme hükümleri genellikle kÕú mevsiminin sonu ve ilkbaharÕn baúÕnda 
yazÕlmakta idi. øhtiyaç hâsÕl oldu÷u durumlarda yaz mevsiminin baúÕnda da bazen görevlendirme 
yapÕlabiliyordu. Çingene müsellemlerinin ordu ile birlikte kara ve deniz seferlerine katÕldÕklarÕ 
düúünülürse bunlarÕn ordu ile hareket ettikleri rahatlÕkla anlaúÕlacaktÕr. Ordunun baharda sefere 
çÕkmalarÕ dolayÕsÕyla Çingene müsellemlerinin de bu tarihlerde görev yerlerinde olmalarÕ 
istenmektedir14. Göreve ça÷rÕlan Çingene müsellemleri yapÕlacak iúin mahiyeti ve büyüklü÷üne göre 
Vize, KÕzÕlca ve Yörük Müsellemleriyle birlikte hareket ettikleri gibi bazÕ durumlarda da tek baúlarÕna 
hizmeti gerçekleútirmekteydiler15. Görev yerlerine Çingene sancakbeyi veya subaúÕlar vasÕtasÕyla 
ça÷rÕlan Çingene müsellemleri baúlarÕndaki seraskerler ile birlikte sefere giderek altÕ aylÕk bir süre 
içerisinde görevlerini yerine getirmekteydiler. Birinci nevbetliler görevlerini ifa ettikten sonra ikinci altÕ 
ay için ikinci nevbetliler görev yerine gitmekteydiler. Örne÷in; 1570 yÕlÕnda KÕbrÕs seferi için Çingene 
müsellemlerinin ikinci nöbetlisi göreve ça÷rÕlmÕútÕr16. AltÕ aylÕk görevlerini yerine getiren Çingene 
müsellemlerine görevlerini yaptÕklarÕna dair icâzet verilmekteydi17. 

Çingene müsellemleri kale ve hisar onarÕmÕnda da görev almaktaydÕlar. Sefere gitme, madende 
çalÕúma, donanmaya katÕlma, kale tamiri ve gemi yapÕmÕ gibi görevlerinin dÕúÕnda devlet tarafÕndan 
kendilerine verilen iúleri yapmakla yükümlü idiler. 25 Haziran 1581 tarihinde Çingene müsellemlerinin 
nöbetlisi olan 155 kiúinin Rodoscuk’tan yüklenecek gemilerin østanbul zahiresi hizmeti için istihdam 
edilmelerine dair Yanbolu Yörükleri subaúÕsÕ KasÕm’a hüküm yazÕlmÕútÕr18. 1583 yÕlÕnda Çingene 
müsellemleri østanbul HisarÕ’nÕn tamirinde görev almÕúlardÕr19. AynÕ úekilde KÕbrÕs adasÕnda bu tür 
vazife aldÕklarÕ görülmektedir.  

KÕbrÕs’ta, OsmanlÕ fethi öncesinde ve hemen sonrasÕnda Rumlardan baúka, az sayÕda da olsa 
Venedikli, Ermenî, FransÕz, Hristiyan Arap, Marunî, KÕptî, Yahudî, Süryanî, Hintli gibi unsurlar da 
yaúamaktaydÕ20. 

II. Mahmud Döneminde 1833 tarihli muhassÕllÕk gelirleri arasÕnda gösterilmiú olan gelirler;
Defter kethüdalÕ÷Õ ve mülhakatÕ mukataalarÕ, Baf ve duhan gümrüklerinden baúka Tuzla, Limasol, 
Magosa ve Girinye kazalarÕ iskelelerine u÷rayan gemilerden aldÕklarÕ gümrük vergisi (bâc-Õ bazaar), 
kazalarÕn evkaf muhasebecili÷i, Müslüman Çingenelerden alÕnan (KÕbtiyân-Õ Müslim) cizye, Akmeúe 
damgacÕlÕ÷Õ, Lefkoúa kalesi kapÕ vergileri, kafesçilik, yasakçÕlÕk, de÷irmenlik vergisi, boyacÕlÕk ile 
Magosa ve Baf alaybeylerinden tahsil edilen haraç olmak üzere toplam 51022.5 kuruútur21. 

Biraz gecikmeli de olsa KÕbrÕs’ta da uygulanan nüfus tahririne göre adada 14.983 Müslim, 29.140 
gayrimüslim olmak üzere toplam 44.206 erkek nüfus bulunmaktaydÕ. Bu nüfus içinde Mâruniler ve 
Ermenilerden baúka, Yunan øsyanÕ'nda Mora'dan kaçÕp adaya sÕ÷Õnan 274 Müslüman, 31 müstemen ile 
43 Müslüman Çingene ve 49 Avrupa TüccarÕ da vardÕ22. 
������������������������������������������������������������
14 BOA, MD-19, 190/392, MD-21, 171/410, MD-22, 132/266, MD-23, 75/152, MD-24, 185/495, 288/782. 
15 BOA, MD-52, 286/761, 336/894, MD-58, 82/233, MD-61, 46/125, MD-72, 397/766, 404/776. 
16 BOA, MD-12, 21/43, MD-14, 887/1303. 
17 Emine Dingeç, Rumeli’de Geri Hizmet TeúkilatÕ øçinde Çingeneler (XVI. YüzyÕl), Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, BasÕlmamÕú Doktora Tezi, Eskiúehir 2004, s.78. 
18 BOA, MD-42, 27/196, (23 Cemaziyelevvel 989/25 Haziran 1581tarihli hüküm) 

19 BOA, MD-52, 35/78, (9 Ramazan 991/26 Eylül 1583 tarihli hüküm) 

20 Güven Dinç, OsmanlÕ Yönetiminde KÕbrÕs (1830-1839), Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasÕlmamÕú 
Doktora Tezi, Antalya 2010, s.189. 
21 Haydar Çoruh, II. Mahmud Döneminde KÕbrÕs’Õn ødarî, øktisadî ve øctimaî YapÕsÕ (1808-1839), Marmara Üniversitesi 
Türkiyat AraútÕrmalarÕ Enstitüsü Türk Tarihi Ana Bilim DalÕ, YakÕnça÷ Tarihi Bilim DalÕ, BasÕlmamÕú Doktora Tezi, østanbul 
2008, s.262. 

22 Çoruh, a.g.t. , s..380’den naklen Halil ønalcÕk, “KÕbrÕs’ta Türk ødaresi AltÕnda Nüfus”, Türk Kültürü AraútÕrmalarÕ Dergisi 
(KÕbrÕs ve Türkler), III, SayÕ: B2, Ankara 1964, s. 43. Halil ønalcÕk, 1606 yÕlÕna ait bir cizye kaydÕna dayanarak adada 30120 
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XIX. yüzyÕlÕn ilk yarÕsÕnda Müslim ve Gayrimüslim cemaatlerin tamamÕnÕn nüfusu olan 104.860
kiúi, XX. yüzyÕlÕn ortalarÕnda %100 artarak 206.287 kiúiye yükselmiútir. Bu nüfusun 141.668’i Rum, 
41.974’ü Türk, 3.548’i Ermeni, 475’i Maruni, 15.523’ü øngiliz, 400’ü KÕpti ve 2.633’ü ise di÷er olarak 
verilmiútir. 

1881 tarihli nüfus sayÕmÕ sonucuna göre; KÕbrÕs’ta 46.389 Müslüman, 136.629 Ortodoks, 1.920 
+ 212 Roman Katolik ve Maruni, 154 Gregoryan, 691 øngiliz Kilisesi, 69 Musevi, 20 Çingene 
buluyordu23.  

OsmanlÕ Co÷rafyasÕnda Çingene tâbirinin di÷er bir karúÕlÕ÷Õ da KÕpti idi. KÕbrÕs’ta yaúayan 
KÕptîlerin bir kÕsmÕnÕn Müslüman olduklarÕ, bir kÕsmÕnÕn da eski dinlerini devam ettirdikleri 
anlaúÕlmaktadÕr.  Müslim ve Gayrimüslim KÕptîlerin benzer adlarÕ kullandÕklarÕ da bilinmekteydi. Bu 
durum zaman zaman karÕúÕklÕklara da yol açabiliyordu. Bu karÕúlÕklarÕn birinde Lefkoúa mehterbaúÕsÕ 
Halil ve kardeúi Ahmet ile ye÷enleri Yusuf ve Hüseyin’in Müslüman olduklarÕ anlaúÕlamayÕnca 
kendilerinden KÕptî diyerek cizye alÕnmak istenmiú, sorun ancak muhassÕlÕn buyuruldusunda bunlarÕn 
Müslüman olduklarÕnÕn açÕklanmasÕyla çözülebilmiúti24. 

“1831 nüfus sayÕmÕna göre KÕbrÕs’ta 31 yetiúkin erkek, 12 erkek çocuk olmak üzere toplam 43 
Müslüman KÕptî sayÕlmÕƦtÕ.1205 1839 (1255) tarihli nüfus sayÕmÕnda ise KÕbrÕs᪃ta 30 Müslim, 99 
gayrimüslim olmak üzere 129 erkek KÕptî kayÕt altÕna alÕnmÕútÕ”25. 

Güvenç Dinç tarafÕndan KÕbrÕs üzerine yapÕlan bir çalÕúmada26 úu bilgilere yer verilmiútir: 
“OsmanlÕ nüfus defterinde ayrÕca KÕbrÕs adasÕna geçici olarak gelenler de kaydedilmiútir. Burada 
KÕbrÕs᪃a görevli olarak gelen muhassÕl ve ona ba÷lÕ memurlar/askerler, Lefkoúa naibi ve maiyyeti, 
Mora᪃dan göç edenler, hanlarda kalanlar, misafir úeklinde ikamet edenler, adaya firar edenler ve zaman 
zaman gelip giden KÕptîler sayÕlmÕútÕr. BunlarÕn toplam miktarÕ 484᪃tü. Bu sayÕ elbette ki sadece erkek 
nüfusu göstermekteydi”. 

OsmanlÕ Devletinde Çingenelerin vakÕf ve mülklerde yer aldÕklarÕ da görülmektedir. Ancak, 
görevlilerin bunlardan zorla vergi almak istemelerinden dolayÕ, onlara zulm etmelerine neden 
olmaktadÕr. Bu durumun tahkik edilerek hakikaten vakÕf reayasÕ iseler rencide edilmemeleri konusunda 
hüküm yazÕlmÕútÕr27. Anadolu’dan KÕbrÕs’a øskân edilen iúi-gücü mesle÷i olmayan Çingenelerin 
VakÕflardan nemalandÕklarÕ görülmektedir.  

OsmanlÕ Devleti’nde çok geniú bir co÷rafyaya yayÕlmÕú bulunan Çingeneler devletin kendileri ile 
ilgili hükümleri ve kendilerinin de devlet ile olan münasebetlerini kadÕlar vasÕtasÕyla sa÷lamaktaydÕlar. 
KÕbrÕs Çingeneleri ile ilgili kayÕtlara da Lefkoúe, Girne ve di÷er yerleúim yerlerinin kadÕ Sicilleri 
vasÕtasÕyla ulaúÕlmaktadÕr. KÕbrÕs’ta hemen hemen her kaza ve kasaba da Çingenelere rastlanÕlmaktaydÕ. 

������������������������������������������������������������
hane gayrimüslimin oldu÷unu ifade etmektedir. 1643 tarihli bir baúka cizye kaydÕndan ise; adadaki gayrimüslimlerin 18.040 
hane olduklarÕnÕ, ancak bu tahrire ergin çocuklarÕn katÕlmadÕ÷ÕnÕ belirtmektedir (ønalcÕk, “KÕbrÕs’ta Türk ødaresi AltÕnda 
Nüfus”, s. 31-33); Erdo÷ru, KÕbrÕs VakÕflar Genel Müdürlü÷ü Arúivi’nde tetkik etti÷i 54 ve 55 numaralÕ 1831-1832 tarihli 
iki defterden Girne, Mesarya, Limasol, Piskopi, Gilan, Evdim ve Omorfo kazalarÕnÕn köy, çiftlik ve manastÕrlarÕna ait 280 
adet meskûn mahallin nüfusuyla ilgili iki defterden bahseder. Ancak bu sayÕmÕn Lefkoúa, Magosa merkezleriyle Karpaz 
bölgesindeki bazÕ köyleri kapsamadÕ÷ÕnÕ da eklemektedir. SayÕm verilerine göre 4.474’ü Müslüman, 10383’ü gayrimüslim 
olmak üzere adanÕn bu kÕsÕmlarÕnda 14.857 erkek nüfus (Rum, Ermeni, Yahudi, Marûnî, KÕpti gibi) bulundu÷unu ifade 
etmektedir (M. Akif Erdo÷ru, “KÕbrÕs AdasÕ’nÕn 1831 Tarihli OsmanlÕ Nüfus SayÕmÕ”, Tarih øncelemeleri Dergisi, SayÕ: 12, 
øzmir 1997, s. 82-83). Söz konusu nüfus defterlerinin bir úemasÕ da bu incelemede verilmiútir. bk. Erdo÷ru, “KÕbrÕs AdasÕ’nÕn 
1831 Tarihli OsmanlÕ Nüfus SayÕmÕ”, s. 85-93.  
23Cemil Çelik, øngiliz Yönetiminde KÕbrÕs’Õn ødari ve Sosyal Durumu (1878-1914), Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Tarih Ana Bilim DalÕ, BasÕlmamÕú Doktora Tezi, Antalya 2012, s. 337.  
24 Dinç, a.g.t, s.185.  
25 Dinç, a.g.t, s.185.  
26 Dinç, a.g.t, s.216. 
27 BOA, MD-41, 18/36, (6 ùaban 987/28 Eylül 1579 tarihli hüküm) 
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 Gurbet Tâifesi 
OsmanlÕ sosyal topluluklarÕ içerisinde Mühimme kayÕtlarÕnda oldukça dikkati çeken gruplar 

arasÕnda Yörükler, Çingâneler ve bir yeri yurt tutunamayarak bir yerden di÷erine sürekli yer 
de÷iútirdiklerinden dolayÕ “Gurbet” diye nitelenen gruplar önemli bir yekûn teúkil etmekteydi. 
Çingeneler adÕyla anÕlan tâife ise, belgelerde menúelerine iliúkin malumat verilmemiú olsa bile, bunlar 
yerleúik, göçebe ve gezgin topluluklar úeklindeydi. Gurbet tâifesinin Çingâne topluluklarÕ ile birçok 
ortak sosyal ve ahlakî karakteristik özellikleri bulunmaktadÕr.  

OsmanlÕ Dönemi’nde sosyal yaúamÕn olumsuz yönde etkilenmesinde büyük rol oynayan Gurbet 
ve Çingene tâifesinden bahseden Mustafa Akda÷, Mühimme hükümlerine yansÕyan úikâyetlere bakarak, 
“Gurbet ve Çingeniyân Tâifesi”nin evleri ve barklarÕ ile gezginci bir hayat sürdüklerini, e÷lence hayatÕnÕ 
öne çÕkardÕklarÕ ve geçimlerini bundan sa÷ladÕklarÕnÕ ifade eder. Onun belirtti÷ine göre, úikâyet konularÕ 
bunlarÕn özellikle büyük úehirlerin elveriúli yerlerinde açÕ÷a kurduklarÕ çadÕrlarda levend, suhte ve öteki 
ergen (bekâr) servet sahibi ailelerin o÷ullarÕ hatta evli erkekler e÷lenceye kaptÕrdÕklarÕ, servetlerini bu 
yolda harcattÕklarÕ” konusunda toplanmÕútÕ28.  

OsmanlÕ Döneminde Gurbet ve Çingene tâifesinden bu gibi úikâyetlere karúÕ, ciddî bir sonuç 
alÕnamamasÕ, toplumun belirli ihtiyaçlarÕnÕ karúÕlamalarÕ dolayÕsÕyla genellikle mahallî idârecilerin 
onlara hoúgörülü yaklaúÕmlarÕndan kaynaklanmÕú olmalÕdÕr. KÕbrÕs’a ait kayÕtlarda da Çingene ve Gurbet 
taifesinin birlikte anÕlmasÕ bugünkü KÕbrÕs’ta kullanÕlan Gurbet tabirinin tarihi köklerine ÕúÕt tutmaktadÕr.  

XVI. asrÕn ikinci yarÕsÕna ait hükümlerden Çingenelerin BatÕ Anadolu’da yo÷un bir úekilde
bulundu÷unu görülmektedir. Çingeneler “Gurbet” adÕ verilen taife ile gezmeleri ve asayiúi bozmalarÕ 
neticesinde yukarÕda adÕ geçeni iki gurubundan KÕbrÕs’a sürgün edildikleri görülmektedir. Hatta bunlarÕn 
asayiúi bozmalarÕna mütevellit ata binmeleri yasaklanÕp merkebe binmeleri tenbih edilmiútir.  

OsmanlÕ Döneminde Anadolu’dan KÕbrÕs’a Çingenelerin øskânÕ  
OsmanlÕ Devletinin ilk dönemlerinde Anadolu’dan Rumeli’ye yapÕlan iskânlar sÕrasÕnda gerek 

askeri, gerekse bayÕndÕrlÕk ve geri hizmetlerde kullanÕlmak üzere Çingenelerin iskân edilmedi÷i 
gözlenmektedir. Bu tür iskânlarÕn daha sonraki dönemlerde gerçekleúti÷i görülmektedir. Bunun dÕúÕnda 
bazÕ zümrelerin suç iúleyerek toplumsal dengeyi bozmalarÕndan dolayÕ sürgüne gönderildikleri de 
oluyordu29. 

OsmanlÕ Devletinin ilk dönemlerinde Anadolu’dan Rumeli’ye yapÕlan iskânlar sÕrasÕnda gerek 
askeri, gerekse bayÕndÕrlÕk ve geri hizmetlerde kullanÕlmak üzere Çingenelerin iskân edilmedi÷i 
gözlenmektedir. Bu tür iskânlarÕn daha sonraki dönemlerde gerçekleúti÷i görülmektedir. Bunun dÕúÕnda 
bazÕ zümrelerin suç iúleyerek toplumsal dengeyi bozmalarÕndan dolayÕ sürgüne gönderildikleri de 
oluyordu. Özellikle Anadolu’da bu tür suçu iúleyenlerin yeri genellikle KÕbrÕs adasÕna sürgün edilmekti. 
KÕbrÕs’a sürgün cezalarÕ arasÕnda úunlar yer almaktadÕr30:  

Müzevirlik, úirretlik, gammazlÕk ve yalancÕlÕk, yalan yere úahadet, müseccel katil ve kanlÕlÕk, 
hÕrsÕz ve hÕrsÕz yata÷Õ olmak, eúkÕyalÕk, eve girmek, baúkasÕnÕn karÕsÕna ve cariyesine taarruz, “o÷lan 
çekmek”, ribahorluk, haramzâdelik, avârÕz ve nüzûl vergilerinin ödenmesinde mahalle halkÕna yardÕm 
etmemek, zina, kÕz i÷fali, deyyusluk, ana dövmek, a÷za ve imana sövmek, satÕn almak suretiyle dava 

������������������������������������������������������������
28 Mustafa Akda÷, Türk HalkÕnÕn Dirlik ve Düzenlik KavgasÕ, Ankara 1975, s. 107. 

29 Ömer Lütfi Barkan, “OsmanlÕ ømparatorlu÷unda Bir øskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sürgünler”, ø.Ü.ø.F.M, XI/1-
4, (østanbul:Ekim 1949-Temmuz1950), s.557-558. 
30 Barkan, a.g.m., göst. yer.  
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takibi ve “emr-i úerif taúÕmak”, karÕsÕnÕn fahiúelik etmesi, mescidin halÕsÕnÕ çalmak, cami-i úerifin 
civarÕnda bulunan evine çengi cariye ile nâ-mahrem avret getirip fÕsk etmek, avretine livâta etmek, 
uydurma hüccet ve emr-i úerif yazmak, úarap içmek, ramazan günü zina etmek, küfürbazlÕk, o÷lunun 
hatununu yahut kaynanasÕ kullanmak, KÕzÕlbaúlÕk, Beylerin ve SubaúÕlarÕn yanÕna sokulup kasaba 
halkÕna zarar vermek, haberi olmadan MüslümanlarÕ bir amile kefil yazdÕrmak vs. bu tür suçlarÕ iúleyerek 
KÕbrÕs adasÕna sürgün edilenler arasÕnda Yörükler ile birlikte Gurbet ve Çingene taifesi de 
bulunmaktaydÕ31. 

KÕbrÕs seferi esnasÕnda Çingene müsellemlerinin askeri geri hizmetlerde yer aldÕ÷Õ 
görülmektedir32. 

22 Ramazan 978/17 ùubat 1571 tarihli bir hükümde Çingene müsellemlerinin ikinci 
nöbetlilerinin Nevruz’dan evvel KÕbrÕs’ta görevlerini ifa etmek üzere ça÷ÕrÕldÕklarÕ belirtilmektedir33. 7 
ùaban 981/2 AralÕk 1573 tarihli hükümde ise, Gurbet ve Çingene tâifesinden Tersâne-i Âmire için 
lazÕmgelen kürekçilerin cemaatbaúÕlarÕ tarafÕndan toplanarak tersâneye teslim edilmeleri 
istenmektedir34.  

østanbul’da çengi kolbaúÕlÕ÷Õ yaparak MüslümanlarÕn ailelerine zarar verdi÷i tespit edilen Emin 
Tutu’nun habiúesi’nin ibret-i âlem için KÕbrÕs sürülmesi emredilmiútir35. 

KÕbrÕs adasÕnda Lefkoúa, Gerbene, Harsoki, Magosa, Limusun nahiyelerinde iskele gümrü÷ü, 
memleha, beytü’l-mal-Õ amme ve hassa ve hass, cizye-i gebran, kÕptiyan-Õ perakende mukataalarÕnÕn 
nazÕr ve kabz-Õ mal Pervizin zamanÕndaki muhasebesi icmalini ihtiva etmektedir36. 

OsmanlÕlar döneminde KÕbrÕs’ta yaúayan çingenelerin büyük bir kÕsmÕnÕn mesle÷i bulunmaz 
iken, bir kÕsmÕnÕn da bazÕ meslekleri icra ettikleri anlaúÕlmaktadÕr. BaúlangÕçtan beri Çingenelerin 
müzi÷e karúÕ olan ilgilerinden dolayÕ Çingeneler arasÕndan hanende ve sazendelerin oldu÷u 
görülmektedir. AyrÕca, bunun dÕúÕnda ahalinin ihtiyacÕ olan eúyalarÕ yapmakla yükümlü olan esnaf 
grubuna da rastlanÕlmaktadÕr.  

SONUÇ 
Sonuç olarak, KÕbrÕs adasÕnÕn de÷iúik bölgelerine yayÕlmÕú olan Çingenelere karúÕ devletin 

sistemli bir baskÕ ve zulüm politikasÕ yoktur. Münferit olarak vergi tahsildarlarÕ veya baúka ahaliden 
zulüm edenlerin bulunmasÕ durumunda sürekli olarak bu zulümlerin önlemesine yönelik olarak tedbirler 
aldÕ÷Õ görülmektedir. Sosyal yaúamda daha çok vergi alanÕndaki yapÕlan haksÕzlÕklara yönelik belgelere 
yüzlerce hüküm yansÕmÕútÕr.  

XVI. yüzyÕldan baúlamak suretiyle KÕbrÕs Çingeneleri ilgili olarak idarî, mâli ve hukuki
düzenlemeler, onlarÕn belli bir sistem içine alÕnmasÕ bakÕmÕndan önemlidir. Bu durum, Çingenelerin 
yaúadÕklarÕ baúka ülkelerde rastlanÕlmayan bir özelli÷e iúaret eder. Hatta onlarÕn zamanla bu 
yörelerdekilerin yerleúik hayata geçiú ve daimî surette ikametlerini sa÷layarak, toplumla 
entegrasyonlarÕnda rol oynamÕú olmalÕdÕr. 

KÕbrÕs’ta yaúayan Çingenelerin gelir seviyelerin düúük olmasÕ, herhangi bir mesleklerinin 
bulunmayÕúÕ, e÷itim ve kültür seviyelerinin yetersiz bulunmasÕ gibi nedenlerden dolayÕ toplumla 
entegrasyonda büyük sorunlar yaúanmaktadÕr. Tabi ki, bunlarÕn en baúÕnda Çingenelerin temel 

������������������������������������������������������������
31 Hüseyin Arslan, 16. yy. OsmanlÕ Toplumunda Yönetim, Nüfus, øskân, Göç ve Sürgün, 2. BaskÕ, østanbul:Kaknüs Yay., 2001, 
s.232-240, 342-343. 
32 BOA, MD-14, 887/1302 
33 BOA, MD-12, 21/43; MD-14, 887/1302. 
34 BOA, MD-23, 203/429. 
35 BOA, Cevdet/Zaptiye, nr.3259. 

36 MAD-2, 3311/1718 
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özelliklerinden biri olan göçebelikten vazgeçmemeleri OsmanlÕlarÕn Çingeneleri yerleúik hayata 
geçirmek için atmÕú oldu÷u adÕmlarÕ sonuçsuz bÕrakmaktadÕr. 

KÕbrÕs adasÕnda OsmanlÕ egemenli÷inde yaúayan Çingenelerin idari, sosyal, kültürel ve hukuki 
açÕdan rahat bir dönem geçirdikleri söylenebilir. Özellik dinî alanda yeterince OsmanlÕ hoúgörüsünden 
istifade etmiúlerdir. OnlarÕn hukukî ve malî açÕsÕndan belirli bir sistem içerisinde organizasyonlar 
úeklinde yönetilmeleri belki de bugünkü Çingenelerin özledi÷i duygularÕn baúÕnda olsa gerektir. 
Özellikle Güney ve Kuzey KÕbrÕs’ta yaúayan Çingenelerin Güney kÕsmÕnda kalanlarÕn ötekileútirilmeleri 
neticesinde kuzeye göç etmeleri, OsmanlÕ tecrübesinden yararlanma yolunun açÕlmasÕna vesile olabilir.  
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KÕbrÕs Fethi’nde Sanatsal ve Düúünsel Boyutuyla  St.Nicholas Katedrali 

Arö. *ör. %aharJül A7Aô
øbrahim Çeçen Üniversitesi / A÷rÕ 

     GøRøù 

XVI.yüzyÕlda KÕbrÕs AdasÕ’nÕn Türkler tarafÕndan fethi, belki de yerli halkÕn  mutlulukla
karúÕladÕ÷Õ bir idare olmuútur. Ortodoks HÕristiyan olan halk, Latin baskÕsÕndan kurtulmuú, din ve dil 
özgürlüklerine kavuúmuú, feodal sistem de ‘OsmanlÕ tokadÕ’na yenilmiútir.Bundan da ötesi, 
daha øslamiyet'in ilk yÕllarÕndan itibaren Müslüman akÕnlarÕna u÷ramÕú ve pek çok øslam úehidinin kabri 
olan KÕbrÕs'ta øslamiyet'in bir daha sona ermemek üzere baúlamasÕ II.Selim devrinde  Lala Kara Mustafa 
Paúa’nÕn namütenahi gücü ve fütühatÕ sayesinde olmuútur. 

    KÕbrÕsta’ki OsmanlÕ varlÕ÷ÕnÕn kültürel izdüúümleri ve KÕbrÕs tarihindeki dönüúümsel etkisi adadaki 
halka sunulan hoúgörünün sebeplerinden  olacaktÕr. Osmano÷ullarÕ adada kaldÕ÷Õ 444 yÕl boyunca 
hakimiyet de÷erlerinden ödün vermeyerek, KÕbrÕs’a da OsmanlÕ damgasÕnÕ vuracaktÕr. Adaya iskan ile 
getirilen halk, dili-gelene÷i-sanatÕ-dini ile burayÕ úereflendirecektir.Ani’de, Ayasofya’da, Balkanlar’da 
bir fetih simgesi halini alan,  kiliseleri minare ile onurlandÕrarak camii yapma ve ilk Cuma NamazÕnÕ 
kÕlma anlayÕúÕ, St.Nicholas Kathedrali’nde adeta taç giyecektir.... 

       1.KIBRIS FETHøNE GENEL BøR BAKIù 

XVI. yüzyÕl ortalarÕnda Venedikliler tarafÕndan yönetilen KÕbrÕs, önceleri yapÕlan ahidname
sonucunda Türklerle iyi iliúkiler içinde olmuútu. Ancak zaman zaman MÕsÕr'a giden hacÕ ve tüccar 
gemileri KÕbrÕs adasÕndaki korsanlarÕn saldÕrÕsÕna u÷ramakta idi. MÕsÕr defterdarÕnÕn gemisini alÕp ya÷ma 
etmeleri de en son nokta olmuú ve Sultan II. Selim, topraklarÕnÕn emniyetini sa÷lamlaútÕrmak için 
KÕbrÕs'Õn fethinin gereklili÷ine karar verip, önce úeyhülislamÕn onayÕnÕ almak istemiú ve ùeyhülislam 
Ebusuud Efendi de øslamiyet'in selameti u÷runa adanÕn fethinin isabetli olaca÷ÕnÕ belirtmiúti. Ebusuud 
Efendi'nin fetvasÕ üzerine Piyale Paúa'nÕn serdarlÕ÷Õnda donanma Beúiktaú'tan hareket edip, saray önünde 
demir atÕp, úenlikler yaparak, toplar atarak hareket etmiú, padiúah ise donanmayÕ Yedikule'ye kadar 
u÷urlamÕú, yirmi gün sonra ise tüm orduya serdar tayin edilen Lala Mustafa Paúa hareket ederek, 
Muharrem ayÕnÕn son günü Tuzla'ya (Larnaka) gelip toplar çÕkarÕp Lefkoúa kalesinin fethine niyet 
olunmuútu. Seyyid Lokman tarafÕndan yazÕlan ve øyas Katip tarafÕndan resimlenen7 ùeyhname-i Selim, 
bu olayÕ bize bir minyatürle göstermektedir. Ancak Katip Çelebi, donanmanÕn Limasol koyundan 
çÕktÕ÷ÕnÕ belirtmektedir¹. 

 Lefkoúa, 51 gün süren bir muhasaradan sonra zaptedilmiú, Lefkoúa'nÕn fethinden hemen sonra Girne 
ve Baf eyaletleri de savaúmadan teslim olmasÕna karúÕn, Magosa kalesi savunmaya devam etmiú ve ada, 
her iki tarafÕn çok a÷Õr kayÕplar vermesiyle ancak bir yÕl sonrafethedilebilmiútir². 

1     Bilgehan PAMUK; OsmanlÕ Tarihi El KitabÕ, Ankara, 2012, s.204. 

2 Ekmeleddin øHSANOöLU; OsmanlÕ Devleti ve Medeniyeti Tarihi, østanbul, 1994, C.II, s.204. 
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        1.1.KÕbrÕs’ta OsmanlÕ Fethi’nin øzleri 

        Lefkoúa fethedildkten sonra Lala Kara Mustafa Paúa, OsmanlÕ eyaletinde bulunan tüm 
kurumlarÕn oluúturulmasÕnÕ  ve  düzenlenmesini sa÷lamaya baúlamÕútÕr. Bu emir yörede klasik bir 
OsmanlÕ eyalet programÕnÕn oluúmasÕnÕ sa÷lamaktÕr.KÕbrÕs’Õn Beylerbeyli÷i olmasÕ sa÷lanÕr ve mali-
ticari-ilmi de÷iúiklikler úehirde baú göstermeye baúlar.  

       Lefkoúa kalesinin imar faaliyetlerinin yanÕ sÕra bir yÕl sonra gelen Magosa fethi de bölgede ki 
iskanÕ artÕrmÕútÕr. Ve eskiden beri süregelen bir gelenek olan fethi kutsamak ve sembolleútirmek amacÕ
ile úehrin en büyük kilisesi olan Aya Sofya Katedrali, padiúah adÕna camiiye çevrilir. 11-15 Eylül'de bu 
camiide ilk namaz kÕlÕnÕr. AyrÕca Lala Mustafa Paúa fethin sembolü olarak camiiye bir kÕlÕç ve bir Kur'an 
vakfeder. 

      Lefkoúa'nÕn Fethi ile KÕbrÕs'ta OsmanlÕ vakÕf müessesesinin de kuruldu÷u görülür. Aya Sofya, bir 
Selim vakfÕ olarak tescil edilir ve bu vakfa geliriyle destek olacak dükkanlar, sular, de÷irmenler ve 
araziler eklenir, çiftlikler kurulurϹ. Ve çeúitli ferman ve emirlerle úehir halkÕ için hamam, dükkan , çarúÕ 
inúalarÕ yapÕlmasÕ buyur edilmiútirϺ. 

2. MAGOSA SAINT NICHOLAS KATEDRALø VE FETøH SÜRECø

 2 .1.Magosa’nÕn (Gazima÷usa) Fethine Dair 

     Lefkoúa'nÕn fethinden sonra sÕra adanÕn en güçlü kalesi olan Ma÷usa’nÕn fethine geldi. Burada da 
úehrin barÕúçÕ yollardan teslim edilmesi için kale komutanÕ Bragadino’ya ça÷rÕ yapÕldÕ. Bu giriúimin 
sonuçsuz kalmasÕ üzerine 1 Ekim 1570'de kuúatma baúlatÕldÕ. Ancak kÕú mevsiminin yaklaúmasÕ üzerine 
taarruz ilkbahara bÕrakÕldÕ. Nihayet Nisan 1571 baúlarÕnda úiddetli top atÕúlarÕyla hücum baúladÕ. Kale, 
denizden zaman zaman destek gelmesi sayesinde ilk birkaç saldÕrÕya baúarÕyla karúÕ koydu. Ma÷usa 
surlarÕnÕn yüksekli÷i , sa÷lamlÕ÷Õ ve hende÷inin derin oluúu da úehrin alÕnmasÕnÕ zorlaútÕran önemli bir 
etkendi. Bu yüzden Ma÷usa Kalesi'nin fethi sÕrasÕnda di÷er askerlerin yanÕ sÕra ‘la÷ÕmcÕ birlikleri’nin 
çalÕúmalarÕ önemli rol oynamÕútÕr. Canbulat Bey komutasÕndaki la÷ÕmcÕ birlikleri, tüneller kazÕp buralara 
barut yerleútirip patlatarak surlarÕn kÕsmen de olsa yÕkÕlmasÕnÕ sa÷ladÕ. Venediklilerin surlarÕ onarma 
çalÕúmalarÕ sonuç vermedi. Türk birliklerinin hende÷e toprak sürmesi de birliklerimizin surlara 
tÕrmanmasÕnÕ kolaylaútÕrdÕϻ(Harita1). 

    31 Temmuz 1571 günü yapÕlan son saldÕrÕda kale burçlarÕndan bazÕlarÕ ele geçirildi. Kale 
kumandanÕ Bragadino, kaleyi daha fazla savunamayaca÷ÕnÕ anlayarak 1 A÷ustos 1571'de Lala Mustafa 
Paúa'ya teslim etti. Ma÷usa'nÕn fethiyle KÕbrÕs’Õn fethi tamamlanmÕú oldu. Böylece KÕbrÕs 307 yÕl 
boyunca Türk idaresi altÕnda kaldÕ. Fetih sonrasÕnda KÕbrÕs'a yönelecek muhtemel saldÕrÕlara karúÕ bazÕ 
tedbirler alÕndÕ. Adada güçlü bir savunma oluúturmak için Lefkoúa, Ma÷usa, Baf ve Girne kalelerine 
asker yerleútirildi. Nitekim fetihten sonra on yÕl boyunca Venedik gemileri KÕbrÕs açÕklarÕnda görülmeye 
devam ettiϼ. 

3   KÕbrÕs VakÕflar ødaresi DosyalarÕ, No: 115 / 94. 

4 ùükrü Sina GÜREL; KÕbrÕs Tarihi , Ankara, 1984, C.II, s.394. 

5   KÕbrÕs Cumhuriyeti  Tarihi Temel E÷itim KitabÕ, KÕbrÕs Milli E÷itim BakanlÕ÷Õ, 2014, S.16. 

6   Mahmut øSMAøLOöLU;  Ülkemiz ve Kültürümüz, Lefkoúa, 1984,  
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    Magosa’nÕn fethinin de gerçekleúmesi ile KÕbrÕs fethi tamamlanmÕú ve yo÷un olarak úehir içi imar 
faaliyetleri baúlamÕútÕr.�OsmanlÕ kültürünün ve yaúam úeklinin bir uzantÕsÕ olan çÕkmaz sokaklarÕn 
mevcut organik dokuya eklenmesiyle doku zenginleúmiú ve içe dönük yaúam úekli kendini hissettirmeye 
baúlamÕútÕrϽ. 

YakÕn tarihte ise, Magosa’ya øngilizlerin elinden alÕnmasÕ ile  1976’da ‘Gazimagusa’ ünvanÕ verilir. 

     2.2.Magosa Saint Nicholas Katedrali 

    Lüzinyanlar döneminde, 1298 - 1312 yÕllarÕ arasÕnda inúa edilen yapÕ, tüm Akdeniz dünyasÕnÕn en 
güzel Gotik yapÕlarÕndandÕr. Lüzinyan krallarÕ, önce Lefkoúa'da St. Sophia Katedrali'nde KÕbrÕs KralÕ, 
sonra da Ma÷usa'da St. Nicholas Katedrali'nde (Resim.1) Kudüs KralÕ olarak taç giyerlerdi. 1571 yÕlÕnda 
cami haline getirilene dek, bu törenler yapÕlagelmiútir. Katedralin en güzel ve en iyi korunmuú olan batÕ 
cephesinin mimarisi Fransa'daki Reims Katedrali’nden etkilenmiútir. Gotik tarzda iúlemeli eúsiz bir 
penceresi bulunan katedralin 16'ÕncÕ yüzyÕl Venedik galerisi avluda yer almakta ve günümüzde úadÕrvan 
olarak kullanÕlmaktadÕr. Giriúteki yuvarlak pencerelerin üzerinde bir Venedik armasÕ görülmektedir. 
BazÕ hayvan figürleriyle süslü kabartmanÕn Salamis'teki bir tapÕnaktan geldi÷i sanÕlmaktadÕr. Katedralin 
apsisi, ço÷u KÕbrÕs kiliselerinde oldu÷u gibi, Do÷u üslubunda ve üç bölmelidir. Katedralin giriú 
bölümünde yer alan tarihi cümbez a÷acÕ veya tropikal incir  a÷acÕ yaklaúÕk 700 yÕllÕk geçmiúi ile KÕbrÕs 
adasÕndaki en yaúlÕ canlÕ varlÕktÕr. A÷acÕn katedralin inúaatÕna baúladÕ÷Õ 1298 yÕlÕnda dikildi÷i 
söylenmektedir. Gövdesi 2.70 metreden sonra 7 dala ayrÕlÕrϾ.  

    Kuzey Kibris’in Gotik katedralleri arasinda  Magusa’daki St. Nicholas Katedrali, aradan geçen 
asirlara karsin bugün bile kentin genel görünümüne hakim bir konumda ve güzelligiyle Magusa kentini 
adeta taçlandiriyor.  Katedral, kentin her yerinden görülebilen heybetli ve asil bir görünüme sahip. Bati 
cephesinde yer alan orta kapi ve yanlarindaki iki kapinin görkemi, daha ilk bakista katedralin sasaali 
mimarisini gözler önüne seriyor. Kapilarin üstlerindeki alinliklarin süslemeleri, pencerelerdeki motifler 
ve çatidaki oymalarin hepsi, tasin Gotik  mimarlikta ustalikla islenisinin bir kaniti gibi. Orta kapinin 
üstünde yer alan vitrayli gül pencere bütün gotik katedrallerde oldugu gibi, burada da daha ilk bakista 
ilgi çekiyor. Gotik mimarlikta ‘gargoyle’  olarak adlandirilan hayvan ya da yaratik formlu su oluklari, 
Magusa’daki bu katedralde de kullanilmis. Ancak bu heykel görünümündeki su oluklarinin bas 
kisimlari, günümüze dek ulasamamis ve kaybolmuslar. Yine de, benzerleri Paris’teki, Milano’da ki 
katedrallerde de görülebilen, sekilli su oluklarindan kalanlari burada görmek mümkün. Ayrica çatinin 
ve dogu cephenin süslemeleri de yapiyi uzun uzun seyretmek, incelemek için yeterli. Kibris’in Osmanli 
topraklarinda katilmasiyla katedral, camiye dönüstürülmüs ve Lala Mustafa Pasa Cami olarak 
adlandirilmis. Böylece yapi kutsal kimligini kaybetmeden saygi görmeye devam etmis ve bu sayede 
doga ve insan tahribatindan korunmus. Katedralin iç kisminda orijinal Gotik kemerleri ve tonozlari 
görmek mümkün. Magusa’daki St. Nicholas Katedrali ile ilgili bir baska özellik de, Fransa’daki Reims 
Katedrali ile olan benzerligidir. Her iki katedralin giris kisimlarindaki  (Resim.2) ve genel yapisal 
benzerlikleri, Gotik sanatin Avrupa’nin ortasinda ve Akdeniz’in dogusunda nasil uygulandigi konusunda 
karsilastirma yapmak firsati sunuyor. 

7   HakkÕ  BENER; Magusa Kenti Tarihi, KÕbrÕs Gazetesi YayÕnlarÕ, s.248. 

8   Micheal WALSS; “A Forgetten Gothic øn Nothern Cyprus”, Article 5,  N.9, 2004, P.1-30. 
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2.3.Saint Nicholas Katedrali’nin Fetihle Birlikte Camiye Dönüútürülmesi 

    øskan , insanlarÕn bir bölgede yaúamak için yerleúmesi anlamÕna gelmektedir. OsmanlÕ devleti 
fethetti÷i topraklarÕ Türkleútirmek adÕna iskan politikasÕ uygulayarak, kendi ülkesindeki Türkleri yeni 
fethetti÷i bölgelere yerleútirmiútir. AyrÕca iskan politikasÕyla birbirine ve devlete düúman olan 
topluluklarÕn, düzeni bozmaya yönelik hareket eden topluluklarÕn sürgün edilmesi sa÷lanmÕútÕr. KÕbrÕs, 
OsmanlÕ devleti döneminde bir sürgün bölgesi idi. OsmanlÕ içinde , göçebe yaúam süren topluluklar 
iskan ettirilerek devletin bütünlü÷ü sa÷lanmÕú ve halkÕn maddi imkanlarÕ güçlendirilmiútir. 

    KÕbrÕs'Õn fethi OsmanlÕ fetih siyasetine göre tamamlanmÕútÕr. Bu siyasi anlayÕúÕn temellerinden biri 
savaú yolu ile topra÷Õ fethetmektir. Di÷eri ve daha önemlisi ise fethedilen yerlerdeki insanlarÕn gönlünü 
fethetmektir. Bu siyasi anlayÕúa gönül kazanma (istimalet) politikasÕ denir. KÕbrÕs'ta OsmanlÕ ødaresinin 
kuruluúu bu anlayÕú ile gerçekleútirilmiútir. Fethin baúlangÕcÕnda Sultan II. Selim øçel sancakbeyine bir 
ferman gönderdi. Bu ferman ile , KÕbrÕs halkÕnÕnϿ kalplerinin kazanÕlmasÕ için azami dikkat 
gösterilmesini, can ve mallarÕna dokunulmayaca÷Õna dair söz verildi÷inin duyurulmasÕnÕ emretti. økinci 
bir fermanla da KÕbrÕs halkÕnÕn savaú sebebiyle maddi ve manevi zarara u÷ramÕú oldu÷u ifade edildi. Bu 
sebeple ada halkÕna adaletle, úefkatle muamele edilmesini ve adanÕn kÕsa zamanda kalkÕndÕrÕlmasÕnÕ 
emrettiϷΣ��

    OsmanlÕ devletinde, kuúkusuz, fetihlerin bir simgesi olan : yöredeki en gösteriúli katedrali veya 
kiliseyi camiye dönüútürme gelene÷i KÕbrÕs’ta da kendini göstermiútir. OsmanlÕlar KÕbrÕs’a yerleúir 
yerleúmez ilk önce dini vecibelerini karúÕlayabilecek úekilde bazÕ kilise ve katedrallere øslamlÕ÷Õn 
gerekleri olan minare (Resim.3-4),  mimber ve mihrap gibi unsurlarÕ ekleyerek onlarÕ camiye çevirdiler¹¹. 
1571 A÷ustosu’nda, Magosa'nÕn teslim alÕnmasÕ ile Lala Mustafa Paúa, 17 A÷ustos Cuma günü úehrin 
kilisesinde Sultan II. Selim adÕna hutbe okutarak burayÕ  camiiye çevirmiútir.Ve ilk Cuma namazÕ da bu 
camide kÕlÕnmÕútÕr (Resim.5) 

9  ùerafettin TURAN; “Lala Mustafa Paúa HakkÕnda Notlar”, Belleten, Cilt XXll sayÕ 88, Ekim. 1958, s. 551 - 592. 

10  Yusuf SARINAY;  OsmanlÕ ødaresinde KÕbrÕs, Nüfusu - Arazi Da÷ÕlÕmÕ ve Türk VakÕflarÕ, Ankara, 2000. 

11   Netice YILDIZ; OsmanlÕ Dönemi KÕbrÕs Türk Mimari ve SanatÕ, 9. UluslararasÕ Türk SanatlarÕ Kongresi, 23-27 
Eylül, østanbul, Bildiriler, Cilt. III, s. 521-532. Ankara, 1995. 
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    DEöERLENDøRME VE SONUÇ 

    KÕbrÕs, tarihinde ki her dönemde ilgi çekici ve önem arzeden bir bölge olmakla savaúlara ve 
fetihlere açÕk bir bölge konumundaydÕ. OsmanlÕ egemenli÷i ile tanÕúmaktan nasibini alarak iskan ve imar 
politikasÕna bir sayfa açmÕú ve elbetteki fethin gere÷i olan yöreyi úenlendirme hareketlerinin en de÷erli 
manevi simgesi olan “camii” olgusuyla tanÕúmÕútÕr. 

    1570/1571 yÕlÕnda KÕbrÕs adasÕnÕn Türkler tarafÕndan fethi, belki de yerli halkÕn en büyük 
mutlulukla karúÕladÕ÷Õ bir idare olmuútur. Ortodoks HÕristiyan olan halk, Latin baskÕsÕndan kurtulmuú, 
din ve dil özgürlüklerine kavuúmuú, feodal sistem de noktalanmÕútÕr.  Kuúatmalar, savaú ve baskÕnlara 
oranla bir hoúgörü politikasÕ olarak KÕbrÕs topraklarÕnda OsmanlÕ’nÕn istimalet (gönül kazanma) yoluna 
gitti÷i de görülür. Bunu en çok gitti÷i bölgelerde ki halkÕn refahÕnÕ, huzurunu ve iskanÕnÕ düúünmesinden 
ve gaymüslim ayrÕmÕ yapmamasÕndan anlamak barizdir. 

      Ortaasya’dan gelen köklerimizin øslamla úereflendikten sonra göçlerine ve fetihlerine “gaza ve 
cihad” anlamÕ yüklemesi, kuúkusuz fethedilen yerlerde “camii-minare” olgusu ile birebir 
örtüúmektedir.Alparslan’Õn Anadolu’nun kapÕlarÕna vararak Ani’yi ehlileútirip, bölgenin en heybetli 
katedralini “FETHøYE CAMøø” adÕyla camiye çevirip bir de namaz kÕlmasÕ; Fatih Sultan Mehmet’in 
østanbul fethi ile bölgenin en görkemli katedralini, Ayasofya’yÕ  “FETHøYE CAMøø” adÕyla anÕp namaz 
kÕlmasÕ-minare eklenmesi (1453); Fatih’in BalkanlarÕ fethi ile Yunanistan Atina’da kilise kalÕntÕsÕ 
üzerine “ATøNA FATøH CAMøø”ni inúa ettirmesi (1456); Bosna Zvornik’te “KUùLAT FETøH 
CAMøø”nin inúasÕ; Kosova-Prizren’de XV.yy’da Bogorodica Katedrali’nin  “CUMA CAMøø” olarak 
camiye dönüútürülmesi; Suriye-Humusta ki bir Roma-Bizans Kilise kalÕntÕsÕnÕn EL NURø CAMøø olarak 
de÷iútirilmesi ve daha örneklerini ço÷altabilece÷imiz bir çok fetih niúanÕ taúÕyan bu gibi damgalarÕn birer 
tesadüf olmadÕ÷Õ kanaatinde olmakla birlikte, OsmanlÕ devletinin gücünü - hoúgörüsünü ve din sevgisini 
bu gibi simgelerle yaydÕ÷Õ kuvvetle muhtemeldir. 

   KÕbrÕs Magosa Katedrali de OsmanlÕ’nÕn minare ekleyerek camiye dönüútürdü÷ü ve uzun yÕllardÕr 
bölgede camii olarak faal olan bir camiidir. 

   Türk eserlerinin tanÕtÕmÕnÕ da amaç edindi÷imiz  bu çalÕúmanÕn di÷er bir amacÕ da, evrensel kültürün 
bir parçasÕ olan KÕbrÕs Kültür MirasÕnÕn Türk eserleriyle birlikte hiç bir ayrÕm yapmadan bir kültür 
bütünlü÷ü içinde gelece÷e neúredilmesi için katkÕda bulunmaktÕr. 
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HARøTA VE RESøMLER   

Harita-1: 1571 Magosa Fethi’ni Gösteren Bir Harita (Tolga Kano÷lu’ndan-2016). 

Resim-1: Saint Nicholas Katedrali Gotik Cephesinden AyrÕntÕ.(ùLPGL�&DPLL�2ODUDN�.XOODQÕODQ�
.DWHGUDOLQ�0LQDUH�(NOHQWLOHUL�)RWR÷UDI��.DUHVLQGHQ�dÕNDUÕODUDN��.DWHGUDO�2OGX÷X�<ÕOODUGD�.L�
*|U�Q�P�+DWÕUODWÕOPD\D�dDOÕúÕOPÕúWÕU�±�������
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Resim-2: (6DLQW�1LFKRODV�.DWHGUDOL) Lala Mustafa Paúa Camii Cephe Görünümü. 

Resim-4���6DLQW�1LFKRODV�.DWHGUDOL�  Lala Paúa Camii Mahfil  Ve Mihrap Görünümü.  

Resim-5���6DLQW�1LFKRODV�.DWHGUDOL�  Resim-6: �6DLQW�1LFKRODV�.DWHGUDOL) Lala Paúa  

Lala Paúa Camii Mahfil  Ve Mihrap Görünümü. Camii Cephesinden Minare Görünümü. 
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Tanzimat Ve Meúrutiyet Dönemlerinde KÕbrÕs’ta E÷itim 

'oo. 'r.  0uFi]e h1/h 
Ondokuz MayÕs Üniversitesi / Samsun 

Giriú 

OsmanlÕ Devleti’nde e÷itim hizmetleri 19. yüzyÕla kadar vakÕflar tarafÕndan yürütülmekteydi. 
Maarif Nezareti’nin kurulmasÕyla birlikte e÷itim faaliyetleri devlet kontrolüne alÕnmÕú ise de KÕbrÕs’ta 
e÷itim hizmetleri vakÕflar tarafÕndan yürütülmeye devam edilmiútir. 1878’de øngilizlerin adanÕn 
yönetimini devralmasÕyla birlikte evkafÕn statüsü de÷iúmiútir. Berlin AntlaúmasÕ’nÕn 2. maddesi 
vakÕflarÕn øngiliz idaresindeki durumunu belirlemekteydi. Buna göre Evkaf Nezareti tarafÕndan ada için 
bir memur tayin edilecek ve bu memur, øngiltere tarafÕndan tayin edilecek ikinci bir memur ile birlikte 
adada bulunan Müslümanlara ait cami, mezarlÕk, medrese gibi müesseselerin emlak, arazi ve mallarÕnÕ 
idare edecekti. Yani Evkaf idaresi biri Türk, di÷eri øngiliz olmak üzere iki murahhasa bÕrakÕlmÕú ve 
øngilizler daha baúta adadaki Türk maarifi üzerinde söz hakkÕna sahip olmuúlardÕ.  

Bir gayrimüslimin idare heyetinde yer almasÕnÕ vakÕf gelene÷ine uygun bulmayan Müslümanlar, 
bu karardan rahatsÕzlÕk duymuúlardÕr. Hükümetten Evkaf reisinin padiúah tarafÕndan tayin olunmasÕ ve 
KÕbrÕs kadÕsÕnÕn vakÕflarÕn reisi olarak kabul edilmesi talebinde bulunmuúlardÕr. Bu yöndeki 
giriúimlerden 1902 yÕlÕna kadar sonuç alÕnamamÕútÕr. Bu tarihte, Evkaf murahhasÕ olan ørfan Bey 
nüfuzunu kullanarak adada ekonomik ve siyasi bir güce kavuúmuú ve øngiliz yönetimi, Türklerin reisi 
konumuna gelen Türk Evkaf murahhasÕ aracÕlÕ÷Õyla ada Türkleri ile anlaúmaya varmanÕn daha kolay 
olaca÷ÕnÕ düúünerek bu reisli÷i kabullenmiútir. Adada vakÕflarÕn idaresinin kadÕya devredilmesine 
yönelik talepler sonraki yÕllarda da devam etmiú ancak bir neticeye varÕlamamÕútÕr. I. Dünya Harbi ile 
birlikte KÕbrÕs’Õ ilhak eden øngiliz yönetimi, çÕkardÕ÷Õ kanunla her iki murahhasÕ da kendi atamaya 
baúlamÕútÕr. øngilizler tarafÕndan atanan görevliler bundan sonra tamamen øngiliz yönetiminin istedi÷i 
úekilde çalÕúmak durumunda kalacaklardÕr.1  

øngiliz idaresi, geçici olarak adaya yerleútikten sonra gerek adayÕ ilhak edecekleri 1914 yÕlÕna 
kadar gerekse ilhak sonrasÕ dönemde uygulayacaklarÕ e÷itim politikalarÕnÕn zeminini oluúturacak 
çalÕúmalarÕ baúlatmÕúlardÕr. 1880 yÕlÕnda adada Okullar Baúmüfettiúi J. Spencer baúkanlÕ÷Õnda E÷itim 
Müdürlü÷ü kurmuúlardÕr. 1884’te bu müdürlü÷e ba÷lÕ olarak Lefkoúa Türk Maarif Encümeni teúkil 
edilecektir. Zikredilen encümen kadÕ, müftü ve bölge ileri gelenlerden oluúan 9 kiúiden meydana 
gelmekte ve adadaki tüm e÷itim faaliyetleri bu encümen tarafÕndan yürütülmekteydi. øngilizler, 1895 ve 
1897 yÕllarÕnda çÕkardÕklarÕ maarif kanunlarÕ ile kaza ve köylerde de komisyonlar oluúturmuúlardÕr. Bu 
tarihten 1920 yÕlÕna kadar Türk okullarÕnÕn müfredatÕ Türk Maarif Encümeni nezaretinde hazÕrlanmÕú ve 
bu okullar, OsmanlÕ Devleti tarafÕndan finanse edilmiútir. 1920’de adadaki e÷itim kurumlarÕnÕn OsmanlÕ 
Devleti ile irtibatÕ kesilmiútir. 2  Bu çalÕúmada, Tanzimat ve Meúrutiyet dönemlerinde KÕbrÕs’ta 
MüslümanlarÕn e÷itim durumu ada merkezi esas alÕnarak ortaya konulmaya çalÕúÕlacaktÕr.  

������������������������������������������������������������
* Doç.Dr., Ondokuz MayÕs Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, SAMSUN, munlu@omu.edu.tr
1 Talip Atalay, Geçmiúten Günümüze KÕbrÕs ødari YapÕlanma ve Din E÷itimi, Konya 2003, s. 72, 135. 
2 Ömer Gökel-Gökmen Da÷lÕ, “OsmanlÕ’dan Günümüze KÕbrÕs Türk E÷itim Sisteminin Geçirmiú Oldu÷u Evreler”, UluslararasÕ 
Sosyal AraútÕrmalar Dergisi, C. 8, S. 37, 2015,  s. 752; Atalay, s. 79; Ali Süha, “KÕbrÕs’ta Türk Maarifi”,�MilletlerarasÕ Birinci 
KÕbrÕs Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Türk Heyeti Tebli÷leri, Ankara 1971, s. 225. 
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Tanzimat Döneminde KÕbrÕs’ta E÷itim  

Tanzimat döneminde adadaki e÷itim kurumlarÕnÕ sÕbyan mektepleri, medreseler ve rüútiye 
mektebi oluúturmaktaydÕ. OsmanlÕ döneminde KÕbrÕs genelinde 27’si Lefkoúa, 11’i Gazimagosa, 10’u 
Larnaka, 10’u Baf, 6’sÕ Girne ve 4’ü Limasol’da olmak üzere 68 sÕbyan mektebinin bulundu÷u, bunlarÕn 
29’unun vakÕf, 39’unun ise vakÕf olmayan mektepler oldu÷u bilinmektedir.3 Bununla birlikte, 1860’larÕn 
baúÕnda ada dahilindeki kasaba ve köylerin ço÷unda Müslüman çocuklar için sÕbyan mektebi 
bulunmamaktaydÕ. Ada ileri gelenleri, bu köylerde birer mescit ve mektep inúa edilmesi ve buralara 
imam ve muallim tedariki için halka teúviklerde bulunmuúlardÕr. Bu mektepler için elifba, amme cüzleri 
ve ilmihal gönderilmesi Maarif Nezareti’ne yazÕlmÕútÕr. Ada Müslüman halkÕnÕn cahil bÕrakÕlmamasÕ 
önemli görüldü÷ünden bin adet elifba, üç yüz adet amme cüzü ve üç yüz adet ilmihal Maarif Nezareti 
kütüphanesinden adaya gönderilmiútir. AyrÕca mutasarrÕfÕn daima kaza ve köylerin e÷itim durumunu 
takip etmesi, ihtiyaç duyulan yerlerde ufak mektepler açÕlarak hazineden elliúer, yüzer kuruú maaú 
ba÷lanmak suretiyle muallimler tayin edilmesi ada yönetimine bildirilmiútir.4 

1864 yÕlÕ sonlarÕnda adadaki köy ve kasabalarÕn ço÷unda Müslüman tebaa için sÕbyan mektebi 
ihtiyacÕ devam etmekteydi. Bu ihtiyaca binaen Lefkoúa kasabasÕnda harap olan mektepler tamir edilmiú 
ve bazÕ yerlerde halk tarafÕndan yeni mekteplerin inúasÕna baúlanmÕútÕr. Buradaki çocuklara verilmek 
üzere cüz, ilmihal ve risale gönderilmesi talepleri yinelenirken yeni okullara, 18 muallim tayini ve bunlar 
için aylÕk toplam 2.900 kuruú maaú tahsisi talep edilmiútir. AdanÕn geniúli÷i ve Müslüman nüfusun 
fazlalÕ÷Õ sebebiyle bu tür umumi mekteplerin açÕlmamÕú olmasÕnÕn halkÕn cahil kalmasÕna sebep oldu÷u 
anlaúÕldÕ÷Õndan talep edilen muallimlerin tayini ve bunlara 100 ila 200 kuruú arasÕnda de÷iúen 
miktarlarda maaú verilmesi uygun görülmüútür. Lefkoúa, Tuzla, Limasol, Lefke, Girne, Mesariye, 
Magosa, De÷irmenlik gibi yerlerde mektepler açÕlmÕútÕr.5  

1873 yÕlÕ Mart ayÕnda KÕbrÕs’tan mühim ibaresiyle merkeze gönderilen yazÕda Girit ve KÕbrÕs 
adalarÕnda bulunan sÕbyan mekteplerinin nitelik ve nicelik olarak yeterli olmadÕ÷Õ, dini akideleri bile 
ö÷renemeyen Müslüman çocuklarÕn tamamen cahil kaldÕ÷Õ belirtilmekteydi. AyrÕca bu adalarÕn bilinen 
ehemmiyetleri sebebiyle e÷itim yoluyla aydÕnlanmalarÕnÕn zorunlu oldu÷u, aksi durumun vahim 
sonuçlar do÷urabilece÷i ifade edilmiútir. Bunun için adaya bir an önce müfettiúler gönderilerek ne kadar 
mektep ve muallime ihtiyaç duyuldu÷unun ve mevcut mekteplerin ne úekilde Õslah edilebilece÷inin 
belirlenmesi istenmiútir.6 Bu bildirimlerin etkisi olmuú olacak ki 1874 yÕlÕnda adada 20 büyük köye 
100’er kuruú maaúla birer sÕbyan muallimi tayin edilmiútir. Muallimlerin tayin edildikleri yerler ve 
isimleri aúa÷Õda gösterilmiútir.7 

Köy ismi Kaza ismi Muallim ismi 
Dizdar De÷irmenlik HacÕ Ali Efendi 
Odise Limasol Ahmet Efendi
Kundra Magosa HacÕ Mustafa Efendi 
Paúa Magosa HacÕ Ali Efendi 
A÷Õrda÷ Girne HacÕ Mustafa Efendi 
Malatya Baf HacÕ Veli Efendi 

������������������������������������������������������������
3Gökel-Da÷lÕ, “a.g.m”,  s. 750. 
4 BaúbakanlÕk OsmanlÕ Arúivi (BOA), Meclis-i Vâlâ (MVL.), Nr. 789/52, 16 Cemaziyelahir 1279/ 9 AralÕk 1862. 
5 BOA, ørade Meclis-i Vâlâ (ø.MVL.), Nr. 523/23488, 13 Receb 1281/ 12 AralÕk 1864. 
6 BOA, Sadaret Mektubi Mühimme Kalemi (A}MKT.MHM.), Nr. 449/43, 6 Muharrem 1290/ 6 Mart 1873. 
7 BOA, Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (MF.MKT.), Nr. 18/22, 21 Safer 1291/ 9 Nisan 1874. 
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Köfine Tuzla Ahmet Efendi
Epeslat Magosa Ahmet Efendi
Pirga Tuzla HacÕ Ahmet Efendi 
Tirmentos Baf HafÕz Mustafa Efendi 

SÕbyan mekteplerinin masraflarÕ ve muallimlerinin maaúlarÕ usulen mensup olduklarÕ cemaatlere 
ait iken 1875 yÕlÕnda Akdeniz adalarÕnda açÕlacak sÕbyan mektepleri muallimlerinin devlet tarafÕndan 
görevlendirilmeleri uygun görülmüútür.8  

KÕbrÕs’ta mevcut bir di÷er e÷itim kurumu medreselerdir. Adada ilk medrese, 1573 yÕlÕnda 
Lefkoúa’da açÕlan Büyük Medrese’dir. Daha sonra 13 medrese daha açÕlmÕútÕr. Bunlardan yalnÕz 8 tanesi 
øngiliz yönetimine kadar mevcudiyetini sürdürebilmiútir. Adada açÕlan medreseler aúa÷Õda 
gösterilmiútir.9 

Medresenin ismi Kuruldu÷u 
YÕl 

Bulundu÷u Yer 

Büyük Medrese 1573 Lefkoúa 
Küçük Medrese 1578 Lefkoúa 
Pir Paúa Medresesi 1580 Lefke 
Küçük Ayasofya 

Medresesi 
1640 Lefkoúa 

Baf Medresesi 1688 Baf, 
Sarayönü Medresesi 1748 Lefkoúa 
Arap Ahmet Medresesi 1764 Lefkoúa 
Sezaizade Medresesi 1791 Lefkoúa 
øskele Medresesi 1816 Larnaka 
Limasol Medresesi 1825 Limasol 
Kutup Osman 

Medresesi 
1826 Gazimagosa

Laleli Medresesi 1827 Lefkoúa 
HacÕ øbrahim Medresesi 1850 Baf 
Peristerone Medresesi 1873 Lefkoúa 

Tablodan anlaúÕlaca÷Õ üzere Tanzimat döneminde adada HacÕ øbrahim Medresesi ve Peristerone 
Medresesi olmak üzere iki medrese açÕlmÕútÕr. KÕbrÕs’taki medreseler orta dereceli e÷itim kurumlarÕ 
seviyesindedir. OsmanlÕ idaresi döneminde adadaki gençler yüksekö÷retim için imparatorlu÷un 
østanbul, ùam, Kahire, Kudüs gibi kültür merkezlerine gitmiúlerdir. KÕbrÕs’taki medreseler ise çevre 
bölgelerde ra÷bet görmüú, bu medreselere Adana, Mersin, Anamur, Antalya gibi yerlerden ö÷renciler 
gelmiúlerdir.10  

������������������������������������������������������������
8 BOA, MF.MKT., Nr. 27/15, 29 Mart 1291/ 10 Nisan 1875. 
9 Gökel-Da÷lÕ, “a.g.m.”, s. 751. 
10 Süha, “a.g.m”, s. 222. 
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 Adada açÕlan ilk modern e÷itim kurumu Selimiye Rüútiyesi’dir. ølmiye Rüútiyesi olarak 
da adlandÕrÕlan ve Lefkoúa Türk Lisesi’nin temelini oluúturan11 bu okulun açÕlmasÕ için 1862 yÕlÕnda 
önemli çaba sarf edilmiútir. Ancak Rüútiye yapmak üzere Lefkoúa’da bir konak satÕn alÕnmasÕ ve hocalar 
tayin edilmesi giriúiminden sonuç alÕnamayacaktÕr. Lefke kasabasÕnda Piri Paúa’nÕn inúa ettirdi÷i camiye 
vakfedilen paradan 17.500 kuruú sarf edilerek konak satÕn alÕnmÕú, zikredilen vakfÕn mal sandÕ÷Õndan 
yÕllÕk kira bedeli olmak üzere 1.000 kuruú itasÕna karar verilmiútir. Fakat bu úekilde yÕllÕk kira ile konak 
satÕn alÕnÕp mektep yapÕlmasÕna dair emsal bulunmadÕ÷Õndan kona÷Õn sahibine, alÕnan paranÕn da vakfa 
iadesi bildirilmiútir. 1863 yÕlÕ sonlarÕnda Lefkoúa’da miri binalardan mektep yapmaya elveriúli boú bir 
bina bulunmasÕ halinde bu binanÕn Rüútiye yapÕlmasÕ, yoksa di÷er yerlerde oldu÷u gibi varlÕklÕ kiúiler 
ve bölge ileri gelenleri tarafÕndan yeniden bir mektep inúa edilmesi uygun görülmüútür. KÕbrÕs AdasÕ’nÕn 
büyüklü÷ü ve Müslüman nüfusun yo÷unlu÷u sebebiyle burada her yerden daha çok Rüútiye mektebine 
ihtiyaç oldu÷u düúünülmekteydi.12 1864 yÕlÕ sonlarÕnda mektebin hükümet kona÷Õ bitiúi÷indeki eski 
menzilhane arsasÕ üzerine inúasÕ planlanmÕútÕr. Ancak orada inúasÕ fazla masraf gerektirece÷inden ve 
halk tarafÕndan bu masrafÕn karúÕlanmasÕ güç olaca÷Õndan Ayasofya mahallesinde satÕlmak üzere 
bulunan Gazi Efendi kona÷ÕnÕn satÕn alÕnarak mektep inúa edilmesi uygun görülmüútür.13 Rüútiyenin, 
adadaki pranga mahkûmlarÕna yevmiye verilerek hÕzlÕ bir úekilde yaptÕrÕlmasÕna karar verilmiútir. Bu tür 
okullara usulen Darülmuallimin mezunlarÕndan muallim tayin edilmesi gerekmekteydi. Ancak mevcut 
mezunlar taúrada açÕlan mekteplere tayin edildi÷inden geçici olarak dÕúarÕdan muallim alÕnaca÷Õ ilan 
edilmiútir. Bunun üzerine çok sayÕda baúvuru olmuú ve yapÕlan imtihan sonunda mektebin muallim-i 
evvelli÷ine 750 kuruú maaúla KÕbrÕslÕ Ahmet Rasih, muallim-i sanili÷ine de 400 kuruú maaúla Ahmet 
ùükrü Efendiler tayin edilmiúlerdir. Mektebin hizmetlisi için 100 kuruú maaú, ufak tefek masraflarÕ için 
de senelik 200 kuruú tahsis edilmesi uygun görülmüútür.14   

1875 yÕlÕ ortalarÕnda KÕbrÕs Rüútiye Mektebi artÕk mevcut ö÷renciler için yetersiz hale gelmiútir. 
Geniúletilerek tefriú edilmesi ve sa÷lÕk açÕsÕndan tehlike oluúturdu÷undan abdesthanelerin baúka yere 
taúÕnmasÕ yönünde talepler söz konusudur.15  Mektep binasÕnÕn usulen ahali tarafÕndan yaptÕrÕlmasÕ 
gerekmektedir. Ancak bölge halkÕ fakir oldu÷undan devlet tarafÕndan destek verilmezse inúanÕn 
gerçekleútirilemeyece÷i anlaúÕlmÕútÕr.16 YÕlÕn ikinci yarÕsÕnda rüútiye binasÕ mahalli idarenin gayretiyle 
tamir ve tefriú edilerek geniúletilmiútir.17 Bir süre sonra mektep için tahsis edilen 1.000 kuruúa 500 kuruú 
daha ilave edilmesi için talepte bulunmuúsa da mevcut ödene÷in mektebin masraflarÕ için fazlasÕyla 
yetece÷i belirtilerek arttÕrÕlamayaca÷Õ bildirilmiútir. 18  øleriki yÕllarda KÕbrÕs’taki rüútiye okullarÕnÕn 
sayÕsÕ artmÕútÕr. 1862-1923 yÕllarÕ arasÕnda adada 21 rüútiye mektebi açÕlmÕútÕr.19 

OsmanlÕ döneminde adada 10 kütüphanenin var oldu÷u bilinmektedir.20  KÕbrÕs’Õn fethinden 
sonra Lala Mustafa Paúa 1570’de Lefkoúa’da, 1571’de Magosa’da birer kütüphane kurmuútur. 1773 
yÕlÕnda Lefkoúa’da 6 kütüphane bulunmaktadÕr. Magosa’da Celveti Tekkesi’ndeki Kutup Osman Efendi 
Kütüphanesi de adadaki önemli kütüphaneler arasÕnda yer almaktaydÕ. Sultan IV. Mehmet’in hocasÕ olan 

������������������������������������������������������������
11 Adem Özer, A History of Turkish Cypriot Education from the Ottomans to the Present and an Analysis of Geography Education 
in Cyprus, Multicultural Language Education: From Research into Practice, Ed. Azamat Akbarov, UK 2014, s. 3-4. 
12 BOA, MVL., Nr. 792/14-2, 19 Receb 1280/ 30 AralÕk 1863. 
13 BOA, ø.MVL., Nr. 521/23428, 29 Cemaziyelahir 1281/ 29 KasÕm 1864; MVL., Nr. 792/14. 
14 BOA, MVL., Nr. 792/14-2, 6 Muharrem 1281/ 11 Haziran 1864. 
15 BOA, MF.MKT., Nr. 28/132, 10 Cemaziyelevvel 1292/ 14 Haziran 1875. 
16 BOA, MF.MKT., Nr. 27/15, 29 Mart 1291/ 10 Nisan 1875. 
17 BOA, MF.MKT., Nr. 31/199, 26 ùaban 1292/ 27 Eylül 1875. 
18 BOA, MF.MKT., Nr. 23/69, 22 Zilkade 1292/ 20 AralÕk 1875. 
19 Süha, “a.g.m”,  s. 224, 231. 
20 Atalay, a.g.e. s. 61. 
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Osman Fadullah Efendi tarafÕndan kurulmuútur. 21  19. yüzyÕlda Lefkoúa’da açÕlan Sultan Mahmut 
Kütüphanesi de zikredilmesi gereken bir di÷er önemli kütüphanedir. Tek odalÕ kütüphanenin bütün 
duvarlarÕ altÕn yazÕlarla ve Kuran’dan ayetlerle bezenmiútir.22 Bu yapÕ II. Mahmut adÕna KÕbrÕslÕ Ali 
Ruhi Efendi tarafÕndan 1829’da yaptÕrÕlmÕútÕr.23  

øngilizler KÕbrÕs’Õn idaresini devraldÕ÷Õnda yani Tanzimat dönemi sonlarÕnda adada e÷itim 
kurumu olarak 65 sÕbyan mektebi, 7 medrese ve 1 rüútiye bulunmaktaydÕ. TamamÕ Evkaf idaresince 
yönetilen bu okullarda 114 ö÷retmen görev yapmaktaydÕ. Bunlardan 47’sinin maaúÕ OsmanlÕ hükümeti, 
47’sininki Evkaf, 20’sininki de görev yaptÕklarÕ köylerin halkÕ tarafÕndan karúÕlanmaktaydÕ.24 

Meúrutiyet Döneminde KÕbrÕs’ta E÷itim 

Meúrutiyet döneminde adada mevcut e÷itim kurumlarÕna idadi ve sanayi mektepleri eklenmiútir. 
KÕbrÕs ødadi mektebi, KasÕm 1896’da Lefkoúa’da açÕlmÕútÕr.25 1901 yÕlÕnda bu okul için muallim ihtiyacÕ 
ortaya çÕkmÕú ve vilayet müsteúarÕ Artur imzasÕyla gönderilen mektupla Görice ødadisi müdürü SatÕ 
Efendi’ye mektebin muallim-i evvelli÷i için teklif götürülmüútür. 26  1909 yÕlÕ sonunda Darülfünun 
mezunlarÕndan Avni Bey, senelik 120 øngiliz lirasÕ maaúla Lefkoúa ødadi Mektebi muallim-i sanili÷ine 
tayin edilmiútir. 27  1912 yÕlÕnda ise okulun muallim-i evvelli÷ine senelik 180 øngiliz lirasÕ maaúla 
Eskiúehir ødadisi müdürü Mücteba Efendi, muallim-i sanili÷e de 120 øngiliz lirasÕ maaúla Konya ødadisi 
muallimlerinden Muhittin Efendi tayin edilmiúlerdir.28 

Adada Meúrutiyet döneminde tesis edilen bir di÷er e÷itim kurumu sanayi mektebidir. 1905 
yÕlÕnda açÕlan bu mektep, 1907’de faaliyetini durdurmuútur.29 AslÕnda KÕbrÕs’ta sanayi mektebi açÕlmasÕ 
hususu daha 1872 yÕlÕ Ekim ayÕ baúÕnda gündeme gelmiútir. MutasarrÕflÕktan gönderilen mazbatada 
adadaki Müslüman halkÕn geçim kayna÷Õ olmadÕ÷Õndan ve sanat ve ticaretten mahrum bulunduklarÕndan 
bahsedilerek bu konularda faydalanabilmeleri için Tuna vilayetinde oldu÷u gibi biri erkek di÷eri kÕzlara 
ait olmak üzere iki sanayi mektebi açÕlmasÕ lüzumundan bahsedilmiútir. Ancak halk borçlu ve fakir 
oldu÷undan zikredilen okullarÕn tesisi için gereken parayÕ ve muallim maaúlarÕnÕ karúÕlayabilecek 
durumlarÕ yoktur. Bütçe dÕúÕnda harcama yapmak da mümkün olmadÕ÷Õndan devlet merkezinden bazÕ 
zorunlu masraflarÕn karúÕlanmasÕ istenmiútir. Baúvuru, merkezde de÷erlendirilmiú ve adadan giden talep 
yerinde bulunmuútur. Ancak iki mektep inúasÕnÕn hayli masraflÕ olaca÷Õ üstelik memleketin birçok 
yerinde henüz kÕz sanayi mektebi açÕlmamÕú oldu÷u ifade edilerek ilk etapta yalnÕz erkek sanayi 
mektebinin açÕlmasÕ uygun görülmüútür. 30  Buna ra÷men söz konusu okulun açÕlmasÕ yÕllar sonra 
mümkün olabilmiú hatta kÕz sanayi mektebi daha önce açÕlmÕútÕr. 1901 yÕlÕnda KÕbrÕs’ta kÕz sanayi 
mektebi kurulmasÕ için iane tertip edilmiútir. 31  KÕbrÕslÕ Türk hayÕrseverlerin arsa ba÷ÕúÕ ve para 
yardÕmÕyla aynÕ yÕl KÕbrÕs Viktorya øslam ønas Sanayi Mektebi açÕlmÕútÕr. Okulun inúa masraflarÕ için 
bir miktar para yardÕmÕnda bulunan øngiliz hükümeti, bunun karúÕlÕ÷Õnda okulun Viktorya olarak 
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21 Beria Remzi Özoran, “KÕbrÕs’ta Türk Kültürü”, MilletlerarasÕ Birinci KÕbrÕs Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Türk 
Heyeti Tebli÷leri, Ankara 1971, s. 160-161. 
22 Derviú Manizade, KÕbrÕs Dün Bugün YarÕn, østanbul 1975, s. 78. 
23 Ebru Karakaya, “KÕbrÕs”, Türkiye Diyanet VakfÕ øslam Ansiklopedisi, C. 25, Ankara 2002, s. 387.  
24 Atalay, a.g.e., s. 73. 
25 Süha, “a.g.m”, s. 225-227. 
26 BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT.), Nr. 2505/98, 15 Ramazan 1319/ 29 AralÕk 1901. 
27 BOA, Hariciye Siyasi (HR.SYS.), Nr. 899/42, 22 Zilkade 1327/ 5 AralÕk 1909. 
28 BOA, HR.SYS., Nr. 899/52, 14 ùevval 1330/ 26 Eylül 1912.  
29 Gökel-Da÷lÕ, “a.g.m”,  s. 753. 
30 BOA, MF.MKT., Nr. 5/115, 28 Receb 1289/ 1 Ekim 1872.  
31 BOA, BabÕali Evrak OdasÕ (BEO.), Nr. 1667/124996, 11 Safer 1319/ 30 MayÕs 1901. 
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isimlendirilmesini úart koúmuútur.32 Okula 1901 yÕlÕnda ölen øngiltere kraliçesi Victoria’nÕn anÕsÕnÕ 
yaúatmak için bu ad verilmiútir.33 

OsmanlÕ Devleti’nde Tanzimat döneminde gerçekleútirilen e÷itimi geliútirme ve dönüútürmeye 
yönelik çalÕúmalar, Meúrutiyet döneminde de sürdürülmüú ve bu çalÕúmalarÕn yansÕmalarÕ KÕbrÕs’ta da 
görülmüútür. AçÕlan yeni okullarÕn yanÕ sÕra mevcut okullar tamir ve Õslah edilmeye çalÕúÕlmÕú, e÷itim 
kurumlarÕnÕn ihtiyaçlarÕ ve bu kurumlarda görev yapan personelin talepleri dikkate alÕnarak adadaki 
e÷itim úartlarÕ iyileútirilmeye çalÕúÕlmÕútÕr. KÕbrÕs’tan merkeze aktarÕlan ve pek de iç açÕcÕ olmayan 
bilgiler e÷itim konusundaki eksiklikleri giderme noktasÕnda belirleyici olmuútur. Müslüman halkÕn 
cehaletten din ve dillerini unutacak duruma geldi÷i uyarÕlarÕ e÷itimin ÕslahÕ için bazÕ tedbirler almayÕ 
zorunlu hale getirmiútir. Bu yolda ihtiyaç duyulacak finansÕ sa÷lamak amacÕyla 13-70 yaú arasÕndaki 
bütün ahaliden iane-i tedrisiyye adÕ altÕnda aylÕk 40’ar para alÕnmasÕ zorunlu görülmüú ve hükümet 
tarafÕndan bu konuda gerekli teúvikin yapÕlmasÕ ve öncülük edenlerin taltif edilmesi beklenmiútir. Fakat 
açÕlmasÕ tasarlanan okullar hususi okullar olaca÷Õndan hükümet yardÕm toplama konusunda aracÕlÕk 
etmeyi uygun bulmamÕú ve halkÕn bu konuda serbest bÕrakÕlmasÕnÕ bildirerek konunun vakfÕ ilgilendiren 
kÕsmÕnÕn Evkaf Nezareti’ne havalesini uygun görmüútür.34  

Meúrutiyet’in ilk yÕllarÕnda e÷itim alanÕndaki eksiklikler giderilmeye çalÕúÕlÕrken 1878’te 
baúlayan øngiliz idaresi ile birlikte KÕbrÕs’ta e÷itim konusunda yaúanan sÕkÕntÕlar farklÕ bir boyut 
kazanmÕútÕr. AdanÕn merkezi Lefkoúa’nÕn bazÕ Müslüman köylerinde bulunan sÕbyan mektepleri 
muallimlerine mahalli mal sandÕ÷Õndan aylÕk 150’úer kuruú verilmekteydi. Ancak øngiliz geçici idaresi 
ile birlikte bu konuda sorun yaúanmaya baúlanmÕútÕr. Söz konusu mekteplerden üçü yerinde bÕrakÕlÕrken 
bunlarÕn muallimlerinin maaúÕnÕ arttÕrmak ve kalfalarÕna da maaú vermek gerekçesiyle di÷er mekteplerin 
muallimlerinin maaúlarÕ kesilmiútir. Zor duruma düúen ö÷retmenler çocuklardan aldÕklarÕ az miktardaki 
haftalÕklardan biriken aylÕkla geçinmeye çalÕúsalar da bu durum uzun sürmemiú, mekteplerini kapatarak 
baúka geçim yolu aramak zorunda kalmÕúlardÕr. Bu durumda Müslüman çocuklarÕ dinlerini ö÷renmekten 
mahrum kalmÕúlardÕr. Di÷er taraftan øngilizler, Lefkoúa’da Müslüman mahallesinde øngiliz dili 
ö÷retecek bir mektep açarak bir Protestan papazÕnÕ bu mektebin idaresi için görevlendirmiúler ve 
Müslüman mekteplerinin nezaretini de bu papaza ihale etmiúlerdir. AdanÕn her tarafÕnda muntazam 
úekilde HÕristiyan mektepleri tesis edilmiútir. Köylerde bulunan sÕbyan mekteplerinin muallimleri 
manastÕr ve kiliselerin geliriyle idare edilmektedir. Bunlara øngiliz idaresi tarafÕndan müdahale 
edilmedi÷i halde Müslüman mekteplerinin azaltÕlmasÕ yoluna gidilmesi dikkat çekmiú ve ilerde bunlarÕn 
yerlerine Protestan mektepleri konulmasÕndan endiúe duyulmuútur. Bu duruma çözüm olmak üzere 
KÕbrÕs Müftüsü Ahmet AsÕm, Nakibüleúraf KaymakamÕ Osman Nuri, ulemadan Mustafa ve dersiamdan 
HacÕ Ömer Efendilerden oluúan bir komisyon kurularak Müslüman okullarÕnÕn bu komisyonun nezareti 
altÕnda bulundurulmasÕ istenmiútir. AyrÕca kapanmÕú olan mekteplerin tekrar açÕlmasÕ, ihtiyaç duyulan 
di÷er Müslüman köylerinde de mektepler açÕlarak bu okullarda 12 muallim istihdamÕna izin verilmesi 
talep edilmiútir. Zikredilen mekteplerin sürekli teftiú edilmesi ve velilere çocuklarÕnÕn mekteplere 
devamÕ hususunda hassasiyet göstermeleri yönünde nasihatlerde bulunulmasÕ gibi hususlarÕn kiúisel 
gayret ve hamiyeti ile bilinen nakibüleúrafa havale edilmesi uygun görülmüútür.35 Bir süre sonra bu 
yönde irade çÕkacaktÕr.36 
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32 Süha, “a.g.m”, s. 227. 
33 Haúmet M. Gürkan, Dünkü ve Bugünkü Lefkoúa, 1989, s. 99. 
34 BOA, MF.MKT., Nr. 51/149, 14 ùevval 1294/ 22 Ekim 1877. 
35 BOA, YÕldÕz Sadaret Resmi Maruzat EvrakÕ (YA-RES.), Nr. 25/9, 8 Zilkade 1301/ 30 A÷ustos 1884. 
36 BOA, ørade Dahiliye (ø.DH.), Nr. 932/73883, 17 Muharrem 1302/ 6 KasÕm 1884.  
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AynÕ dönemde øngilizler de KÕbrÕs’ta e÷itim konusuyla yakÕndan ilgilenmiú, e÷itim politikalarÕnÕ 
úekillendirirken adadaki e÷itim úartlarÕnÕ ayrÕntÕlÕ olarak tespit etmiúlerdir. Müfettiú J. Spencer’in 1895 
yÕlÕna ait raporunda okullarÕn nitelik ve niceli÷ine iliúkin aktardÕ÷Õ bilgiler dikkat çekicidir. Raporunda 
Müslüman okullarÕnÕn birkaç ay e÷itim verdikten sonra geçici olarak kapandÕ÷ÕnÕ, sÕk sÕk açÕlÕp kapanan 
bu okullardan baúarÕ beklenemeyece÷ini, yeni e÷itim yasasÕnÕn bu duruma son verece÷ini umdu÷unu 
yazmÕútÕr. Personelle de ilgili tespitlerde bulunan Spencer’e göre yÕl boyu kiralÕk bir evde e÷itim veren 
ve uygun bir bina sa÷lanmasÕ adÕna bir úey yapÕlmayan rüútiyede amacÕna uygun hizmet verilebilmesi 
için e÷itim personelinin de÷iúmesi gerekmektedir. 1895 yÕlÕ e÷itim kanununa göre kurulan Müslüman 
okullarÕ için yapÕlacak en yararlÕ çalÕúmanÕn bu okullarÕn yeniden organize edilmesi oldu÷unu da 
raporunda belirtmiútir. Rapordan anlaúÕldÕ÷Õna göre Müslümanlara ait okul ve bu okullara devam eden 
ö÷rencilerin sayÕsÕ giderek azalmÕútÕr. 1892’de 108 okulda 3.771 ö÷renci ö÷renim görürken 1895’te hem 
okul hem de ö÷renci sayÕsÕ azalmÕútÕr. Bu tarihte okul sayÕsÕ 101, ö÷renci sayÕsÕ 3.440’tÕr.37   

Adada 305 köyde Müslüman nüfus bulundu÷u halde 1898 yÕlÕ ortalarÕnda ancak 65 köyde 
Müslümanlara ait mektep bulunmaktaydÕ. Mektep bulunmayan köylere vaaz ve nasihat için kimse 
gidememiú ve ço÷unun ana dilleri Rumca olmuútur. Rum metropolitleri daima oralara papazlar 
göndererek halkÕ i÷fal etmiúlerdir. Bu sebeple birçok Müslüman irtidad etmiú ve Müslüman nüfus 
gayrimüslim nüfus karúÕsÕnda ¼ oranÕna düúmüútür. ørtidadÕn daha fazla yayÕlmamasÕ için alÕnabilecek 
tedbirler kapsamÕnda cehaletin ve dini zafiyetin en fazla oldu÷u Vilrega nahiyesine ba÷lÕ Koçine, 
Limasol kazasÕnÕn Odim nahiyesinde bulunan Siliko ve Lefkoúa’ya tabi Luricne köylerinde birer iptidai 
mektebi açÕlarak dirayetli ulemadan üç kiúinin bu mekteplere muallim tayin edilmesi gerekli 
görülmüútür. Bu muallimlerin uygun vakitlerde zikredilenler dÕúÕndaki köylere de vaaz için gitmekle 
mükellef tutulmasÕnÕn papazlarÕn teúebbüsünü önleyece÷i ve din de÷iútiren birçok kiúinin yine øslam 
dinine dönmelerini sa÷layaca÷Õ öngörülmüútür. Az maaúla bunu temin etmek mümkün olamayaca÷Õndan 
Maarif Nezareti bütçesinden yeniden tahsis edilecek en az 300’er kuruú maaúla bölge dillerine vakÕf ve 
ilim erbabÕndan üç kiúinin bu okullara tayin edilerek ada naibi ve OsmanlÕ mektepleri maarif müfettiúinin 
nezareti altÕnda gönderilmeleri istenmiútir. AyrÕca zikredilen yerlere 300 kadar Kur’an, bir o kadar da 
cüz ve gerekli risalelerin gönderilmesi talep edilmiútir.38 

Bu çalÕúmalar yapÕlÕrken Lefkoúa’da bulunan iki mektep ada naibi tarafÕndan kapatÕlmÕútÕr. Naib, 
devlet merkezine bu mekteplerde yeterince geliúme kaydedilemedi÷ini belirterek hocalarÕn istifa 
etmeleri gerekti÷i yönünde bilgi aktarmÕútÕr. Ada müftüsü ise okullarÕn kapatÕlmasÕnÕn sakÕncasÕna 
dikkat çekerek merkezden naibin mekteplerin iúine müdahalesine müsaade edilmemesini talep etmiútir. 
Naibin okullarÕn kapanmasÕ yönündeki giriúimi halk arasÕnda büyük üzüntü yaratmÕútÕr. Söz konusu iki 
mektepten biri olan Arap Ahmet Paúa Mektebi’nin muallimi konu ile ilgili olarak østanbul’a gönderdi÷i 
yazÕda okulu kapandÕktan sonra Cami-i Cedid Mektebi’ne görevlendirildi÷ini ancak bu görevi yapmakta 
gönülsüz oldu÷unu belirtmiútir. AyrÕca kapanan mektepte on seneyi aúkÕn süredir büyük bir sadakatle 
çalÕútÕ÷ÕnÕ, her Perúembe günü padiúahÕn selameti için ö÷rencilere hatim-i úerif okuttu÷unu, 
mekteplerinde iki hafÕz ve yirmiyi aúkÕn ö÷renci oldu÷unu ifade etmiútir. Naibin bütün ada halkÕnÕ 
bÕktÕran Zaman Gazetesi sahibinin tahriklerine kapÕlarak fetihten beri mevcut olan böyle bir hayÕr 
kurumunu kapattÕ÷Õna dikkat çeken müftü, bu kararÕn birkaç kiúi dÕúÕnda bütün Müslüman halkÕ 
üzdü÷ünü de ifade etmiútir.39  KÕbrÕs naibi Vecih Efendi’nin zikredilen mektepleri kapatmasÕ ile ilgili 
������������������������������������������������������������

37A&P Records, Cyprus Annual Reports for the Year 1895-6, London 1897, s. 42-44. 

38 BOA, YÕldÕz Mütenevvi Maruzat EvrakÕ (Y.MTV.), Nr. 180/177, 7 Rebiülevvel 1316/ 26 Temmuz 1898. 
39 BOA, MF.MKT., Nr. 448/15, 11 Muharrem 1317/ 22 MayÕs 1899; DH.MKT., Nr. 2205/126, 11 Muharrem 1317/ 22 MayÕs 
1899. 
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olarak hükümete eúraf ve halk tarafÕndan da úikâyetler iletilmiútir. 40  Temmuz 1889’da Maarif 
Nezareti’ne gönderilen yazÕda kapatÕlan Arap Ahmet ve Debba÷hane adlÕ mekteplerin lüzum ve önemi 
sebebiyle yeniden açÕlmasÕ istenmiútir.41 

KÕbrÕs’ta maarifi Õslah etme yönünde çalÕúmalar sürdürülürken adada neúredilen Zaman 
Gazetesinin bazÕ neúriyatÕ, e÷itim üzerinde olumsuz etkiler yaratmÕútÕr. Gazetede Maarif Nezareti, 
nezarette görevli bazÕ memurlar ve bölgenin ileri gelen ulemasÕ aleyhinde sözler sarf edilmiú, 
mekteplerde okutulan kitaplar hakkÕnda bazÕ alay edici, küçük düúürücü makaleler neúredilerek halkÕn 
kafasÕ karÕútÕrÕlmaya çalÕúÕlmÕútÕr. Orada Müslümanlara ait baúka gazete bulunmadÕ÷Õndan bu gibi 
neúriyatÕn tekzibi için Rum gazetesine müracaat edilmektedir. Bu sebeple KÕbrÕs’tan bazÕ ileri gelen 
kiúiler, Zaman Gazetesi tahsisatÕnÕn Ahmet Hulusi Bey’e verilerek bundan sonra gazetenin onun 
tarafÕndan yayÕnlanmasÕ için hükümete arzuhaller göndermiúlerdir. Bunun üzerine gazetenin mevcut 
nüshalarÕ tetkik edildi÷inde belirtilen hususlarÕ teyit eden makalelere rastlanmÕútÕr.42 

19. yüzyÕl sona ererken ve yeni yüzyÕl baúlarÕnda adadaki e÷itim kurumlarÕnÕn yetersizli÷i
konusundaki yakÕnmalar devam etmektedir. Merkezle yapÕlan yazÕúmalarda e÷itimin yetersizli÷i 
sebebiyle köylerdeki Rumca konuúan MüslümanlarÕn, Ortodoks rahipleri tarafÕndan kandÕrÕldÕ÷Õ, 
úehirlerde oturanlarÕn ise bir sanat icra edemeyerek her geçen gün gerilemekte oldu÷u ifadeleri 
yinelenmiútir. Bu durumun önünü almak için söz konusu köylerde iptidai mektepleri teúkiline ihtiyaç 
duyuldu÷u bildirilmiútir.43 Lefkoúa ødadi Mektebi müdürü, kendi okulunun yanÕ sÕra adadaki e÷itimin 
genel durumunu kaydetti÷i raporunda ada dahilinde köy ve kasabalardaki Müslüman iptidai 
mekteplerinin Õslaha muhtaç oldu÷unu belirterek iptidailere mahsus yeni programdan acilen birkaç adet 
gönderilmesini istemiútir. AyrÕca iptidai mekteplerinde e÷itime yeterince önem verilmedi÷i, maarif 
müfettiúlerinin iúlerinin ehli ve müdavimi olmadÕ÷Õ ve hatÕrlÕ kiúilerden bazÕlarÕna yakÕnlÕklarÕnÕ 
kullanarak mevki temin ettikleri yönünde tespitlerde bulunmuútur. Bu bilgiler üzerine ada hakim ve 
müftüsüyle yazÕúÕlarak iptidai mekteplerinin geliri ve muallim ve müfettiúlerin ehliyet dereceleri 
üzerinde durularak alÕnabilecek tedbirler belirlenmeye çalÕúÕlmÕútÕr. 44  Bu çalÕúmalar olumlu sonuç 
vermiú olmalÕ ki adada 1909 yÕlÕnda yapÕlan imtihanlardan bir önceki yÕla göre daha iyi sonuçlar alÕnmÕú 
ve bazÕ mekteplerdeki baúarÕ ve ilerleme dikkat çekmiútir.45 

Adadaki e÷itim kurumlarÕnÕn nitelik ve nicelik olarak yetersizli÷i yönündeki úikâyetlerin yanÕ 
sÕra okul yönetimi ve yöneticileri ile ilgili úikâyetler de dikkat çekecek boyuttadÕr. 1903 yÕlÕ ortalarÕnda 
KÕbrÕs Niyabeti’ne ada Müslüman halkÕ tarafÕndan yazÕlan mazbatada KÕbrÕs ødadisi müdürü Halil 
Efendi’nin kötü idaresinden bahsedilmiú ve úikâyetler daha önce de söz konusu oldu÷u halde mahalli 
yönetimce dikkate alÕnmadÕ÷Õ ve bu sebeple birçok Müslüman çocu÷un yabancÕ ve gayrimüslim 
okullarÕna devam etmek zorunda kaldÕ÷Õ belirtilmiútir. Mahalli idarecilere yapÕlan müracaatlar müdürün 
Nezaret tarafÕndan seçilerek gönderildi÷i cevabÕ verilerek sonuçsuz bÕrakÕlmÕútÕr. Halk, müdürün 
de÷iútirilerek yerine muktedir ve talep edilen vasÕflarÕ haiz birinin gönderilmesini istemiútir.46 OkullarÕ 
teftiú için görevlendirilen müfettiúler de úikâyetlerin hedefi olmuútur. Adadaki iptidai mektepleri 
müfettiúli÷ine tayin edilen Hüseyin Ata Efendi’nin on seneyi aúkÕn süredir bu görevde oldu÷u ancak 
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40 BOA, DH.MKT., Nr. 2203/43, 4 Muharrem 1317/ 15 MayÕs 1899.  
41 BOA, A}.MTZ.KB., Nr. 2/69, 3 Temmuz 1315/ 15 Temmuz 1899.  
42 BOA, Sadaret Mümtaze Kalemi EvrakÕ/ KÕbrÕs (A}MTZ. KB.), Nr. 2/68, 2 Cemaziyelevvel 1317/ 8 Eylül 1899. 
43 BOA, A}MTZ.KB., Nr. 2/37, 4 Receb 1314/ 9 AralÕk 1896. 
44 BOA, MF.MKT., Nr. 968/13, 6 Teúrin-i Evvel 1322/ 19 Ekim 1906; KB.MAA.FE., Nr. 3/21-43, 13 Cemaziyelahir 1327/ 22 
Temmuz 1909. 
45 BOA, KÕbrÕs Milli Arúivi Fetva Eminli÷i EvrakÕ (KB. MAA.FE.), Nr. 3/21-39, 9 Haziran 1325/ 22 Haziran 1909. 
46 BOA, MF.MKT., Nr. 715/60, 31 MayÕs 1319/13 Haziran 1903. 
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köylere giderek mektepleri teftiú etmedi÷i ve okullarda durumunun her geçen gün kötüye gitti÷i yönünde 
yakÕnmalar vardÕr. Ata Efendi dÕúÕnda adada görevli bir di÷er müfettiú olan Tayyip Efendi’nin durumu 
da farksÕzdÕr.47  

Belirtilen úikâyetlerin ne kadar etkili oldu÷u bilinmemekle birlikte bu süreçte adada e÷itimin 
yaygÕnlaútÕrÕlmasÕ ve iptidai mekteplerinin Õslah edilerek sayÕlarÕnÕn arttÕrÕlmasÕ için çözüm arayÕúlarÕ 
devam etmiútir. Bu çerçevede ihtiyaç duyulan ÕslahatÕ belirleyerek programlamak üzere haftada en az 
iki kez toplanmak ve üç ayda bir defa ayrÕntÕlÕ bir rapor düzenleyerek hükümete göndermekle görevli 
bir komisyon oluúturulmasÕ gündeme gelmiútir. Ada naibinin baúkanlÕk edece÷i bu komisyon müftü, 
nakibüleúraf kaymakamÕ ve idadi müdüriyeti ile naiplik tarafÕndan seçilecek muktedir 3 kiúiden 
oluúacaktÕr. Daha önce adada görevlendirilmiú olan müfettiúler görevlerine devam ederek teftiú 
raporlarÕnÕ bu komisyona sunacaklardÕr. Müfettiú muavini Tayyip Efendi, Arap Ahmet Camii imamÕ 
oldu÷undan merkezden ayrÕlamadÕ÷Õ ve görevine devam etmedi÷i bildirildi÷inden onun yerine muktedir 
ve aranan vasÕflara sahip birinin görevlendirilmesi uygun görülmüútür. Müfettiú Ataullah Efendi’nin de 
vazifesine devam etmedi÷i bildirildi÷inden kendisinin uyarÕlmasÕ, uyarÕyÕ dikkate almamasÕ halinde 
hakkÕnda gereken iúlemin yapÕlmasÕ ve adaya seyyar bir vaiz gönderilmesinin yaralÕ olaca÷Õna karar 
verilmiútir.48  

1911 yÕlÕnda Beyrut vilayeti maarif müdürü, teftiú için KÕbrÕs’a gönderilmiútir. Teftiú sonunda, 
adanÕn Rumca ve Türkçe konuúan ahalisinin yaúadÕ÷Õ köylere vaizler tayin edilmesi kararlaútÕrÕlmÕútÕr. 
BunlarÕn Rumca vaaz ve nasihat edebilecek derecede lisan bilmeleri ve Yunan emellerine set çekecek 
derecede günün úartlarÕna ve mümkün oldu÷u kadar mevcut fenlere vakÕf bulunan kiúiler arasÕndan 
seçilmeleri gere÷ine dikkat çekilmiútir. 49  Beyrut vilayeti maarif müdürü görevini tamamlayÕp geri 
döndü÷ünde, hükümete KÕbrÕs øslam maarifinin Beyrut maarif idaresine ilhakÕnÕn yararlÕ olaca÷Õ 
yönünde rapor sunmuútur. øki bölge arasÕndaki yakÕnlÕktan dolayÕ muhaberatÕn hÕzlanaca÷Õ ve teftiú için 
kolaylÕk sa÷layaca÷ÕnÕ belirten rapor üzerine ada OsmanlÕ maarifi, Beyrut Vilayeti Maarif Müdüriyeti’ne 
ilhak edilmiútir. Ada øslam maarifinin geliúimi için alÕnacak tedbirler adadaki maarif komisyonunda 
müzakere edilecek ve gerekti÷inde kadÕlÕk ile zikredilen müdüriyet arasÕnda muhabere edilerek 
uygulamaya konacaktÕr. Ada øslam maarifini geliútirmek maksadÕna yönelik bu ilhakÕn kadÕlÕk 
memuriyetinin sadaret makamÕna olan irtibatÕna ve bu vasÕta ile nezaretle yapÕlacak yazÕúmalara hiçbir 
etkisi olmayacaktÕr.50  

Gerek Tanzimat gerekse Meúrutiyet döneminde KÕbrÕs’taki e÷itim kurumlarÕ için hükümete 
birçok kez personel, araç-gereç ve doküman talebinde bulunulmuútur. Talebe mevcudu 1875 yÕlÕnda 
100’e ulaúmÕú olan KÕbrÕs Rüútiye mektebinin ö÷renci sayÕsÕ giderek arttÕ÷Õndan bu mektebe bir muallim 
daha tayinine ihtiyaç gösterilmesi üzerine bu kadar ö÷rencisi bulunan mekteplere üçüncü muallim tayini 
usule uygun oldu÷undan 250 kuruú maaúla bir ö÷retmen tayini uygun görülmüútür.51 KÕbrÕs Rüútiyesi, 
araç-gereç ve e÷itim için gerekli dokumanlar gönderilerek desteklenmiútir.  1872 yÕlÕ ortalarÕnda mektep 
için talep edilen 8 adet kitap ve 160 adet risale gönderilmiútir.52 Gönderilen Hikmet-i Tabiiye ve Tarih-
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47 BOA, KB.MAA.FE., Nr. 3-21/7, 8 Safer 1324/ 3 Nisan 1906. 
48 BOA, KB.MAA.FE., Nr. 3/21-8, 14 Safer 1325/ 29 Mart 1907. 
49 BOA, A}MTZ.KB., Nr. 1E/1-27, 20 Ramazan 1329/ 14 Eylül 1911. 
50 BOA, A}MTZ.KB., Nr. 1E/1-27, 24 Muharrem 1330/ 14 Ocak 1912. 
51 BOA, MF.MKT., Nr. 27/83, 11 Rebiülevvel 1292/ 17 Nisan 1875. 
52 BOA, MF.MKT., Nr. 2/127, 10 Cemaziyelevvel 1289/ 16 Temmuz 1872; MF. MKT. 31/90, 13 ùaban 1292/ 14 Eylül 1875. 
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i Tabii kitaplarÕ ulaúmayÕnca her iki kitaptan tekrar gönderilerek bunlarÕn mektebe demirbaú 
kaydedilmesi ve birinci sÕnÕf ö÷rencilerine okutturularak imtihanda sorulmasÕ bildirilmiútir.53  

1891 yÕlÕnda KÕbrÕs Rüútiyesi muallim-i evveli mekteplerinde bulunan eski büyük haritalarÕn 
zamanla yÕpranarak kullanÕlamaz hale geldi÷ini, yerkürelerinin bulunmadÕ÷ÕnÕ ve e÷itimini tamamlayan 
ö÷rencilere verilecek úahadetname belgesinin kalmadÕ÷ÕnÕ belirterek Niyabet’ten bir yerküre, beú kÕtayÕ 
gösteren haritalar ve bir de OsmanlÕ memleketleri haritasÕ talep etmiútir. Belirtilen küre ve haritalardan 
birer tane, úahadetname belgelerinden de yeterli miktarda gönderilmesi için emir verilmiútir.54 1899 yÕlÕ 
baúlarÕnda ise iptidai, rüútiye ve idadi mektepleri için talep edilen ders programlarÕ ve mektep 
nizamnamelerinden üçer adet, Kur’an-Õ Kerim ile cüzlerden ise üçer yüz adet gönderilmiútir.55 

Adadaki di÷er mekteplerin malzeme ve dokuman ihtiyaçlarÕ da karúÕlanmaya çalÕúÕlmÕútÕr. 1877 
yÕlÕndaki teftiú sonrasÕnda merkez ve kazalardaki mekteplere verilmek üzere beúer bin adet Elifba ile 
Ecza-yÕ ùerife, biner adet Kur’an ve ilmihal ve beúer yüz adet Risale-i Ahlak ve KÕsas-Õ Enbiya’dan 
gönderilmesi talep edilmiútir. Taleplerin tamamÕnÕ karúÕlamak mümkün olmasa da biner adet ilmihal ve 
Ecza-yÕ ùerife ve beúer yüz adet Risale-i Ahlak ve KÕsas-Õ Enbiya ve iki yüz kÕrk küsur Kur’an 
gönderilmiútir.56 

1884 yÕlÕ baúlarÕnda General Biddulph’un Lefkoúa’da Sultan Mahmut Kütüphanesi’ndeki bazÕ 
kitaplarÕn tamir için Londra’ya gönderilmesini teklif etmesi57 üzerine durum Evkaf Nezareti ile istiúare 
edilmiútir. Zikredilen kitaplar arasÕnda ayet-i kerime ve hadis-i úerifleri ihtiva eden mukaddes kitap da 
bulundu÷undan bunlarÕn büyük bir itina ile tamir edilmesi gerekti÷i üzerinde durulmuútur. Bunun 
üzerine söz konusu kütüphanede tamirine ihtiyaç duyulan kitaplarÕn Maarif Nezareti’nde tamir edilmesi 
için østanbul’a gönderilmesinin uygun olaca÷Õna karar verilmiútir.58 

KÕbrÕslÕ ö÷rencilerin, østanbul ya da di÷er OsmanlÕ vilayetlerinde ö÷renim görme talepleri de 
hükümetçe karúÕlamaya çalÕúÕlmÕútÕr. Adadaki Müslüman çocuklardan her yÕl bir tanesinin vilayetlerdeki 
idadi mekteplerinden birine parasÕz kabul edilmesi için irade vardÕr. Bu çerçevede Sadettin Efendi, øzmir 
ødadi Mektebi’ne59, KÕbrÕs Rüútiye Mektebi ö÷rencilerinden Ahmet Hasan Efendi de Beyrut ødadi 
Mektebine parasÕz kabul edilmiúlerdir.60 KÕbrÕslÕ Ahmet Tevfik ise KÕbrÕs ødadi Mektebi’nden mezun 
olduktan sonra østanbul’a gidip sanayi mektebine girmek için yapÕlan müsabaka imtihanÕnda birinci 
olmuútur. Ancak adÕna kura isabet etti÷inden bu okula kabul edilmeyince Bahriye mekteplerinden birine 
kabulünü istemiútir. Kendisine KÕbrÕslÕ çocuklarÕn artÕk askeri mekteplere kayÕt edilmeyece÷i, mülkiye 
mekteplerinden uygun olanÕna kayÕt ve kabulleri hakkÕnda irade bulundu÷u cevabÕ verilmiútir. AdÕ geçen 
ö÷rencinin fakir olmasÕ sebebiyle østanbul’daki mülkiye mekteplerinden birine, bu mümkün olmazsa 
vilayetlerdeki mekteplerden birine yatÕlÕ olarak kaydedilmesi uygun görülmüútür. 61  Daha sonraki 
yÕllarda daha fazla çocu÷un bu haktan yararlanabilmesi için her yÕl iki ö÷renci yatÕlÕ olarak idadi 
mekteplerine kabul edilmiútir. Adadan bu sayÕnÕn da yeterli olmadÕ÷ÕnÕn bildirilmesi üzerine idadilere 
ikiúer talebe kabulü uygulamasÕ devam ettirilmekle birlikte adadaki kimsesiz ve fakir çocuklardan 
Mekteb-i Sultani, Darüúúafaka ve Hendese-i Mülkiye mekteplerine de birer ö÷renci kabul edilmesine 
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53 BOA, MF.MKT., Nr. 5/41, 15 Receb 1289/ 18 Eylül 1872. 
54 BOA, MF.MKT., Nr. 127/71, 21 Mart 1307/ 2 Nisan 1891; MF. MKT. 341/25, 15 A÷ustos 1312/ 27 A÷ustos 1896. 
55 BOA, MF.MKT., Nr. 436/39, 7 ùevval 1316/ 18 ùubat 1899.  
56 BOA, MF.MKT., Nr. 47/69, 29 Rebiülevvel 1294/ 13 Nisan 1877. 
57 BOA, YÕldÕz Perakende EvrakÕ Hazine-i Hassa Nezareti MaruzatÕ (Y.PRK. HH.), Nr. 12/73, 13 ùubat 1299/ 25 ùubat 1884. 
58 BOA, MF.MKT., Nr. 83/17, 4 Cemaziyelahir 1301/ 1 Nisan 1884. 
59 BOA, KB.MAA.FE., Nr. 3/21-2, 10 Rebiülevvel 1315/ 9 A÷ustos 1897. 
60 BOA, KB.MAA.FE., Nr. 3/21-5, 23 Rebiülahir 1323/ 27 Haziran 1905. 
61 BOA, BEO, Nr. 2691/201805, 24 ùaban 1323/ 24 Ekim 1905. 



0LPDUL�(VHUOHU��(GHEL\DW�YH�(÷LWLP

593�

dair irade çÕkmÕútÕr. Bu durumda KÕbrÕs Müslüman halkÕ çocuklarÕndan her yÕl beú çocuk, østanbul’daki 
yatÕlÕ okullardan uygun olanlarÕna parasÕz kayÕt olabileceklerdir. Bu çerçevede, 1909 yÕlÕ baúÕnda KÕbrÕs 
ødadisi mezunlarÕndan Mustafa SÕdkÕ Efendi’nin Mekteb-i Sultani’ye, Yusuf Ziyaeddin Efendi’nin de 
Hendese-i Mülkiye Mektebi’ne kabulleri uygun görülmüútür.62 1910 yÕlÕnda sadarete gönderilen yazÕda 
bu karar hatÕrlatÕlarak beú çocu÷un yatÕlÕ okullara kabulü istirham edilmiútir. 63  1912 yÕlÕnda Baf 
kazasÕndan Hüseyin Zihni Efendi’nin østanbul’daki sanayi mektebine, Tuzla kazasÕndan Ali Efendi’nin 
de østanbul’daki idadi mekteplerinden birine yatÕlÕ olarak kabul edilmesi talep edilmiútir.64 

Adada maarif alanÕnda yaúanan sorunlarÕn önemli bir kÕsmÕ mali imkânsÕzlÕktan kaynaklanmÕútÕr. 
MaaúlarÕnÕ alamayan ve bu sebeple zor duruma düúen muallimler birçok kez hükümete arzuhaller 
göndererek aylÕklarÕnÕn düzenli olarak verilmesini talep etmiúlerdir.65 Elbette maaú sÕkÕntÕsÕ yaúayanlar 
yalnÕz muallimler de÷ildir. 1898 yÕlÕ ùubat’Õnda adadaki sÕbyan ve iptidai mektepleri muallimlerinin yanÕ 
sÕra yetim, dul ve emeklilerin maaúlarÕ da on beú ay birikmiú durumdadÕr. Maaúla geçinen bu kitleler 
bakkala, ekmekçiye borçlanmÕúlar,  aldÕklarÕ eúyalarÕn kÕymeti arttÕ÷Õnda borçlarÕ da artmÕú ve veresiye 
alamaz duruma gelmiúlerdir. Geçim sÕkÕntÕsÕna düúen muallimler mahkemeye giderek mekteplerini 
zorunlu olarak tatil edeceklerini bildirmiúlerdir. Böyle ecnebi idaresinde ve irade ile açÕlan mekteplerin 
maaú sebebiyle kapatÕlmasÕnÕn dost ve düúmana karúÕ uygun düúmeyece÷i ve buna padiúahÕn da rÕzasÕ 
olmayaca÷Õ düúünüldü÷ünden KÕbrÕs naib vekili ve müftü hükümete baúvurarak ö÷retmenlerin 
alacaklarÕndan en azÕndan bir kÕsmÕnÕn gönderilmesini istemiúlerdir. Muallimlerin ve di÷er görevlilerin 
maaúlarÕ, Maliye Nezareti tahsisatÕndan OsmanlÕ BankasÕ aracÕlÕ÷Õyla ödenmekteydi. Taúrada bulunan 
bu ve emsali muallimlerin muhtaç duruma düúmeleri uygun olmayaca÷Õndan nezarete gere÷inin acilen 
yapÕlmasÕ bildirilmiútir. 66  Ada naibinin de uyarÕlarÕ üzerine ilgili nezaretlere bölgenin önemi ve 
mevkisinin hassasiyeti hatÕrlatÕlarak oradaki memur ve muallimlerin maaúlarÕnÕn düzenli olarak 
gönderilmesi hususuna dikkat çekilmiútir.67 Buna ra÷men maaú konusundaki yakÕnmalar ileriki yÕllarda 
da devam etmiútir. 68  1902 yÕlÕ ortalarÕnda Baf kasabasÕnda bulunan medrese ve rüútiye mektebi 
muallimleri hükümete önceki yÕllardan 19 aylÕk maaúlarÕnÕ alamadÕklarÕnÕ ve zor durumda olduklarÕnÕ 
belirten arzuhaller göndermiúlerdir. Daha önce de benzer baúvuruda bulunduklarÕ halde sonuç 
alamadÕklarÕnÕ ve her geçen gün daha da zor duruma düútüklerini ifade etmiúlerdir.69 AralarÕnda 30 aydÕr 
maaú alamayanlar vardÕr. Biriken maaúlarÕnÕ alamadÕklarÕndan zor duruma düúen ve sadakaya muhtaç 
bir halde olduklarÕndan bahseden muallimler, maaúlarÕnÕn bir an önce ödenmesi ve bundan sonraki 
maaúlarÕnÕn da düzenli olarak verilmesi için OsmanlÕ BankasÕ’na tebligat gönderilmesini istemiúlerdir.70 

Sonuç 

OsmanlÕ Devleti’nde 18. yüzyÕl sonlarÕnda baúlatÕlan yenileúme hareketleri, 19. yüzyÕlda 
geniúletilerek sürdürülmüú ve daha kurumsal bir yapÕ kazanmÕútÕr. Bu süreçte Tanzimat döneminde 
birçok alanda oldu÷u gibi e÷itim sahasÕnda da önemli düzenlemeler yapÕlmÕútÕr. Yeni düzenlemeleri 
hayata geçirmek için kanunlar çÕkarÕlmÕú, yeni komisyon ve meclisler oluúturulmuú ve yüzyÕlÕn 
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62 BOA, A}MTZ.KB., Nr. 1A/1-4, 25 Zilhicce 1326/ 18 Ocak 1909; TC. BaúbakanlÕk Devlet Arúivleri Genel Müdürlü÷ü, Arúiv 
Belgelerine Göre OsmanlÕ E÷itiminde Modernleúme, østanbul 2014, s. 230-231. 
63 BOA, A}MTZ.KB., Nr. 1A/1-4, 7 Haziran 1326/ 20 Haziran 1910. 
64 BOA, A}MTZ.KB., Nr. 1A/1-4, lef 24, 25 ùaban 1330/ 9 A÷ustos 1912, lef 22, 6 ùevval 1330/ 18 Eylül 1912. 
65 BOA, MF.MKT., Nr. 101/18, 18 A÷ustos 1304/ 30 A÷ustos 1888. 
66 BOA, MF. MKT. 387/59, 17 Ramazan 1315/ 9 ùubat 1898; A}MTZ. KB. 2/49, 15 ùevval 1315/ 9 Mart 1898. 
67 BOA, MF.MKT., Nr. 397/31, 6 Zilhicce 1315/ 28 Nisan 1898. 
68 BOA, MF.MKT., Nr. 651/52, 13 Rebiülevvel 1320/ 20 Haziran 1902. 
69 BOA, A}MTZ.KB., Nr. 3/7, 17 Rebiülevvel 1320/ 24 Haziran 1902. 
70 BOA, MF.MKT., Nr. 651/52, 25 Temmuz 1318/ 7 A÷ustos 1902; MF.MKT., Nr. 916/37, 20 Kanun-Õ Evvel 1321/ 6 Ocak 1906; 
MF.MKT., Nr. 941/30, 25 Haziran 1322/ 8 Temmuz 1906; MF.MKT., Nr. 1086/45, 20 Zilkade 1326/ 14 AralÕk 1908. 
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ortalarÕna do÷ru BatÕ tarzÕnda okullar açÕlmaya baúlanmÕútÕr. Meúrutiyet döneminde ise bu okullar 
çeúitlenerek özellikle taúrada yaygÕnlaútÕrÕlmÕútÕr. E÷itim alanÕnda ülke genelinde gerçekleútirilmeye 
çalÕúÕlan de÷iúim ve dönüúümü KÕbrÕs’ta da izlemek mümkündür. Bir yandan adada Tanzimat öncesinde 
var olan geleneksel e÷itim kurumlarÕ mevcudiyetlerini korurken bir yandan da yeni e÷itim kurumlarÕ 
tesis edilmiútir. Sultan Abdülhamit döneminde ülke genelinde gerçekleútirilen e÷itim hamleleri 
kapsamÕnda ada e÷itim kurumlarÕnÕ Õslah, tamir ve tadil çalÕúmalarÕ sürdürülmüú, e÷itime nitelik ve 
nicelik kazandÕrÕlmaya çalÕúÕlmÕútÕr. Adadan iletilen talepler geçici øngiliz idaresi de dikkate alÕnarak 
hassasiyetle de÷erlendirilmiú, mali úartlar ve finans sorunu sebebiyle taleplerin hepsi karúÕlanamamÕúsa 
da imkânlar ölçüsünde eksiklikler giderilmeye çalÕúÕlmÕútÕr. 

øngilizler adanÕn yönetimini devraldÕktan sonra e÷itim faaliyetlerinin yürütülmesinde ada 
komiserli÷i ve øngiliz Sefarethanesi ön plana çÕkmÕútÕr. øngiliz yönetimi her iki topluma adil bir úekilde 
davranmamÕú, Türk E÷itim Konseyi’ne tahsis edilen paranÕn sadece ¼’i ödenmiútir. Okul masraflarÕnÕn 
karúÕlanmasÕ bazen Türk vakÕflarÕna el konularak engellenmiú, buna karúÕlÕk Rum vakÕflarÕna el 
konulmamÕú ve onlara tahsis edilen para tam olarak ödenmiútir. OsmanlÕ Devleti, Türk toplumuna ait 
okullarÕn tüm ihtiyaçlarÕnÕ karúÕlamaya çalÕúmÕú ve 1920 yÕlÕna kadar KÕbrÕs’ta OsmanlÕ e÷itim müfredatÕ 
uygulanmÕútÕr. Bu tarihte çÕkarÕlan yeni yasayla adadaki tüm e÷itim kurumlarÕ merkeze ba÷lanmÕú ve 
øngiliz yönetimi, e÷itim üzerinde tam kontrol kurmuútur.71 øngiliz yönetimi boyunca KÕbrÕs’ta Rumlar 
da bazÕ kÕsÕtlamalara maruz kalmÕúsa da Rum toplumu ekonomi, kültür, sosyal yaúam ve e÷itim 
alanlarÕnda Türk toplumundan daha hÕzlÕ geliúmiútir.72 

øngiliz hükümeti bütün uygulamalarÕna ra÷men adada e÷itimi tamamen kontrol edememiútir. 
Özellikle ilk yÕllarda müftüye ve KÕbrÕs’ta köy okullarÕnÕn ö÷retmenleri de olan rahip ve imamlardan 
sorumlu baúpiskoposa danÕúmadan e÷itim alanÕnda çok az úey yapabilmiútir. øngiliz politikasÕ, e÷itim 
içindeki dini ayrÕlÕ÷Õ muhafaza edip teúvik ederken bu ayrÕlÕk giderek etnik milliyetçilik ile ba÷lantÕlÕ 
hale gelmiútir. øngiliz iúgali ve uygulanan e÷itim politikalarÕ her iki toplumun direniú araçlarÕnÕ 
güçlendirmiútir. Özellikle 19. yüzyÕlÕn sonu ve 20. yüzyÕlÕn baúÕna do÷ru KÕbrÕs’ta izlenen politika ve 
ö÷retim, milliyetçi arzularÕ hÕzlandÕrmÕútÕr.73  
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KÕbrÕs'ta Bir Divan ùairi: Siyâhî Mustafa Dede 

6elma A7A0A1
Ordu Üniversitesi / Ordu 

Giriú:
PaylaúÕlamayan ada KÕbrÕs, birçok ülkenin egemenli÷i altÕna girmiú, 1571 yÕlÕndan itibaren de üç 

asÕr devam edecek olan OsmanlÕ egemenli÷inde varlÕ÷ÕnÕ sürdürmüútür. Bu üç asÕrlÕk dönem boyunca 
OsmanlÕnÕn kültür ve edebiyatÕ, sosyal hayatÕ, adaya göç eden Türkler tarafÕndan buraya taúÕnmÕú, 
böylece KÕbrÕs'ta bir Türk varlÕ÷Õ, Türk kültürü meydana getirilmiútir.  

“Mevlana'nÕn vefatÕ sonrasÕ temelleri Sultan Veled tarafÕndan atÕlan Mevlevîlik, Türk sosyal 
hayatÕnda yüzyÕllar boyunca mühim roller oynamÕú; nezahet ve zarafetin, hüner ve marifetin, raks ve 
musikinin, úiir ve edebiyatÕn en karakteristik memba'Õ ve mihrakÕ olarak uzun müddet yaúamÕútÕr” (Duru 
2012: 12y). “Mevlevîler, dîvân edebiyatÕnÕn kurucularÕndandÕr. Di÷er bir deyiúle OsmanlÕ dîvân 
edebiyatÕnÕn kurulup geliúmesinde Mevlevîlerin büyük bir rolü vardÕr” (GölpÕnarlÕ 2006: 409). 
“EdebiyatÕmÕzda Mevlevî olan divan úairlerinin sayÕsÕ 300'ü bulmaktadÕr. Bu durum, Mevlevîli÷i % 68 
gibi büyük bir oranla Divan úairlerinin en çok ra÷bet ettikleri tarikatlarÕn ilk sÕrasÕna yerleútirmektedir” 
(Horata 1999: 46). Bu sayÕca çokluk bir Mevlevî edebiyatÕ gelene÷i oluúturmuú, Mevlevi úairler için 
müstakil tezkireler hazÕrlanmÕútÕr. “Divan edebiyatÕnda Mevlevi úairlerin ne kadar çok oldu÷unu 
ö÷renmek için úuarâ tezkirelerine ve bilhassa Esrâr Dede'nin tezkiresine úöyle bir bakmak bile yeter” 
(GölpÕnarlÕ 2006: 410). 

 “KÕbrÕs Türk úiiri 'Divan' a÷ÕrlÕklÕdÕr” (Fedai 2002: 1626). Divan úairlerinin KÕbrÕs’ taki okulu 
ise 1571 fethinden sonra Lefkoúa'da açÕlmÕú olan Mevlevî tekkesidir. Konya'da baúlayan ve buradan 
Anadolu'ya yayÕlan “Mevlevîlik, fethin arkasÕndan hemen sonra Sultan II. Selim'in Sinan Paúa'ya 
gönderdi÷i 21 Eylül 1571 tarihli buyru÷u üzere KÕbrÕs'a ilk adÕmÕnÕ atan göçmenlerle gelmiú” ( Fedai, 
Altan 1997: 5) [tir]. Mevlevili÷in KÕbrÕs’taki uzantÕsÕ olan Lefkoúe Mevlevîhanesi ise “fethin üzerinden 
henüz 40 yÕl geçmeden” (Fedai, Altan 1997: 10) kurulmuú, KÕbrÕs'Õn edebiyatta di÷er OsmanlÕ 
úehirlerinden geri kalmasÕna engel olacak úairler yetiútirmiútir.  

Bu Mevlevîhane’nin 1873'teki hali BatÕlÕ seyyah Avusturya arúidükü Ludwig Salvator ( 1847-
1915) tarafÕndan úu úekilde tasvir edilir:  

"Serinya kapÕsÕndan baúlayan geniú caddede, otuz altÕ derviúli bir tekkeye geldik. Giriúin 
yakÕnÕnda, derin bir kuyunun yanÕndaki muvakkat bir bahçe kulübesine bitiúik, kafes úekline 
konulmuú bir asma gölgelik tarafÕndan güneúten himaye edilen bir su sarnÕcÕ durur. Keza burada, 
üç kemer tarafÕndan taúÕnan, çam kerestesinden bir zemin ve seyirciler için kemereli bir 
korkulukla, bir raks divanhanesi vardÕr. Derviúler, burada, her pazar raks ederler" ( Duru 2012: 
452). 

Konya’dan KÕbrÕs’a gelen Mevlevilerce açÕlan ve pek çok úairin yetiúmesine vesile olan Lefkoúe 
Mevlevihanesi KÕbrÕs’ta Divan edebiyatÕnÕn geliúmesinde etkili olmuútur. KÕbrÕs do÷umlu olan veya 
KÕbrÕs do÷umlu olmayÕp da görev gere÷i orada bulunan ve KÕbrÕs edebiyatÕnÕ úekillendiren baúlÕca 
úairler: Dâniúî Ali Dede, Siyâhî Mustafa Dede, Mustafa SâkÕb Dede, Tâlib Dede, Muhammed Mukim 
Dede, Nesib Dede, Ahmed Dede MüneccimbaúÕ, Derviú Lebib, Derviú Hasîb, HÕzÕr Handi Dede, Ârif 
Dede, Sadri Dede’dir. 

 Bu úairlerin dÕúÕnda mevlevihane ile ilgisi bulunmayan, fakat KÕbrÕs edebiyatÕnÕ vücuda 
getiren KÕbrÕs do÷umlu veya görev gere÷i KÕbrÕs'ta bulunan önemli Divan úairleri de Misâlî, Zekâî, 
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Na'îb, Musîb Mehmet Efendi, Müfti Hasan Hilmi Efendi, HacÕ Hasan Tahsin Bey, Yusuf Ziya, ùem'î, 
Sezâyî, HakkÕ, Hatif, Nâdirî, Salim, øffet, Kerimî, Tekî, Müfti Râci Efendi úeklinde sÕralanabilir.  

KÕbrÕs'ta hiç de azÕmsanmayacak sayÕdaki bunca Divan úairi, KÕbrÕs Türk edebiyatÕnÕn 
belkemi÷ini oluúturmuútur. Bu úairlerin tezkirelerde varlÕk gösterebilmeleri, aralarÕnda padiúah 
tarafÕndan Sultânü'ú-ùu'arâ1 diye vasÕflandÕrÕlan bir úairin de olmasÕ, KÕbrÕs'taki edebi faaliyetlerin ne 
derece ileri düzeyde oldu÷una delildir.  

ÇalÕúmamÕzda, úair okulu Lefkoúe Mevlevihanesi úeyhi Siyâhî Mustafa Dede'nin hayatÕ, edebi 
yönü, yaúadÕ÷Õ dönem, úiirlerinden hareketle tespit edilmeye çalÕúÕlmÕútÕr. 17. asrÕn sonlarÕnda dünyaya 
gelmiú, 18. asrÕn ilk çeyre÷inde vefat etmiú olan úairin öncelikli olarak hayatÕ hakkÕnda tezkirelerden 
edindi÷imiz bilgileri vermeyi uygun gördük. 

Tezkirelerde Siyâhî: 
Tezkirelerde farklÕ isimlerle yer alan Siyâhî Mustafa Dede2, KÕbrÕs'ta do÷muútur. Hiçbir 

tezkirede do÷um tarihi hakkÕnda bir bilgiye rastlanmamakla birlikte, ölüm tarihi konusunda bir uzlaúÕ 
sa÷lanmÕú; Sâlim Efendi dÕúÕnda Siyâhî'den bahseden bütün tezkireciler, úairin H. 1122, M. 1710 yÕlÕnda 
vefat etti÷ini bildirmiútir. YalnÕz Sâlim Efendi Tezkiretü'ú-ùu'arâ adlÕ eserinde úairin ölüm tarihinin H. 
1123 oldu÷unu belirtir (Sâlim: 2005: 414). Fakat Tuhfe-i Nâilî'de, Mevlevî úeyhi Nesîb Yûsuf Dede’nin, 
Siyâhî'nin vefatÕ üzerine söyledi÷i 9 beyitlik mersiyesinin3 son beyti olan: 

Nesîb rÕhleti tarihini didi züvvâr 
øde Siyâhî Dede Bâri kabrini pür-nûr 

beytinde düúürmüú oldu÷u tarihe dayanarak, vefat tarihinin H. 1122 oldu÷u bildirilir ( Tuman 
2001: 1980). 

Tezkirelerde görüú birli÷i sa÷lanan bir baúka husus, mahlasÕnÕn Siyâhî oluúunun sebebidir. Siyâhî 
hakkÕnda en geniú bilgiye ulaútÕ÷ÕmÕz Mecmûa-i ùu’arâ ve Tezkire-i Üdebâ adlÕ eserde "Vâlideleri 
Habeúiyetü’l-asl olma÷la kendileri de ziyâdesiyle siyeh-çihre imiúler. Bina’en-aleyh Siyâhî tahallus 
buyurmuúlardÕr." (Mehmed Sirâceddin 1325: 158) denilmiútir.  

Siyâhî, Lefkoúe Mevlevîhânesi’nde geliúen edebi faaliyetin ilk ismi oldu÷u anlaúÕlan (Genç 
1998) Dâniúî'nin “terbiye-kerdesi olarak iktisâb-Õ külâh-Õ Mevlevî ile ser-bülend olmuú” (Mehmed 
Sirâceddin 1325: 158) [tur]. Konya'ya giderek buradaki mevlevîhanede bir süre hizmette bulunan úair, 
sonrasÕnda Karahisar-Õ sâhib ( Afyonkarahisar)'e geçer ve Sultan Dîvânî âsitânesinde ùeyh Ebubekir 
Efendi'ye mülâzemet eder. SÕrasÕyla Lefkoúe ve Gelibolu Mevlevihaneleri meúihâtinde bulunan úair, 
1686 yÕlÕnda, Kahire Mevlevihanesinde bozulan nizamÕ düzenlemek için MÕsÕr'a gönderilir. Zâviye-niúin 
olarak MÕsÕr’da uzun müddet kaldÕ÷Õ belirtilen úair, oradaki durum “lâyÕkÕyle taht-Õ intizama alÕndÕkdan 
sonra vâkiᦣ olan arzûlarÕ üzerine 1116/ 1704 senesinde miskat-Õ re’sleri KÕbrÕsdaki Lefkoúe 
Mevlevîhânesine bi-tekrâr nakl u tahvîl meúihat eylediler” (Mehmed Sirâceddin 1325: 159). 

Feridun Nafiz Uzluk, Mevlevi Hilafetnameleri adlÕ makalesinde, “KÕbrÕs'Õn Magosa úehrindeki 
Mevlevihane [de], Siyahi Mustafa dede ismindeki ùeyh, yazdÕ÷Õ içli úiirlerle. Esrar dedenin Mevlevi 
úairlerine ait tezkiresinde önemli bir yer tutar.”4 diye yazmasÕna ra÷men, tezkirelerde, Siyâhî'nin Magosa 
Mevlevihanesi’nde meúihatte bulundu÷u yönünde bir bilgiye rastlanmamÕútÕr. 

������������������������������������������������������������
1Lefkoúe'de kendi adÕna bir kütüphane yaptÕran ve buraya kitap ba÷ÕúÕnda bulunan Padiúah'a minnet ve teúekkür amacÕyla bir 
kaside yazan, sonrasÕnda østanbul'a ça÷rÕlan ve orada da ordunun geçiúi esnasÕnda do÷açlama úiir söyleyerek Padiúah'Õn 
takdirini kazanan müftü Hasan Hilmi Efendi, padiúah tarafÕndan bu unvanla ödüllendirilmiútir.  
2 Tuhfe-i Naili'de Siyâhî, ùeyh-i Mevlevî Mustafa Dede; Esrâr Dede'de Siyâhî Mustafa Dede; Sâlim'de Siyâhî-i Diger; 
Mecmûa-i ùu'arâ Tezkire-i Üdebâ'da Siyâhî-i Mevlevî isimleri ile yer alÕr.  
3 Esrâr Dede Tezkiresi'nde mersiyenin tamamÕ verilmiútir. 
4Bkz: http://acikerisim.fsm.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11352/1598/Uzluk.pdf?sequence=1 
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Ondan bahseden tezkirelerin hepsinde KÕbrÕs'ta öldü÷ü belirtilmiú; Esrâr Dede ve Mehmed 
Siraceddin tezkirelerinde, Lefkoúe Mevlevihanesi'nde defnedildi÷i ayrÕca belirtilmiútir.  

“Döneminde pek muazzez ve muhterem bir úeyh kabul edildi÷i için kendisine úeyhü'l-meúâyih 
(úeyhlerin úeyhi) unvanÕ verilmiú” ( Duru 2000: 157) olan Siyâhî, kendisine intisâb etmiú olan pek çok 
úaire hocalÕk etmiútir. Daha önce isimlerini saydÕ÷ÕmÕz Mustafa SâkÕb Dede, Tâlib Dede, Muhammed 
Mukim Dede, Nesib Dede, Ahmed Dede MüneccimbaúÕ, Derviú Lebib, Derviú Hasîb, HÕzÕr Handi Dede, 
Sadri Dede ve o÷lu Ârif Dede onun hizmetinde bulunmuú ve bu kiúiler "pervâne gibi úem'ine cem" 
(Mehmed Sirâceddin 1325: 159) olmuúlardÕr.  

Esrar Dede tezkiresinde di÷er tezkirelerden fazla olarak "müstefîd-i envâᦣ-Õ ᦣulûm-Õ dünyevî vü 
uhrevîleri olup úâkird-i ders-i Mesnevî ve vâris-i sÕrr-Õ mâᦣnevîleri olduklarÕna" (Genç 2000: 225) da 
de÷inilmiútir.  

ùairli÷inin derecesi konusunda genellikle tezkire sahipleri herhangi bir de÷erlendirme 
yapmazken, úiirlerinden örnek beyit veya beyitler vermeyi ihmal etmemiúlerdir. YalnÕzca Esrar dede, 
tezkiresinde úairin úairlik yönüne de÷inmiú ve ondan övgüyle bahsetmiútir. Esrâr Dede'ye göre Siyâhî'nin 
"Mükemmel Dîvân’Õ eúᦣârlarÕ ve ᦣârifâne vü úâᦣirâne güftârlarÕ vardur" ( Genç 2000: 226). 

ùiirlerinde Siyâhî:  
Divan edebiyatÕnÕn gerçek hayatla ba÷lantÕlÕ olup olmadÕ÷Õ, öteden beri tartÕúÕlagelen bir 

konudur. “Divan edebiyatÕnda gelenek, úiirin úeklî yönünü de÷iúmez ve dÕúÕna çÕkÕlamaz surette tespit 
etti÷i gibi muhtevayÕ da belirli bir daire içinde sÕnÕrlamÕútÕr” ( Akün 2014: 123). Bu yüzdendir ki yüksek 
zümre edebiyatÕ diye nitelendirilen bu edebiyatta úairler, kimi zaman halka uzak olmakla ve sosyal 
olaylara, toplumdaki aksaklÕklara kayÕtsÕz kalmakla suçlanmÕúlardÕr. Agâh SÕrrÕ Levend’e göre “bu 
edebiyatÕn en zayÕf tarafÕ, beúerî hisleri terennüm edecek geniúlikten mahrum olmasÕ, insan ruhunun bin 
bir çeúit kararsÕzlÕklarÕnÕ, ümitlerini, saadet ve ÕstÕraplarÕnÕ tahlil ve ifade etmek hususunda kifayetsiz 
bulunmasÕdÕr” (Levend 1984: 640).  

Kimi araútÕrmacÕlar bu düúüncenin karúÕsÕnda yer almÕúlar, Divan úairlerinin ça÷Õna ve halkÕna 
uzak olmadÕ÷ÕnÕ düúünmüúlerdir. Divan edebiyatÕnÕn hayatla iliúkisi olmadÕ÷Õ görüúünün bütünüyle 
do÷ru olmadÕ÷ÕnÕ düúünen Mustafa øsen bu hususta úöyle söyler: 

“Bu edebiyat, öncelikle içinde do÷du÷u toplumsal sitemi veriyordu. Bunu dîvânlarÕn tasnifinden 
bile kolayca anlamak mümkündür; bir dîvânÕ açtÕ÷ÕnÕz zaman, baúta en üstün kÕymet olan Allah’Õ öven 
tevhid ya da münacatlarÕ, sonra peygamberleri yücelten naatleri buluruz. BunlarÕ dört halifenin ve 
evliyanÕn medhiyeleri izler. Bu din tabakasÕndan yere ve topluma inince, devletin en üstün insanÕnÕ 
temsil eden padiúah, sonra derece derece sadrazamlar, vezirler, úeyhülislamlar, beyler ve kadÕlar 
karúÕmÕza çÕkar. Bu sÕralayÕúta bir medeniyet nizamÕ, bir kÕymetler hiyerarúisi vardÕr” (øsen 1997: 502). 

Toplumun verdi÷i kÕymetleri, meydana getirdikleri úiir kitaplarÕnda dahi derece derece bildiren 
úairler, yalnÕzca önceden belirlenmiú konularda yazmamÕúlar, toplumdaki aksaklÕklara da úiirlerinde yer 
vermiúlerdir. Nâbî’nin o÷luna “orta insan” olmayÕ ö÷ütledi÷i, 1701 tarihli Hayriyye adlÕ mesnevisi 
(Karaalio÷lu 1980: 705), Ba÷datlÕ Ruhî’nin dönemin aksaklÕklarÕnÕ hicvetti÷i Terkîb-i Bend’i ( 
Karaalio÷lu 1980: 677), Kanûnî’nin ùehzâde Mustafa’yÕ öldürtmesi üzerine TaúlÕcalÕ Yahyâ’nÕn yazmÕú 
oldu÷u ùehzâde Mustafa Mersiyesi (Karaalio÷lu 1980: 661), bu ba÷lamda delil teúkil edecek nitelikteki 
pek çok eserin bir parçasÕnÕ oluútururlar. 

ÇalÕúmamÕza konu olan úair Siyâhî’nin tek eseri olan ve nüshasÕ ya da orijinalinin Medine’deki 
Arif Hikmet Kütüphanesi’nde bulundu÷u bildirilen divanÕnda ( Cangöz 2010: XXIV), 27 kaside 23 tarih, 
1 müseddes, 1 tahmis, 81 gazel ve 1 müstezad bulunmaktadÕr.  

������������������������������������������������������������
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Siyâhî, bir divân úairi, üstelik Mevlevi olmasÕna ra÷men, úiirlerinde, gelene÷in önceden 
belirlemiú oldu÷u muhtevanÕn dÕúÕna da çÕkarak, mutluluklarÕndan ve üzüntülerinden bahsetmiútir. Bu 
ba÷lamda úiirleri, hayatÕna dair önemli ipuçlarÕ sunmuútur.  

ùair, Lefkoúe Mevlevihanesi’nde Dâniúî Dede’ye intisab eder. Hizmetinden sonra kemâle 
erdi÷inde külâhÕnÕn istivalanmasÕndan5 dolayÕ yaúadÕ÷Õ mutlulu÷u (Genç 2000:226) úiirinde dile getirir: 

Bî-hamdi’llâh görildi menzil-i maksûd râhumda 
Tulûᦣ itdi hidâyet ahteri baht-Õ siyâhumda 
Nümâyân oldÕ te’sîr-i temennâ sûz-Õ âhumda 

Tesâvî kÕldÕ úimdi bûd u nâ-bûd piúgâhumda 
Hüveydâ olalÕ hatt-Õ ᦣistivâ fark-Õ külâhumda  
ᦣAle’l-ᦣarú istivâ sÕrrÕn bulalÕ kÕble-gâhumda 

(Genç 2000: 226) 

ùair, sÕrasÕyla Lefkoúe, Konya, Karahisar-Õ Sâhib, Lefkoúe, Gelibolu, Kahire meúihatlerinden 
sonra, kendi iste÷i üzerine Lefkoúe Mevlevihanesi’ne geri döner ve ölene kadar buradaki görevine 
devam eder. Özellikle Gelibolu ve MÕsÕr’da kaldÕ÷Õ günlerde mutsuz olan úair yine úiirlerine sarÕlÕr. ùair, 
vatanÕndan ayrÕ olmanÕn verdi÷i hali anlatacak olsa macerasÕnÕn Yûsuf kÕssasÕ gibi úöhret bulaca÷ÕnÕ 
düúünmektedir:  

Mâcerâ-yÕ hâlet-i hecrün eger takdir idem 
KÕssa-i Yûsuf gibi úöhretde Ken’ân olur 

(Cangöz: 158) 

ùaire göre bir úehir cennet kadar güzel olsa da esas cennet kiúinin kendi vatanÕdÕr, bunun 
dÕúÕndaki her yer kiúiye zindan olur: 

Fi’l-mesel bir cennet olmuú tutalum ol úehr-i hûb 
Herkese cennet vatandur gayrÕsÕ zindân olur 

( Cangöz: 155) 

KÕbrÕs, onun gözünde küçük bir dünyadÕr, dünyadaki bütün nimetler orada hemen olur, KÕbrÕs’Õn 
topra÷Õ cevherle doludur: 

Lîk KÕbrÕs atasÕ yaᦣni ki dünyâ-beççe 
Ki olur anda bu dünyâda ne olursa hemân 

Sânihu’llâh ki ol memleket-i hoú bünyâdun 
Hâki zer-seng-i güher her taraf maᦣden ü kân 

(Cangöz: 91) 

Kasidelerde medh edilen kiúilerden yola çÕkÕlarak dönemin siyasi, sosyal ve edebi çevresi 
hakkÕnda geniú bilgiler edinilebilmektedir. II. Süleyman ve II. Ahmet, II. Ahmet zamanÕ vezirlerinden 

������������������������������������������������������������
5 “Külâh-Õ istivadar» denilen bu türlü sikkeleri giyebilmek tarikat mertebelerinde kemal kesb etmiú, «itidal» makamÕna 
yükselmiú ürefanÕn ekâbirine mahsustu.” AyrÕntÕlÕ bilgi için bkz: PakalÕn 1983: 102). 
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Mustafa Paúa, KÕbrÕs valisi Ömer Paúa, MÕsÕrlÕzâde øbrahim Paúa, vezir Hüseyin Paúa, Mütesellim 
Mustafa A÷a, Gümrükçü Mustafa A÷a, Mîr-i alay Mustafa A÷a; øsmail, Mahmud, Seyyid Abdullah 
Efendiler divanda adÕ geçen úahÕslardan bazÕlarÕdÕr. 

Döneminin paúalarÕndan Abdülkadir Paúa’ ya yazmÕú oldu÷u kasidesinde úair, do÷um yeri olan 
KÕbrÕs adasÕnÕn Paúa’nÕn gölgesinin altÕnda güzel bir bahçe gibi oldu÷unu düúünür: 

Ki yaᦣni maskat-Õ re’süm olan KÕbrÕs ceziresi 
Dem-a-dem zîr-i sâyunda misâl-i bâ÷-Õ raᦣnâdur 

(Cangöz: 80) 

KÕbrÕs Valisi Ömer Paúa ise úaire göre sadakatte Hz. SÕddÕk, adalette Hz. Ömer, hayâda Hz. 
Osman, mehabette øran kahramanÕ Rüstem, ferâsette øskender’in aynasÕ gibidir. Onun zamanÕnda KÕbrÕs 
halkÕ rahatta ve güvendedir, Allah böyle adil bir valiyi nasib etti÷i için ada halkÕ talihlidir: 

Bî-hamdi’llâh ki úimdi sâyesinde KÕbrÕsun kavmi 
Emîn ü râhat u hoúdur gerek aᦣlâ gerek ednâ 

Saᦣâdet baúÕnuza ey cezîre kavmi baᦣde-i-yevm 
Ki kÕlmÕú Hak size bir böyle ᦣâdil vâlî-i iᦣtâ 

(Cangöz: 83-84) 

Döneminin kaymakamlarÕndan øbrahim A÷a’dan bekledi÷i ihsanÕ göremeyip onun azarÕna maruz 
kalan úair, söylense de muhatabÕna övgüyü elden bÕrakmaz: 

Kûyuna vardukca dil ugrar ᦣitâb-Õ gamzene 
Bu mÕdur ᦣâúÕklara ey úeh-levendüm arma÷an 

(Cangöz: 136) 

FarklÕ disiplinlerin birbirleriyle olan sÕkÕ iliúkileri Edebiyat ve Tarih bilimlerinde ziyadesiyle 
karúÕmÕza çÕkmaktadÕr. Mürettep bir divanda yer alan úiirlerin, dikkatlice incelendiklerinde, özellikle 
kasidelerde olmak üzere tarihe, tarihi olay ve kiúilere, toplumsal ve siyasi olaylara dair önemli bilgiler 
sundu÷u görülebilir.  

ùairler, kasidelerden baúka “tarih düúürme sanatÕ” ile meydana getirdikleri tarih manzumelerinde 
de tarihe ÕúÕk tutmuúlardÕr. Bir nazÕm türü olan aynÕ zamanda edebi sanat olarak kabul edilen “Tarih 
Düúürme” ebcetle tarih söyleme demektir (Coúkun 2007: 301). KazanÕlan bir savaú, do÷um, ölüm, 
dü÷ün, kasr-köúk yapÕmÕ / onarÕmÕ gibi pek çok hususa úairler, tarih düúmüútür.  

“Her harfin bir sayÕya karúÕlÕk geldi÷i ebced sistemi ile hesaplandÕ÷Õnda herhangi bir hadisenin 
tarihini gösteren bir kelime, cümle yahut bir mÕsra veya bir beyit söyleme” úeklinde açÕklanan bu sanat 
sÕrf hüner göstermek için önemsiz hadiseler üzerine de yapÕlmÕútÕr ( Saraç 2010: 300).  

ùair Siyâhî, divanÕnda ikisi kasideler içinde olmak üzere 23 tarih manzumesine yer vermiútir. II. 
Süleyman’Õn cülûsu, II. Ahmet’in cülûsu, Baba Hasan Paúa’nÕn KÕbrÕs’a vali olmasÕ, Destârî Mehemmed 
Paúa’nÕn o÷ullarÕnÕn sünneti, Feyz Paúa’nÕn cami yaptÕrmasÕ, Lefkoúe Mevlevihanesi, Derviú Efendi’nin 
Hac görevini yerine getirmesi, Derviú Efendi’nin o÷lunun sünneti, Ahmed Efendi’nin sünneti, kendi 
o÷lunun do÷umu, Abdullah Efendi’nin kasrÕ, Mevlevi mukabelesinin izni, Gelibolu’da Kadri Efendi’nin
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yaptÕrdÕ÷Õ çeúme vb. hususlara tarih düúen úairin açÕklayÕcÕ olmasÕ bakÕmÕndan tarih manzumesinden 
alÕnan bir beytine yer vermeyi uygun gördük.  

ùair, devlet ve din u÷runda mücahit, “úecâᦣatlü”, “kerâmetlü”, “dilâver” dedi÷i Baba Hasan 
Paúa’nÕn, hicri 1097 yÕlÕnda KÕbrÕs’a vali oldu÷unu bir tarih manzumesiyle müjdelemiútir: 

Didi ol demde beúâretle Siyâhî târîh 
Merhabâ Baba Hasan KÕbrÕsa oldÕ pâúâ 

(Cangöz: 165) 

økinci dizedeki kelimeler OsmanlÕ alfabesinde sÕrasÕyla “ ϡ / έ / Ρ / Ώ / ”, “ Ώ / / Ώ / ” “ Ρ / α / 
ϥ”, “ϕ / Ώ / έ / α / ϩ”, “  / ϭ / Ω ϝ /  / ϯ”, “ ̟ /  / ε / ” harfleridir. Bu harflerin ebcede göre karúÕlÕ÷Õ: ϡ: 
40, έ: 200, Ρ: 8, Ώ: 2, : 1, Ώ: 2, : 1, Ώ: 2, : 1, Ρ: 8, α: 60, ϥ: 50, ϕ: 100, Ώ: 2, έ: 200, α: 60, ϩ: 5, : 1, ϭ: 
6, ϝ: 30, Ω: 4, ϯ: 10, ̟: 2, : 1, ε: 300, : 1 sayÕlarÕdÕr. SayÕlar toplandÕ÷Õnda hicri 1097 yÕlÕ elde edilmiú 
olur.  

ùiirlerinde kiúili÷i ile ilgili olarak da ipuçlarÕna rastlayabildi÷imiz úair, kendine övgüde cömert 
davranÕr. ùairin “üstün niteliklerinden bahsederek övdü÷ü memdûhunun karúÕsÕna kendisini –itibara 
alÕnacak, nitelikli, sanatkâr yönü bulunan özel bir kiúi olarak-” (Saraç 2011: 23) koydu÷u fahriye 
beyitleri kasidelerin bir bölümünü oluúturur. “kalemüm” redifli kasidesinde yo÷un olmak üzere 
kasidelerde fahriye bölümlerine geniú yer veren úair, kendini övmede Nef’î ile yarÕúacak gibidir. Bahsi 
geçen ve Bostân Çelebî’ye yazÕlmÕú olan bu kasidesinin ilk beyti úöyledir: 

Tûtî-i muᦣcize-gûyân-Õ zamândur kalemüm 
Yaᦣnî kim nâtÕka pîrâ-yÕ zebândur kalemüm 

(Cangöz: 61) 

 Övgüde Nef’îyi andÕran úairin bu beyti ile Nef’î’nin: 

Tûtî-i mu’cize-gûyem ne desem lâf de÷il  
Çarh ile söyleúemem âyînesi sâf de÷il 

(øpekten 2012: 212) 

beyti arasÕndaki benzerlik dikkate úayandÕr. Bir mucize gibi söz söyleyen papa÷an oldu÷unu ifade 
eden Nef’î’ye karúÕlÕk Siyâhî, zamanÕnÕn mucize söyleyeninin kendisi oldu÷unu belirterek, Nef’î’den 
sonra söz ustalÕ÷ÕnÕn bayra÷ÕnÕ devraldÕ÷ÕnÕ bildirir gibidir.  

Sonuç 
KÕbrÕs’Õn OsmanlÕ egemenli÷inde kaldÕ÷Õ süre boyunca, Türk kültürünü buraya taúÕyan en önemli 

unsur olarak edebiyattan bahis açÕlabilir. Divan úiiri ile baúlayan KÕbrÕs Türk edebiyatÕ, úair oca÷Õ 
sayÕlabilecek olan Lefkoúe Mevlevihanesinde yetiúen úairlerce geliúimini sürdürmüútür.  

Bu Mevlevihane’den yetiúen KÕbrÕs do÷umlu Siyâhî, Mevlevi bir úair olmasÕnÕn yanÕnda, 
yetiútirdi÷i pek úaire de hocalÕk etmiútir. Tek eseri olan Divan’Õndaki kasidelerden ve tarih 
manzumelerinden anlaúÕldÕ÷Õ üzere o, bir yandan dönemin cülûs, sefer gibi mutlu olaylarÕna kayÕtsÕz 
kalmamÕú, di÷er yandan farklÕ úehirlerdeki meúihatlerinden duydu÷u üzüntüyü ve vatanÕna olan özlemini 
dile getirmiútir. Kendine övgü konusunda mütevazÕ olamayan úair, kendini söz ikliminin úahÕ olarak 
görmektedir. 
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Tarih bilimine katkÕsÕna olan inancÕmÕzdan dolayÕ ele aldÕ÷ÕmÕz bu divanÕn dikkatlice incelenerek 
geçmiúe ÕúÕk tutmaya devam edece÷ini, pek çok edebi metnin de bu ba÷lamda de÷erlendirilmesinin 
yararlÕ olaca÷ÕnÕ düúünmekteyiz.  
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'oo.'r. 6evinF 4A6I0O9A 
Bakü Devlet Universitesi, Bakü / Azerbaycan 

�Buradan bir soru meydana çÕkÕyor, neden NamÕk Kemal ve Ahmet A÷ao÷lu? 

  Çünkü bu iki kiúi birbirine benzer hayat yolu geçirmiú, hem BatÕlaúma düúünceleri, hem de 
sürgün hayatÕ onlarÕn sonraki hayatÕnda derin izler bÕrakmÕútÕr. Bunun için her iki úahsiyetin hayatÕ, 
yaratÕcÕlÕk ve bilimsel faaliyetlerini etkileyen faktörleri gözden geçirmemiz gerekmektedir. 

Türk dünyasÕnÕn iki ünlü fikir adamÕ - NamÕk Kemal ve Ahmet A÷ao÷lu'nun zengin yaratÕcÕlÕ÷Õ 
hem BatÕ, hem de Do÷u dünyasÕnÕn büyük ilgisini çekmiútir. Her insanÕn belli bir misyon taúÕyÕcÕsÕ 
olmasÕ fikrini kabul etmiú olursak, bu iki düúünürün de kendi milletinin gelece÷i için nelere gö÷üs 
gerdiklerine tanÕk olur ve bunlara yeri geldi÷inde hak da kazandÕrÕyoruz. Milletinin kaderini kendi 
kaderlerinden üstün tutan bu düúünürlerin hayat sayfalarÕnÕ okudukça, en zor anlarÕnda bile milletin 
gelece÷ini düúünen ve bundan hiç bir zaman pes etmeyen bir fedai olduklarÕnÕ görüyoruz. Namik Kemal 
ve Ahmet A÷ao÷lunun sosyal-siyasi görüúleri hakkÕnda çeúitli eserler yazÕlsa da, bu eserlerde onlara 
kesin yanaúÕlmadÕ÷ÕnÕ görüyoruz. Azerbaycan ve Türkiye'de bu ola÷anüstü kiúilerin kapsamlÕ yönlerini 
belirlemeye imkan verecek bir araútÕrma eseri hemen hemen neredeyse yoktur. Gerçi, onlarÕn eserlerinin 
defalarca basÕlmasÕna baúlanmÕú, eserleri Türk ve FransÕz dilinden çevirilmiútir. 

Malumdur ki, Avrupa’ya yayÕlan milliyetçilik ve meúrutiyet fikirleri, OsmanlÕ aydÕnlarÕnÕ da 
derinden etkilemiútir. Tanzimat döneminde yetiúen aydÕnlar BatÕ’dan çeviriler yaparak, BatÕ kültürünü 
OsmanlÕ halkÕna tanÕtmaya çalÕúmÕúlardÕr. Eserlerinde öze dönüú, dilde sadeleúmeyi hedef alan bu 
aydÕnlarÕn içinde NamÕk Kemal’in hayatÕnÕ, yetiúti÷i ortamÕ, fikirlerini ve ideali u÷runda verdi÷i 
mücadeleleri açÕklayarken Mustafa Kemal Atatürk onun için”bedeni babam Ali RÕza Efendi, fikri babam 
Ziya Gökalp ve duygusal babam da NamÕk Kemal’dir.” demek suretiyle modern Türkiye’nin do÷uúunda 
onun katkÕlarÕnÕ dile getirmiútir. Faruk Huyugüzel, “Necip Türkçü” hakkÕnda bir biyografi hazÕrlayarak, 
Necip Türkçü’ün “dilde sadeleúmeyi, yazÕ dilinin ÕslahÕ” hakkÕnda ilk teliflerin NamÕk Kemal tarafÕndan 
dile getirildi÷ini beyan etmiútir.1 NazÕm Polat, Türk Yurdu’nda çÕkan  “Edebiyatta Türkçülük” adlÕ 
makalesinde, Tanzimat aydÕnlarÕ içinde Türkçeyi bir millî mesele olarak gören ilk ismin NamÕk Kemal 
oldu÷unu vurgulamÕútÕr.2  . Mustafa Can, “NamÕk Kemal BibliyografyasÕ” adlÕ eserinde NamÕk Kemal’i, 
Tanzimat hareketi ile birlikte Do÷u medeniyetinden batÕya yönelen toplumumuzun ilk milliyetçi fikir 
adamÕ olarak kabul etmektedir. NamÕk Kemal, türk fikir tarihine  ve edebiyatÕna vatan, millet, hürriyet 
gibi kavramlarÕn bu günkü anlamÕnÕ kazandÕrmÕútÕr. E÷itim, alfabe ve dil ÕslahÕ, kadÕnlarÕn toplumdaki 
yeri ve rolü, hukuk, basÕn, úehir hayatÕ, idari teúkilat gibi konulara ya ilk temas eden, ya da bu konulara 
“yeni” ve uygar görüúler kazandÕran niteli÷iyle “ça÷daú uygarlÕk” ideali güdmüútür. NamÕk Kemal’in 
ana davasÕ, kurumlarÕmÕzÕn ÕslahÕ, vatan, millet, hürriyet, meúrutiyet konularÕ ve Türk toplumunun 
Avrupa uygarlÕ÷Õna ayak uydurmasÕdÕr. Bu bakÕmdan NamÕk Kemal milliyetçi ve halkçÕdÕr. Fakat bu 
düúüncelerde,  direk olarak Türk milliyetçili÷inden bahsedilmemiútir. Devrin úartlarÕna göre, 

������������������������������������������������������������
1 Huyugüzel, Faruk. Yrd. Doç. Dr. Necip Türkçü, s.Kültür bakanlÕ÷Õ yay.I. baskÕ. 1988/ ANK. s. 79-80 

2 Polat, H. NazÕm, Prof. Dr  “Edebiyatta Türkçülük (BaúlangÕçtan II. Meúrutiyete Kadar.” Türk Yurdu Eylül-2011 sayÕ 289 
s.220 
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imparatorluk pek çok ulusu bünyesinde barÕndÕrdÕ÷Õndan“ OsmanlÕcÕlÕk” düúüncesinde milli duygulara 
hitap eden görüúleri savunmuútur.3   

Bu gün “Vatan úairi” olarak anÕlan,  Türk Milliyetçili÷inin öncülerinden, sayÕlan, ünlü yazar 
Mehmet Kemal (Namik Kemal) 21 AralÕk 1840 tarihinde Tekirda÷'da do÷muútur. Daha çok “øntibah” 
isimli romanÕ olan “Vatan, Yahut Silistre” isimli tiyatro oyunu ile tanÕnÕr. BabasÕ, sultan II. Abdülhamid 
döneminde müneccimbaúÕlÕk yapmÕú olan Mustafa AsÕm Bey'dir. Ona inkilapçÕ ruhunu veren de babasÕ 
olmuúdur. Annesini küçük yaúÕnda kaybedince çocuklu÷unu dedesi Abdüllâtif Paúa'nÕn yanÕnda, Rumeli 
ve Anadolu'nun çeúitli ilçelerinde geçirmiúdir. Bu yüzden özel e÷itim görmüú, arap ve farsça ö÷renmiú, 
18 yaúlarÕnda østanbul'a babasÕnÕn yanÕna dönmüútür. 1857 yÕllarÕnda memurluk görevine Tercüme 
OdasÕnda baúlayan  úair fransÕzcayÕ burada ö÷renmiú ve 1861 yÕlÕnda Encümen-i ùuraya dahil olmuútur. 
1862 yÕlÕnda yeni türk edebiyyatÕnÕn ünlü ismi olan ùinasi ile tanÕúmasÕ onun sonrakÕ hayatÕna etkisini 
göstermiútir. Onun daveti ile Tasvir-i Efkâr gazetesinde yazmaya baúlayan Namik Kemal siyasÕ 
konularda da çok úeyler ö÷renmiútir. 1864 yÕlÕnda ùinasÕnÕn Parise getmesinden sonra o, tekbaúÕna 
Tasvir-i Efkâr gazetesini çÕkarmÕútÕr. BabÕali Tercüme OdasÕ'na kâtip olarak giren ve dört yÕl çalÕútÕ÷Õ bu 
görev sÕrasÕnda dönemin önemli düúünür ve sanatçÕlarÕyla tanÕúma fÕrsatÕ bulan düúünür 1865'te kurulan 
ve daha sonra Yeni OsmanlÕlar Cemiyeti adÕyla ortaya çÕkan øttifak-Õ Hamiyet adlÕ gizli derne÷e 
katÕlmÕútÕr. Bununla yanaúÕ o,  Tasvir-i Efkâr gazetesinde hükümeti eleútiren yazÕlar da yazÕyordu. 1865-
ci ilde kurulan Yeni OsmanlÕlar cemiyyetinin üyesi olmuú ve siyasi mücadelesinden dolayÕ yurtdÕúÕna 
çÕkmak zorunda kalmÕútÕr. Gazete, Yeni OsmanlÕlar Cemiyeti'nin görüúleri do÷rultusunda yaptÕ÷Õ yayÕn 
sonucu 1867'de kapatÕlmÕúdÕr. 

 Tanzimatdan sonra yeni türk edebiyyatÕnÕn ùinasiden sonra en önemli temsilcisi Namik Kemal 
østanbul'dan uzaklaútÕrÕlmak için Erzurum'a Vali Muavini görevine atanmÕú, bu göreve gitmeyi çeúitli 
engeller çÕkarÕp ertelemiú ve Mustafa FazÕl Paúa'nÕn ça÷rÕsÕ üzerine Ziya Paúa'yla birlikte Paris'e 
kaçmÕútÕr. Fakat 1867 yÕlÕnda Paris'e kaçan ve orada yeni edebiyatla tanÕúan yazar artÕk modern edebiyat 
oluúturma mücadelesine baúlamÕútÕr. Bir süre sonra N.Kemal Londra'ya geçerek M. FazÕl Paúa'nÕn para 
deste÷iyle Ali Suavi'nin Yeni OsmanlÕlar adÕna çÕkardÕ÷Õ Muhbir gazetesinde yazmaya baúlasa da, Ali 
Suavi'yle anlaúamamasÕ yüzünden oradan ayrÕlmÕú, 1868'de tekrar M. FazÕl Paúa'nÕn deste÷iyle Hürriyet 
adÕ altÕnda baúka bir gazete çÕkarmÕútÕr. 1870'te zaptiye nazÕrÕ Hüsnü Paúa'nÕn ça÷rÕsÕ üzerine østanbul'a 
dönmüúdür. Çeúitli anlaúmazlÕklar sonucu, Avrupa'da desteksiz kalÕnca, Nuri, Reúat ve Ebüzziya Tevfik 
beylerle birlikte Sadrazam Ali Paúa’nÕn ölümünden sonra 1870 yÕlÕndan çalÕúmaya baúladÕ÷Õ østanbul'da 
yayÕnlanan “øbret” gazetesini 2 yÕl sonra kiralayarak gazeteyi basmasÕyla yeniden muhalefete baúlamÕtÕr. 
Gazetede sÕk sÕk  sadrazam Mahmut Nedim Paúa’yÕ eleútiren yazÕlar olmasÕ yüzünden NamÕk Kemal, 
østanbul’dan uzaklaúmasÕ için mutasarrÕf olarak Gelibolu’ya atanmÕútÕr. Gelibolu’da birkaç ay kaldÕ÷Õ  
sürede “Vatan yahut Silistre” adlÕ oyunu ile “Evrâk-Õ Periúan” adlÕ eserini tamamlamÕútÕr. Gelibolu’nun 
bazÕ sorunlarÕ ile ilgilenen NamÕk Kemal, bir yandan da øbret Gazetesi’ne “BM” (Baú muharrir) ve 
Ebuzziya’nÕn çÕkardÕ÷Õ Hadika Gazetesine “N.K” imzasÕ ile yazÕ göndermeye de devam ediyordu. 
Gelibolu’da salgÕn haline gelen kuduz hastalÕ÷ÕnÕ önlemek için köpekleri sürgün etmesi bahane edilerek 
Gelibolu mutasarrÕflÕ÷Õ görevinden alÕndÕ. OsmanlÕ hükümeti tarafÕndan açÕ÷a alÕnan NamÕk Kemal 
1872’nin son günlerinde Gelibolu’dan østanbul’a döndü, øbret’in baúÕna geçti. Çok geçmeden bir 
makalesi nedeniyle hakkÕnda soruúturma açÕlÕp gazetesi tekrar kapatÕlÕnca tiyatro ile ilgilenmeye baúladÕ. 
Vatan yahut Silistre oyunu, 1 Nisan 1873 gecesi østanbul’da Güllü Agop’un Gedikpaúa’daki tiyatrosunda 
sahnelendi. Oyunun sahnelenmesi halkÕ coúturup olaylar çÕkmasÕna neden oldu. Bu konuda øbret’te 
yayÕmlanan yazÕlardan sonra gazete bir daha çÕkmamak üzere kapatÕldÕ; NamÕk Kemal ve dört arkadaúÕ 
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3 Can, Mustafa. NamÕk Kemal BibliyografyasÕ. Kültür Ve Turizm BakanlÕ÷Õ yayÕnlarÕ I. BaskÕ. 1988/ANK 
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Ebuzziya Tevfik, Ahmet Mithat, HacÕ Nuri, Bereketzade øsmayÕl HakkÕ tutuklanarak üç günden sonra 
yargÕlanmadan sürgüne gönderilmiúdiler. NamÕk Kemal Ma÷usa'ya, Ahmet Mithat ile Ebüzziya Tevfik 
Bey Rodos'a, Menapirzade Nuri ve Bereketzade HakkÕ Beyler de Akka'ya sürüldü. 6 Nisan Ma÷osaya 
(KÕbrÕs) sürgün edilen Namik KemalÕn  sürgünlü÷ü 38 ay sürmüú ve 30 MayÕs 1876 da af edilerek 
østanbula dönmüúdür. Siyasetten uzak durmak, yazÕ yazmamak koúuluyla affedilmiú olan NamÕk Kemal, 
østanbul’a döndükten sonra Diyojen adlÕ mizah dergisinde imzasÕz fÕkralar yazÕrdÕ. 1876'da I. 
Meúrutiyet'in ilanÕndan sonra østanbul'a dönerek ùura-yÕ Devlet (DanÕútay) üyesi olan N.Kemal Kanun-
î Esasi'yi (Anayasa) hazÕrlayan kurulda görev alarak, 1877 OsmanlÕ-Rus SavaúÕ çÕkÕnca II. 
Abdülhamid'in Meclis-i Mebusan'Õ kapatmasÕ üzerine tutuklandÕ. Beú ay kadar tutuklu kaldÕktan sonra 
Midilli AdasÕ'nda sürüldü ve 1879'da Midilli mutasarrÕfÕ oldu. AynÕ görevle 1884'te Rodos, 1887'de 
SakÕz AdasÕ'nda gönderildi. 1888 de vefat ederek adada bir caminin haziresinde defnedildi. ArkadaúÕ 
Ebüzziya Tevfik úairin BolayÕrda gömülme arzusunu Padiúah II Abdülhamite iletince naaúÕ Geliboluya 
nakledildi. 

NamÕk Kemal úiirlerinde, romanlarÕnda, makalelerinde de karúÕsÕna bir amaç koymuútu: herkesin 
anlayaca÷Õ dilde, yeni tarzda edebiyat yaratmak. øúte bu yüzden Avrupa tarzlÕ  edebiyat yaratmak u÷runa 
ilk mübariz N.Kemal kabul edilir. NamÕk Kemal ayrÕca Türkçe edebiyat tarihinde din dÕúÕ edebiyat 
yaratan ve kamuoyuna katkÕda bulunmak için tüm edebi vasÕtalarÕ kullanan ilk yazarlardan biridÕr. 
Namik Kemal Avrupa'dan vatanÕna döndükten sonra baúkalarÕ gibi BatÕ'ya hayranlÕk içinde onu 
methetmedi. BatÕlÕlaúma, ça÷daúlaúma düúüncelerinden ve tarihinden yararlanarak OsmanlÕ özelliklerine 
dayanan eserler yaratmaya baúladÕ. NamÕk Kemal ilk úiirlerini çocuk denecek yaúlarda yazmaya 
baúlamÕtúÕr. østanbul'a geldikten sonra eski ve yeni kuúaktan úairlerin bir araya gelerek kurduklarÕ 
Encümen-i ùuârâ'ya ve bir kaç Divan úairine nazireler yazmÕútÕr. ùinasi'yle tanÕúÕncaya de÷in, ùiirlerinde 
tasavvuf etkileri görülür. Bu dönemde özellikle Yeniúehirli Avni, LefkoúalÕ Galib gibi úairlerden 
etkilenmiútir. ùinasi'yle tanÕúmasÕndan sonra úiirlerindeki içerik de de÷iúmiútir. Günlük konuúma 
dilinden alÕntÕarÕn yanÕ sÕra, o zamana de÷in geleneksel Türk úiirinde görülmemiú olan “hürriyet 
kavgasÕ”, “esaret zinciri”, “vatan”, “kalb-i millet” gibi yepyeni kavramlarla birlikte, do÷rudan do÷ruya 
düúüncenin aktarÕlmasÕnÕ amaçlayan bir tür "manzum nesir" oluúturmuútur. Bosna-Hersek SavaúlarÕ, 93 
Harbi gibi olaylarÕn yarattÕ÷Õ sonuçlar, onun yazdÕ÷Õ vatan úiirlerini etkilemiútir. Bu úiirlerin en 
tanÕnmÕúlarÕ arasÕnda “Vâveyla”, “Vatan Mersiyesi”, “Vatan ùarkÕsÕ” ve “Hürriyet Kasidesi” yer alÕr. 
NamÕk Kemal úiirleriyle úiir tekni÷ine büyük bir katkÕda bulunmuú sayÕlmazsa da o günler için 
alÕúÕlmamÕú diri bir sesle konuúmuú olmasÕ ve yapÕtlarÕna kattÕ÷Õ yeni kavramlarla Türk úiirini Divan 
úiirinin etkilerinden kurtarmÕútÕr. Bütün bu nitelikler onun Vatan ùairi olarak anÕlmasÕna yol açmÕútÕr. 
Tiyatro türüne özellikle önem veren NamÕk Kemal, altÕ oyun yazmÕútÕr. Bir yurtseverlik ve kahramanlÕk 
oyunu olan “Vatan Yahut Silistire” yalnÕz ülke içinde de÷il, Avrupa'da da ilgi uyandÕrmÕú ve beú dile 
çevrilmiútir. Magusa'dayken yazdÕ÷Õ Gülnihal'de baskÕya ve zulme karúÕ duydu÷u tepkiyi dramatik bir 
biçimde dile getirmiútir. Oyunun sahnelenmesinde pek çok bölüm sansüre maruz kallmÕútÕr. NamÕk 
Kemal yine Magosa'da yazdÕ÷Õ Akif Bey'de, yurtsever bir deniz subayÕnÕn göreve koútu÷u sÕrada 
karÕsÕnÕn kendisine ba÷lÕlÕk göstermesini anlatÕrken, ahlaksal bir yorum da getirir. ZavallÕ Çocuk'ta 
görücü yoluyla evlenmeye karúÕ çÕkar. NamÕk Kemal'in yaúamÕ boyunca ilgi duydu÷u alanlardan birisi 
de tarihtir. On beú perdelik “Celaleddin Harzemúah” NamÕk Kemal'in en be÷endi÷i tarihi yapÕtÕ olarak 
bilinir. Oyun, Mo÷ollar'a karúÕ øslam dünyasÕnÕ koruyan Celaleddin Harzemúah'Õn kiúili÷i çevresinde 
geliúir. Bu eserde NamÕk Kemal, øslam birli÷i düúüncesini kapsamlÕ bir biçimde sergilemiútir. NamÕk 
Kemal'in ilk romanÕ olan “øntibah” 1876'da yayÕmlanmÕútÕr. Ruhsal çözümlemelerinin, bir olayÕ 
toplumsal ve bireysel yönleriyle görmeye çalÕúmasÕnÕn yanÕ sÕra, dÕú dünya betimlemeleriyle de “øntibah” 
Türk romanÕnda bir baúlangÕç sayÕlabilir. Eleútirmenler NamÕk Kemal'in bu romanda yüksek bir edebi 
düzey tutturamadÕ÷Õ görüúünde birleúirler. Dört yÕl sonra tarihsel roman olan “Cezmi” yayÕnlanmÕútÕr. 
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KÕrÕm úehzadesi Adil Giray'Õn yaúadÕ÷Õ aúk ve Cezmi'nin onu kurtarmak isterken geçirdi÷i serüvenlerle 
geliúen romanda, NamÕk Kemal'in tam anlamÕyla Avrupa Romantizmi'nin etkisinde oldu÷u izlenir. 
OsmanlÕ ømparatorlu÷u'nun kuruluú ve yükseliú dönemlerini anlattÕ÷Õ Devr-i østila yayÕmlandÕ÷Õnda 
büyük ilgi görmüútür. 1872'de çÕkan Evrak-Õ Periúan'da, Selahaddin Eyyubi, Fatih gibi tarihi kiúilikleri, 
Barika-i Zafer'de østanbul'un alÕnmasÕnÕ anlatÕr. “Vatan yahut Silistre” eserinde eserin kahramanlarÕndan 
Zekiyyenin okumasÕ, bir beyi sevmesi, sevgisinin ardÕndan asker gibi giyinip savaúa gitmesi, 
kahramanlÕk göstermesi vb. davranÕúlarÕnÕn kökü eski Türk destanlarÕndan gelse de, bu eserde BatÕ'dan 
gelmektedir ve biçimsel nitelikli batÕlÕlaúma, ça÷daúlaúma düúüncesinin yayÕlmasÕ, aúÕlanmasÕ gibi 
algÕlanabilir.  

Türk aydÕnlama hareketinin ünlü isimlerinden olan N.Kemal halka Vatan sevgisini, millet 
sevgisini, milli ahlak ve kahramanlÕk duygularÕnÕ daha canlÕ úekilde tanÕtacak yeni bir araç bulmuútu ki, 
bu da tiyatroydu. Türk EdebiyatÕnda öncü niteli÷i bulunan úair ve tiyatro yazarÕ, FransÕz klasik tiyatro 
yazarlarÕnÕ da tanÕmakla beraber daha çok romantik dram türünü tercih eden NamÕk Kemal’in sevdi÷i 
yazarlar arasÕnda Shakespeare, Hugo ve Corneille vardÕ. Hugo’nun aynÕ zamanda romantizmin 
beyannamesi olarak kabul edilen ünlü “Cromwell” adlÕ eserinin ön sözüne bir nazire gibi kaleme aldÕ÷Õ 
“mukaddeme-i Celal”-inde tiyatroyu “edebiyatÕn en büyük kÕsmÕ” saymÕútÕr. Neredeyse N.KemalÕn en 
sevdi÷i edebiyat janrÕ dramaturgiyaya halen Paris'te iken babasÕna yazdÕ÷Õ mektuplarda drama, 
dolayÕsÕyla tiyatroya olan sevgisini aúikarca gösteren N.Kemal fÕrsat buldukça gerek makalelerinde, 
gerekse mektuplarÕnda, özellikle de, “Tiyatro” baúlÕklÕ makalesi ile “Mukaddeme-i Celal” da tiyatroyla 
ilgili düúüncelerini paylaúmÕú, onun önemini anlatmaya çalÕúmÕútÕr. Öyle ki, “Mukaddeme-i Celal” in 27 
sayfasÕnÕ dram janrÕna, tiyatro sanatÕna ayÕrmÕútÕr.  YazarÕn tiyatroyla ilgili bir çok yazÕlarÕ, düúünceleri 
vardÕr. Fakat sadece aúa÷Õdaki cümleleri okumakla, onun tiyatroya verdi÷i kÕymeti ve önemi anlamak 
yeterlidir: “Bir milletin güzel konuúma kudreti literatüründe, edebiyatÕnÕn da en canlÕ ifadesi tiyatroda 
belli olur”; “Tiyatro meram anlatmada hem göze, hem de kula÷a hitap etti÷i için etkisini iki araç ile 
birden yürütüyor”; “Tiyatro bir e÷lence aracÕdÕr. Fakat e÷lencelerin en faydalÕsÕdÕr”; “Tiyatro aúka 
(sevgiye) benzer. ønsanÕ hazin-hazin a÷latÕr, fakat verdi÷i úiddetli etkilerde bir baúka lezzet vardÕr”; “BatÕ 
ülkelerinde tiyatro edebiyat türlerinin hepsinden üstün kabul edilir”. N.KemalÕn neden tiyatroyu 
romandan, hatta úiirden üstün tuttu÷unu anlamak zor de÷il. O, tiyatronun BatÕ kültüründe oynadÕ÷Õ rolü 
yakÕndan takip etmiútir ve buna göre milletini uyandÕrmak, vatan sevgisini aúÕlamak için tiyatrodan 
faydalanmÕúdÕr. N.Kemal Fransa'da sürgün hayatÕ yaúadÕ÷Õ sürede BatÕ edebiyatÕnÕ inceleyerek, 
araútÕrmakla birlikte, FransÕz edebiyatÕnÕ örnek almÕú, romantizmin etkisinde kalmÕúdÕr. N .KemalÕn 
vatan fikri ça÷daú FransÕz ve Alman vatanseverlerinin vatan kavramlarÕnÕn etkisi altÕndadÕr. Ancak 
Namik Kemal'in vatanseverli÷i  benzetilen vatanseverlik de÷ildir. O, BatÕ'dan aldÕ÷Õ fikirlerle türk 
ruhunda ve Türk literatüründe mevcut olan Vatan sevgisini bütünleútiren ve harekete geçiren yazardÕr. 
NamÕk Kemala göre Vatan sadece üzerinde do÷an ve yaúanÕlan bir yer de÷il. Vatan evlatlarÕndan oluúan 
insan toplulu÷u arasÕnda dil birli÷i, menfaat birli÷i, fikir ve sevgi kardeúli÷i yaratan kutsal bir topraktÕr 
ki, her taúÕ için bir can verilmiútir, her avuç topra÷Õ “âbâ u ecdatlarÕnÕn vücudundan yadigar kaldÕ”. 
NamÕk Kemala göre, “OsmanlÕ vatanÕnÕ kurtarmak ve feda olurcasÕna korumak, øslam vatanÕnÕ ise bir 
ideal olarak kalpte yaúatmak gerekir”. Namik Kemal'in milliyetçili÷i de yanlÕú anlaúÕldÕ÷Õ gibi øslam ve 
OsmanlÕ milliyetçili÷i de÷ildir. Onun eserlerinin iç alemine nüfuz edince, kenardan OsmanlÕ 
milliyetçili÷i gibi görünen yazÕlarÕnÕn ruhunda bir Türkçülük ortaya çÕkÕyor. NamÕk Kemal gençlik 
yÕllarÕndan vatanseverlik hissiyle zengin lirik úiirler yazmaya baúlamÕútÕr. 1870 yÕlÕndan N.KemalÕn 
eserlerinde, özellikle de “Vatan yahut Silistre” eserinde OsmanlÕ adÕnÕ çok kullanmasÕna ra÷men, her 
fÕrsatta da Türk adÕnÕ iúletmesi, Türk'ün ve Türklü÷ün büyüklü÷ünden söz etmesi gözden kaçacak nokta 
de÷ildir. Onun türkçülü÷ü Türkiye sÕnÕrlarÕ arasÕnda kalmamÕú, úair Türkiye dÕúÕndaki Türkleri de her 
zaman düúünmüútür.  
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  Namik Kemal 33 yaúÕnda iken edebiyatÕn çeúitli alanlarÕnda kalemini denemiúti, ama dram 
janrÕnÕ henüz sÕnamamÕútÕ. Fakat meslektaúlarÕ yazara dram alanÕnda kalemini denemesini tavsiye 
vermiú, hatta bu konuda Õsrar etmiúlerdi. NamÕk Kemal “Vatan yahut Silistre” ni de bu Õsrar ve istekler 
yüzünden mecburen gönderildi÷i Gelibolu'da yazmaya baúlamÕútÕr. Görevinden ayrÕlÕp østanbul'a 
döndükten sonra eserini tamamlayÕp baskÕ yapÕlmasÕ da acele oldu÷u yüzdendir ki, “Vatan yahut 
Silistre”de bazÕ dil-üslup kusurlarÕna, hatta bazÕ tutarsÕzlÕklara da rastlanÕr. Eserin yazÕlÕúÕndan ve ilk 
sahneye koyuluúundan üç yÕl sonra eser Rusça'ya çevrilse de, ancak Rusyada bu eseri begenmediler. Bu 
sahne eserinin hiçbir edebiyat ve sanat de÷eri olmadÕ÷ÕnÕ ileri süren bazÕ Rus dergileri konusunun baúka 
eserden çalÕndÕ÷ÕnÕ ileri sürdüler. Gerçekten de, FransÕz yazarlarÕndan V.Sardonun aynÕ adlÕ sahne eseri 
vardÕ, fakat Rus eleútirmenleri haksÕzlÕk ediyorlar. NamÕk Kemal'in “Vatan yahut Silistre” si ile 
V.Sardonun “Vatan” (Patrie) eserleri arasÕnda konu ve ruh açÕsÕndan hiçbir benzerlik yoktur. “Vatan 
yahut Silistre” çok üstün eser olmasa da, bir anlaúÕlan o ki, bu eser Türkiye'de oldu÷u kadar, ülkeden 
kenarda da büyük ilgi çekmiú, alman, Arap, fars, fransÕz ve SÕrp dillerine tercüme edilmiútir. Bu piyes 
yazÕldÕ÷Õ günden bugüne kadar Türkiye'de de çok eleútirilere maruz kalmÕútÕr. Özellikle konunun ve 
kahramanlarÕn aúÕrÕ hayali ve duygusal olmasÕ, belli konularÕn sürekli olarak tekrarlanmasÕ eleútirilere 
neden olmuútur. Uzun ve aynÕ içerikli monologlar - Abdullah Çavuú karakterinden baúka - kahramanlarÕn 
hepsinin adeta Namik Kemal'in diliyle konuúmalarÕ da eleútiri edilmiúdir. CanlÕlÕ÷Õ, yi÷itli÷i ve 
monologlarÕyla herkesin favori karakterine dönüúen Abdullah Çavuú aslÕnda, birçoklarÕnÕn sandÕ÷Õ gibi 
hayali karakter de÷il. Gerçekten de, KÕrÕm savaúÕ sÕrasÕnda Silistre kalesi u÷runa yapÕlan savaúlarda 
büyük yi÷itlik gösteren, cesur bir insan Abdullah adlÕ çavuú olmuútur. Rivayetlere göre, Abdullah çavuú 
hayatta da her kelimenin sonunda “kÕyamet kopmaz ki?” dermiú. Böyle görüúmelerine ve yi÷itliklerine 
göre komutanlar, askerler onu çok severmiú ve her yerde Çavuútan konuúuyormÕúlar. Söylenenlere göre, 
bunu Kemal de duymuú, eserde aynÕ isimli ve tarif edilen gibi bir karakter yaratmÕú ve Abdullah Çavuúu 
ölümsüzleútirmiútir. Bütün eleútirilere, bazÕ bölümlerde aúÕrÕ mübala÷alara, øslam Bey, SÕtkÕ Bey 
karakterlerinin abartÕlÕ tasvirine ve davranÕú tarzÕna ra÷men, eserde öyle bir sonsuz vatan sevgisi ve 
coúkusu, öyle bir yi÷itlik var ki, “Vatan yahut Silistre” teknik, dil-üslup kusurlarÕ yönünden daha sonra 
yazaca÷Õ beú sahne eserinden zayÕf olsa da, en çok gürültü getiren, yazarÕnÕn simgesi haline gelmiú, 
NamÕk Kemal deyince akla gelen ilk eseri “Vatan yahut Silistre” olmuútur. Hatta ünlü tarihçilerden 
Abdurrahman ùeref Bey “Tarih mülakatlarÕ” adlÕ kitabÕnda “Vatan yahut Silistre” nin ilk kez sahneye 
konulmasÕnÕ tarif ederken izleyicilerin alkÕú sedalarÕndan neredeyse salonun yÕkÕlaca÷ÕnÕ ve temaúa 
bittikten sonra kalabalÕ÷Õn østanbul sokaklarÕnda geceyarÕyadek “YaúasÕn Kemal!” diye haykÕrdÕklarÕnÕ 
yazÕyordu. Fakat, Namik Kemal'in halkÕn sevgisinden, istedi÷i sonucu elde etmesinden dolayÕ duydu÷u 
sevinç çok da uzun sürmeyerek ertesi gün tutuklanÕp KÕprÕsdakÕ Magosa adasÕna sürgün edildi. .O, 
sürgünde olan zaman da hiçbir úeyden çekinmeden siyasi eksiklikleri ve toplumdaki devlet idaresindeki 
kiúileri eleútirir, vatan, toprak, özgürlük, hürriyet konularÕna önem vererek bu yolda canÕndan geçmeye 
hazÕr idi. Onun sürgün yerinin Kipr oldu÷unu de÷il, Magosa olaca÷ÕnÕ bir dostu belirler ve o , daha a÷Õr 
sürgün yeri olan Ma÷oúaya getirilir. Burada çekti÷i sÕkÕntÕ ve istirablar vatanÕ için gitti÷i yoldan onu 
çekindirmemiú ve hatta bir iradeli insan faktörünü ortaya koymuútur. Onun hiçbir günahÕ olmadan 
Ma÷oúada zor bir ortamda kalmasÕ onu hem ruhsal, hem de fiziksel olarak sarsÕtmÕúdÕ. Saatlarla fiziksel 
güçsüz kalan ve sadece arkadaúlarÕna yazdÕ÷Õ mektup ve cevaplarÕ ile neúe bulan Namik Kemal güçlü 
karaktere sahip oldu÷undan direniú getire bilirdi. Çünkü, o, kendisi için de÷il milleti için, onun varlÕ÷Õ 
için nefes alarak yaúamak zorundaydÕ. Namik KemalÕn sürgünde geçirdigi günler na kadar a÷rÕlÕ olsa da 
o. çocuklarÕna yazdÕ÷Õ mektuplarda bunu açÕklaya bilmirdi. Dört arkadaúÕ ile Ma÷oúada geçirdi÷i 38
aylÕk sürgün hayatÕnÕ anlatÕrken çok sefil koúullarda yaúadÕ÷ÕnÕ kaleme alarak, hem çeúitli hastalÕklara 
duçar oldu÷unu, hem de hayatÕnÕ edebiyata adadÕ÷ÕnÕ vurguluyordu. Çünkü, sürgün yaúamÕnÕn ölümsüz 
oldu÷unu gösterir, sadece zamanÕn bol oldu÷unu vurguluyordu. O, siyaset ve gezeteçilikten uzaklaúmÕú, 
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ama bir edebiyyatúÕ gibi úekillenmiútir. Sürgüne kadar Vatan yahut Silistre ile tanÕnan yazar bundan 
sonra daha büyük eserler yazdÕ. Onun sürgün hayatÕ hakkÕnda ilk kaynak ele onun kendi kaleminden 
çÕkmÕú mektuplarÕdÕr.  

N.Kemal sürgün hayatÕ yaúadÕ÷Õ sürede BatÕ edebiyatÕnÕ inceleyerek, tetkik etmekle birlikte, 
FransÕz edebiyatÕnÕ örnek almÕú, romantizmin etkisinde kalmÕúdÕr. Onun vatan fikri ça÷daú FransÕz ve 
Alman vetenseverlerinin kavramlarÕnÕn etkisi altÕndadÕr. Ancak Namik Kemal'in vatanseverli÷i 
benzetilen vatanseverlik de÷ildir. O, BatÕ'dan aldÕ÷Õ fikirlerle türk ruhunda ve Türk literatüründe mevcut 
olan Vatan sevgisini bütünleútiren ve harekete geçiren yazardÕr. NamÕk Kemal göre, “OsmanlÕ vatanÕnÕ 
kurtarmak ve feda olurcasÕna korumak, øslam vatanÕnÕ ise bir ideal olarak kalpte yaúatmak gerekir”. 
Ma÷usa'da son derece olumsuz koúullar altÕnda yaúamak zorunda kalan, pek çok kez sÕtmaya ve baúka 
hastalÕklara yakalanan NamÕk Kemal, birkaçÕ dÕúÕnda eserlerinin tamamÕnÕ bu dönemde KÕbrÕs'ta 
vermiútir.  Eserlerinde daha çok sosial problemlere dikkat veren vatan, millet, hürriyyet anlayÕúlarÕnÕ her 
úeyden üstün tutan, “toplum için sanat” ilkesine ba÷lÕ olan , mistisizmle  dinamizm arasÕnda köprü kuran 
Namik Kemal úiiri söz oyunlarÕndan temizleyerek ona yeni ruh getirmiútir. Siyasi görüúünde 
OsmanlÕcÕlÕk ve øslam birli÷ini esas götüren Namik Kemal dövlet yönetiminde meúrutiyyeni savunarak, 
milletinin maariflenmesi ve egitim meselelerine fazla dikkat çekerek Avrupa örne÷ini esas tutmuú ve bu 
örne÷in onun ülkesinde yayÕlmasÕna önem vermiútir. 

Büyük fikir adamÕ Ahmet Bey A÷ao÷lu'nun hayatÕnÕn ö÷renilmesine, ister Türk, ister 
Azerbaycan tarihúünaslÕ÷Õnda büyük özen getirilmiú, onun hayatÕnÕn çeúitli noktalarÕ analiz edilmiútir. 
Gülseren AkalÕn, Ufuk Özcan, Fahri Sakal, Yusuf Akçura, Aziz Mirehmedov, Mübariz SüleymanlÕ, 
Vilayet Guliyev, Seide AlikÕzÕ vs. adÕnÕ çekmediyim birçok araútÕrmacÕlar A÷ao÷lu mirasÕnÕn 
araútÕrÕlmasÕnda çok büyük çaba göstermiúlerdir. 1869 yÕlÕnda Azerbaycan'Õn en ezeli kültür oca÷Õ olan 
Karaba÷'Õn ùuúa kentinde dünyaya göz açmÕútÕr. O, zengin pamukçu çiftçi olan babasÕ Mirza Hasan, 
annesi Taze hanÕm ùuúa'nÕn SarÕcÕ Ali soyundan nüfuzlu bir neslin temsilcisi idi. A.A÷ao÷lu önce dini, 
sonra Rus gimnaziyasÕnda laik e÷itim almÕú ve Petersburg Teknoloji Enstitüsü'nde okumak niyetiyle 
Petersburg'a gelmiú, fakat bazÕ anlaúmazlÕklar sonucunda o, burayÕ terk ederek Paris'e gitmiúti. Bu hayat 
yolunda birçok haksÕzlÕklarla karúÕ karúÕya kalan ünlü fikiradamÕ Rusya ømparatorlu÷u sÕnÕrlarÕ içindeki 
müslümanlara karúÕ yapÕlan ayrÕmcÕlÕ÷a tanÕk olmuú ve bu da onun gelecek yaúamÕnda derin izler 
bÕrakmÕútÕr. Bu nedenle ailede onun e÷itimine dikkat artmÕútÕ. Ahmet A÷ao÷lu'nun e÷itiminde annesinin 
ve amcasÕnÕn büyük rol oynadÕ÷ÕnÕ onun anÕlarÕndan görüyoruz. Mirze Mehmet'in ona altÕ yaúÕndan Fars 
ve Arap dilleri üzere ö÷retmenler tuttu÷unu kaydeden A.A÷ao÷lu amcasÕnÕn onun müctehid olmasÕ 
iste÷ini hatÕralarÕnda kaleme almÕútÕr. Annesinin dindar olmasÕna ra÷men din adamlarÕndan hayÕr 
gelmedi÷ini kaydeden A. A÷ao÷lu annesinin ÕsrarÕyla e÷itiminin yönünü de÷iútirdi÷ini aktarmÕútÕr. 
AltmÕú yedi yaúÕnda anÕlarÕnÕ yazarken bu durumlarÕn onu zor duruma düúürdü÷ünü yazan A÷ao÷lu, BatÕ 
kültürü ile geri kalmÕú Do÷u arasÕnda kalÕrken, Do÷u'ya kendisini ifade edebilmedi÷inde annesine “di÷er 
AzerbaycanlÕ gençler gibi beni de Kerbalaya, Necef'e yollasaydÕn, ahund, molla veya dayÕsÕnÕn dedi÷i 
gibi “müctehid” olsaydÕ hayatÕnÕ kolay geçirece÷ini” söyleyerek sitem ederdi.ϰ A.A÷ao÷lu ermenilerin 
iste÷i ile úehirde 10 sÕnÕflÕ ortaokul açÕldÕ÷ÕnÕ, Karaba÷ caniúininin Müslüman halkÕ toplayarak 
çocuklarÕnÕ bu okula koymalarÕnÕ gerektirdi÷ini, babasÕnÕn da caniúinin bu ça÷rÕsÕna kulak vererek onu 
Rus gimnazisine gönderdi÷ini aktardÕ. Bu okuldaki hocalarÕndan ikisinin ona büyük etkisi olmuútur. 
Onlar tarih ö÷retmeni ùineyovski ve matematik ö÷retmeni Palekarp idi. A.A÷ao÷lu bu iki ö÷retmenini 
büyük saygÕ ve ihtiram hissi ile yad ediyor. Çar rejiminin amansÕz düúmanÕ olan bu ö÷retmenlerin 
çalÕútÕ÷Õ okul da di÷er okullar gibi devrimci propagandalarÕn yapÕldÕ÷Õ merkez idi. Ancak devrimden söz 
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etmek, devrime dair kitaplar okumak yasak edilmiúti. Ö÷retmenler de devrimin yanlÕsÕ olduklarÕ için 
burada yasaklara çok önem verilmiyordu. Okulda farklÕ ortam ve farklÕ düúüncelerle karúÕlaúan 
A.A÷ao÷lu evde ise tamamen okuldan farklÕ kültürel ortamla çevrelenmiúti. A.A÷ao÷lu hayatÕnda ilk 
kez BatÕ ideolojisi ile bu okulda tanÕúmÕútÕr. ϱA.A÷ao÷lu sÕnÕf arkadaúÕndan sadece üçünün Türk 
oldu÷unu, di÷erlerinin ise HÕristiyan oldu÷unu, ö÷rencilerin ço÷u tanÕdÕ÷Õ Ermeni çocuklarÕ oldu÷undan 
kendisini yabancÕ hissetmedi÷ini, fakat, ona yabancÕ olan okul ve ö÷retmenlerinin de oldu÷unu yazÕyor. 
Mahalle okulundaki ö÷retmenleri ne kadar iradesiz, üst-baúlarÕ da÷ÕnÕk, miskin olduklarÕnÕn karúÕlÕ÷Õnda, 
resmi okuldaki ö÷retmenlerin ise ne kadar canlÕ, temiz ve düzenli oldu÷unu görmüútür. A÷ao÷lu çok 
yÕllar sonra yazdÕ÷Õ anÕlarÕnda bu halin sebebini bulamamÕútÕr.ϲ Ahmet bey bu farklÕlÕ÷Õn onun manevi 
varlÕ÷ÕnÕ ikiye ayÕrdÕ÷ÕnÕ ve içinde iki farklÕ varlÕk yarattÕ÷ÕnÕ kaydediyor. Bu iki varlÕ÷Õn yaúadÕ÷Õ sürece 
var oldu÷unu, birinin di÷erini asla yok etmedi÷ini dile getirerek gerçekte BatÕ kültüründen 
ö÷rendikleriyle, büyüdü÷ü Do÷u'dan ayrÕla bilmedi÷ini ve bu iki kültür arasÕnda çabalaya-çabalaya 
kaldÕ÷ÕnÕ bildirir. A.A÷ao÷lunun yazÕlarÕnda zaman zaman meydana gelen çeliúkiler bu yüzdendir. O, 
Do÷u-BatÕ sentezini yaratmaya çalÕúÕrken bu ikileúme bazen yazÕlarÕna da yansÕmÕútÕ. Örne÷in, úu 
olaylarÕn izleri yazÕlarÕna yansÕdÕ÷Õndan, ilk felsefi yazÕlarÕnda dini konulara de÷inmiútir. Londra'da 
yayÕnlanan ilk makalesinin (Ahmet A÷ao÷lu “Les croyances mazdeennes dans la religion chiite” (ùia 
mezhebinde zerdüútçü inançlar).ϳ ùiilik hakkÕnda olmasÕnÕ rastgele saymÕyoruz, bu madde ve o dönemde 
yazdÕ÷Õ di÷er yazÕlarla anlaúÕlmazlÕ÷a son verip, ortak nokta aradÕ÷ÕnÕn görüyoruz. A.A÷ao÷lu 
kendisinden önce Paris'e giden KÕrÕmlÕ øsmail GaspiralÕnÕ örnek alarak Paris'i seçti ve Paris'te 6 ay sürekli 
ve ÕsrarlÕ çalÕúmalarÕndan sonra 1888-1889 yÕlÕnda ö÷retim yÕlÕnda hukuk fakültesinde e÷itim almak 
seviyesinde FransÕzcayÕ ö÷renmiú, aynÕ zamanda 1889 yÕlÕnda Sorbonne Üniversitesi'nin Tarih ve 
Filoloji bölümünde de e÷itimini sürdürmüútür. Ahmet bey burada ünlü fransÕz oryentalistleri 
C.Darmstater aracÕlÕ÷Õyla o dönemin ünlü âlimlerinden sayÕlan Gaston Paris, Ernst Renan, øppolit Pen, 
Oppert gibi düúünürlerle yakÕndan tanÕúmak imkanÕ elde ederek, Paris'in ünlü Sorbonne üniversitesinde 
e÷itimine devam ediyor. Beú dili mükemmel úekilde ö÷renen Ahmet bey o zaman hem yerli, hem de 
yabancÕ basÕnda ilginç hikayelerle gözükmeye baúlar. Onun makaleleri Fransa'nÕn saygÕn dergileri olan 
“Dergi des débats”, “Nuvel Revyü”, “Revyü Blo” ve yerli “Kafkas” gazetesinde yayÕnlanmak suretiyle 
makaleler etkinli÷i için olanaklar açÕyordu.ϴ A.A÷ao÷lu Paris'te hukuk  fakültesinde yüksek ö÷renimini 
tamamlayÕp diploma almÕú, “College de Franse” dan da mezun olmuútur. A.A÷ao÷lu 1890 yÕlÕnda Genç 
Türklerin tanÕnmÕú üyelerinden olan Ahmet RÕza Bey'le tanÕúarak 1892 yÕlÕnda Londra'da toplanan 
Oryentalistler KonferansÕ'nda yer alÕyor ve burada "ùii mezhebinin kaynaklarÕ" adlÕ araútÕrma eseri 
sunuyor. A÷ao÷lu'nun bu makalesi KonferansÕn kararÕ ile basÕlÕyor. A.A÷ao÷lu Fransa'da e÷itim alÕrken 
üniversitelerde, kütüphanelerde araútÕrma ve incelemeler yapmakla Avrupa hayatÕnÕ ö÷renmeye 
çalÕúÕyor ve bu hayatÕ Do÷u yaúam tarzÕ ile karúÕlaútÕrarak bazÕ sonuçlara ulaúÕr. 1894 yÕlÕnÕn ortalarÕnda 
babasÕnÕn ölüm haberini duyup Vatana dönmeye mecbur olan Ahmet bey yolüstü østanbul'da kÕsa 
süreli÷ine durarak OsmanlÕ imparatorlu÷unun tanÕnmÕú bilim ve siyaset adamlarÕ ile buluúuyor ve 
buradaki sosyal-siyasi prosesler ona gelecek ideallerini hayata geçirme fÕrsatÕ veriyor. Azerbaycan'a 
geldikten sonra bir süre ùuúa'da realnÕ okulda FransÕz dilinden ders veren Ahmet A÷ao÷lu Fransa'da 
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e÷itim gördü÷ü dönemde Avrupa demokratik ideyalarÕndan ve FransÕz oryantalist-alimlerinin eserleriyle 
tanÕútÕ÷Õndan dolayÕ burada halkÕnÕn milli mücadelesi ve Türkçülük düúüncelerinin yayÕlmasÕ iúine 
azimle baúlar. O, halkÕn maariflenmesi iúinde basÕnÕn öncü rolünü bilse de, onun Petersburg Genel BasÕn 
idaresine baúvurarak “Do÷u” adlÕ gazete basmak niyetinin gerçekleútirilmesine izin verilmez. Edebi 
faaliyete Fransa'da baúlayan Ahmet A÷ao÷lu ilk makalelerinde Müslüman dünyasÕnÕ, øran toplumunu ve 
úiili÷i Avrupa'ya tanÕtmaya ve Avrupa'da bu konuyla ilgili mevcut baúlangÕç fikirleri de÷iútirmeye 
çalÕúmÕútÕr. Tiflis'te yayÕnlanan gazetelere gönderdi÷i yazÕlarla Azerbaycan toplumunu e÷itmek, 
uyarmak istemiútir. O dönemdeki yazÕlarÕnÕn øslam'la ilgili olmasÕ ve Türkçülük düúüncesinin tam olarak 
formalaúmamasÕ Ahmet A÷ao÷lunu øslamcÕ olarak tanÕtmÕútÕr.ϵ Bu yüzden de biz onun ilk zamanlarda 
islamcÕ, sonraki dönemde ise bir türkçü oldu÷unu görüyoruz. Süreyya A÷ao÷lu'nun “Bir ömür böyle 
geçti” (Sessiz gemiyi beklerken) adlÕ memuarÕnda yazdÕ÷Õna göre, Fransa'da e÷itimini bitirip Vatana 
dönmek isteyen Ahmet A÷ao÷lu'nun ola÷anüstü yeteneklerini duymuú hocasÕ, ünlü filozof, tarihçi ve 
edebiyat Ernst Renan: “... Sen dünya çapÕnda bilim adamÕ olacak düzeyde bir insansÕn, memleketine 
gitme, Do÷u seni yutar “, - demiútir. Fakat Ahmet bey sevimli ö÷retmeninin yo÷un ÕsrarÕna ra÷men, 
Vatana dönmek, BatÕ'da ö÷rendiklerini halkÕna, milletine vermek niyetinde oldu÷unu bildirmiútir.ϭϬ O, 
1897 yÕlÕnda AzerbaycanÕn tanÕnmÕú milyoncusu HacÕ Zeynelabidin Ta÷Õyevin daveti üzerine Bakü'ye 
gelerek Alimerdan bey Topçubaúovun editörlü÷ünde yayÕnlanan “Kaspi” gazetesinde iúbirli÷i yapmakla 
beraber, hem de Ali Ticaret Okulu'nda FransÕzca dili ö÷retmeni olarak çalÕúÕyor. 1898-1904 yÕllarÕnda 
“Kaspi” gazetesinde dini, sosyal-siyasi, edebi ve kültürel mirasÕmÕza baúvurmasÕ bu alanda halkÕn politik 
maariflenmesine hizmet ediyordu. 1901 yÕlÕnda Tiflis'te Rusça yayÕmlanan “øslam'a göre ve islamda 
kadÕn” eseri Do÷u'nun yanÕ sÕra, Azerbaycan'Õn önemli sorunlarÕndan biri - toplumun sosyal hayatÕnda 
kadÕn meselesinin cesaretle kabartÕlmasÕ açÕsÕndan de÷er taúÕmaktadÕr.ϭϭ Ahmet A÷ao÷lu XX yüzyÕlÕn 
sonunda Azerbaycan'da oluúan yenileúme hareketini Rusya'nÕn Azerbaycan'da açtÕ÷Õ okullarla ve 
Rusya'nÕn uyguladÕ÷Õ politikayla iliúkilendiriyordu.. Hasan Bey Zerdabinin ilk kez Türk dilinde 
yayÕnladÕ÷Õ “Ekinci” gazetesinin basÕmÕnÕn Rusya'nÕn baskÕsÕ ile durduruldu÷unu kaydeden Ahmet 
A÷ao÷lu bu hareketin halka türk olduklarÕnÕ, arkalarÕnda bir Türk devletinin durdu÷unu anlatmaya 
baúladÕ÷ÕnÕ yazÕyordu. Böylece Ahmet A÷ao÷lu Azerbaycan'da uyanÕúÕn XIX yüzyÕldan politik ve 
kültürel alanlarda hakim øran nüfuzunun yenilmesi ile hayata geçti÷ini net bir úekilde açÕklamÕútÕr. Bu 
dönemde Ahmet A÷ao÷lu Rusya'da baúlayan 1870 yÕlÕndan østanbul'da yayÕnlanan “øbret” gazetesinde 
çalÕúmaya baúlayan yazar devrimlerden Azerbaycan halkÕnÕn yararlanmasÕ için çalÕúmalarÕnÕ 
sürdürmüútür. AynÕ zamanda A.A÷ao÷lu halkÕ harekete çekmek için her adÕmda gayret etmiútir. Ara 
vermeyen Ermeni saldÕrÕlarÕ Türklerin örgütlenmesini hÕzlandÕrmÕú ve A. A÷ao÷lu “Difai” adlÕ parti 
kurmuútur.  

Fakat Rusya tarafÕndan ciddi takip edilmesi A.A÷ao÷lunun Azerbaycan'Õ terk etmesine neden 
olmuútur. 1908 yÕlÕnda OsmanlÕ devletine gelen Ahmet A÷ao÷lu aynÕ amalla bu devlete yönelen di÷er 
arkadaúlarÕ ile birlikte Türkçülük hareketini geniúletmiú ve Türkçülü÷ün bir siyasi cereyan olarak 
olgunlaúmasÕnda yer almÕútÕr. “SÕrat-Õ Müstakim” ve “Sebilürreúad” da yayÕnlanan makaleleri 
incelendi÷inde “øran tarihi” ve “øslam-i Alem” adlÕ dizi yazÕlarÕ dikkatimizi çekiyor. Bu makalelerini 
A.A÷ao÷lu daha çok o dönemin koúullarÕna uygun konularda yazmÕútÕ. Do÷u ile BatÕ karúÕlaútÕrmÕú, o 
zamanki øngiltere, Fransa, Almanya ve øtalya sömürge faaliyetlerini, bu halklarÕn tarihi niyetlerini 
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açÕklamÕú ve øslam ülkelerini karúÕlaútÕklarÕ tehlikelerle ilgili uyarmaya çalÕúmÕútÕr. “Türk Yurdu” nda 
yayÕnlanan makalelerinde ise Türk toplumunun tarihi iúlemlerdeki katÕlÕmÕnÕ, kültür alanÕndaki 
hizmetlerini dile getirerek onlarÕn yeni bir millet kavramÕ etrafÕnda birleúmesine çalÕúmÕú, bu dönemde 
Türkleri kurtaracak düúüncenin Türkçülük oldu÷unu ileri sürmüú, bu nedenle de OsmançÕlÕk ve 
øslamcÕlÕk akÕmlarÕnÕn bazÕ taraftarlarÕ ile yazÕlÕ tartÕúmalar yapmÕútÕr. A.A÷ao÷lu OsmanlÕ Meclisi 
Mebusan'Õnda da çalÕúmÕú, burada dönemin güncel konularÕ ile ilgili otuz dokuz konuúma yapmÕútÕr. 
OsmanlÕ'da yaúarken Azerbaycan'la iliúkilerini kesmemiú, bu devletin Azerbaycan'la ilgili 
çalÕúmalarÕnda etkin rol oynamÕútÕ. Azerbaycan temsilcisi olarak yer alaca÷Õ toplantÕya giderken 
østanbul'da yakalandÕktan ve Malta'da esirlik günleri yaúadÕktan sonra A.A÷ao÷lu Anadolu'daki Milli 
Mücadele hareketine katÕlmÕútÕr. Ahmet A÷ao÷lu Milli Mücadele yÕllarÕnda BasÕn ve østihbarat ùube 
Müdürü gibi “Hakimiyet-i Milliye” gazetesinde baú muhabir olarak çalÕútÕ. Özellikle, bu yÕllarda Milli 
Mücadele hareketinin devrimci olay oldu÷unu halka anlatan makaleler yazmÕútÕr. O, TBMM'nin II ve 
III seçimlerine milletvekili seçilerek 53 çÕkÕúÕnda toplumsal konulara de÷inmiútir. O, Cümhuriyyetle 
beraber, Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin devamÕ olarak kurulan Cumhuriyet Halk 
Partisi'nin ilk tüzü÷ünü tertip edenlerden biri olmuútur. Bir süre sonra CHP hükümetinin çalÕúmalarÕnÕ 
eleútirmeye baúlayan A÷ao÷lu, 1930'larda ekonomide birey özgürlü÷üne dayalÕ liberalizmin savunucusu 
olarak tanÕnmÕútÕr. BatÕ kültürünün temelinde bireyin her alanda özgürlü÷ünün durmasÕ düúüncesinden 
ayrÕlmayan Ahmet A÷ao÷lu 1930'larda Türkiye'de mevcut ekonomik sistem arayÕúlarÕnda, do÷al olarak 
liberal bölümde yer almÕú kadroçuluq siyasetiyle ilgili yazÕlÕ tartÕúmalara giriúmiútir. 1933 yÕlÕnda 
Üniversiteden emekli olan Ahmet A÷ao÷lu bundan sonraki faaliyetine “AkÕn” gazetesinde hükümeti 
eleútiren makaleleri ile devam etmiú, hatÕralarÕnÕ ise “AkÕn” ve “Kültür HaftasÕ” dergisinde 
yayÕnlamÕútÕr.ϭϮ Çeúitli siyasi rejimlerin mevcut oldu÷u zamanda o ortamÕn úahidi olan Ahmet beyde bir 
takÕm noktalarÕ görmek olur. Bu da bize onun politik olaylara, kiúilere, dinlere bakÕúlarÕndaki aydÕnlÕklarÕ 
belirlemek için zemin sa÷lar.  Ahmet Bey'in akrabasÕ Yusuf Vezir Çemenzeminli onun hakkÕnda 
yazÕyor: “Ahmet Bey mecliste konuúurken hiç bir molla cesaret edib onun fikirlerine karúÕ çÕkamÕyordu. 
Sert ve sinirli bir adamdÕ, özellikle beylerin haddlerini aúmalarÕna dayanamazdÕ. Onlarla bir mecliste 
karúÕ karúÕya geldi mi, hep kavga ederdi, hep de silahÕnÕ hazÕr duruma getirirdi”. On yÕllÕk göç hayatÕndan 
sonra Ahmet bey Azerbaycana Nuri Paúa'nÕn siyasi danÕúmanÕ gibi dönerek oluúturulan Halk 
Cumhuriyeti parlamentosuna üye seçilir, Paris BarÕú KonferansÕ'na gönderilen heyetin üyeli÷ine seçilir. 
Ahmet bey Azerbaycan'da yaúadÕ÷Õ süreçte, tarihi süreçlerin do÷urdu÷u çeúitli durumlar hakkÕnda 
özellikle de kendisinin kaydetti÷i gibi Azerbaycan Türklerinin hayatÕnda önemli rol oynayan 1813 
Gülistan ve 1828 Türkmençay anlaúmalarÕ konusunda fikir söylemiútir.ϭϯ   

  A.A÷ao÷lu Türkiyede olan zaman da Azerbaycan'la ilgili çalÕúmalarÕnÕ sürdürmüú ve ara-sÕra 
Azerbaycana gelerek Azerbaycan Türklerinin sorunlarÕ ile ilgilenmiú, onlarÕ savunmuútur. 1913 yÕlÕnda 
bu amaçla Do÷u Beyazid'de toplanan konferansa A.A÷ao÷lu, M.E.Resulzade ve Alimerdan bey 
Topçubaúov Azerbaycan temsilcisi olarak katÕlÕrlar. Daha önce belirtti÷imiz gibi, A.A÷ao÷lu Avrupa'da 
e÷itimini bitirdi÷inde Ahmet RÕza ile tanÕúmÕú ve onun fikirlerinden etkilenmiútir. A÷ao÷lu Ahmet 
RÕza'nÕn yurt dÕúÕnda yayÕmladÕ÷Õ “ùurayi Ümmef” de Yusuf Akçura ile birlikte makaleler yazmÕútÕr. Bu 
nedenle A.A÷ao÷lunun Türkiye'de øttihat ve Terakki Cemiyeti'nde faaliyet gösterdi÷ini de görüyoruz. 
Öyle ki. o, øttihat ve Terakki Cemiyeti'nin ümummerkez üyesi olur. I. Dünya SavaúÕ'nÕn sonlarÕnda 
Rusya'da yaúanan devrim sonucunda buradaki Türkler ba÷ÕmsÕz devletler kurmaya baúladÕ÷Õnda 
A.A÷ao÷lu Azerbaycan'a yardÕm için gönderilen orduda komutan danÕúmanÕ belirleniyor. Azerbaycan 
������������������������������������������������������������
12 Yusuf Rüstemov. Türk fikir tarihi hakkÕnda mülahazalar. Bakü, ÇaúÕo÷lu, 2005 / s14 

13 Sabir RüstemxanlÕ. Difai fedaileri. BakÕ 2010 s.76 
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parlamentosuna üye seçilerek bir süre Azerbaycan'da yaúayan A÷ao÷lu türk ordusu Azerbaycandan geri 
çekilince Ruslara karúÕ øngiltere'nin deste÷ini almaya çalÕúÕyor.ϭϰ øran'da øngiltere-Azerbaycan 
görüúlerinde A.A÷ao÷lu baúkan olarak katÕldÕ. AynÕ amaçla Paris BarÕú KonferansÕ'na giderken 
østanbul'da øngilizler tarafÕndan tutuklanmÕútÕr. A.A÷ao÷lu Malta'da geçen günlerinde OsmanlÕ 
devletinin çöküúüne inanmÕú ve OsmanlÕ devletinin rehberlerini yargÕlamÕútÕr. Sonuçta, A.A÷ao÷lu 
vatandaúlarÕnÕ savunacak devletin kurulmasÕ hakkÕnda makaleler yazmÕútÕ. Bu makalelerinden baúka 
“Könülsüz olmaz” didaktik eserini de kaleme almÕútÕr. 3 KasÕm 1918 yÕlÕnda østanbul'u iúgal eden 
øngilizler Türkiye'de amansÕz tutuklamalar gerçekleútirdiler. Pek çok masum insan yakalanÕp Bekira÷a 
Bölüyüne salÕnmÕútÕ. øngiliz Baú Komiseri 7 Ocak 1919-da OsmanlÕ DÕúiúleri BakanÕ Mustafa Reúit Paúa 
ile görüúür. Bu suçlular savaúta øngiliz esirleri ile kaba davrananlar ve sözde Ermeni soykÕrÕmÕnda suçlu 
olanlar idi. Burada øngiliz Genel Komiseri'nin Ermenileri savunmak için “kasten kÕrayÕm” diye 
bahsetmesi ilginçtir. Avrupa devletleri, özellikle øngilizler Do÷u'daki nüfuzlarÕnÕ güçlendirmek için bu 
bölgede onlara e÷ilen Ermenileri kullanÕyorlardÕ. Bunu Rusya'nÕn Ermenileri kullanmasÕna alternatif yol 
olarak görmüúlerdir. 1878 yÕlÕndan sonra Rusya ve øngiltere arasÕnda Ermenilere sahip çÕkma yarÕúÕ 
devam etmiúti. Özellikle, bu tarihten itibaren Azerbaycan'da da nüfuz sahibi olmaya çalÕúan øngiltere 
1919 yÕlÕnda Türklere basÕncÕnÕ sadece mazlumlarÕ korumak adÕyla isimlendirerek kasten Ermeni 
soykÕrÕmÕndan bahsediyor. Eskiden A.A÷ao÷lu Azerbaycan'Õn yapÕsÕ için Rusya aleyhine øngiltere'yi 
destekleyen konum sergilemiútir. Biz A.A÷ao÷lunun bu konumunu yanlÕú buluyoruz. Çünkü 1878 
yÕlÕndan itibaren önümüzde di÷er devletlerin ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õ için çalÕúan øngiltere de÷il, OsmanlÕ 
ømparatorlu÷u da dahil olmak üzere Asya'da nüfuz sahibi olmaya can atan emperyalist øngiltere'yi 
görüyoruz. 3 Nisan 1919 tariihinde øngiliz Baú Komiser Vekili Amiral R.Webb Paris BarÕú 
KonferansÕ'nda yer alan øngiltere'nin DÕúiúleri BakanÕ Mr.Balfoura Türkleri toplu infaz etmek planÕ 
yansÕmÕú yazÕ göndermiútir. Bu plana uygun olarak, son Türk devletini parçalayarak millete ve listeye 
dahil edilen insanlara ibret vermek için onlarÕ yargÕlamak ve cezalandÕrmak fikrindeydi. A.A÷ao÷lu 
Malta esaretinde gözünden yakÕnÕyor. Gençli÷inden hasta olan sa÷ gözü a÷rÕmaya baúlar. Sol gözünde 
görme zayÕflÕ÷Õ oluúur. Cezaevi hekimleri dÕúarÕdan doktor tavsiye ediyorlar. Gelen doktor görmeyen 
gözün çÕkarÕlmalÕ oldu÷unu, yoksa sol gözün de kör olaca÷ÕnÕ söylüyor ve iúlem için 50 øngiliz lirasÕ 
istiyor. Bu iú için meslektaúÕ, zengin bir dostundan parayÕ imkan oldu÷u zaman ödemek, ölürse 
çocuklarÕnÕn arkadaúÕnÕn çocuklarÕna ödemesi úartÕ ile tanÕklÕ borç istiyor. Ancak dostu: “HayÕr, Ahmet 
bey, insan esaretde ne borç ister, ne de ödünç verir” diyerek borç vermeyi reddeder. Bundan sonra 
A.A÷ao÷lu meseleyi göz doktoru Esat Paúa'ya anlatÕr. Esat Paúa bu iúlemi yapar, A.A÷ao÷lunun sa÷ 
gözü ameliyatla çÕkartÕlÕr. Bu olay A.A÷ao÷lunu derinden yaraladÕ÷Õndan Malta esaretinden bahsederken 
insan ruhunun mayasÕndakÕ tüm kötü yanlarÕnÕ açÕkladÕ÷ÕnÕ yazÕyor. Samet A÷ao÷lu A.A÷ao÷lunu 
Malta'ya gönderdi÷i mektuplarÕnda babasÕnÕn østanbul'da yalnÕz ve ücretsiz koydu÷u ailesi için 
endiúelendi÷ini yazÕyor. Samet A÷ao÷lu annesinin babasÕna yazdÕ÷Õ mektuplara hep Ahmet can diye 
baúladÕ÷Õm, bu hitap tarzÕnÕn isyan duygularÕ içerisinde olan babasÕ için büyük teselli oldu÷u. A.A÷ao÷lu 
kÕzÕ Süreyyaya gönderdi÷i úeklin arkasÕna yazdÕ÷Õ yazÕda gelecekte çocuklarÕna söyleyece÷i laylalar türk 
milletinin ve kendisinin maruz kaldÕ÷Õ olaylarÕ anlatmasÕnÕ, çocuklarÕna intikam alÕnacak günleri 
ö÷retmeyi istiyor. A.A÷ao÷lu Malta'da döndükten bir hafta sonra Anadolu'ya gidiyor. Bundan sonraki 
hedefi Ankara'ya gitmek, Milli Mücadele de katkÕda bulunmaktÕr. I TBMM'de milletvekili olamamÕútÕr, 
çünkü, meclis A.A÷ao÷lu Malta'da sürgününde iken organize edilmiúti. Ama o, devrimin ideolojisini 
oluúturan insanlardandÕr. Hukukçu olmasÕ onun Teúkilat-Õ Esasiyeni hazÕrlayanlardan biri olmasÕna 
yardÕm etmiútir. Söylenenleri genelleyerek úunu belirtmek gerekir ki, A÷ao÷lu'nun mirasÕnÕn 

������������������������������������������������������������
14  Samet A÷ao÷lu. Babamdan hatÕralar. Ankara. Zerbamat matbaasÕ 1940 s.187 



0LPDUL�(VHUOHU��(GHEL\DW�YH�(÷LWLP

615�

araútÕrÕlmasÕ ve incelenmesi oldukça ilginç ve sorumlu bir iútir, daha çok sosyal siyasi faaliyetleri de 
dahil olmak üzere e÷itimi ile ilgili olarak A÷ao÷lu'nun eserlerinin tarihúünaslÕ÷Õn tahlilinde bir nüans 
gözden kaçmÕyor. Bu do÷u-batÕ karúÕlaútÕrmasÕ ve en çok dini meselelerdir. Ancak, Ahmet Bey A÷ayev 
gibi önemli úahsiyetin ilmi mirasÕnÕn araútÕrÕlmasÕ oldukça önemli ve gereklidir. Fakat østanbul'da genç 
Türklerle ilgisi oldu÷u iddiasÕ ile Malta adasÕna sürgün edilir. Sürgün dönemlerinde Sovyet 
AzerbaycanÕnÕn rehberi Neriman Nerimanov tarafÕndan øngiliz esirlerle de÷iútirilmesi giriúimi 
baúarÕsÕzlÕkla sonuçlanlyor, sürgün hayatÕ 1921 yÕlÕna kadar devam ediyor. Sürgünden kurtulduktan 
sonra Ahmet bey 11 mayÕsda Roma'dan Nerimanova mektup gönderir, mektup “Komünist” gazetesinde 
çÕkmaktadÕr. Mektupta Ahmet bey sürgüne kadarki düúüncelerinin aksine bolúevizmin avantajlarÕndan 
bahsediyor, bunu kurtuluú yolu olarak gösterir ve ihtiyar yaúlarÕnda vatanÕnda hizmet etmek istedi÷ini 
bildirir. Mektuba cevap olarak Nerimanov onu yüksek göreve davet ediyor. N.Nerimanov cevap 
mektubu aldÕ÷Õnda Ahmet bey artÕk Türkiye'de idi. Sürgün yÕllarÕnda az bilgisi oldu÷u Sovyet rejiminin 
tam mahiyetini anladÕ÷Õndan önceki mektubunun aksine Nerimanova farklÕ bir cevap yazarak 
faaliyetlerini Türkiye'de sürdürmek istedi÷ini bildirir. Sebep olarak Nerimanova úunlarÕ gösterir: 
1.Temsil etti÷imiz fikir sistemine katÕlmamaktadÕr., 2.Türkler için kurtuluú imkanÕnÕn sadece OsmanlÕ
türklü÷ünde oldu÷u hakkÕnda size de bilinen fikir ve kanaatinde kalmaktadÕr, 3.Beni esaretten kurtararak 
bana yeniden can ve varlÕk vermiú Ankara'ya gitmek benim için bir namus borcudur. Belki de 
N.Nerimanovun giriúimi baúarÕlÕ alÕnsaydÕ, Ahmet beyi Malta sürgününden Atatürk de÷il, o kurtarsaydÕ, 
Ahmet bey Sovyet AzerbaycanÕ için hizmet gösterecekti. Ama onu Atatürk kurtardÕ ve o, namus borcu 
olarak Türkiye'de faaliyetini sürdürdü. N.Nerimanov yazdÕ÷Õ gibi: “Türklük bölünme kabul etmeyen 
tamdÕr. Amaç ona hizmettir. Bu hizmet nerede yapÕlÕyorsa, mukaddestir, mübarektir “. Ahmet Bey'in 
hayatÕndaki en büyük sarsÕntÕlardan biri  Mustafa Kemal Atatürk'ün siyasi mülahazalarÕ ile ilgili 
anlaúmazlÕktan olmuúdur. Bununla ba÷lÕ o, "Serbest fÕrka hatÕralarÕ" nde kapsamlÕ úekilde yazÕyor. Tüm 
bunlara ra÷men, o Mustafa Kemal Atatürk'e say÷ÕsÕnÕ her zaman korumuútur. KÕzÕ Tezere yazdÕ÷Õ 
mektupta Atatürk'ün ölümünü eúi Sitareden sonra yaúadÕ÷Õ ikinci sarsÕntÕ gibi yazÕyor. Bu konuda o 
serbest fÕrkanÕn rehberi olmuú Fethi Okyara yazdÕ÷Õ mektupta úunlarÕ aktarÕr: “Benim için en a÷Õr, en 
çekilmez dert hayatÕn dÕúÕna atÕlarak bekleyerek ve seyirci durmaktÕr”. 1939 yÕlÕnÕn 19 mayÕsÕnda o, 
seyirci durumunu da kaybederek, hayata gözlerini yumar. Fakat ister ailesinin, isterse de kendisinin 
çekti÷i tüm zilletlere ra÷men øngilizler Malta adasÕnda bulundurduklarÕ ekser tutuklular gibi Ahmet 
A÷ao÷lu'nun da iradesini kÕrmayÕ becerememiútiler. Onu kendi mücadele ve ideallerinden vazgeçirmek 
mümkün olmamÕútÕ. Aksine, karúÕlaútÕ÷Õ haksÕzlÕklar, sömürgecilere karúÕ gittikçe artan öfke ve nefret, 
ne pahasÕna olursa olsun onlara karúÕ savaúmak tutkusunu daha da alevlendirmiúti. Akdeniz'in sularÕ 
arasÕnda kalsa da, kalben Anadolu'da, istiklal savaúçÕlarÕnÕn sÕrasÕnda olaylarÕ dikkatle izliyordu. Türk 
insanÕnÕn yenilmezli÷ine, Türk ruhunun zaferine inanÕyordu. Hele Türkiye Cumhuriyeti'nin ilan 
edilmedi÷i, Atatürk reformlarÕnÕn baúlanmadÕ÷Õ bir dönemde Türklerin do÷uyu ve batÕyÕ yeni solukla, 
yeni ruhla zenginleútireceklerinden güven hissiyle konuúuyordu. Bunu 1921 yÕlÕnda gönderdi÷i 
mektuplarÕndan birindeki aúa÷Õdaki satÕrlar da kanÕtlÕyor: “Buraya gelip çÕkan Avrupa gazeteleri her gün 
daha iyi ve teselli verici haberler getirerek bize esaretin iztirablarÕnÕ unutturuyor. Milletimizin hümmeti 
ile memleketimizin kurtulaca÷Õ ümidiyle kalbimize yeni sevinçler veriyor. Anadolu'nun azim ve sebatÕ 
artÕk etkisini göstermeye baúladÕ. Medeni adlandÕrÕlan uluslar zulüm ve istibdad önünde uykulu durumda 
kalÕrken ÕúÕk Do÷u'dan gelir. Çürümüú, haya ve abÕrdan mahrum milletlerin ölü kalplerine bu kez Türkler 
yeni ruh verecekler”. Bu zaferin adÕna o her úeyi - kendisine karúÕ yapÕlan haksÕzlÕklarÕ, ailesinin 
karúÕlaútÕ÷Õ mehrumiyyetleri, seçkin Türk insanlarÕ ile birlikte zindanlarda ve øngiliz esirli÷inde ÕstÕrap 
çekmelerini unutmuú olabilir. Tüm bunlar Ahmet Bey'in nazarÕnda memleketin kurtuluúu ile 
kÕyaslandÕ÷Õnda hiçbir úeydi. O, aile üyelerini de tahammüllü olmaya, zaferin yakÕnlÕ÷Õ fikrine inanmaya 
ça÷ÕrÕyordu. Tüm dualarÕnÕ memleketin ve milletin kurtuluúu için yöneltmeyi tavsiye ediyorrdu: 2Ben 
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bu mektubu size yazarken Süleyman Nazif, Ahmet Emin, Velid, Celal beylerle Esat ve Mahmut paúalar 
bahçede dolaúÕyorlar. Vasif Bey ile (Siyah Vasif Bey) Rauf Bey ise yanÕmda duruyorlar. Böyle olaca÷Õ 
kimin aklÕna gelirdi? Fakat tüm bunlar geçicidir. AsÕl iú memleketin ve milletin kurtuluúu olmalÕdÕr. Siz 
úuna inanÕn. Bunun için dualar edin. Türkler bu tür úeylere tab getirirler. Milletimizin yaúamasÕ ise 
iradeyi – ilahidir”. Her bir insan nerede olursa olsun yaúadÕ÷Õ güzel günlerinde dünyaya gelip büyüdü÷ü 
vatanÕnÕn hasretini çekmiyor, geçim hoú geçti÷inden yaúadÕ÷Õ yeri kendine ikinci vatan sayÕyor. Fakat 
insanlarÕn mutlu anlarÕ bazen sürekli olmadÕ÷Õndan zor anlarÕnda hayalinde geçmiúle köprü kuruyor. 
Malta'da sürgün yÕllarÕnda o, bu sendromdan özgür olamamÕútÕ. Genellikle hatÕrladÕ÷Õ Karaba÷ intizarÕ 
onu burda da yakalÕyordÕ. Eúi Sitare hanÕma mektuplarÕnÕn birinde Malta'da yaúanan Karaba÷ özlemini 
o bile açÕ÷a veriyordu: “HatÕram ta uzaklara, gençlik zamanÕm, Karaba÷'a, Kalenin o güzel
da÷larÕna,”baúÕuca”ya,”DaúaltÕ”na, “Haydar düzü”ne, “ùahneçin”e ve “delikli taú” a, o yerleri gezip 
dolanmalarÕma gitti. Tüm geçmiúler, tüm akrabalar, dostlar, evimiz, bahçelerimiz birer-birer gözlerimiz 
önünden gelip geçti. Ve sonra sizi andÕm, bugünkü halinizi düúündüm, o kadar mükedder oldum ki “- 
diye MaltadakÕ mektuplarÕndan birinde andÕrÕyordu. VatanÕ ile ilgili bilgiler elde etmek imkanÕnÕn az 
olmasÕna ra÷men, Azerbaycan onun Malta'ya gönderdi÷i mektuplarda arasÕra anÕlÕyordu. Ahmet bey 
tarihi vatanÕnda cereyan eden olay ve süreçlerle ilgili daha geniú haber tutmak istiyordu. Azerbaycan'la 
alakalÕ sorgu ve anmalar bazen sÕrf merak, bazen ise kÕrgÕnlÕk ve nisgili görememek mümkün de÷ildi. 
Azerbaycan Halk Cümhuriyyetinin çöküúünden sonra Bolúevik hakimiyetinin mahiyetine vakÕf olan biri 
olarak 1920 yÕlÕnda mayÕn 17-de yazdÕ÷Õ bir mektupta aileye dayanak durmak için kardeúi Hüseyin'in, 
ye÷eni BakÕúÕn østanbul'a gelip gelmedikleri ile ilgileniyor, “Kafkasyadan varid olan haberler artÕk 
bundan sonra onlarÕn da gelece÷i umudunu tamamen yok ediyor. E÷er úimdiye kadar gelmedilerse, o 
halde bundan sonra artÕk hiç gelmezler” düúüncesinde kalÕyor. 1920 yÕlÕnÕn Ekim ayÕnda gönderdi÷i 
mektuplarÕnÕn birinde Sitare HanÕm'Õn anne tarafÕndan akrabasÕ, Halk Cumhuriyeti hükümetinin 
Türkiye'deki diplomatik temsilcisi Yusuf Vezir Çemenzeminlinin faaliyet ve durumu ile ilgilenerek 
soruyordu: “Yusuf bey Vezirov bugün de Azerbaycan ba÷lÕ sayÕlÕr mÕ? Oralarla yazÕúÕyor mu? Rica 
ediyorum, bu hususlara dair bana bilgi gönderin”. HanÕmÕna yazdÕ÷Õ 28 ùubat 1920 tarihli mektupta ise 
Azerbaycan'daki eski inanç dostlarÕ ve mücadele arkadaúlarÕ ile ilgili belirli sitem ve kÕrgÕnlÕk yer 
bulmuútu. Buradaki “Topçubaúovun adresini gondermiúsiniz. Ona yazmaktan vazgeçtim. Beyhude yere 
minnettar olmak istemiyorum. Herkesi tanÕdÕk, ö÷rendik. Gitsinler, zevk ve sefalarÕnÕ çeksinler”- sözleri 
Ahmet Bey'in iki yÕl önce yönetimi altÕnda Paris'e, BarÕú konferansÕna gitmeye hazÕrlandÕ÷Õ Alimerdan 
bey Topçubaúov'la ilgili aslÕnda gerçekle ba÷daúmayan yanlÕú fikirlere düútü÷ünü gösteriyor. Do÷ru, 
Alimerdan bey ailesi ile birlikte Paris'te yaúÕyordu. Fakat herhangi “zevk ve sefa” hakkÕnda konuúmak 
insafdan çok uzaktÕ. AslÕnda onun mahrumiyet ve ÕztÕraplarla dolu mülteci geçimi soydaúlarÕnÕn sürgün 
hayatÕndan o kadar farksÕzdÕ. Öte yandan, hatta böyle zor úartlarda da A.Topçubaúov kiúisel “zevk ve 
sefasÕ” hakkÕnda de÷il, Bolúevik iúgaline u÷ramÕú vatanÕnÕn kurtulmak yollarÕ hakkÕnda düúünüyordu. 
Paris'teki Azerbaycan heyetinin Maltada saklanan soydaúlarÕna ister maddi, isterse de siyasi ve hukuki 
yardÕm göstermek açÕsÕndan hiçbir imkanÕ yoktu. Ahmet Bey'in tüm bu noktalarÕ bilmemesi, di÷er 
yandan ise içerisinde bulundu÷u gergin psikolojik durum bu sinirli ve haksÕz sözlerin yazÕlmasÕna katkÕ 
vermiútir. Onu kÕrgÕnlÕk, kendisinin ve ailesinin maruz kaldÕ÷Õ sÕkÕntÕ ve ÕztÕraplar konuúmaya mecbur 
ediyordu. Herhalde iki görkemli kimli÷imizin iliúkilerindeki bu hassas noktanÕn izahÕ var. Samet 
A÷ao÷lu “BabamÕn arkadaúlarÕ” kitabÕnÕn “En yakÕn dostu” adlÕ bölümünde annesi Sitare HanÕm'Õn 
Malta'ya gönderdi÷i mektuplardan ikisini yayÕnlamÕútÕr. Basit Azerbaycan Türkçesinde kÕsa, anlaúÕlÕr 
cümlelerle yazÕlmÕú bu mektuplar onun yazarÕnÕn içtenli÷i, kocasÕna ve ailesine ba÷lÕlÕ÷Õ hakkÕnda 
dolgun fikir oluúturuyor. Semed beyin de belirtti÷i gibi, “küçük, Talik hattÕ ile, Azeri (azerbaycan) 
lehçesi ile yazÕlan bu mektuplar hep “Ahmet can” baúvurusu ile baúlar, sonra hemen-hemen aynÕ 
kelimeler, cümlelerle evin halini, memleketin manzarasÕnÕ anlatmaya geçirdi”. Bu mektuplar hem aile 
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içi sorunlar, hem de insani iliúkiler açÕsÕndan çok dikkat çekici belgelerdir. Sitare HanÕm'Õn karúÕlaútÕ÷Õ 
tüm zorluklarÕ arka plana sÕkÕútÕrarak kocasÕnÕn kalp huzuru hakkÕnda daha çok düúündü÷ü her satÕrdan 
sezilir: “ùükür olsun Allaha, sizden mektup aldÕm. Biz iyiyiz. Bir derdimiz yok senden baúka. Allah bu 
iúlere bir hayÕrlÕ son versin. Çocuklar iyidir. Bugün posta günüdür. Çok mutluyum ki, senden mektup 
alaca÷Õm. Çünkü mektup alan gün seninle buluúmuú gibi oluyoruz. Allah çabuk göndersin seni bize. 
Gece seni rüyamda görüyorum ve çok mutlu oluyorum. Allah seni orada sa÷ salim korusun. Bizim 
düúünme. Benden Esad Paúa'ya (göz doktoru), Ziya Beye (Ziya Gökalp) selam söyle. HanÕmlarÕ iyidir. 
Görüúürüz. Öptüm yüzünden, gözlerinden. Daha ne yazayÕm? 1920 yÕlÕ 9 Ekim da gönderilen mektupta 
Sitare HanÕm biraz üstü örtüle  biçimde Azerbaycan'Õn yanÕ sÕra yerli Karaba÷'Õn Bolúevik iúgaline 
u÷ramasÕndan söz açÕyordu. “Kale periúan oldu” - diye eúinin Azerbaycan'Õn ba÷ÕmsÕzlÕ÷Õ u÷runa verdi÷i 
mücadelenin üzücü sonlukla bitmesine hüzün ve dokunuúunu belirtiyordu. Paris'e giden adÕnÕ çekmedi÷i 
herhangi bir hanÕma Ahmet beyin iúi ile ilgili ayrÕntÕlÕ bilgi verdi÷ini, onun da kendi sÕrasÕnda gerekli 
makamlarla iletiúim kuraca÷ÕnÕ bildirdikten sonra yazÕyordu: “BakalÕm ne olacak? Fakat bize Allah'tan 
baúka yardÕmçÕ yok. Herkes kendi Keyfinde. Biz periúan olduk. Kale periúan oldu. Büyük adamlarÕ 
tamamen hapsettiler ve çok kiúi firar etmiútir. Hüseyin Bey oradadÕr ve sa÷lÕklÕdÕr. OranÕn iúleri çok 
periúandÕr. DünyanÕn her yeri ateúe tutup yanÕyor”. Bu satÕrlar baúkanÕ øngiliz esirli÷inde olan, di÷er 
üyeleri düúman tapda÷Õ altÕndaki østanbul'da zor günler geçiren A÷ao÷lu ailesinin vatana ne kadar ba÷lÕ 
oldu÷unu, oradaki insanlarÕn trajedisini kendi trajedisi olarak kabul etti÷ini göstermektedir. HayatÕnÕn 
ùuúa, Tiflis, Petersburg, Paris, Bakü ve østanbulla ilgili sayfalarÕnÕ döne döne sayfalamÕútÕ. Gördü÷ü 
iúlerin miktarÕ ve faydasÕ gerçekten de büyüktü. Gergin, yorulmaz eme÷i ile sadece kendi halkÕnÕn de÷il, 
bir bütün olarak Türk dünyasÕnÕn tarihine imzasÕnÕ atmÕútÕ. Ne kadar ilginç olsa da, her zaman dostlardan 
daha çok düúmanlarÕ bunun farkÕndaydÕlar. KarúÕlaútÕ÷Õ takip ve baskÕlar da, Malta'ya gelip düúmesi de 
karúÕsÕna kimsenin set çeke bilmedi÷i sÕnÕrsÕz faaliyetinin sonucudur. Tüm 1918-1921 yÕllarÕ hem sosyal-
siyasi faaliyet ve yaratÕcÕlÕk alanlarÕnda, hem de bireysel ve ailenin geçimi konusundaki çeliúkilerin, 
sarsÕntÕlarÕn bollu÷u açÕsÕndan Ahmet A÷ao÷lu'nun hayatÕnÕn sorumlu, onurlu, aynÕ zamanda da en a÷Õr 
dönemi adlandÕrÕlabilir. Bu devre yekun vuran kÕzÕ Süreyya HanÕm ailenin baúÕna gelen musibetleri 
saydÕktan sonra onlarÕn en a÷ÕrÕnÕn babalarÕndan ayrÕlmalarÕ oldu÷unu göstermiúti: “Mutlu aile hayatÕmÕz 
beklenmedik acÕ olaylarla karardÕ, - diye yazÕyordu: - Öncelikle yaú buçuk kardeúimiz Beúir öldü. Babam 
bu olaydan sonra çok üzüldü, sinir krizleri geçirdi. Bir süre sonra østanbul'da seve seve yaptÕrdÕ÷Õ ve 
içinde yaúadÕ÷ÕmÕz ev yandÕ. O sÕrada babam türk ordusu ile birlikte Azerbaycan'da idi. Geri döndükten 
sonra ise Malta sürgününe gönderildi. Azerbaycan'da darbe oldu, malÕmÕz-mülkümüz elimizden çÕktÕ. 
Babam sürgüne gittikten sonra yanÕmÕza gelen amcamÕz mülteci olarak kaldÕ. Ancak tüm bu olaylar 
içerisinde çocukluk ve gençli÷imizin en acÕ hatÕrasÕ babamÕn Malta'ya, sürgün idi”. Bu anÕlarÕn tüm 
aciligindan, cansÕkÕcÕlÕ÷Õna ra÷men, hem Ahmet Bey kendisi, hem de aile üyeleri kaderin karúÕlarÕna 
çÕkardÕ÷Õ zorluklarÕ metanetle def ettiler. ùeref ve liyâkatlarÕnÕ korudular. Hiç kimsenin önünde 
e÷ilmediler, alçalmadÕlar. Siyasi mücadeleler daha da metinleúen, sÕkÕlan Ahmet A÷ao÷lu Malta'da sonra 
hayatÕnÕn bir sonraki aúamasÕna girdi - büyük Atatürk'ün önderli÷inde yeni Türkiye'nin, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin kurucularÕ arasÕnda yer aldÕ. O türkçülük ideolojisini preatik úekilde hayata geçirdi. 
Ahmet bey A÷ao÷lu dünya dramaturgiyasÕ ile tanÕúmasÕnÕ de÷erlendirmekle beraber, romantizmin 
etkisine düúen yerli yazarlarÕn yaratÕcÕlÕ÷Õnda meslek cephanesinin eksikli÷ine dikkat çekiyordu. 
“Orijinal eserlere gelince, bence onlarÕn büyük bölümü Avrupa klasiklerinden yapÕlan tercümelerin bir 
sayfasÕna bile de÷mez. Her defasÕnda tatar dilinde orijinal bir eser okuyunca, yahut, “görüú” herhangi 
orijinal bir kitap aldÕ÷Õnda ben keder hissi içinde onlara harcanan zaman için üzülüyorum” demekle 
özellikle dramatik eserlerin oluúmasÕnda laik teorik bilgilerin uygulamasÕnÕ, yani ideyanin 
maddileúmesinde önemli sayÕlan profesyonel stil göstergelerini öne çekiyordu. Bilimsel teorik esaslarla 
oluúan eserlerin dünyevili÷ini, sadece yetenek hesabÕna yazÕlanlarÕn ise mahallili÷ini vurguluyordu. 
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Sovyet döneminde sosyalist realizmin bazÕ araútÕrmacÕlarÕn, edebiyat gibi ulusal romantizmin ideolojik 
temellerini meslek dostu Ali Bey Hüseyinzade ile birlikte kuran Ahmet Bey A÷ao÷lu'nun sÕrf filoloji 
taleplerini bütünüyle halka, millete tepeden aúa÷Õ bakmak gibi etik düzlemde de÷erlendirmeleri maalesef 
do÷urur. Ahmet bey A÷ao÷lu beúeri düúünceleri, ilerici faktörlere ve manevi zenginli÷e dayanan devlet 
ilkeleri, ortamda sosyal fikrin zayÕflÕ÷Õ dolayÕsÕyla reel yaúam gerçekli÷imin direniúine dayanamadÕ. 
Özellikle Ahmet bey A÷ao÷lu insanÕ her úeye boyun e÷meye davet eden, yöneticileri tanrÕnÕn gölgesi 
sanan, susmaya ve katlanmaya ça÷Õran muhafazakar islamizmi öne çeken, somut zaman ve mekan 
ayarlarÕnÕ yansÕtmayan didaktik edebiyata, ölgün müzi÷e karúÕ çÕkÕyor, herkesi hakkÕn sa÷lanmasÕ 
yolunda manevi isyana ça÷ÕrÕyordu. Toplumda kalite de÷iúiklikleri adÕna telatümler, kasÕrgalar 
koparabilen büyük edebiyatÕn kurulmasÕnÕ istiyordu. øúte bu çÕlgÕn, dinamik ideyalara cevap verecek 
yaúamla ilgili gerçekçi eserlerin do÷uda ortaya çÕka bilmemesi onu hayal kÕrÕklÕ÷Õna u÷ratÕyordu. O, 
edebiyatÕ, sanatÕ sadece bilgilendiren, maariflendiren, e÷lendiren de÷il, küresel fikir oluúturarak 
toplumsal bilince darbe yapÕp hayatÕn özünü de÷iútiren beúeri olgu ve faktör olarak görmek istiyordu. 
Bu ise e÷itim aldÕ÷Õ Avrupa ortamÕnda artÕk iú faktörü üzerinde oluúturulan, piyasa yönelikli modernizme 
geçiú yapan eleútirel gerçekçilik ruhunun tezahürü idi. Öte yandan araútÕrmacÕ ùahnezer Hüseynovun 
yazdÕ÷Õ “A÷ao÷lu iúte bu idraki açÕdan Rus ve øngiliz edebiyatÕnÕn geliúimini örnek getirir ve ona göre 
bu edebiyyatlar o kadar ileri gitmiúlerdir ki, Rusya'da ve øngiltere'de tarif edilmemiú, canlandÕrÕlmamÕú 
tek bir çay, tek bir orman, tek bir çöl , tek bir hayvan, tek bir insan ve yaúam tarzÕ bÕrakmamÕúlar. O, 
literatürde bu tür tasvirlerin hem estetik, hem de, toplumsal bakÕú açÕsÕndan terbiyevi etkilerinin 
büyüklü÷ünü özel olarak kaydeder”.ϭϱ gibi hususlar profesyonel filoloji uzmanÕnÕn edebiyatÕmÕzÕn do÷a 
manzaralarÕna, olaylarÕna meydan veren romantizm aúamasÕna geçmesinde ÕsrarlÕ oldu÷unu do÷ruluyor. 
XlX yüzyÕlÕn ikinci yarÕsÕndan baúlayarak insan faktörünün öne çekildi÷i, hümanizmin neredeyse akÕma 
dönüútürüldü÷ü, eleútirel realizmin pekiútii÷i BatÕ'dan ve Rusya'dan farklÕ olarak OsmanlÕ edebiyatÕnda 
gecikmiú tezahürünü bulan romantizmin yapÕsÕnda vatanseverlik konusunun öne geçmesi sosyal fikri 
yönlendirecek ilk kÕrlangÕçlar gibi Ahmet bey A÷ao÷lunu sevindiriyordu. K.TalÕbzadenin yazdÕ÷Õ 
“A.A÷ayev öyle zannediyordu ki, Azerbaycan kendi manevi geliúiminde çok geride kaldÕ o hatta 
Avrupa'daki fikri akÕmlarÕnÕ benimsemek için bile geliúmedi÷inden, bizim ö÷retmenler, yazarlar haksÕz 
yere sanatsal yaratÕcÕlÕkla meúgul oluyorlar. OnlarÕn yazdÕklarÕ tamamen etkisizdir. Heyhat! Biz onlar 
hakkÕnda düúünmek için aúÕrÕ Miskin, yoksuluz. Biz hala o beklentilerde olmamalÕyÕz. Bize geçinmek 
için günlük yoksulluk payÕ gerekli. Maalesef durumumuzun bu yönünün aydÕnlÕ÷Õna ra÷men bizi de 
bolluk sarmÕútÕr ... ö÷retmenlerimizin sÕnÕftan öte tüm faaliyetleri hiçbir úeye yaramayan komediler, 
gülünç dramlar ve son derece kötü grammerler yazmaya adanmÕútÕr. Ve tüm bu edebi saçmalÕ÷Õ piyasaya 
çÕkaran bizim e÷itimciler, yarÕúlardan çÕkmÕú kazananlar gibi boú nefes alÕr ve kendilerinin bu faaliyetleri 
ile milli edebiyatÕ zenginleútirdiklerine, dilin geliúmesine katkÕ yaptÕrdÕklarÕna, insanlÕ÷a büyük 
hizmetler gösterdiklerine ciddi inanÕyorlar. Hiçbir tartÕúma ve delil ile bu yazarlÕk hastalÕ÷Õna 
tutulmuúlarÕ ikna edebilmezsiniz ki, onlar kimseye hizmet etmemiúlerdir ... Bu ise o demektir ki, siz boú 
yere kendi de÷erli vaktinizi kaybediyorsunuz, ça÷rÕlmayan yere gidiyorsunuz, o yere ki, siz orada ancak 
acemi ve yabancÕsÕnÕz ϭϲ görüúünü sosrealist eleútiri ba÷lamÕnda olsa bile edebi ortama yetiútirdi. Kemal 
TalÕbzade dönemin diktesi ile Ahmet Bey A÷ao÷lu'nun “Kaspi” gazetesinin 4 Ekim 1903 yÕl tarihinde 
basÕlmÕú 213 üncü sayÕsÕnda yayÕnladÕ÷Õ bu fikirlerini kabul etmese de, "Elbette, A. A÷ayev'in 
makalelerinde edebi geliúmenin zorluklarÕndan do÷an kalp a÷rÕsÕ vardÕ, o, kendi edebiyatÕnÕ 
Shakespeare, Schiller, Hugo, Dostoyevski ve Tolstoy seviyesinde görmek istiyordu, bu dahilerin eserleri 
������������������������������������������������������������
ϭϱ�ùahnezer  Hüseynov  “Ahmet bey A÷ayevin düynagörüúü”  BakÕ. Azerneúr 1992 s121 
16 Ahmet A÷ao÷lu Seçilmiú eserleri. BakÕ 2007 s.274-275 
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aracÕlÕ÷Õyla “zevkleri harekete getirmeye”, MüslümanlarÕn “zihinsel kanaatlerini, duygularÕnÕ terbiye 
etmeye” ça÷ÕrÕyordu. BatÕ'nÕn demokratik de÷erlerine dayanan milli maarifçiliyin ilk önce türk dünyasÕ 
ba÷lamÕnda uygulanmasÕnÕ meslekine çeviren Ahmet bey A÷ao÷lu kendisinin “Ben kimim” eserinde 
yazdÕ÷Õ: “Ben içimde çok samimi ve ateúli milletperverim. Türk'ün yükseliúi için çalÕúmak, onun izzeti 
nefsini, úerefini, hakkÕnÕ, hürriyetini savunmak için kendimi tehlikeye atmak fikrini sevinçle kabul 
ediyorum” ϭϳ görüúlerinden anlaúÕldÕ÷Õ gibi o, romantizme özgü çÕlgÕnlÕkla gerçekten hayatÕnÕ milletinin 
yolunda feda etmekten bile çekinmiyordu.  

Sonuç 
Göründügü gibi hem N.Kamal, hem de A.A÷ao÷lu Do÷u halklarÕ için en önemli görevi yapmakla 

yetinmemiú, onlara ulaúmanÕnn yollarÕnÕ göstermiútir. Hedeflerinde halkÕn maariflenmesi meselelerini 
daha fazla kabartan bu aydÕnlar hatta a÷Õr koúullarÕn oldu÷u sürgün hayatÕnda bile kendilerini unutmuú, 
milli de÷erler için çaba sarfetmiúler. N.Kamal eserlerinde daha çok milletin gözünü açacak, despotizme 
karúÕ, rejimi yÕkacak meselelere ÕúÕk saçÕyordu. YazÕlarÕnda basit halka hizmet verecek okullarÕn 
açÕlmasÕ, kÕzlarÕn okutulmasÕ, østanbul'un yangÕnlardan kurtarmasÕ ve tÕp fakültesinde ancak FransÕzca 
de÷il, hem de Türkçe derslerin verilmesinden yazan ilk maarifçilerdendir. Bu çok gürültü do÷uran 
makalelerden sonra hükümet böyle yazÕlarÕn yazÕlmasÕnÕ yasakladÕ ve gazetenin kapanmasÕna baúardÕsa 
da Tanzimat dönemi Türkiyesi'nde NamÕk Kemal bir fikir ve sanat devrimcisi olarak tanÕndÕ ve halkÕn 
gözünde milli kahraman seviyesine kadar yükseldi. "Sanat halk içindir" düúüncesini kendine yol seçen 
sanatçÕ kalemi ancak sanat için de÷il, aynÕ zamanda ulusal-toplumsal mücadele aracÕ olarak kullanmakla 
kalmamÕú; halk arasÕnda olumlu sonuç veren bir çok yazÕlarÕ, romanlarÕ, dram eserleri yazmÕú ve sosyal 
mücadele vermiútir. YazarÕn bu tür ulusal-sosyal çabalarÕndan aúa÷Õdakilerin adÕnÕ çekebiliriz: Örne÷in, 
halkÕna ulusal kimli÷ini ve de÷erlerini tanÕtmak, ona hürriyet aúkÕ vermek ve özellikle atalarÕnÕn kanÕyla 
yo÷rulmuú Vatan topraklarÕ u÷runa bilinçli olarak can verebilecek seviyede sevdirmek. Daha sonra yazar 
eski Türk dilinde insan toplulu÷u, din, mezhep ve aynÕ mezhepte olan topluluk anlamÕna gelen millet 
kelimesinden türeyen milliyet kelimesine modern bir anlam kazandÕrmÕútÕr. Yine de eski Türkçe'de 
özgürleútirimiú köle (kul) anlamÕna gelen hür sözünden hürriyet kelimesini yaratan ve bu kelimeyi 
Türkçeye kazandÕran úair de odur. AslÕ Arapça olan ve eski Türk dilinde bir hükümdarÕn bir kavme 
hükmetmesi anlamÕnÕ taúÕyan istiklal kelimesini de Türkçe'ye N.Kamal kazandÕrmÕútÕr. Edebi 
faaliyyetine gençlik yÕllarÕndan baúlayan NamÕk Kemal ilk kalem deneyimlerini divan edebiyatÕnÕn etkisi 
altÕnda yazmÕú, úiirlerini onlara benzetmeye çalÕúmÕútÕr. AynÕ zamanda hayatÕnÕn esas dönemlerinde 
islamcÕ ve sonradan türkçü olan A.A÷ao÷lu sadece Azerbaycanda de÷il, OsmanlÕ devletinde de 
türkçülük ideyalarÕnÕ gerçekleútirmiú ve onun devamlÕ olmasÕnÕ sa÷lamÕútÕr.  

������������������������������������������������������������
17 Yusuf Akçura. Yeni türk devletinin öncülleri. Ankara, 1981 s.57�
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