Studia Linguistica
Universitatis lagellonicae Cracoviensis 125 (2008)

MAREK STACHOWSKI
Instytut Filologii Orientalnej

TURKOLOGIA, URALISTYKA, SYBERYSTYKA,
CZYLI RZUT OKANA HISTORIE
JEZYKOZNAWSTWA POROWNAWCZEGO"

Pojedyncze zgodnosci miedzy jezykami tureckimi i uralskimi (najczesciej: we-
gierskim) zauwazono w Europie stosunkowo wczesnie — obserwacje te widac
w pismach takich autoréw, jak Johann Lowenklau (1533-1593)", Martin Fogel
(1634—1675)2, Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) czy Franciszek
a Mesgnien Meninski (71623-1698)°. Ale dopiero oficera szwedzkiego, Philipa
Johana Stra(h)lenberga (XVIII w.) zwykto si¢ uwaza¢ za faktycznego tworce
attaistyki. Ta okolicznos¢, ze w ostatnich latach wyrazono watpliwosci co do
tego, czy rzeczywiscie poprawnie zrozumiano jego koncepcj¢ jezykéw attaj-
skich®, nie ma dla nas w tym sensie znaczenia, Ze nastepcy Stra(h)lenberga byli

* Niniejszy artykut jest rozszerzona wersja wyktadu inauguracyjnego wygloszonego 2 paz-
dziernika 2007 roku na rozpoczgcie roku akademickiego 2007/2008 w Instytucie Filologii Orien-
talnej UJ.

"w swych Historiae Musulmanae Turcorum |[...] libri XVIII (Frankfurt/M 1591) Lowenklau
postuguje si¢ zlatynizowang postacig swego nazwiska: Leunclavius (S. Stachowski 1988: 127f.).
We wczesniejszej o rok wersji niemieckiej tego dzieta (Neuwe Chronica tiirckischer Nation [...],
Frankfurt/M 1590) zapisuje swoje nazwisko w postaci Lewenklaw. To w wydaniu niemieckim
wiasnie napisat autor: ,,Tiirck heillt Tzurki oder Jurki [...]” (Stipa 1990: 93), wyraznie identyfikujac
Turkéw z (J)Ugrami.

% O postaci Fogla zob. tez Korhonen (1986: 28f.).

3 ,»[...] der zeitweilige polnische Gesandte in Konstantinopel, F. von Meninski, schreibt (1756
[...]) konkreter iiber gemeinsame Ziige des Tiirkischen mit dem Ungarischen [...]” (Stipa 1990: 95).
— O postaci Meninskiego zob. doktadniej: S. Stachowski (2000 passim).

* Manaster Ramer, Sidwell (1997: 139f.) formultuja swéj poglad zdecydowanie radykalnie:
“Strahlenberg not only did not hint at the relatedness of the Altaic (much less Ural-Altaic) lan-
guages, he actually had it as his avowed goal to demonstrate the lack of such relatedness”. Jak si¢
jednak wydaje, sa w swoim radykalizmie raczej odosobnieni.
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pewni, iz zrozumieli jego mysl poprawnie i ze badania nad jezykami attajskimi,
w tym tureckimi, wiaza si¢ nierozerwalnie z badaniami nad jezykami uralskimi.

W I potowie XIX wieku Matthias Alexander Castrén (1813-1852) z Helsi-
nek stworzyt podstawy powaznej uralistyki i syberystyki. Mniej wigcej péitora
roku przed $miercig Castréna niemiecki uczony Otto Bohtlingk wydat swa gra-
matyke jakucka, w ktorej zawarl migdzy innymi pewne obserwacje dotyczace
fonetyki poréwnawczej jezykow tureckich, inicjujac tym samym de facto po-
wazna komparatystyke turkologiczna.

Wydawato sig, ze odtad te dwie dyscypliny beda si¢ rozwijaly réwnolegle.
A jednak pojawit si¢ pewien czynnik, ktéry zmienit t¢ sytuacj¢ catkowicie.

W roku 1893 Vilhelm Thomsen (1842—-1927) z Kopenhagi zdotal odcyfro-
wac tzw. runiczne pismo starotureckie (VIII wiek). Oznaczato to dla turkologéw
poczatek wielkiej pracy filologicznej nad tekstami runicznymi, a pézniej takze
nad ich kontynuacja w postaci zabytkéw staroujgurskich. W uralistyce niczego
poréwnywalnego nie byto — najstarsze wsrdd jezykow uralskich teksty wegier-
skie pochodza dopiero z XII wieku i s bez poréwnania mniej liczne niz teksty
w jezykach tureckich. Podczas gdy turkolodzy pochtonieci byli edycjami filolo-
gicznymi, uraliSci — z braku starszych zabytkéw jezykowych i pod wplywem
komparatystyki mtodogramatycznej w Niemczech — skupiali si¢ wylacznie na
pracy poréwnawczej. Nie dziw tedy, ze badacze obu dziedzin zaczgli si¢ coraz
bardziej od siebie oddalac.

Ow rozziew spowodowany byt przez co najmniej cztery czynniki, ktére
7 czasem coraz wyrazisciej dawaty o sobie zna¢:

[1] Koniecznosé pracy filologicznej w turkologii. — Ogromnie bogate pisSmien-
nictwo w réznych jezykach tureckich powinno — jak mogtoby sie wyda-
waé w pierwszym momencie — utatwia¢ badania historyczne i poréwnaw-
cze. Dzieje si¢ jednak inaczej. Zabytki te sa bowiem nie tylko liczne
i rozproszone, ale przy tym napisano je w réznych jezykach i réznych al-
fabetach (najwazniejsze z nich to: runiczny, staroujgurski, arabsko-perski,
hebrajski, grecki, ormianski, lacinski, cyrylicki). Edycje takie wymagaja
przy tym co najmniej biernej znajomosci jezyka arabskiego i perskiego,
a nieraz takze innych, jak np. hebrajskiego, sanskrytu czy chinskiego. Pra-
ca edytora filologicznego zajmuje wiele czasu i wszyscy jestesmy $Swia-
domi, ze jakiekolwiek uogdlnienia, twierdzenia i hipotezy bgda zawsze
miaty charakter tymczasowy, poki nie zostang wydane wszystkie (a co
najmniej: wszystkie wazne) zabytki piSmiennictwa danego jezyka. — Urali-
sci wolni byli (i sa) od wigkszosci takich zmartwien, totez mogli si¢ skupic
na zadaniach czysto poréwnawczych, historycznych i na etymologii opar-
tej na komparatystyce bez danych filologicznych.

[2] Stosunkowo niewielkie zroznicowanie jezykow tureckich i ich wzajemna
bliskos¢ geograficzna raczej utrudniaja niz ulatwiajg badania. W urali-
styce podobienstwa migdzy na przyklad jezykiem selkupskim na Syberii
a wegierskim w Europie moga wynika¢ tylko z ich pokrewienstwa ge-
netycznego, nie z pézniejszych kontaktéw geograficznych. Tymczasem
w turkologii wszelkie podobienstwa moga by¢ zaréwno rezultatem
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(3]

[4]

wspolnej genezy tych jezykéw, jak i ich wtérnych kontaktéw, poniewaz
ludy tureckie — koczujac przez stulecia na sasiadujacych z soba teryto-
riach — wzajemnie na siebie oddziatywaly, a odréznienie warstwy odzie-
dziczonej od zapozyczonej jest w takich warunkach bardzo trudnym za-
daniem.

Dostep do badanych jezykéw i wyksztatcenia jezykoznawczego to kolejna
réznica pomiedzy turkologia a uralistyka. Wigkszo$¢ uralistéw to z po-
chodzenia Wegrzy, Finowie 1 Estonczycy. Nie mieli oni oczywiscie pro-
bleméw z dostegpem do wtasnych jezykéw. A byli przy tym Europejczy-
kami, ktérzy odebrali odpowiednie przygotowanie metodologiczne do
badan jezykoznawczych. Turkolodzy natomiast nie byli native speake-
rami, nie mogli wspoméc si¢ wlasnym wyczuciem jezykowym, a dostep
do jezykéw tureckich byl dtugo bardzo trudny (po czesci i dzis jest nie
zawsze tatwy).

llo$¢é badaczy. — Zaden z narodéw tureckich nie stanowit w XIX wieku,
gdy powstawato nowoczesne jezykoznawstwo, liczacej si¢ sity politycznej
w Europie. Nie dziw wigc, ze studenci tylko z rzadka wybierali przed-
mioty turkologiczne, ktore nie gwarantowaty im pracy i pensji po studiach.
Uralistyka — bedaca w Finlandii czy Estonii oraz na Wegrzech filologia na-
rodowa — miata (i po dzi$ dzien ma) o wiele wigcej adeptéw, tak ze juz w
koncu XIX wieku wzbogacita si¢ o wiele istotnych pozycji naukowych, jak
np. stownik poréwnawczy weg.-ugryjski Jézsefa Budenza (w latach 70.
XIX wieku) czy serie szczegdtowych studiéw nad fonetyka historyczng
i poréwnawcza jezykOw batto-fifiskich Emila Nestora Setild (w latach 90.
XIX wieku). W tym samym czasie na swiecie byt praktycznie tylko jeden
turkolog pracujacy na stale w zakresie jezykoznawstwa historyczno-
-poréwnawczego: Willi Bang (-Kaup) w Berlinie. Jak w ogéle poréwny-
wac dorobek naukowy jednego uczonego z dorobkiem catych szkét w Bu-
dapeszcie i Helsinkach?

Bez watpienia, datoby si¢ znalez¢ jeszcze wigcej przyczyn tego, ze turkolo-
gia od pewnego momentu zaczgta pozostawacé w tyle za komparatystyka urali-
styczna. Nie bedziemy ich tu jednak dalej wymienia¢ i osobno omawia¢.

Wspdtczesne turkologiczne jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze obej-
muje wiele probleméw, sposréd ktérych tylko trzy chcialbym w tym miejscu
krétko wspomniec:

[5]

[6]

Pojeciem ,,jezyki tureckie Syberii” okresla si¢ grupe jezykow i dialektow
rodziny tureckiej (czulymski, barabinski, szorski, chakaski, ojrocki, tu-
winski, tofatarski, jakucki i dotganski), ktérych podstawowsa cecha
wspolna jest to, ze uzywane sa na Syberii. Doktadnego zbadania dopiero
wymagaja taczace je rzeczywiste zwiazki genetyczne i arealne.
Wzajemne zwiazki pomigdzy jezykami tureckimi mozna badaé w co
najmniej dwdch kontekstach. Jednym z nich jest kwestia lig jezykowych
na Syberii, istniejacych wspoétczesnie i w przesztosci, co pozwolitoby
odtworzy¢ niegdysiejsze powiazania arealne migdzy tymi jezykami.
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[7] Drugim kontekstem badawczym jest natomiast historia jezykow turec-
kich poza Syberiq. Dla jej poznania jezyki tureckie Syberii majq niejed-
nokrotnie kapitalne znaczenie, poniewaz sg — jako jezyki na peryferiach
$wiata tureckiego — archaiczne i stad zachowaty pewne cechy grama-
tyczne oraz leksykalne, ktére w innych jezykach wtasciwie zanikly, po-
zostawiajac jedynie trudne do wyjasnienia slady. — Przyktad tego rodzaju
zostanie podany w drugiej czesci niniejszej rozprawki.

Jak wiec widaé, jezyki tureckie Syberii stanowia doskonaty punkt wyjscia do
badan nad przeszioscia jezykéw zaréwno uralskich na Syberii, jak i tureckich
poza Syberia.

Przez wszystkie te zagadnienia przewija si¢ — czasem pasjonujace, a czasem
ktopotliwe — pytanie o istnienie rodziny attajskiej i wspdlnego jezyka praattaj-
skiego. W ostatnich latach wiele powiedziano na ten temat uwag krytycznych,
cho¢ dla pierwszych badaczy, takich jak Castrén, Bang, Ramstedt czy Résdnen
— podazajacych Sladem Stra(h)lenberga — fakt, ze jezyki tureckie, mongolskie
i tunguzo-mandzurskie stanowia calo$¢ genetyczng, nie ulegat watpliwosci,
a dla niektérych z nich rzecza naturalng bylo nawet taczenie tych jezykow
w jedna rodzing z uralskimi.

Jak to mozliwe, ze nazywa si¢ ich dzisiaj z catym przekonaniem wielkimi
uczonymi i jednoczes$nie dodaje si¢ jednym tchem, ze w kwestii attaistyki i ura-
lo-attaistyki mylili si¢ wszyscy bez wyjatku? Czy nie mieli oni rzeczywiscie
podstaw, aby postulowa¢ wspdlnote genetyczng? Rysuja si¢ tu co najmniej trzy
mozliwe odpowiedzi:

[8] Nie mieli podstaw, a jednak to czynili. — W takim razie nie byli dobrymi

jezykoznawcami.

[9] Mieli podstawy, ale ich interpretacje nie byly wystarczajaco dobre.
— W takim razie byli dobrymi j¢zykoznawcami, ale my dzisiaj znamy
fakty, ktore im jeszcze nie byly znane, i dlatego widzimy pewne sprawy
inaczej.

[10] Widzieli pewne zjawiska paralelne i objasniali je wszystkie genetycznie.
— My dzisiaj nie bardzo si¢ interesujemy ich wyjasnieniami, zaktadajac
z gbry, ze genetyczna wspdlnota attajska nie istnieje, bo tak si¢ w ostat-
nich latach twierdzi. — W takim razie my nie jesteSmy dobrymi jezyko-
Znawcami.

W rzeczywistosci sytuacja jest nawet jeszcze gorsza. Zwykle nie czytujemy
prac naszych dawnych mistrzow, zadowalajac si¢ ogélnikowym stwierdzeniem,
ze byli wielkimi uczonymi (twierdzenie przeciwne zreszta wymagatoby dowo-
du, a wigc jednak przeczytania ich prac). W praktyce nikt nie watpi, ze polski
jezykoznawca Wiadystaw Kotwicz (1872-1944) byt zdecydowanym zwolenni-
kiem attaistyki w sensie genetycznym. Wegiersko-amerykanski turkolog Denis
Sinor (1988: 708, 709) méwi o Kotwiczu jako o jezykoznawcy z gbry przeko-
nanym o istnieniu genetycznej rodziny attajskiej i wymienia go jednym tchem
obok Gustafa Johna Ramstedta (1873-1950), uznawanego powszechnie za ojca
wspotczesnej attaistyki. W rzeczywistosci Kotwicz byt raczej sceptyczny co do
istnienia jezyka praaltajskiego i w ogdle do kwestii tej przywiazywatl stosunko-
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wo niewielka wage. Sam opowiadat si¢ raczej za dawng i niegdy$ intensywna
liga aftajska. Poglady jego podsumowa¢ mozna w nastg¢pujacych punktach:
a) Podstawe zgodnosci jezykoéw attajskich ,,stanowia nie zwiazki genetyczne,
lecz podobienstwa typologiczne [...]. Biorac to pod uwage, mozna, jak si¢ zdaje,
méwié o istnieniu w Azji Srodkowej od dawnych czaséw koncentrycznego kre-
gu jezykoéw o bliskim podobienstwie typologicznym” (Kotwicz 1951: 313);
b) ,,Mozna [...] grupe, ktéra obejmuje jezyki uralskie, uwaza¢ za drugi krag
koncentryczny. W ten sposéb moze datoby si¢ stworzy¢ pewng podstawg dla
hipotezy o uralsko-attajskiej rodzinie jezykowej, ktérej nawet w $wietle wyni-
kéw najnowszych badan [byt rok 1951! — M.S.] nie mozna uwaza¢ za zupelnie
pogrzebana” (Kotwicz 1951: 313); ¢) Mysl o wlaczeniu jezyka koreanskiego,
japonskiego czy jukagirskiego do rodziny attajskiej ,,ma, przynajmniej na razie,
skromne szanse na utrwalenie si¢ w nauce” (Kotwicz 1951: 314).

Jak wida¢, terminu ,,rodzina” uzywat Kotwicz w znaczeniu niekoniecznie
tylko genetycznym (dzi§ powiedzieliby$my tu pewnie raczej bardziej niezobo-
wiazujaco ,.grupa”), ale nie byt wéwczas w tym odosobniony — réwniez dunski
uczony $wiatowej stawy, Holger Pedersen (1867-1953), méwiac o jezykach
tureckich, mongolskich i tunguzo-mandzurskich, nazywat je ,.trzema rodzinami
attajskimi™.

Innymi stowy: Kotwicz — wbrew powszechnej opinii — nie byl zwolennikiem
genetycznej rodziny attajskiej, lecz odwrotnie: autorem mysli o pierwotnej attaj-
skiej lidze jezykowej, czyli twérca arealnej (a nie genetycznej) interpretacji
zgodnosci attajskich.

Nie ulega watpliwosci, ze niektére podobienstwa miedzy jezykami uralskimi
i tureckimi, jakie zaobserwowano na przetomie XIX i XX wieku, zinterpretowa-
no wéwczas blednie. I tak na przyklad jezykoznawca wegierski Pal Hunfalvy
(1810-1891) w swym liscie z lipca 1854 roku do uczonego fifiskiego D.E.D.
Europaeusa (1820-1884) prébowal zinterpretowaé weg. kép ‘obraz’ i tur. gibi
‘jak’ jako wyrazy prapokrewne, tj. wywodzace si¢ z jednego Zzrédia prajezyko-
wego (Tervonen 1987: 29). Oba te wyrazy sa rzeczywiscie z soba zwiazane, ale
poprzez zapozyczenie. Otz wyraz wegierski jest pozyczka tureckiego wyrazu
kép ‘forma, ksztalt’, ktéry otrzymawszy na rodzimym gruncie tureckim sufiks
dzierzawczy -i ‘jego’ przybrat posta¢ *kep-i, dost. ‘forma-jego’ > wspdicz.tur.
gibi ‘jak’ (tj. méwiono dom forma-jego w znaczeniu ‘jak dom’). Tym samym
odpowiednios$¢ dostrzezona przez Hunfalvyego jest poprawna, ale nie wynika ze
wspolnoty genetycznej jezyka tureckiego i wegierskiego. Ogélnie mozna po-
wiedzie¢, ze szkola wegierska sktaniata si¢ zawsze raczej ku podtrzymywaniu
mysli o prapokrewienstwie uralsko-tureckim, podczas gdy szkota finska opo-
wiadata si¢ bardziej za koncepcja pierwotnego zwiazku genetycznego jezykow
uralskich z indoeuropejskimi. Wyrazne slady takiej postawy wida¢ na przyktad
w korespondencji Hunfalvyego z Europaeusem, por. nastgpujace fragmenty
(ortografia zachowana bez zmian):

> three Altaic families (Pedersen 1931: 107).
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[11a] Hunfalvy do Europaeusa, 20.07.1854: [...] da zwischen dem finnischen,
ungarischen und tiirkischen die grammatikalische Verwandtschaft nicht
in Abrede gestellt werden kann, [...] so handelt sich nur davon: in
welchem Verhdiltniss stehen die drei genannten Sprachen zu einander?
Diesen Punkt betreffend werde ich darthun, dass wenn es beliebt die
ungarische Sprache zu der finnischen zu nehmen, so muss man das
tiirkische auch dahin nehmen. [...] so bin ich gezwungen diese drei
Sprachen als drei neben einander stehende Hauptglieder des
Geschlechts zu betrachten, um die sich andere Sprachen mehr oder
weniger gruppiren (Tervonen 1987: 30, 31).

[11b] Europaeus do Hunfalvyego, 29.10.1855: Ich sammelte aus Bopps Vergl.
Gramm. vor paar Jahre [!] bis zu 15 verschiedene [!] mit Finnischen
Pronomina verwandte Formen in Sanskrit und anderen Indo-
europdischen Sprachen. Haben Sie eine grofiere Anzahl von den
Ihrigen? (Tervonen 1987: 42).

[11c] Hunfalvy do Europaeusa (bez daty, ale po 29.10.1855): Was folgt aber
aus allen diesen Zahlwortern? Das, was aus der Ubereinstimmung der
pronomina, ndmlich dass die drei genannten Sprachgeschlechter
[= finski, wegierski, turecki] einen gemeinschaftlichen Grund haben
(Tervonen 1987: 49).

Przyjrzyjmy si¢ teraz kilku interesujacym zgodnosciom pomigdzy jezykami

tureckimi a uralskimi:

[12] Alternacja s ~t. — Zjawisko to wystepuje zarowno w jezykach ural-
skich, jak i syberyjsko-tureckich (a takze w niektérych innych rodzi-
nach jezykowych na Syberii). Niemniej jednak, ani uralisci nie intere-
suja si¢ strong attajska, ani altaisci uralska. I jesli nawet praforma
*tinun jest rekonstruowana zaréwno dla fi. sinun ‘ty’, jak i dla mo. ¢i-
nu id., to zwykle nie sa tego nawet Swiadomi urali§ci niezainteresowa-
ni rekonstrukcja mongolska, ani mongolisci, réwnie niezainteresowani
rekonstrukcja uralska. Bodajze jedynym chwalebnym wyjatkiem jest
studium E. Helimskiego (1985: 207), w ktérym autor zdotal ustali¢
czas zapozyczenia kilku wyrazéw uralskich do jezykéw tunguskich na
podstawie tego wiasnie faktu, ze w wyrazach tych nie zaszla jeszcze
zmiana praural. *s, *§ > samoj. t.

[13] Praturecki sufiks liczebnikéw porzadkowych brzmial *-n¢ < *-m-ti
(M. Stachowski 1995). Ten sam sufiks dla jezyka prauralskiego rekon-
struownay jest *-mt. Czy to rzeczywiscie tylko przypadkowa zgodnos¢?

[14] Prauralski zaimek *fo ~ *ty ‘tamten’ zdaje si¢ mie¢ bliski sobie brzmie-
niowo odpowiednik w pratur. *f0 ‘co? (po$wiadczony na przyktad
w jak. fuox ‘co? < *tok, dosl. ‘c6z’ < *to ‘co’ + intensyfikator *ok). Co
do semantyki, wyj$¢ nalezy zapewne od intonacji pytajacej: *‘tamto?’
— *ktére?” — ‘co?’. Rzecz jest tym ciekawsza, ze inny prauralski za-
imek, mianowicie *16 ~ *#§ ‘ten’ tez ma, jak si¢ zdaje, swdj odpowied-
nik w jezykach tureckich (bedzie o tym mowa w drugiej czgsci niniej-
szej rozprawki).
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[15] Praturecka posta¢ czasownika ‘by¢’ brzmiata *bol-. Ten sam czasow-
nik dla praugrofinskiego rekonstruuje si¢ jako *wole- < praural. *ol-
(M. Stachowski 2001: 218; Helimski 2001: 79). Znowu: czy i to jest i
tylko przypadkowym podobienstwem?
[16] Nazywanie parzyscie wystgpujacych czesci ciata (np. ‘oczy’, ‘uszy’
itp.) jednym kolektywnym rzeczownikiem w liczbie pojedynczej
i uzycie pojecia ‘pot” dla wyrazenia jednego sktadnika tej czesci ciala,
np. jak. agar ‘po6t’ + xarax ‘oczy’ — apar xarax ‘oko’, dosl. jakby
‘pot-
-oczy’ czy ‘pét-ocze’ (i dalej: — awar xaraxtax ‘jednooki’); fi. silmd
‘oczy’ + puoli ‘p6Y’ — silmdpuoli ‘jednooki’. (Warto zauwazy¢, ze
podobna proporcje mamy pomigdzy uzytkownikami pojecia ‘kilogram’
a uzytkownikami pojecia ‘funt’ — dla wspotczesnego Polaka ‘kilogram’
jest pewna catoscia, ktérej w razie potrzeby mozna wzia¢ pot, tzn. funt.
Dla Anglika (czy dawniej na Slasku) podstawowa catoscia jest funt,
a wigc ten, kto postuguje si¢ pojeciem ‘kilogram’, odpowiada tu funk-
cjonalnie ludom Syberii, podczas gdy Anglik — ludom indoeurope;j-
skim). Modele syntaktyczne wystepujace w jezyku jakuckim i finskim
nie sa, jak wida¢, identyczne. Ale za kazdym razem kryje si¢ w nich ta
sama idea: parzyste czesci ciata (np. ‘oczy’) stanowig calos¢, nie sg dla
uzytkownikéw tych jezykéw para, lecz jednoscia, a to, co my postrze-
gamy jako jeden ich sktadnik (‘oko’), jest dla nich potowa catosci.
Mozna tu wigc méwi¢ o ,,wspdélnocie mentalnej”. Cecha ta nie jest
znana potudniowym jezykom tureckim.
Powyzsze przyklady nie sa bynajmniej dowodami na to, ze jezyki uralskie
i tureckie (czy szerzej: altajskie) sa z sobg spokrewnione. Przyktady te to tylko
gars¢ wybranych podobienstw (a mozna by je z tatwoscia mnozy¢), ktérych nie
da si¢ zredukowa¢ do zwyktych wpltywéw leksykalnych w nowszych czasach.
Wazna ich cechg jest takze to, ze wystepuja one w wiecej niz tylko jednym je-
zyku danej rodziny jezykowej, wigc nie sposob interpretowac ich jako jednost-
kowe przyktady oddziatywania pojedynczych jezykéw na siebie. W tym kontek-
Scie nasuwa si¢ — mutatis mutandis — mysl Bjorna Collindera o teorii
pokrewienstwa indoeuropejsko-uralskiego:
,Ich glaube nicht [...] bewiesen zu haben, dafy die uralische Sprachfamilie
mit der indoeuropdischen verwandt ist. Ich habe nur darlegen wollen, dafs die
entgegengesetzte Annahme weniger wahrscheinlich ist” (Collinder 1965: 133).

Nie ulega watpliwosci, ze ogdlnotureckie, w tym syberyjskie tlo poréwnawcze
musi by¢ zawsze brane pod uwage przy rozpatrywaniu etymologii tureckich,
rowniez osmansko-tureckich. W niektérych jednak wypadkach zasada ta jest
jeszcze wazniejsza niz zwykle. Przyjrzyjmy si¢ teraz dwu wyrazom (osmansko-)
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tureckim, z ktérych jednego w ogdle nie mozna zetymologizowa¢ bez odwota-
nia si¢ do danych zaczerpnigtych z jezykéw tureckich Syberii.

O pochodzeniu tur. simdi ‘teraz’ nie znajdzie si¢ zadnej informacji w stow-
nikach etymologicznych, jak VEWT czy Eren 1999. Niemniej jednak jego
struktura morfologiczna nie jest wlasciwie trudna do rozszyfrowania, jesli si¢
pamigta o staro-anatolijsko-tureckim (= sprzed konca XIV wieku) zapisie us
imdi ‘right now’ (Tekin 1996: 256) < intensyfikator us§ *-ze, -z’ + imdi ‘() teraz,
obecnie’.

Pochodzenie samego imdi jest turkologom znane i wystarczy tu powiedziec,
ze wyraz ten ma swéj odpowiednik: MKasg. amdy ‘teraz’ < pratur. *amty < *am
> tuw. am id., ojr. em id. i1 ze polaczenie wyrazu imdi z intensyfikatorem wyste-
puje tez w ojr. emok ‘right now’ < em ‘teraz’ + intensyfikator ok ‘-ze, -7’.

Afereza samogtoski (tj. us imdi > simdi) nie przysparza wigkszych proble-
méw, poniewaz zjawisko to znane jest takze z innych przyktadéw w jezykach
tureckich, por.:

[17] tur. sima ‘malaria’ < *wsitma < isit- ‘grzaé, rozgrzewaé’ < pratur.

*\/ys- *‘rozgrzad si¢’ > *ysyg > *ysyg-cak > tur. sicak ‘ciepty; goracy’;

[18] gag. syrgan = tur. isirgan ‘bot. pokrzywa’ < isir- ‘gryz¢’.

Fakt, ze wyrazu simdi nie ma w zadnym stowniku etymologicznym ani jako
osobnego hasta, ani pod hastem amty, pokazuje, ze jego budowa i pochodzenie
nie sg jednak dla etymologéw turkologicznych tak catkiem zrozumiate.

Nieco bardziej skomplikowana jest rekonstrukcja intensyfikatora §-. Przy-
ktady przytoczone powyzej sugeruja prapostac typu *(u)s-. Samogtoska zmienia
si¢ jednak w poszczegdlnych jezykach, dajac ciag dodatkowych wariantéw,
takich jak oS ~ i ~ i§ itd. W jezyku jakuckim intensyfikator ma wspétczesnie
posta¢ sV- (< *§V), tak ze liczy¢ sie trzeba nawet z jaka$ alternacja sekwencji
gloskowej typu *V§ ~ *$V, por. na przyktad tur. ighu = jak subu (< pratur.
*Subu) ‘dokladnie ten’ < bu ‘ten’. Zjawisko to niewatpliwie zastuguje na dalsza
uwage badaczy.

Z owym intensyfikatorem w jego postaci *V§ identyfikowatbym rowniez na-
glosowa sylabe wspéiczesnego tureckiego wyrazu iste ‘oto, voila’, do tej pory
niewyjasnionego etymologicznie. Wspdlna cecha tego wyrazu i pozostatych
formacji z intensyfikatorem *V§ ~ *§V jest ich akcent inicjalny (wyraznie odbie-
gajacy od dominujacego w jezykach tureckich akcentu na ostatniej sylabie wy-
razu): subu, simdi, iste.

W drugiej natomiast sylabie wyrazu iste, tzn. w -te pragng widzie¢ slad pra-
tureckiego zaimka *fe ‘tamten’. Zaimek ten zachowal si¢ do dzisiaj wtasnie
w jezykach tureckich Syberii i tylko catkiem sporadycznie wystgpuje poza Sy-
beria. Spdjrzmy na kilka przyktad6w:

[19] tof. té ‘tamten’, tége ‘tam, Tyna’, téde ‘tam, Tam’. — Dla strony seman-
tycznej wazna jest uwaga Rassadina (1971: 80): ,,0 BumumMoM mpen-
mete”, gdyz taka semantyka przystaje dobrze do sytuacji, w ktérych
uzywa sie wyrazu iste ‘oto’.

[20] tuw.d ~ dii ~do ~ di ~ da, dialektalnie takze dé ~ di ‘tamten’.
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[21] czul. (zachodnia Syberia) te g ~ teg ~ te ‘tamten’, te jéduye (Dat. <
jédun ‘tydzien’ < jedi kiin ‘siedem dni’) ‘w tamtym tygodniu’, fe g
kiinde ‘tamtego dnia’, feg cana ‘po tamtej stronie’, teler ‘swoi; cBou
moau’, te jyldystar ‘tamte gwiazdy’ (Pomorska 2004: 136, § 3.6 i in-
formacja ustna).

[22] kirg. tigi (< *te-kii) ‘tamten’ = szor. tigi, ojr., chak. #igi id.; kiierik-czut.
tigi olak ‘tamten chlopiec’. — Funkcja sufiksu *-kii w tych formacjach
nie jest nam doktadnie znana. By¢ moze tworzyt on pierwotnie forma-
cje pseudorzeczownikowe (jak ang. that one), ktére — jak sugeruje
przyktad kiierik-czutymski — z czasem wyparty z uzycia rdzen *ze.

Wyjasnienia wymaga zmieniajacy si¢ iloczas samogtoski -e ~ -é. Jak wida¢
powyzej, samogloska ta jest dluga tylko w jezyku tuwinskim i tofatarskim. A sa
to akurat te dwa jezyki z rodziny tureckiej, w ktérych dtugos¢ samogtoski
wspotczesnie nigdy nie oddaje dlugosci pratureckiej. W naszym wypadku przy-
puszczaé nalezy, ze samogtoska ta pierwotnie byta krétka, a w tuwinskim 1 to-
fatarskim ulegta wtérnemu wzdtuzeniu zastgpczemu w wyniku dwuetapowego
zaniku sylaby wyglosowej, co z kolei bylo wywolane akcentem inicjalnym tych
formacji w potaczeniu z ich wysoka frekwencja wystgpowania w mowie (a co za
tym idzie — szybkim tempem mdwienia tatwo prowadzacym do ,,zjadania” sy-
lab): te < teg < tegi (< *te-kii).

Cala ewolucje mozna wigc podsumowac nastgpujaco: tur. iste ‘oto, voila’ <
pratur. *Vs, intensyfikator (+ imdi ‘teraz’ > *V§imdi > tur. simdi id.) + pratur.
*te ‘tamten’.

Jak wspomniano powyzej, dla jezyka prauralskiego rekonstruuje si¢ dwa
zaimki wskazujace: *to ~ *ts ‘tamten’ i *10 ~ *t§ ‘ten’. Wydaje si¢, ze moze
istnie¢ jaka§ mozliwos¢ zblizenia rekonstrukcji pratureckich zasadzajacych sig
na danych syberyjskich z rekonstrukcjami prauralskimi. W takiej sytuacji jezyki
tureckie Syberii statyby si¢ ogniwem taczacym jezyki uralskie z tureckimi poza
Syberia:

[23] praural. *ts ~ pratur. *fo (por. jak. tuox ‘co?” << *to+ok); praural. *t§ ~
syber. tur. *te (~ tur. (is-)te).

Oczywiscie, jest pewna niezgodnos¢ pomigdzy znaczeniem uralskim ‘ten’
a tureckim ‘tamten’. Ale pamigtac trzeba, ze jezyki tureckie maja tréjcztonowa
opozycje zaimkéw wskazujacych (por. wspélczesne tur. bu ‘ten’ — su ‘ten /
tamten w zasiggu wzroku badz rgki’ — o ‘tamten odlegly’). Uwaga Rassadina,
o ktérej byta mowa w [19], wyraznie wskazuje, ze og6lnotur. fe lokowaé nalezy
na srodkowej pozycji w systemie, tzn. na miejscu tur. su. Innymi stowy: zaimek
te miat i ma semantyke taka, ze de facto mozna go thumaczy¢ na jezyki indoeu-
ropejskie, majace opozycj¢ dwucztonowa, zaréwno przez ‘tamten’, jak i przez
‘ten’, w zaleznos$ci od sytuacji i kontekstu.
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Podsumujmy krétko stosunek pomigdzy jezykami tureckimi (jako pars pro toto
pojecia ,,jezyki attajskie”) a uralskimi w przesztosci i dzisiaj:

Jezyki uralskie i tureckie zachowatly sig¢ jak para ongi$ serdecznych przyja-
ciot, ktérzy kiedy$ uznali, ze jednak do siebie nie pasuja, 1 postanowili si¢ roz-
sta¢. Byto to jakby ,rozstanie z rozsadku”. Dawna wzajemna stabos¢ do siebie
jednak nie obumarta. Dzi§ wolno sadzi¢, ze dojrzaty one do mozliwosci ponow-
nego zblizenia si¢, zgodnego przy tym z rozsadkiem, odkryly bowiem, iz jest
cos, co je Iaczy — ich wspdlna syberyjska przesztos¢. I wiele wskazuje na to, ze
w obu dziedzinach réwniez badawcza przysztos¢ bedzie si¢ coraz bardziej wia-
za¢ z syberyjska przesztoscia.
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Zusammenfassung

Turkologie, Uralistik, Sibiristik oder ein Blick auf die Geschichte
der vergleichenden Sprachwissenschaft

Der hier vorliegende Artikel wurde urspriinglich als Inauguralvorlesung (Oktober 2007) im
Institut fiir Orientalische Philologie der Jagiellonischen Universitit Krakau vorbereitet. Das
eigentliche Thema der Vorlesung ist die Stellung der sibirischen Tiirksprachen zwischen
Tiirkisch und Uralisch. Es wird versucht zu zeigen, dal die Sibiristik sowohl fiir die
Erforschung der alten wie neuen Sprachbiinde in Sibirien, als auch fiir die ErschlieBung der
Geschichte sowie Etymologie der auflersibirischen Tiirksprachen einen besonders giinstigen
Ausgangspunkt bietet.



