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ИСТОРИЯ  И  СОВРЕМЕННОСТЬ 

 
 
 
 
 

УДК 811.512.19(04) 
 
Этнотерриториальные наименования  
в контексте документации  
Крымского ханства 
 
Рефат Абдужемилев 
(Крымский инженерно-педагогический университет) 
 
Аннотация. В статье рассматривается вопрос употребления в 

крымскотатарских ярлыках понятий, связанных с этнотерриториальны-
ми особенностями устройства Крымского ханства. Автор дает интер-
претацию главных понятий, прослеживает стадии их функционирования 
на примерах различных источников. Показана степень употребительно-
сти наименований.  

 
Ключевые слова: Дешт-и Кипчак, улус, орда, Крым, юрт, татар, 

Крымское ханство. 
 
В изучении истории письменного делопроизводства Крым-

ского ханства важным объектом выступают этнотерриториальные 
понятия. Они представляют собой унификацию, в которой отра-
жена суть государственного образования крымских татар. Одно-
временно отдельные детали подчеркивают масштабы территорий, 
на которые распространялась власть крымских правителей. Смысл 
заключается в том, что с пространственно-географической пози-
ции государство не ограничивалось только Крымским полуостро-
вом, выполнявшим роль административного центра. В самоиден-
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тификации, встречающейся в различных документах, акценты рас-
ставлены на истоках формирования Крымского ханства: Кипчак-
ской степи и Золотой Орде. Самым существенным аспектом явля-
ется выделение Крыма на фоне этих истоков, поскольку Крым 
унаследовал традиции, сложившиеся на протяжении многих веков 
и стал мощным центром нового образования.  

В этой связи ключевыми элементами/обозначениями высту-
пают такие понятия как Дешт-и Кипчак, улус, орда, Крым и тата-
ры. Именно они будут объектом рассмотрения в настоящей ста-
тье. Задача заключается в выявлении функционирования упомя-
нутых наименований в текстах крымскотатарских ярлыков.  

Крым являлся провинцией великой империи Кипчак. Прак-
тически весь полуостров длительное время считался владением 
половцев (кипчаков). Целая эпоха ознаменовала собой развитие 
большей части Восточной Европы. Название Дешт-и Кипчак 
прочно утвердилось и в золотоордынский период. Первоначально 
так называлась степь, раскинувшаяся между Доном и Волгой, где 
кочевали печенеги, половцы (команы). После основания Улуса 
Джучи более широко стало употребляться название «Кыпчакская 
орда». Обозначение Дешт-и Кипчак распространялось на значи-
тельные территории Евразии. Территориально Кипчакская степь 
простиралась от берегов Днестра до Киргизских степей и Сыр-
Дарьи включительно [7, c. 177].  

В словаре Л. Будагова термин «кипчак» интерпретируется 
следующим образом: «Кипчак или Дешт-и Кипчак (степь кипчак-
ская) – название страны, расположенной вдоль северного берега 
Каспийского и Черного морей; ханы Кипчака, происшедшие от 
Чингисхана и царствовавшие в Казани, Астрахани и пр. до 1500 
г.; слово кипчак по толкованию Абуль Газы на древнетюркском 
языке означало дуплистое дерево; жена одного из воинов 
Чингиcа, убитого в сражении, родила сына в дуплистом дереве, 
который и получил прозвище Кипчак; ему впоследствии Чингиc 
поручил страны на берегах Волги и Дона; от него произошло на-
родонаселение и название Кипчак» [4, c. 37]. 

Слово «кипчак» объясняется как «выдолбленный ствол де-
рева» и по другой версии: существует легенда о рождении одного 
мальчика в дупле дерева; мальчик подобран Огуз-ханом и полу-
чил от него в удел отдельную область [1, c. 550]. Славяне называ-
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ли кипчаков половцами, а западные европейцы – «команами»; 
позднее название Кипчак было перенесено на государство Золо-
той Орды.  

Историк Али-эфенди дает описание Дешт-и Кипчака таким 
образом: «Владения Дешт-и Кипчак составляют исконно принад-
лежащее татарскому племени обширное государство. К восточ-
ной от него стороне находятся области Хорезм и Анзар (Отрар); а 
к западной – области Рус и Булгар. Столицы этих упомянутых 
владений суть города: Крым, Ортак (?), Сарачук, Хаджи-Тархан, 
Азак, Кафа, Аздарган, Керчь и Тамань» [12, c. 55].  

Согласно востоковеду В. Смирнову, территориальные вла-
дения крымских ханов называются в различных тюркских пись-
менных памятниках как Дешт-и Кипчак, так и Крым [12, c. 52]. 
Наименование Дешт-и Кипчак является старым и вследствие тер-
риториальных особенностей характеризуется таким параметром 
как широта земель. Во многих исторических трудах встречается 
это название как указание на границы пространства, некогда под-
контрольного предкам крымских татар. Уже в документах, отно-
сящихся к правлению крымских ханов, Дешт-и Кипчак употреб-
ляется для выделения наследственности, а не для представления о 
территориальных владениях. В своей хронике «Tevarih-i Tatar 
Han ve Dağıstan ve Moskov ve Deşt-ı Qıpçaq Ülkelerniñdir» («Исто-
рия татарских ханов, Дагестана, Москвы и народов Дешт-и Кип-
чака», XVIII в.) крымский автор Кефеви Ибрахим эфенди затра-
гивает идею кипчакского наследия Крымского ханства: «...El-
yevm cem’i huquq ve unvan ve elkab-ı Deşt-ı Qıpçaq cihangüşa-yı 
Cengiz Hanzade ibn-i kebiri Cuçi Han neslinden olan Qırım Hanlarına 
münhasır ve mütealliktir...» («…и общие права и обязанности 
Дешт-и Кипчака присущи крымским ханам, потомкам сына за-
воевателя Чингисхана, великого Джучи хана») [14, c. 729]. 

Единую нить, связывавшую Крымское ханство с Дешт-и 
Кипчаком в государственном и географическом планах, просле-
живал историк Мюнеджим-баши (XVII в.): «…Когда кого-нибудь 
называют падишахом Дештским, то этим хотят обозначить пра-
вящего всеми кочующими в тех степях племенами. Одна линия 
из царей Дештских идет от рода Бату и Орда, детей Джучи, 
вплоть до Мухаммед султан-бин-Тимур-султана. Они раньше 
упоминались. Дети же Мухаммед султана не титуловались царя-
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ми Дешти (mülük Deşt); они царями Крыма (mülük Qırım) назы-
ваются по той причине, что Мухаммед султан вышеописанным 
образом избрал Крым столицею государства» [12, c. 58–59].  

В сочинении Дженнаби (ум. 999/1590(1) г.) по истории раз-
личных династий, правивших на востоке, отмечается, что хан 
Менгли Герай стал во главе территорий Кипчакской степи (раз-
дел «mülük El-Deşt» / «владельцы Дештские»): «Es-sultan el-
mebrur ali mesuale ve qaled Meñli han memleket El-Deşt ve ‘itat el-
tabl ve el’alem ve irsale eli belâdet sahibet cema’at men el-‘asker 
felma vasıl Meñli Geray eli belâd El-Deşt istiqbale Eminek bek 
ba’sker El-Deşt ferhabua be ve iclesut eli serir el-melik be-Qırım ve 
haza ol vilâyet tülaha es-salâtin el-Asmaniye bilâd El-Deşt....ve fi 
hudud sene 920 tufi Meñli Geray han sahib el-Deşt ve kan men ihsan 
el-mulük siret ve mülk» [5, c. 105] / «Благоверный султан согла-
сился на просьбу Эминека, пожаловал Менгли-хану царство 
Дештское, даровал ему барабан и знамя, и послал его в его зем-
лю в сопровождении войска. Когда Менгли Гирей прибыл в 
Дешт, Эминек-бик встретил его с Дештским войском. Хана при-
няли с восторгом и посадили на престол в Крыму. Это была пер-
вая земля в Деште, которая признала над собою власть государей 
Османских… Около 920 (1514,5) г. скончался Менли Гирей хан, 
владелец Дешта; он был один из лучших государей» [5, c. 103]. 

Упоминание о Кипчаке как о территориях за пределами 
Крыма (все же под властью крымских правителей) встречается в 
двух известных тарханных ярлыках Менгли Герая: «…Qamış 
Buruncuqda Kerc içindaki Kercka sanlı yerdaki azğan-tozğan iller 
Qırımda Kefede Azaqda Qıpçaqda bolsa qol yancannler…» [9, c. 12] 
(«…на бродящих и шатающихся людей из внутренностей Керчи-
Камыша и Бурунджука, из мест причисленных к Керчи, если они 
[бродяги] будут в Крыму, Кафе, Азове и Кипчаке, налагают ру-
ку…») [c. 13]; «…besa Kerç-Ercanıñ azğan tozğan kişileri Qırımda 
Kefeda Qıpçaqda qayda taqı bolsa babmanıñ konusı birle çıqarub 
bersunler…» [9, c. 18] («…бродящих и шатающихся людей из 
Керчь-Эрджа, будут ли они в Крыму, в Кафе, в Кыпчаке и где бы 
ни было, наложив руку, беспрекословно выведя, пусть отда-
дут…») [9, c. 19]. 

Другими важными наименованиями в крымскотатарских яр-
лыках выступают слова «орда» и «улус». Данные наименования, 
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будучи включенными в понятийный аппарат Крымского ханства 
и став его неотъемлемыми элементами, прочно утвердились в 
письменных источниках. Посредством этих терминов передан 
смысл о военной и административной организации тюркских на-
родов и непосредственно крымских татар. Тюркские кочевые на-
роды, поколения и роды, и их жилища обозначаются разными 
наименованиями, из которых самые употребительные: улус, юрт, 
орду/орда. Улус означает владение, преимущественно, в наслед-
ственном отношении – то же, что «уделы»; юрт – в отношении к 
местности; орду – ханское становище, «лагерь» [8, c. 577].  

Под словом орда/орду у древних татар подразумевался сбор 
всех семейств или подразделений одного и того же рода с целью 
идти против неприятеля или по другим причинам, вследствие 
этого оно приняло значение стана, лагеря, местопребывание хана; 
в уйгурском языке означает дворец хана, ставка предводителя 
войска, армия, корпус [3, c. 124]. 

Ярлык хана Тохтамыша, адресованный польскому королю 
Ягайлу, начинается словами «Uluğ ordağa olturğan irganıñ» [2, 
c. 16] («чтобы дать знать о восшествии на престол Великой Ор-
ды» [2, c. 37]), а заканчивается – «…Ordu Danda irdikde bitkulmiş» 
(«…ярлык писан…когда Орда находилась на реке Дон») [2, 
c. 16]. В ярлыках крымских правителей понятие «орда» часто 
употребляется наряду с различными топографическими назва-
ниями для выделения локализации. К примеру, тарханные ярлы-
ки Менгли Герая (Ходжа-Беку и Махмудеку) имеют концовки: 
«…Ordu el-mu’azzam Qırq Yerda bitildi» [9, c. 4] («…когда возве-
личенная Орда находилась в Кырк-ере») [9, c. 4]; «...Orda Meraşda 
irürda bitildi» [9, c. 12] («…когда Орда была в Мераше» [9, c. 13]). 
Ярлык Мухаммед Герая написан «когда Орда находилась в бла-
гословенном Крыму» [9, c. 19] («...Orda mubarek Qırımda irda 
bitildi» [9, c. 18]). 

Следующим наименованием, связанным с Золотой Ордой, 
является тюркский термин «улус». Улус – народ, большое, племя, 
орда; улус бек или эмир улус – равняется почетному званию, ко-
торое давалось арабскими халифами правителям нескольких об-
ластей. Ибн Батута в своем путешествии говорит «Emir Ulus 
man’a emir el-umera» – «эмир улуса, значит эмир эмиров – гене-
рал губернатор». Словарь к стихотворениям Мир Алишира пере-
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водит слово улус словом «халкъ» – народ. Иногда принимается 
это слово в значении армии, как в постановлениях эмира Тимура. 
Улус заключает в себе народ и армию и провинции, которые под-
чинялись хану. Поэтому его можно передать словом удел в об-
ширном смысле, в узком – владение; но это значение берет нача-
ло от слова народ [3, c. 88–89].  

Текст тарханного ярлыка первого крымского хана Хаджи 
Герая за 1453 г. начинается обращением «Uluğ Ulusnıñ tümen miñ 
yüz on oğlanlar begleriñe basa Qırım tömenini bilgen İminek başlığ 
daruğa begleriñe basa Qırq Yerniñ Şah merdan başlığ daruğa 
begleriñe…» [16, c. 112] («Тюменным, тысячным, сотским и де-
сятским уланам и бекам Великого Улуса. Еще судебным чинам и 
бекам, во главе с Эминеком, правящим Крымским тюменем. Еще 
судебным чинам и бекам, во главе с Шах-Мерданом»). Последо-
вательность в употреблении обозначений такова: Великий Улус – 
Крымский тюмень – Кырк Ер. Следовательно, виден переход от 
обширного территориального образования к меньшему, и, в ко-
нечном счете, к административному центру (столице).  

Комментируя ярлык хана Саадет Герая, востоковед И. Бере-
зин отмечал, что «…Крымское ханство, наследовало, если не на 
деле, то по крайней мере на бумаге, устройство Золотой орды…» 
[2, c. 16]. Одним из подтверждений тому служит использование в 
обращении слова «улус»: «Uluğ ulusnıñ on qol sol qolnıñ tuman biñ 
yüz on bilgȃn oğlanlar bikleriña...» [2, c. 18] («Великого улуса пра-
вого крыла, левого крыла, тьмой, тысячью, сотней, десятком на-
чальствующим огланам и бекам…») [2, c. 21]. В политическом 
устройстве Золотой Орды издавна принято деление на правое и 
левое крыло иле сторону. Согласно утверждению И. Березина, 
это деление в тюркских владениях сохранялось довольно долго, 
по крайней мере, номинально [2, c. 23].  

Названия «орда», «улус» и «Кипчак» можно найти среди пе-
реводов крымских дипломатических ярлыков на русский язык: 
«Великие Орды великого царя Ислам Гиреево слово…» (1535 г.) 
[11, c. 23]; «Силы находец и победитель царь великого улуса пра-
вой и левой стороны и многих бесчисленных тысяч войска вели-
кого Кипчакского поля государя от Казы Гирея царя государю 
многих христиан Федору Ивановичу много-много поклон…» 
(1593 г.) [11, c. 29]; «великого улуса правые и левые стороны и 
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многих бесчисленных тысяч войска великого Кипчакского поля 
государя от Казы Гирея…» [11, с. 29]; «Великой Орды великий 
вольный царь Кипчакской степи и ногайской, и черкесской и 
бесчисленных многих ратей Крымского юрта, от великого госу-
даря Джанибек Гиреева царева величества…» [11, c. 42]; «Я ве-
ликий государь Крымского юрта, вольный царь и Кипчакские 
степи Джанбек Гиреево царево величество…» (1615 г.) [11, 
c. 44]; «…мне, великому государю Кипчакской степи, вольному 
царю Крымского юрта Джанбек Гирееву цареву величеству…» 
(1615 г.) [11, c. 44]. 

Среди ряда прочих других этнотерриториальных наимено-
ваний топоним «Крым» занимает центральное и приоритетное 
место. Этимология данного древнего слова достаточно неодно-
значна, имеются разные варианты: ров, гора, укрепление (кре-
пость). Суть функционирования этого географического названия 
– указание на административный центр государства, которое, как 
уже отмечалось ранее, не ограничивалось лишь территорией по-
луострова. Именно поэтому в титулатуре крымскотатарских яр-
лыков позиционирует форма «taht-ı Qırım» («Крымский трон»): 
новая столица Бахчисарай, под ее контролем находились терри-
тории бывшей Золотой Орды. Достаточно часто в текстах ярлы-
ков проходит форма «Qırım yurtu» («Крымский юрт»), в которой 
термин «юрт» использован в обширном смысле для обозначения 
страны, государства, царства, владения [4, c. 371]. Другое сочета-
ние, которое имеет практически тоже значение – «Qırım 
memleketi» («страна Крым»). Необходимо отметить, что слово 
«юрт/джурт» имеет тюркское происхождение (чагатайское), а 
слово «мемлекет» – арабское. Несмотря на тот факт, что власть 
правителей ханов, распространялась на значительные территории 
вне Крыма, тем не менее, фраза «Qırım hanı» («крымский хан») 
подчеркивает их крымскую локализацию и централизацию. В 
следующих отрывках из ярлыков представлены конструкции со 
словом «Qırım» в определенных контекстуальных значениях:  

«uluğ orda uluğ yurtnıñ ve Taht-ı Qırım ve Deşt Qıpçaqnıñ…» 
(«великой орды великого юрта, Крымского трона и Кипчакской 
степи…»); «…cümle Qırım yurtnıñ adamları ve cümle mırzaları ve 
beş Uruğ saylı qaraçılarımız…» («…все люди Крымского юрта, 
все мурзы и уважаемые пять представителей из родов карачи…») 
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[6, Saadet Geray sultan, № 266]; «…Qırım memleketiğa kiltürseler 
Qırım hanları ve sultanlar qayta yiberirler irdiler…» («…если приве-
ли бы в страну Крым, то крымские ханы и султаны отправили бы 
обратно…») [6, Ğazı Geray han, № 5]; «…min uluğ padişah Canibek 
Geray Han hazretlerimiz devletinde Qırım yurtumız aman olub 
dostumız dost ve şad taqı tuşmanımız hor ve haqır bolub…» («…в 
моем, великого падишаха хана Джанибек Герая государстве, 
Крымский юрт находился в благополучии, наши друзья были нам 
друзьям, а враги были слабыми и униженными…») [6, Canibek 
Geray han, № 13]; «…min uluğ Mehmed Geray Han dam devlete eli 
yüm el-mizan hazretleri Qırım yurtuna han olub…» («…я, великий 
хан Мехмед Герай, став ханом Крымского юрта…») [6, Mehmed 
Geray han, № 160]; «…Elhamdulillȃh Ta’alȃ ata ve babamız yurtı 
Qırımğa hanlıq nasib bolub…» («…хвала Всевышнему Аллаху, что 
нам была даровано судьбою ханство над землей наших предков, 
Крымом…») [6, Selim Geray han, № 274]; «…Urus padişahı Qırım 
hanı bile dost qarındaş bolıp…» («…Русский падишах, будучи в 
дружбе с крымским ханом…») [6, Canibek Geray han, № 13]. 

Интересным и неопределенным по значению является этно-
ним «татар». Судя по контексту ярлыков, это понятие имело 
обобщенный смысл, и под ним подразумевалась консолидация 
множества различных по этническому составу племен и народно-
стей. Вместе с тем, локализация данных народностей не ограни-
чивалась конкретным местом, а охватывала широкие территории 
Евразии: к примеру, «Quban Tatarları» («Кубанские татары»), 
«Aq-Kerman Tatarları» («Аккерманские татары») и др. Этноним 
«татар» на современном историческом этапе закрепился за наро-
дами, проживающими на территориях близ Волги (казанские та-
тары, башкирские татары, астраханские татары) и за коренным 
народом Крыма (крымские татары). Однако следует подчеркнуть, 
что под термином «татары» не подразумеваются пришельцы, то 
есть народы извне (как по обыкновению трактуется в некоторых 
исторических источниках). Следовательно, татары – это общее 
название народов, сформировавших и проживавших на опреде-
ленной территории, но унифицированные с другими тюркскими 
народами вследствие фактора проживания на обширной террито-
рии конкретного государственного образования (Золотая Орда, а 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 1. 2015 РЕФАТ  АБДУЖЕМИЛЕВ 

16 

ранее – Дешт-и Кипчак). Приведенные ниже примеры в некото-
рой степени демонстрируют такой тезис: 

«…qamu Tatarnıñ Aq-Kerman vilȃyetiniñ uluğ padişahı ve uluğ 
han ‘azamı...» («…великий падишах и великий хан всех татар, об-
ласти Ак-Керман…») [6, Saadet Geray Sultan, № 272]; «…sağışsız 
kob Noğaynıñ ve barça Tatar tayfasınıñ...» («…бесчисленных нога-
ев и всего татарского рода…») [6, Saadet Geray Sultan, № 263]; 
«…uluğ orda uluğ yurtnıñ ve Taht-ı Qırımnıñ ve Deşt-ı Qıpçaqnıñ ve 
sansız kob Tatarnıñ ve sağışsız Noğaynıñ...» («…велкой орды вели-
кого юрта, Крымского трона, степи Дешт-и Кипчак, бсчисслен-
ных татар и ногаев…») [6, Ahmed ağay, № 242]; «…bizim elçi 
Tatarlarımıznı ve siziñ boyar sipahileriñüzni cümlelerin qırub 
malların alub...» («…истребив всех, наших татарских послов и 
войско бояр, и забрав их имущество…») [6, Ahmed ağay, № 244]; 
«...Tatar milȃn hazıroq seferimiz Masqov yurtunadır...» («…наш по-
ход с татарами будет немедленно совершен на Московскую стра-
ну…») [6, Murad Geray han, № 241]; «…Tatarnıñ burundın örüş ve 
qışlavı olan Özi Suyundın ketmegenleri sebeb…» («…причина, по 
которой они не ушли из прежнего пастбища и зимовника татар на 
реке Днепр…») [6, Ğazı Geray han, № 5]; «…barça asker Tatar birle 
sağ ve salim mubarek Bağçasaray tahtımızğa kelip olturdıq...» («…со 
всем татарским войском прибыли в здравии и благополучии, и 
сели на благословенный трон в Бахчисарае…») [6, Canibek Geray 
han, № 13]; «…bizim Tatarımızdan hiç bir yamanlıq ve cavlıq 
körmiydir...» («…не видит никаких злодеяний и вражеского от-
ношения от наших татар…») [6, Selim Geray han, № 286]; 
«…qaraçılarımız bolğan Öz Tatarmız...» («…наши карачи, тата-
ры…») [6, Ğazı Geray Sultan, № 115]; «…asker Tatarle Nureddin 
Sultan hazretleri nehir Öziden Lih vilȃyetiñüzge çerü qılmaq niyeti 
bile barğan idiler...» («…вместе с татарским войском нуреддин 
султан отправился в Польшу через Днепр…») [6, Canibek Geray 
han, № 25]; «sulh ve selȃh ahvalnı bildirib asker Tatarle 
Cankermanda yatıp Özi sahrasında hazır irdik» («…известив о мире 
и спокоствии, переночевав в Джанкермане, татарское войско бы-
ло наготове в Приднепровских степях…») [6, Canibek Geray han, 
№ 25]; «…Aq-Kermanda olan Tatardan ve Qırımda olan Tatardan ve 
ğayrıdan Lih vilȃyetine ve koy ve kentlerine zerre qadar zarar ve ziyan 
olmazdır...» («…не будет ни малейшего вреда и урона Польше, ее 
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деревням и городам от татар Аккермана, Крыма и других…») [6, 
Canibek Geray han, № 25]. 

Рассмотренные выше этнотерриториальные наименования 
встречаются и в известных крымскотатарских хрониках. Показа-
тельны в этом плане отрывки из сочинений Реммаля Ходжи, 
Мехмеда Сенаи и Абдулгаффара Кырыми: «...Qavm-ı Tatar anı 
istemeyüb ulu begleri padişaha name gönderüb bu civanbaht anıñ 
yerine han olmasın iltimas qılmışlar...» [15, c. 20] («…татарское 
племя, не захотев его, отправив письмо падишаху, пожелали, 
чтобы этот молодой принц стал ханом вместо него…») [15, c. 20]; 
«…Bu canibde Qırım vilâyetinde olan begler ittifaq ile İslâm Sultanı 
han diküb oturmuşlar idi. Günlerde bir gün müjdeganı haberi geldi ki 
hüdavendigar, Sahib Geray Hanı Qırım vilâyetine Han diküb...» («…в 
этой стороне, беки Крымской области благодаря союзу сделали 
ханом Ислям Султана. Однажды пришло радостное известие о 
том, что султан назначил Сахиб Герая ханом Крыма….») [15, 
c. 21]; «…üç günden Tatar çerisi Özi Suyın geçüb....» («…за три дня 
татарское войско перешло Днепр…») [15, c. 27]; «…Tatar 
‘askerine divanhane qapusı önünde yer gösterildi…» («…татарскому 
воину было указано место у дверей диванного зала…») [15, c. 30]; 
«…Tatar Hanlarınıñ ‘adet-i qadimeleri…» («…старые обычаи та-
тарских ханов…») [15, c. 49]; «…asakir-i nusret measire Tatar…» 
[13, c. 175] («…доблестное войско быстроногих татар…»); 
«…diyȃr-ı Qırım...» [13, c. 182] («…страна Крым…»); «...memalik-i 
Qırımıñ serhadd ‘azim u derbend-i metini....» [13, c. 185] 
(«…твердыня и прочные ворота страны Крым…»); «…Tatar-ı 
saba-reftare...» [13, c. 188] («…легконогие татары…»); «…Deşt-ı 
Qıpçaq’da ihtilal kemaline irmekle ol asırda mir-i miran Şiranyȃn olan 
Eminek Beğ bin Memak Beğ bin Rektemür Beğ baş qaraçı 
olmağla….» («…в Дешт-и Кипчаке с целью достижения беспо-
рядка представитель рода Ширин в тот период Эминек бек бин 
Мамак бек бин Ректемур бек, будучи во главе карачей,…») [10, 
c. 115]; «…vilȃyet-i Deşt-i Qıpçağı...» («…область Дешт-и Кипча-
ка…») [10, c. 85]. 

Выводы. К XVII в. в титулатуре ярлыков сложилась универ-
сальная форма, которая полно отражала этническую и территори-
альную специфику крымской государственности: «Uluğ ordanıñ 
ve uluğ yurtnıñ ve Taht Qırımnıñ ve Deşt Qıpçaqnıñ ve sansız kop 
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Tatarnıñ ve sağışsız kob Noğaynıñ ve Tat bile Tavgaçniñ ve Tağ ara 
Çerkeçniñ ve barça ümmet Muhammedniñ uluğ padişahı ve Qırım 
hanı…» («Великой Орды и великого юрта, и Крымского трона, 
Дешт-и Кипчака, бесчисленного множества татар и ногаев, татов 
и тавгачей, горных черкесов и всех мусульман падишах и крым-
ский хан…»). 

Этнотерриториальные наименования, представленные в кон-
тексте ярлыков Крымского ханства, считаются важными индикато-
рами отражения сути крымской государственности. В таких кон-
цептуальных элементах как Дешт-и Кипчак, орда и улус заключа-
ется понимание о главных исторических этапах, характеризующих-
ся степенью глобальности. Вместе с тем, прослеживаются истоки 
административно-территориальной, военно-политической и соци-
альной систем устройства Крымского ханства. Следовательно, вы-
шеперечисленные наименования свидетельствуют об унаследова-
нии Крымом традиций Золотой Орды и контроле над территориями 
расселения народов Кипчакской степи и Улуса Джучи.  
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Ethnoterritorial names in the context  
of the documentation of the Crimean Khanate 
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Abstract: The article deals with the problem of the use in the Crimean 

Tatar yarlyks the concepts, related to ethnic and territorial features in the 
Crimean Khanate’s state arrangement. The key elements-identifiers are those: 
Desht-i Kipchak, Ulus, Horde, the Crimea and Tatar. The author gives the 
interpretation of the basic concepts, traces the stages of their functioning on 
the examples from different sources. The degree of the names’ use is shown. 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 1. 2015 РЕФАТ  АБДУЖЕМИЛЕВ 

20 

The name Tatar has the generalized meaning, and it may be defined as the 
consolidation of many tribes and nations different by the ethnic composition. 
The use of the name “Crimea” in the yarlyks, targets at indicating the admin-
istrative center of the Crimean Khanate.  

Ethnic and territorial names, presented in the yarlyks of the period of 
the Crimean Khanate, are considered important indicators, reflecting the in-
ternal and external essence of the Crimean state. In such conceptual elements 
as Desht-i Kipchak, the Horde and Ulus, lays the understanding about the 
major historical periods in the life of the Crimea, characterized by the degree 
of globality. At the same time, one can trace the origins of the administrative 
and territorial, military and political and social systems of the Crimean Khan-
ate’s state arrangement. The names can be looked at as the evidence of the 
inheritance by the Crimea of the Golden Horde traditions and the control over 
the territories of Desht-i Kipchak.  

 
Keywords: Desht-i Kipchak, Ulus, Horde, Crimea, Yurt, Tatar, Crime-

an Khanate.  
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Краткий обзор истории политических  
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Аннотация. Данная статья посвящена теме взаимоотношений 

Крымского ханства и феодальных владетелей Северо-Восточного Кав-
каза в XV–XVIII века. В статье рассказывается об их боевом содружест-
ве и конфликтах в разные период истории.  

 
Ключевые слова: Крым, Северо-Восточный Кавказ, Дагестан, 

хан, шамхал. 
 
 
Крым и Кавказ имеют древнюю и богатую историю и, буду-

чи разделены лишь узким Керченским проливом, естественно, 
издревле развивались и развиваются в тесной связи. Достаточно 
напомнить, что такие государственные образования как Боспор-
ское царство, Византия, Хазарский каганат, Золотая Орда, Гену-
эзская республика, Крымское ханство, Османская и Российская 
империи, а также Советский Союз включали в себя, как и крым-
ские, так и кавказские владения. Таким образом, эти два региона 
на протяжении двух тысяч лет практически беспрерывно входили 
в единое политическое пространство.  

Взаимоотношения Северо-Восточного Кавказа, в частности, 
Дагестана с Крымским ханством имеют длительную и много-
гранную историю, потому естественно, что в рамках одной ста-
тьи исчерпывающе решить эту проблему не представляется воз-
можным. В связи с этим мы сосредоточимся лишь на основных, 
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что называется узловых моментах проблемы, вынесенной в заго-
ловок статьи.  

Начало дагестанско-крымских контактов можно отнести уже 
к первым годам после образования Крымского ханства. Согласно 
«Хронике Герей-Хана» во второй половине XV века в Дагестан 
бежал один из претендентов на крымский престол, потерпевший 
поражение в междоусобной борьбе. Беглец обосновался поначалу 
в селении Аркас (ныне Буйнакский район РД), а после появления 
в этой местности своего соперника, скрылся в горах в селении 
Куркли (ныне Лакский район РД) [7, л. 9, 11]. Надгробная плита 
известного религиозного деятеля XIX века Аюба-Гази Дженгута-
евского в Верхнем Дженгутае гласит, что он является потомком 
«Герай-Хана… правителя Чечни и черкесской горной части» [14, 
с. 86, 116]. Любопытно, что один из Гереев, а именно Герей-Хан, 
сын Бахадур-Хана (!) действительно был обозначен в надписи на 
сабле из коллекции османских султанов как «Сахиб-и Сейф Вали 
Дагистан Герей-Xан Бин Бахадур-Xан», то есть «владелец меча и 
вали Дагестана Герей-Хан, сын Бахадур-Хана», надпись датиру-
ется примерно 1473 годом [15, с. 170–171].  

Тухумы (кланы) крымского происхождения зафиксированы 
в селениях Брагуны Гудермесского района Республики Чечня [13, 
с. 63–64] и Согратль Гунибского района Республики Дагестан [4, 
с. 176]. 

В XVI–XVII веках Тюменское и Тарковское владения как и 
прежде продолжали играть роль пристанищ для беглых крымских 
царевичей. В 1536 году в Кумыкии скрывался Ислам-Герей, со-
перник Сахиб-Герея в борьбе за престол [9, с. 402]. Спустя более 
полувека при дворе шамхала нашёл пристанище ещё один крым-
ский беглец – Мурад-Герей. Гостя у шамхала, он женился на его 
дочери. Перебравшись в Астрахань, царевич уже сам стал оказы-
вать помощь шамхалу. Так, в частности в 1589 г. терский воевода 
А.Д. Хворостинин писал шамхалу: «А ты Шевкал князь, живёшь 
от государя нашего…державы от Терского города ближе иных, а 
посемяста ни о чем еси ко государю нашему к его царскому ве-
личеству не присылывал к нам в город и прежнюю свою присыл-
ку забыл. … И государь наш великий государь царь и великий 
князь Федор Иванович … за твое не исправление послал бы на 
тебя рать свою многу…И государю бил челом о тебе Мурат Ки-
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рей царевич, чтоб государь наш на тебя рати своей ныне не посы-
лал, а ты перед государем нашим исправишься» [3, с. 155].  

В первой трети XVII века, ещё один неудачливый претен-
дент на крымский престол, Шагин-Герей, по свидетельству 
В.Д. Смирнова, скитался среди черкесов, татар (надо полагать 
ногайцев), казаков и кумыков [9, с. 506]. 

После своего вторичного смещения с престола хан Мухам-
мед-Герей IV в течении 8 лет являлся удельным владетелем Тар-
ковского Шамхальства и переименовал подаренное ему во владе-
ние поселение Пирбай в Бахчисарай, в честь дорогой его сердцу 
столицы Крыма [9, с. 577].  

В XVI веке крымские ханы отвечали за «северную полити-
ку» Османской империи. После завоевания Казани и Астрахани 
армией Ивана Грозного, крымский хан позиционировал себя как 
покровителя ногайских и северо-кавказских владетелей. Как 
пример, приведём цитату из заявления крымских послов Ивану 
Грозному: «шевкальцы мусульмане, а при отцах и дедах и при 
дядях наших от тех мест и по си места меж нас с ними ссылка 
живет, их люди к нам ходят, а наши люди к ним ходят, в дружбе 
и любви ведемся» [3, с. LXVIII]. 

Известно также, что в 1591 г. Крымский хан Кази-Герей мо-
тивировал свой московский поход местью за притеснения тюмен-
ского и шевкальского правителей [10, с. 607], то есть за правите-
лей Тюменского владения (так называемой «Кавказской Тюмени» 
на Тереке) и шамхалов.  

Взаимная военная и дипломатическая поддержка крымских 
татар и дагестанцев имела место и в последующие годы. В 1654 
году хан Ислам-Герей потребовал от царя Алексея Михайловича 
снести крепость, которая мешает живущим на Тереке кумыкам 
ездить в Крым и к черкесам, а это не подобает, ибо «те кумык-
ские владения суть исламские владения» и кумыки «из народа 
мухаммедова» [9, с. 538]. Как и за сто лет до этого хан Девлет-
Герей, его потомок, заступаясь за дагестанцев, апеллировал к 
факту религиозной общности с ними. 

Во время второго крымского похода князя В.Д. Голицына на 
помощь хану Селим-Герею с Северного Кавказа прибыло 50-
тысячное войско, состоявшее из кумыков, черкесов и яман-
садаков (подразделения ногайцев) [9, с. 134]. И ещё один эпизод. 
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В начале XVIII века, выполняя просьбу крымского хана, северо-
кумыкский владелец «Салтан-Мамут» подошёл с отрядом, со-
стоящим из кумыков и чеченцев к границам прорусски настроен-
ных кабардинских владений, предлагая их правителям присоеди-
ниться к союзу с Крымом, чем «некоторых… поколебал» [1, 
с. 77]. 

Через Кумыкскую равнину шёл путь крымских ханов в их 
походах против врага Османской империи Сефевидского госу-
дарства. Память об этих передвижениях сохранилась в названии 
местности Крымчи-Айры между селениями Эндирей, Кокрек и 
Муцал-Аул Хасав-Юртовского района [11, л. 1]. 

Нередки были примеры службы дагестанцев в войсках 
крымских ханов. Так, известный турецкий путешественник Эвлия 
Челеби упоминает о крепости Шад-Кермен у слияния Джинджи-
ка (Зеленчука) и Кубани. Казием этой крепости являлся «кумык 
Тухтар Хаджи-Али в распоряжении, которого находятся 100 ку-
мыкских джигитов, все они верующие, настоящие мусульмане. 
Благодаря им, и деятельности Мухаммад-Герей-Хана [Софу] все 
кабардинские беки приняли мусульманство» [12, с. 84]. 

Родоначальник Уздемниковых Уздень Черик-бей прибыл в 
Крым с Северо-Восточного Кавказ при хане Каплан-Герее (нача-
ло XVIII века). Его потомки, в составе Перекопского полка уча-
ствовали в войне 1812 года [2, с. 147]. 

Интересы Крымского ханства не всегда совпадали с интере-
сами Османской империи, султаны которой активно использова-
ли крымское войско в ненужных Крыму войнах с Австрией и Се-
февидским государством. Крымские татары неоднократно высту-
пали против такого нерачительного использования своих демо-
графических ресурсов. Подобное непослушание стоило престола, 
например, Мухаммед-Герею IV. Когда в 1691 году султан прика-
зал хану Саадет-Герею двинуть татарскую конницу в Венгрию, 
на австрийский фронт, то они (крымцы) заодно с ногаями, черке-
сами и кумыками согласились совсем не оказывать ему повино-
вения и послушания» [9, с. 633]. 

Неправильно было бы рассматривать взаимоотношения 
Крымского ханства с правителями Северо-Восточного Кавказа в 
сугубо радужных тонах. Были между ними и разного рода кон-
фликтные ситуации. В 1547 году хан Сагиб-Герей, возвращаясь в 
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Крым из Астрахани, посетил с войском Кабарду и Кайтаг и об-
ложил их данью [8, с. 187]. В 1735 году хан Каплан-Герей изгнал 
из его столицы города Тарки сторонника Надир-Шаха шамхала 
Хасбулата и объявил шамхалом его двоюродного брата Эльдара 
[1, с. 137]. Конфликты – это, зачастую, естественное проявление 
тесных исторических связей. Конкретная же причина вышепри-
ведённых столкновений вассальная зависимость крымских ханов 
от Османской империи, а противостоявших им феодальных вла-
детелей Северо-Восточного Кавказа от персидских шахов.  

Характерно, что, в частности, кумыкские феодальные владе-
тели присягнули на верность Екатерине II в промежуток между 
1783 и 1786 годами, то есть сразу после аннексии Крымского 
ханства. Налицо синхронность процесса продвижения россий-
ских границ на юг в Причерноморье и Прикаспие.  

В память о тесных контактах и популярности крымских ханов 
сохранились имена, позаимствованные дагестанцами у крымских 
ханов: Герей, Адиль-Герей, Арслан-Герей, Девлет-Герей, Саадет-
Герей, Кази-Герей, Магомед-Герей, Шан-Герей, Ислам-Герей, 
Адиль-Султан и другие. Личные имена Крым (Къырым) и Крым-
Султан также связаны с крымскими реалиями. В свою очередь эт-
нографические реалии Северо-восточного Кавказа повлияли на 
имена крымской феодальной элиты, так например, сына крымско-
го царевича Саадат-Герея звали Кумук-Герей [5, с. 156]. 

Очевидно, что детальное и объективное освещение пробле-
мы межрегиональных и межэтнических отношений в историче-
ском контексте имеет значение для более глубокого осмысления 
процессов, происходящих в современном обществе. Потому изу-
чение взаимоотношений Крымского ханства с различными ре-
гионами юга России имеет несомненную научную перспективу.  
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between the feudal lords of the North-Eastern Caucasus  
and the Crimean khanate 
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Abstract. The article is dedicated to the issue of relations between the 

Crimean khanate and feudals of North-Eastern Caucasus in XV–XVIII centu-
ries. The article focuses on both: the military cooperation and conflicts be-
tween them in different periods of their history. 
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Источники для восстановления  
историко-этнографического корпуса 
довоенного крымоведения 
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Аннотация. В статье рассматривается источниковая база для фор-

мирования фундаментального свода публикаций и рукописей по исто-
рии и этнографии народов Крыма в 1921–1945 годах. Впервые система-
тизирован и проанализирован корпус универсальных крымоведческих 
библиографий, составленных в 20–30-е годы ХХ века Е.Е. Гопштейном, 
Ф.Ф. Максименко, А.И. Маркевичем, В.В. Симоновским, которые отра-
жали срез историко-этнографического крымоведения. Восстановлена 
история разыскания и местоположение ряда рукописных библиографий, 
подготовленных в 30-е годы ХХ века и неопубликованных по идеологи-
ческим или иным причинам (Е.Е. Гопштейн, А.И. Маркевич, И.Я. Ней-
ман). Обосновывается необходимость привлечения личных архивных 
фондов историков, археологов и этнографов Крыма для восстановления 
полного свода научного наследия деятелей.  

 
Ключевые слова: крымоведение, универсальные библиографиче-

ские пособия, личные архивные фонды, история науки. 
 
 
Усиленное внимание к истории и этнографии Крыма, нико-

гда не угасавшее со второй половины XVIII века, в последнее 
десятилетие особенно возросло. Мы наблюдаем в начале XXI ве-
ка бум издания крымоведческой литература самого разнообраз-
ного профиля. При этом бросается в глаза крайне ограниченный 
перечень использованных опубликованных материалов советско-
го довоенного периода. Если досоветский период, который в пла-
не составления библиографических сводов, развивался постоян-
но, хотя и не планомерно, все же имеет в своем активе целый 
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корпус различных справочников и капитальный библиографиче-
ский свод, содержащий более 10 тысяч записей [37; рец.: 4; 26; 
43–45; 56–58; 61], то 20–30-е годы ХХ века были лишены такого 
источникового и библиографического сопровождения. В резуль-
тате значительная часть историко-краеведческого наследия эпохи 
до последнего времени оставалась неизвестной потенциальным 
исследователям. Его возвращение в научный оборот будет спо-
собствовать объективному, всестороннему освещению сложных 
исторических процессов, проходивших на полуострове в ту про-
тиворечивую эпоху. 

Как любой исторический источник, справочно-библиогра-
фическая литература историко-краеведческого профиля несет на 
себе печать условий, в которых она возникла, и отражает эти усло-
вия. Семантический анализ библиографических текстов частично 
реконструирует историю, культуру и общественную психологию 
определенной эпохи и среды. Для историка исследование о ходе 
развития и особенностях историко-краеведческих справочно-
библиографических литературных форм может служить дополни-
тельным источником для сравнений, поиска аналогий. 

При общем интересе к региональной исторической тематике 
сегодня наблюдается и постоянное внимание к истории крымо-
ведческой библиографии. Хотя до сих пор не существует специ-
ального труда по данной проблематике, охватывающего тему от 
ее зарождения в недрах более общих, синкретических по своему 
характеру исследований, ставивших иные задачи и цели, до со-
временной эпохи, отдельные наработки уже сделаны. Крупней-
ший советский библиограф – кандидат педагогических наук Лю-
бовь Моисеевна Равич (1923–2006) – объективно заключила, что 
«отраслевая библиография играет не только роль служанки нау-
ки; в своих лучших образцах она бывает и движущей силой. <…> 
В особенности это относится к крупным ретроспективным отрас-
левым библиографиям, которые сами по себе являются события-
ми научной жизни» [46]. Таким образом, изучение истории кры-
моведческой библиографии, несомненно, способствует формиро-
ванию более зримого образа самого крымоведения. 

Сегодня понятие «библиография» уже вышло за примитив-
ные списки или указатели литературы, недостаточные для серь-
езных научных умозаключений. Еще в середине XIX века извест-
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ный российский библиограф и книговед Рудольф Иванович 
Минцлов (1811–1883) пришел к выводу, что «библиография, 
предлагая хронологический обзор сочинений по известной отрас-
ли человеческих знаний, тем самым дает материал для истории 
этой науки» [27]. Определение библиографии нынешним поколе-
нием ученых – подвижников этой науки – ассоциируется с «орга-
нической частью культуры страны». При этом понятно, что «ка-
ждый исторический период несет на себе родимые пятна своего 
времени» [41; 42], что является основной методологической ус-
тановкой для разработки истории как отраслевой, так и регио-
нальной библиографии. 

Теоретики и практики исторической библиографии осознали 
и то, что историю отраслевой или региональной библиографии 
должен писать не библиограф (пусть даже очень высокой квали-
фикации), а профессиональный историк науки. Ведь автор обязан 
знать особенности развития науки, ориентироваться в междисци-
плинарных связях, что позволяет лишь профессиональное обра-
зование [41, с. 7]. Эффективность библиографической эвристики 
обеспечивается, прежде всего, знанием методов и методики биб-
лиографического поиска. Не случайно Павел Наумович Берков 
(1896–1969) – основатель библиографической эвристики как са-
мостоятельного направления в библиографоведении – уподоблял 
библиографическое источниковедение пещере с сокровищами, а 
методы поиска – магическому заклинанию. Кумуляция знаний о 
библиографических источниках позволяет исследователю соот-
носить поисковую проблему с определенными группами источ-
ников. При этом до сегодняшнего дня практически отсутствуют 
разработки самих методов библиографического поиска – так на-
зываемого «извлечения» ответа [40]. 

Основой для начала проработки и систематизации всего 
массива трудов по истории и этнографии народов Крыма эпохи 
Крымской АССР [29] стали универсальные библиографии, со-
ставленные в 20-е годы ХХ века. Их немного, как и единичны 
подвижники развития крымской исторической библиографии на-
званной эпохи – Е.Е. Гопштейн, Ф.Ф. Максименко, А.И. Марке-
вич, В.В. Симоновский. 

К началу 20-х годов ХХ века, пожалуй, единственным уни-
версальным крымоведческим библиографическим указателем ос-
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тавалась «TAURICА» Арсения Ивановича Маркевича (1855–1942), 
которая обрывалась на указаниях литературы 1901 года [23; 30; 31; 
35]. Лидер досоветского крымоведения, не поддержавший новой 
власти, безусловно, был вынужден уже в начале 20-х отойти в ор-
ганизационных структурах местного краеведения на второй план, 
уступив место новой волне краеведов. При этом он продолжал 
преподавательскую деятельность в открытом в Симферополе уни-
верситете, руководил Таврической ученой архивной комиссией, 
переименованной в 1923 году в Таврическое общество истории, 
археологии и этнографии, поддерживал широчайшие научные кон-
такты с учеными из академических центров [32]. У него уже были 
наработки по библиографии крымоведения периода 1901–1920 
годов. В тяжелейший период голода и красного террора 1921–1922 
и в последующие годы, несмотря на отсутствие перспектив изда-
ния новой части указателя, Арсений Иванович методично зани-
мался библиографической деятельностью. Четвертый выпуск биб-
лиографического справочника был полностью подготовлен Арсе-
нием Ивановичем к печати. Вот что сообщал по этому поводу ве-
дущий крымский библиограф эпохи Виктор Васильевич Симонов-
ский в 1929 году: «Среди крымских библиографов-практиков на 
первом месте – профессор А.И. Маркевич, неутомимый исследова-
тель местной культуры, опубликовавший огромное количество 
трудов <…> А.И. Маркевич не видит продолжателей своего труда 
[«TAURICА» – А.Н.] и это вынуждает его снова возвратиться к 
библиографической работе по Крыму, но главным образом, только 
по тем отделам, которые связаны с его научными знаниями: исто-
рия, археология, этнография, география и социология. Лишь лите-
ратура на восточных языках не была им использована по недос-
тупности ее. Новый топобиблиографический труд А.И. Маркевича 
размером 16 печатных листов готов к печати и ждет своего издате-
ля» [53]. Издателя работа так и не дождалась. Не удалось пока вы-
явить и саму рукопись. 

Однако в каталожном варианте рукописные записи 
А.И. Маркевича полностью сохранились до наших дней. Пере-
ехав в конце 30-х годов ХХ века к дочери в Ленинград, испыты-
вавший материальные затруднения крымский ученый продал 
свою картотеку в два этапа Государственной академии истории 
материальной культуры. Она хранится в рукописном отделе На-
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учного архива Института истории материальной культуры 
(Санкт-Петербург) и полностью доступна исследователям [11]. 

Одновременно с А.И. Маркевичем наиболее весомый вклад в 
дальнейшую систематизацию опубликованного наследия по исто-
рии и этнографии народов Крыма советского довоенного периода 
внес Виктор Васильевич Симоновский (1869–1933). Будущий биб-
лиограф-крымовед родился в местечке Сорочинцы Полтавской 
губернии в семье священника. После окончания духовной семина-
рии с августа 1893 до мая 1894 года учился на медицинском фа-
культете Томского университета, который оставил, не окончив 
курс, из-за болезни и отсутствия средств. Вынуждено поменяв на-
правление своей карьеры, Виктор Васильевич работал учителем в 
местечке Хорол под Полтавой. Стремясь все-таки получить уни-
верситетское образование, молодой педагог в 1900 году стал сту-
дентом юридического факультета Юрьевского университета, кото-
рый также вынужден был оставить в 1901 году из-за отсутствия 
средств для оплаты продолжения обучения [9, л. 1об.]. Перипетии 
судьбы, забросившие Симоновского в Крым, не ясны, но из сохра-
нившихся его личных документов известно, что в 1913 г. он при-
ступил к работе в Отделе народного образования Таврической гу-
бернской земской управы. В период 1914–1918 годов – время дея-
тельности В.В. Симоновского на ниве народного образования – он 
неоднократно выступал в периодической печати с интересными 
публикациями, часть из которых была посвящена проблеме украи-
низации школы в Таврической губернии [34]. 

В тревожном 1919 году, при очередной смене власти, 
В.В. Симоновский был назначен экспертом по народному обра-
зованию и заведующим Музеем наглядных и учебных пособий, 
руководителем Центральной педагогической библиотеки Крым-
ского отдела народного образования [8, л. 2–4]. Начало работы в 
библиотеке значительно поменяло сферу общественных интере-
сов педагога. С этого периода он активно включился в библио-
графическую работу, вел учет публикаций современной ему ме-
стной печати. 

Первые историко-краеведческие отраслевые библиографии 
В.В. Симоновского относятся к 1926 году, когда в «Бюллетене 
Крымского центрального статистического управления» была по-
мещена «Библиография по крымскому табаководству и табачной 
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промышленности» и увидел свет наиболее известный его указа-
тель – «Библиография по крымоведению» [48; 49]. В справочник 
вошли наиболее значительные труды о Крыме, изданные в 1917–
1926 годы (720 позиций). При учете книжных изданий значитель-
ное место занимают публикации на русском и крымскотатарском 
языках. В последующие годы В.В. Симоновский дополнил свой 
указатель, подготовив к печати новое издание. Сохранилась руко-
пись этого справочника объемом 20 печатных листов, в котором 
насчитывается 1828 наименований работ, в том числе и на нацио-
нальных языках. Охвачена литература с 1900 по 1926 год [6; 7]. 

Работая библиотекарем в различных научных и учебных за-
ведениях, В.В. Симоновский стал составителем ряда системати-
заций местных краеведческих изданий [51; 52; 55]. В его личном 
фонде, хранящемся в Государственном архиве Республики Крым, 
выявлен также оставшийся в рукописи «Перечень краеведческой 
литературы, выходящей в Крыму 1930–1931 гг.» (датирован 
1931 г.) [5, л. 1–14]. В 1929 году В.В. Симоновский выступил с 
идеей создания при Крымском педагогическом институте имени 
тов. М.В. Фрунзе первого в Крыму библиографического общест-
ва, задачи которого он видел в том, чтобы объединить библио-
графическую работу на полуострове, выяснить судьбу, характер и 
содержание тех известных книжных собраний, которые не попа-
ли после установления советской власти в общественные библио-
теки, составить сводный указатель крымоведческой литературы 
по всем отраслям знания, собрать материалы для биобиблиогра-
фического словаря крымских авторов [50]. Виктор Васильевич 
вошел в историю библиографии и как первый летописец истории 
развития библиографии крымоведения. В 1929 году он отмечал в 
специальном очерке, что «Крым издавна привлекает к себе вни-
мание многих выдающихся ученых. <…> Наследство, оставлен-
ное различными научными ассоциациями и отдельные исследо-
вания в области изучения Крыма, громадно. <…> Многие ценные 
труды по изучению края до сих пор остаются неизвестными ши-
рокому кругу читателей и не могут быть использованы» [53, 
с. 118]. Впервые библиограф дал в одном очерке сжатую оценку 
библиографического наследия досоветской эпохи и подробно ос-
тановился на развитии библиографических изысканий в Крыму в 
конце 20-х годов ХХ века. Статья является уникальным источни-
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ком о развитии библиографии в Крымской АССР. Из нее явству-
ет о наличии к этому времени не только готовой к печати руко-
писи четвертого выпуска «TAURICI» А.И. Маркевича, но и руко-
писи каталога собрания библиотеки «Крым» (так в те года име-
новалась библиотека «Таврика») Центрального музея Тавриды 
(подготовил Д.С. Спиридонов), рукописного каталога «Востоко-
ведение» (составил В.М. Марков); ряда рукописных указателей 
Е.Е. Гопштейна; «Библиографического обзора литературы о Сак-
ской грязелечебнице» (подготовила Н.Н. Ромадина); рукописи 
«Систематического указателя литературы о караимах» (подгото-
вил И.Я. Нейман); подборки крымоведческих изданий на крым-
скотатарском языке вышедших за 10 лет (составитель  
О.-Н.А. Акчокраклы) [53, с. 119–120]. 

Смерть застала Виктора Васильевича за работой над проек-
том создания крымоведческой энциклопедии [54, с. 173]. Харак-
теризуя творческое наследие педагога и библиографа В.В. Симо-
новского современник краеведа профессор Крымского пединсти-
тута Николай Александрович Троицкий (1887–1957) отмечал: 
«Даже только перечень печатных работ В.В. Симоновского пока-
зывает, что автор положил немало трудов на служение любимому 
делу, делу, которому он <…> отдавался с большой любовью и 
энтузиазмом» [9, л. 2]. 

Параллельно с В.В. Симоновским региональной библиогра-
фией продуктивно занимался работавший тогда в Киеве Федор 
Филиппович Максименко. Он родился 4 февраля 1897 году в селе 
Беленьком под Александровском в семье священника. Привитая 
родителями любовь к книге наложила отпечаток на всю даль-
нейшую судьбу юноши. Свою трудовую деятельность он начал в 
городке Бахмуте библиотекарем Донецкого отдела народного 
образования. Затем заведовал Бахмутским краеведческим музеем 
[13]. Итогом краеведческих изысканий молодого руководителя 
музея стала публикация им в 1922 году указателя литературы про 
Донецкий край. 

В 1922 году Ф.Ф. Максименко переехал в Киев, где поступил 
на исторический факультет Киевского института народного про-
свещения (закончил в 1925 г.). Учебу он сочетал с работой сотруд-
ником Всенародной библиотеки Украины (теперь Национальная 
библиотека Украины имени В.И. Вернадского). В 1929–1931 годах 
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он обучался в аспирантуре при библиотеке. Годы работы в глав-
ном книжном хранилище Украины (1923–1933), где он занимался 
выставочно-консультационной деятельностью, комплектованием 
фондов, библиографией [2], способствовали его становлению как 
книговеда. В это время Ф.Ф. Максименко составил ряд небольших 
рекомендательных библиографических указателей. 

В 1930 году был опубликован его библиографический указа-
тель «Матеріали до краєзнавчої бібліографії України, 1847–1929: 
список бібліографічних праць, що стосуються до окремих 
місцевостей УСРР, Бессарабії, Дону й Криму» [21], который и по 
сегодняшний день не утратил значения для краеведения и биб-
лиографии второй ступени регионоведения. 

В обстоятельном предисловии автор отметил, что вопросы 
порайонного изучения государства и производительных сил от-
дельных местностей приобрели особую актуальность. При этом 
акцент делался на регионоведение: «Составляя этот указатель, 
ставил своей целью дать, в помощь библиотекарю, краеведу, а 
порой и специалисту, полный реестр библиографических работ, 
которые касаются отдельных местностей Украины» [21, с. 7]. По 
сравнению с аналогичными указателями досоветской поры дан-
ное пособие выигрывало за счет включения сюда среза изданий 
20-х годов ХХ века, которые стали бумом краеведческих иссле-
дований в СССР. Работа велась путем просмотра «de visu» разно-
образных библиографических трудов, комплектов периодики, 
каталогов специализированных (в т.ч. и областных) библиотек, 
что позволило автору впервые в советской регионалистике со-
брать информацию про топобиблиографические труды. Вместе с 
тем, достаточно полным назвать представленный материал будет 
явным преувеличением. Это понимал и автор, который не слу-
чайно отметил, что на данный указатель следует смотреть только 
как на «материал к будущей полной топобиблиографии Украины, 
а не как на законченный, исчерпывающе полный реестр топобиб-
лиографических работ» [21, с. 7]. 

Указатель состоит из 12 разделов. В первом – приведены об-
щие библиографические материалы, изданные в России и Украине, 
которые касаются всех или нескольких местностей. Остальные 
разделы посвящены топобиблиографическим трудам, которые ка-
саются отдельных областей Украины, а также Крыма, Бессарабии 
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и Донского края. Каждый раздел в свою очередь состоит из пяти 
подразделов: указатель содержания местной периодики; списки 
книжной продукции, напечатанной в данном регионе; библиогра-
фия литературы о крае, изданной за его пределами; списки мест-
ных периодических изданий, которые были просмотрены при со-
ставлении указателя. Особую ценность в качестве библиографиче-
ского источника имеет раздел «Библиографии, которые были со-
ставлены или планировались, но не были напечатаны». 

Специальный раздел «Таврия–Крым» (с. 135–160) содержит 
универсальную информацию о библиографическом наследии по 
разным отраслям крымоведения. Это не только библиографиче-
ские указатели, списки и обзоры, но и, что немаловажно, приста-
тейная библиография. Приведенные Ф.Ф. Максименко библио-
графические обзоры по истории и этнографии Крыма (с. 155–157) 
абсолютно не претендуют на полноту. Прежде всего, за счет от-
сутствия в справочнике биобиблиографических трудов – местных 
биографических словарей, списков трудов местных деятелей и 
писателей, списков литературы про них и т.д. Однако вряд ли 
данное замечание можно ставить в упрек библиографу первой 
трети ХХ века, если и в начале XXI столетия биобиблиография, 
тем более библиография биобиблиографии (второй ступени) ос-
тается наименее разработанным участком науки, а в указанное 
время царил дух идеологических вычеркиваний из справочного 
оборота целых пластов специальной литературы. Хотя данный 
указатель не учитывал первый опыт каталогизации опубликован-
ных и рукописных пособий по крымоведению – библиографиче-
ский справочник Е.Е. Гопштейна, появившийся в том же году [3], 
Ф.Ф. Максименко объективно заметил, что «считаем, вместе с 
тем, что она [работа Е.Е. Гопштейна – А.Н.] не делает лишним и 
наш указатель в разделе «Таврия–Крым»» [21]. 

Особую ценность «Матеріали до краєзнавчої бібліографії 
України, 1847–1929» представляют в качестве библиографиче-
ского источника для воссоздания картины истории развития биб-
лиографических исследований в Крымской АССР. В частности, в 
это время был подготовлен в рукописи, но не издан ряд интерес-
ных библиографических пособий, информация о которых с анно-
тациями и некоторыми данными по истории их создания содер-
жит работа Ф.Ф. Максименко. Так, в справочнике содержится 
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информация о ряде указателей, которые не были изданы (в неко-
торых позициях данные дублируются с позициями, сообщаемыми 
В.В. Симоновским, что подтверждает их достоверность): 
Е.Е. Гопштейна «Библиография периодической печати в Крыму в 
годы революции», «Библиография печати в Крыму за 150 лет», 
«Библиография антисемитизма в Крыму», «Библиография еврей-
ских земледельческих колоний»; В.М. Маркова «Востоковедение 
в Крыму»; И.Я. Неймана «Систематический указатель литерату-
ры о караимах»; В.Д. Геймана «Библиографический указатель 
книг и статей по Феодосии и ее окрестностям» и др. [28; 308]. 

Указатель Ф.Ф. Максименко отразил основные тенденции 
развития краеведения в СССР в области развития библиографи-
ческой мысли. Появившись на его закате, он символически поды-
тожил этот период развития библиографических исследований в 
области региональной истории. Начавшийся затем период ре-
прессий в различных сферах общественной жизни непосредст-
венно коснулся и Ф.Ф. Максименко. Критики называли указатель 
«флагом буржуазно-националистической библиографии» [59]. 
Главной причиной этого стало расширение автором в справочни-
ке этнографических границ украинского народа. Такой подход 
автора еще более четко обозначился в подготовленном Ф.Ф. Мак-
сименко библиографическом обзоре «Межі етнографічної 
території українського народу» [22]. В 1933 году исследователя 
отстранили от библиографической работы. Он вынужден был 
трудиться учетчиком производственного комбината при детском 
городке № 10. Некоторое время спустя ему удалось устроиться 
библиотекарем в библиотеку Второго киевского медицинского 
института, а затем – заведующим библиографическим отделом 
Научной библиотеки Киевского государственного университета. 
С 1933 по 1947 года не вышло ни одной публикации ученого. 
Однако библиографические разработки не были им прекращены. 
Прежде всего, была продолжена работа над указателем 
«Матеріали до краєзнавчої бібліографії України», который охва-
тывал литературу 30–40-х годов ХХ века (рукопись погибла во 
время пожара Киевского университета в 1943 г.). 

В 1946 году Ф.Ф. Максименко переехал во Львов, где в те-
чение 37 лет работал в Научной библиотеке Львовского государ-
ственного университета. Сначала – в качестве заведующего отде-
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лом библиографии, затем – заместителем директора по научной 
работе, заведующим отделом редкой книги и рукописей. В это 
время он составил, отредактировал и прорецензировал более сот-
ни различных библиографических указателей. 

Существенным вкладом в развитие библиографии второй 
степени стал указатель «Бібліографія української і російської 
бібліографії по історії УРСР», подготовленный Ф.Ф. Максименко 
совместно с Р.С. Кац [12]. Малоизвестным для крымоведов оста-
ется и составленный Федором Филипповичем фундаментальный 
библиографический указатель «Сборники исторических сведений 
о населенных пунктах Украинской ССР». К сожалению, он не 
был издан отдельной книгой, а публиковался в течение двух лет 
на страницах журнала [15–20]. В разделе «А» справочника при-
веден перечень общих работ, которые касались СССР, России, 
Украины, Австрии, Польши: 1) историко-географические словари 
(работы по топонимике), географо-исторические описания, из-
данные на русском и украинском языках (№№ 1–52), 2) не евро-
пейских языках (№№ 52–120), 3) статистические словари и спи-
ски населенных мест (№№ 121–132), 4) путеводители по странам 
(№№ 132а–147а), по рекам и морям (№№ 148–174), по путям со-
общения (№№ 175–197), по историческим местам (№№ 198–207), 
по местам, связанным с жизнью и деятельностью известных пи-
сателей (№№ 208–229). Впервые после указателя «TAURICA» 
Арсения Ивановича Маркевича путеводители по Крыму стали 
объектом библиографической систематизации. Раздел «Б» со-
держит библиографические записи по различным местностям 
Украины в порядке хронологии эпох, раздел «В» – систематиза-
ции по областям. (Крымская область (с 1945 года), Крымская 
АССР (1921–1945), Таврическая губерния (1783–1920) – 
№№ 767–848). (Заметим, что указание хронологии существова-
ния Таврической губернии, приведенное в указателе, некоррект-
но. В 1783 году была сформирована Таврическая область (до 
1796 г.), затем Крым входил в состав Новороссийской губернии, а 
лишь в 1802 г. была образована Таврическая губерния). Инфор-
мацию о Крыме содержат также библиографические записи 1–11, 
13–14, 18, 21–25, 29, 31–32, 32а, б, в, 34, 37, 39, 40, 43–45, 47–51, 
78, 91–107, 122–126, 135–137, 169–178, 186, 190, 194, 195, 205, 
207, 209, 210–211, 215, 344–345, 369–373, 400, 403, 516–517, 995, 
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1008, 1024, 1229–1232, 1235–1237, 1243, 1249–1251. За 10 лет до 
появления тома «История городов и сел Украинской ССР: Крым-
ская область» данные материалы стали базой для краеведческих 
исследований. 

Ф.Ф. Максименко стал одним из составителей указателя 
«Бібліографії зарубіжних видань з історії Української РСР» [1], 
изданного «Наукового думкою» для служебного пользования. В 
предисловии, составленном Р.Г. Симоненко, отмечалось, что 
«предлагаемый указатель призван помочь советским научным 
работникам и партийно-пропагандистскому активу в решитель-
ном выявлении идеологических происков антикоммунизма» [1, 
с. 9]. Сложно судить насколько издание способствовало борьбе с 
идейными врагами. Вместе с тем, в крымоведческой советской 
библиографии это единственная попытка систематизировать за-
писки путешественников по Крыму с конца XIII по 20-х годы ХХ 
века. Составители указали лишь единичные (наиболее сущест-
венные) работы (с. 105–107), путая иногда их жанр. Так, в разряд 
записок путешественников попал один из первых путеводителей 
по Крыму Ш.Г.Г. Монтадона. 

Отметим, что хотя библиографическое наследие Ф.Ф. Мак-
сименко имеет непосредственно для восстановления крымовед-
ческого репертуара не самое актуальное значение, тем не менее, 
именно благодаря его разработкам крымоведение в СССР попу-
ляризировалось и анализировалось. 

Первой и единственной до сегодняшнего дня попыткой соз-
дания крымоведческого библиографического пособия второй 
степени стал труд Евсея Ефимовича Гопштейна (1885–1960), 
подготовившего «Библиографию библиографических указателей 
литературы о Крыме», изданную Обществом по изучению Крыма 
в 1930 году [3]. В справочнике отражены не только известные 
работы крымских библиографов, но и введены в научный оборот 
известные составителю рукописные каталоги документов: реест-
ры архивных дел, печатные каталоги существующих крымских 
книжных собраний, связанных по содержанию исключительно с 
Крымом. Данная работа является одной из немногих попыток 
обобщить труды в области систематизации крымоведческой ли-
тературы выдающихся крымских историков-краеведов, таких как 
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А.Л. Бертье-Делагард, А.И. Маркевич, Ф.П. Кёппен, К.К. Кос-
цюшко-Валюжинич, А.Х. Стевен, Н.А. Султан-Крым-Гирей.  

Общее количество работ, отраженных в указателе Е.Е. Гоп-
штейна изданий справочного типа – 28. Большинство из них были 
опубликованы в досоветский период. Каждый учтенный указатель 
аннотирован. Так, например, характеризуя труд А.И. Маркевича 
«TAURICA», Е.Е. Гопштейн не только указал на количество охва-
ченной литературы в работе, но и остановился на значении спра-
вочника: «Несмотря на устарелость этого труда, являющегося, к 
тому же библиографической редкостью, он представляется неза-
менимым в настоящее время основным справочным изданием при 
всяких работах, которые связаны с Крымом» [3, с. 10]. 

Указатель второй степени Е.Е. Гопштейна включает в себя 
как историко-краеведческие, так и отраслевые библиографиче-
ские пособия, посвященные Крыму. Среди них работы выделены 
по значению в развитии отрасли, например, труды Г.Н. Геннади 
«Список сочинений о Крыме», П.А. Двойченко «Основная лите-
ратура по стратиграфии Крыма за 150 лет». Кроме того Е.Е. Гоп-
штейн привел печатные издания каталога библиотеки «Taurica», в 
котором обнаружил 1649 названий книг, брошюр, периодических 
изданий по Крыму. Отдельно указаны труды крымских краеведов 
(Ф.Ф. Лашкова и П.В. Никольского и др.), которые содержат пе-
речни архивных дел, описей и фондов, посвященных крымской 
истории [3, c. 9–10]. Выборочно учтены и отдельные издания на 
иностранных языках. Библиограф верно начал фиксацию крымо-
ведческих библиографических штудий с «Catalogue des ouvrages 
les plus connus qui font mention de la Cremèe» Шарля Монтадона 
[3, с. 15].  

В связи с тем, что единственный в своем роде – труд Евсея 
Ефимовича Гопштейна – до сегодняшнего дня остается ключом к 
изучению становления и развития краеведческой библиографии в 
Крыму ХІХ – первой трети ХХ века, нами были предприняты шаги 
для разыскания рукописного наследия библиографа. В архивном 
фонде Центрального архивного управления Крымской АССР в 
Гос. архиве республики Крым хранится личное дело подвижника 
крымской библиографии. Из собственноручно заполненной Е.Е. 
Гопштейном анкеты стало известно, что на 7 апреля 1935 года он 
беспартийный, работает в Управлении народно-хозяйственного 
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учета Крымской АССР научным сотрудником. Научную работу 
ведет «по личной инициативе» [10, л. 1]. Библиограф проживал в 
Симферополе на Малобазарной улице, дом 30, кв. 12. В течение 
второй половины 20-х – 30-е годы Е.Е. Гопштейн подготовил к 
печати целую серию библиографических пособий: «Библиографию 
периодической печати в годы революции»; указатель «Печать в 
Крыму в годы революции», включавший издания на семи языках; 
«Библиографию печати в Крыму за 150 лет», «Библиографию ан-
тисемитизма в Крыму», «Библиографию еврейских земледельче-
ских колоний» [33, с. 182–183]. Исследователь использовал при 
этом все доступные каталоги архивов и библиотек Крыма (обще-
ственных, краеведческих, ведомственных, личных собраний). Его 
работа «Библиография периодической печати в Крыму в годы ре-
волюции» должна была в 1930 году быть опубликована в Москве. 
Поиск библиографического наследия Е.Е. Гопштейна занял не 
один год. Так, обрывочная информация о том, что часть трудов 
Е.Е. Гопштейна попала в собрание Еврейского этнографического 
музея в Ленинграде [14, с. 249–253] потребовала кропотливых ра-
зысканий в Центральном государственном историческом архиве 
города Санкт-Петербурга, где отложился фонд Еврейского истори-
ко-этнографического общества, стоявшего за созданием этого му-
зея. Дальнейшие поиски привели к личному архивному фонду сы-
на Евсея Ефимовича – Ефима Евсеевича Гопштейна (1916–1981), 
который эмигрировал в США и увез с собой всю библиографиче-
скую картотеку и рукописи отца. Эти документы хранятся в отделе 
рукописей Стэнфордской библиотеки [60] в 9 ящиках. Это катало-
ги о крымской периодике, истории евреев в Крыму, оккупации по-
луострова немецко-фашистскими войсками в 1941–1944 годах, 
крымским персоналиям, истории городов, истории искусства на-
родов полуострова. 

Анализ опубликованных и рукописных универсальных кры-
моведческих библиографий, составленных в 20–30-е годы ХХ ве-
ка, показал, что они не учитывают полный репертуар публикаций 
по истории и этнографии. Подборки выборочные. В них порой не 
учтено даже 30% книжной продукции, 17% – журнальных статей 
и, практически, не представлена газетная периодика. И это выну-
дило нас прибегнуть к методу сплошного поиска, когда для осуще-
ствления поставленной задачи – восстановления максимально 
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полного крымоведческого опубликованного и рукописного репер-
туара эпохи – необходимо обследовать сплошь и без пропусков все 
пособия и источники – как библиографические, так и подшивки 
периодических изданий и книжную продукцию. Еще при подго-
товке первого тома свода исторического крымоведения, охватив-
шего 1783–1920 годы нами была предпринята попытка соединить в 
одном справочнике не только опубликованное, но и рукописное 
наследие крымоведов. Необходимость именно такого подхода для 
получения полной достоверной информации о научном наследии 
каждой отдельной персоны была доказана нами в докторской дис-
сертации [36]. Тем более это актуально для 20–30-х годов – време-
ни противоречивом, когда многое не публиковалось, сохранилось 
исключительно в рукописях. 

Для выявления неизвестных рукописей работ крымоведов 
были исследованы архивные фонды научных организаций и объ-
единений, которые занимались различным аспектами изучения 
полуострова: Центральных государственных реставрационных 
мастерских (ЦМАМ, ф. Р–1), Российской академии истории ма-
териальной культуры – Государственной академии истории мате-
риальной культуры (ИИМК РАН НА РО, ф. 2), Всеукраинского 
археологического комитета (ИА НАН Украины, научный архив), 
Археографической комиссии АН (1834–1931) – Историко-
археографического института АН СССР (1931–1936) (ПФАРАН, 
ф. 133), Всеукраинской академии наук (ИР НБУВ, ф. 10), Семи-
нария (Института) имени Н.П. Кондакова (Архив АН Чешской 
Республики), Византийской комиссии АН СССР (1925–1930) 
(ПФАРАН, ф. 126), Музея антропологии и этнографии АН СССР 
(ПФАРАН, ф. 142). Содержательные рукописи неопубликован-
ных работ многих признанных крымоведов удалось выявить в 
собраниях документов «Коллекция материалов по музейному 
строительству» (ГИМ ОПИ, ф. 54), «Собрание рукописей и доку-
ментов «Архив А.Е. Крымского»» (ИР НБУВ, ф. 1). Ценные дан-
ные для разыскания полной библиографии историков и этногра-
фов Крыма содержат материалы архивного фонда «Комиссия 
«Наука в Росси» (1916–1923); Комиссия «Наука и ее работники в 
пределах СССР» (1924–1930); Комиссия «Наука и научные ра-
ботники СССР» (1930–1932); Комитет учета научных работников 
и изучения научных сил СССР (1932–1934)» (ПФАРАН, ф. 155), 
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где сохранились собственноручно заполненные автобиографиче-
ские справки и библиографические списки подвижников изуче-
ния крымоведения. Особый срез библиографической информа-
ции, рукописи работ, копии публикаций содержат дела репресси-
рованных историков, хранящиеся в архиве ФСБ (В.П. и П.П. Ба-
бенчиковых, К.Э. Гриневича, А.К. Тахтая, Н.Л. Эрнста). 

Для воссоздания общей картины изучения Крыма в указан-
ный период была восстановлена полная библиография публикаций 
не только местных краеведческих организаций (Таврическое об-
щество истории, археологии и этнографии, Крымское общество 
естествоиспытателей и любителей природы, Общества по изуче-
нию Крыма), но и научных организаций СССР, в сферу деятельно-
сти которых входило исследование истории и этнографии крым-
ских этносов, (Российское общество по изучению Крыма (Москва–
Ленинград), Общество пролетарского туризма (Москва), Общество 
обследования и изучения Азербайджана (Баку), Научное общество 
татароведения (Казань), Общество археологии, истории и этногра-
фии при Казанском университете (Казань) и др.). Из зарубежных 
крымоведческих объединений продуктивной работой выделялся 
Семинариум имени Н.П. Кондакова (в дальнейшем – Институт 
имени Н.П. Кондакова). Были изучены архивные фонды этого на-
учного содружества (Архив АН Чешской республики; Литератур-
ный архив памятников национальной письменности). Особый ин-
терес для пополнения библиографических списков крымоведов 
представляют издания как центральных музеев (Государственный 
музей Востока (Москва), Центральный музей народоведения (Мо-
сква), Музей антропологии и этнографии (Ленинград)), так и мест-
ных, которые, порой, издавали за всю свою довоенную историю по 
одному-два сборника. Однако эти материалы не были включены не 
в один библиографический указатель. 

Таким образом, при подготовке фундаментального библио-
графического указателя советского довоенного исторического 
крымоведения нами был использован разнообразный корпус 
опубликованных и рукописных источников, что позволило пред-
ставить репрезентативный репертуар развития историко-этногра-
фических региональных штудий. 
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The sources for the restoration of historical-ethnographic 
case of pre-war studying of the Crimea 
 
Andrey Nepomnyashchiy 
(V.I. Vernadsky Crimean Federal University)  
 
Abstract. In the article is considered the source database for the for-

mation of fundamental set of publications and manuscripts on the history and 
ethnography of the peoples of Crimea in 1921–1945 years. At the beginning 
of the XXI century, we observed boom edition of the literature of all types on 
the study of the Crimea. Thus, extremely limited list of sources of the Soviet 
pre-war period is simply striking. For the first time was systematized and 
analyzed the case of universal bibliographies on studying of the Crimea, be-
ing compiled in the 20–30 ies of the XX century by E.E. Gopstein, F.F. Mak-
simenko, A.I. Markevich, V.V. Simonovsky, and which reflected the slice of 



Источники для восстановления историко-этнографического корпуса... 

51 

historical-ethnographic studying of the Crimea. The history of search and 
location of some of the manuscript bibliographies, prepared in 30-ies of the 
XX century, and not published for ideological or other reasons (E.E. 
Gopstein, A.I. Markevitch, I.J. Neumann) was recovered. Analysis of pub-
lished and manuscript universal bibliographies of studying of the Crimea, 
compiled in the 20–30-ies of the XX century, has shown that they do not take 
into account the full repertoire of publications on the history and ethnogra-
phy. Stack sampling. Sometimes there were not even considered 30% of 
book production, 17% of journal articles and practically were absent newspa-
per periodicals. And it compels modern researchers to resort on to the method 
of continuous search to implement the task – recovery of fullest studying of 
the Crimea published and manuscript repertoire of age – should be examined 
completely and without gaps of all benefits and sources – as well as biblio-
graphic as binder periodicals and books. Even making preparation of the first 
volume of the set of historical studying of the Crimea, covering 1783–1920 
years, we have attempted to combine not only published, but the manuscript 
heritage of scientists studying the Crimea in the handbook. The need for this 
approach is to obtain complete reliable information on the scientific heritage 
of each individual person, has been proved us in doctoral dissertation. This is 
especially true for 20–30-ies – time period being controversial, when many 
works were not published and preserved only in manuscripts. There is a great 
necessity of attracting personal archives of historians, archaeologists and eth-
nographers of the Crimea to restore the full set of scientific heritage figures.  

 
Keywords: studying of the Crimea, universal bibliographic manual, 

personal archival collections, the history of science. 
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УДК 355/359(=512.1) 
 
Гедиминовичи и Джучиды в 1380–1480 гг. 
(украинский и молдавский аспекты) 
 
Ярослав Пилипчук 
(Институт востоковедения им. А.Е. Крымского 
НАН Украины) 
 
Аннотация. Данная статья посвящена взаимоотношениям Коро-

левства Польского и Великого Княжества Литовского с татарами. Упла-
та дани с Подолья была периодичной в 80–90-х гг. XIV в. С 40-х гг. 
XV в. упоминки платились с Подолья наместниками Подолья крымским 
ханам. Упоминки рассматривались как субсидии союзному Крымскому 
ханству. Походы 1469–1480 гг. на Подолье и Киевщину были иниции-
рованы ширинскими беями из Крыма и с санкции крымских ханов. 
Большая Орда не нападала на Молдавию, Подолье и Киевщину в 1470 г. 
Этот набег осуществили ширинские беи из Крыма. 

 
Ключевые слова: упоминки, дань, Подолье, татары, Крымское 

ханство, Великое Княжество Литовское, Королевство Польское, набеги. 
 
 
Одним из интереснейших аспектов истории Восточной Ев-

ропы является история таких регионов как Подолье и Галичина, а 
также молдавско-татарские отношения в XV веке. Естественно, 
эти регионы интересны не сами по себе, а в контексте отношений 
Великого Княжества Литовского и Королевства Польского с Зо-
лотой Ордой и Крымским ханством. Традиционно история татар-
ских набегов 1380–1480 гг. на Подолье, Галичину, а также на 
Молдову, находится в тени более ранних походов золотоордын-
ских ханов Узбека и Джанибека и более поздних походов крым-
ского хана Менгли-Гирея в 1503–1512 гг. Наиболее значимыми 
исследованиями, где проанализованы отношения Ягеллонов с 
Крымским ханством и Большой Ордой являются работы поль-
ских исследователей К. Пуласки, Л. Подхородецки, Д. Колодзей-
чика [54, s. 1–449; 53; 47]. Украинский историк Б. Черкас посвя-
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тил одну из своих статей проблеме похода Токтамыша на Подо-
лье и Киевщину в 1380 г. [36]. О. Белецкая посвятила вопросу 
даннической зависимости Подолья от татар в конце XIV – первой 
половине XV в [1]. Войне Швитригайла в союзе с татарами про-
тив поляков в 30-х гг. XV в. посвятил часть своей статьи Б. Фло-
ря. Также им были исследованы походы Саид-Ахмеда на Подолье 
и Галичину в XV в. [34]. Вопросы отношений Молдавии с тата-
рами в XV веке исследовали А. Гонца и В.-А. Эпурэ [46; 45]. В 
центре данного исследования находится вопрос относительно 
войн татар с поляками на Подолье в 1380–1480 гг., а также отно-
шения Великого Королевства Польского и Великого Княжества 
Литовского с татарскими правителями. 

Утверждением Токтамыша на сарайском престоле закончи-
лась эпоха «Великой Замятни». В 1380 г. Токтамыш подчинил 
себе Орду Мамая. Окончательно продвижение Кориатовичей на 
татарские земли остановил поход Токтамыша на Подольское и 
Киевское княжества в 1380–1381 гг. В битве с татарами погиб 
Александр Кориатович. Об этом сообщалось в Слуцкой летописи. 
Подобная информация была в одной из папских булл. Ранее, в 
1378 г. Папа Римский предлагал Александру Кориатовичу высту-
пить против татар и воевать протв них на протяжении ближай-
ших трех лет. Причерноморские и степные владения Кориатови-
чей были потеряны. Кориатовичи были вассалами короля Венг-
рии Лайоша Великого. Эта зависимость продолжалась на протя-
жении 1377–1382 гг. Токтамыш в своем знаменитом ярлыке Вла-
диславу Ягайло требовал дани с его земель. Ордынский выход, 
видимо, им уплачивался не только с украинских земель Великого 
Княжества Литовского, но и с украинских земель Польского Ко-
ролевства. Этот факт подтвержден и актовыми документами. В 
грамоте Федора Кориатовичу на несколько сел какому-то Бед-
ришку сказано, что земяне должны платить дань татарам, а Бед-
ришковы люди должны платить им серебро. Нужно сказать, что 
дань серебром татарам была и в 70-х гг. XIV в., в частности, это 
жаловальная грамота Александра Кориатовича доминиканскому 
католическому монастырю, где указано, что татарам должны да-
вать дань земяне и уплачивать дань серебром. Понятное дело, что 
дань подоляне давали не эмирам типа Кутлуг-Буги, Хаджи-Бея и 
Деметрия (Темира) с территорий между Днепром и Дунаем, а 
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Мамаю. Эта дань обеспечивала мир на границах и доброжела-
тельный нейтралитет со стороны Мамая. Подобно Киевскому 
княжеству Владимира Ольгердовича, Подольское княжество Ко-
риатовичей поддерживало хорошие отношения с ним и укрыло у 
себя людей и потомков Мамая в 1380 г., что и стало причиной 
войны с Токтамышем1 [36, с. 168; 4, с. 115; 1, c. 97–98; 2; 20, c. 7–
12; 33, 539–540; 21, c. 51–59]. 

Токтамыш мог добиться возобновления уплаты дани с Гали-
чины, которую Казимир III платил при хане Джанибеке. Однако 
даже с Подольем не было все гладко. В 1386 г. Кориатовичи при-
няли у себя бежавшего из Золотой Орды московского княжича 
Василия. Потом ему убежище предоставил молдавский господарь 
Петр Мушат. Подолье и Галичина на 1382–1387 гг. оказалась под 
властью Венгрии. В 1387 г. польские паны вернули под контроль 
Польши Галичину, а Кориатовичи перешли под власть Польши. 
В Золотой Орде «Солхатская война» в Крыму и разногласия ме-
жду Бек-Булатом и Токтамышем, а также попытка переворота во 
главе с Тулунбек-ханум в Золотой Орде серьезно подорвали ав-
торитет Токтамыша и, вероятно, подольские Кориатовичи снова 
не платили ему дань [24, c. 198; 20, c. 9–10; 21, с. 56–57]. 

В 90-х гг. Золотая Орда оказалась в еще большем кризисе. 
Первый поход Тамерлана на Золотую Орду, который закончился 
битвой под Кондурчей, еще больше расшатал власть Токтамыша. 
В своем ярлыке Ягайлу хан указывал, что огланы Бек-Булат и 
Ходжа-Медин, а также беки Бегич и Турдучак Берди Давуд изме-
нили ему. Сказано, что инициатором измены был Идегей. Шараф 
ад-Дин Йазди сообщает, что среди тех кто перешел на сторону 
Тамерлана были Бек Булат, Бек Ярык, Актау, Таш-Тимур, то есть 
практически все правители земель на запад от Дона. Однако, как 
указывал Токтамыш, ему удалось взять в плен Ходжа-Медина, 
Бек-Булата, Бегича и Турдучака Берди Давуда, исключая одного 
только Идегея. Относительно же Актау, Бек Ярыка и Таш-
Тимура, то насколько можно судить из описаний похода 1394–
1395 гг. Тамерлана на Золотую Орду у Низам ад-Дина Шами и 

                                                      
1 Cведения о взаимоотношениях Кориатовичей из Подолья с Токтамышем взяты 
из книги Б.В. Черкаса, которая находится в печати. 
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Шараф ад-Дина Йазди, то эти эмиры были верны Токтамышу. В 
1395 г. Актау через земли Валахии бежал к османским туркам, а 
Бек Ярык и Таш-Тимур были разбиты Тамерланом. Татары Актау 
принимали участие в войнах османов против валашского госпо-
даря Мирчи Старого, а в 1396 г. вместе с турками противостояли 
венграм и французам под Никополем. В связи с победой над мя-
тежниками Токтамыш требовал дани от Ягайлы за зависимые от 
Золотой Орды земли. Перед выдачей ярлыка в Краков прибыло 
татарское посольство. На украинские и русские земли Королевст-
ва Польского и Великого Княжества Литовского ярлик, вероятно, 
был выдан на имя Ягайлы. Война с мятежниками заняла некото-
рое время и временем восстановления власти Токтамыша над 
всей Золотой Ордой был 1393 г. [5, c. 223–224; 14, c. 202–209; 2; 
10, c. 211; 32, c. 165–166; 53, s. 539–540]. 

Подтверждения зависимости не потребовывалось бы, если бы 
регионы исправно платили дань, а это значит, что как только в Зо-
лотой Орде появились неурядицы, то польские короли и великие 
князья литовские, а также возможно и региональные удельные 
князья не платили дань. Примечательно, что в грамоте подольско-
го князя Федора Кориатовича пану Гриньку на город Сокольце в 
1391 г. сказано, что когда князь будет строить новый город в своей 
или чужой земле, то этот пан должен оказать помощь подольскому 
князю. Нужно сказать, что Соколец был форпостом Кориатовичей 
в татарской земле. В 1393–1394 гг. Витовт осуществил кампанию 
на Подолье. На стороне Витовта сражались литовцы, поляки, ру-
сины и татары. В результате кампании Витовта Подолье было по-
делено на две части. Восточное Подолье отошло к Великому Кня-
жеству Литовскому и подчинилось Витовту. Западное Подолье с 
центром в Каменце-Подольском и с многими городами перешло к 
Королевству Польскому2 [21, с. 59; 20, c. 10]. 

В Западном Подолье в 1395–1399 гг. правил наместник ко-
роля Спытко из Мельштина. В письме эмира Тимура турецкому 
Байазиду указано, что Токтамыш наладил связи с франками. 
Этими франками должны были быть Ягайло и Витовт, поскольку 

                                                      
2 Cведения о татарах в войске Витовта взяты из книги Б.В. Черкаса, которая 
находится в печати. 
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союз Витовта с Токтамышем после 1395 г. свидетельствует 
именно об этом. Также участие около 2 тыс. поляков в битве на 
Ворскле свидетельствует о том, что и Ягайло оказывал посиль-
ную помощь Токтамышу. Относительно реалий 1393 г., то Ток-
тамыш вероятно добился выплаты дани с Западного Подолья и 
Галичины от поляков, и с Киевщины, Чернигово-Северских кня-
жеств, Восточного Подолья от Витовта. Ситуация несколько из-
менилась после вторжения Тамерлана в 1394–1395 гг. А. Прохас-
ка указывал, что Токтамыш, вероятно, выдал Витовту ярлык на 
эти земли за которыми освобождал его от выплаты дани. По 
крайней мере, в сохранившемся более позднем ярлыке Хаджи-
Гирея есть ссылка на более древние договоры, в частности вре-
мени правления Токтамыша. А заручиться поддержкой Витовта и 
Ягайлы в сложной ситуации было можно только пойдя им на-
встречу, уступкой дани. Вероятно Токтамыш считал это времен-
ной уступкой и может даже предполагал вернуть эти дани себе в 
будущем, да только судьба распорядилась по иному. Что харак-
терно, за исключением правления Швитригайла на Подолье в 
1400–1401 гг., актовые документы при Ягайле уже не фиксируют 
уплаты дани с этих земель. Таким образом можно преположить, 
что в 1393–1394 и 1400–1401 гг. Польша платила дань с Подолья 
татарам [5, c. 222–223, 227; 14, c. 202–209; 2; 10, c. 226–227; 56, s. 
548–553; 51, 750–752; 50, 750–751]. 

Западное Подолье после смерти наместника Подолья Спытка 
Мельштинского в битве на Ворскле было передано Швитригайлу, 
брату Ягайлы. Это произошло в 1400 г. Король в урезанном виде 
воссоздал подольское княжество, передав его во владение своему 
младшему брату. Швитригайла от своего имени дал грамоту ка-
менецким доминиканцам на с. Зубровка в 1401 г., крестьян осво-
бодили от всех налогов кроме подначизны и дани татарам. Швит-
ригайла старался поставить своего старосту даже в Галиче, пре-
тендуя на Галичину. Это не могло не вызвать возмущения у 
Ягайлы, который вернул Подолье в королевский домен и не пла-
тил дани татарам. Похоже Швитригайла своей данью татарам за-
хотел провернуть какую-то интригу и возможно даже о чем-то 
договорился с Идегеем. Фактически второе вторжение Тимура и 
борьба между Токтамышем и Идегеем фактически освободила 
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Великое Княжество Литовское и Королевство Польское от необ-
ходимости платить дань татарам [1, c. 99]. 

О взаимоотношениях Улуг-Мухаммеда с Швитригайлом 
главным образом известно из сведений документов Тевтонского 
Ордена. Швитригайла доводил до ведома ливонских рыцарей, что 
хан дал шерть ему. Чтобы обеспечить себе союзные или ней-
тральные отношения с Ливонским Орденом, Швитригайла сооб-
щал, что Петр воевода новогрудский вернулся из дипломатиче-
ской миссии к татарам. Швитригайла сообщал ливонскому маги-
стру Паулю тот факт, что Улуг-Мухаммед желает быть с литов-
цами в мире и, если нужно будет, готов предоставить помощь в 
виде войск. Упоминание о татарах служило одной цели. Швитри-
гайла, предвидя конфликт с Польшей из-за Подолья, хотел сде-
лать своим союзником Тевтонский Орден. Детали войны на По-
долье между Швитригайла и поляками изложены приблизительно 
одинаково в польских хрониках. В битве над Стырем около Луц-
ка в 1431 г. поляки победили войско Швитригайла. Ягайло-
Владислав II в письме великому магистру сообщал о гибели мно-
гих татар в неудачной для Швитригайла битве на Волыни. Битва 
состоялась на Буге во время переправы поляков через реку. Мар-
цин Бельский сообщал, что Швитригайла имел помощь от татар и 
валахов (молдаван). Этот хронист сообщал, что татар и русинов 
поляки победили около Луцка. Мацей Стрыйковский сообщал, 
что Швитригайла ждал помощи от татар и валахов (молдаван). 
Под Каменцем воевода Чьолек разбил литовцев и татар. В 1431 г. 
в августе месяце татары тремя отрядами напали на польские вла-
дения в Украине. По сведениям Яна Длугоша, татары уничтожи-
ли значительно оторвавшийся от основного войска польский от-
ряд. Швитригайла перед осадой поляками Луцка отправил Ягайле 
письма, в которых хан приказывал польскому королю отдать 
Швитригайле Подолье. Ян Длугош считал их фальсификатом 
канцелярии Швитригайла. Однако, принимая в расчет отношения 
Швитригайла с татарами, выдача ярлыка ему Улуг-Мухаммелом 
весьма вероятна. Б. Флоря и А. Левицкий считали, что Улуг-
Мухаммед выдал ярлык Швитригайла. Факт выдачи ярлыка был 
значим для Длугоша, который наверняка знал о предоставлении 
ярлыка Хаджи-Гиреем Казимиру Ягеллончику. Молдавский гос-
подарь Александр I Добрый как союзник Швитригайла атаковал 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 1. 2015 ЯРОСЛАВ ПИЛИПЧУК 

64 

Покутье и Галичину. Молдаване заняли Покутье и атаковали По-
долье. Однако на Подолье молдаване были разбиты воинами 
вельмож Бучацких. 1 сентября Швитригайла заключил перемирье 
с Ягайлом-Владиславом II и ставил себе в заслугу, что прекратил 
татарские нападения на польские земли [15, c. 57–58; 34, c. 175–
176, 181; 12, с. 194–196; 40, p. 7; 43, s. 412, 415–416, 426–427; 48, 
s. 607–609; 52, s. 900–902; 7, c. 332–333]. 

В Великом Княжестве Литовском у Швитригайла были вра-
ги, которые организовали переворот. Это была партия литовцев, 
недовольных засилием русинов при Швитригайле. Переворот в 
ночь с 31 августа на 1 сентября 1432 г. удался. Великим Князем 
Литовским стал Сигизмунд Кейстутович. Под властью Швитри-
гайла остались только земли русинов. 8 декабря 1432 г. в битве 
при Ошмяне в войске Швитригайла воевали татары. Сражались 
татары и в Подолье. Вместе с ними там действовали молдаване. 
24 декабря 1432 г. перед Рождеством посланцы Федька (воеводы 
Швитригайла) донесли весть о победе войска Швитригайла из 
русинов, татар и влахов над поляками. Это были известия о битве 
под Копыстерином около реки Мурафы. Войско Швитригайла 
атаковало поляков при переходе через реку и чуть не уничтожило 
польское войско. Но подход польских подкреплений спас ситуа-
цию. Поляки даже сообщали о своей победе, говоря о многих ты-
сячах убитых неприятелей и захвате двенадцати их хоругвей. 
Каждая из сторон считала себя победившей в этой битве. По 
мнению Б. Флори, Людвиг Ландзее (Ланце) имел доступ к пере-
писке Швитригайла с Улуг-Мухаммедом. Он передавал слова 
хана, сообщая, что тот ради союза с Швитригайла готов сесть на 
коня [34, с. 176; 12, с. 210–211; 7, с. 334; 40, p.9; 44, s. 437, 451–
454; 48, s. 618; 52, s. 916–919]. 

Письмо Швитригайла великому магистру от 3 мая 1433 г. 
содержит интересные данные. Литовцы отправили к татарам не-
сколько миссий. Первую возглавлял Михал Арбанасс. Его отпра-
вили в Орду к «царю Магметю» (Улуг-Мухаммеду). Второе по-
сольство возглавил Ян Монивидович. После этих миссий к 
Швитригайлу должно было прибыть 20 тыс. воинов со многими 
уланами. Однако они не смогли прибыть зимой в виду многочис-
ленных снегопадов. Сообщалось, что вместо этого Улуг-Му-
хаммед обязывался отправить на помощь Швитригайлу своего 
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наследника Мамутяка (Махмудека) и своих зятей – беков Айдара 
и Елбердея. Улуг-Мухаммед называл Швитригайла своим братом 
и говорил, что исполняет договор с ним. В письме упоминалось о 
действиях татар в войске Федька и сообщалось, что татарских 
войск у Федька достаточно. С осени 1433 г. в письмах Швитри-
гайла упоминается уже иной татарский хан – Саид-Ахмед. При-
чиной этого было то, что татары Улуг-Мухаммеда так и не отва-
жились сразиться с литовцами Сигизмунда и поляками Ягайлы, а 
возвращаясь в свои земли, опустошили Киевскую и Чернигов-
скую земли. Ягайло переманил Улуг-Мухаммеда на свою сторо-
ну. Швитригайла приложил усилия к смещению Улуг-Мухам-
меда. Татарские беки сместили его и сделали ханом Саид-
Ахмеда. Он был сыном Токтамыша и жил в Великом Княжестве 
Литовском [15, с. 59; 34, с. 177; 40, p. 8; 33, c. 52–53]. 

В документе от 11 апреля 1434 г. Швитригайла сообщал из 
Вязьмы, что к нему прибыл его поспол Немиза (Немиря) с извес-
тием, что сам хан (Саид-Ахмед) готов двинуться в поход на по-
мощь Швитригайлу. Он назывался правителем Заволжской Орды, 
то есть Большой Орды. Сообщалось, что татарское войско уже 
находится в пути в Киевщину и что Ян Монивидович послан его 
встречать. По сведениям одного из духовных лиц Тевтонского 
Ордена татарские отряды присутствовали в битве при Вилькоми-
ре в 1435 г. Однако эта битва закончилась для Швитригайла не-
удачно. Он потерял Полоцк, Витебск и Смоленск. Удержать ему 
удалось только Киевщину и Волынь. В документе плоцкого епи-
скопа сохранились данные о военных действиях на Подолье, где 
татары разбили поляков [15, с. 59; 34, с. 178, 180–181; 12, с. 220–
226, 232–235; 7, с. 335–336; 40, p. 9; 43, s. 531–532; 48, s. 635–637, 
645–646; 52, s. 945–947; 33, c. 53–54]. 

Литовские паны пропускали войска Саид-Ахмеда при похо-
де на Молдавию. Быстрицкий летописец сообщал, что в 1438 г. 
княжество было атаковано татарами. 28 ноября татары разорили 
молдавские земли до Ботошан. В 1439 г. состоялся повторный 
поход татар. Они сожгли Васлуй и Бырлад. Григоре Уреке дати-
ровал эти походы 1439 и 1440 гг. Н. Бабинскас датировал эти по-
ходы по хронологии Григоре Уреке. В 1438 году на Подолье бы-
ло разбито польское войско. По данным Яна Длугоша, в битве 
погибли Михал Бучацкий, Скарбек из Горы, Миколай Гиза, Ян 
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Кола. Марцин Бельский ограничился только описанием похода 
Саид-Ахмеда на Подолье и победу татар над поляками [9, c. 25; 7, 
c. 141; 40, p. 9; 43, s. 549–550; 48, s. 644–645; 11, c. 79; 23, c. 59; 
52, p. 956; 46, p. 173–174]. 

В 1437–1438 гг. Улуг-Мухаммед был вытеснен из степей 
Дешт-и-Кыпчак. На сторону Кучюк-Мухаммеда перешел эмир 
Науруз б. Идегей. Люди Улуг-Мухаммеда бежали на север и соз-
дали Казанское ханство. Татарский посол навестил Владислава 
III в Буде. В сентябре-октябре 1442 г. Теодор Бучацкий получил 
деньги от короля на уплату упоминков хану и четырем карачи-
беям. Литовцы и поляки платили некоторую сумму денег татарам 
при Швитригайле и Казимире IV. Великий князь литовский Ка-
зимир понимал, что необходимо поддерживать союзного Хаджи-
Гирея против других татар. При великих князях Витовте и Швит-
ригайла татары нападали на литовское пограничье. Так, в 1431 г. 
на Верховские княжества около Мценска напал зять Улуг-
Мухаммеда Айдер. А еще в 1422 г. самому Швитригайла при-
шлось отражать нападение татар на Черниговскую землю, куда 
его назначил наместником Витовт. В 1420 г., очевидно, люди 
Девлет-Берди напали на пограничые земли. В 1424 г. чингизид 
Худайдат напал на Одоевское княжество. Отражать вторжения 
приходилось малочисленным войскам на пограничье. Иногда ли-
товцы побеждали, иногда терпели поражения. При помощи со-
юзных татар отражать набеги было куда проще. В 1433–1439 гг. 
тыл Швитригайла был надежно прикрыт татарами Саид-Ахмеда. 
За это Швитригайла платил упоминки и разместил татарских да-
ругачи в Каневе, Черкасах, Путивле. Этот прецедент потом ис-
пользовал Менгли-Гирей, обосновывая свои права на Киевщину. 
Такие уступки со стороны Швитригайла были обусловлены Гра-
жданской войной в Великом Княжестве Литовском в 1432–
1439 гг. [3, с. 205–210; 15, с. 57–58; 33, s. 573–579]. 

Нужно сказать, что по сведениям Яна Длугоша татары Саид-
Ахмеда вторглись на Подолье и в Руское воеводство (Галичину) в 
1442 г. Перед 1443 г. Марцин Бельский также сообщал о нападе-
ниях татар. Казимир IV в 1442 г.заключил союз с молдаванами, 
однако отказался от того, чтобы помогать им против татар, венг-
ров и поляков. Союз поляков с молдаванами был продуктивным. 
После разгрома Саид-Ахмеда молдаване отвлекли на себя силы 
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его наследников. В 50-х гг. XV в молдаване отбивали их нападе-
ния. Восшествие на молдавский престол Штефана III внесло свои 
коррективы в систему международных отношений в Восточной 
Европе. В письме молдавского господаря польско-литовскому 
королю Казимиру IV от 1462 г. станет известно, что сыновья Са-
ид-Ахмеда находятся у Штефана III. Молдавский господарь зая-
вил, что ни собирается их выдавать ни валахам, ни литовцам, ни 
Хаджи-Гирею [15, c. 83; 34, c. 182–184; 40, p. 10–11; 43, s. 631–
632; 48, s. 674; 33, c. 59]. 

Казимиру IV приходилось нелегко, поскольку Саид-Ахмед 
оказывал давление на границы Литвы и Польши. Татары добива-
лись от Казимира возвращения Михаилу Сигизмундовичу родо-
вых владений. Пока этот Гедиминович оставался в большой по-
литике великий князь литовский и король польский Казимир не 
мог надеяться на мир с татарами. В связи с подготовкой к войне, 
Казимир IV в 1448 г. ходатайствовал о передаче ему части дохо-
дов польской церкви. В 1448 г. Саид-Ахмед совершил нападение 
на Подолье. По явно гиперболизованым и нереалистичным дан-
ным Мацея Стрыйковского, они взяли замки городов Скала, Ба-
кота и Камянец-Подольский. Эти города были хорошо укреплен-
ными замками. В 1450 г., воспользовавшись войной поляков с 
молдаванами, татары вторглись в Подолье и Галичину. Их войска 
дошли до Городка в Галичине и замка Олесько в Белзской земле. 
Многие села в окрестностях замка были опустошены. Нельзя ска-
зать, что Казимир IV спокойно смотрел на это. В 1451 г. посол 
графа бургундского во время визита к польскому королю полу-
чил сведения о войне поляков с татарами, а Папа Римский дал 
Казимиру IV половину от доходов с Польши для отражения 
вторжений татар. В 1452 г. Казимир IV выслал с войском Яна из 
Чыжова и воеводу краковского Яна из Тенчина для обороны гра-
ниц. Их должен был поддерживать и молдавский господарь 
Александрэл. В 1452 г. перед днем Иоанна Крестителя татары 
напали на Подолье. Они разорили много местностей края и взяли 
замок Ров. В плен был захвачен Збигнев Рей вместе со всей своей 
семьей. Татарами был предпринят большой поход на Галичину. 
Составитель Густынской летописи, сообщал, что в 1452 г. татары 
сожгли город Бар, опустошили Подолье и Галичину до Львова. 
Во время похода было захвачено многих пленных. Литовские па-
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ны планировали свергнуть Казимира и поставить на его место 
Мартина Гаштольда. Мартин Гаштольд и Ян Монивидович от-
правили к Саид-Ахмеду посольство Радзивила с дарами. Марцин 
Кромер упоминал об упоминках Хаджи-гирею [34, c. 186–187; 44, 
s. 56–57, 72–73, 91–92, 104, 109–110; 7, с. 147; 13, c. 136; 52, 
s. 1028–1029, 1114; 53, s. 14; 33, c. 60–61]. 

В 1453 г. Саид-Ахмедовы татары совершили поход на Тере-
бовль в Галичине и разорили земли Волыни около Луцка. Татары 
увели 9 тыс. пленных. В 1457 г. в Густынской летописи отмечено, 
что татары опустошили многие местности на Подолье и что Вар-
фоломей Бучацкий был побежден татарами. Орда Саид-Ахмеда 
беспокоила соседей вплоть до 1462 г., когда сыновей Саид-
Ахмеда взял в плен молдавский господарь Штефан. В 1465 г. 
Хаджи-Гирей разбил войска правителей Большой Орды Мухам-
меда (Махмуда) или Ахмеда (Ахмата), которые были потомками 
Кучук-Мухаммеда. Ян Длугош, сообщая о прибытии к Хаджи-
Гирею послов от папы Павла II, указывал, что незадолго до при-
бытия посольства Хаджи-Гирей разбил хана заволжской орды 
(Большой Орды). 23 сентября 1461 г. Хаджи-Гирей отправил Ка-
зимиру IV ярлык на славянские земли Восточной Европы. Папа 
Римский хотел привлечь крымского хана к союзу против осман-
ских турок. Однако вряд ли такая инициатива нашла поддержку 
среди крымских татар. В 1467 г. умер хан Хаджи-Гирей и на его 
место пришел Нур-Девлет [12, с. 319, 326–327; 34, с. 189–192; 15, 
с. 83–86; 13, с. 137; 52, s. 1083; 46, p. 14–16, 529–531; 53, s. 17; 33, 
c. 61–63, 71, 77]. 

Немалое значение для Польши и ее Подольского воеводства 
имели события на юге. Ян Длугош под 1469 г. писал о вторжении 
Заволжской Орды хана Маниака в польские, литовские земли и 
Валахию (молдавские земли). Он указывал, что одна часть татар 
атаковала Литву, разорила округа Владимира-Волынского, Кре-
менца, Кузьмина, Жудова и Житомира, взяла в плен 10 тыс. чело-
век и Литва не могла с этим ничего поделать. Вторая часть татар 
была остановлена силами поляков, собравшихся у Теребовли. Ян 
Длугош говорил, что короля Казимира предупредил Менгли-
Гирей. Третья часть татар вошла в Валахию (Молдавию) под ру-
ководством сына хана и была разбита войсками Стефана. В плен 
попал сын хана, а сам хан отправил 100 послов для того, чтобы 
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его освободить из плена. Сына хана Стефан приказал убить. В 
основу польской исторической традиции был положен именно 
рассказ Длугоша, который с разными вариациями передали Мар-
цин Кромер и Мацей Меховский [44, s. 499–500]. 

Марцин Кромер сообщал, что заволжцы во главе с Маниа-
ком перешли Днепр и вторглись в Литву, Подолье и Валахию. 
Повторены данные Яна Длугоша о войне около местностей в 
Литве. На Подолье Рафал Ярославский и Павел Ясинский, преду-
прежденые Менгли-Гиреем, отразили вторжение. В Валахии 
Стефан воевода разбил татар и взял в плен ханского сына, кото-
рого казнил, как и всех татарских послов, кроме одного, которо-
му приказал отрезать губы и нос и в таком виде его отпустил на-
зад [52, s. 1217–1218]. 

Марцин Бельский также сообщал о всех тех же данных о 
трех частях войска татар, о таком же количестве пленных с Лит-
вы, о действиях татар в тех же округах. Относительно действий 
поляков и их полководцев на Подолье, то сведения хрониста по-
хожи на данные Марцина Кромера. Повторены также данные Яна 
Длугоша и Марцина Кромера о предупреждении Менгли-Гирея о 
вторжении. Правителем заволжских татар назван Маниак. Отно-
сительно действий в Молдавии, то сказано, что валашский воево-
да Стефан три раза побеждал татар, захватил в плен сына хана, 
которого потом убил. Данные о судьбе послов похожи на анало-
гичные сведения Марцина Кромера, а датировка татарского 
вторжения та же, что и у Яна Длугоша [49, s. 831–832]. 

Мацей Стрыйковский сообщал, что в 1470 г. пришли за-
волжские татары, которых возглавлял хан Маниак. Повторялись 
данные о трех частях татар и их вторжении в три страны. Повто-
рены данные об округах, опустошенных в Литве, о предупрежде-
нии Менгли-Гирея и отпоре поляков татарам. Командующими 
названы все те же польские шляхтичи. Повторены данные Мар-
цина Бельского о трех победах Стефана над татарами, повторены 
данные Яна Длугоша о судьбе сына хана и послов. О покалече-
ном после повторены данные Марцина Кромера [31, c. 775]. 

Александр Гваньини сообщал, что в 1462 г. заволжские та-
тары во главе с Мамтаном двинулись тремя частями на запад. 
Одна часть в Литву, вторая на Подолье, третья в Валахию. Назва-
ны все те же данные о действиях татар в Литве и Подолье. Из 
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Литвы татары угнали 10 тыс. и литовцы не могли дать отпор из-
за того, что в регионах было мало войска, хотя польский король, 
которого предупредил Хаджи-Гирей, информировал их о нападе-
нии татар. Сведения о Подолье и польских шляхтичах на Подолье 
похожи на данные у Яна Длугоша и Мацея Стрыйковского. От-
носительно Молдавии повторены данные Марцина Бельского и 
Мацей Стрыйковского относительно трех побед Стефана и казни 
ханского сына, а также судьбы татарских послов [7, c. 388–389]. 

Сам по себе факт вторжения мог быть вполне реальным. В 
1469–1470 гг. татары могли атаковать степные владения Киевско-
го княжества в составе Великого Княжества Литовского и быстро 
пройти их, однако под Житомиром и Луцком они вряд ли были. 
Более вероятно пребывание крымцев около Дашова, Черного Го-
рода, Маяка, Караула. Не исключено, что татары вторглись и в 
польскую часть Подолья, но вряд ли долго там долго находились 
и после этого вторглись в Молдавию, которая была главной це-
лью похода. 

В Первой Путнянской летописи битва в дубраве на Липнице 
датирована 1470 г. и сказано, что после этого князь Штефан освя-
тил церковь Богородицы в Путне рукою митрополита Филокти-
ста. Во Второй Путнянской летописи сказано, что 28 августа 1470 
г. князь Штефан разбил великое множество татар около Днестра 
в дубраве Липница и отобрал у них весь полон. В молдавско-
польской летописи события датированы тем же годом, но указа-
но, что тогда татары воевали на Подолье и что молдаване им за-
ступили путь назад. В молдавно-немецкой хронике сказано, что в 
1469 г. в Молдавию вторглись татары после победы над венграми 
под Байей. Сказано, что Штефан напал на татар, много их убил и 
изгнал из страны. Григоре Уреке указывал, что много татар 
вторглось в Молдавию и Штефан разбил их около Днестра в дуб-
раве Липник 20 августа 1470 г. В. Трепавлов считает, что Маниак 
это Эминек [10, c. 48, 64, 70, 118; 11, с. 89–90; 46, p. 184–185; 45, 
p. 27–28; 24, c. 75; 33, c. 77–78]. При этом татары, которые долж-
ны были атаковать молдаван в 1470–1471 гг., явно не были из 
Большой Орды. 

Чем же вызвана путаница у Яна Длугоша и других польских 
хронистов, которые перед тем сообщали сравнительно точные све-
дения? Полякам наверняка было известно, что Нур-Девлет, кото-
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рый пришел к власти после Хаджи-Гирея, отправил посольство к 
Ахмеду за ярлыком на правление Крымским ханством. Также он 
дал шерть Казимиру, подтверждающую дружественные отноше-
ния. В 1478 г. он написал письмо османскому султану Мехмеду 
Фатиху. Естественно это он сделал не от хорошей жизни, он бо-
ролся за власть против Менгли-Гирея. В условиях борьбы за 
власть начались набеги татар на Киевское княжество. В Третьей 
Псковской летописи по Строевскому списку сказано о смерти Се-
мена Олельковича, а также указано, что он вел войны против та-
тарских правителей. Ян Длугош и Марцин Бельский говорили о 
коне и луке, с которыми Семен Олелькович воевал против татар. 
По сведениям Амброджио Контарини в это время торговые кара-
ваны из Литвы грабили татары. То, что киевский князь сравни-
тельно удачно воевал против татар, которые причиняли Польше 
большие убытки, мотивировало польских историков писать не со-
всем точную информацию о Киевской земле в 70-х гг. XV вв. Не-
обходимо отметить, что упоминаемое в польских источниках имя 
татарского вождя не похоже на имена правителей Большой Орды и 
Крымского ханства, зато очень похоже на имя бея Ширинов Ма-
мака. Это предположение подтверждается перепиской бея шири-
нов Эминека с османским султаном. В мае 1476 г. в письме султа-
ну бей отвечал на призыв о святой войне. В октябре 1476 г. он сно-
ва ответил султану о призыве к святой войне. О татарах в Молда-
вии в это время вспоминал Марцин Кромер. И. Зайцев предполага-
ет, что походы на Молдавию в 1470–1471 гг. были поддержкой 
Османам от крымских татар. [39, c. 57–73; 27, c. 129, 151; 44, s. 
514–515; 49, s. 835–836; 52, s. 1271; 26, c. 173]. 

Польская версия событий вероятно должна была предста-
вить политику Менгли-Гирея до 1475 г. дружественной к поля-
кам. Нужно сказать, что крымские ханы не оставляли возможно-
сти поддерживать дружественные отношения с Королевством 
Польским. Крымские татары много раз клялись в верности Ягел-
лонам. Так, 17 сентября 1467 г. Нур-Девлет написал шерть Кази-
миру. В 1472 г. польский король предлагал мир Менгли-Гирею, 
которого он называл братом и великим императором татар. Под 
этим письмом подписались все наиболее значимые польские ари-
стократы. В Крым было отправлено посольство во главе подоль-
ским шляхтичем Ян Кердеем. Это был ответ на посольство крым-
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ских татар во главе с Зафаром. В 1474 г. Менгли-Гирей выдал 
ярлык на украинские и русские земли Казимиру уже как велико-
му князю литовскому [47, p. 534–544]. 

Самостоятельная переписка бея Ширинов с султаном позво-
ляет установить факт того, что Стамбул хотел обеспечить себе 
лояльность крымцев и их поддержку на случай войны с Молда-
вией. Сравнительно поздняя крымскотатарская историческая тра-
диция указывала на союз татар с турками. Хурреми Челеби ука-
зывал на то, что Менгли-Гирей оказывал поддержку туркам во 
время кампании в Молдавии в 1484 г., когда турки взяли Килию и 
Аккерман. Что характерно, даже Улуг-Мухаммед в своем письме 
предлагал Мураду II в 1428 г. оказать ему помощь против Афлака 
(Валахии или Молдавии). Татары рассматривали Молдавию и 
Валахию как потенциальных вассалов, поскольку они занимали 
часть земель, ранее принадлежащих Золотой Орде. И Крымское 
ханство, и Большая Орда рассматривали себя как преемников 
единой Золотой Орды. Иосафат Барбаро передавал слухи, что 
Муртаза из Большой Орды хочет двинуться на Аккерман и Вала-
хию, а также Венгрию. Значимые силы в татарском мире стара-
лись заручиться помощью и поддержкой османских турков [15, 
c. 66–77; 22; 17, c. 91; 28, с. 156–157]. 

Войска, вторгшиеся в Молдавию в 1476 г., как и воевавшие 
против литовцев и поляков в 70-х гг. XV в. отряды, вероятно, 
подчинялись Эминеку. Григоре Уреке в 1475 г. указывал на вой-
ну в Молдавии против турков и татар. На стороне молдавского 
господаря против них воевали венгры и поляки. Х. Иналджик 
считал, что Менгли-Гирей в 70-х гг. XV в. пригрозил войной Ка-
зимиру IV за поддержку молдаван. Поляки и литовцы не оказали 
помощи Штефану Великому. У татар были свои планы относи-
тельно части молдавских территорий. Татарское население жило 
в так называемой Нижней Стране, татары называли свою терри-
торию, где они жили, Буджаком. Этот регион находился в степях 
между Аккерманом и Килией. На Нижнем Дунае находилось 
множество поселений, связанных с татарами. Молдаване с 60-х 
гг. XIV в. враждовали с татарами и за их счет увеличивали свои 
территории. Память о прежней власти татар сохранилась в мол-
давских грамотах, где упомянуты села с названиями Баскауцы и 
Баскачены. Молдаване переняли у татар термины тамга и таркан. 
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Под властью молдаван находилась некоторая часть татар, что для 
Менгли-Гирея и беев Ширинов было вызовом. Многие татары 
попали в подданство к молдаванам. Крымцы были решительно 
настроены на реванш и поэтому осмелились на несколько кампа-
ний. Отпадение Буджака от Молдавии произошло только после 
османо-молдавской войны 1484 г. [11, c. 91; 23, c. 80; 16, c. 121; 
55, p. 460–461, 464; 32, c. 166]. 

В 1466–1468 гг. Крымом правил Нур-Девлет, а в 1468 г. его 
сверг Менгли-Гирей. При этом новый хан находился в довольно 
интересном положении. В 1469 г. он выступил в защиту Каффы, 
когда турецкая эскадра находилась около города. Когда бей ши-
ринов Мамак умер, в Крыму развернулась борьба за власть. На 
пост бейлербея из рода Ширин претендовали Кара-мирза, Эминек 
и Сартак. Генуэзское лобби содействовало тому, что Менгли-
Гирей Эминек был отправлен в ссылку. Это послужило причиной 
низложения Менгли-Гирея. Новым ханом стал Айдер, а Эминек 
вернулся с Кавказа на полуостров. Менгли-Гирей и Сартак нахо-
дились в Каффе, находившуюся под осадой крымских татар. 
Эминек приложил усилию к устранению Сартака, которому от-
рубили голову. В сложившейся ситуации Менгли-Гирей был го-
тов стать вассалом османского султана. Низложенного крымско-
го хана доставили Стамбул, из которого его в 1478 г. вернули уже 
в статусе крымского хана как вассала султана Мехмеда II Фатиха. 
В условиях кризиса в Крыму и быстрой смены ханов Иосафат 
Барбаро указывал, что реальным правителем Крыма был Эминак-
би (Эминек-Бей). Венецианец правильно отметил некоторую на-
пряженность в отношениях этого бека с ханом и отмечал, что 
спокойствие наступило только после того, как Менгли-Гирей 
вернулся в Каффу. Реальность его сведений подтверждает письмо 
османского султана Эминеку от октября 1478 г. Мехмед II Фатих 
обвинял его в антиосманских настроениях [6, c.47–68; 47, p. 18–
22; 53, s. 19–20; 28, с. 155–156; 19, с. 53–57]. 

В Крыму не утихала усобица. Против Эминека восстал его 
брат Хаджике, который в 1476 г. пригласил на помощь войска 
Большой Орды. Согласно Саид Мухаммеду Ризе, в том году Менг-
ли-Гирей первый раз столкнулся с Большой Ордой, когда двинулся 
на Сарай. Саид-Ахмед разбил крымцев, а Менгли-Гирей скрылся в 
Кырк-Эре. Однако документальные источники указывают, что 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 1. 2015 ЯРОСЛАВ ПИЛИПЧУК 

74 

Менгли-Гирей вернулся в Крым только в 1478 г. Вместе с тем из 
письма Эминека султану известно о столкновении крымцев с Тахт-
Эли (Большой Ордой), которое произошло незадолго до написания 
письма. Джанибек пришел в Крым и занял практически все степ-
ные владения крымцев. Однако в том же 1476 г. Джанибек был 
изгнан Нур-Девлетом. Саид-Ахмед, упомянутый Саидом Мухам-
медом Ризой, это Ахмед хан. Крымскотатарский хронист писал о 
его письмах султану, а в османских архивах сохранились письма 
Ахмед-хана [6, c. 63–66; 47, p. 22; 16, c. 119, 121–124; 53, s. 21–22; 
33, с. 77–79]. Необходимо отметить, что послы из Большой Орды, 
отправленные в Великое Княжество Литовское, ссылались на 
братство и приязнь между Литвой и татарами со времен самого 
Батыя. Из источников нам известно, что подобных ранних контак-
тов не было. По преположению Д. Баронаса, Миндовг недолго за-
висел от Берке. Первое достижение соглашения литовцев с татара-
ми – это время Любарта Гедиминовича, который платил дань тата-
рам с Волыни [41, p. 9–10; 35, c. 153]. 

В польских источниках зафиксировано несколько татарских 
вторжений. Под 1473 г. в польских источниках сказано, что тата-
ры нападали на Киевскую землю и около Киева взяли в плен 700 
человек. Эти данные зафиксированы Марцином Кромером, Мар-
цином Бельским и Александром Гваньини, но не встречались у 
Яна Длугоша и Мацея Стрыйковского. Марцин Кромер сообщал, 
что татары воевали около Киева взяли в плен 700 человек. Веро-
ятно, поход был осуществлен с ведома Мамака или Эминека. Ян 
Длугош указывал, что в 1474 г. татары под руководством Айдера 
страшно опустошили Подолье и значительную часть Руси (Гали-
чины). Львовский архиепископ Гжегож оборонялся в своем замке 
Дунаевце. Рыцарь Свинка с 700 людьми отбил нападение на По-
можаны. Татары взяли Збараж и увели в ясырь местное населе-
ние. Павел Ясинский и Рафал Ярославский собрали войска 
Львовской, Подольской и Белзкой земли, но татары перед этим 
успели отступить. Марцин Бельский указывал, что в 1474 г. тата-
ры с Днепра пришли в Подолье и на Галичину. Пользуясь неожи-
данностью, они вошли в Каменец-Подольский и Збараж, были 
около Галича, Глинян, Дунайца, Гологор, опустошили земли на 
расстоянии 100 миль. В плен попал Ян Збаражский, Дунаец от-
стоял львовский архиепископ Ежи. Подошедшие отряды Чарто-
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рыйского и Гаштольда разбили татар, но не освободили Збараж-
ского с его сыновьями, которых татары угнали в ясырь. Алек-
сандр Гваньини сообщал, что в 1474 г. татары переправились че-
рез Днепр у Тавани и двинулись на Галичину и Подолье. Относи-
тельно местностей, около которых татары воевали, то повторены 
данные Марцина Бельского. Дальнейшее изложение событий от-
личались от сведений Марцина Бельского. Крымцы взяли Збараж 
и захватили в плен Явнута с семьей, архиепископ Ежи отстоял 
Дунаец, а Свынка Поможаны. Крымские татары захватили в плен 
около 100 тыс. людей. Ян Длугош под 1478 г. сообщал о нападе-
нии татар на Подолье. Против татар вышли войска Спытка Яро-
славского и Яна Одровонжа, но татары укрылись в Черном Лесе, 
и после того, как поляки ушли, напали на Брацлав и взяли город, 
однако брацлавский замок не взяли. Марцин Бельский повторяет 
данные Длугоша, но считает временем событий 1479 г. и упоми-
нает о не взятом татарами замке, который с трудом отстоял Чар-
торыйский. Александр Гваньини повторял данные Марцина 
Бельского [49, s. 847, 855–856, 861–862, 865, 875; 7, c. 345; 52, 
s. 1287, 1244–1245; 53, s. 20–21; 44, s. 573–575, 639–640]. 

В Воскресенской летописи поход на литовское Подолье да-
тирован 1481 г. Коротко сказано, что Менгли-Гирей атаковал По-
долье. В Второй Софийской летописи же сказано, что в 1480 г. 
Менгли-Гирей воевал Волынскую землю, служа великому князю. 
В Никоновской летописи практически те же данные, только вме-
сто Волыни указана Подольская земля. Крымский хан руково-
дствовался в своих походах своей волей, ну и прислушивался к 
Османам. Союз с Москвой просто мог быть выгоден Менгли-
Гирею [25, с. 213; 29, с. 224; 18, c. 201]. В Густынской летописи 
поход датирован 1479 г. Сказано, что крымцы совершили поход 
на Подолье, что против них вышло местное войско и что татары 
укрывались в Черном лесе. Только после того, как татары укры-
лись в лесу, они напали на Брацлав. Сообщения же о походах та-
тар на Киевщину в 1473 г. и на Подолье 1474 г. повторяли анало-
гичные данные в хрониках Марцина Бельского и Александра 
Гваньини [13, c. 139]. 

Поход 1474 г. опустошил Подолье и Галичину. Татар в этом 
походе возглавлял Айдер, а главным вдохновителем этого похода 
генуэзский консул в Каффе Кабелла называл Эминека. Вероятно, 
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и набег на Киевщину был делом его рук. Каффинский консул со-
общал, что хан не хотел похода в 1474 г. То, что османский сул-
тан перед молдавской кампанией 1476 г. лично переписывался с 
Эминеком, подтверждает огромное значение этого карачи-бека в 
Крыму. Итальянец Оберто Скварчиафико сообщал, что Эминек 
два года находился в плену у валахов (молдаван) и что не пользо-
вался доверием в Большой Орде. Эти волохи это наверняка мол-
даване. Сам Эминек должен был быть тем самым сыном хана, о 
котором упоминали польские хронисты. Естественно он не был 
Чингизидом, а только беем. История с сыном хана и казней по-
слов наверняка является вымыслом, который должен был пред-
ставить Штефана III свирепым и жестоким правителем. Молдав-
скому господарю не была чуждой жестокость, однако детали, из-
ложенные поляками, являются политическим памфлетом, подоб-
но информации немцев и венгров о валашском господаре Владе 
Дракуле [53, s. 24; 19, с. 58–59]. Кампания крымцев 1480 г. на 
Подолье нанесла некоторый ущерб этому региону. 

В 1470–1471 гг. в Большой Орде пребывал посол Казимира 
IV Кирей Кривой, который был татарином. Вместе с послом были 
отправлены богатые дары Ахмеду, беклярибеку Тимуру, карачи-
бекам. По сведениям русских летописей, указано, что Ахмед про-
держал у себя посла год, после чего отправил к польскому коро-
лю посла. Беки Большой Орды были согласны на союз с Польшей 
и Литвой, однако сам хан долгое время пребывал в нерешитель-
ности. Это ему дорого обошлось в будущем. Впрочем, контакты 
Ахмеда с Казимиром не остались тайной для других европейцев. 
В 1470 г. Антонио Джисларди выступил с проектом антитурец-
кой лиги. Пребывая со своим дядей Джаном Батистом дела Воль-
пе, он сообщал, что хан Аккомет (Ахмед) готов выступить с 200 
тыс. войском против турок. Венецианский сенат справедливо не 
стал доверять им и отправил Джан Батиста Тревизана в Сарай. 
Его на три года задержали русские и только в 1474 г. он добрался 
к татарам Большой Орды. Тревизан вернулся с послами от татар 
Темиром и Брунахо Батыром, обещаниями помощи 200 тыс. вой-
ска от Ахмеда. В свою очередь Казимир IV был недоволен воз-
можностью союза татар с венецианцами и отправил в Венецию 
своего посла Каллимаха с предложением отказаться от союза. 
Татары в 1478 г. арестовали в Хаджи-Тархане Амброджио Конта-
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рини как европейца. Это свидетельствует в пользу того, что к ка-
толикам относились не совсем дружелюбно. Еще в 1466 г. хан 
Махмуд отправил письмо османскому султану Мехмеду II Фати-
ху. Куда большее значение для Ахмеда имели отношения с Ос-
манской Империей. Он вел с султаном переписку в 1476–1478 гг., 
однако турки предпочли союз с Менгли-Гиреем [15, c. 66–71, 87–
92; 17, c. 91–93; 33, c. 75–76, 80–82]. 

Великий князь литовский и король польский Казимир IV 
был не намерен нарушать союз с Крымом. Даже вторжение 
крымских татар в Подолье в 1480 г. не привело к расторжению 
контактов. Менгли-Гирей открещивался от похода крымцев в 
этот регион и выражал желание продолжать дружить с Литвой. 
Иван Борисович Глинский в ходе своей миссии в Крым в 1480–
1481 гг. достиг перемирия с крымскими татарами. Интересно, что 
в 1480 г. Хаджи-Баба, как будто и не было похода крымцев на 
Подолье, приехал к Казимиру. В шерти Менгли-Гирея Казимиру 
крымский хан называл польского короля и великого князя литов-
ского своим братом, предлагал быть врагом его врагам. Крым-
ский хан боялся союза Казимира IV с Ахмедом. Вероятно, поход 
на Подолье в 1480 г. был инициативой Эминека, который еще в 
1474 г. был одним из главных инициаторов сближения с Моск-
вой. В родословии Ширинов отцу Эминека приписано завоевание 
Крыма и сказано, что он пришел с Волги. Это, конечно же не так, 
но с Мамаком и Эминеком вынуждены были считаться крымские 
ханы и никто кроме Менгли-Гирея с помощью Османов не смог 
их обуздать [35, c. 144–146; 47, p. 23–24, 548–549; 19, с. 61–64]. 

Долгое время от действий на западе Большую Орду сдержи-
вала вражда с государством кочевых узбеков Абу-л-Хайра и его 
сына Шейх-Хадара. Также внимание Ахмеда и Махмуда отвлека-
ла и борьба за Хадхи-Тарханом, которым правил их брат Касим. 
Но уже в 1472 г. Ахмед пришел с литовской территории к Алек-
сину, около которого их остановили русские. А. Горский считал, 
что Казимир IV указал Ахмеду на то, что Иван III сделал неслы-
ханную дерзость, напав на Новгород. До того польский король и 
великий князь литовский претендовал на протекторат над Новго-
родом. В 1475–1478 гг. Казимир IV был озадачен усилением 
Большой Орды и ее связями с Москвой. В. Трепавлов предпола-
гает, что Казимир хотел добиться от Ахмеда выдачи ярлыка ана-
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логичного ярлыку Токтамыша Витовту. Именно с этим было воз-
можно связана ситуация с литовским послом Каллимахом и от-
ношениями Большой Орды с Венецией. Никакого документаль-
ного подтверждения намерений использовать Большую Орду 
против Крымского ханства нет, зато у Казимира IV были вполне 
реальные намерения использовать Большую Орду против рус-
ских. «Неисправление королевское», которое в русских летопи-
сях было указано причиной похода на Киев в 1482 г., имело зна-
чение только для русских, против которых король и великий 
князь литовский заключил союз с ханом Большой орды. Нужно 
отметить, что позже, в 1501 г., татарский посол из Большой Орды 
от имени Шейх-Ахмеда укорял великого князя Александра за то, 
что его отец Казимир не исполнил присягу вместе пойти на Ива-
на III. Это обращение было зафиксировано в Литовской Метрике 
[8, c. 154–170; 24, c. 261–262; 35, c. 153; 42, p. 5; 33, c. 70, 73]. 

Крымский хан же высказывал претензии собственно на Ки-
евщину. Упоминались времена старины, когда с Киева, Канева, 
Путивля, Липятина, Дашко (Дашева) платили дань. Менгли-
Гирей в 1504 г. обещал Ивану III Киев и Черкассы, однако огова-
ривал себе право кочевать в этом районе. Крымский хан хотел 
вернуть реалии давно минувших дней. А. Хорошкевич связывает 
их с временами Токтамыша, по нашему же мнению эти реалии 
восходят ко времени Саид-Ахмеда [35, c. 159–160]. 

Крымские татары в своих посланиях часто ссылались на 
время Токтамыша, иногда упоминали времена хана поднепров-
ского улуса Саид-Ахмеда, хотя тот был врагом Гиреев. У Менг-
ли-Гирея были свои претензии к Великому Княжеству Литовско-
му. Главным вопросом была судьба улуса «Семеновых Людей». 
В 1486 г. Менгли-Гирей требовал от Казимира IV людей, которых 
его отец (Хаджи-Гирей) пожаловал Семену. Казимир признавал 
это пожалование, однако указывал, что в отличие от Менгли-
Гирея Хаджи-Гирей дружил с Великим Княжеством Литовским и 
что претензий на территории не высказывал. Также об этом улусе 
упоминалось в посольском документе, где кратко излагали исто-
рию вопроса. Было сказано, что переход людей состоялся, когда 
Саид-Ахмеда взяли в плен и отправили под арест в Литву. Упо-
мянут также князь Семен Киевский. Требование вернуть людей 
Менгли-Гирей в 1499 г. высказал Александру, преемнику Кази-
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мира. Александр же делал вид, что о пожаловании Хаджи-Гиреем 
ничего не знает и чужим не владеет. Это он и ответил крымскому 
хану в 1506 г. Новый великий князь литовский и король польский 
Сигизмунд I Старый пришел к выводу о необходимости пойти 
навстречу татарам, и в 1507 г. он получил ярлык на владение зем-
лями, не только которыми владел, но и на те, которыми, когда-то 
владели его предшественники (великие князи литовские) и на 
которые они когда либо претендовали. Выдаче ярлыка предшест-
вовала присяга улана Тевкеля от имени Менгли-Гирея в приязни 
и дружбе. В обмен Сигизмунд платил большие упоминки за По-
долье, Киевщину и Волынь [35, c. 159–160, 166; 39, c. 58–59, 63–
65, 68–73; 47, p. 551–565]. 

Ахмед отомстил Казимиру IV за то, что тот уклонился от 
прямой поддержки Большой Орды. В 1480 г. татары вторгнулись 
в верховские княжества и захватили Мценск, Перемышль, Воро-
тынск, Белев, Одоев, Козельск. Эти земли принадлежали Вели-
кому Князю Литовскому, хотя и бунтовали против великого кня-
зя литовского в 1480 г. Нужно сказать, что к походу на Подолье 
крымцев вынудил Иван III, который предписывал в случае отказа 
крымского хана своему послу использовать Нур-Девлета, укры-
вавшегося у русских в 1479 г. Великий московский князь назна-
чил касимовским ханом Нур-Девлета, давнего конкурента Менг-
ли-Гирея. Альтернативным вариантом было использование само-
го Менгли-Гирея. Кроме хана Иван Звенец обратился к Эминеку 
с просьбой организовать поход против Литвы. Русские послы 
требовали от крымского хана, чтобы в случае вторжения Ахмеда 
на русские земли сам возглавил войско против Казимира. Поход 
на Подолье был незначительным и вероятно крымский хан от-
правил в поход Эминека, что позволило ему сделать вид, как буд-
то он о нем не ведал [24, с. 262–263; 19, c. 63–64]. 

Принимая во внимание запутанность политической ситуа-
ции в Крыме и вмешательство Большой Орды в крымские дела 
понятна путаность сведений польских хронистов о татарах. Нуж-
но сказать, что в 1482 г. ширинский бек Эминек бежал в Боль-
шую Орду, потом опять вернулся к крымскому хану. Переходы 
знати к бывшим противникам не были редкостью. Так, много 
людей Шейх-Ахмеда в 1501–1502 гг. перешло к крымцам. Этот 
факт отметили Мацей Меховский, Марцин Бельский и Мацей 
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Стрыйковский. Переходы знати могли запутать кого угодно. Не 
исключено, что к крымцам после 1466 г. перешла часть татар из 
Большой Орды, что возможно в дальнейшем и запутало польских 
хронистов [35, с. 95; 15, с. 106–109]. 

Проведя исследование, мы пришли к следующим выводам: 
на протяжении нескольких лет в 80–90-х гг. XIV в. польские ко-
роли платили дань татарам. Во время политических кризисов в 
Золотой Орде Кориатовичи прекращали уплату дани татарам и 
проводили политику, враждебную Токтамышу. Витовт и Ягайло 
же были настроены на сотрудничество с Токтамышем в 1393–
1394 гг. и согласны были платить дань. Второе вторжение Тамер-
лана в Золотую Орду в 1394–1395 гг. и война за власть между 
Джучидами и Идегеем обусловили упадок Золотой Орды и ярлык 
Токтамыша Витовту, по которому все земли ВКЛ, ранее платив-
шие дань татарам, прекращали их уплату. Ягайло с Витовтом с 
1395 по 1435 гг. не платили дань татарам. Уступки татарам сде-
лал Швитригайла, платя упоминки и призвав татарских даругачи 
в Киевскую землю. Упоминки рассматрились Швитригайла и Ка-
зимиром как субсидии дружественным татарским ханам. Большая 
Орда в 1470 г. не совершала набег на Подолье, степную часть Ки-
евского княжества и Молдавию, который осуществил ширинский 
бек Мамак из клана Ширинов. Инициатива походов 1474 и 1480 
гг. на Польшу и Великое Княжество Литовское принадлежала 
сыну Мамака Эминеку. Походы на Молдавию в 1470–1471 гг. 
были инициативой Мамака, а общие с турками кампании 1475–
1476 г. были инициированы Эминеком. На протяжении практиче-
ски всех 70-х гг. XV в. Менгли-Гирей делил власть с Ширинами. 
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Abstract. This article deals with the relationship of the Grand Duchy of 

Lithuania and Poland with the Tatars. Tributary relationship of Vytaut and 
Yogaila with Tatars existed at the end of the XIV century, in 30–40-ies of the 
XV сentury. they were replaced by a payment of Upominki (gifts). A pay-
ment of Upominki from Lithuanians to Tatar khans Said-Akhmed and Haji-
Giray were considered as subsidies to allied khans, who defended the Lithua-
nian border from other Tatars. Tatarian raids in 1469–1480 years on the 
Podolye and Kyiv region were initiated by the Crimean beys from Shirin`s 
clan. In the battle of Lipnik in 1470 Moldavian prince Stefan defeated troops 
of the Crimeans bey Mamak and captured his son Eminek. 
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Татары и Киевская земля (1362–1471) 
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Аннотация. Статья посвящена отношениям Киевской земли при 

Гедиминовичах с татарами в 1362–1471 гг. Владимир Ольгердович про-
водил союзную политику по отношению к Мамаю. Степные простран-
ства Днепровского Правобережья при правлении в степи Улу-Му-
хаммеда, Саид-Ахмеда и части правления Хаджи-Гирея были литовско-
татарским кондоминатом. Обострение в отношениях произошло после 
того как Олельковичи заняли ордынский улус «Семеновых Людей» в 
50-х гг. XV вв. и приняли прямое участие в разгроме орды Саид-Ах-
меда. Княжеская династия Олельковичей вела активную антитатарскую 
политику и укрепляла границы своих владений. 

 
Ключевые слова: Киевская земля, татары, Саид-Ахмед, Хаджи-

Гирей, улус «Семеновых людей», Олельковичи, кондоминат, Крымское 
ханство. 

 
 

Одним из интересных вопросов истории Восточной Европы 
является история Киевской земли в XIII–XVI в. В поседнее время 
появились работы, посвященные взаимоотношениям отдельных 
княжеств Гедиминовичей с татарами. Есть монография О. Белец-
кой об отношениях Подолья с татарами [3]. По истории взаимо-
отношений Киевского княжества с татарами есть исследования Б. 
Черкаса и Е. Русиной, посвященные отдельным вопросам исто-
рии Киевской земли в литовское время [33; 23]. Задачей данной 
работы является исследование истории Киевской земли под вла-
стью Гедиминовичей и их воевод с 1362 до 1471 г. Необходимо 
выделить основные проблемы взаимоотношений Великого Кня-
жества Литовского, а собственно: взаимоотношения Владимира 
Ольгердовича с татарами, взаимоотношения Витовта с Джучида-
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ми и колонизация степных простов при его правлении, отноше-
ния Олельковичей с крымскими татарами. 

Владимир Ольгердович и татары, 1362–1395. Утвержде-
нием Токтамыша на сарайском престоле закончилась эпоха «Ве-
ликой Замятни». В 1380 г. Токтамыш подчинил себе Орду Мамая, 
в 1380–1381 гг. окончательно остановил продвижение Кориато-
вичей на татарские земли поход Токтамыша на Подольское и Ки-
евское княжества. В битве с татарами погиб Александр Кориато-
вич. Об этом походе сообщают несколько источников. В частно-
сти, в папской булле упомянута гибель Подольского князя Алек-
сандра Кориатовича в войне с татарами в 1380 г. По сведениям 
Абд аль-Гаффара Кырыми, люди Мамая ушли в местность Энгэл 
ве Онгул (бассейн Ингула и Ингульца). Эти земли принадлежали 
Кориатовичам и именно они первыми ощутили на себе удар та-
тарских войск. Подольское княжество занимало большие земли 
от Каменца до Черкас, и от земель на юг от Роси до Черного мо-
ря. Эти земли вошли в состав Подолья после победы литовцев в 
битве на Синих Водах и кампаний Кориатовичей против татар в 
60–70-х гг. XIV в. Кориатовичи в 1380–1381 гг. были вассалами 
венгерского и польского короля Лайоша (Людовика) Великого, 
так что вторжение во владения Великого Княжества Литовского 
произошло уже после смерти Александра Кориатовича. Единст-
венным источником для этого является грамота Владимира Оль-
гердовича Юрию Ивантичу Половцу-Рожиновскому на владения 
лесными просторам в Киевской земле. Его владения до того на-
ходились около Сквиры в Поросье. Поросье уже находилось во 
владениях Киевского княжества, которым руководил Владимир 
Ольгердович. Согласно данным грамоты, местности в бассейне 
Роси были опустошены. Причина похода Токтамыша на Киевское 
княжество, вероятно, была та же, что и для похода на Подолье. 
Владимир Ольгердович мог укрыть у себя людей и сына Мамая 
[33, с. 168; 3, с. 115]. 

Нужно сказать, что Владимир Ольгердович был соседом ор-
дынского улуса Манкерман, который находился в землях прежнего 
Переяславского княжества. Границы княжества Владимира Оль-
гердовича были довольно ограниченными. На севере – Припять, на 
западе – Случ, на юге – Рось, на востоке – Остер. Путивль, кото-
рый до 1362 г. был территорией, связанной с Киевом, во время 
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Владимира Ольгердовича таким не был, поскольку он не принад-
лежал к путивльским Ольговичам, которые в первой половине 
XIV в. владели Киевом. Изменения прозошли при Олельковичах, 
значительно расширившие владения княжества. При Владимире 
Ольгердовиче Киевское княжество фактически возвратилось к 
прежним размерам княжества домонгольского периода. Канев и 
часть Поросья, в отличие от татарского периода, были уже теперь 
не татарским, а литовским владением [33, c. 167]. 

Киевское наместничество и татары, 1395–1430. В 90-х гг. 
XIV в. наступила новая эпоха в истории Великого Княжества Ли-
товского. Витовт принялся за централизацию государства, уп-
раздняя удельные княжества. Ягайло и Витовт заключили между 
собой Островский договор, который примирил их между собой. В 
1392 г. без сопротивления со стороны Федора Любартовича была 
ликвидирована самостоятельность Волынского княжества. В 
1393 г. Витовт направил свои войска против Владимира Ольгер-
довича. Они двинулись несколькими отрядами. Витовт двигался 
по Днепру, а также занял Овруч и Житомир. На некоторое время 
внимание Витовта отвлек конфликт с Кориатовичами, однако в 
1395 г. он вернулся на юг и взял Киев. В 1394 г. Витовт изгнал из 
Подолья Федора Кориатовича, который сначала бежал к молдав-
скому господарю, а потом к венгеррскому королю Сигизмунду 
Люксембургу. Владимир Ольгердович не был в силах что-то про-
тивопоставить великому князю и сдал Киев без боя. За это Ви-
товт предоставил ему Копыльское княжество, а Киевское княже-
ство превратил в Киевское наместничество. Править территорией 
стал Скиргайла. После него Киевом правил Ольгович Иван Бори-
сович, который погиб на Ворскле в 1399 г. [23, с. 78–83]. 

Вторжение Тамерлана в золотоордынские владения в 1394–
1395 гг. привела к фактическому расколу Золотой Орды. Токта-
мыш, спасая свою жизнь, был вынужден бежать к литовцам. В 
1396 г. он вернулся в Крым, но был оттуда вытеснен уже в 1397 г. 
Тимур-Кутлугом. Токтамыш снова оказался в эмиграции и пре-
бывал между Черкасами и Каневом в землях, подвластных Ви-
товту. Отсюда необходимо сделать вывод о том, что татары посе-
лились в лесостепной части Киевской земли, где раньше кочева-
ли «Черные Клобуки» [34; 16, c. 66–76]. В 1397–1398 гг. Витовт 
начал свою большую степную политику. Очевидно, пользуясь 
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проблемами Золотой Орды, он присоединил к своим владениям 
территории Улуса Манкерман от Трубежа до Сулы. Бассейн Вор-
склы не входил в состав этого улуса, поскольку при описании 
битвы на Ворскле место битвы было описано как то, что находи-
лось в земле татарской. Под 1397 г. в хронике Иоханна Посильге 
литовцы и татары упомянуты вместе. Под 1398 г. этот хронист 
упоминал о литовцах около Днепра и постройке крепости Свято-
го Иоанна. Вероятно, информаторами Иоханна были непосредст-
венные участники битвы на Ворскле, которые также принимали 
участие в кампании Витовта. В письме Иогана Римана1 из Полоц-
ка в Ригу есть данные, что литовцы основали две крепости на 
Bochowe Reekee. Возможно, это известие является дополнитель-
ным свидетельством того, что на нижнем течении Буга и Днепра 
Витовт основывал свои форпосты [42, s. 216, 222]. Киев был важ-
ным географическим ориентиром для немцев, поскольку они не 
особо разбирались в географии Восточной Европы. Торнский ан-
налист сообщал, что немцы вместе с литовцами и немцами по-
шли на татар на Киев. Иоханн Посильге сообщал, что битва со-
стоялась в 26 милях от Киева. Точного названия места битвы они 
не знали [42, s. 229–231; 27]. 

Татары после победы в битве на Ворскле в 1399 г. вышли на 
Днепровское Правобережье. Татары отступили, взяв с Киева от-
куп. Этот сюжет популярен во множестве русских и белорусско-
литовских летописей, а также польских хрониках. Указывались 
разные суммы контрибуции от 1 тыс. до 3 тыс. литовских рублей, 
что не меняет самой сути событий. Татарские войска, преследуя 
Витовта, должны были пройти огнем и мечом Днепровское лево-
бережье. Славяно-тюркские поселения в районе Псла и Сейма на 
некоторое время запустели. После этого войска Идегея и Тимур 
Кутлуга должны были переправиться через Днепр, где-то в рай-
оне Триполья. Подойдя к Киеву, Тимур-Кутлуг не стал брать го-
род, а взял с него контрибуцию. Видно, у этого хана при его бы-
стром рейде не было осадных орудий, чтобы брать большие го-
рода. Далее татары рассеялись по Киевской и Волынской землям 
мелкими отрядами и дошли до Луцка. Вероятно, завоевания Ви-

                                                      
1 Благодарю за перевод отрывка письма моего коллегу Сергея Полехова. – Я.П. 
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товта в степной части Днепровского Правобережья были утраче-
ны. Регион Cреднего Поднепровья пережил второе большое 
опустошение, сравнимое толькой с пережитым монгольским 
вторжением 1239 г. [20, c. 393–396; 32, с. 48–49; 11, c. 43, 47; 44, 
s. 546–553; 41, s. 749–752]. 

На протяжении 1400–1419 гг. Витовт воевал с татарами си-
лами сыновей Токтамыша – Джелал-ад-Дина, Джаббар-Берди, 
Керим-Берди. Также литовский князь использовал и Бек-Суфи из 
Крыма. Эта информация нам известна благодаря Яну Длугошу, а 
также Мацею Стрыйковскому. При помощи Токтамышевичей 
Витовт беспокоил пограничье Золотой Орды. В 1411 г. Джелал 
ад-Дин атаковал Идегея и убил в столкновении хана Пулада, но 
не смог удержаться в степи. В 1411 г. в Золотой Орде воцарился 
хан Тимур, который не пожелал быть марионеткой Идегея и вы-
нудил последнего бежать в Хорезм. В 1412 г. Джелал ад-Дин, 
пользуясь этой усобицей, воцарился, однако вскоре был убит 
свои братом Джаббар-Берди, чем воспользовался уже Идегей, 
восстановивший свою власть. В 1418 г. Витовт провозгласил ха-
ном какого-то Бетсубулу (Бек-Суфи), но попытка привести того к 
власти была неудачной. В Крыму воцарился ставленник Идегея 
Дервиш, однако правил он недолго. После этого литовцы под-
держали Керим-Берди (Keremberden брата Jeremferdena) в сраже-
нии с которым Едигей в 1419 г. погиб [32, c. 50; 38, s. 203–204; 
44, s. 564–569; 43, s. 410]. 

Татары Улуса Джучи также не ограничивались только не-
значительными ответными набегами. Например, поход Идегея на 
Киев в 1416 г., привел к сожжению Киева, но киевская крепость 
так и не была взята татарами. Витовт ответил экспедицией Радзи-
вилла, которая была осуществлена совместно с Токтамышевичем 
Керим-Берды [32, c. 50; 12, c. 118; 11, c. 42–43]. Вопрос относи-
тельно татарской кампании 1416 г. требует более детального рас-
смотрения. В источниках известно несколько версий. Более всего 
известна версия, высказанная польскими хронистами. Ян Длугош 
сообщал, что Идегей напал на Киев, сжег его предместья и церк-
ви. Сказано, что он только не смог взять Киевский замок, кото-
рый обороняли поляки и русины. Возможно, некоторая часть 
польских шляхтичей была размещена в Киеве в качестве гарни-
зона в предчувствии татарского набега [38, s. 182–183]. Также 
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знаменита версия Мацея Стрыйковского. События датированы 
все тем же 1416 годом. Сказано, что татары гетьмана (эмира) 
Едигея вторглись в Киевское княжество. Они уничтожили, огра-
били и сожгли сам Киев, да так что город до сих пор не вернулся 
к прежней красоте. При этом хронист совершенно не знал об 
опустошении Киева, которое осуществил Менгли-Гирей и, воз-
можно, то, что Мацей Стрыйковский приписал Идегею, на самом 
деле сделал Менгли-Гирей в 1482 г. [24, c. 640]. В хронике Мар-
цина Бельского сказано, что в 1416 г. царь татарский Едига много 
вреда нанес окрестностям Киев и сам город сжег, но не смог 
взять замок. Идегей по данным польского хрониста увел большой 
ясырь с Киевской земли [40, s. 564]. Бернард Ваповский cообщал, 
что в 1416 г. Едигей пришел с Дона и Днепра. Он повторял дан-
ные Яна Длугоша о польском и русинском гарнизоне Киевского 
замка, и также повторял его данные о том, что Едигей взял и сжег 
Киев [43, s. 393]. 

Что касается литовской версии событий, то есть ранняя и 
поздняя литовская версия событий. Ранняя версия представлена 
первым сводом летописей Великого Княжества Литовского. Это 
разные редакции Летописца великих князей литовских. В Слуц-
кой, Супрасальской, Академической летописях сказано, что в 
1416 г. татары воевали около Киева и сожгли Печерский мона-
стырь. Поздняя литовская версия представлена летописями вто-
рого и третьего свода летописей Великого Княжества Литовско-
го. В летописи Красинского рассказ о походе татар на Киев раз-
мещен после описания битвы на Ворскле и рассказа о занятии 
Смоленска литовцами. Рассказ о татарском походе точно не да-
тирован, но подразумевается, что это был 1416 год. В отличие от 
предыдущих летописей, указан месяц вторжения – июнь. Сказа-
но, что татары воевали около Киева и сожгли Печерский мона-
стырь. Аналогичные данные находим и в Ольшевской, и Румян-
цевской летописи. Несколько отличается подача материала в ле-
тописи Рачинского, поскольку сказано, что в том году татары 
воевали около Киева и что монастырь Печерский сожгли в июне 
месяце. Откуда взята информация о месяце июне как времени 
вторжения – неясно [1, с. 73, 106, 140, 161, 187, 208]. 

В «Похвале князю Витовту» сказано, что в Киеве великим 
князем литовским на царство были возведены Большой и Малый 
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Салтаны. Вероятно, этими султанами были Джелал ад-Дин и 
Джаббар-Берди, которые долгое время находились в владениях 
Витовта. В «Похвале Витовту» упомянуты Девлет-Бердей (Дев-
лет-Берди) и Махмет (Улу-Мухаммед). При этом в панегерике 
великому литовскому князю было сказано, что Витовт множество 
царей отпускает в Орду. Кроме вышеуказанных ханов, среди этих 
царей должны были находиться сыновья Токтамыша – Кепек, 
Джаббар-Берди, Керим-Берди. Однако из всех этих правителей в 
Крыму на достаточно долгое время удавалось закрепиться только 
Девлет-Берди и Улу-Мухаммеду. Однако нужно указать, что 
подданые ханов не особо слушались их. В 1420 и 1422 гг. татары 
Девлет-Берди нападали на своих соседей. А в 1431 г. при великом 
князе Швитригайла зять Улуг-Мухаммеда бек Айдер совершил 
нападение на пограничье Великого Княжества Литовского около 
Мценска и захватил в плен наместника Григория Протасьева. 
Улуг-Мухаммеду пришлось приструнить своего бека. Швитри-
гайла пришлось договариваться об освобождении из плена Гри-
гория Протасьева и возмещении литовцам убытков. Айдер за от-
нятие мценской добычи затаил злость на Улуг-Мухаммеда. Си-
туацию скорее контролировали беки, чем ханы. Только Улуг-
Мухаммед в 1428–1430 гг. был послушным Витовту. Это под-
тверждается данными письма Витовта к ливонцам от 9 сентября 
1429 г., где он сообщал, что Улу-Мухаммед утвердился на царст-
ве и в союзе с Великим Княжеством Литовским. Девлет-Берди же 
старался загладить конфликт с литовцами и поляками, говоря, 
что не он инициировал походы на приграничье. Шут Витовта 
Генне, сообщая разведданные великому магистру Тевтонского 
Ордена, указывал на присутствие многих татар в Минске. В яр-
лыке хана Менгли-Гирея великому князю Александру указыва-
лось, что Токтамыш дал Киев и Смоленск Витовту. На самом де-
ле эти города не принадлежали татарам, а были владениями Ви-
товта, с которых литовцы платили упоминки татар [23, c. 88, 99–
101; 9, с. 110–111, 115]. 

Украинская историческая традиция была сравнительно 
поздней. Составителям Киевской летописи XVII в. вообще неиз-
вестно об этой войне, как и автору Краткой Волынской летописи. 
Неизвестно это событие и составителям Киевского Синопсиса. В 
Киевской летописи не сообщалось даже о походе Менгли-Гирея 
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на Киев в 1482 г. Не знал о походе Идегея на Киев даже Феодо-
сий Софонович. Возможно, такая причина незнания о двух напа-
дения татар на Киев в молчании Александра Гваньини, который 
был авторитетом для украинских хронистов. Вообще составители 
украинских летописей с большим недоверием относились к све-
дениям белорусско-литовских летописей. В Густынской летописи 
поход Идегея на Киев датирован 1416 г., в своем рассказе лето-
писец следует за версией Мацея Стрыйковского, однако текст 
несколько отличается от того, что был у польского хрониста. 
Военачальником татар назван гетман Едика, который опустошил 
Русскую землю и Киев, сказано, что Печерский монастырь был 
сожжен и с землей сравнен, и с того времени Киев потерял свою 
красоту. Мацея Стрыйковского хронист повторяет в данных о 
том, что Киевский замок не был взят татарами [10, c. 133]. 

Важные данные относительно татарского похода были в хро-
нике Продолжателя Иоханна Посильге. Под 1416 г. сообщено о 
войне татар с литовцами. Военачальник татар не назван, но сказа-
но, что татары причинили большой урон землям Киева и окрестно-
стям. Сказано, что король Польши как-то уладил дело с татарами 
так, что они оставили Киевщину и отступили в свою страну2. Воз-
можно Владислав-Йоглайла отправил на помощь литовским отря-
дам Киевщины свое войско. Не стоит недооценивать значение Го-
родельской Унии 1413 г., которая была очередным шагом по инте-
грации Великого Княжества Литовского и Королевства Польского 
в одно государство. В случае чего, польский король мог оказать 
помощь своему двоюродному брату. Тогда становится понятной 
фраза Яна Длугоша о поляках. Владисав Ягайло во время войны с 
татарами мог отправить свои войска в Киевскую землю, и часть из 
них могла защищать Киевский замок [42, s. 366]. 

Нужно вспомнить и данные другого немца Мартина Груне-
вега. Сказано, что во время осады Киева Едигеем (Идегеем), 
женщины бегали в замок и молились Богу. Благодаря их молит-
вам татары не смогли взять замок, хотя взяли город. Татары со-
жгли и уничтожили все вокруг. Хронист считал, что именно по-

                                                      
2 За перевод отрывка хроники Продолжателя Иоханна Посильге приношу бла-
годарность Сергею Полехову. – Я.П. 
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ход Идегея стала причиной упадка Киева. Такая его позиция была 
обусловлена сведениями польских хроник. Что характерно для 
местных жителей, поход Идегея не был такой катастрофой, как 
это воспринимали поляки [23, c. 99]. Подводя итог освещению 
кампании 1416 г. нужно сказать, что было большое вторжение 
татар в Киевскую землю, Киев был взят и сожжен, однако сопро-
тивление защитников Киевского замка не позволило Идегею 
праздновать триумф. 

В конце правления князя Витовта у литовцев был ряд фор-
постов на Днепровском Правобережье. Это были города и крепо-
сти Караул, Черн, Дашов и Тавань [35, c. 68, прим. 37, 69, 70–71, 
прим. 44, 72; 44, s. 581–585]. В 1421 г. Гедигольд основал кре-
пость Черный град напротив Аккермана, этим фактически было 
обозначена занадная граница Великого Княжества Литовского. 
Интересно, что сооружению крепости старались помешать мол-
даване и генуэзцы, но никак не татары. В описании вояжа Жиль-
бера де Ланноа к Витовту описано, что у великого князя в Ка-
менце был какой-то мусульманин-татарин. В степях бургундско-
го рыцаря хотели ограбить татары, но узнав одежды, подаренные 
ему Витовтом, татары вместо грабителей стали проводниками 
французского посла. На нижнем течении Днепра Жильбера де 
Ланноа гостеприимно встретили местные татары. Там же находи-
лись литовские форпосты. Михалон Литвин упоминал о Витов-
той бане вблизи Таванской переправы и о том, что литовцы брали 
мыта на обоих берегах Днепра, то есть и у Тавани тоже. М. Бро-
невский упоминал о Витовтовом мосте. Сведения о Витовтовой 
Бане нашли отображения в Радзивиловой карте. В любом случае 
была отдана дань уважения деятельности Витовта в татарских 
землях. В землях татар Витовт приказал соорудить множество 
укреплений, а татары, вероятно, перешли в подданство к велико-
му князю литовскому. В письме великому магистру Тевтонского 
Ордена Витовт сообщал, что при нем находится один из шести 
царей татар – Улуг-Мухаммед. Похоже, что Витовту удавалось 
найти взаимопонимание с татарами [13, c. 99–100; 36, с. 333–334; 
21; 2, с. 205–210; 23, c. 101, 106; 25; 38, s. 203–204]. 

Относительно же родоначальника Глинских, то Б. Черкас 
считает, предоставление сыну Мамая укрытия уже в 1380 г. по-
влекло за собой вторжение войск Токтамыша. Мансур-Кыят та-
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ким образом получил земли на Киевщине уже от Владимира Оль-
гердовича [33, c. 168–169]. В хронике Абд аль-Гаффара Кырыми 
указано, что кыяты после смерти Мамая ушли в районы Энгэл вэ 
Онгул, то есть в бассейны рек Ингула и Ингульца, которые нахо-
дились под контролем Гедиминовичей [18, c. 193]. Предоставле-
ние Глинским владений вблизи Ворсклы произошло уже при Ви-
товте-Александре. Вопрос, когда это произошло. Более вероятно, 
что земли были предоставлены Глинским уже в конце правления 
Витовта. 

В ярлыке Менгли-Гирея Сигизмунду упоминалась тьма 
Яголтая. Этот Яголтай происходил из клана Сарай. С. Кучыньски 
считал вероятным происхождение Яголтая от бека Хусейна сына 
Сарая. Сарай же считался сыном Урусаха. Хусейн был прибли-
женным Улуг-Мухаммеда. Польский исследователь предполагал, 
что около 1440 г. Яголтай получил обширный феод от литовцев. 
Мнение С. Кучыньски разделял Б. Шпулер. Б. Греков и А. Яку-
бовский относили образование тьмы Яголдая к 1438 г. Ф. Пет-
рунь считал, что синонимом тьмы Яголдая была Курская тьма. 
Он считал, что Яголтаевщина существовала уже в конце XIV в. 
С. Кричински считал родоначальником Яголтаев Яголтая, кото-
рый упомянут в ярлыках венецианским купцами 1347 и 1358 г. 
Не исключен вариант с родством Яголтая с Сарайкой из окруже-
ния Мамая. Но Е. Русина считает, что это всего лишь гипотеза. В 
«Литовской Метрике» имя Яголтая упоминалось два раза в диа-
пазоне между 1440 и 1486 гг. Последнее упоминание о Яголтае 
было связано с Романом Яголтаевичем. Патроним Яголтай, по 
мнению Е. Русиной, был родовым прозвищем. Потомками Ягол-
тая была безымянная дочь Зиновия Яголтая и другой сын Яголтая 
Роман. Ф. Петрунь считал Яголтаевщину, как и Глинщину, татар-
ским феодом на окраинах Великого Княжества Литовского. В 
состав Яголтаевщины входили Оскол, Мужеч, Милолюбль. Как 
единое владение Яголтаевщина прекратила существование в 
1497 г. Вопрос о времени существования и дате основания Ягол-
таевщины как отдельного владения остается открытым. Неясно 
также, как образовался этот феод, и не предоставил ли его вели-
кий князь литовский татарскому аристократу. Во всяком случае, 
это было возможно при условии доминирования Великого кня-
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жества Литовского над татарами, что было возможно не ранее  
20-х и не позднее 60-х гг. XV вв. [22, c. 145–149; 29, c. 136–170]. 

В связи с вопросом относительно приобретений Витовта ин-
тересен вопрос содержания ярлыков крымских ханов. В ярлыке, 
данном Хаджи-Гиреем Великому Князю Литовскому, признаны 
права Казимира на земли Великого Княжества Литовского, а 
также на Новгород. Признавалось право великого князя на Киев-
скую землю до устья моря и Подолье. Крымский хан признавал 
также право литовцев владеть Ягалтаевой Тьмой в районе Кур-
ска. Однако очень важным для хана был вопрос с городами Да-
шевым и Черным городом. Да и привилегия молдавского госпо-
даря Штефана III Великого львовским купцам в грамоте от 3 ию-
ля 1460 г. указывает на необходимость платить в Аккермане та-
тарское мыто. Это было возможно только в случае того, если бы 
земли, принадлежащие татарам, хотя бы де-юре находились око-
ло Днестра. В этом вопросе и была интрига. Де-факто в ярлыке 
Хаджи-Гирея были признаны завоевания литовцев на юге во вре-
мена Витовта. Но правовой статус степных владений на Днепров-
ском Правобережье не был четко прописан, что позволяет пред-
положить наличие литовско-татарского кондомината на земли 
Днепровско-Днестровского междуречья в степных районах. 

Гражданская война в Великом Княжнестве Литовском, 
Киевская земля и Саид-Ахмед, 1432–1439.  

Александр Гваньини сообщал, что в 1432 г. Швитригайла 
нанял русских и татар, но новый великий князь литовский Си-
гизмунд Кейстутьевич разбил его. В Густынской летописи, в 
хрониках Яна Длугоша, Марцина Бельского и Мацея Стрыйков-
ского сказано, что в 1433 г. Швитригайла нанял татар. Сообща-
лось, что татары, видя силу литовцев и поляков, не воевали про-
тив них, а возвращаясь через Киевскую и Черниговские земли, 
много местностей опустошили и многих забрали в плен. С 1433 г. 
в переписке между Швитригайла и великим магистом Тевтонско-
го Орда упоминаеться сын Токтамыша Саид-Ахмед (его литовцы 
и поляки ошибочно считали сыном Бек Суфи – Бетсабулы), кото-
рый был верным союзником Швитригайла. Действия этого хана 
зафиксированы в переписке Швитригайла с великим магистром 
Тевтонского Ордена. В письме от 11 апреля 1434 г. Швитригайла 
сообщал великому магистру, что союзный ему Саид-Ахмед всту-
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пил с войском в Киевскую землю. В документе от 24 февраля 
1436 г. сообщалось, что татарский хан прибыл к нему на помощь 
и стоит у Киева. По сведениям одного из духовных лиц Тевтон-
ского Ордена татарские отряды присутствовали в битве при 
Вилькомире в 1435 г. Об участии татар в этой битве сообщали 
Мацей Стрыйковский и Александр Гваньини. Поражение в битве 
при Вилькомире привело к потере Швитригайлом Полоцка, Ви-
тебска и Смоленска. Мацей Стрыйковский писал, что Сигизмунд 
взял и Киев. Александр Гваньини говорил о почти что всей Руси, 
покоренной Сигизмундом. Марцин Бельский также говорил о 
потери Швитригайлом почти всей Руси. Это, конечно же, боль-
шое преувеличение, поскольку весной 1436 г. Швитригайла был в 
Киеве. В апреле 1436 г. ливонский магистр сообщал великим ма-
гистрам Тевтонского Ордена, что войска Швитригайла вместе с 
татарами опустошили Подолье. Татарский хан, упомянутый в 
письме от 24 февраля 1436 г., это, конечно же, Саид-Ахмед. В 
сентябре 1437 г., по сведениям письма Швитригайла, киевский 
воевода Юрша совместно с пришедшими ему на помощь татара-
ми разбил войско великого князя литовского Сигизмунда, по-
сланное захватить Киев. В плен было захвачено 130 знатных 
пленников и 7 знамен. Возможно, Швитригайла существено пре-
увеличил свои успехи. Поляки же ничего не сообщали о пораже-
нии Сигизмунда, однако они могли стыдливо умолчать о послед-
нем успехе Швитригайла. Ясно то, что войскам Сигизмунда не 
удалось взять Киев, как впрочем и Луцк на Волыни. Поляки не 
упоминали об опустошении Киева Менгли-Гиреем в 1482 г., что 
однако не свидетельствует, что его совсем не было [30, с. 176–
178, 180–181; 8, с. 218–220, 223–224; 5, с. 334–336; 38, s. 531–532; 
40, s. 625–626, 635–637, 645–646; 24, с. 682–683, 689; 10, с. 133–
134; 9, 123]. 

Литовские паны, верные Швитригайлу, пропускали войска 
Саид-Ахмеда при походе на Молдавию, господарь которой был 
союзником Сигизмунда Кейстутьевича. Быстрицкая летопись со-
общала, что в 1438 г. княжество было атаковано татарами. 28 но-
ября татары разорили молдавские земли до Ботошан. В 1439 г. 
состоялся повторный поход татар. Они сожгли Васлуй и Бырлад. 
Н. Бабинскас датировал эти походы 1439 и 1440 гг. соответствен-
но. Александр Гваньини считал, что в 1438 г. Саид-Ахмед разбил 
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на Подолье местное войско. По данным Яна Длугоша, в битве 
погибли Михал Бучацкий, Скарбек из Горы, Миколай Гиза, Ян 
Кола. Кроме малопольских панов в битве погиб и познанский 
епископ Чиолек. Марцин Бельский ограничился только описани-
ем похода Шахмата (Саид-Ахмеда) на Подолье и кратким упоми-
нанием победы татар над поляками, упоминал о гибели Михала 
Бучацкого [6, c. 25; 5, c. 141; 37, p. 9; 38, s. 549–550; 40, s. 644–
645; 30, с. 180]. 

Олельковичи, Казимир IV и татары, 1440–1471. После 
смерти Сигизмунда в 1440 г. партии знати достигли консенсуса. 
Казимир стал великим князем литовским. Швитригайлу была ос-
тавлена Волынь, а также Гомель и Туров. В то же время Олельку 
Владимировичу было отдано Киевское княжение. Земли, которые 
долго поддерживали Швитригайла, получили своих князей. По-
сле гибели Владислава III в битве под Варной в 1444 г. Казимир 
стал и польским королем также. Он известен как Казимир IV 
Ягеллончик. С тех пор он начал проводить пропольскую полити-
ку, что вызвало неудовольствие литовских панов. Нужно сказать, 
что Олельковичи, будучи заядлыми сторонниками Москвы, ин-
триговали против великого князя и короля, кроме того они хоте-
ли укрепить свое положение, поскольку были князьями на служ-
бе у монарха. Власть в княжестве передавалась только с соглаше-
ния монарха, который в любой удобный момент мог забрать у 
них княжество [8, с. 237–243]. 

В 1449 г. Саид-Ахмед поддержал Михаила Сигизмундовича. 
Об этом событии упомянуто в нескольких хрониках. По данным 
Хроники Быховца, Михаил Сигизмундович владел Клецким кня-
жеством. Когда его людей начали преследовать, он бежал в 
Брянск, из Брянска он попросил помощи у Москвы и покорил 
себе Брянск и Киев. Относительно рассказа о взятии Киева в 
Хронике Быховца, то в нем справедливо сомневался уже М. Гру-
шевский, который указывал на ряд неточностей, как, например, с 
пожалованием Киева от Казимира IV Олельку (Александру Вла-
димировичу) после Михаила Сигизмундовича. Документы гово-
рят о предоставлении Киевского княжества Олельковичам уже в 
1440 г. Также описание действий Михаила Сигизмундовича есть 
и в немецких документах и у Яна Длугоша. В польской хронике 
сказано, что с помощью татар Михаил Сигизмундович взял Ста-
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родуб, Новгород-Северский и многие другие замки, что означает, 
что часть Чернигово-Северской земли перешла под его власть. 
Единственными татарами, которые могли помочь этому князю, 
были татары Саид-Ахмеда. Очевидно, что при занятии этих горо-
дов не обошлось без помощи русинов. В немецких документах от 
1449 г. указано о занятии Михаилом Сигизмундовичем Север-
ской земли. Казимир IV сообщал в письме великому магистру 
Тевтонского Ордена от 26 августа 1449 г., что он разбил своих 
неприятелей. На помощь Казимиру IV пришел посланный мос-
ковским князем Василием Темным татарский царевич, который 
был сыном Улуг-Мухаммеда. Такая помощь от московского кня-
зя была продиктована тем, что Саид-Ахмед также угрожал и мос-
ковским владениям. Ян Длугош, сообщал, что Казимир IV собрал 
значительные силы и выбил сторонников Михаила Сигизмундо-
вича и его сторонников из занятых ними местностей. Киев в рас-
сказе Яна Длугоша не упоминается. Под 1448 г. Александр 
Гваньини сообщал о том, что при помощи татар Михаил Сигиз-
мундович взял Стародуб и Новгород-Северский. Мацей Стрый-
ковский сообщал о взятии Михаилом Сигизмундовичем при по-
мощи татар городов Стародуба, Новгород-Северского, Путивля, 
Серпеска, Брянска и ряда других литовских замков на пограничье 
с Москвой. Михаил Cигизмундович победил наспех собранные 
местные литовские отряды, но когда против него выступил вели-
кий князь и король Казимир IV, то Саид-Ахмед не сумел высто-
ять против него. По сведениям Мацея Стрыйковского и Марцина 
Кромера, все города и замки были вернуты Литве и в этом отно-
шении они повторяют данные Яна Длугоша. Таким образом, взя-
тие Киева в 1449 г. Михаилом Сигизмундовичем является исто-
рическим фантомом, порожденным Хроникой Быховца [8, с. 246; 
39, s. 56–57; 5, c. 338; 24, с. 724–725]. 

Саид-Ахмеду не было нужды портить отношения с Олелько-
вичами, которые много раз пропускали его войска через степи и 
лестопи Правобережной Украины для похода на земли Подолья и 
Галичины, которые находились под властью Казимира IV с 1444 г. 
Саид-Ахмед был врагом Казимира, а не Олельковичей. В 1448 г. 
его войска совершили нападение на Подолье. В 1450 г., воспользо-
вавшись войной поляков с молдаванами, татары Саид-Ахмеда 
вторглись в Подолье и Галичину. Их войска дошли до Городка в 
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Галичине и замка Олесько в Белзкой земле. В 1452 г. перед днем 
Иоанна Крестителя татары напали на Подолье. Они разорили мно-
го местностей края и взяли замок Ров. Составитель Гусынской ле-
тописи, сообщал, что в 1452 г. татары сожгли город Бар, опусто-
шили Подолье и Галичину до Львова. Во время похода было за-
хвачено много пленных. Литовские паны планировали свергнуть 
Казимира и поставить на его место Мартина Гаштольда. Мартин 
Гаштольд и Ян Монивидович отправили к Саид-Ахмеду посольст-
во Радзивила с дарами [28, c. 54–55; 30, c. 186–187; 39, s. 56–57, 
72–73, 91–92, 104, 109–110; 5, с. 147; 10, c. 136; 24, с. 729–730, 734]. 

По сведениям Абд аль-Гаффара Кырыми, Саид-Ахмед коче-
вал около московской крепости Киев и был разбит неверными. 
Поскольку улус «Семеновых людей» отошел к Олельковичам, то 
логично заключить, что именно киевский князь и одолел татар 
Сайид-Ахмеда. При этом нужно отметить, что этот улус был пе-
редан Олельковичам Хаджи-Гиреем. Кроме того нужно отметить 
указание на конфликт с татарами в Псковской Третьей летописи. 
Сказано, что князь Семен успешно защищал свои земли от пре-
восходивших его силой соседних татарских правителей. Понят-
ное дело, что одним из таких правителей был Саид-Ахмед. Также 
нужно иметь в виду и сообщение Амброджио Контарини, где 
сказано, что торговые караваны, шедшие по Днепру, стали жерт-
вами татар. Киевский князь на Нижнем Днепре должен был га-
рантировать безопасность торговцев. Вероятно, крымские татары 
нападали на караваны. Казимиру IV в далеком Кракове явно было 
не до причерноморских дел. Ими должны были заниматься 
Олельковичи. Учитывая, что после смерти Хаджи-Гирея в Крым-
ском ханстве была борьба за власть, то купцов в 60–70-х гг. XV в. 
должны были грабить люди Нур-Девлета, а потом и Менгли-
Гирея3. Кроме того успехи Семена Олельковича в общих фразах 
отмечал и Ян Длугош. Сообщая о смерти князя Семена, польский 
хронист говорил, что киевский князь подарил Казимиру IV коня 
и лук, с которыми он успешно воевал против татар [35, c. 57–73; 
23, c. 129, 151; 39, s. 514–515]. 

                                                      
3 За предоставление перевода отрывка хроники Абд аль-Гаффара Кырыми о 
Сайид Ахмеде хочу выразить благодарность Ильясу Мустакимову. – Я.П. 
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Принимая во внимание тенденциозность подачи материалов 
Яном Длугошем по отношению к литовцам, то, скорее всего, Са-
ид-Ахмеда одолел именно литовский князь, а не будущий крым-
ский хан, поскольку в хронике Абд аль-Гаффара ал-Кырыми ука-
зано, что не Хаджи-Гирей, а именно «неверные» разбили Саид-
Ахмеда. В общем, события представляются таким образом, что 
объединенное Польско-Литовское государство было готово к от-
ражению нападения Саид-Ахмеда. Хаджи-Гирей участвовал в 
событиях, но его роль не была значительной. Куда большую роль 
должны были играть отряды киевских князей Олельковичей, ко-
торые, как и Хаджи-Гирей, воспользовались победой над ордой 
Саид-Ахмеда и присоединили к Литве ряд татарских владений 
[39, s. 109–111]. В 1452 г., по версии Яна Длугоша, Хаджи-Гирей 
неожиданно напал на улус Саид-Ахмеда. Сам же Саид-Ахмед 
спасался бегством к Киеву, где его арестовали его и отправили к 
Казимиру IV. После этого Саид-Ахмед находился под домашним 
арестом в Каунасе. Версию Яна Длугоша потом приняли Алек-
сандр Гваньини и Мацей Меховский [39, s. 110–111; 28, c. 55; 30, 
c. 188–191; 5, с. 147; 17, с. 91]. 

Киевское княжество обращало свои взоры на юг. К ним пе-
решло большинство прежних владений Кориатовичей. Это была 
территория Брацлавшины. Также к ним перешли крепости Маяк, 
Черн, Дашев, Балаклея. Сосед Олельковичей молдовский госпо-
дарь Штефан III называл Семена Олельковича киевским царем. 
Это отмечено во многих славяно-молдавских летописях [23, 
с. 128–129; 6]. Во второй четверти XV в. с Киевским княжеством 
взаимодействовала не единая Золотая Орда, а отдельные тюрко-
татарские ханства. С Большой Ордой за звание правопреемника 
Золотой Орды боролось Крымское ханство, которое образовалось 
на месте крымского улуса. Они попытались сыграть значитель-
ную роль в политике Восточной Европы середины XV в. После 
крушения Орды Саид-Ахмеда к Олельковичам перешел улус 
«Семеновых людей» на Днепровском Левобережье в районе ме-
жду Днепром, Орелей и Конкой. Киевское княжество нависало 
над территориями кочевания крымских татар. Пребывавший в 
сложной геополитической ситуации Хаджи-Гирей был просто 
вынужден мириться с тем, что часть Орды Саид-Ахмеда стала 
принадлежать Олельковичам. Территории «Семеновых Людей» 
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издавна были районом, где находились ставки татарских ханов 
(ставка Мамая и ставка Саид-Ахмеда, возможно и ставка Улу-
Мухаммеда в 20–30-х гг. XV вв.) [35, с. 57–73; 28, с. 45, 55; 14, 
c. 108–119; 15, c. 27–34]. 

Хаджи-Гирей в меру своих сил интриговал против Олелько-
вичей. Хан обещал Казимиру IV никогда не нападать на Подолье. 
Он обращал внимание польско-литовского короля на то, что ли-
товцы агитировали его это сделать. Так или иначе, литовские паны 
видели теперь уже в крымском хане своего природного союзника 
против Польши. Литовскими панами, которые хотели свергнуть 
Казимира IV, могли быть Олельковичи. Кроме того, он имел зуб на 
литовцев уже в 50-х гг. XVI в. Сын Хаджи-Гирея Айдер, в 1456 г. 
сделавший попытку узурпировать престол, бежал к литовцам. Реа-
лизовать претензии хана на земли «Семеновых людей» и степное 
Днепровское Правобережье мешало противостояние Крымского 
ханства с Тахт Эли – Большой Ордой в 1465 г., а также смута в са-
мом Крыму после смерти Хаджи-Гирея [8, с. 319, 326–327; 30, 
с. 189–192; 4, с. 47–50; 10, с. 137; 39, s. 310, 397–399]. 

Вопрос со степной частью Днепровского Правобережья и 
Улусом Семеновых людей был очень важен для Хаджи-Гирея и 
его потомков. В крымской версии событий Хаджи-Гирей пожа-
ловал Семена улусом «Семеновых людей» между Орелью, Днеп-
ром и Конскими водами. Еще в 1480 г. Менгли-Гирей требовал 
возвращение улуса «Семеновых людей», в посольских докумен-
тах он дословно желал выдачи людей, данных Семену Олелько-
вичу его отцом (Хаджи-Гиреем). Казимир IV был не из тех, кто 
уступал шантажу. Казимир в дипломатическом документе в «Ли-
товской Метрике» под 1486 г. уклончиво ответил. Он признавал 
факт того, что Хаджи-Гирей дал земли Семену, однако напоми-
нал, что в отличие от Менгли-Гирея, Хаджи-Гирей был в мире с 
ним и о «Семеновых людях» не напоминал. А когда отношения 
Великого Княжества Литовского с крымскими татарами 
накaлились при правлении князя Александра, то великий князь 
литовский писал, что чужим не владеет, а что есть его отчиной, 
так тем и владеет, а о пожаловании Семена Хаджи-Гирею слыхом 
не слыхивал. Менгли-Гирей в 1507 г. требовал дани с Cигиз-
мунда I Старого за земли, которыми жаловал Казимира Хаджи-
Гирей. Устье Днепра, которое к тому времени уже не принадле-
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жало литовцам, тоже было включено в состав этих земель. Гра-
ница владений Олельковичей была четко установлена черкасским 
наместником Семена Олельковича Свиридовым. Эти данные со-
хранились в Литовской Метрике. В документе так обозначены 
границы: «от реки Мурафа до Днестра, по Днестру через Тягиню 
до устья Днестра, потом берегом моря и лиманами через Очаков 
до устья Днепра. В районе Тавани перевозы общие у литовцев и 
крымцами. Далее по Днепру по той (татарской стороне Днепра) 
до Овечьей Воды, вверх по течению Овечьей воды до реки Сама-
ры, от реки Самары до Ория (Орели), от Ория до Донца (Север-
ского Донца), а от Донца до Тихой Сосны». Нужно сказать, что 
Мурафа и Днестр стали границей владений Олельковичей после 
пожалования Семену земель Брацлавского воеводства. В общем, 
в руки литовцев попало много татарских земель, нависающих над 
крымскими татарами как дамоклов меч. Свиридов зорко следил 
за границей Киевского княжества с крымцами и молдаванами. 
Семен Олелькович и Олелько Владимирович построили государ-
ство в государстве. Оно превышало размерами многие страны. В 
состав Киевского княжества входили и Путивль, и Курск с Ягол-
таевой тьмою. До поглощения улуса «Семеновых людей» Олель-
ковичами, границы княжества проходили по Ворскле и в районе 
Тихой Сосны [35, c. 58–59, 63–65, 68–73]. 

Киев занимал важное место в политике Крымского ханства 
даже после того, как было упразднено Киевское княжество. Менг-
ли-Гирей предложил Михаилу Глинскому стать вассалом, за что 
тот стал бы князем. Он обязывался защищать Глинского против 
короля. По сведениям Мацея Стрыйковского, Михаил Глинский 
обещал киевлянам восстановление Киевского княжества и отделе-
ние земель русинов от Великого Княжества Литовского. Однако, 
за исключением нескольких городов, Глинский не получил под-
держки в Киевской земле. Его связи с русскими компроментирова-
ли его перед киевлянами [23, c. 135]. Отношения Великого Княже-
ства с Крымским ханством были очень непростыми. Несколькими 
десятилетиями ранее Казимир делал попытку давить на Крым че-
рез Молдавию. В письме Менгли-Гирея османскому султану Байа-
зиду II крымский хан сообщал, что он требовал в ультимативной 
форме расторжения союза короля (великого князя литовского и 
короля польского Казимира IV) с молдавским господарем (Ште-
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фаном III Великим). Этот ультиматум был высказан в 1476 г. Ли-
товцы не шли навстречу Крыму. В 1486 г. в Крым прибыло по-
сольство от литовцев во главе с Яном Довойничем и Якубом До-
воткановичем. Послы поинтересовались у хана не слишком ли он 
мало себя ценит, став слугой при турецком султане. Хан арестовал 
их и они были выпущены, только после того как король и великий 
князь Казимир установил контакты с турецким султаном [7]. 
Менгли-Гирей помог туркам в войне против молдаван. Хурреми 
Челеби говорил, что когда турки брали Килию и Аккерман, то то-
гда крымский хан прислал им на помощь 50 тыс. воинов и громил 
поселения молдаван на Днестре около Ялы-Агасы. Сказано также, 
что Менгли-Гирей громил поселения польского правителя (это или 
Казимир IV или его сын Александр) после Тахт-Элийской войны 
(дата не совсем ясна, может быть 1480–1481 гг. или 1500–1502 гг.). 
Сказано, что до Менгли-Гирея татары платили полякам дань, од-
нако это не соответствует истине, скорее речь идет о некоторой 
зависимости Хаджи-Гирея и прежних правителей крымского улуса 
от воли великих князей литовских [19]. Польский король – это ве-
ликий князь литовский и король польский Александр. Анонимный 
турецкий историк, видимо, имел в виду вторжения крымских татар 
в Великое Княжество Литовское в 1502–1506 гг. Похожие сведе-
ния были и у Халим-Гирея. Идентичны данные и в отношении 
размера войска, посланного на помощь туркам в Молдавию, одна-
ко, сказано, что татары взяли Балту, Тумбасар и Кавшан (Киши-
нев) [31]. 

Подводя итог всему вышесказанному, можно сделать ряд 
выводов. Политика Владимира Ольгердовича по отношению к 
Мамаю и его наследникам была исключительно дружелюбной. 
Киевское княжество и Мамаева Орда были союзниками. Поход 
Токтамыша на Киевское княжество был обусловлен тем, что Вла-
димир Ольгердович предоставил убежище сыну Мамая Мансуру 
и укрыл у себя его людей. Оседание Глинских на Руси можно на-
чинать еще со времени правления этого киевского князя. Поли-
тика великого князя литовского Витовта по отношению к сосед-
ним татарам была агрессивной – к Киевскому наместничеству 
были присоединены Улус Манкерман (бывшая Переяславщина) и 
степная часть днепровского побережья. Киевская земля в 1399 г. 
подверглась опустошению со стороны татар Идегея, однако сам 
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Киев не пострадал. В 1416 г. была опустошена и Киевская земля, 
и Киев. Степные войны с Идегеем Витовт вел силами Токтамы-
шевичей, которые, возможно, по традиции, заведенной еще Ток-
тамышем, жили между Каневом и Киевом. В 20-х гг. XV в. мож-
но говорить о включении в состав владений Витовта не только 
Улуса Манкерман, но и владений татар около Ворсклы и Курска. 
Эти земли получили Глинские и Яголдай Сараевич соответствен-
но. В 1449 г. Михаил Сигизмундович не брал Киев, это историче-
ский фантом. Реально он занял на короткое время только часть 
Чернигово-Северской земли. Степные пространства Днепровско-
го Правобережья при правлении в степи Улу-Мухаммеда, Сайид-
Ахмеда и части правления Хаджи-Гирея были литовско-
татарским кондоминатом. Обострение в отношениях произошло 
после того, как Олелько Владимирович и Семен Олелькович за-
няли ордынский улус «Семеновых Людей» в 50-х гг. XV в. и 
приняли прямое участие в разгроме орды Саид-Ахмеда. Киевские 
князья закрепили свою власть над территориями степного Днеп-
ровского Правобережья и на территории между Орелью, Днеп-
ром и Конкой. Олелько и Семен юридически признавали сюзере-
нитет Хаджи-Гирея над степными землями между Днепром и 
Днестром, но де-факто владели этими землями. Княжеская дина-
стия Олельковичей вела активную татарскую политику и укреп-
ляла границы своих владений. 
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Tatars and Kyivan region (1362–1471) 
 
Yaroslav Pilipchuk  
(A.E. Krymsky Institute of Oriental Studies of NAS of Ukraine) 

 
Abstract. This study deals with relationships of Kyivan region`s uulers 

with Tatars in 1362–1471. Vladimir Olgerdovich was an ally of Mamay and 
even gave shelter to his son Mansur. Olelkovich, before 1452 was an ally of 
Said-Akhmed, but in 1452, together with Haji-Ghiray, took part in the defeat of 
Khanate of Said-Akhmed. The region was known as ulus of the «Peoples of 
Semyon», it was formally subordinate to Olelkoviches and Ghirays. Joining of 
«Peoples of Semyon`s» ulus to Kyiv principality was the cause of territorial 
disputes between the Crimean Khanate and the Kyivan Principality. Aggressive 
policy of Olelkovich (Kyivan Prince) has led to conflicts with Tatars. 

 
Keywords: Kyiv region, Tatars, Said-Akhmed, Haji-Ghiray, ulus of 

«Peoples of Semyon», Olelkoviches, Crimean Khanate. 
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Аннотация. В статье анализируется политическая деятельность уз-

бекского хана Мухаммада Шайбани и крымского хана Мухаммад-Гирея I 
в первой четверти XVI в. Автор исследует события, опираясь на истори-
ко-правовой метод и сосредотачиваясь на анализе системы управления, 
созданной обоими ханами, их взаимоотношений с другими правителями 
на золотоордынском пространстве. В результате он приходит к выводу, 
что оба правителя рассматривали себя как законных преемников распав-
шейся Золотой Орды и прилагали усилия для восстановления этого госу-
дарства, не ограничиваясь контролем над той или иной частью бывшей 
империи. Несмотря на то, что Мухаммад Шайбани действовал на востоке 
Джучидской державы, а Мухаммад-Гирей – на западе, оба правителя ис-
пользовали практически одни и те же политические и правовые средства 
для реставрации Золотой Орды, стремясь установить контроль над преж-
ними владениями Джучидов, в том числе и над центральными золотоор-
дынскими регионами – Поволжьем и Приуральем. Несмотря на то, что 
они старались возродить прежнюю империю, их действия не следует 
трактовать как попытку «возврата к прошлому»: прекрасно понимая из-
менение и политической ситуации, и правовой системы, оба хана стара-
лись выстраивать систему управления в воссоздаваемых ими имперских 
объединениях уже в соответствии с новыми реалиями.  

 
Ключевые слова: Золотая Орда, Крымское ханство, «государство 

кочевых узбеков», Гиреи, Шайбаниды, вассалитет, соправительство, 
традиционное государство, традиционное право, мусульманское право. 
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Упадок Золотой Орды характеризовался не только кризисом 
власти и распадом державы Джучидов: время от времени имели 
место кратковременные взлеты, когда тот или иной энергичный 
правитель (Улуг-Мухаммад, Ахмад и др.) старался возродить бы-
ло величие Орды, поднять престиж ханской власти и междуна-
родный авторитет. В связи с этим окончательное падение Золо-
той Орды в 1502 г., по всей видимости, не произвело впечатление 
полного исчезновения некогда огромной империи, а представля-
лось не более, чем очередным кризисом, который можно (и нуж-
но) было преодолеть. 

Поэтому наряду с правителями отдельных «осколков» Золо-
той Орды, которые довольствовались властью в том или ином ре-
гионе, наследуя титулатуру золотоордынских ханов, отчасти заим-
ствуя элементы государственного устройства и правового регули-
рования (это явление удачно названо «инерцией» [30]), еще и в 
XVI в. появлялись правители, видевшие свою миссию в восста-
новлении павшей империи. Однако далеко не всем из них удава-
лось понять, что политико-правовая ситуация на евразийском про-
странстве существенно изменилась, и те методы управления, вла-
стные структуры и правовые нормы, которые эффективно дейст-
вовали в «золотой век» империи Джучидов, оказывались неакту-
альны в новых условиях. Вероятно, именно попытками «возврата к 
старому» следует объяснить неудачи таких правителей поздней 
Золотой Орды как Ахмад-хан или его сын Шейх-Ахмад. 

Гораздо более удачными попытками воссоздания государства 
имперского типа на постордынском пространстве видятся действия 
узбекского хана Мухаммада Шайбани на рубеже XV–XVI вв. и 
крымского хана Мухаммад-Гирея I на рубеже 1510–1520-х гг. Не-
смотря на то, что первый из них действовал на востоке бывшей Зо-
лотой Орды, а второй – на западе, есть основания утверждать, что 
их целью было именно возрождение империи Джучидов. Главным 
доводом в пользу такого предположения является тот факт, что оба 
правителя, помимо укрепления центральной власти в собственных 
владениях, стремились подчинить себе и другие «региональные» 
государства Джучидов – вплоть до Поволжья и Приуралья.  

Относительно претензий первых крымских ханов-Гиреев 
(вторая половина XV – середина XVI вв.) не только на золотоор-
дынское наследие, но и на возрождение Золотой Орды (пусть да-
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же с центром на Крымском полуострове, а не в Поволжье) иссле-
дователи высказываются довольно единодушно [см., напр.: 5; 7; 
36]. В самом деле, борьба таких ханов как Хаджи-Гирей, Мухам-
мад-Гирей I, Сахиб-Гирей I, Девлет-Гирей I за контроль над раз-
личными регионами бывшей джучидской державы (Северное 
Причерноморье, Поволжье, Кавказ, Приднестровье) свидетельст-
вует об их имперских амбициях. 

С оценкой же деятельности узбекских ханов-Шибанидов се-
редины XV – начала XVI вв. ситуация обстоит гораздо сложнее. 
Во-первых, до сих пор в историографии нет единого мнения от-
носительно названия этих правителей и возглавляемого ими го-
сударственного образования, которое именуют и «государством 
кочевым узбеков», и «Тюменским юртом», и «Сибирским ханст-
вом» [см.: 3; 14]. Во-вторых, в историографии утвердилось мне-
ние, что правители этого государства, хотя и претендовали на 
правопреемство от ханов Золотой Орды, вовсе не стремились к 
созданию государства имперского типа, а всего лишь хотели до-
биться независимости на контролируемой ими территории, явля-
ясь, таким образом, своего рода региональными «сепаратистами» 
[см., напр.: 18]. А уход «кочевых узбеков» в начале XVI в. в Чага-
тайский улус, т.е. Среднюю Азию, вообще позволил исследовате-
лям утверждать, что они окончательно отказались от джучидско-
го политического наследия и вознамерились создать «с нуля» го-
сударство на территории совершенно другого улуса [27, с. 391–
392]. Анализ деятельности таких Шибанидов, как Абулхаир или 
Ибак, опровергает подобные утверждения: их неоднократные по-
пытки установить контроль над «Престольным владением», а 
также над другими регионами распавшейся Золотой Орды 
(вплоть до Хорезма) опровергают «региональный» характер их 
деятельности. Отказа от претензий на джучидские владения со 
стороны Шибанидов также не было: на протяжении всего XVI в. 
они стремились установить контроль над такими бывшими золо-
тоордынскими территориями как Сибирь, Хорезм, Восточный 
Дешт-и Кипчак (к этому времени – уже Казахское ханство). 

Среди целого ряда амбициозных и довольно успешных пра-
вителей (как Гиреев, так и Шибанидов) привлекают внимание 
Мухаммад Шайбани и Мухаммад-Гирей I, поскольку, по нашему 
мнению, именно им удалось достичь наибольших успехов в деле 



Две попытки восстановления Золотой Орды в первой четверти XVI в. ... 

123 

реставрации Золотой Орды1. Это было связано с тем, что и узбек-
ский, и крымский ханы сумели осознать изменение политико-
правовой обстановки и найти «золотую середину» в сочетании 
прежних и новых средств политической борьбы, организации 
власти на подконтрольной их территории, правового регулирова-
ния отношений. На первый взгляд, между этими двумя монарха-
ми трудно обнаружить много сходств. Да, оба они принадлежали 
к потомкам золотоордынской ханской династии (и то, к совер-
шенно различным ее ветвям) и действовали приблизительно в 
один временной период. Но правили они разными государствами, 
поддерживали контакты с разными странами и народами, нахо-
дились под влиянием разных политических традиций. Подроб-
ный анализ их политической деятельности на основе сохранив-
шихся источников также не позволит выявить много параллелей.  

Однако, если вместо изучения исключительно политической 
истории правления Мухамада Шайбани и Мухаммад Гирея I, мы 
исследуем их деятельность в историко-правовом аспекте, то с 
удивлением обнаружим гораздо больше сходств и параллелей. Не 
вдаваясь в подробности дипломатии, войн, экономических связей 
этих правителей, мы решили взять в качестве предмета исследо-
вания создаваемые ими систему власти и административно-
территориального управления, правовую базу, на которую они 
опирались. Именно эти формальные показатели наиболее ярко 
свидетельствуют о претензиях Мухаммада Шайбани и Мухам-
мад-Гирея I на имперское наследие и позволяют выявить явные 
сходства в их средствах и методах достижения своей цели. Наи-
больший интерес для исследования представляет именно сочета-
ние «прежних» золотоордынских и «новых» средств и методов 
управления и правового регулирования, которые столь успешно 
сочетали в своей деятельности оба монарха.  
                                                      
1 Конечно же, использование термина «Золотая Орда» в данном случае является 
условным, как и вообще в «джучидоведении». Ни Мухаммад Шайбани, ни Му-
хаммад-Гирей, ни их предшественники или преемники никогда не назывались 
ханами Золотой Орды и вообще в разное время ассоциировали себя с разными 
владениями, территориями регионами. Соответственно, говоря о попытках дан-
ных ханов восстановить Золотую Орду, мы подразумеваем восстановление об-
ширной евразийской державы имперского типа, всего лишь используя устояв-
шийся и привычный в историографии термин.  



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 1. 2015 РОМАН  ПОЧЕКАЕВ 

124 

Первым и, по-видимому, самым сложным направлением в 
деятельности Мухаммада Шайбани и Мухаммад-Гирея I по «со-
биранию земель» являлось обеспечение контроля над отдельны-
ми регионами, в течение XV в. выделившимися из состава Золо-
той Орды. Для Мухаммада Шайбани это были, в частности, Си-
бирь, Хорезм, Восточный Дешт-и Кипчак, для Мухаммад-Гирея I 
– Казань, Астрахань, Западный Дешт-и Кипчак. Здесь к этому 
времени уже сложилась традиция правления собственных монар-
хов – ханов, которые успели понять преимущества власти над 
собственным регионом и вряд ли были готовы безропотно отка-
заться от своих прерогатив – пусть даже и в пользу более сильно-
го и более энергичного правителя. 

Поэтому, хотя в некоторых случаях оба хана и использовали 
чисто военные методы установления контроля над тем или иным 
регионом (например – Мухаммад Шайбани в Сибири в середине 
1490-х гг. [15, с. 20–22]2 и Мухаммад Гирей I в Астрахани в 
1522 г.), их целью не было «механическое» присоединение таких 
территорий к своим владениям. Оба прекрасно понимали, что 
обширные государства, создаваемые из регионов с населением 
разных национальностей, социально-экономических укладов, 
традиций и обычаев и уже прошедших этап независимости, не 
могут управляться из единого имперского центра. Поэтому наи-
более оптимальным выходом из ситуации стало создание своеоб-
разной федерации джучидских государств, во главе которой сто-
ял, соответственно, Мухаммад Шайбани или Мухаммад-Гирей I. 

Подобный подход представлял политико-правовой компро-
мисс, в результате которого региональные правители сохраняли 
значительную автономию, признавая главенство «старшего ха-
на». Некоторые из таких правителей даже могли сохранять хан-
ские титулы, таким образом, практически ничего не теряя в своем 

                                                      
2 Сведения о походе Мухаммада Шайбани в Сибирь, содержащиеся в этом агио-
графическом сочинении, по-разному оцениваются исследователями. Например, 
А.К. Бустанов полагает, что сюжет является полностью легендарным и отверга-
ет возможность соотнести упомянутого в нем «Шибан-хана» с конкретным Чин-
гизидом [6, с. 187–188]. Другие исследователи полагают, что речь идет об исто-
рических событиях, датируемых приблизительно рубежом XV–XVI вв. [см.: 13, 
с. 178; 31, с. 565]. 
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статусе и прерогативах внутри собственных «региональных» го-
сударств. Просто у них появлялись обязанности соотносить свою 
внешнюю политику со «старшим ханом» и время от времени уча-
ствовать в его военных мероприятиях. В державе Шайбани-хана в 
начале XVI в. к числу таких его государей-вассалов относились, в 
частности хивинский хан Ильбарс3, возможно – сибирский (тю-
менский) правитель-Шибанид Кулук-султан4. Несколько авто-
номных правителей признавало власть Мухаммада Шайбани не-
посредственно на территории завоеванного им Чагатайского улу-
са – сын и соправитель («младший хан») Мухаммад-Тимур в Са-
марканде, Суюнч-ходжа-султан в Ташкенте, Кучкунджи-султан в 
Туркестане и т.д. [см.: 19, с. 134].  

Отдельного внимания заслуживает любопытное сообщение 
Шигабуддина Марджани о том, что, «Мухаммад ибн Шахбидаг 
ибн Абилхайр аш-Шайбани» оставил завещание, в котором пере-
давал казанский трон крымскому царевичу Сахиб-Гирею [33, 
с. 111]. Остается только гадать, имеет ли это сообщение под со-
бой реальные основания. Вполне возможно, что Шайбани-хан 
считал себя вправе распоряжаться тронами поволжских ханств, 
поскольку одно время (хотя и довольно короткое) этот регион 
признавал власть его деда Абу-л-Хайр-хана, считавшегося вла-
стителем «трона Сайн-хана» (Бату) [см.: 12, с. 101; 26, с. 94]. Как 
известно, после смерти Мухаммад-Амин-хана и кратковременно-
го правления московского ставленника Шах-Али-хана казанский 
престол, и в самом деле, перешел к Сахиб-Гирей-хану… В таком 
случае, можно предполагать, что, если казанский хан и не был 
прямым вассалом Мухаммада Шайбани, то, по меньшей мере, 
признавал его в качестве вышестоящего правителя и стремился 
заручиться его поддержкой и покровительством. Учитывая, что 

                                                      
3 Известно, что Ильбарс подчинился приказу Мухаммада Шайбани отправить 
войска в поход против персидского шаха Исмаила Сефеви [34, с. 96–97, 106], 
что дает основания считать его вассалом этого хана. 
4 В данном случае мы всего лишь высказываем предположение на основе кос-
венных данных о пребывании сибирских Шибанидов в Бухарском ханстве уже с 
первой половины XVI в. и последующем вассалитете Сибирского ханства по 
отношению к Бухаре. Вполне возможно, что зависимость сибирских Шибанидов 
от их бухарских родичей сложилась позднее, уже после смерти Мухаммада 
Шайбани-хана.  
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Шигабуддин Марджани не был историком «шайбанидского кру-
га» и, следовательно, вряд ли был заинтересован в преувеличении 
статуса Мухаммада Шайбани, полагаем, есть определенные ос-
нования для такого предположения. 

«Федеративное» государство пытался выстраивать и Му-
хаммад-Гирей I, хотя созданная им система взаимоотношений с 
государями-вассалами имела некоторые отличия от той, которую 
формировал Мухаммад Шайбани. Узбекский хан считал целесо-
образным (или, просто-напросто, был вынужден) оставлять на 
троне того или иного улуса (Хорезма или Сибири) представите-
лей местной правящей династии, которые, хотя и принадлежали к 
Шибанидам, но являлись лишь дальними родичами Мухаммада 
Шайбани. Мухаммад-Гирей I в силу различных обстоятельств 
сумел возвести на троны вассальных ханств своих ближайших 
родственников – брата Сахиб-Гирея в Казани и сына Бахадур-
Гирея в Астрахани. Таким образом, он принял во внимание тот 
факт, что Казанское и Астраханское ханство уже были самостоя-
тельными государствами и признал их право на «собственных» 
правителей, однако, вместе с тем, обеспечил их прочную зависи-
мость от себя. Причем, если Бахадур-Гирей на астраханский трон 
был возведен в результате прямого вооруженного захвата ханст-
ва, то вступление Сахиб-Гирея на казанский трон стало результа-
том дипломатических переговоров, начавшихся еще при Менгли-
Гирее. Что, впрочем, отнюдь не умаляет роли его сына Мухам-
мад-Гирея I в возведении брата на трон, поскольку он сумел 
одержать верх в конкурентной борьбе с Московским государст-
вом, также стремившимся посадить в Казани своего ставленника.  

Несомненно, в рамках золотоордынской традиции такой 
подход мог рассматриваться как политико-правовая новация, по-
скольку институт «старших» и «младших» ханов в джучидской 
державе в период ее расцвета (XIV в.) отсутствовал, а в период 
распада (XV в.) одновременно правившие ханы не признавали 
один другого в качестве вышестоящего правителя, хотя порой и 
не вступали в открытую конфронтацию5.  

                                                      
5 Возможно, такой формат отношений пытался выстроить в свое время Ахмад-
хан, который в 1477 г. посадил на крымский трон своего племянника Джанибе-
ка, а другого, астраханского правителя Касима, числил своим вассалом. Однако 
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Однако если обратиться к более древней истории тюрко-
монгольской государственности, то мы убедимся, что и Мухам-
мад Шайбани, и Мухаммад-Гирей I использовали древнюю тра-
дицию соправительства, которая успешно применялась и в госу-
дарствах древних тюрков, и у Караханидов Центральной Азии, и 
даже в ранней Монгольской империи [см. подробнее: 29, с. 76–
96]. Таким образом, оба монарха, выстраивая империю на основе 
«федеративных» отношений, с одной стороны, учитывали новые 
политические реалии, с другой – не изобретали ничего нового, 
возрождая прежнюю политико-правовую традицию соправите-
лей. А поскольку она использовалась и первыми Чингизидами, 
получалось, что ее введение в начале XVI в. не нарушало даже и 
принципов «чингизизма»6. 

Однако, помимо автономных (или полностью независимых) 
улусов Чингизидов, на территории бывшей Золотой Орды суще-
ствовали также владения правителей нечингизидского происхож-
дения. Уже в конце XIV в. они приобрели огромное влияние в 
политической жизни, поскольку являлись на службу к ханам с 
собственными отрядами и могли, по собственному усмотрению, 
поддержать в междоусобицах того или иного претендента на 
трон. Наиболее влиятельные из них становились карачи-беками, а 
первый среди карачи-беков – бекляри-беком, т.е. главнокоман-
дующим всех ханских войск. 

Подобная ситуация, в которой хан больше зависел от своих 
сановников, чем они от него, безусловно, не устраивала наиболее 
энергичных монархов. Мухаммаду Шайбани (который в течение 
долгих лет был вынужден считаться с влиятельными родоплемен-

                                                      
вполне возможно, что ни Джанибек, ни Касим не носили ханского титула и яв-
лялись всего лишь традиционными для Золотой Орды правителями отдельных 
улусов – ханскими наместниками. О статусе астраханских правителей до паде-
ния Золотой Орды [см. подробнее: 10, с. 61]. 
6 Термин «чингизизм» предложен казахстанским востоковедом В.П. Юдиным, 
который определяет его как «новый комплекс мировоззренческих и идеологиче-
ских представлений», а в более узком смысле – как обозначение «новой веры» 
[35, с. 16]. Принимая его термин, мы позволили себе не согласиться с ним, 
предложив использовать его для обозначения политико-правовой идеологии 
правителей-Чингизидов и их преемников в тюрко-монгольских государствах 
вплоть до начала ХХ в. [см. подробнее: 23]. 
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ными предводителями, в частности, мангытов-ногайцев и др.) уда-
лось решить проблему подчинения родовой аристократии за счет 
того, что его основные владения в начале XVI в. находились в Ча-
гатайском улусе, который он сам и завоевал. Соответственно, эти 
земли являлись ханской собственностью, и после того, как он вы-
делил часть территорий своим родичам-сподвижникам в благодар-
ность за помощь в завоеваниях, оставшимися многочисленными 
владениями он мог распоряжаться в полной мере. В отличие от 
ханов поздней Золотой Орды, он не стал жаловать владения своим 
ближайшим сподвижникам-нечингизидам (которые также пришли 
с ним из Золотой Орды и участвовали в завоевании), а сделал их 
наместниками в областях, входивших в его собственный удел [19, 
с. 134]. В этих действиях можно увидеть преемственность от поли-
тики золотоордынских ханов эпохи расцвета – в частности, нечто 
похожее делал хан Узбек, осуществляя административную рефор-
му Золотой Орды в 1320-е гг. [см. подробнее: 21]. Результатом по-
добного административно-территориального деления стало сосу-
ществование в рамках державы Мухаммада Шайбани-хана как ав-
тономных владений, принадлежавших султанам (и ханам) из рода 
Чингизидов, так и областей, управлявшихся наместниками, цели-
ком и полностью зависевшими от назначившего их хана. Кстати, 
несмотря на то, что статус наместников не подразумевал столь 
широкой автономии, как статус владетельных Чингизидов, именно 
назначенные ханом региональные правители-эмиры более опера-
тивно и скрупулезно выполняли ханские распоряжения, поскольку 
понимали, что в случае смены хана вполне вероятно и их смеще-
ние с весьма высоких и прибыльных должностей. Поэтому даже во 
время последней военной кампании Мухаммада Шайбани против 
кызылбашей (которая закончилась его гибелью) к нему вовремя 
подошли лишь войска назначенных им наместников, тогда как 
владетельные Шибаниды старались всячески оттянуть свое высту-
пление, имея некоторые причины «обижаться» на хана, поскольку, 
по мере укрепления своей власти, он старался отстранить от власти 
удельных Чингизидов и передать их владение в управление своим 
наместникам [19, с. 134]. 

Несколько иным образом строились отношения со знатью у 
Мухаммад-Гирея I, поскольку основу его владений составлял 
Крымский полуостров, на котором «пришельцами» являлись ханы 
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из рода Гиреев, обосновавшиеся в Крыму лишь в первой половине 
XV в., тогда как наиболее влиятельные аристократические роды 
владели здесь уделами еще с XIII в. Поэтому Мухаммад-Гирею I 
приходилось считаться с наиболее знатными родами (Ширин, Ба-
рын, Аргын, Кыпчак), жаловать им важные должности в политиче-
ской и придворной иерархии, учитывать их мнение в процессе 
принятия важных государственных решений [28, с. 28–39]. Однако 
он мог попытаться уменьшить влияние наиболее значительных 
аристократических семейств путем возвышения до аналогичного 
статуса других. Именно так он поступил в отношении одной из 
ветвей ногайского правящего рода Мангыт, которые прибыли в 
Крым, получили значительные владения и стали, таким образом, 
своего рода противовесом четырем вышеупомянутым старинным 
крымским семействам [7, с. 131]. Впрочем, удачная, казалось бы, 
идея Мухаммад-Гирея I, в конечном счете, привела к трагической 
развязке, поскольку остальные члены рода Мангыт, уже давно с 
беспокойством наблюдавшие за усилением хана и ростом его вла-
дений, авторитета и политического влияния на постордынском 
пространстве, вообразили, что он намеревается поставить себе под 
контроль вообще всех ногайцев путем переселения в Крым [см. 
подробнее: 31, с. 168–171]. Как известно, именно они предатель-
ским образом убили Мухаммад-Гирея I. Тем не менее, можно сде-
лать вывод, что самовластие аристократических родов в период 
правления этого хана – точно так же, как и при Мухаммаде Шай-
бани – существенно снизилось и, в общем, напоминало взаимоот-
ношения золотоордынских ханов и родоплеменной аристократии 
до распада Золотой Орды7. 

Тем не менее, в целом административно-территориальное 
устройство державы Мухаммада Шайбани больше соответство-
вало золотоордынскому, поскольку включало в себя как авто-
номные полукочевые владения, так и оседлые области с хански-
ми наместниками во главе [см. подробнее: 22]. Мухаммад-Гирей I 
в своей территориальной политике в большей степени учитывал 
значительную роль крымских аристократических родов и, соот-

                                                      
7 Независимость Мухаммад-Гирея I от высшей аристократии при принятии ре-
шений отмечается также русскими дипломатами, сообщающими, что он решает 
«само собой в головах» [см., напр.: 20, с. 590]. 
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ветственно, его государство состояло преимущественно из владе-
ний кочевой аристократии, центрами которых являлись города и 
их оседлые округи. Причем ситуация ненамного изменилась и 
после установления контроля над Казанью и Астраханью, по-
скольку, в отличие от Мухаммада Шайбани, крымский хан не 
присоединил эти земли к своим владениям как завоеванные тер-
ритории, а сохранил на них прежде существовавшее администра-
тивно-территориальное устройство, в принципе, близкое к тому, 
которое было и в Крымском ханстве. 

Политика обоих монархов в отношении аристократии нашла 
отражение в изменении еще одного важного золотоордынского 
института – вышеупомянутой должности бекляри-бека. Поскольку 
и Мухаммад Шайбани, и Мухаммад-Гирей I стремились ограни-
чить могущество крупных аристократических семейств, они со-
вершенно не были заинтересованы в том, чтобы предоставить всю 
полноту военной власти в ханстве одному из их представителей. 
Поэтому они сделали ставку не на ненадежную аристократию, ко-
торая могла легко перейти в лагерь их противников (что неодно-
кратно и делала), а на родственников, которым могли доверять. 

Так, Мухаммад Шайбани, уже впервые приняв ханский ти-
тул в 1480-е гг., сделал своим верховным военачальником своего 
четвероюродного брата Алике-султана [19, с. 20–21]. А в период 
создания им империи, т.е. в начале XVI в. Хамза-султан, родной 
брат Алике, «был самым старшим из султанов, в действительно-
сти главным военачальником войск ханского величества» [32, 
с. 127]. Впрочем, назначение вместо бекляри-бека главнокоман-
дующим одного из ближайших родственников, вероятно, вообще 
было традицией в роду Шибанидов: так, еще при Абулхайр-хане, 
деде Мухаммада Шайбани, эти обязанности выполнял Бахтияр-
султан (кстати, отец султанов Алике и Хамзы), при тюменском 
правителе Ибаке аналогичную должность занимал его брат Ма-
мук, а позднее, при хане Кучуме верховным военачальником был 
его племянник Маметкул [см.: 1, с. 63; 8, с. 178; 26, с. 100–101]. 
Лишь впоследствии, при менее властных правителях институт 
бекляри-бека (в среднеазиатской традиции – амир ал-умара или, 
позднее, амир-и лашкар) был восстановлен, и его стали занимать 
представители родоплеменной знати. 



Две попытки восстановления Золотой Орды в первой четверти XVI в. ... 

131 

Сходную политику проводил и Мухаммад-Гирей I, который 
под конец своего правления поручил всю полноту власти над вой-
сками своему сыну Бахадур-Гирею – будущему астраханскому ха-
ну (фактически возвысив его даже над своим братом и номиналь-
ным наследником калга-султаном Ахмад-Гиреем) [7, с. 125]. После 
того, как оба погибли от рук ногайцев, институт бекляри-бека фак-
тически был восстановлен крымскими ханами, хотя и преемники 
Мухаммад-Гирея I пытались время от времени «перетягивать» хо-
тя бы часть полномочий от них к калга-султанам и другим родст-
венникам. Таким образом, при номинальном сохранении поста 
верховного главнокомандующего и Мухаммад Шайбани, и Му-
хаммад-Гирей I трансформировали его, существенно видоизменив 
золотоордынский институт и приспособив его к собственным по-
литическим нуждам в новых условиях. 

К вопросу организации системы управления вплотную при-
мыкает еще один – формирование сословия профессиональных 
администраторов. Чиновничество, являвшееся в Золотой Орде 
весьма значительной прослойкой, практически исчезло в процес-
се распада джучидской державы. Произошло это по объективным 
причинам: просто-напросто стало нечем управлять, а все немно-
гочисленные административные функции в условиях, когда раз-
меры государства сократились, и многие направления деятельно-
сти исчезли, могли выполнять сами родоплеменные предводите-
ли и ханские военачальники и придворные. Поэтому еще одним 
показателем имперских устремлений Мухаммада Шайбани и Му-
хаммад-Гирея I стало создание штата профессиональных чинов-
ников, которым было поручено ведение различными направле-
ниями политики быстро увеличивавшихся государств этих ханов. 

Своих профессиональных управленцев Мухаммад Шайбани 
«унаследовал» от своих предшественников на троне Чагатайского 
улуса – Тимуридов. Среднеазиатское чиновничество имело давние 
традиции, соответственно, создателю империи не было нужды 
формировать штат чиновников «с нуля». Впрочем, в отличие от 
правителей Ирана и Средней Азии, Мухаммад Шайбани в отноше-
нии чиновничества занимал ту же позицию, что и его предки, зо-
лотоордынские ханы, и не позволил многочисленной прослойке 
управленцев превратиться в бюрократию, т.е. в самостоятельно 
действующий аппарат, не всегда считавшийся с волей монарха. 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 1. 2015 РОМАН  ПОЧЕКАЕВ 

132 

Напротив, все чиновничество полностью зависело от хана и дейст-
вовало исключительно по его распоряжениям [24, с. 148–151]. 

Аналогичную деятельность производил и Мухаммад-Гирей 
I, причем его стремление возродить чиновничество, аналогичное 
соответствующей прослойке Золотой Орды объяснялось не толь-
ко необходимостью более эффективного управления обширного 
государства. Судя по посланиям его недоброжелателей из Крыма 
в Стамбул, он намеревался постепенно передать чиновникам 
полномочия, которыми при его предшественниках и в начале его 
правления обладали представители родоплеменной аристократии 
[9, с. 61–62; см. также: 28, с. 21–28]. Как известно, в самой Золо-
той Орде (т.е. на территориях, которые вошли в ее состав в ре-
зультате монгольских завоеваний) бюрократические традиции не 
были развиты, поэтому джучидские ханы решали проблему не-
хватки кадров путем приглашения на службу выходцев из других 
стран – Ирана, Хорезма, даже Уйгурии и Китая. Аналогичным 
образом стал действовать и Мухаммад-Гирей I, активно привле-
кавший на службу выходцев из Ирана, за что вскоре удостоился 
нареканий со стороны как крымской знати, так и турецкого сул-
тана, который номинально считался сюзереном Крымского хан-
ства8. После смерти Мухаммад-Гирея I чиновничество, впрочем, 
не исчезло, только при его преемниках оно стало строиться не по 
персидскому образцу (более близкому к золотоордынскому), а по 
османскому, и даже основу чиновничьего сословия составили 
выходцы из Турции, что повлияло на традиции ханской канцеля-
рии, налоговую систему и т.д. 

Очень важным показателем имперских устремлений Му-
хаммада Шайбани и Мухаммад-Гирея I является их правовая по-
литика, которую можно охарактеризовать как дуализм правовой 
системы – вернее сосуществование в их государствах двух пра-
вовых систем: права имперского («чингизидского») и права му-

                                                      
8 Признание сюзеренитета османского султана крымскими ханами являлось 
фактически номинальным вплоть до вступления на крымский престол Сахиб-
Гирея I [см. подробнее: 11]. Впрочем, Мухаммад-Гирей I, имевший в планах 
возрождение Золотой Орды и, к тому же, находившийся в личных неприязнен-
ных отношениях с султанами Селимом I и Сулейманом I, отказывался призна-
вать даже и номинальный вассалитет от Османской империи [см.: 25, с. 299]. 
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сульманского, т.е. шариата. Подобная политика, характерная для 
Золотой Орды, в полной мере была свойственна и обоим монар-
хам, пытавшимся возродить ее величие. 

Так, Мухаммад Шайбани, претендуя на статус правителя им-
перии как наследник золотоордынских ханов, официально приме-
нял в своих владениях принципы и нормы имперского права, из-
вестного под общим названием «Великой ясы». В соответствии с 
этими принципами он издавал указы-ярлыки, организовывал са-
новную и придворную иерархию (жалуя должности и уделы) [см.: 
2, с. 45; 4, с. 142], военное дело в своем государстве [32, с. 123], 
сохранил прежние налоги, например, тамгу и другие, которые, в 
общем-то, противоречили шариату [см.: 17, с. 100]. Также он при-
менял отдельные нормы «чингизидского права» в случаях, когда 
вопрос не мог быть решен по мусульманскому праву, или решение 
в соответствии с его принципами не устраивало хана9. 

Вместе с тем Мухаммад Шайбани являлся искренне верую-
щим человеком, более того – большим знатоком богословия и 
мусульманского права и любителем религиозных диспутов. 
Влиятельные мусульманские богословы и правоведы являлись 
членами его совета-дивана, судебная система в ханстве строилась 
преимущественно в формате деятельности судов кади. Сам хан 
не ограничивался намерением воссоздать Золотую Орду, но так-
же в 1507 г. провозгласил себя «имамом времени и наместником 
всемилостивого», т.е. халифом – верховным главой всех мусуль-
ман-суннитов. И, в качестве такового, неоднократно объявлял 
свои очередные военные кампании священной войной против 
язычников или отступников-шиитов (что, впрочем, не мешало 
ему держать представителей шиитского вероисповедания на при-
дворных и высоких сановных должностях) [32, с. 105–106].  

                                                      
9 Одним из ярких примеров подобного подхода является вынесение Мухамма-
дом Шайбани судебного решения о наследственных правах второго сына и вну-
ка от покойного старшего сына. Согласно шариату, сын имел преимущество 
перед внуком в наследовании, однако сам Шайбани-хан придерживался проти-
воположного мнения. В результате «дело кончилось тем, что хан пожелал отло-
жить это предписание, ибо в тексте не было обоснованного довода, и велел по-
ступать по установлению Чингиз-хана». А вскоре мусульманские улемы по 
приказу хана все же сумели найти суждение одного казия, которое подкрепляло 
решение хана, вынесенное на основании «языческой» Ясы [32, с. 60]! 
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Сочетая в своей правовой политике элементы «чингизидско-
го» и мусульманского права, Мухаммад Шайбани не лицемерил и, 
тем более, не противоречил сам себе. Просто их сочетание в пол-
ной мере отвечало его политическим интересам. Демонстрируя 
приверженность к имперскому праву, он позиционировал себя как 
наследник прежних великих ханов-Чингизидов и законный пре-
тендент на власть в любом улусе на пространстве бывшей Мон-
гольской империи, каковые претензии он и реализовал на практи-
ке, установив власть не только над джучидскими владениями, но и 
над Чагатайским улусом, и даже над частью иранских регионов, 
т.е. бывших владений ильханов. Приверженность же его к шариа-
ту, во-первых, обеспечивала поддержку со стороны местного му-
сульманского населения и влиятельного духовенства, помогала 
получить признание в мусульманском мире и заручиться поддерж-
кой со стороны иностранных государей, в т.ч. и нечингизидского 
происхождения (например, османского султана)10. 

Такой же, на первый взгляд, противоречивой, а по внима-
тельном ознакомлении – логичной и последовательной являлась 
правовая политика Мухаммад-Гирея I. В его ханстве соблюда-
лись основные принципы и нормы шариата, высшее мусульман-
ское духовенство (как и в государстве Мухаммада Шайбани) бы-
ло интегрировано в правящую элиту и сановную иерархию. Од-
нако в то же время высшим законодателем в государстве являлся 
хан, который издавал свои указы-ярлыки, в соответствии с преж-
ними золотоордынскими принципами формировал администра-
тивно-территориальное устройство, налоговую систему (налоги, 
повинности, иммунитеты), организовывал военное дело. Причи-
ны сочетания в правовой политике Мухаммад-Гирея I элементов 
мусульманского и «чингизидского» права, в принципе, были те 

                                                      
10 Своеобразной декларацией религиозной политики Шайбани-хана стало одно 
из его поэтических произведений, которое исследователи условно называют 
«Апологией Мухаммада Шайбани-хана». В этой поэме хан изобразил свой диа-
лог с мусульманским судьей, муфтием и мухтасибом, которые, согласно сюже-
ту, упрекают хана за сохранение чингизидских обычаев в ущерб шариату. Шай-
бани-хан в свое защиту заявляет, что является защитником и распространителем 
шариата и покровителем суфиев, тогда как чингизидское происхождение и со-
блюдение монгольских обычаев позволили ему вернуть власть над Маверанна-
хром законным монархам, вырвав из рук узурпаторов-Тимуридов [см.: 16, с. 46]. 
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же самые, которые обусловили аналогичную политику Мухамма-
да Шайбани. Однако исследователи вполне обоснованно отмеча-
ют, что Мухаммад-Гирей I являлся едва ли не последним крым-
ским ханом, который наиболее демонстративно следовал полити-
ко-правовым принципам, характерным для Золотой Орды, по-
скольку тем самым старался дистанцироваться от Османской им-
перии и показать, что не является ее вассалом [см. подробнее: 5].  

Итак, грамотная политико-правовая деятельность Мухамма-
да Шайбани и Мухаммад-Гирея I едва не привела каждого из них 
к восстановлению Золотой Орды, а по сути – к созданию мощно-
го евразийского государства имперского типа, пусть границы 
этих государств оказывались и различными. Причиной тому ста-
ли не только личные качества и таланты Мухаммада Шайбани и 
Мухаммада Гирея I, значительные ресурсы, которыми они распо-
лагали, их харизма и т.п., хотя и эти факторы, безусловно, не сле-
дует сбрасывать со счетов. На наш взгляд, наиболее важно то, что 
оба монарха сумели адаптировать имперские политические и 
правовые категории к новым политическим реалиям, найти ком-
промисс при выстраивании отношений между имперским цен-
тром и региональными владениями на постордынском простран-
стве в противоречивых условиях, когда одни политические силы 
делали ставку на объединение (для противостояния общей внеш-
ней угрозе), другие же всячески старались отстоять самостоя-
тельность на подконтрольных им территориях. При этом даже 
новые, казалось бы, политические институты (такие как соправи-
тельство, сохранение ханского достоинства за правителями, при-
знавшими зависимость от того или иного монарха) на самом деле 
имели очень давние традиции и применялись в тюрко-монголь-
ском мире либо в эпоху Монгольской империи, либо даже еще 
ранее. Таким образом, их применение на постордынском про-
странстве в первой четверти XVI в. не выглядело слишком ради-
кальной новацией и достаточно органично вписывалось в поли-
тические и правовые процессы тюрко-монгольских государств. 

Но успешная деятельность обоих ханов, умение использо-
вать старинную систему ценностей в новых политических реали-
ях, как ни парадоксально, стали причиной не только их возвыше-
ния, но и их гибели, причем сходные обстоятельства смерти обо-
их ханов также позволяют говорить о значительном сходстве их 
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политики. Мухаммад Шайбани, находясь на пике могущества, 
контролируя Мавераннахр, Хорасан, Хорезм, часть Восточного 
Дешт-и Кипчака и Западной Сибири, а также ряд иранских об-
ластей, довольно нелепо погиб в 1510 г. в бою с персидским ша-
хом Исмаилом Сефеви, попав в ловушку в результате неосторож-
ной вылазки из крепости. Мухаммад-Гирей I, также достигнув 
апогея своей славы и влияния, имея полноту власти в Крымском 
ханстве, установив контроль над Казанью, Астраханью, ногай-
скими улусами и Северным Кавказом, был предательски убит 
несколькими ногайскими мурзами. Однако было бы ошибкой 
считать виновниками их гибели, соответственно, только персид-
ского шаха или ногайских предводителей. Активная и эффектив-
ная деятельность обоих ханов вызывала обеспокоенность и недо-
вольство самых различных политических сил – причем как внеш-
них (Иран, Османская империя и т.д.), так и внутренних, включая 
и самих членов семейства Чингизидов, и родоплеменную аристо-
кратию. Золотая Орда распалась достаточно давно, чтобы владе-
тели отдельных улусов успели привыкнуть к самостоятельности 
и выработать враждебность к тем, кто пытался ее ограничить, но 
недостаточно давно, чтобы они успели осознать, что подобное 
положение влечет не только преимущества, но и негативные по-
следствия – опасность междоусобиц, поглощения более сильны-
ми соседями и т.д. Поэтому успехи Мухаммада Шайбани и Му-
хаммад-Гирея I по восстановлению Золотой Орды можно объяс-
нить их личной харизмой, энергичностью, политическим чутьем, 
а последовавший затем крах – несвоевременностью их действий, 
которые, в конечном счете, вызвали более негативное, нежели 
положительное отношение. Идея необходимости объединения 
восторжествовала на постордынском пространстве примерно 
полвека спустя – в 1550–1560-е гг., когда Московское царство, с 
одной стороны, и государство Шайбанидов (родственников и 
преемников Мухаммада Шайбани в Мавераннахре), с другой, 
стали предпринимать энергичные шаги по установлению контро-
ля над различными территориями, ранее входившими в состав 
Золотой Орды. 
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Two attempts to restore the Golden Horde  
at the beginning of the 16th c. (political and legal aspects) 
 
Roman Pochekaev 
(National Research University Higher School of Economics,  
St. Petetrsburg) 

 
Abstract. The article is devoted to analysis of political activity of Uz-

bek Khan Muhammad Sheybany and the Crimean Khan Muhammad Giray I 
at the beginning of the 16th c. The author examines politics of two khans us-
ing historical-legal approach and concentrated on the analysis of administra-
tive system established by both monarchs, their relations with other rulers of 
former Golden Horde territories. As a result, he concludes that both khans 
positioned themselves as legitimate heirs and successors of the disintegrated 
Golden Horde and attempted to restore this state as they were not satisfied by 
the control of certain regions of the former empire. Despite of the fact that 
Muhammad Sheybany acted from the east of the Jochid Empire and Mu-
hammad Giray from the West, both used the same political and legal methods 
to take under their own control former possessions of Jochids, including cen-
tral regions of the Golden Horde – Volga and Ural ones. Although they de-
clared restoration of the former empire, we shouldn’t consider their activity 
as attempts to «throwback»: both leaders understood clearly that political 
situation and legal system were changed and tried to construct their power in 
accordance with new realities. 

 
Keywords: Golden Horde, the Crimean Khanate, «state of nomadic 

Uzbeks», Girays, Sheybanids, vassalage, co-rule, traditional state, traditional 
law, Mohammedan law. 
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Государственная переселенческая  
программа в Крыму (1944–1976)  
как демографический фактор 
 
Эльвина Сеитова 
(Крымский инженерно-педагогический университет) 
 
Аннотация. Статья посвящена рассмотрению истории реализации 

государственной переселенческой программы, которая началась в 1944 
г. и продолжилась до 1976 г. – процессу, который является ключевым в 
послевоенной истории Крыма. Даны причины заселения полуострова, 
выделены периоды, охарактеризована система льгот и привилегий для 
вновь прибывших, уделено внимание факту массового обратничества на 
первом этапе заселения. Отдельно показан ход реформирования дела 
переселения с целью увеличения его эффективности.  

 
Ключевые слова: Крым, историческая демография, переселение, 

переселенцы, миграция. 
 
 
Исторический процесс – это совокупность множества круп-

ных и не столь значительных событий, он состоит из политиче-
ской истории, истории войн, экономической, социальной состав-
ляющей и пр. Особое место в этом спектре принадлежит истори-
ческой демографии, так как она интегрирует и изучает все 
имеющиеся знания о народонаселении в разные периоды, рас-
крывает исторические закономерности воспроизводства населе-
ния. Раскрывая ту или иную эпоху, непременно нужно оговари-
вать и демографические характеристики, так как порой их роль в 
различных исторических обстоятельствах бывает решающей. 
Помимо этого, для того, чтобы осознать каким будет общество 
завтра, спрогнозировать ключевые демографические тенденции, 
необходимо знать, какие процессы, связанные с изменением на-
родонаселения, проистекали в прошлом и работают сейчас. 
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Прежде чем перейти к основному содержанию статьи, необ-
ходимо остановиться на стержневых категориях и их наполнении. 
Итак, под народонаселением понимается совокупность людей, 
осуществляющих жизнедеятельность в рамках определенного 
общества и находящихся в постоянном развитии. При этом раз-
витие выражается не только в динамике количественных показа-
телей, но и в изменении качественных характеристик на каждом 
историческом этапе развития общества.  

Население имеет свои признаки, которые делятся на абсо-
лютные и относительные. Абсолютные признаки – это те, кото-
рыми обладает человек независимо от существования других лю-
дей (пол, возраст, этническая принадлежность и др.). Относи-
тельные признаки – это свойства индивидов, вытекающие из их 
определенного положения по отношению к другим людям (уро-
вень образования, служебное положение, гражданство и др.). 
Данные признаки можно условно разделить на следующие: демо-
графические, географические, биологические, экономические, 
культурные, социальные.  

В структуре знаний о народонаселении демография имеет 
решающее значение. Ведь именно она исследует закономерности 
воспроизводства народонаселения. Сама категория «воспроиз-
водство» имеет две трактовки. В узком понимании – это процес-
сы рождаемости и смертности. В широком – воспроизводство 
населения осуществляется в единстве трех видов движения насе-
ления – естественного (рождения и смерти), механического (дви-
жение населения по территории) и социального (изменение об-
щественного положения). 

В структуре демографических наук важнейшей составляю-
щей является историческая демография как наука, которая изуча-
ет исторические предпосылки, закономерности и характер разви-
тия народонаселения, взаимосвязи способа производства и демо-
графических процессов. Важно оговорить, что историческая де-
мография отнюдь не перестает быть частью исторической науки. 
Даже, напротив, историческая демография есть ключевая состав-
ляющая изучения общественно-исторических процессов в ретро-
спективе.  
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В связи с тем, что сферой нашего научного интереса являют-
ся примеры принудительной миграции в СССР, рассмотрим тео-
ретическую составляющую этого процесса.  

Термин «демографическая политика», как социальная поли-
тика, в общем, не имеет однозначной трактовки. Традиционно 
она воспринимается как «определенная деятельность государст-
ва, целью которой является изменение демографических пара-
метров развития населения и режима его воспроизведения» [7, 
с. 3]. Советской номенклатурой демографическая политика трак-
товалась как составной элемент социально-экономической поли-
тики в целом. Именно социально-экономические процессы через 
ряд механизмов формировали ту или иную интенсивность разви-
тия населения, темпы и пропорции его изменений [3, с. 211]. В 
течение послевоенных десятилетий типы движения населения, их 
динамика, направления, структура миграционных потоков в 
СССР определялись и поддерживались экстенсивной экономиче-
ской политикой [11, с. 42].  

Советские демографы-теоретики определяли демографиче-
скую политику, как совокупность мероприятий, регулирующих 
демографические процессы в интересах общества в целом и каж-
дого его члена в отдельности. Она представлялась как элемент 
политики народонаселения, содержание которой слагалось из 
трех основных направлений: 

– воздействие на социальную мобильность для достижения 
наиболее желательной структуры общества путем поощрения 
перехода населения из одной социальной группы в другую; 

– воздействие на процессы, определяющие характер естест-
венного возобновления поколений – рождаемость и смертность; 

– влияние на перемещение людей из одних регионов в дру-
гие [4, с. 9–10].  

Планирование движения населения (рабочей силы) в СССР 
представлялось как объективная необходимость. При этом реали-
зация этого процесса могла достигаться лишь при соответствую-
щих изменениях жизненных условий людей. Целенаправленное 
вмешательство государства было возможно лишь по отношению 
к какой-то части мигрирующего контингента. Этот процесс эф-
фективнее всего мог мотивироваться, прежде всего, экономиче-
скими привилегиями [9, с. 47].  
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В свою очередь основными социально-экономическими 
функциями миграции являлись: во-первых, обеспечение количе-
ственного и качественного соответствия между требуемым и на-
личным составом рабочей силы, как в городе, так и деревне. Во-
вторых, содействие более полной реализации способностей и со-
циально-профессиональному развитию сельских жителей [9, 
с. 48–49].  

Для соответствующего межрайонного перераспределения 
трудовых ресурсов использовались разнообразные экономиче-
ские рычаги, а также обращение к «патриотической сознательно-
сти». Помимо этого по своим мотивам и по своему характеру 
движение населения в СССР отличалось от дореволюционных 
переселений. Если ранее перемещения имели стихийный харак-
тер, то с введением жесткого планирования они стали более пла-
новыми [8, с. 77]. 

Способы управления демографической политикой в СССР 
условно делятся на три группы: 

– экономические: выплаты разного рода поощрительных 
вознаграждений при переезде в должном направлении, установ-
ление повышенных ставок заработной платы в районах «въезда» 
мигрантов, ускоренное развитие жилищного и бытового строи-
тельства, создание рабочих мест для «вторых» членов семьи, 
главным образом женщин. 

– административно-юридические: законодательное запреще-
ние или разрешение перемещения в те или иные части страны. 
Относительно социальной мобильности эти меры могли состоять 
из разного рода льгот для определенных социальных групп или 
приеме на учебу, в распределении общественных фонтов и неко-
торых других акций такого же плана.  

– способы социально-психологического воздействия слага-
ются из использования средств массовой информации – печати, 
радио, телевидения, а также всех видов искусства в целях регу-
лирования движением населения [8, с. 93–94].  

Классификация принудительных миграций в СССР выглядит 
следующим образом. 

I. По социальному признаку: раскулачивание (1919–1920, 
1930–1933 гг.), выселение «дворян» (1935 г.).  
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II. По этническому признаку: в порядке «политической под-
готовки театра военных действий» и «зачистки границ» (тоталь-
ные, частичные). Тотальные депортации «наказанных народов» 
(превентивные, депортации «возмездия»). Компенсирующие ми-
грации. Принудительная оседлость.  

III. По конфессиональному признаку: конфессии в целом, 
духовенство разных конфессий.  

IV. По политическому признаку: члены запрещенных партий 
и организаций, члены семей врагов народа, «социально опасные» 
элементы, договорные репатрианты, иностранные подданные.  

V. Военнопленные: военнопленные, гражданские интерни-
рованные.  

VI. Осужденные: политические (узники совести), уголовные.  
VII. Плановые переселения и переселения «по призыву»: в 

отдаленные и неосвоенные районы; с гор на «плоскость»; вслед-
ствие военного, промышленного, энергетического и других видов 
строительства; переселения «демобилизованных».  

VIII. Эвакуированные (реэвакуированные), беженцы, добро-
вольные репатрианты: в результате военных действий, геноцида, 
межэтнических и межконфессиональных конфликтов, вследствие 
стихийных бедствий и экологических катастроф [10, с. 47].  

В целом переселения разделяют на: планируемые, нецентра-
лизованно планируемые и самостоятельные [2, с. 24].  

Крым, ввиду целого ряда причин и обстоятельств, является 
крайне активным с демографической точки зрения регионом. 
Наш край, особенно в последние несколько веков, подвергался 
значительным демографическим «встряскам». В рамках данной 
статьи, остановимся на ключевом в послевоенной истории Крыма 
процессе – государственной переселенческой программе.  

Согласно последней предвоенной переписи 1939 г. общее 
население региона составляло 1126429 человек [13, с. 9]. Моби-
лизации в армию, эвакуация населения, проведенная в 1941 г. и 
1942 г., насильственное выселение граждан немецкой националь-
ности в августе 1941 г., а затем крымских татар, армян, болгар и 
греков в мае–июне 1944 г., уничтожение оккупантами десятков 
тысяч жителей полуострова привело к тому, что население Кры-
ма к лету 1944 г. сократилось до 379 тыс. человек [5, с. 203]. В 
бывших крымскотатарских селах вообще не осталось жителей, 



Государственная переселенческая программа в Крыму (1944–1976) ... 

151 

особенно в Алуштинском, Бахчисарайском, Карасубазарском, 
Куйбышевском, Судакском районах [6, с. 142].  

11 декабря 1944 г. Совнарком Крымской АССР обратился в 
ЦК ВКП(б) с просьбой переименовать районы, населявшиеся 
преимущественно крымскими татарами и немцами. По указанию 
ЦК ВКП(б) Президиум Верховного Совета РСФСР постановил 
переименовать: Ак-Мечетский район в Черноморский; Ак-
Шеихский – в Раздольненский; Биюк-Онларский – в Октябрь-
ский; Ичкинский – в Советский; Карасубазарский – в Белогор-
ский; Коллайский – в Азовский; Лариндорфский – в Первомай-
ский; Маяк-Салынский – в Приморский; Сейтлерский – в Нижне-
горский; Тельманский – в Красногвардейский; Фрайдорфский – в 
Новоселовский. 

Резкое уменьшение численности населения в Крымской 
АССР, депортация привели соответственно и к изменению соци-
ально-политического статуса автономии. Так, 30 июня 1945 г. 
последовал указ Президиума Верховного Совета СССР о преоб-
разовании Крымской АССР в Крымскую область в составе 
РСФСР [1, с. 183].  

В опустевшие сельские районы по решению Президиума 
Верховного Совета и Совнаркома Крымской АССР сразу же бы-
ло направлено 15 тыс. человек из городов Крыма. А уже 12 авгу-
ста 1944 г. Государственный Комитет Обороны СССР принял 
постановление «О переселении колхозников в районы Крыма». В 
свою очередь Совет Народных Комиссаров Крымской АССР и 
областного комитета ВКП(б) приняли 18 августа постановление 
«О заселении Ялтинского, Алуштинского, Судакского, Старо-
Крымского, Карасубазарского, Бахчисарайского, Балаклавского и 
Куйбышевского районов Крымской АССР» [12]. Помимо этого 
шла подготовка к приему населения, насильно угнанного окку-
пантами в Германию. 20 марта 1945 г. Совнарком АССР принял 
специальное постановление «О приеме и размещении репатрии-
руемого населения». На эти цели было выделено 5764 тыс. руб. 
Во второй половине 1944–1945 гг. часть крымчан возвратилась из 
эвакуации. Начали прибывать кадры по государственным и ком-
сомольским мобилизациям. Так, к 1 сентября 1945 г. в Крыму 
проживало 589 тыс. человек, в том числе в городах – 281 тыс., в 
селах – 308 тыс. человек [1, с. 183].  
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Однако, по мнению советского правительства, решить демо-
графический коллапс в Крыму можно было реализовав масштаб-
ную государственную переселенческую программу, которая в 
итоге растянулась на долгих три десятилетия.  

В истории послевоенной трудовой миграции в Крым нами 
выделено три основных периода:  

1) 1944–1953 – начало заселения полуострова. Для этого пе-
риода характерна крайне низкая эффективность организации пе-
реселения. Трудовая миграция в Крым началась в ходе Второй 
мировой войны. Это объясняет отсутствие тщательной подготов-
ки переселенческих мероприятий. И привело к кому, что органи-
зация заселения на начальном этапе была практически провалена. 
Первые новоселы заселялись в домах только депортированных 
людей. Вновь прибывших организованно не встречали, не прово-
дились собрания, не велась индивидуальная работа. Людей на 
полуостров отправляли главным образом из сельскохозяйствен-
ных районов, а местные власти в этот период заселяли преиму-
щественно полностью обезлюженные южнобережные районы, 
работа в которых требовала определенной трудовой специализа-
ции. Для того, чтобы обучиться новым видам деятельности не 
давали времени. В итоге 56% из первой волны переселенцев, 
прибывших из Брянской, Воронежской, Орловской областей, 
Краснодарского края, Курской, Ростовской областей, отчасти и 
УССР (Винницкая, Житомирская, Киевская области), к 1948 г. 
выбыли из Крыма.  

2) 1954–1964 гг. – Крым передается в состав УССР. Органи-
зация трудовой миграции переводится в ведение правительства 
УССР и, соответственно, основной поток переселенцев прибывал 
на полуостров из густонаселенных областей Украины (Винниц-
кая, Волынская, Дрогобычская, Киевская, Житомирская, Львов-
ская, Полтавская, Ровенская, Тернопольская, Черниговская, Чер-
новицкая, Хмельницкая). В данный период новоселов заселяли в 
24 района Крымской области. Особенностью этого этапа стало 
изменение отношения к переселенцам: местные руководители 
уделяли основное внимание делу закрепления вновь прибывших 
людей. Они получали финансовую, хозяйственную помощь; раз-
вернулась переселенческая строительная программа; новоселы 
проходили курсы переобучения новым специальностям. Благода-
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ря предпринятым мерам процент самовольного выбытия населе-
ния значительно сократился. В разные годы он колебался, так, в 
1958 г. он составлял около 16%, но в целом не смогли закрепить-
ся в регионе приблизительно 8% прибывших.  

3) 1965–1976 гг. – этап отличается отработанной схемой 
движения населения. Более тщательно подходили к выбору пере-
селенческого контингента (требуемые показатели были прописа-
ны в специальной Инструкции); значительное внимание уделя-
лось строительству типовых жилых помещений для новоселов. 
Так, за 60–70 гг. ХХ века рост населения в Крыму составил 
40,3%, трудовые ресурсы возросли на 60,1%. При этом в форми-
ровании численности населения механический прирост превы-
шал естественный, в течение третьего периода он составлял 
72,3% от общего прироста населения.  

В 1976 г. Областной отдел по использованию трудовых ре-
сурсов Исполнительного комитета Крымского областного совета 
депутатов трудящихся решил, что одним из действенных спосо-
бов оптимизации использования трудовых ресурсов должно быть 
внутриобластное переселение семей из городов, рабочих посел-
ков и райцентров Крымской области, а также семей, прибывших 
из других регионов страны по приглашению хозяйств, у которых 
был установлен соответствующий план. Тем самым, плановая 
организация трудовой миграции в Крым из других областей в 
1976 г. была завершена. 

Система льгот, которая предоставлялась новоселам, стала 
определяющим для закрепления их на новых землях. Государство 
взяло на себя все расходы, связанные с перевозкой людей и их 
имущества; выдавалось единоразовое пособие в размере 2500 
рублей на каждую семью; предоставлялась ссуда на хозяйствен-
ное обзаведение и иные нужды в размере 5000 рублей, погасить 
которую можно было в течение 5 лет; новоселы освобождались 
на год от всех государственных денежных налогов, страховых 
платежей и от поставок государству сельскохозяйственных про-
дуктов и продуктов животноводства; предоставлялись кредиты на 
строительство домов; переселенцам выдавались сельскохозяйст-
венные продукты и скот взамен сданных ими в местах прежнего 
жительства. Особую роль в деле закрепления людей на новых 
местах жительства сыграла строительная программа. Если в пер-
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вые годы заселения Крыма трудовых мигрантов расселяли в до-
мах депортированных граждан, то со временем стали возводить 
типовые жилые постройки, которые строились вначале бессис-
темно, а затем в соответствии с перспективными планами. В 
крымских переселенческих колхозах и совхозах возводились до-
ма по типовому проекту М-2-К, а с конца 60-х годов – М-3-К – 
улучшенных размеров и более комфортабельные.  

Благодаря государственной переселенческой программе, в 
Крым люди переезжали, в том числе, и добровольно, то есть, не 
включаясь в переселенческие списки в местах выхода, а просто 
переезжая, и уже в местах вселения оформляясь как переселенцы.  

Государственные структуры, руководившие переселением – 
(Главное) Переселенческое управление при Совете Народных 
Комиссаров (Совете Министров) РСФСР, Главное управление по 
организованному набору работников и переселению семей при 
Совете Министров УССР – часто реорганизовывались. Основны-
ми звеньями по реализации программы трудовой миграции были 
переселенческие отделы, которые вели прием, регистрацию ново-
селов, обеспечивали их хозяйственное устройство, оказывали им 
материальную помощь. С 1944 г. этим процессом в Крыму руко-
водил Республиканский переселенческий отдел при Совете На-
родных Комиссаров Крымской АССР. Структура часто реформи-
ровалась. На исходе изучаемого периода действовал Крымский 
(областной) отдел по использованию трудовых ресурсов Испол-
нительного комитета Крымского областного совета депутатов 
трудящихся.  

Таким образом, СССР в своей демографической политике 
отдавало предпочтение «ручному управлению». Огромные массы 
населения по решению правительства и специальных органов 
снимались со своих мест и вынуждены были перемещаться в дру-
гие регионы. Этот процесс можно разделить на две большие со-
ставляющие. Во-первых, перемещения больших масс населения в 
качестве репрессивной меры. И, во-вторых, перемещения групп 
людей ввиду социально-экономической необходимости. Во вто-
ром случае (по крайней мере формально) говорилось о добро-
вольном переселении. Но это не всегда соответствовало действи-
тельности. Районы и области выхода получали планы по набору 
населения на переселение. Они, в свою очередь, эти планы обяза-
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ны были выполнить. Очень часто в переселенческих списках ока-
зывались люди, которые вообще не желали себе и своей семье 
такой судьбы. Хуже того, в случае нехватки переселенческого 
контингента, руководители районов (не желая лишаться качест-
венного трудового ресурса) оформляли самых неблагонадежных. 
Ситуация менялась с улучшением качества приема переселенцев. 
Тогда миграционный поток формировался без лишнего давления.  

Реализация переселенческой программы на территории 
Крыма в 1944–1976 гг. в значительной мере изменила этно-
социальную палитру полуострова. Практика плановой регуляции 
демографического процесса со стороны советского государства 
кардинально поменяла и ход истории Крыма, и судьбы сотен ты-
сяч отдельных людей. Переселенцы с различных областей Совет-
ского Союза, прибывшие на Крымский полуостров с середины 
ХХ века, обусловили этнический облик края. Регион оформился 
как переселенческий с абсолютным преобладанием славянского 
населения. Согласно переписи 1979 г. численность населения 
Крымской области составляла 2135916 человек [13, с. 11]. Из ко-
торых 68,4% были русские, 25,6% – украинцы, 2% – белорусы.  
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Abstract. In this article the history of the post-war settling of Crimea 

with a new, mainly collective-farm population, is considered. The re-
construction of the course and methods of an artificial government by demo-
graphic processes on the peninsula are made. A characteristic of key prob-
lems of organization of a mass movement of people from various areas, the 
regions of RSFSR and the USSR to regions in Crimea is given. Special atten-
tion is paid to the implementation of construction plans and specifics of 
granting privileges for new settlers. The main results of the implementation 
of the resettlement programs are defined – the ethno-social outline of the re-
gion was strikingly reshaped. 
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Abstract. The repatriation of the Crimean Tatars to their historic home-

land in Crimea after the disintegration of the Soviet Union created an op-
portunity to publically commemorate the Crimean Tatar past. At the same 
time, various practices of commemoration raised tensions. Foucaultian ge-
nealogy offers a useful framework for fully appreciating these developments 
as the emergence of counter-history and counter-memory. The approach of 
attempting to resolve conflicting perspectives by creating a single, synthe-
sized version of the past is likely to cause more pressure. By contrast, a me-
liorating one, in which there is a continual reevaluation of multiple perspec-
tives, is more promising.  
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and reconciliation. 
 
 
The repatriation of the Crimean Tatars to their historic homeland 

in Crimea after the disintegration of the Soviet Union created an op-
portunity to publically commemorate the Crimean Tatar past. Newly 
independent Ukraine provided a setting where the previously silenced 
personal recollections could find expression in paintings, books, and 
documentary films. The indigenous Tatars, who had been ethnically 
cleansed from the landscape following deportation, not only returned, 
but were able to erect monuments to political and cultural heroes, tend 
ancestors’ graves, and restore some of the sacred mosques and 
medrese. Gradually, Crimean Tatars began to fill the «blank pages» in 
history [6, p. 151] resulting from decades of Soviet silencing. To a 
certain extent, the government of newly independent Ukraine coope-
rated in this process: the 1944 deportation was briefly mentioned in 
Ukrainian history books, historical programs ran on television (Tarih 
Sedasi) and perhaps most importantly, a day of memory to commemo-
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rate the 1944 deportation was permitted each year in Simferopol’s 
Lenin Square.  

Foucaultian genealogy offers a useful framework for fully appre-
ciating these developments as the emergence of counter-history and 
counter-memory [2, p. 7]. This theoretical approach places practices of 
recollecting and commemorating in the context of power relations and 
encourages us to think not only about the content of history making, 
but the surrounding practices: how previously suppressed knowledge 
is recovered, by whom, and with what effects. The creation of coun-
ter-histories brings to light experiences and narratives that have not 
(yet) been integrated in official histories. While state-sanctioned histo-
ries help maintain political unity by imposing a singular interpretation 
on a shared past, counter-histories undo the silences, suggest alterna-
tive interpretations, and have creative, emancipatory potential. As 
Medina writes, «Becoming sensitive to discursive exclusions and 
training ourselves to listen to silences is what makes possible the in-
surrection of subjugated knowledges, it enables us to tap into the criti-
cal potential of demeaned and obstructed forms of power/knowledge 
by paying attention to the lives, experiences and discursive practices 
…» [8, p. 17].  

The incorporation of counter-memories and counter-histories in 
Crimea has not been a smooth or simple process. Not everyone was 
accepting of the Crimean Tatars’ repatriation. In fact, even as Crimean 
Tatars were able to reinscribe their presence on the landscape, that 
same landscape was marked with suspicion and distrust. The hostility 
against Crimean Tatars has included vandalism of Crimean Tatar 
cemeteries and memorials in Zaprudnoe, Zuya. Saki, Bakhchisaray, 
Nizhnegorsk and countless other locales. The Foundation for Research 
and Support of Indigenous Peoples that monitors these activities conc-
luded vandalism is more the rule than the exception [3]. 

In this article, I focus on the annual commemoration of the 1944 
deportation because it raises important counter-memories, and, as a 
central commemorative event, is a source of social tension. The com-
memorative activities bring tens of thousands of Crimean Tatars into 
the central square on May 18th every year. As Abdulaev notes, in the 
weeks and days preceding the gathering, anti-Tatar articles become 
prominent in the mass media [1, p. 1]. Hate speech against Crimean 
Tatars also infects social media like Facebook. In 2013, the hostility 
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reached an apex when Russia’s General Consul made hostile state-
ments against the Crimean Tatars on public television1. This dialectic, 
in which public commemoration sparks negative sentiments and the 
negative sentiments reinforce the desire for commemoration, calls for 
reflection. What exactly are a society’s choices for affording space to 
groups for public commemoration? 

One famous and much-quoted reflection on this topic comes 
from George Santayana who wrote, «Those who cannot remember the 
past are condemned to repeat it» [9, p. 397]. This is a widespread sen-
timent in Ukraine. In the social sciences, a great deal of research exp-
loring how acts of commemoration and memorialization help to 
weave the social fabric has certainly been inspired by this idea. In po-
litics, over 25 Truth and Reconciliation Commissions have drawn en-
couragement from the idea that publically remembering and com-
memorating can foster societal healing. When we consider protracted 
tension around the world, however, it is clear that the opposite view 
deserves scrutiny [10]. Is there a connection between public com-
memoration and social conflict? If so, how can that tension be broken? 
In other words, how can a multi-ethnic society such as Crimea prac-
tice commemoration peacefully?  

Transitional Justice 
In the field of transitional justice, which looks at how countries 

emerging from an authoritarian or war-torn past can transition to de-
mocracy, the commemoration of victims is considered an essential 
step [4; 7; 5]. However, while the field of transitional justice and 
memory studies celebrates commemoration, they have not yet taken 
into account findings in the field of conflict resolution [10, p. 241]. 
This is important in Crimea, which bears the emotional scars of both 
Stalin-era repression and the Nazi occupation. Truth and Reconcilia-
tion Commissions from Argentina to Africa have aimed to bring about 
societal healing by allowing victims of crimes, as well as perpetrators, 
to recollect and recount their stories. What is happening in Crimea, 
however, is the opposite of truth or reconciliation. To illustrate with 
an example, we can look briefly at two commemorations.  

                                                      
1 http://www.rferl.org/content/russian-consul-crimea-resigns-controversial-remarks 
/24996499.html 
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After Crimea was annexed, the pro-Russian Prime Minister who 
took office substantially reconfigured the spaces afforded to various 
ethnic groups for public commemoration. In May 2014, he issued a 
decree that banned all mass gatherings in the region, effectively out-
lawing the 2014 commemoration of the Crimean Tatar deportation. 
The square where Crimean Tatars and their supporters gathered to 
mark the genocide for over two decades was cordoned off and guar-
ded by armored personnel carriers and ranks of Russian riot police. 
Pro-Russian «self-defense» battalions stood ready. A number of ra-
tionalizations were used, primarily based on national security, to exp-
lain this decision, which was met with outrage. Wishing to avoid conf-
lict however, Crimean Tatars gathered outside a mosque on the edge 
of Simferopol instead, holding their commemoration under the whirl 
of helicopter blades.  

Shortly after the Crimean Tatars were banned from mourning 
their loss, Putin flew to Crimea to publicly commemorate the Soviet 
victory over Nazi Germany, which like the Crimean Tatar deportation 
took place 70 years ago. He was met with great pageantry and celebra-
tion. Tens of thousands of people flowed freely into the streets, there 
was a two-hour parade with over 1,000 veterans and 60 military vehic-
les, and an air show involving 70 aircraft2. One way to look at the ban 
of the Crimean Tatar commemoration is that it reconfigured the possi-
bilities, contracting the space allowed to Crimean Tatars while main-
taining it for Russians. The current authorities’ aims with regard to 
this highly emotional substrate are clear in light of the ample space 
afforded to Russians wishing to commemorate Victory Day. 

The leader’s attempt to reorganize relations with the living by 
banning commemoration of the dead was one way to signal suprema-
cy and begin the process of re-ordering social relations in post-
annexation Crimea. The comparison of two commemorations shows 
the transition is also intervening in matters deeper than politics. These 
are important questions of how, when, and who to honor, and how, 
when, and who to [11, p. 12] mourn. A Foucaultian approach suggests 
that the contraction of commemorative space for Crimean Tatars re-

                                                      
2 http://www.theguardian.com/world/2014/may/09/vladimir-putin-arrives-crimea-
victory-day-ukraine 
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veals the very real imbalances of power on the peninsula in spite of 
official statements to the contrary. Viewed in these terms, we can see 
the active role that symbolic practices play in reconfiguring or reor-
dering social hierarchies. 

It seems clear that in Crimea, public commemoration has a ten-
dency to reactivate tension. But this tension is still vastly preferable to 
the silences that were imposed in the Soviet past. In exploring the rise 
of counter-histories and counter-memories, Medina outlined several 
approaches or levels of acceptance of pluralism in the field of history, 
two of which are relevant here. The first is termed «converging» [8, 
p. 22].. In this approach, conflicting perspectives on the past are treat-
ed as temporary features that can be minimized or eliminated. This 
approach to pluralism could only be implemented in Crimea at the 
cost of enormous symbolic violence, entailing the denial of one or the 
other group’s point of view. This is clear in the words of Lilia 
Budjurova, a journalist, and TV show host, who warned in a TV 
broadcast that the ban would be remembered for many years, and 
can’t be compensated for by any amount of government spending on 
social services or development3. 

A preferable approach is what Medina called «meliorating» [8, 
p. 22]. This is an approach in which contestations are actually valued 
as opportunities for improving the objectivity of different interpreta-
tions of the past. The goal is an evolving or «living» truth that is con-
tinually revised and improved upon. Accepting pluralism in this way 
could be beneficial in Crimea. For example, if Russians revised the 
narrative frame that places all Crimean Tatars in the category of col-
laborators, it would also reduce the likelihood that they would object 
to Crimean Tatar memorialization and commemoration. In other 
words, efforts to revise and expand the limiting frames of historical 
interpretation would help break tension.  

Does it follow that in addition to Russians better accommodating 
Crimean Tatar commemorations, Crimean Tatars should also be more 
accepting of Russian commemorations? It depends on the commemo-
ration. In 2012, an exhibit in honor of Stalin’s birth that contained 
many laudatory comments was placed (with the approval of the autho-

                                                      
3 http://atr.ua/video/2014-05–16–22–41–51–4040637 
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rities) in the center of Simferopol, where the descendants of his vic-
tims would be sure to look on. This is highly prevocational in light of 
Stalin’s record. This exhibit does not exist as an isolated incident. It 
ties in to deeper feelings. In interviews on the topic of Stalin conduct-
ed in the course of my research, Russians display a veneration for Sta-
lin. Presented with a small black and white image of the leader, some 
respondents were even moved to tears. They used expressions like 
«pride for the activities he carried out,» «empathy,» and «this is the 
image of a good person,» to describe their feelings. Turning the moral 
universe upside down, interview respondents empathized with the 
leader, rather than his victims. They made statements like «he was on 
the cruel side», that reframed massive crimes against humanity as 
something minor, a mere character flaw. Therefore, assuming all 
commemoration is good would assume a moral equivalency that simp-
ly does not exist. 

Conclusion 
The notion that opposing interpretations of the past perpetuate 

tension in Crimea raises challenging issues. However, this dialectic, in 
which public commemoration sparks negative sentiments and negative 
sentiments reinforce the impulse to commemorate, holds its own reso-
lution. In a traditional Hegelian dialectic, one opinion (a thesis) coun-
ters another functioning opinion (an antithesis). In a conversation in-
volving both thesis and antithesis, it is assumed that both were at least 
partly accurate and the synthesis reflects something that is superior to 
both. So too with the «meliorating» approach to historical pluralism 
described above. Opposing interpretations of history can be improved 
in a context in which diversity and disagreement are valued for the 
opportunity they provide to see another’s point of view. With this app-
roach, a progressively more accurate vision of the past, and freer path 
into the future, could be within reach.  
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Аннотация. После распада Советского Союза крымские татары 

смогли вернуться в Крым на свою историческую родину и активно уча-
ствовать в традиционных мероприятиях, посвященных своему истори-
ческому прошлому. Вид и манера проведения этих мероприятий приве-
ли к росту напряженности между крымскими татарами и другими на-
циональностями. Генеалогия Фуко дает нам структуру, благодаря кото-
рой мы можем оценить рост национальной напряженности, зарождение 
оппозиции по отношению к истории крымских татар и культурной па-
мяти. Однако попытка сглаживания межнационального конфликта с 
помощью одной усреднённой версии прошлых событий может привести 
к еще большему напряжению. Напротив, более многообещающим под-
ходом будет тот, где обсуждаются и непрерывно пересматриваются раз-
личные точки зрения. 
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Народные традиции и фольклор  
в лирике Эшрефа Шемьи-заде 
 
Ление Демирджаева  
(Крымский инженерно-педагогический университет) 

 
Аннотация. Данная статья посвящена изучению одного из аспек-

тов творческой деятельности поэта Э. Шемьи-заде. На примере поэмы 
«Козьяш дивар» выявлены народные традиции и фольклор как состав-
ляющие художественной картины мира поэта.  

 
Ключевые слова: фольклор, национальный характер, традиции, 

афоризм. 
 
 
Многие представители мировой литературы при создании 

своих произведений обращаются к разным формам фольклора. 
Фольклор становится основным источником, из которого они 
черпают образцы поэтического стиля, изобразительного языка. 
Связь фольклорных произведений с литературой наука рассмат-
ривает как неразрывный процесс взаимообогащения и взаимного 
влияния. 

«Если говорить о Э. Шемьи-заде, это значит говорить о 
крымскотатарской поэзии в целом», так определил Ш. Алядин 
самобытность Э. Шемьи-заде. Поэтическое наследство Э. Ше-
мьи-заде тесно соприкасается со всем многообразием устного 
народного творчества крымскотатарского народа, оно опирается 
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почти на все его жанры: пословицы и поговорки, песни, сказки, 
легенды, праздники, обряды, народные приметы и предания.  

Его заслуженно называют знатоком крымскотатарского 
фольклора. Как и в довоенные, так и в послевоенные годы, и в 
годы депортации Э. Шемьи-заде не переставал заниматься люби-
мым делом: собирать, сохранять богатое фольклорное наследие 
крымскотатарского народа. Даже находясь в местах высылки, он 
активно принимал участие в интересной работе по сбору крым-
скотатарского народного фольклора. Из воспоминаний И. Асани-
на: «Если сказать честно, для проведения этого мероприятия 
много было возможностей. Потому что в этом лагере как бы бы-
ли «представители» из разных уголков Крыма. Среди 386 крым-
ских татар были, короче говоря, и стар, и млад, учитель и мулла, 
знающие и увлекающиеся устным народным творчеством, шут-
ники, знающие анекдоты, и другие мастера слова. Здесь все 
крымские татары знали друг друга. Мы: Саид, Мемет, Куртнезир, 
Абселям и другие стали расспрашивать тех, кто владел этим «бо-
гатством». Среди недели мы встречались и отдавали наши «чер-
новики» Э. Шемьи-заде, он в свою очередь исправлял и редакти-
ровал ошибки, а затем в алфавитном порядке их записывал. Об-
щее количество собранных крымскотатарских пословиц, погово-
рок было около 500» [1, с. 79]. 

У Э. Шемьи-заде источники науки в фольклоре. Фольклор – 
это искусство, создаваемое народом. Поэт сам неоднократно от-
мечал, что образность его поэтики восходит к народной. 

Илим-феннинъ чокъракълары.  
Дестан, масал, йырыдыр.  
Медениет чыракълары  
Тасавурда, сырдадыр.  
Поэма-дастан «Козьяш дивар» соединила в себе черты ху-

дожественного очерка, повествования от первого лица поэтиче-
ского типа с элементами фольклора. Поэма основана на легенде с 
сюжетом о самопожертвовании, замуровывании живьём в строи-
тельное сооружение корнями, уходящая вглубь веков. История о 
девушке, которая добровольно решилась принести себя в жертву 
и позволила замуровать себя в стену заживо, бытует в других 
странах, о чём свидетельствуют исторические факты.  
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Подробно остановимся на анализе содержания поэмы и вы-
явлению народных традиций и фольклорных жанров как состав-
ляющих художественной картины мира поэта. Поэма «Козьяш 
дивар» словно ожерелье, на которую нанизаны жемчужины на-
родной мудрости. Так, известные деятели оценили мастерство 
написания поэмы Э. Шемьи-заде, поистине заслужившего звание 
народного поэта [1, с. 214]. Поэма-дастан видного и замечатель-
ного поэта крымских татар Э. Шемьи-заде прежде всего покоряет 
читателя красотой своего языка, богатством образов, изобрази-
тельных средств, близостью языка к общеразговорному, следова-
тельно, языку устного народного творчества [1, с. 210]. 

Вступительная часть поэмы начинается словами в стиле тра-
диционного сказочного зачина: 

Заман заман экенде  Было некогда это 
Заман яман экенде  или не было, 
Ер юзю де кок киби,  Земля была, как небо, 
Мунар, думан экенде.  покрыто густою мглою. 
 
Использование поэтом такого приёма придаёт некое вол-

шебство и уводит читателя в таинственный и загадочный мир 
повествования.  

Э. Шемьи-заде любил и всегда трепетно относился к фольк-
лору. Поэма-сказание «Козьяш дивар» начинается эпиграфом: 
«Тувгъан тилимизнинъ гузеллиги ве аенкдарлыгъыны, муляйимли-
гини ве зенгинлигини къаныма ве къальбиме ашлагъан анайыма» 
(«Посвящаю маме, привившей в сердце и кровь, красоту, мело-
дичность, нежность и богатство родного языка»). Эпиграф, по-
мещённый автором вначале произведения, придаёт своеобразное 
освещение основной идеи произведения. Это важная особен-
ность, так как именно женщины-матери являются хранителями 
родового очага, его обычаев, нравов, традиций и, конечно, языка. 
На формирование мировосприятия и самосознания Э. Шемьи-
заде оказал большое внимание народный фольклор, передавае-
мый самим дорогим и родным человеком – мамой.  

Бу тиль, достым, меним, сенинъ, Синъген сабий чагъымызда 
Халкъымызнынъ анъына,   Анамызнынъ сютюнен. 
Юрегине, зеинине,   Айненининъ татлы, ширин 
Дамарына, къанына.  Эзгисинен, бейитинен. 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 1. 2015 ЛЕНИЕ  ДЕМИРДЖАЕВА 

170 

Первой музыкой, которую слышат дети, является песня ма-
тери. Традиционно крымскотатарская колыбельная «Айнени» 
начинается со слов «айя-айя-айясы»:  

«Айя-айя-айясы,   Къочанайым юкъласын, 
Къачан тиер файдасы?  Къырмызы гуллер къокъласын. 
Яз тиймесе, къыш тиер,   Ят багърына синъген сонъ, 
Бейбарсымнынъ файдасы  Анайчыгъын ёкъласын…» 

 
Большинство крымскотатарских колыбельных песен по-

строено как обращение матери к ребенку. Так, героиня поэмы 
«Козьяш дивар» Аслыхан очень трепетно и нежно показывает 
свои чувства, выражает мечты увидеть сына сильным и ловким, 
быть надеждой молодости и ее опорой в старости. 

Томалачым, томпачым!  «Юкъъла, огълум, ось, огълум, 
Сенсинъ меним къуванчым.  Уянаджакъ кунюнъ бар. 
Яшлыгъымда – умютим,  Буюген сонъ, душмандан 
Къартлыгъымда – таянчым!» Алынаджакъ кининъ бар». 

 
Чтобы показать мир глазами народа, Э. Шемьи-заде исполь-

зует не только сказочные мотивы. Поэт применяет и народную 
мудрость, выразившуюся в приметах, обрядах, обычаях. 

«Тьфу, машалла, бакъ, онъа 
Тыпкъы кучюк Темирхан. 
Санки дерсинъ, тыгъырып, 
Тюшкен баба бурнундан». 

 
Машаллаh – молитвенное восклицание у большинства тюрк-

ских народов, что означает «Молодец!». Это ритуальное молит-
венное восклицание произносится обычно после получения доб-
рых вестей. Также используется как фраза-оберег перед произне-
сением похвалы («Машалланъ бар бугунь» – деп) одобрения или 
восхищения чем-либо или кем-либо. В поэме «Козьяш дивар» 
завистливая невестка с восхищением говорит, каким здоровым и 
славным родился младенец, и так похожим на отца Темирхана, 
дополняя символическим поплёвыванием «тьфу, тьфу». Счита-
ется что, проведя такой маленький ритуал можно избежать завис-
ти и другого глаза. 
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Деп, локъсанынъ хатричюн 
Орьсенлешип къалалар. 
«Козь тиймесин. Тьфу!» – деп, 
Назарлап да алалар. 

Кроме того, в поэме мы видим фразы и выражения, свойст-
венные мусульманским традициям. Фразой «Бисмилля» начина-
ется строительство стены, возводимое братьями. Бисмилля – тер-
мин, с которой начинается сура Корана, священной книги му-
сульман. Её произнесение входит в ежедневную молитву му-
сульман, её произносят перед началом любого благого дела или 
поступка. «Хайырдыр», «Хайырлысы олсун» выражается в значе-
нии пожелания «Пусть всё будет к добру».  

В крымскотатарской культуре «элял» – понятие нравствен-
ности и религиозности, используется во всех жизненных ситуа-
циях. В нашем случае, героиня поэмы Аслыхан через обращение 
«элял эт» просит прощения у матери и просит благословить её: 

– Омюр бердинъ, къут бердинъ, 
Анайчыгъым, элял эт! 
Кокрегинъден сют бердинъ, 
Эмген сютим элял эт!  

Слова матери «элял олсын» – подтверждение прощения ещё 
живой, но находящейся на пути к Создателю Аслыхан: 

– Омюр бердим, къут бердим, 
Элял олсын, къызчыгъым! 
Кокрегимден сют бердим, 
Элял олсын, къызчыгъым!  

Также в поэме присутствуют числа – «учь» (три), «он» (де-
сять), «къыркъ» (сорок), выражающее не только магическое и 
сакральное значение. Так, по древним традициям в течение трёх 
дней и трёх ночей длится свадьба старшего сына Эмирхана и до-
чери Булгарского правителя Туркан. 

С числом 40 у разных народных связано много поверий, ле-
генд и суеверий. Число 40 отражено как в методологии, так и в 
религии. Так, в поэме «Козьяш дивар» число 40 носит информа-
тивный характер, показывая на возраст человека, подкреплённое 
философскими размышлениями о жизни: 

Сёз сырасы, мектепке  К слову в школу 
Къыркъа барсанъ, кеч олур.  В сорок пойти будет поздно. 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 1. 2015 ЛЕНИЕ  ДЕМИРДЖАЕВА 

172 

Къыркъадже ит суварсанъ,  До сорока валяя дурака, 
Адам олмакъ кучь олур.   Трудно стать человеком. 

 
Таким образом, число 40 в данном четверостишии – число 

завершённости, число полноценного возрастного цикла. 
Многие афористичные высказывания в поэме содержат на-

родные приметы. Так, строки:  
Кузь артындан къыш келе, 
Докъсан чыкъа, кире март. 
Пердалез да косьтере 
Озь кучюни бир къабат 

свидетельствуют о глубоком знании автором примет народного 
календаря. Такие праздники как Къыдырлез, Тепреч, Къурбан, 
Дервиза прочно вошли в поэтический мир поэта.  

Э. Шемьи-заде хорошо знал обряды и традиции народа. Ши-
роко показывая народный быт, поэт не мог не пройти мимо этой 
формы народной культуры. Э. Шемьи-заде, глубоко знающий 
народный фольклор, позволил упомянуть в поэме «Козьяш ди-
вар» о красивом обычае сватовства: Темирхан, приходя в дом не-
весты, преподносит мед, понравившейся Аслыхан: 

Бир балабан къошкъулакъ 
Солакъ балы элинде, 
Келип кире Темирхан 
Аслыларнынъ эвине. 

Этот красивый и необычный обычай не утратил свою значи-
мость. С возвращением народа на Родину, возвратились и тради-
ции, которые сейчас постепенно возрождаются. И сейчас, при 
проведении обряда сватовства со стороны жениха в дар невесте 
преподносят мёд, чтобы жизнь молодых была сладкая как мёд.  

Особую роль в произведении играют пословицы и поговор-
ки. Они придают произведению неповторимый колорит, делают 
язык поэмы ярким и содержательным, усиливая художественный 
эффект восприятия характеров и образов, привнося в поэму 
обобщающий смысл, сочетаясь, придают поэме целостность про-
изведения.  

Э. Шемьи-заде в своих произведениях старался сохранить 
духовность и мудрость народа. Поэт собирал «жемчужины» на-
родного слова, и умело использовал их в своём творчестве. На-
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родные фразы выражают ту или иную воспитательную идею, 
имея определённую воспитательную задачу, тем самым форми-
руя личность человека. Поэт использовал пословицы двухстроч-
ные, в которых вторая половина путём сопоставления усиливает 
смысловую главную нагрузку первой: 

Бир орькенде учь къавун,   На одном стебле  
Бирдай олып бурьленмез.   Дыни одновременно не цве-

тут. 
Беш пармагъынъ беш башкъа, Пять пальцев одной руки, 
Бир-бирине бенъземез.   Не похожи друг на друга. 
 
Байлыкъкъа бель бувманъыз,  Не душите себя из-за богат-

ства,  
Чыкъмаз уджы-къайыры.  Не выйдет в этом счастья. 
Эль малына къызманъыз,  Не завидуйте чужому, 
Олмаз онынъ хайыры.  Не будет благополучия. 
 
Терек сынса, тал къалыр.  Сломается дерево, останет-

ся ветка. 
Джуйрек ольсе, нал къалыр.  Умрёт лошадь, останется 

подкова. 
Йигитликтен къайтманъыз,  Держите обещанное слово, 
Йигит ольсе, нам къалыр.  Погибнет молодец, оста-

нется честь.  
Поэт использует стилистические контрасты, с помощью кото-

рых он пытается выделить главное. В этих пословицах автор путём 
сопоставления стремился укрепить в сознании слушателей разно-
образные проявления материальной и духовной жизни общества, 
справедливость, умение верно оценивать поступки людей.  

Э. Шемьи-заде широко использует известные народные по-
словицы и поговорки, но ещё и стремится к созданию новых, ав-
торских. Сложно отличить, где тут «народное», а где текст автора?:  

Эль арзусы эркин олса,  Коль народу край свой дорог, 
Эль арзусын эр сакълар.  В бой за край джигит идет. 
Шаир козю мергин олса,  Если глаз поэта зорок, 
Шаир намын эль сакълар.  Честь его хранит народ. 
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Образ традиционной песни степняков «Боталы тюе, боз бие» 
…[2, с. 21] сопровождает героев, служит музыкальным аккомпа-
нементом зарождающейся любви Умера к Чолпан.  

Поэма-дастан «Козьяш дивар» – это произведение, изобра-
жающее жизнь крымскотатарского народа во всём её многообра-
зии. Имея большой исторический и фольклорный материал, автор 
умело и с большой выразительностью использовал в поэме со-
кровища народной мудрости: пословицы и поговорки, легенды и 
предания, песни, сказочные элементы, календарные дни и празд-
ники, народные традиции и обычаи. Верность лучшим традициям 
народной культуры оказывается с Э. Шемьи-заде на протяжении 
всего его творческого пути.  
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National traditions and folklore  
in the lyrics of Eshref Shemi-zadе  
 
Lenie Demirdzhaeva 
(Crimean Engineering and Pedagogical University) 
 
Abstract. This article is devoted to the study of one of the aspects of 

creative activity of the Crimean Tatar poet E. Shemi-zade. On the example of 
the poem «Kozyash Divar» the folk traditions and folklore are identified as 
components of poet`s conception of world art picture.  
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Билял Терлекчининъ (1886–1965)  
лугъат чалышмалары 
 
Исмаил Асаногълу Керим 
(Крымский инженерно-педагогический университет) 

 
Аннотация. Ишбу чалышма инкъиляп девринден эввель лугъат-

чылыкънен огърашкъан Билял Терлекчининъ 520 сахифели басылмагъ-
ан эльязмасы узериндедир. Сакъланып къалгъан язылы весикъалар ве 
якъын догъмушларынынъ хатраларына эсасланаракъ алимнинъ иджадий 
терджиме-и-халы джанландырылып, къырымтатар лексикографиясы-
нынъ тарихине аит сёзлюклернинъ къыскъа джедвели косьтериле. 

 
Анахтар сёзлер: Билял Терлекчи, къырымтатар лугъатчылыгъы, 

нешир этильмеген эльязма. 
 
 
Къырымтатар тилинен багълы лугъат ишлерининъ тарихи 

асырларнынъ теренлигине узанмакъта. Кефеде джиневиз алыш-
веришчилери (яхут оларнынъ кятиплери) тарафындан тертип 
этильген «Кодекс Куманикус» лугъатынынъ 1-нджи къысмы 
1292–1295 сенелерине аиттир [15]. Бу ерде латин язысында бе-
рильген 1300 къырымджа сёзнинъ чокъусы бугуньде де тилимиз-
де къулланмакъта. Мезкюр лугъатнынъ эльязмасы Венецияда 
Святой Марк кутюпханесинде сакъланмакъта. 

Дигер эски лугъатларымыздан Асираддин Абу-Хаяннынъ 
(яшагъан йыллары: 1265–1344) «Ад-дуррат аль мадия фил-
лугъати ат-тюркия» ве «Китаб-аль идрак ли-лисан аль атрак»и 
бугуньде тюркология илиминде беллидирлер. Профессор Эмир 
Наджипнинъ хаберине коре, Абу-Хаяннынъ биринджи лугъаты 
Кефеде лакъырды этильген къырымджагъа багъышлангъан. 
Экинджиси де къырымтатар тилининъ хусусиетлерине даир 
олып, 1931 сенеси Истанбулда нешир этильгендир. Бу лугъатлар-
нынъ эльязмалары XIV-нджи асырнынъ башына аит [10, с. 85; 12, 
с. 175–180]. Дюньяджа мешхур тюркшнас Кёпрюлюзаде бу со-
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нъкиси акъкъында: «Абу-Хаяннынъ эсери тюрк филоложиси та-
рихинде бир мерхаледир», яни бир янъы басамакътыр – дее 
къыймет кесе [14, s. VII]. 

Къырымтатар тилинен багълы эски лексикографик чалыш-
малардан даа бириси Николас Витсеннинъ Къырымтатарджа – 
Голландаджа лугъатыдыр. Бу лугъат сыкъча къулланылгъан 530 
сёзни къаврап алмакъта. Биринджи дефа 1692 сенеси Амстердам-
да нешир этильди. Кенишлетильген экинджи нешри исе, 1705 
сенеси матбаа юзюни корьди [16, s. 12–13]. Белли тюркшынас 
А.Н. Кононовнынъ хаберине коре, ишбу китапнынъ учюнджи 
нешри 1785 сенеси япылгъандыр [7, с. 23]. Лугъатнынъ оригина-
лы бойле серлева иле кечмектедир: «Noord en Oost Tartarye, Ofte 
Bondigh Ontwerp Van Eeinige dier landen, en volken, zo als vormaels 
bekent zyn geweest...» 

XVIII асырнынъ къырымтатарджа лугъатлары ве Къырымда 
юрьген лексикографик чалышмалар акъкъында сёз юрютиркен, 
бугуньгеджек сакъланып къалгъан мешхур «Къазыаскер китапла-
ры»нда бойле меракълы хаберни растлаймыз: XVIII асырда Багъ-
часарайда моллалыкъ япкъан Сулейман Эфендининъ мухалефа-
тында (васиет языларында) 34 китап арасында лугъатлар да булу-
на [2, с. 90]. 

XIX асыргъа аит къырымтатарджа лугъат чалышмаларындан 
П.И. Кёппеннинъ «Татарика» (Личные имена, названия животных 
и растений по-крымски. Крым, Карабаг, 1833–1834), А.М. Шёг-
реннинъ «Список слов с переводом на татарский, татарский из 
Карасувбазара, ногайский и другие» (С.-Петербург, 1835–1837), 
Л. Лазаревнинъ «Турецко-татарско-русский словарь наречий: ос-
манского, крымского и кавказского с приложением краткой 
грамматики» [9], В. Кондаракининъ «Самоучитель турко-татар-
ского и ново-греческого языков» [6], Л.З. Будаговнынъ «Срав-
нительный словарь турецко-татарских наречий» [3], В.В. Рад-
ловнынъ «Опыт словаря тюркских наречий» (С.-Петербург, 1888–
1909, дёрт том), О.Г. Къараимнинъ «Практический самоучитель 
турецко-татарского языка со словарем» (Севастополь, 1898) ки-
билерини къайд этмек мумкюн. 

Булардан гъайры, XIX-нджы асырнынъ сонъу ве XX-нджи 
асырнынъ башында Одессада дефаларджа нешир этильген 
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«Краткий русско-татарский словарь для экскурсантов» (Крым-
ское наречие) сёзлюклерини анъмалы. 

XX асырнынъ башында нешир этильген русча-къырым-
татарджа лугъатлардан бири Осман Заатовнынъ «Полный русско-
татарский словарь» серлевалы лугъатыдыр [4]. 120 саифели бу 
чалышмада 11 бинъ дживарында келиме берильмекте. Къырым-
татарджа сёзлер араб язысы иле дегиль де, кирил харфлеринен 
язылгъанынынъ себебини тертип этиджи кириш сёзюнде бойле 
анълата: «Бу лугъатнен къырымтатарлардан гъайры, руслар да 
файдалана бильмелери ичюн, меселя, Петербург университети 
шаркъ факультетининъ ве Лазарев институтынынъ студентлери 
ве бунъа ихтияджы олгъанларнынъ дигерлери де къулланмалары 
ичюн кирил харфлери ишлетильди» [4, с. 6]. Сонъ сенелери Ос-
ман Заатовнынъ ишбу лугъаты акъкъында айрыджа макъале де 
язылгъандыр [13, с. 19–20]. 

Меракълысы шу ки, тамам айны йыллары, яни XX асырнынъ 
башында Осман Заатов битирген Акъмесджит татар оджалар 
мектебинде келеджекте гузель оджа ве лексикограф оладжакъ 
Билял Терлекчи де окъуды. Ве Билялнынъ огълу Хикмет Терлек-
чининъ хатрасына коре, Осман Заатов Билял Терлекчининъ даиси 
ола эди. Бугуньде къолумызда муджизелер иле сакъланып 
къалгъан онынъ Акъмесджит татар оджалар мектебинде окъувы 
иле багълы Такъдирлев япрагъы булунмакъта. Ишбу весикъада 
бойле дениле: «1902 сенеси июнь 15-те олып кечкен Акъмесджит 
татар оджалар мектеби педсоветининъ къарарына бинаэн талебе-
леримизден Билял Терлекчиге 1-нджи курстан 2-нджи курскъа 
кечтигинде гузель тербиеси ве илимде муваффакъиетлери ичюн 
ишбу Такъдирнаме бериле». 

Акъмесджит татар оджалар мектебинде окъума муддети дёрт 
йыл девам эткенини козь огюне алсакъ, демек Билял Терлекчи бу 
окъув юртуны 1905 сенеси битиргендир. 

Бундан сонъра, Терлекчи Къырымдан тыш чыкъа, Истанбул, 
Къаире, С.-Петербург ве дигер медений ве ильмий меркезлерде 
булунып тасилини девам эте. Арабча, тюркче ве русчаны огрене. 
Къырымгъа къайткъан сонъ, ерли мектеплерде къырымтатарджа 
ве русча дерслерини кечире. 

Билял Терлекчининъ огълу Хикмет агъанынъ хаберине коре, 
Терлекчилер (яни Билялнынъ бабасы – Аджы Сейдамет, анасы – 
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Фатиме) ве И. Гаспринскийнинъ хоранталары достане мунасебет-
те булуна ве бири-бирине къатнаша эдилер. 1908 сенеси Гас-
принский Къаиреде бутюндюнья мусульман конгрессини 
чагъырмакъ ниетинен «Ан-Нахдах» («Уянма») газетини чыкъар-
дыгъы заман, бир арада (Ингильтеренинъ къаршы сиясетине огъ-
рап) Къырымгъа къайтмагъа меджбур олгъанда, янында буюк 
пара булундыгъындан, хавфсызлыкъ ичюн Истанбулдан Къаире-
ге Билял Терлекчини чагъырта ве параны Багъчасарайгъа алып 
кетмесини авале эте. 

1915 сенеси Багъчасарайда, Гаспринскийнинъ «Терджиман» 
матбаасында Билял Терлекчининъ «Тюркотатарско-русский сло-
варь» серлевасынен биринджи лугъаты басыла. О сенелери Багъ-
часарайда чыкъкъан бир китап ичинде бу лугъат чыкъаджагъы 
акъкъында бойле реклама илян этильген эди: «Скоро начнется 
печатание турецко-русского словаря Биляла Терлекчи. Цена 40 
коп. Склад издания г. Бахчисарай, д. 214, Умер Терлекчи» [8]. 

Бу ерде ады кечкен Умер Терлекчи – Билял Терлекчининъ 
догъмуш агъасыдыр. Лугъат нешир этильген сонъ, Багъчасарай 
мектеплеринде Яя Байбуртлы, Умер Сами ве Эмирамет Чешмед-
жилернен берабер чалышкъан Билялнынъ руху котериле, ичине 
янъы бир иджадий кучь кире. Ве бу нешир этильген лугъатны 
янъыдан ишлеп, тюзетип, буюльтмек ичюн бельсене. Къарарнен 
1916 сенеси Сайде ханым Усеиновагъа эвленген сонъ, бу иш се-
нелердже девам эте ве 1924 сенеси тамамлана. Янъыдан ишлен-
ген ве 520 саифели ишбу эльязманы1 Терлекчи шаиримиз Абдул-
ла Лятиф-заденинъ элине берип Акъмесджитте булунгъан Нар-
компроснынъ ильмий шубесине кондере. Лугъатнынъ эльязма-
сына бир де тезкере къоша. 1924 сенеси декабрь 8-де язылгъан 
тезкересинде бу сатырларны окъуймыз: «Крымнаркомпроснынъ 
академик шурасына. Кендимин Татарджа-русча лугъатымнынъ 
эльязмасыны академик шуранынъ дикъкъатына авале этерек, бир 
тарафтан, онъа къыймет кесильмесини ве экинджи тарафтан, уй-
гъун нешрият теклиф этильмесини истейим. Академия шурасы-

                                                      
1 Аслында эльязманынъ кягъыт табакълары ракъамланып, сонъкиси узеринде 
425 ракъамы къоюлса да, бир чокъ ерлерде бир ракъам алтында 3–4 саифе 
булунып кесирле айрылалар Меселя, 78/1, 78/2; 88/1, 88/2 киби шекильде. 
Шунынъ ичюн эльязманынъ аджими акъикъатта 520 саифеге келе. 
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нынъ векиллеринен мунасебет къурмакъ ичюн А. Лятиф-задени 
арагъа алам»2. 

Эльязма Наркомпроскъа берильген сонъ, академик шура оны 
эртарафлама огрене ве беш айдан сонъ, яни 1925 сенеси майыс 7-
де Наркомпрос мудири ве академик шуранынъ реиси Усеин Ба-
лич ве академик шуранынъ ильмий кятиби Яя Байрашевскийнинъ 
имзаларыле бойле джевап бериле: «Лугъат тюрк-татарджа орта 
эдебий тильнинъ чокъсу лексикасыны къаврап алмакъта. Араб 
язысындаки сёзлернинъ янында кирил харфлеринен транскрип-
циялары булунмакъта. Русча терджимелер ве анълатмалар эски 
рус имлясынен берильмекте. Лугъатнынъ кириш сёзюнде араб 
язысындаки сёзлернинъ рус транскрипциясындаки теляффуз ху-
сусиетлери анълатыла. Келимелернинъ ялынъыз тамыр шекилле-
ри дегиль де, сёз япыджы ве сёз денъиштириджи аффикслеринен 
денъишмелери косьтериле. Меселя: окъумакъ-окъутмакъ-окъуй-
ыджы-окъунакълы; хадем-хадим-хызмет; табий-табиет-табиат; 
олмакъ-олдукъча ве дигерлери. Сёзлернинъ русчагъа терджиме-
лери догъру берильген. Олар келимелернинъ эм догърудан-
догъру, эм де кочьме маналарыны акс этмектелер». 

Наркомпроснынъ такъризинде сёзлюктеки нукъсанлардан 
ашагъыдакилер къайд элите: 1. Лугъатнынъ мундериджесини 
80% арабча ве фарсиджеден алынма сёзлер тешкиль этмектелер. 
2. Авам халкъ лакъырдысы (тюркче, къырымджа, татарджа ве 
дигерлери) акс этильмеген. Дигер тарафтан, лугъаткъа халкъ лек-
сикасы да къошулсайды, лугъатнынъ колеми зияде буюк олад-
жакъ эди – дениле. Сонъуч оларакъ бойле нетидже чыкъарыла: 
Косьтерильген эксикликлер лугъатнынъ нешрине энгель олмама-
лыдыр, чюнки бу лугъат тюркий тиллернинъ огренджилерине 
гузель бир дестек береджеги шубесиздир. 

Эбет, лугъатыны тизеркен, Б. Терлекчи энъ эвеля анълашыл-
магъан яхут аз анълашылгъан лексиканы косьтере. Шу себептен 

                                                      
2 Бу весикъа иле чокъ меракълы шей мейдангъа чыкъа. Меселе шунда ки, 
Абдулла Лятиф-заденинъ догъмуш къардашы – Амит Лятиф-заде де озь 
вакътында (1939 сенеси) мешхур мухарриримиз Осман Мурасов кечинген сонъ, 
онынъ эльязмаларыны Акъмесджиттеки А.С. Пушкин адына ильмий-араштырма 
институтына теслим этмек ичюн араджы ола. Яни Лятиф-заделернинъ хоран-
тасы бойле шейлерде де самимий ветанперверлик косьтере [5, с. 217–229]. 
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лугъатта арабча-фарсиджеден алынма сёзлер чокълукъны теш-
киль этмектелер. Даа ачыкъча айтаджакъ олсакъ, мезкюр лугъат-
таки лексика И. Гаспринскийнинъ «Молла Аббас» романындаки 
«Дар-ур-Рахат мусульманлары» бабынынъ лексикасына чокъ 
якъындыр. Лякин къырымтатарджа адий келимелер де аз дегиль. 
Эм де оларнынъ терджимесинде тертип этиджи русчанынъ ке-
рекли синонимлери иле бол-бол файдалана. Меселя: «джувур-
макъ» – бегать, скакать; «джар» – пропасть, пучина, бездна; 
«агъыз» – рот, пасть, устье, жерло, вход; «дёртъёл агъзы» – пере-
крёсток; «тоз» – пыль, порошок; «шекер тозу» – песочный сахар; 
«ап-акъ» – белый-белый, см. «бем-беяз». 

Сёзге янъы мана бериджи, яни сёз япыджы аффикслер, аф-
фиксоидлер кениш къулланмакъта. Меселя, «атеш» сёзюнден 
«атешперест» (огнепоклонник); «атешчи» (кочегар); «атешин» 
(пылкий, пламенный); «атешпаре» (искра) киби янъы маналы ке-
лимелер косьтериле. Бу сёзнен багълы боджек ады да бериле: 
«атеш боджеги» (светляк; светлячок). 

Базы исим ве фииллерден сыра-сыра чешит янъы ибарелер 
ве метафоралар косьтериле. Меселя, «чатлакъ» – трещина, щель; 
«чатлакъ зурна» – болтун; «атмакъ» фиилинен бойле сыра тургъ-
ун ибарелер ачыкълана: «адым атмакъ» (шагать); «бенъзи ат-
макъ» (побледнеть); «тюфек атмакъ» (стрелять из ружья); «джан 
атмакъ» (укрыться); «чифте атмакъ» (брыкаться); «лаф атмакъ» 
(врать); «къашыкъ атмакъ» (кушать); «танъ атмакъ» (светать) ве 
дигерлери. 

Къырымтатар келимелерини араб язысындан кирилджеге 
транслитерациясында латиндже «h»-ни де, йымшакъ «ü»-ни де 
къошып, керекли ерде сёзнинъ фонетик теркибини олдукъча уй-
гъунлаштыра.  

Бу лугъат усьтюнде чокъ сенелер девамында иш алынып ба-
рылгъаны эр бир саифесинде ачыкъ корюнмекте. Къалем иле 
язылар янында бир чокъ ерлерде тюзетмелерден гъайры, къур-
шункъалемле къошмалар корюнмекте. Сёзге сёз, джумлеге 
джумле, саифеге саифе экленильгени, тертип этиджининъ тир-
некли ве олдукъча тырышкъан, ишсевер олгъаныны исбатлай. 

1920-нджи сенелерининъ башында Къырымда олып кечкен 
фаджиалы ачлыкъ орталыкъны бербат эткенинден, маддий дурум 
сонъ дередже виранелерде булуна эди. Шулардан долайы Нар-
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компрос юкъарыда косьтерильген лугъат такъризине бир де ад-
жындырыджы тезкере къоша. Бу ерде пара меселеси чокъ зайыф 
олгъанындан, Наркомпрос лугъатнынъ нешрини усьтюне алып 
оламайджагъындан гъайры, атта джюзий бир ярдымда да булу-
нып оламайджагъыны анълата. 

Б. Терлекчи шу арада озь лугъатынынъ нешрине имкян тап-
маса да, рухтан тюшмей. Белли олгъаны киби, 1928–1929 сенеле-
ри ичинде къырымтатар тилининъ язысы латин графикасына чев-
рильди. Бу арада муэллиф тюкяндан къалын джылтлы ве чокъ 
саифели бир дефтер сатын ала. Дефтер къапагъынынъ ич тара-
фындан урулгъан мухюрден Ленинграддаки «Светоч» фабрика-
сында 1929 сенеси чыкъарылгъаны корюне. Иште, басылмагъан 
эльязмасыны янъыдан ишлеп бу дефтерге кочюрмеге тутуна. Эн-
диден сонъ «Тюрко-татарский словарь» деп анъылгъан лугъатта 
къырымтатар келимелери энди араб язысында дегиль де, латин 
харфлериле языла. Терлекчи лугъатыны янъыдан дикъкъатнен 
темизге чекеркен, янъылгъан ерлеринде, яхут янъыдан джумле 
тизмеге сыра кельгенде, буларны айры бир кягъытчыкъкъа яза, 
сонъра макъаснен тар бир шерит шеклине кетире ве язысынынъ 
керекли ерине туткъалнен туттура. Лугъат метнини саифенинъ 
тек бир тарафына яза. Бойледже латин язысынен «А» харфинден 
башлап «Е» харфинеджек кетире. Янъыдан кочюрме язысы эпси 
олып 66 саифени тешкиль эте.  

Ачлыкътан даа айынып оламагъан халкъымызнынъ башына 
янъы белялар келе. 1920-нджи сенелерининъ сонъундан башлап 
советлер режимининъ янъы далгъа репрессиялары къузгъун къа-
ра къуш киби эне. Эр кунь, эр саат кимлернидир тинте, хапс эте, 
тюрьмелерге быракъа яхут къуршунгъа тизелер. Хоранталары-
нынъ узерине беля тюшеджегини дуйгъан Билял Терлекчи 1930-
нджы сенелерининъ башында кенди къарысы Сайде ханым ве 
Умер агъасынынъ хорантасынен бераберликте Кавказгъа кетип, 
андаки Буйнакск больгесинде ерлешелер. Оджалыкъ иши булун-
мадыгъындан, балалыкътан алышкъан баба зенаатыны кутьмеге 
башлай. Лугъат тизюв ве оджалыкъ ерине багъчеванлыкъ, агро-
номлыкънен огъраша. Ама бу да онынъ бильген ве бегенген зе-
нааты эди… 
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Гедже-куньдюз низамлы-интизамлы суретте чалыша. Юксек 
нетиджелерге ирише. Билял Терлекчи асрагъан багъ-багъчалары 
узеринде сонъундан эки совхоз тешкиль этиле. 

Амма «башкъа тюшкенни козь корер» дегенлери киби, 
Б. Терлекчи 65 яшында экен, 1951 сенеси къадыны Сайде кечине. 
Хоранталарында бала-чагъа олмагъанындан, Терлекчи кенди ба-
шына къалып, гъает тарсыкъа, озюне ер тапамай ве бир талайдан 
сонъ юрек хасталыгъына огърап, омрюнинъ сонъуны беклей. 
Амма ве лякин Юдже Алланынъ кереми ве лютфю буюктир. Шу 
арада, яни 1952 сенесинде, бир заманда Багъчасарай мектебинде 
талебеси олгъан Сабрие ханым Тарпини растлай. Олар бири-
бирини бегенип эвленелер, ве шу эвлиликтен 1953 сенеси огълу 
Хикмет догъа… 

Ветаны ве ветандашларындан узакъ къалгъан Б. Терлекчи 
эски иджадий ве къайнакъ аятыны сагъына, озьлей, сыра тапса, 
Къырымны ве къырымлыларны гузель бильген адамларнен къо-
нушмагъа тоймай. Бойле адамлардан бириси – къадыны Сабрие-
нинъ догъмуш агъасы, Азербайджан девлет университетининъ 
профессоры, физика мутехассысы Рахми Тарпи (Гасанов) эди. 
1908 сенеси догъумлы Рахми Къырымда чокъ адамларны таный 
эди. Экисининъ де энъ гузель танышлары олгъан профессор 
Б. Чобан-заде хусусында саатлердже сухбетлери битмезди. Эм 
Рахми рабфакны битирген сонъ, Б. Чобан-заденинъ дестегинен 
1925 сенеси Бакугъа келип институткъа киргенини айрыджа 
къайд этмели. 

Б. Терлекчи базы байрамларда шу ерлерде яшагъан чал-
гъыджы къырым урумларыны чагъыртып къырымтатар авалары-
ны чалдырыр, яшлы козьлеринен догъмуш нагъмелерни динълер, 
узакъ кечмишлерге даларды. Б. Терлекчи чокъ окъурды. Сыра 
тапкъанда, тюрк, рус ве джихан бедий классикасыны окъуп лез-
зет алырды. Базы къалын-къалын романларны атта экишер-учер 
кере окъурды. 

1886 сенеси июнь 27-де Багъчасарай шеэрининъ Дабакъхане 
махаллесинде догъып омрюнинъ чокъусыны гъурьбетликте ке-
чирген Б. Терлекчи, 1965 сенеси июнь 15-те кечинди ве Буйнакск 
мусульман мезарлыгъында дефн этильди. 
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Билял Терлекчининъ 100 йыл эвель янъыдан тертип этмеге 
башлагъан лугъаты бугуньде де эльязма шеклинде булунмакъта3. 
Огълу Хикмет Терлекчи бабасынынъ бутюн языларыны, весикъ-
алары ве фотоларыны козь бебеги киби сакълай. Ниает, кеченле-
ри Къырым мухэндислик ве педагогика университетининъ янын-
да булунгъан Къырымтатар тили, эдебияты, тарихи ве медениети 
ильмий араштырма меркезининъ алгъан къарарынен якъын арада 
ишбу эльязма «Къырымдевокъувпеднешир»де тыпкъыбасым 
(факсимиле) шеклинде дюнья юзюни кореджектир. 
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Лексикографические работы  
Биляла Терлекчи (1886–1965) 
 
Исмаил Асаноглу Керим 
(Крымский инженерно-педагогический университет) 
 
Аннотация. В работе впервые представлена информация о 520-

страничной неопубликованной рукописи крымскотатарского лексико-
графа дореволюционного периода Биляла Терлекчи. На основе сохра-
нившихся письменных документов, а также воспоминаний близких род-
ственников сделана попытка разработки научной биографии ученого. 
Дан краткий перечень лексикографических работ по крымскотатарско-
му языку начиная с XIII века. 

 
Ключевые слова: Билял Терлекчи, крымскотатарская лексико-

графия, неопубликованная рукопись. 
 

 
 
 

Lexicograhpical works of Bilyal Terlekchi (1886–1965) 
 
Ismail Asanoglu Kerim 
(Crimean Engineering and Pedagogical University) 
 
Abstract. This paper for the first time presents a 520-page manuscript 

of unpublished material of the Crimean Tatar lexicographer of the pre-
revolutionary period Bilyal Terlekchi. On the basis of the preserved written 
documents as well as memories of close relatives an attempt is made to de-
velop a scientific biography of the scientist. A brief list of lexicographical 
works on the Crimian Tatar language science of the 13th centuri has been 
given. 

 
Кeywords: Bilyal Terlekchi, Crimean Tatar lexicography, unpublished 

manuscript. 
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Автохтонные языки Крыма  
в индоевропейско-тюркской  
языковой контактной зоне  
 
Ахтем Мазинов 
(Крымский государственный медицинский  
университет им. С.И. Георгиевского) 

 
Аннотация. В результате контактов европейских и азиатских су-

перэтнических образований (славянских, византийских, персидских и 
тюркских) в Восточной Европе появились новые народы и языки. Этни-
ческие процессы в описываемом регионе определяли многие параметры 
рождающегося языка. Формирующиеся автохтонные языки Крыма 
(крымчакский, караимский, урумский, армяно-кыпчакский и крымско-
татарский) в той или иной степени испытывали тюркское и индоевро-
пейское влияние. В результате основных волн переселений тюркских 
народов в юго-восточной части Европы сформировались и доминирова-
ли тюркские языки. Нами выделяются три основных этапа формирова-
ния тюркских языков этого региона: булгаро-хазарский (VI–X вв.), по-
ловецко-кыпчакский (западнокыпчакский) (XI–XIII), ногайско-кыпчак-
ский (восточнокыпчакский) (XIII–XV вв.). В течение XIII–XIX столетий 
происходит сближение четырёх сохранившихся тюркских языков Кры-
ма. Складывавшийся в Крыму наибольший этнос, позже определённый 
как «крымские татары» или «крымцы» был многокомпонентным и при 
доминировании тюркской компоненты вобрал в себя также византий-
скую, готскую, аланскую, генуэзскую и другие индоевропейские куль-
турогенные и языковые составляющие.  

 
Ключевые слова: этнолингвистика, ареальная лингвистика, ав-

тохтонные языки Крыма, крымскотатарский язык. 
 
 
Период с V по XII века – время прохождения с Востока на 

Запад многочисленных волн тюркских народов, каждая из кото-
рых в той или иной степени повлияла на формирование совре-
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менных тюркских языков Северного Кавказа и Крыма. Гунны, 
булгары, хазары, печенеги, половцы и другие племена и племен-
ные союзы сменяли друг друга в этот временной промежуток. 
Чуть раньше, достигая максимума во II–IV вв. н.э., начинается 
движение европейских народов, носителей индоевропейских 
языков, на восток. Это переселение также оказало влияние на со-
временные языки региона в целом, и на тюркские языки Крыма в 
частности. Цель нашего исследования – показать связь языков 
автохтонных народов Крыма c языками перечисленных этниче-
ских и суперэтнических образований, а также их контакты и 
взаимовлияние с крымскотатарским языком, как базовым явлени-
ем крымских этнолингвистических реалий. 

Тюркские языки в юго-восточной части описываемого ре-
гиона играют решающую роль и являются основополагающими в 
процессе формирования большинства современных языков, как у 
тюркских, так и у других народов Восточной Европы [7; 8]. При 
изучении закономерностей развития тюркских языков в XIX и 
XX вв., прежде всего, рассматривались языки центральной части 
азиатского ареала, выявлялась родственность, близость или отли-
чающие их черты, определялась пратюркская языковая общность 
фонемного, морфемного и лексического материала [2; 3].  

Отдельные тюркские языки оказались вне общей системы 
описания. В силу определенных политических обстоятельств 
крымскотатарский язык был вовсе вычеркнут из списка сущест-
вующих тюркских языков. Поэтому, сложная этногенетическая и 
этнолингвистическая составляющая тюркских языков Крыма и со-
седних регионов не изучена в полной мере. Индоевропейская ком-
понента не определена и не описана в них в достаточной степени. 
Начало исследованию этих проблем в последней четверти XX века 
положили работы А.Н. Гаркавца и А.М. Меметова [5; 9; 10]. 

Взаимовлияние индоевропейских и тюркских языков в Вос-
точной Европе привело к доминированию на юге тюркских язы-
ков, на севере региона – славянских. Практически во всех случаях 
языковые процессы дублировали этнические. Основой формиро-
вания нового языка становился язык доминирующего этноса. При 
этом происходило сохранение лексики исходных языков (угро-
финских на севере, греческого – на юге региона) или заимствова-
ние из языков этносов, участвовавших в формировании нового 
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народа (тюркские языки на севере региона). Также существовали 
сопутствующие этнолингвистические процессы. Ряд языков, как 
индоевропейских, так и тюркских, ранее распространённых в 
описываемом регионе, исчез, или долгое время существовал в 
реликтовой форме. Так функционирование готского языка в Гор-
ном Крыму прослеживается вплоть до XVI века [12]. 

Большую часть времени в восточной части восточноевро-
пейского региона доминировали тюркские языки (VI–XIX вв). На 
наш взгляд, следует выделить три основных этапа формирования 
тюркских языков этого региона: булгаро-хазарский (VI–X вв.), 
половецко-кыпчакский (западнокыпчакский) (XI–XIII), ногайско-
кыпчакский (восточнокыпчакский) (XIII–XV вв.). 

Исходными основополагающими, на наш взгляд, (каждый 
для своего периода) тюркскими языками в регионе следует счи-
тать хазарский и половецкий языки. Определённое влияние на 
описываемые языки оказал и булгарский язык, бытовавший в 
горной части полуострова и в других областях региона.  

Сформировавшиеся на Крымском полуострове и ближайших 
к нему областях пять тюркских в своей основе языков: крымчак-
ский, караимский, урумский, армяно-кыпчакский и крымскотатар-
ский – появились, прежде всего, в результате влияния описанных 
выше основных волн переселения тюркских народов. Близкие по 
грамматической структуре и незначительно различающиеся по 
лексическому составу, они, при общем рассмотрении, могут быть 
восприняты как единый крымский язык с его диалектами, хотя в 
исходной своей форме они имели разную тюркскую основу.  

Тюркские языки региона оказывали друг на друга влияние и 
претерпевали различные изменения. В течение XIII – XIX столе-
тий происходит сближение четырёх сохранившихся тюркских 
языков Крыма. Эти процессы достигают максимума в конце XIX 
– начале XX. В первой половине XX века рядом учёных крым-
чакский язык рассматривался как диалект крымскотатарского 
языка [1, c. 4].  

Критерии выделения отдельных языков в описываемом ре-
гионе до сих пор являются спорными. На наш взгляд, одним из 
критериев разграничения могут быть старые формы какого-либо 
языка или сохраняющиеся поныне диалекты, имеющие отличия 
от основного крымского варианта. Так, за пределами полуострова 
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сохраняли своеобразие тракайский и галицкий диалекты караим-
ского языка. Особенности фонетики и лексики урумского языка 
также встречаются в диалектах, распространённых в Приазовье 
[5]. Эти особенности позволяют анализировать истоки тюркских 
языков Крыма, их влияние на крымскотатарский язык, как во-
бравший в себя все основные черты тюркских языков региона. 

Складывавшийся в Крыму наибольший этнос, позже опреде-
лённый как «крымские татары» или «крымцы», был многокомпо-
нентным и при доминировании тюркской компоненты вобрал в 
себя также византийскую, готскую, аланскую, генуэзскую и дру-
гие индоевропейские культурогенные и языковые составляющие. 
В разных зонах Крымского полуострова происходили различные 
процессы, что привело к формированию трёх диалектов крым-
скотатарского языка. И если северный и средний диалекты скла-
дывались на сугубо тюркской основе (основа северного диалекта 
– говоры ногайского языка, среднего – западно-кыпчакские, по-
ловецкие говоры), то на южном берегу происходило постепенное 
вытеснение говорами турецкого языка новогреческих говоров. 
Определённую роль сыграли сопутствующие процессы (напри-
мер, смена конфессиональной принадлежности и замена грече-
ских христианских лексем арабскими: стефан этмек – нишанла-
макъ). При углублённом исследовании диалектной составляющей 
в южнобережных говорах крымскотатарского языка выделяется 
большое количество греческих и итало-романских лексем, кото-
рое превышает количество подобных заимствований в говорах 
других тюркских языков Крыма. В этом случае необходимо учи-
тывать различные исходные данные описываемых тюркских язы-
ков и дальнейший их статус: крымскотатарского – как языка кон-
солидирующего, межэтнического общения, и караимского, 
крымчакского, урумского – как языков замкнутой этнической 
группы или малого народа. Необходимо добавить, что история 
индоевропейского влияния на караимский, урумский, турецкий и 
крымскотатарский языки и культуру – это совокупность проблем, 
требующих углублённой разработки. Разработке этих проблем 
должен предшествовать сопоставительный анализ диалектов и 
говоров вышеперечисленных языков, который также является 
отдельной научной проблемой. 
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Как отмечалось в наших работах [6; 8], достаточно часто про-
исходит заимствование иноязычной лексики, фонетических, мор-
фологических и синтаксических черт чужого языка на стыке язы-
ковых семей и суперэтнических образований, например, славян-
ских и тюркских или финно-угорских и балтийских и других наро-
дов и языков, то есть является следствием контактов различных 
этнических и суперэтнических образований. В этой ситуации 
тюркские языки до XV–XVI столетия выступали как языки доно-
ры, как языки, передающие арабскую, персидскую, китайскую, 
собственно тюркскую лексику индоевропейским народам региона. 

Следует также при описании вышеупомянутых языков, их 
взаимовлияния и развития учитывать факторы моно- и полиэт-
ничности, а также явление конгломератизации как важнейшие 
этнические факторы. 

На основании вышеизложенного можно сделать следующие 
выводы: 

1. Тюркские языки Крыма вобрали в себя черты всех основ-
ных исходных тюркских языков, бытовавших на юго-востоке Ев-
ропы. 

2. Выделеляется три основных этапа формирования тюрк-
ских языков описываемого региона: булгаро-хазарский (VI–
X вв.), половецко-кыпчакский (западнокыпчакский) (XI–XIII), 
ногайско-кыпчакский (восточнокыпчакский) (XIII–XV вв.). 

3. Тюркские языки региона оказывали друг на друга влияние 
и претерпевали различные изменения. В течение XIII–XIX столе-
тий происходит сближение четырёх сохранившихся тюркских 
языков Крыма. 

4. Складывавшийся в Крыму наибольший этнос, позже оп-
ределённый как «крымские татары» или «крымцы», был много-
компонентным и при доминировании тюркской компоненты во-
брал в себя также византийскую, готскую, аланскую, генуэзскую 
и другие индоевропейские культурогенные и языковые состав-
ляющие. 
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Abstract. Contacts between European and Asian superethnic genera-

tions (Slavic, Byzantine, Persian, and Turkic ones) in the Eastern Europe 
resulted in the appearance of new nations and languages. Ethnic processes in 
the given area determined many parameters of the incipient language. When 
being formed, the Crimean autochthonous languages (Krymchakian, Karaite, 
Urum, Armenian-Kipchakian, and Crimean Tatar) came under the Turkic and 
Indo-European influence. The main waves of migration of Turkic peoples 
resulted in formation and dominance of the Turkic languages in the southeast 
part of Europe. We distinguish three stages of the Turkic languages formation 
in this area: Bulgar-Khazar (VI–X centuries), Polovtsian-Kipchakian (west-
kypchakian) (XI–XIII), and Nogay-Kipchakian (east-kipchakian) (XIII–XV). 
Rapprochement of the four remained Turkic languages of the Crimea had 
been taking place during XIII–XIX centuries. The most numerous ethnos in 
the Crimea, which lately became known as Crimean Tatars or inhabitants of 
the Crimea, had multicomponent structure; but under the dominance of the 
Turkic component, it absorbed Byzantine, Gothic, Alanian, Genoese and  
other Indo-European cultural and linguistic components as well. 
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Развитие музейного строительства  
в Крымской АССР: экспедиционная  
деятельность музеев, охранные раскопки 
 
Улькер Мусаева 
(Крымский инженерно-педагогический университет) 
 
Аннотация. В научный оборот вводится новый корпус архивных 

документов, посвященный истории музейного строительства в Крыму в 
первой половине 20-х гг. ХХ в., выявленный в фондах ГАРФ (г. Моск-
ва). Анализируется участие центральных органов Народного комисса-
риата просвещения РСФСР в этом процессе, представляются формы 
взаимодействия руководящих органов и их региональных подразделе-
ний в обеспечении организационной, методической, материальной, ис-
следовательской инициативы в процессе работы крымских музеев. 

 
Ключевые слова: музеи, Крымская АССР, Главмузей Наркомата 

просвещения РСФСР, КрымОХРИС, К.Э. Гриневич, археологические 
раскопки. 

 
 
В начале 20-х гг. XX века наблюдалось значительное ожив-

ление археологических исследований в Крыму. Это было связано 
с началом активной деятельности общегосударственных учреж-
дений, призванных регулировать и курировать изучение и со-
хранность памятников истории и культуры: Главнауки Нарком-
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проса РСФСР, его специализированного подразделения – Музей-
ного отдела Главнауки, ГАИМК, профильного регионального 
подразделения – КрымОХРИСа, находившегося в ведении Нар-
компроса Крымской АССР. Работы по изучению памятников 
древности получали финансовую поддержку со стороны респуб-
ликанских властей. Процесс непосредственной организации рас-
копок памятников должны были обеспечить подразделения еди-
ной государственной сети музеев республики. На них же возлага-
лось техническое сопровождение сбора, описания, учета и хране-
ние найденных объектов. В связи с этим первоначально роль 
крымских музеев в изучении памятников истории региона можно 
охарактеризовать как вспомогательную. Данная работа стала ос-
новой деятельности профильных археологических музеев Крыма 
– Государственных Херсонесского и Керченского историко-
археологических музеев, самостоятельно работу по обследова-
нию памятников древности также смог организовать Археологи-
ческий отдел ЦМТ. Использование новых, методологически 
обоснованных принципов и форм исследований археологических 
объектов позволили названным учреждениям вывести процесс 
изучения памятников прошлого Крыма на новый качественный 
уровень, сделать археологические раскопки и охранные меро-
приятия постоянными, обеспечить оперативную публикацию ре-
зультатов исследований. В связи с этим можно сделать вывод о 
выходе коллективов крымских профильных музеев к концу ис-
следуемого периода на уровень основных организаторов раско-
пок, ведущей роли местных исследователей в контексте опреде-
ления перспектив изучения, составления соответствующей теку-
щей документации экспедиций, отчетов перед контролирующими 
органами, во многом – о завершении эволюции крымских музеев 
в полноценные научно-исследовательские учреждения.  

Наиболее масштабно и стабильно археологические исследо-
вания были организованы на территории Херсонесского городи-
ща. Это объяснялось наличием преемственной базы в виде 
«Склада местных древностей», существовавшего с 1882 г. и вы-
полнявшего роль учреждения первичной музеефикации найден-
ных при раскопках экспонатов. При этом статус «Склада», как и 
само положение городища к 1921 г. оставалось неурегулирован-
ным. События Первой Мировой войны и эвакуация большей час-
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ти музейной коллекции в Харьков, последующая нестабильность 
периода Гражданской войны, серьезный материальный урон, на-
несенный территории раскопок при отступлении из Севастополя 
соединений «Русской армии» генерала П.Н. Врангеля в ноябре 
1920 г., последующее присутствие на территории памятника 
войск Красной армии и размещение на территории монастыря 
городских учреждений социального презрения создавало объек-
тивные трудности, а зачастую делало невозможным проведение 
археологических работ, а также – мероприятий по охране памят-
ников [3, с. 8–10].  

Вместе с тем, отдельные археологические исследования в 
эти годы удалось организовать. Так, в 1920–1922 гг. заведующим 
раскопками Л.А. Моисеевым было продолжено изучение запад-
ной части городища, где основным объектом интереса ученого 
стал неизвестный ранее северный отрезок оборонительной стены. 
Также в ходе этих работ удалось обнаружить фрагмент надгроб-
ной стелы, датируемой первыми веками нашей эры [1, c.18; 2, 
с. 419; 6, с. 160–161]. В 1922–1923 гг. были проведены раскопки и 
разведки на территории акрополя городища, материалы которых 
остались неопубликованными [5].  

Новый этап археологического изучения городища был свя-
зан с деятельностью заведующего музеем К.Э. Гриневича в 1924–
1928 гг. Учитывая, что приоритетом деятельности ученого было 
создание постоянной музейной экспозиции, а также закрепление 
за Херсонесским музеем статуса научно-исследовательского цен-
тра эпохи античности и средневековья в Крыму, проведение дан-
ных экспедиций и раскопок следует охарактеризовать как прак-
тическое оформление наиболее актуальной задачи музейного 
строительства в рамках отдельно взятого музейного учреждения. 
Более того, раскопки, организованные К.Э. Гриневичем заложили 
основу для дальнейшего систематического изучения памятников 
городища, создали необходимую базу для их охраны на государ-
ственном уровне. 

О масштабе и уровне начатых исследований свидетельствует 
интерес со стороны ГАИМК – уполномоченного специализиро-
ванного органа, который контролировал ход и результаты, а так-
же осуществлял научное руководство всеми археологическими 
изысканиями на территории СССР. Для осуществления помощи, 
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а возможно – и для наблюдения за действиями нового директора 
летом 1925 г. в Херсонес для проведения осмотра был направлен 
заведующий отделом византийских памятников ГИМ, крупный 
знаток крымских памятников средневекового периода Николай 
Дмитриевич Протасов (1886–1940). Его отчет, представленный в 
ГАИМК, подробно и объемно рисует состояние объектов памят-
ника на момент создания Государственного Херсонесского исто-
рико-археологического музея. Ученый определял цель своего ви-
зита как «скромную»: определить датировку отдельных предме-
тов древности из Херсонеса, хранившихся в отделе византийских 
памятников ГИМ. В связи с этим, исследователь определял и ме-
тодику своей работы – изучение археологических дневников и 
отчетов в фондах музея, сравнение датировки экспонатов ГИМ с 
аналогичными в собраниях Херсонесского музея, определение 
топографии тех или иных объектов. Однако состояние городища 
и музея в действительности вынудило Н.Д. Протасова отказаться 
от намеченных планом штудий и рассмотреть более широкий 
круг проблем изучения херсонесских древностей. Так, ученый 
констатировал отсутствие в распоряжении администрации музея 
археологических дневников и отчетов о раскопках после 1912 г. 
При этом сами находки этого периода и более ранние предметы 
находились в складских помещениях музея. Именно на сопостав-
лении непосредственного археологического материала и смог 
построить свои выводы Н.Д. Протасов, анализируя сначала пред-
меты, найденные во время раскопок до 1912 г. и имевшие дати-
ровку, соответственно, наличие хронологических рамок позволя-
ло ученому датировать и предметы из раскопок позднее 1912 г. 
Данные сравнения позволили усомниться в датировке коллекции 
изделий из стекла, бронзы и ожерелий всех типов ввиду того, что 
по «формальным особенностям» экспонатов они могли быть от-
несены как к античному, так и к византийскому периоду истории 
Херсонеса. В результате специальных экспертиз Н.Д. Протасову 
удалось все же определить особенности интересовавших его 
предметов и установить приблизительную датировку. Относи-
тельно еще одной большой группы предметов, находившихся на 
сохранении в Херсонесском музее – глиняной поливной посуды, 
исследователь обратил внимание на ее недостаточную изучен-
ность, как следствие отсутствия внимания к ней как к ценному 
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историческому источнику у предшествовавших исследователей. 
Наиболее интересными, по определению Н.Д. Протасова экспо-
натами были экземпляры глиняной поливной посуды со звери-
ным рельефным орнаментом, датировка и происхождение кото-
рых стала возможной только благодаря случайным заметкам в 
отчетах и идентичностью либо близким сходством обнаружен-
ных предметов с аналогичными из Малой Азии и Египта. Благо-
даря этим находкам становилось возможным определить основ-
ные пункты внешних экономических контактов Херсонеса в 
средневековый период, а также проследить основные статьи экс-
порта и импорта города. Н.Д. Протасов также отмечал, что со-
гласно просьбы КрымОХРИСа и дирекции Херсонесского музея 
он проводил и другую работу – по организации Византийского 
отдела музея. Ученый констатировал, что использование экспо-
натов происходило по «социологическому принципу» и отражало 
основные сферы жизни городища в средневековый период, для 
экспозиции были определены необходимые датировки, составлен 
историко-культурный план и план осмотра отдела [4, л. 9–11]. 

Таким образом в ходе формулировки планов изучения ан-
тичных и средневековых памятников Херсонеса наблюдалась ак-
тивная и содержательная дискуссия между представителями ди-
рекции музейного учреждения (в лице его директора в 1924–1928 
гг. К.Э. Гриневича) и представителями ГАИМК, направившими 
для наблюдения за раскопками в 1925–1926 гг. своего представи-
теля (Н.Д. Протасова). Результатом данного сотрудничества стал 
конфликт дирекции Херсонесского музея и ГАИМК, приведший 
к созданию осенью 1926 г. специальной комиссии по выработке 
плана обследования Херсонеса.  
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Ремесленное производство  
в Бахчисарае в ХIХ в. 
 
Эльвиз Османов 
(Крымский инженерно-педагогический университет) 
 
Аннотация. В данной статье проанализирована динамика роста и 

развития Бахчисарая как крупнейшего центра ремесленного произ-
водства, его специализация как производителя медной посуды и 
выделки кож. Крымские татары поддерживали местные традиции 
ремесленного производства, основанного на использовании местного и 
отчасти привозного сырья. Были выявлены причины спроса на 
внутреннем и внешнем рынке. Выделка кожевенных изделий и обра-
ботка металлов служили не только местным потребностям, но и 
экспорту. Все ремесленники Бахчисарая были объединены в 32 цеховые 
корпорации, которые подробно нормировали условия труда и сбыта. 
Мастера распределялись по различным кварталам согласно ремеслу. С 
присоединением Крыма к России промышленность города развивалась 
интенсивнее, численность горожан росла. Однако к середине XIX в. 
Бахчисарай начал терять свое значение, как крупный ремесленный 
центр, так как ремесленники не выдерживали конкуренции с произ-
водствами в других городах. Тогда возникла идея создания ремес-
ленного училища с несколькими мастерскими, которое не только 
обучало бы будущих мастеров, но и дало бы возможность существую-
щим ремеслам усовершенствоваться. В 1896 г. были открыты куз-
нечная, шорная, сапожная мастерские, а также по выделке сафьяна, 
скорняжно-портняжная и столярно-токарная.  

 
Ключевые слова: Бахчисарай, ремесленный центр, мастер, коже-

венное производство, цеховые корпорации, ремесленное училище. 
 
Крымское ханство имело довольно мощную экономику, 

основанную на многоотраслевом сельском хозяйстве, ремес-
ленном производстве и разнообразных промыслах, оживленной 
внутренней и внешней торговле. 
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Значительная часть городского населения занималась 
ремеслами и торговлей, в меньшей степени садоводством и 
огородничеством. В большинстве своем превалировали ябло-
невые сады, особое значение занимало виноградарство, как 
неотъемлемый атрибут каждого двора. 

Крымские татары традиционно занимались ремесленным 
производством, основанном на использовании местного и 
привозного сырья. Общественные формы организации и тех-
нология производства, художественное оформление изделий 
крымских ремесленников испытали разносторонние культурные 
влияния – византийские, итальянские, арабские, иранские, 
сельджукские и турко-османские.  

К числу наиболее развитых здесь видов производства 
принадлежала выделка кожевенных изделий и обработка 
металлов, главным образом, холодного и огнестрельного оружия, 
служившего не только местным потребностям, но и экспорту. 
Ремесленное кустарное производство Бахчисарая развивалось 
при ограниченном рынке и приняло форму замкнутых цеховых 
организаций, которые подробно нормировали условия труда и 
сбыта [9, с. 417]. 

В состав цехов входили: мастера «уста», подмастерья 
«калфа», и ученики «шегирт». Во главе цеха стоял мастер «уста-
башы», «йигит-башы» – его помошник, «чауш» староста. У каж-
дого цеха был свой «пирр» – покровитель, основатель их произ-
водства. Все цеха объединялись в общий союз «эснаф», во главе с 
выборным главой «эснаф-башы» и религиозным главой «накибом» 
[7, с. 46]. Согласно имеющемуся в Бахчисарайском музее списку, в 
эснаф входило до 50 различных производств [1, с. 77]. 

У «накиба» хранилось цеховое знамя, история возник-
новения цеха, список его покровителей, религиозные песнопения. 
Все цеха имели свои уставы – «селефнаме» – правила предков.  

Нравственные нормы, регламентирующие жизнь ремес-
ленников, строились на основе шариата и проповедей суфиев. 

Нарушившие устав мастера могли быть оштрафованы, 
исключены из цеха, лишены права заниматься ремеслом и даже 
высланы из города. Прибывший в цех, через три года пе-
реводился в ученики, а затем в мастера [7, с. 47]. 
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Посвящение происходило через специальный обряд – 
«реван» – посвящение в ремесленники, без которого «непосвя-
щенный» не имел права нанимать учеников, не мог продавать 
свои изделия и находиться среди мастеров. Уста-башы пере-
писывал всех желающих, которые вносили посильные взносы. 
Для начала выбирался калфа-башы, технический распорядитель 
ревана, атрибутом которого становился посох – таяк, увешанный 
разноцветными шелковыми ленточками. Реван мог продолжаться 
днями; в это время происходили игры, борьба. Опоясанный был 
уже полноправным членом цеха. Молодежь его уважала и, 
увидев, почтительно поднималась с мест. Вечером, новые 
мастера, уже реванлы – посвященные, собирались отдельно и 
веселились. 

Все ремесленники Бахчисарая были объединены в 32 
цеховые корпорации. Города Крымского ханства делились на 
специализированные ремесленные центры, и Бахчисарай 
славился производством медной посуды и выделкой кож. 
Местные мастера вырабатывали прекрасные замши, шагрени, 
сафьяны. Бахчисарайские сафьяны имели самые разнообразные 
цвета: темно-бордовый, палево-желтый, красный, фиолетовый, 
черный, голубой, светло-зеленый, к тому же были мягкими как 
атлас. Самыми известными из кожевенных товаров были 
крымские седла, они отличались легкостью, удобством и 
красотой отделки. Их вывозили в больших количествах [7, с. 22]. 

В производстве металлических изделий использовали 
железо, сталь, чугун, бронзу, медь, олово, серебро и золото. 
Крымские татары отдавали предпочтение медной посуде, 
которую выстраивали на «рафах» – полках для украшения жи-
лища (Рис. 1). 

Главная улица Бахчисарая являлась центром ремесленной 
жизни города. В настежь распахнутых лавках были выставлены и 
вывешены грубая глиняная посуда, простые кожи, большое 
количество разнообразных изделий из сафьяна, также седла, 
туфли, кушаки [13, с. 93]. Каждый ремесленник занимался своей 
ежедневной работой: портной кроил платье, сапожник тачал 
сапоги, хлебник месил тесто, мясник свежевал баранов, ци-
рюльник сверкал острой бритвой [10, с. 55]. 
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Рис. 1. Лавка кустаря-медника. Фотография 1920–1930 гг.  
Из фондов БИКАМЗ 

 
Цирюльники играли здесь не менее важную роль: они поэты, 

философы, политики. Все они трудились хладнокровно, с соб-
людением величайшего спокойствия [6, с. 421]. 

Путешествовавший по Крыму в 1793 г. академик Паллас 
насчитал в Бахчисарае 517 лавок, «из них 121 с шелковыми 
товарами розничной продажи, 41 лавка с седлами и другими 
кожаными предметами, 135 лавок со съедобными припасами, 24 с 
обувью, 23 лавки, где продаются большие и малые татарские 
ножи…» [11, с. 57]. 

Крымские ножи – «пичаки», славившиеся по всему Востоку, 
закупались даже Москвой; партии этого товара достигали 400 
тыс. штук.  

«… 19 лавок портных, 5 лавок с котлами и металлической 
посудой… 6 серебрянщиков, 5 оружейных мастеров, 8 баш-
мачников, 9 лавок с деревянной посудой, 5 где делают шерстяные 
канаты и другие веревки, 8 бондарен, 7 лавок с бурками, 
плащами, 4 горшечника, 8 лавок с трубками и чубуками… 13 
кожевенных заводов, 6 кузниц… 7 лавок, где производится 
резная работа по дереву» [11, с. 58]. 
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В Бахчисарае изготовлялись и различные виды огне-
стрельного оружия. Особенно славились карабины: один 
бахчисарайский карабин стоил от 15 до 200 пиастров – для 
сравнения отметим, что хороший конь стоил 30 пиастров. Этого 
вида оружия только на экспорт производилось до 2 тысяч стволов 
в год, большой спрос на них был и внутри ханства.  

В конце ХVIII – начале ХIХ вв. Бахчисарай превратился в 
заштатный городок Таврической губернии. По данным академика 
Палласа, в 1783 г. в Бахчисарае насчитывалось 1560 домов, в 
которых проживали 5776 чел. В городе было 5 мельниц, 20 
пекарен, 6 кузниц.  

С присоединением Крыма к России промышленность города 
развивалась интенсивнее, численность горожан росла. В 1847 г. в 
Бахчисарае уже проживало 13313 чел. Действовало 7 мельниц и 
23 кустарных производства, работало 113 сапожников, 34 
медника и жестянщика, 38 кузнецов [8, с. 243]. 

В 1884 г., по архивным данным, в Бахчисарае было 577 
торгово-промышленных заведений. Среди них 15 сафьяновых 
заводов, 39 сапожных, 17 шубных, 6 шапочных, 18 шорных и 8 
войлочных мастерских, 13 лавок с медной посудой, 9 бондарен, 
три лавки серебряных и золотых дел мастеров, по 2 лавки 
чубучников, горшечников и деревянных изделий [7, с. 22]  

Мастера распределялись по различным кварталам согласно 
ремеслу. Каждый сидел в своей лавке, открытой со стороны ули-
цы, и занимался своим делом. В этих заведениях изготовляли по-
возки и разные к ним принадлежности; чесали, пряли, разматывали 
хлопчатую бумагу. Вместо окон по всему фасаду шли ставни, 
запиравшиеся на ночь и открывавшиеся утром таким образом, что 
верхняя часть образовывала навес, а нижняя – прилавок.  

К середине XIX в. Бахчисарай начал терять свое значение, 
как крупный ремесленный центр. Главная причина была в самих 
ремесленниках, которые не выдерживали конкуренции с произ-
водствами в других городах [5, л. 8]. 

Судя по всему, именно тогда возникла идея создания 
ремесленного училища для подготовки искусных умельцев. 
Открытие училища решило бы еще проблему трудоустройства. 
Нужно было уточнить количество видов ремесел и численность 
самих кустарей [2, л. 16]. 
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Самое обширное и прибыльное из ремесел – выделка 
сафьяна разных сортов, причем изделия красного цвета ценились 
больше. Сафьян имел большой сбыт в Крыму, и еще больше его 
продавалось за пределами полуострова. В Бахчисарае коже-
венные заводы были построены вдоль р. Чурук-Су и начинались 
недалеко от Ханского дворца. Здание завода обычно было 
двухэтажным, фахверковым (Рис. 2). В начале ХIХ в. эти 
ремеслом занимались не менее 2000 человек, а к середине сто-
летия их осталось 380, из них 130 в качестве рабочих. Способы и 
орудия выделки были устаревшими. Чтобы придать блеск 
окрашенному уже сафьяну, применяли валик грубого стекла, 
которым натиралась кожа (Рис. 3). Для отделки таким способом 
куска небольшой кожи требовалось не менее 1,5 часов усиленной 
работы. В среднем, один рабочий мог выделать 2 бараньи или 
козьи кожи. Такой отсталостью в способах выделки и объяс-
нялась невозможность конкуренции с фабричным производством, 
и постепенное его сокращение. 

С кожевенным производством была тесно связана работа 
сапожников. В середине ХIХ в. мастеров и подмастерьев было 
346 человек, а к началу ХХ в. их осталось около 200. Для 
оборудования лавки сапожника нужно было не так уж много 
денег. Шили бахчисарайские сапожники мужские и женские 
сапоги, туфли, домашнюю обувь и др. Обувь эта была вдвое 
дешевле привозной (Варшавской или Петербургской). Дешевизна 
получалась не от увеличения производительности, а от снижения 
заработка. Лучший мастер при 14 часовом труде зарабатывал в 
среднем не более 1 рубля в сутки. Заработок менее искусных – 40 
коп. [3, л. 2]. 

Плотницким и токарным ремеслом занималось 178 местных 
жителей. Для того чтобы вытачать вещь простой формы из 
дерева требовалось 2 человека: один направлял точильный 
инструмент, другой приводил во вращательное движение обта-
чиваемый кусок дерева. На самом простом станке один человек 
мог выработать в 3 раза больше, чем 2 человека вручную.  

В скорняжно-портняжном ремесле были заняты 67 человек. 
Часть из них занималась дублением овчин, остальные – шитьем 
тулупов, полушубков и татарских шапок.  
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Рис. 2. Кожзавод вдоль р.Чурук-Су. Фотография 1920–1930 гг.  

Из фондов БИКАМЗ 

 
Рис. 3. Кустарное производство. Обработка кож.  
Фотография 1920–1930 гг. Из фондов БИКАМЗ 
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Производители медной посуды гордились хорошим сбытом. 
Также были седельно-шорное, войлочное ремесла и плетение 
корзин. Серебряных дел мастера изготовляли преимущественно 
татарские женские украшения: пояса, серьги, кольца. 

Еще в начале ХIХ в. многочисленные Бахчисарайские ре-
месленники очень славились и их изделия использовались не 
только в Крыму, но и далее на север: сафьяны, седла, бурки, 
медная посуда и серебряные украшения. Еще долго передавались 
имена особенно искусных мастеров. Ремесленники делились на 
цеха, организация которых во многом сходная с европейской. С 
падением ремесла цеха потеряли свое значение и превратились в 
памятники прошлого. 

Член ТУАК А.Н. Самойлович, побывав в Бахчисарае в 
1912 г., собирал сведения о цеховых мусульманских органи-
зациях. Ознакомился с цехом кожевников, земледельцев, а также 
с уставом хлебопекарского цеха. Форма уставов – свиток. Каж-
дый цех имел своего духовного покровителя – пирра – святых, 
живших после Мохаммеда. Что касается места возникновения 
мусульманских организаций, то существует предположение, что 
они пришли из шиитской Персии [12, с. 294]. 

Распространению и процветанию ремесел в Бахчисарае 
способствовало отсутствие иных занятий, дающих заработок 
большинству населения в торгово-промышленных городах. В 
Бахчисарае торговля была незначительная. Сами условия застав-
ляли жителей искать средства к жизни в занятии ремеслами. Была 
необходима поддержка и возможность их развития. Таким 
средством могло стать ремесленное училище, которое не только 
обучало бы мастеров, но и дало бы возможность существующим 
ремеслам усовершенствоваться. Ради сокращения расходов пер-
воначально предполагалось открыть училище с 4 мастерскими, 
через 5–6 лет число ремесел увеличилось бы. Открытие в 
Бахчисарае ремесленного училища давно предполагалось 
местным самоуправлением, но не могло осуществиться из-за 
нехватки средств. Экономическое состояние города, источники и 
доходы были незначительны. Их не хватало даже на покрытие 
обязательных расходов и самых неотложных нужд. Поэтому Го-
родское Управление решило обратиться к помощи Прави-
тельства, не отказываясь при этом принять посильное участие в 
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содержании училища, предоставив для этого помещение с 
отоплением и освещением, что соответствует примерно 30% его 
содержания.  

Учреждение ремесленных училищ было отнесено к ведению 
Министерства Народного просвещения, с расходами на уст-
ройство «школы слесарного мастерства» в 30000 руб., со штат-
ным содержанием в 2770 руб. заведующему и 600 руб. мастеру 
[5, л. 14]. 

В 1896 г. в одной из газет Городская Управа вывесила 
объявление о наборе 30 учеников не моложе 15 лет, с обязатель-
ным сроком обучения 4 года. В училище планировали открыть 
следующие специальности: столярно-плотничное, башмачно-
сапожное, скорняжно-портняжное, выделки тонких кож сафьяна, 
замши и дубление. Обучение в училище должно было быть бес-
платным. Начиная со второго года обучения «половина средств 
от продажи изделий будет поступать в пользу ученика, в 
зависимости от выполненного им объема работы. Ежегодные 
испытания учеников в знании того или другого ремесла будут 
проходить в присутствии директора народных училищ, город-
ского головы, попечителя училища, учителей» [4, л. 5]. На 
должность заведующего был приглашен А.А. Почепцов, слу-
жащий в то время в Ауткинской ремесленной школе в Ялте, как 
мастер столярного производства и технологии дерева. 

Таким образом, в ХIХ ремесленное производство Бахчисарая 
развивалось интенсивно. Это проявилось как в возникновении 
новых, так и в усовершенствовании прежних традиционных 
ремесел. Однако постепенно значение кустарных промыслов 
падало, не выдерживая конкуренции с промышленным произ-
водством других городов. 
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Handicraft industry in Bakhchisaray in the 19th century 
 
Elviz Osmanov  
(Crimean Engineering and Pedagogical University) 
 
Abstract. This article analyzed the dynamics of growth and develop-

ment of Bakhchisaray as a major center of handicraft production, its speciali-
zation as a producer of copper utensils and tanning. Crimean Tatars support-
ed the local traditions of craft production, based on the use of local and partly 
imported raw materials. The authors identified the causes of demand for do-
mestic and foreign markets. Tanning of leather products and metal pro-
cessing, served not only to local needs but to exports as well. All artisans of 
Bakhchisaray were merged into 32 crafts corporations which normalized 
working conditions and marketing conditions in each detail. Masters were 
divided up into various blocks according to their craft. After annexation of 
the Crimea by Russia, the city's industry has developed more rapidly, the 
number of townspeople grew. But by the middle of the XIX century, 
Bakhchisaray began to lose its importance as a major craft center, since 
craftsmen could not compete with growth of production in other cities. Then 
it was decided to create a vocational school with several workshops that 
would not only teach the future masters, but also allow to improve the exist-
ing crafts. In 1896 blacksmith, harness, shoemaker`s shops were opened, as 
well as dressing morocco, furrier, tailor and joinery turning. 

 
Keywords: Bakhchisaray, craft center, master, leather production, craft 

corporations, trade school. 
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Роль женщины в видении Исмаила  
Гаспринского (перевод на русский язык 
очерка И. Гаспринского «Женщины») 
 
Эльмира Абибуллаева 
(Крымский научный центр Института  
истории им. Ш. Марджани АН РТ) 
 
Аннотация. Данная работа посвящена изучению наследия, идей, 

философских взглядов Исмаила Гаспринского, которые и сегодня не 
потеряли своей актуальности. К числу неизученных и не полностью 
исследованных произведений просветителя можно отнести очерк «Ка-
дынлар» (Женщины), который впервые был переведён на русский язык.  

 
Ключевые слова: Исмаил Гаспринский, очерк, образование, 

женщины, перевод. 
 
 
Деятельность просветителя, реформатора в сфере образова-

ния, редактора первой тюркоязычной газеты в России XIX–
XX вв. «Терджиман-Переводчик» – Исмаила Гаспринского 
(1851–1914) действительно многогранна. Его вклад на благо про-
свещения и общественной работы является ярким примером слу-
жения своему родному народу. На сегодняшний день его наибо-
лее известные произведения рассмотрены и переизданы совре-
менными исследователями, но следует отметить то, что остаются 



Роль женщины в видении Исмаила Гаспринского... 

217 

без должного внимания ещё большое количество трудов И. Гас-
принского, напечатанных на арабской графике.  

Самое известное произведение И. Гаспринского – «Русское 
мусульманство. Мысли, заметки и наблюдения мусульманина», 
изданное в 1881 году, было перепечатано и переиздано в 1993 
году в брошюре под названием «Исмаил бей Гаспринский. Рос-
сия и Восток» в Казани под редакцией Р.И. Валиева, А.Г. Кари-
мулина, Р.Р. Сиразиева, М.А. Усманова, Ф.Т. Хамидулина  

В Крыму публикация произведений Исмаила Гаспринского 
началась в конце 90-х годов ХХ в. В 1996 году под редакцией 
В.Ю. Ганкевича в журнале «Берега Тавриды» № 2–3 было опуб-
ликовано произведение мистического характера – «Горе Восто-
ка». Позже появилась работа И.А. Керимова – «Гаспринскийнинъ 
«джанлы» тарихи 1883–1914», изданная в 1999 году, где он дает 
перепечатанные и транслитерированные, наиболее интересные 
статьи из газеты «Терджиман» за весь период издания. Такого же 
плана работа у турецкого исследователя Сабри Арыкана «İsmail 
bey Gaspıralı'nın idealleri, işleri, tavsiyeleri ve haberleri» в двух то-
мах: первый том был издан в 2006 г., второй том – в 2011 г.  

Известный роман И. Гаспринского «Молла Аббас» был 
транслитерирован и издан на кириллице под редакцией И.А. Ке-
римова в 2001 г.  

В 2003 году в издательстве «Доля» под редакцией В.Ю. Ган-
кевича был издан роман «Французские письма»; «Африканские 
письма» были опубликованы им же в 2006 г. в газете «Полуост-
ров». В этом же году в газете «Полуостров» В.Ю. Ганкевич опуб-
ликовал и полную версию произведения «Арслан къыз» и «Кунь 
догъду». Отдельной книгой эти произведения были изданы под 
редакцией Юнуса Кандыма в 2006 г. 

В 2009 г. в Симферополе в издательском доме «Стилос» под 
редакцией Айдера Эмирова был издан сборник статей, перепеча-
танных с русскоязычного варианта газеты «Терджиман» под на-
званием «Исмаил Гаспринский о национальной идее». Хроноло-
гические рамки статей этого сборника охватывают период с 1883 
по 1904 год. Известным фактом является то, что с 1905 года газе-
та «Терджиман» становится моноязычной (арабица).  

Большую работу по транслитерации и публикации избран-
ных произведений Исмаила Гаспринского на латинице провел 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 1. 2015 ЭЛЬМИРА  АБИБУЛЛАЕВА 

218 

Явуз Акпинар. В 2003 году в Стамбуле вышла первая часть его 
книги с транслитерированными произведениями Исмаила Гасп-
ринского под названием: «İsmail Gaspıralı. Seçilmiş Eserleri». Вто-
рая и третья части, куда составитель включил философские, и 
критические статьи были изданы в 2004 году.  

Среди транслитерированных Явузом Акпинаром произведе-
ний Исмаила Гаспринского интерес вызывает очерк «Кадынлар» 
(Женщины), изданный в типографии Терджиман в 1903 году от-
дельной брошюрой.  

Условно эта работа Исмаила Гаспринского делится на три 
части: очерк «Кадынлар» (Женщины), рассказы «Хаджинынъ фе-
расети» (Наблюдательность хаджи) и «Эки имам» (Два имама), 
которые в оригинале составляют 18 страниц арабографичного 
печатного текста. В свою очередь «Кадынлар» включает в себя 
пять частей, в каждой из которых автор ведет рассуждение на 
определённые темы, но стержнем всего очерка является вопрос 
образования и роли образованной женщины в обществе. Затраги-
вая и описывая традиции разных народов, автор даёт разграниче-
ние между понятиями восточная женщина и мусульманка. Статус 
женщины-мусульманки и западной женщины Исмаил Гасприн-
ский раскрывает путём сопоставления.  

Несомненно, что Исмаил Гаспринский был человеком ве-
рующим, это подтверждается многочисленными примерами, по-
черпанными из Корана и хадисов, которые автор использует в 
главах своего очерка.  

Например, в главе «Основные обязанности женщин» И. Гасп-
ринский, рассуждая о материнстве, использует текст 31:14 суры 
(Локман) из Корана: «Мы завещали человеку (быть почтитель-
ным) к своим родителям: его мать носит его в своём чреве и тер-
пит труд сверх труда, его отнимают от груди только через два 
года. Будь признателен Мне и к родителям твоим. Ты ко Мне воз-
вратишься» [2]. Далее по тексту следует часть хадиса, переданно-
го имамом Ан-Насаи, 2–54, Ат-Табарани, 1–225, аль-Хаким, 4–151: 
Однажды Муавия ибну Джахима пришел к Посланнику Аллаха, и 
сказал: «Я хотел принять участие в наступательном походе и при-
шел узнать твое мнение». Посланник Аллаха спросил: «Есть ли у 
тебя мать?». Он ответил: «Да». Пророк сказал: «Иди к ней и будь 
неотлучен с ней, воистину Рай под ее ногами». 
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Согласно взглядам и мыслям автора, человек должен обла-
дать как духовными, так и светскими знаниями, тогда как костное 
духовенство считало, что девушкам необязательно изучать науки 
и получать образование. В тексте И. Гаспринский приводит вес-
кие аргументы о необходимости получения образования женщи-
нам, потому что и Коран никак не препятствует этому.  

В главе «Великие женщины» вызывает интерес ссылка 
Исмаила Гаспринского на некий журнал под названием «Меша-
хирун ниса» (Знаменитые женщины), который по краткому 
описанию очень похож на труд Ризаэддина Фахреддина1 «Меш-
хур хатунлар» [3]. Однако фактом является то, что на тот момент 
в тюркском мире ещё не было периодического специализиро-
ванного издания для женщин. Такой журнал появится только в 
1905 году под названием «Алем-и Нисван» (Женский Мир), 
издателем, которого станет сам И. Гаспринский а редактором его 
дочь – Шефика.  

Если же упоминаемое в очерке произведение действительно 
является книгой Ризаэддин Фахреддина, то возникает вопрос, как 
мог Исмаил Гаспринский в 1903 году дать ссылку на труд, кото-
рый будет опубликован в 1904 году. По материалам газеты 
«Терджиман» известно, что Исмаил Гаспринский был первым 
читателем многих произведений и книг, которые авторы лично 
ему высылали [1, с. 272].  

Отсюда можно сделать вывод, что, вероятно, автор книги 
«Мешхур хатунлар» передал рукописный вариант труда И. Гасп-
ринскому ранее, предположительно в конце 1902 – начале 1903 
года и труд первоначально мог иметь название «Мешахирун 
Ниса», который позже после корректировки получил название 
«Мешхур хатунлар». Была ещё одна важная причина, чтобы 
Исмаил Гаспринский стал первым читателем этой работы: в 
книге «Мешхур хатунлар» опубликована биография Зухры Акчу-
риной, которая умерла 13 апреля в 1902 году.  

                                                      
1 Ризаэддин Фахреддин (1859–1936) – известный историк, мастер биографиче-
ского жанра, религиозный философ, автор трудов об общественной жизни му-
сульман и их положении в России, по истории и мусульманской философии, по 
толкованию положений шариата и хадисов, многочисленных популярных бро-
шюр по основам этики, морали и педагогики. 
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Относительно двух рассказов являющихся приложением к 
очерку можно отметить следующее: первый рассказ «Хаджинынъ 
ферасети» (Наблюдательный хаджи) вероятней всего был 
придуман самим Исмаилом Гаспринским, так как автор не даёт 
никаких ссылок на тот или иной источник и в фольклоре на 
сегодняшний день такой рассказ не встречается, поэтому его 
можно включить в список выявленных произведений редактора-
издателя. В рассказе «Эки имам» (Два имама) автор передаёт 
дунганскую историю об имамах селения Гансу и Синанко. 
Противопоставляя имама селения Гансу, который призывал по-
лучать образование и знание женщинам, имаму селения Синанко, 
который этого не делал и считал, что женщинам не обязательно 
получать знания. Дальнейшие события в данной истории 
разворачиваются таким образом, что эти два селения захватывают 
китайские войска и в военной схватке все мужское население 
погибает. Оставшиеся в живых женщины и дети начинают 
восстанавливать свои деревни и культуру. И резюмируя эту 
историю, Исмаил Гаспринский пишет следующее: « … и сегодня 
селение Гансу исповедует ислам и живет, возродив свои традиции 
и культуру, которую образованные женщины, оставшиеся в 
живых, передали своим детям. В селении Синанко после 
произошедшей трагедии исповедующих ислам и чтящих свои 
традиции очень мало, так как большинство жителей стали 
буддистами, потому что это были потомки малообразованных 
женщин. Который имам был прав, и который из них выполнил все 
свои обязательства, решать Вам».  

В целом, следует отметить, что данный очерк не потерял 
своей актуальности и в наши дни. Приведенные ниже переводы 
очерка «Кадынлар» и рассказа «Хаджинынъ ферасети» думаю, 
заинтересует всех, кто занимается историей в целом, а также 
исследованием жизни и деятельности Исмаила Гаспринского. 
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Женщины 
 

Исмаил Гаспринский 
 

Как необходимо присутствие в каждом доме женщины,  
так же для женщины необходимы знания и образование. 

 
Половина мира. 

 
В мире сколько мужчин, соответственно столько и женщин. 

В каких-то городах (странах) мужчин больше, в каких-то женщин 
больше чем мужчин, только по подсчётам доказано, что мужчин 
и женщин одинаковое количество, т.е. поровну в мире. 

То, что женщины являются половиной человечества – это 
очень важно, так как жизнь, покой, и счастье тесно связаны с ни-
ми – женщинами. Если будет плохое отношение к женщинам, это 
всё равно, что будет плохо половине человечества. Если к жен-
щинам будет достойное и хорошее отношение, то будет хорошо 
половине человечества. Если женщины одного города, губернии, 
общества, народа не образованы – это значит, что у половины 
общества и населения нет образования. 

Женщины представляют половину человечества и их влия-
ние очень велико – это нужно понимать. Говоря – «мы женщи-
ны», «у нас нет ни работы, ни влияния» – не делайте ошибки. 
Ведь в решении некоторых вопросов, вы стоите на более высокой 
ступени, чем мужчины. 

Благодаря женщине происходит рождение человека; женщи-
на растит и воспитывает, учит говорить, прививает хорошие ка-
чества, обучает. И всё это вы – женщины. Всё человечество вы-
растает на руках у женщины, с молоком матери человек впитыва-
ет честь и благовоспитанность и это известно всем! Поэтому 
женщины это не людишки; это полноценные люди, для которых в 
жизни отведена очень важная и ответственная роль.  

Известным фактом является то, что если женщины будут 
физически здоровы, порядочны, целомудренны, разумны, забот-
ливы, тогда и нации будут свойственны эти качества, она будет 
здоровой, крепкой и умной. Если же они будут вести нездоровый 
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образ жизни, будут непорядочны, невоспитаны, невежественны, 
тогда всей нации будут присущи эти качества. 

Если [наш] мир сравнить с огромным зданием, женщины бу-
дут не только половиной [здания], они ещё будут её основой – 
фундаментом! Ребёнок, появившись на свет, до 10–12 лет больше 
времени проводит с матерью и, воспитание, полученное в этот пе-
риод, будет проявляться в течение всей жизни. Формирование че-
ловека происходит в детстве. Хороший характер и нравственность, 
честь и благовоспитанность прививаются в детстве. [Повзрослев] 
человек приобретает знания, профессию, поэтому значимость 
женщины велика; они и половина человечества, и основа.  

 
Основные обязанности женщин. 

 
Есть три основных долга для женщин – это быть матерью, 

быть супругой и быть женщиной. У мужчин также есть свой долг 
– это быть отцом и быть мужчиной. Выйдя замуж, женщина ста-
новится супругой и матерью. В семейной жизни она заботится о 
супруге, готовит, следит за чистотой и порядком в доме. В свою 
очередь, мужчина зарабатывает и следит за достатком, а женщи-
на умело использует заработанные средства для семьи и дома. 
Таким образом, мужчина обязан уметь зарабатывать, а женщина, 
так как она большее время проводит в доме – следить за поряд-
ком и разумно распоряжаться семейным бюджетом.  

Мужчина, который не работает или не умеет работать, не 
достоин называться мужчиной, так же как и женщина, которая не 
умеет следить за порядком и чистотой в доме не может называть 
себя женщиной.  

Женщина, которая хочет жить в мире и согласии с супругом, 
должна выбрать путь любви и взаимопонимания; слушаться, быть 
внимательной, довольствоваться тем, что принесёт супруг, не тре-
бовать от него того, что он не в силах сделать, вести себя так, что-
бы он не стыдился своей супруги. Должна всегда быть готовой 
поддержать [в трудное время], бережно относиться к имуществу 
(деньгам), быть экономной, аккуратной; стараться вовремя на-
крыть стол, с уважением относиться к родственникам супруга, не 
делать того, что может вызвать недовольство и огорчение супруга, 
всегда делиться своими мыслями и идеями с супругом. 
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Материнство – это самая важная тема моего рассуждения. 
Став матерью, женщина постигает счастье материнства. Мате-
ринство даёт женщине особенную красоту и ощущения. Ведь не 
зря говорят: «Рай находится у ног матерей»; выкормить, вырас-
тить, воспитать, обучить самому необходимому в жизни – это 
обязанность матери. Жена или женщина-мать – это верная спут-
ница своего супруга. Ведь супругам жить и достигать всего вме-
сте. Растить вместе детей. Когда они достигают такого уровня, то 
они становятся единым организмом: крепким сооружением, еди-
ным домом. Радость и заботы, хлопоты и счастье они будут пе-
реживать вместе. Жить, работать и достигать всего тоже вместе.  

Мужчина и женщина должны стараться для счастья, достат-
ка в доме и светлого будущего своих детей. Если женщина смо-
жет стать прекрасной женой, внимательной и заботливой мате-
рью, она проживет жизнь в радости и в старости будет спокойна. 
Но для этого необходимо основательное образование и воспита-
ние. Если детей будут растить невоспитанные и необразованные 
женщины, тогда мир жизни превратится в кошмар. «Образование 
и наука для человека (мусульманина) и женщины (мусульманки) 
обязательны». Если поразмышлять над этим, тогда можно понять 
ценность всего этого. 

 
Великие женщины. 

 
Из древних летописей и исторических книг нам известно, 

что еще издавна женщины были заняты домом, не вмешивались в 
политические и общественные дела народа; не работали в сфере 
науки и литературы. Так уж сложилось, что правителями, учены-
ми, судьями, писателями были мужчины. Но даже если это и так, 
есть известные женщины, которые оставили свой след в литера-
туре, науке и истории. 

В очень древние времена, в государстве Бабиль (Вавилон) 
правила женщина по имени Семирамида. Это время было расцве-
том Бабиля. Завоевав восточную и северную территорию нынеш-
ней Анатолии, Ирана, часть Туркестана до Сырдарьи, западную 
сторону Афганистана, Семирамида построила великую державу. 
В период правления этой царицы город Бабиль (Вавилон) превра-
тился в центр цивилизации. Были построены великолепные зда-
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ния и сооружения, разбиты восхитительные поистине сады, кото-
рые принесли ей известность и славу. 

Одним из древнеегипетских правителей была женщина. Ца-
рица, имя которой Клеопатра. Она известна не только своей кра-
сотой, но и тем, что защищала свое государство от римлян. Клео-
патра была честной и преданной женщиной. Когда римляне во 
главе со своим военачальником захватили Египет, Клеопатра, 
чтобы не попасть в плен, идет на шаг самоубийства. Надев самые 
лучшие наряды и корону, взяв в руки атрибуты власти, она ло-
жится на кровать, но перед этим берёт в руки ядовитую змею, 
укус которой лишил её жизни. Когда враги осадили город и во-
шли во дворец, чтобы взять её в плен, то они были удивлены, так 
как нашли ее мертвой при всех атрибутах власти. Клеопатра не 
сдалась в плен, она была свободолюбивой и независимой и по-
этому предпочла смерть. Это благородно, не так ли? 

Как гласит народная молва, еще до принятия Ислама в Буха-
ре правила «женщина-падишах».  

Некоторые жены иранских монархов и султанов Османского 
государства принимали активное участие в политической и госу-
дарственной жизни, их предложения учитывались в решении 
важных вопросов государственного значения. Недаром их имена 
остались в истории и [известны нам]. 

Первой женщиной, принявшей Ислам, была Хатидже (да бу-
дет доволен ею Аллах) [супруга пророка Мухаммада (Мир ему и 
благословение Аллаха)]. 

В европейских странах известных женщин было еще боль-
ше. Это женщины, которые приняли Библию и занимались мис-
сионерством. Такие женщины как королева Елизавета Англий-
ская, королева Виктория, императрица Австрии Мария-Тереза, в 
России императрица Елизавета и Екатерина II, все они, будучи 
женщинами, прославились своими решениями и делами, оставив 
свой след в истории.  

Решение, принятое королевой Елизаветой, спасло Англию от 
поражения. Императрица Мария-Тереза предотвратила падение 
Австрии. Много для России сделала и Екатерина II, способство-
вавшая распространению науки, подъёму литературы, обеспе-
чившая победу иранскому шаху, султану Турции, королеве Прус-
сии. Она вошла в историю, присоединив Крымское ханство, Гру-
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зию и Польшу к России. В период правления Екатерины II Россия 
начала развиваться во многих сферах.  

В философии и поэзии женщин [встречается] еще больше. В 
древнем Риме и Греции среди поэтов и писателей встречаются и 
женщины.  

Женщины поэтессы и писательницы были и в Исламском 
мире. Произведения и собрания некоторых из них до сих пор со-
хранились и перепечатываются. В сборнике «Мешахирун ниса» 
(Знаменитые женщины) упоминается и говорится о более пяти-
стах известных поэтессах и писательницах мусульманках. 

Так сложилось, что сегодня страны Европы и Россия в сфере 
науки и образования идут впереди, соответственно, известных 
женщин там больше. На сегодняшний день в Европе сотни жен-
щин пишут книги, слагают стихи, преподают высшие науки, об-
суждают политические вопросы, издают газеты, делают успехи в 
медицине.  

В торговле и ремесленной деятельности больше всего заня-
ты русские и французские женщины. Есть женщины и за станка-
ми на фабриках, на рудниках, владельцы кораблей. Кроме того, 
что женщины занимаются домашней работой, воспитывают де-
тей, экономно используют заработанное и принесенное мужем в 
дом, они могут выполнять и другую работу, это становится ясно 
из выше перечисленных примеров. 

 
Восточные и западные женщины. 

 
После того как люди стали вести осёдлый образ жизни, они 

начали строить государство и общество. Хотя точно неизвестно, 
где возникло первое государство, но самое древнее находилось в 
азиатской части, то есть на востоке (где восходит солнце). Китай, 
Индия, Вавилон, Персия – древние цивилизации. Европейский 
социум и государства перед ними совсем юные. Если самому 
старому государству Европы 1000 лет, то Китай существует уже 
4000 лет. Между старой, то есть азиатской культурой, и новой, то 
есть европейской, изрядная разница. Самая большая и необычная 
[разница] – это положение женщины. 

Традиции и культура древнего Китая, Индии, Персии ставят 
женщину на низкий уровень. Из прав и дозволений, предостав-
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ленных мужчинам, женщины не имеют даже одной десятой. Они 
лишены собственности, личной свободы, образования. Китайцы в 
этом отношении дошли до того, что женщине не обязательно хо-
дить и прогуливаться. Еще с детства девочкам на ноги (ступни) 
надевали специальные колодки для того, чтобы нога не росла, и 
это стало традицией. Благодаря этой традиции китаянки стано-
вятся калеками. 

В Индии новорожденных девочек душили, жен [оставшихся 
вдовами] сжигали на костре после смерти мужа. Вот такие стран-
ные традиции были придуманы. 

В древней Персии тоже были свои традиции, по которым 
женщин воспринимали как низших созданий, которые должны 
сидеть дома и не могут есть за одним столом с мужчиной. Вместе 
с этим женщинам не обязательно было учиться писать и читать. 

[Видя эти традиции] в Европе обвиняют ислам в том, что 
восточные женщины лишены прав на свободу, учебу, образова-
ние.  

Стыдно, что многие мусульмане думают и считают это нор-
мами ислама. 

И европейцы ошибаются, делая такие выводы. Получается, 
что все мусульмане грешники, но между мусульманкой и азиат-
ской женщиной разница размером с гору.  

Тема о правах мусульманок и европейских женщин будет 
рассматриваться ниже.  

В древние времена на западе в Европе положение женщины 
было очень схоже с положением женщин в Азии, Китае, Индии и 
Персии. 

В Европе на ноги женщин не надевали колодки, но распоря-
жаться имуществом, получать знания и изучать науки, и в прочих 
обстоятельствах женщины были поставлены на очень низкий 
уровень. Был период, когда ученые Европы обсуждали такой во-
прос: «Есть ли у женщин душа?». Нет большего издевательства 
над женщинами, чем считать, что у нее нет души. 

Только вот уже несколько столетий уровень образования и 
цивилизации в Европе ушли вперед и, соответственно, это по-
влияло и на людей; права женщин несколько расширились. Нача-
ли проявлять уважение к женщине, также ей было позволено по-
лучать знания и учиться. При необходимости женщины могли 
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заниматься коммерческой деятельностью; перед законом и по-
рядком женщины стали наравне с мужчинами, то есть закон стал 
для всех един. Женщины стали свободнее, но в плане пользова-
ния имуществом они все еще были ограничены. Например, по 
законам Франции и Италии замужняя женщина не является хо-
зяйкой своего имущества (именно своего). Без разрешения мужа 
она не имеет права что-то покупать и продавать. Хотя женщину и 
признали человеком, общество все еще обсуждает вопрос – нуж-
но женщине получать образование, равны ли у них права в 
управлении и политической деятельности.  

Англия и Америка – страны, где права женщин получили 
большую свободу и развитие. Там женщины работают врачами, 
на почте и телеграфе, банковскими служащими, преподавателями 
и требуют занятости в других сферах и отраслях. С каждым днем 
количество высокообразованных женщин и девушек растет. 

 
Права и обязанности женщины в исламе. 

 
До принятия ислама в Азии и на Аравийском полуострове 

судьба женщин была предрешена. Девочек после рождения ду-
шили, и это не считалось грехом. Ислам запретил это зло и тира-
нию. В Коране есть аят, в котором говорится об этом. До возник-
новения ислама женщины были собственностью мужчин и слу-
жили для удовлетворения их желаний. 

В канонах ислама прописано, что женщины и мужчины рав-
ны перед Всевышним [Аллахом] и их права определены. Выпол-
нять все пять столпов ислама должны в равной степени и мужчи-
ны, и женщины.  

В вопросе наследства женщины в большинстве случаев по-
лучают половину. Права на имущество в исламе, женщинам 
обеспечивает закон шариата. У многих народов до сегодняшнего 
дня женщины наследуют одну седьмую или одну четырнадцатую 
часть. В браке есть права и обязанности, защищающие женщину. 
Ухаживать за женой, оберегать ее, быть с ней нежным и ласко-
вым, не обижать, не ругать, а лишь наставлениями показывать ее 
ошибки, не лишать его общения с родственниками – все это для 
мужчин является обязанностью. 
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Против воли выдавать девушку замуж нельзя. Без ее согла-
сия нельзя делать обручение, поскольку это будет нечестно и не-
порядочно. Замужняя женщина не считается разведенной, если 
нет согласия супруга. Если человек [супруг] потерял разум, то 
она может от него отказаться. Насильно супруг не может позвать 
жену [уединиться]. 

Девушка, достигшая совершеннолетия, становится полно-
ценной владелицей имущества. Если нет официального согласия 
и письменной доверенности, ее имуществом не могут пользо-
ваться ни отец, ни брат, ни муж. Она может распоряжаться своей 
собственностью, как она пожелает, никто не может ей препятст-
вовать. Она имеет право покупать, продавать, сдавать в аренду, 
завещать и это ее личное решение. 

Учиться и получать образование – это обязательно для му-
сульманки и мусульманина. Знания необходимы, чтобы быть 
полноценным человеком. Работать и зарабатывать во благо – не 
является грехом. Лень и безделье не приветствовались. Женщины 
замужние и незамужние имеют право работать и зарабатывать. 
Воспитание и честь девушки – все это предусмотрено в исламе. 
Девушка, женщина должны ходить прикрываясь (что они долж-
ны прикрывать, четко описано в Коране и это святое правило). В 
основном это длинное платье с длинными рукавами, а волосы 
прикрывали красивым платком. Это святое правило никак не 
препятствует тому, чтобы девушки, женщины учились, работали, 
имели собственное дело.  

Некоторые же обычаи и традиции, которые доходят до край-
ностей, рождены невежеством и темнотой. Ведь законы шариата 
справедливые, и не препятствуют дозволенному. 

У женщин есть привилегии перед мужчинами. Например, 
некоторые виды наказания применяются только для мужчин. В 
период беременности женщины защищены от всего, они непри-
косновенны. Мужчина и женщина, совершившие порочный по-
ступок – одинаковы. Если подтвердится факт, что, будучи в браке 
они предают [изменяют], наказание для них будет равным. 

Законы государства также защищают женщин. По закону 
человек не имеет права бить жену. Мужчина по возможности 
должен обеспечивать жену. Женщина по своему усмотрению 
может следить за хозяйством и имуществом.  
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Выдавать девушек замуж ранее 16 лет запрещено, поскольку 
это опасно для здоровья. Такое заключение было сделано соглас-
но медицине. Мужчину, посягнувшего на честь девушки или 
женщины, ждет большое наказание (в России [их] отправляют на 
каторжные работы в Сибирь). Кто обманным путем осквернит 
девушку, то так же не избежит тяжелой меры наказания. Как мы 
видим и шариат, и закон предусматривают все для комфорта и 
положения женщины. 

 
*  *  * 

 
Хорошее воспитание одной девочки принесет 

 больше пользы, чем воспитание двух мальчиков! 
 

Наблюдательный хаджи.  
 

Рассказ. 
 

У покойного Муслим Бабая было три сына – Джелял, Сабит и 
Джемиль. Жили они богато и хорошо, без забот и хлопот. Торгов-
ля, которой они занимались, приносила хорошую прибыль. Дже-
лял (эфенди), старший из братьев, по своей натуре очень любил 
путешествовать и после смерти отца принимает решение совер-
шить паломничество – Хадж. Дорога в святые места очень долгая 
и длинная, и Джелял каждый месяц своим братьям, оставшимся 
дома, отправлял письма из городов и стран, через которые держал 
он путь: описывал Анатолию, Египет, Хиджаз и, конечно же, свя-
тыню – Мекку. Исполнив долг паломничества, он возвращался че-
рез Индию и остров Ява. Во всех городах и странах, где бывал 
Джелял, он видел то, чего нет на родине, что-то новое и все это 
старался запомнить и в дальнейшем использовать на практике.  

Восемь лет Джелял путешествовал и вот вернулся домой в 
родные края. К этому времени его братья Сабит и Джемиль уже 
давно обзавелись семьями и детьми. Возвращение брата из далё-
ких путешествий для младших братьев стало праздником. Давно 
не видевшие друг друга братья, наконец, могли вдоволь пооб-
щаться, поделиться своими впечатлениями. По этому поводу 
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младшие братья накрыли праздничный стол и ожидали брата в 
гости.  

Когда старший брат, теперь уже хаджи Джелял вошёл в дом, 
к нему с радостью подбежали двое мальчишек лет пяти-шести, 
обняли его и как принято по обычаю, в знак почтения старшим, 
поздоровались, поцеловав руку. Это были сыновья младших 
братьев – Сабита и Джемиля. Хаджи Джелял обнял мальчишек и, 
посадив их к себе на колени, прочитал молитву за их прекрасное 
будущее, а затем раздал подарки, которые привёз издалека, чем 
очень обрадовал детей.  

За ужином младшие братья Сабит и Джемиль рассказали о 
радостях и хлопотах семейной жизни. Выслушав братьев, хаджи 
Джелял пожелал им ровных семейных отношений, взаимопони-
мания и взаимоуважения. А о супругах сказал следующее: 
«Пусть Всевышний будет доволен невестушками! Они очень хо-
рошие матери и достойные жёны». Младшие братья очень удиви-
лись отзывам о супругах, ведь они ещё не успели познакомить 
старшего брата со своими женами. В ответ на удивление млад-
ших братьев, старший брат сказал следующее: «То, что я сказал о 
ваших жёнах – это не пустая хвала или лесть… В том, что ваши 
супруги действительно достойны уважения и восхищения я по-
нял по детишкам. Когда взял ваших сыновей на руки и общался с 
ними, я обратил внимания на подстриженные ногти на ручках, на 
чистые волосы и лицо. Из этого я сделал вывод, что матери забо-
тятся о здоровье своих детей. Одежда детей была не дорогая, но 
чистая и выглаженная, значит матери их аккуратные и чисто-
плотные. Маленькая не совсем заметная заплаточка на штаниш-
ках у одного из детей мне так же рассказали о том, что женщина 
бережлива, хотя у вас хороший достаток и семья может позво-
лить покупать ребенку новую одежду каждый день. Вот так!» 
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Крымскотатарская история  
и «Джами ат-таварих» Жалаири  
в творчестве Чокана Валиханова 
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Аннотация. В статье впервые поднимается тема места крымскота-

тарской истории в научных изысканиях выдающегося казахского учено-
го, потомка казахской чингизидской ханской династии Чокана Валиха-
нова, связей членов его семьи с представителями крымскотатарской 
интеллигенции и служилого дворянства, воцарения в Крыму чингизид-
ской ханской династии Гиреев. 

 
Ключевые слова: Чокан Валиханов, Муфти-заде, Крымское хан-

ство, Жалаири, ханские ярлыки. 
 
 
Определенную лепту в дело изучения истории Крымского 

ханства внес и выдающийся казахский и российский ученый XIX 
века, правнук последнего казахского хана Абылай хана, Чокан Ва-
лиханов. В тексте первого письма внука Абылай хана Чингиса Ва-
лиева к сыну Чокану Валиханову в Петербург от 6 июля 1860 года, 
среди перечня фамилий лиц, которым он просит в этом письме 
своего сына передать от него лично большой привет: «… шоқ 
сəлем айтыңыз» («передайте большой привет» – И.З.), внимание 
крымских историков сразу же привлекает фамилия Муфти-заде. 

В комментариях к первому письму Чингиса к сыну Чокану, 
опубликованных в пятитомном собрании сочинений Чокана Чин-
гисовича Валиханова, фамилия Муфти-заде значится среди фа-
милий знакомых отца Чокана, находившихся тогда в Петербурге 
[3, с. 478]. Время пребывания Муфти-заде в столице Российской 
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империи в тот период, если судить по дате этого письма, соответ-
ствует июлю месяцу 1860 года. 

В своём ответном (втором) письме из Петербурга к своему 
отцу, написанном через месяц с небольшим, датированным числом 
9 августа 1960 года, Чокан Валиханов ни единым словом, к сожа-
лению, не упоминает ни одного из знакомых Чингиса Валиева, в 
том числе и Муфти-заде. Не пишет он своему отцу в этом письме и 
о том удалось ли ему передать им привет от Чингиса Валиева, и ни 
о том, удалось ли ему встретиться хоть с кем-то из них вообще. Не 
приводится никаких упоминаний о знакомых отца в столице и в 
третьем, последнем письме Чокана Валиханова к родителям из Пе-
тербурга от 4 ноября 1960 года [3, c. 141]. 

В крымской историографии периода с момента завоевания 
Крымского ханства Российской империей и почти до самого ус-
тановления Советской власти в Крыму фамилия Муфти-заде 
встречается довольно часто.  

В этой связи самим собой напрашивается предпринять по-
пытку проследить за тем, была ли и, если была, то тогда в какой 
мере и как была связана эта известнейшая в XIX веке фамилия 
крымскотатарской знати с семьёй Чокана Валиханова.  

Наиболее известными представителями крымскотатарской 
дворянской фамилии Муфти-заде являлись Батыр Челеби Муфти-
заде и Исмаил мурза Муфти-заде. Полковник Российской армии, 
блестящий военный, меценат, просветитель и общественно-
политический деятель Исмаил Муфти-заде избирался депутатом 
Третьей Российской государственной Думы от Таврической гу-
бернии и вошел в историю также как ближайший соратник вели-
кого просветителя народов Востока Исмаила мурзы Гаспринско-
го. Исмаилу Муфти-заде одному из первых среди представителей 
тюрко-мусульманских народов Российской империи удалось в 
условиях жесточайшей цензуры царского самодержавия, после 
многочисленных мытарств, отказов и проволочек, в 1896 году 
основать первый крымскотатарский благотворительный фонд 
«Хайрие джемиети» («Благотворительное общество» – И.З.) с 
местонахождением его в городе Симферополе. Он проявил себя 
также и как военный историк, написав основательный научный 
труд «Очерк военной службы крымских татар с 1783 по 1899 гг.», 
а также он вошел в историю, как один из известнейших участни-
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ков создания организации «Бутюнрусие мусульманларнын итти-
факы» («Всеросийский союз мусульман» – И.З.) и один из лиде-
ров общероссийского мусульманского и крымскотатарского на-
ционального движения конца XIX – начала ХХ вв. [4, с. 134]. 

На момент написания Чингисом Валиевым первого письма 
сыну Чокану Исмаилу Муфти-заде было всего 19 лет (он родился 
3 мая 1841 года в Евпатории, затем жил, учился и закончил гим-
назию в Петербурге) и скорее всего по причине своего юного на 
то время возраста не мог быть знакомым с отцом Чокана Валиха-
нова, знакомство могло быть только гипотетически. 

А вот Батыр Челеби Муфти-заде вполне мог быть знакомым 
Чингиса Валиева, так как они были примерно одного возраста 
(Чингис Валиев – внук хана Аблая родился в 1811 года в Кзил-
Агаше, а по другим данным в Сырымбете на северо-востоке Ка-
захстана, в 1827 году поступил и в 1834 году окончил Омское вой-
сковое училище Сибирского линейного казачьего войска [1, с. 10–
11]), оба были кадровыми российскими военными и исповедывав-
шими ортодоксальный ислам правоверными мусульманами, гово-
рившими на родственных тюркских языках. Чингиса Валиева, как 
отца Чокана и одного из поборников русской науки и просвещения 
в казахской степи хорошо знали в Москве и Петербурге, особо он 
был известен в Императорском Географическом и Императорском 
Антропологическом обществах, тесно сотрудничал с востоковедом 
профессором В.В. Григорьевым [1, с. 15]. 

В пользу близкого личного знакомства Чингиса Валиева и 
Батыра Челеби Муфти-заде могут свидетельствовать следующие 
факты биографии этого российского дворянина крымскотатар-
ского происхождения. Батыр Челеби Муфти-заде в чине полков-
ника российской армии с 1850 года по 1862 год (в 1863 г. он был 
произведен в генерал-майоры) командовал лейб-гвардии крым-
скотатарским эскадроном конвоя Его Императорского Величест-
ва (с 1 мая 1864 года этот эскадрон был преобразован в команду 
лейб-гвардии крымских татар собственного Его Императорского 
Величества конвоя), постоянным местом расквартирования кото-
рого являлся город Санкт-Петербург [6, с. 207]. За столь длитель-
ное время пребывания в Петербурге и несения службы при рос-
сийском дворе Батыр Челеби Муфти-заде конечно же мог иметь 
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общих знакомых с Чингисом Валиевым и быть знакомым с ним 
самим лично. Вполне вероятно, что их пути могли пересечься. 

Родоначальником крымскотатарской дворянской фамилии 
Муфти-заде, автоматически перешедшей в сан российского дво-
рянства после завоевания Крымского ханства Российской импе-
рией (Муфти-заде является фарсизмом в крымскотатарском язы-
ке и в переводе означает буквально сын или потомок муфтия), 
является муфтий Крыма и Таврической губернии по данным на 
1784 год Мусаллаф Эфендий [6, с. 199].  

О принадлежности к высшему духовному сословию Крыма 
Батыра Челеби Муфти-заде свидетельствует и его сословный ти-
тул – унван, принятый в Крымском ханстве – Челеби, который 
носили в Крыму обладатели и потомки обладателей высших му-
сульманских духовных санов. А в унване его сына Исмаила уже 
присутствует приставка дворянского титула мурза (от персидско-
го эмир-заде – сын или потомок обладателей высших светских 
санов эмиров). 

Великому казахскому ученому Чокану Валиханову, яркая, 
подвижническая жизнь которого оборвалась столь рано, ни разу 
не привелось побывать в Крыму, но некоторыми вопросами исто-
рии Крымского ханства и этнической истории автохтонного на-
селения Крымского полуострова выдающийся казахский тюрко-
лог владел досконально. В качестве свидетельства этому можно 
привести хотя бы тот факт, что в пятитомнике собрания его со-
чинений термин Крым в различных сочетаниях упоминается 43 
раза. Этому вероятно способствовало и его близкое знакомство, а 
в некоторых случаях и его совместные с выдающимися россий-
скими тюркологами XIX века исследования в области крымско-
татарской истории. 

В частности, будучи еще воспитанником кадетского корпуса 
во время своего обучения в Омске Ч. Валиханов, заинтересовав-
шись работами востоковеда И.Н. Березина, вступает с ним в лич-
ную переписку и по поручению русского востоковеда выполняет 
ряд тюркологических изысканий в области старо-крымскотатар-
ского и казахского языков. Результаты этих изысканий молодого 
исследователя вошли в его первый научных труд под названием 
«Заметки при чтении книги проф. И.Н. Березина “Ханские ярлы-
ки”», что явилось своего рода рецензией на работу выдающегося 
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российского востоковеда-тюрколога о ярлыках золотоордынских, 
а в большинстве ярлыках крымских ханов Сеадет-Гирея І и Дев-
лет-Гирея І [1, с. 69], изданной в Казани под названием «Ханские 
ярлыки» в 1850 году. Изучение ярлыков вышеназванных ханов 
Крымского ханства явилась началом научной деятельности вели-
кого казахского ученого [6, с. 69]. Отрадным является сам факт 
того, что первой научной работой Чокана Валиханова явилось 
исследование именно на крымскую тематику. 

Следует особо выделить тот факт, что двадцать фундамен-
тальных трудов первого ученого коллеги Чокана Валиханова по 
совместным тюркологическим научным изысканиям Ильи Нико-
лаевича Березина в той или иной степени затрагивают крымско-
татарскую тематику, среди которых выделяются две его работы, 
изданные уже после смерти Валиханова, это «Тарханные ярлыки 
крымских ханов Менгли-Гирея и Мухаммед-Гирея» (ЗООИД. 
1872. Т. 8. 2: Приб. к. сб. материалов. C. 10–23) и «Тарханные 
ярлыки крымских ханов» (ЗООИД. 1872. Т. 8, отд. 2: Приб. к. сб. 
материалов. C. 1–9) [7, с. 100–101]. 

Вполне возможно, что одним из первых соприкосновений 
Чокана Валиханова с описанием и историей Крыма явилось его 
знакомство с переводами трудов Петера Симона Палласа: «Крат-
кое физическое и топографическое описание Таврической облас-
ти, сочиненное на французском языке г. статским советником, 
академии наук членом и Ордена Св. Владимира кавалером 
П.С. Палласом (СПб., 1795. IV. 72 с.); Путешествие по Крыму 
академика Палласа П.С. в 1793 и 1794 годах / пер. с нем. 
М. С[лавич]; ред. Ф.К. Брун и Г.Э. Караулов (ЗООИД. 1881. Т. 12. 
С. 62–208; Поездка во внутренность Крыма, вдоль Керченского 
полуострова и на остров Тамань / Пер. с нем. М. С[лавич]. Прим. 
Г.Э. Караулова (ЗООИД. 1883. Т. 13, отд. 1. С. 35–107) [7, с. 452–
453]. В оригинале на немецком языке, а также в переводе на 
французский и английский языки эти работы были изданы соот-
ветственно в 1792, 1793, 1795, 1797, 1802, 1803, 1805, 1811, 1812 
годах [7, с. 708–709]. Поскольку Чокан, как султанский ребенок, 
помимо семи восточных языков [1, с. 17] владел еще и, как тогда 
их называли языками науки – русским, немецким и французским 
[1, с. 23], то это предположение выглядит вполне вероятным. 
Первое же знакомство Чокана Валиханова с работами Палласа 
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происходит еще в его ученические годы [1, с. 32, 91, 382], когда 
ему уже было 14–15 лет.  

Тогда же он изучил и работы выдающихся российских уче-
ных-востоковедов: серьезно работавшего над на крымскотатар-
ской тематикой В.В. Вельяминова-Зернова [1, с. 91], являвшегося 
автором академического труда «Материалы для истории Крым-
ского ханства, извлеченные по распоряжению имп. Академии 
наук из Московского главного архива Министерства иностран-
ных дел» (СПб., 1864. [940] с.), который впоследствии в бытность 
Чокана Валиханова в Петербурге часто бывал у него в квартире 
[1, с. 59], и А.И. Левшина, автора близкой к крымской тематике 
работы «Известия о древнем татарском городе Сарайчике» (Се-
верный архив. 1824. № 4. C. 179–190). 

В период с конца 1859 года по весну 1961 года в Петербург-
ской квартире Валиханова также часто бывали крупнейшие рос-
сийские ученые-востоковеды В.В. Григорьев и В.П. Васильев [1, 
с. 59]. 

В.П. Васильев памятен тем, что является автором биографи-
ческой статьи «Записка об ученой деятельности заслуженного 
ординарного профессора И.Н. Березина» (Протоколы заседаний 
Совета императорского С.-Петербургского университета за пер-
вую половину 1879–1880 академического года. 1880. № 21. C. 97–
99). В среде петербургских востоковедов, знакомых Чокана Ва-
лиханова, особое место занимал Василий Васильевич Григорьев – 
член-корреспондент Петербургской академии наук, исследова-
тель истории, географии и древностей народов Cредней Азии, 
Казахстана и Крыма. Он был близко знаком с Валихановым. В 
этой связи весьма примечательным является тот факт, что боль-
шая часть важнейших рукописей Валиханова хранится в архиве 
В.В. Григорьева в ЦГАЛИ (ф. 159, № 179) [1, с. 79, 363]. Выдаю-
щийся русский тюрколог [1, с. 105], сотрудничавший еще с отцом 
Чокана Чингисом Валиевым [1, с. 15], оставил после себя более 
20 научных работ о Крыме, среди которых можно выделить сле-
дующие: Григорьев В.В. Монеты Джучидов, генуэзцев и Гиреев, 
битых на Таврическом полуострове и принадлежащие Одесскому 
обществу истории и древностей. Одесса, 1843. 41 с.; Григорь-
ев В.В. Исторический обзор Крыма: текст публичной лекции о 
Крымском полуострове. РГИА, ф. 853, оп. 1, д. 216, и 1 – 11. Б/г.; 
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Григорьев В.В. Татары и ногайцы в Крыму. РГИА, ф. 853, оп. 1, 
д. 216, л. 12. Б/г. 

В письме профессору И.Н. Березину, датируемым, вероятнее 
всего, 1852 годом [1, с. 367] семнадцатилетний Чокан приводит 
совершенно четкую по своей логике концепцию образования 
Крымского ханства [1, с. 368], которую он, вероятно, почерпнул 
кроме других научных источников также и из «Сборника летопи-
сей» – «Джами ат-таварих» Жалаири. Этот труд среднеазиатского 
историка он вполне мог изучить в оригинале, а не по его перево-
ду в публикации в серии «Библиотека восточных историков» 
(Изд. проф. И.Н. Березина. Т. II, ч. 1. Казань, 1854), напечатанной 
к тому же через два года после написания самого письма. Под-
тверждением этому предположению служит исследовательская 
работа Валиханова «Извлечение из Джами ат-таварих» Жалаири. 
В этой исследовательской работе анализ труда средневекового 
тюркского историка, написанного им в конце XVI века в Москве, 
Чокан Валиханов сделал с тюркского рукописного подлинника, 
написанного арабицей на, так называемом, чагатайском языке, на 
основе которого формировались современные казахский, кара-
калпакский, узбекский, ногайский и крымскотатарский языки. В 
определенной мере этот язык еще можно назвать и языком офи-
циальных документов Крымского ханства начального периода 
его существования. 

Автор сочинения Кадыргали Жалаири принадлежал к тюрк-
скому племени джалаир, поколения тарак-тамгалы (гребне-
тамгового) [1, с. 388]. Интересно, что официальным гербом-
тамгой правящей династии средневекового Крыма – ханов Гире-
ев, а также и всего Крымского ханства, а на сегодняшний день 
также и официальным гербом крымскотатарского народа являлся 
и является тоже таракъ-тамгъа. По предположению авторов при-
мечаний к данной статье Валиханова в его пятитомнике, перевод 
определенной части труда Жалаири Чоканом Валихановым осу-
ществлялся в 1853–1854 гг. в возрасте восемнадцати-девят-
надцати лет. Именно в эту переведенную Валихановым часть 
«Истории летописи» Жалаири вошли очень ценные сведения из 
истории образования и становления Крымского ханства, малоиз-
вестные, к сожалению, в современном Крыму. Среди этих сведе-
ний можно выделить, например, такие факты, как то, что «Идиге-
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бий (Эдиге) взял в жены дочь Тохтамыш-хана, когда его сыну 
Кадырберды-хану было 3 года», о том, что «Джанике выпросила 
его, (видимо из залога) у Идиге-бека (Эдиге) и однажды с одним 
или с двумя… сопровождающими секретно в Крым отправила. И 
после, 11 лет будучи, Кадыберды-хан с крымским войском через 
Волгу-реку перешли … с Идиге-беком сражение учинил и в од-
ной битве Идиге-бека убил», о том, что крымского войска глав-
ные вожди говорили: «Этот год: лето здесь перекочуем, лошадей 
в тело приведем, тогда для битв силы и возможности будут бо-
лее…, когда зимой пойдем, то и Волга замерзнет, сказали». Эти 
слова не понравились… Волга замерзнет – кто же не пройдет, 
Идиге умер – кто не пойдет… Волга скоро не замерзнет, Идиге 
скоро не умрет. Подобные заклятия… совершив, страшное сра-
жение начали, Идиге был ранен, хан тоже с раною был, два вой-
ска между собой сошлись (покончили)… (сражались) Ичкилин 
сын… Хасан держал… (мерина) Идигебия. Известив Кадыберды-
хана, что Идиге здесь находится: пришел и убил. Кадыберды-хан 
тоже от той [раны] вскоре после того, несколькими днями позже 
умер [1, с. 233–234]. Подавая перевод исторического труда Джа-
лаири на русский язык Чоканом Валихановым, следует особо 
подчеркнуть тот факт, что в этом переводе речь идет о ключевых 
фигурах крымской истории конца XIV – начала XV веков. В нем, 
в частности, говорится о похороненной в персональном мавзолее 
в крепости Кырк-йер (ныне Чуфут-кале в окрестностях бывшей 
столицы Крымского ханства города Бахчисарая) влиятельной 
Джанике-хани (Неникеджан) (хани – унван-сословное звание до-
черей ханов в Крыму, Джанике была дочерью хана Золотой орды 
Тохтамыша), об эмире мангытов Эдиге, а также показан уровень 
мобильности и мощи крымскотатарского войска того времени. 
Эти и последующие выдержки из перевода Валиханова в виду 
исключительной их важности для понимания некоторых фактов 
крымскотатарской истории, генеалогии правящей династии в 
Крыму и истории этногенеза крымскотатарского народа приво-
дим полностью: 

«… [сказание] О Хажди-Гирей-хане … сыне Дулук-Кияс-
улана …, Даулетходжа-улана, Таштемир-улана, Темир-улана, Ка-
ра-Куяс-Кобеджек-улана … После убиения старшего брата Хаж-
ди-Гирей-хана Джан-Гирей-султана [конратскими беками] он в 
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бегах будя у Чакырганбая в услужении … находился; беки, меж-
ду собою [не имея согласия] в несогласии идя, нашед его, Хаджи-
Гирей-султана, в ханы избрали року [году], 906 (от гиджры) в 
месяце … [шестого месяца мусульманского лунного календаря] 
… В роде султан сын султана Али-Кул-Чора башлык …; из рода 
оймас Балтадж-бай … с 10 человеками; рода качи Кошай мастер 
(уста) с 10 чел. … рода срда Кул-Алибай – 10 чел. … рода чижик 
Ямгурчи с Кизил-куртом … 10 чел.; рода шабчи Джан-чора-бек в 
10 чел. …рода уантас родом нурма [из] Кул-Урус [а] и Алика в 10 
чел. …; шейх-заде рода Колуш-мирза в 10 чел. …; еще 10 чел. из 
рода акчора; 4 дома кибак-черемыс …; из рода таклы Мухаммед-
бек … в 10 чел.; из Старого Юрта (возможно, из Эски-юрта та-
тарского поселения XIII века, позже вошедшего в границы новой 
столицы Крымского ханства г. Бахчисарая – И.З.) Джадигер-бай, 
Касым-Сеид-бай в 10 чел. …; из рода кара-длулет [Кунак-уста] … 
в 10 чел. … [из отделения хаирби Хафиз в 10 чел. …; от карагай-
ши Тушанак в 10 чел. …; рода темирчи Ногай, сын мастера (ус-
та)] в 10 человек. Вот которые привезли и избрали в ханы (Крыма 
– И.З.) Хаджи-Гирей хана. Конец … [1, с. 235–238]. Далее здесь 
же мы узнаем, что в Крыму похоронен четвертый сын Баба-
Тукласа: «… а четвертый – в Крыму, на Уч-Утлуке …» [1, с. 238] 
. Таким образом, благодаря переводу Валиханова в научный обо-
рот был введен и малоизвестный широкому кругу исследователей 
вариант фактов? свидетельствовавших о восхождении на престол 
хана Хаджи-Гирея – основателя династии крымских ханов Гире-
ев, правившей более трех с половиной веков в Крыму. Этот 
фрагмент, переведенный на русский язык Чоканом Валихановым 
из труда, что очень важно тюркского историка Джалаири, являв-
шегося практически современником описываемых им событий, 
связанных с избранием представителями основных на тот период 
степных тюрко-татарских родов Дешт-и-Кипчака на престол пер-
вого крымского хана, на наш взгляд может служить, в отличии от 
компилятивных сообщений на эту тему историков XIX века, ос-
новным источником по истории династии Гиреев в Крыму и ис-
тории периода образования Крымского ханства.  

Чокану Валиханову также принадлежат две рукописные ко-
пии, черновик и беловой экземпляр с черновым переводом на 
русский язык ярлыка крымского хана Девлет-Гирея I (Архив АН 



Крымскотатарская история и «Джами ат-таварих» Жалаири... 

241 

СССР, ф. 23, оп. 1, № 11, лл. 55–57 об.), прославленного полко-
водца и выдающегося государственного деятеля, правнука хана 
Хаджи-Гирея I, получивший за взятие и сожжение Москвы в 1571 
году, когда Иван IV спасся бегством и отсидкой в Коломне, унван 
Тахталгъан (Взявший трон). Девлет-Гирей I все свое царствова-
ние (1551–1577) не переставал требовать от московского велико-
го князя Ивана IV возвращение Казани и Астрахани крымскому 
престолу. Валиханов также блестяще перевел на русский язык и 
ярлык сына хана Менгли-Гирея I, крымского хана Сеадет-Гирея I. 

Вероятно, не является неким совпадением, а скорее всего 
является своеобразной данью традициям, существовавшим в цар-
ствующих тюркских домах, то, что внук Аблай-хана, отец Чокана 
Валиханова Чингис назвал одного из своих сыновей именем из-
вестного своей стойкостью казанского и крымского хана Сахиб-
Гирея – Сахиб-Кирей (Козыке). Как бы в подтверждение этому 
факту и звучит имя, данное племяннику хана Аблая, Давлет-
Гирей-султан [3, с. 30]. Это имя, как известно, принадлежало 
Тахталгъан Девлет-Гирею I, победителю московского великого 
князя Ивана IV. В тюрко-мусульманских ханских семьях культи-
вировались и прививались знания об истории родственных и 
дружественных им пост-золотоордынских династиях чингизидов. 
А вышеприведенныt факты служат доказательством тому, что в 
правящих династиях бескрайних казахских степей были хорошо 
знакомы с историей родственной им правящей династии Крым-
ского ханства Гиреев. В пользу того, что история крымскотатар-
ского народа в средневековье была знакома и казахскому народу, 
говорит широкое в казахской народной среде бытование эпоса 
«Къырымнынъ къыркъ батыры» («Сорок богатырей Крыма») или 
«Кырки крымские богатыри» (кырки – название средневекового 
крымского тюрко-татарского рода, отсюда и Кырк-йер). Ярчай-
шим подтверждением глубокой и широкой осведомленности 
представителями средневековых тюрко-мусульманских правящих 
династий фактами из жизни и истории друг друга, помимо иссле-
довательских работ Чокана Валиханова, может служить научная 
деятельность Хивинского хана Абул-Гази. 

Благодаря работе Валиханова «Исторические предания о ба-
тырах XVIII в.», по предположению авторов примечаний к этой 
статье [1, с. 383], написанной им в 1855–1856 годы, крымские 
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исследователи, и, в частности, автор данной статьи, смогли вы-
явить для себя форму написания и значение казахского экзоэтни-
ма «кондакер», которым в середине XVIII веке называли Крым-
ское ханство и его жителей крымских татар в Среднем жузе. 

Валиханов также владел информацией и тонко разбирался в 
родовом составе, религиозных особенностях, обычаях отдельных 
этнографических групп крымскотатарского этноса, отмечая в 
своем незаконченном наброске «Предания и легенды Большой 
Киргиз-кайсацкой орды» (отражающем творческий процесс рабо-
ты Валиханова первых лет его научной деятельности и относя-
щейся к началу 1855 года) бытование элементов рудиментов язы-
чества у крымских ногайцев [1, с. 276]. В своей работе «Заметки 
по истории южносибирских племен» он выявил наличие у крым-
ских ногайцев рода кирей (гирей) [1, с. 299]. В другой своей ра-
боте «Киргизское родословие», о которой П.П. Семенов-Тян-
Шанский сообщал на заседании Императорского географическо-
го общества в 1857 году, рекомендуя избрание кандидатуры Ч. 
Валиханова в его действительные члены [2, с. 369], сообщает о 
существовании у крымских ногайцев племен найман, кипчак и 
конрад [2, с. 155]. Здесь же он очень конкретно выделяет причи-
ны, предшествовавшие основанию Крымского ханства [2, с. 151]. 
Валиханов пристально наблюдал и за современными для него 
процессами, протекавшими в то время в Крыму. Об этом свиде-
тельствует его замечание в одной из поздних его работ «О му-
сульманстве в степи», написанной под диктовку больного Вали-
ханова в конце 1863 или начале 1864 года [4, с. 401] о фактах ор-
ганизации сопротивления в крымскотатарской среде в Крыму 
российской колонизаторской власти в период Восточной (Крым-
ской) войны 1853–1856 гг. [4, с. 72]. 

Весьма символичным является и тот факт, что именно под 
редакцией Николая Ивановича Веселовского, автора 66 научных 
работ на крымскую и крымскотатарскую тематику [3, с. 143–146], 
были впервые изданы «Сочинения Чокана Чингисовича Валиха-
нова» в Санкт-Петербурге в 1904 году [1, с. 67]. 
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Abstract. The first touches upon the history of the Crimean Tatar’s 

place in the scientific researches of the outstanding Kazakh scientist, de-
scendant of the chingizid Khan’s dynasty Chokan Valikhanov, the members 
of his family, his ties with representatives of the Crimean Tatar nobility, the 
accession of chingizid Giray Khan dynasty in the Crimea. 
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Легенды и сказания кумыков* 
 
Адиль Шемшединов1 
 
Аннотация. Данная работа представляет собой публикацию ста-

тьи А. Шемшединова из журнала «Этнографическое обозрение» за 
1905 г. В статье раскрываются кумыкско-крымско-татарские связи в  
80-е гг. XVIII в. Помимо бытовых зарисовок, здесь показаны и такие 
события, как покорение Крыма, работорговля. 

 
Ключевые слова: крымчаки, хаджи, покорение Крыма, работор-

говля. 
 
 
В эпоху, предшествовавшую покорению Крыма, происходи-

ло следующее событие. В один прекрасный день к гавани Хад-
жибея – нынешней Одессы – причалил корабль с мусульмански-
ми паломниками, возвращавшимися из Мекки и Медины. 

Среди паломников был один хаджи, родом из селения Таргу, 
возле современного города Темир-хан-Шуры2. При выходе на 
пристань и в страшной давке и сутолоке, начавшейся при раз-
грузке корабля, у этого хаджи были украдены все вещи и деньги. 
Оставшись совершенно без всяких средств, он кое-как добрался 
до ближайшего аула и явился в дом одного знатного крымчака3, 
которому рассказал о несчастии, постигшем его на пристани, и о 
крайне безвыходном положении, в котором он очутился. 

Крымчак и его семья приняли в нем самое горячее участие и 
оказали радушное гостеприимство. Они уговорили хаджи гостить 
                                                      
* Кумыкский мир. Культура, история, современность. Режим доступа: 
http://kumukia.ru/legendy-i-skazaniya-kumykov.html 
Опубликовано: Этнографическое обозрение. 1905. № 2–3. Ксерокопию страниц 
журнала предоставил Юсуп Идрисов. Распознавание текста и приведение к со-
временной орфографии выполнил С.С. Адилов (1954–2014), администратор сай-
та «Кумыкский мир». Комментарии к тексту составлены доктором филологиче-
ских наук, профессором Дагестанского государственного университета  
Г.-Р.А.-К. Гусейновым. 
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у них до прихода оказии туземцев с Кавказа, которая посещала 
Крым ежегодно для закупки войлока и всевозможных продуктов. 
Хаджи остался. Хозяин старался всячески развлечь его: устраивал 
для него вечеринки, пиры, показывал ему хутора свои, табуны ло-
шадей. Однажды, когда крымчак отправился на хутор, хаджи ос-
тался дома; красивая жена крымчака стряпала обед. Сидя возле 
очага, она месила на столе тесто и скалкой развертывала его. Хад-
жи, пленившись формами её тела, слегка дотронулся рукой до её 
руки; она отстранила его, ударила скалкой по голове и слегка ра-
нила. Хаджи, конечно, тут же раскаялся в своем поступке; сожале-
ла и жена крымчака, что причинила гостю такое огорчение (лич-
ность гостя на Востоке священна), прекрасно понимая, что с его 
стороны это был лишь минутный необдуманный порыв страсти; 
она перевязала бережно рану хаджи, уверив его, что о случившем-
ся ничего не скажет мужу. Когда хозяин вернулся домой и увидел 
своего гостя с перевязанной головой, он удивился и спросил его о 
случившемся. Хаджи ответил, что, входя в дом со двора, он по-
скользнулся на пороге и, падая, ударился головой о железную ско-
бу двери. То же самое подтвердила и жена хозяина. Последний не 
поверил и, несмотря на неоднократные вопросы и угрозы, не мог 
выведать от жены правды. Через месяц пришла оказия с Кавказа. 
Пока туземцы делали закупки, крымчак старательно заготовлял 
для хаджи все необходимое на дорогу. Приказал своим домашним 
сшить для него несколько новых костюмов, прекрасную шелковую 
абу, барашковую шапку (папаху) с чалмой, подарил ему двух чуд-
ных лошадей, со всею сбруей, снабдил его подарками для семьи и 
дал ему на дорогу 500 рублей денег. Оказия была готова к отъезду. 
Крымчак поручил хаджи оказии, прося купцов доставить его здра-
вым и невредимым на родину. Таким образом, хаджи, сопутствуе-
мый самыми лучшими пожеланиями, покинул дом гостеприимно-
го крымчака, благословляя судьбу, приведшую его в дом этого 
доброго и благородного человека. 

Прошло восемнадцать лет. Крым был покорен. Дальнейшие 
события происходят в эпоху, последовавшую за покорением Кры-
ма. Это была тяжелая пора. Бедствия и ужасы войны, как это быва-
ет везде и всюду, со всею силою обрушились на мирное, безза-
щитное население. Пожары, плен, продажа в рабство и полное об-
нищание народа – таковы были результаты этих тяжелых событий. 
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В ауле Суюнч (ныне гор. Грозном) армяне на базаре продава-
ли целую партию крымчаков, мужчин, женщин и детей4. Различ-
ные торговые операции привели в Суюнч и нашего таргинского 
хаджи, ставшего к этому времени уже богатым купцом. Прохажи-
ваясь по рынку, он остановился против одной партии крымчаков, 
пораженный чертами лица одного мужчины, – они были ему зна-
комы. Он безусловно видел этого человека, но где и когда, не мог 
припомнить. Вглядевшись пристально, он признал в нем того бо-
гатого крымчака, который когда-то так радушно принял его в сво-
ем доме в тяжелые минуты его жизни, и слезы ручьями полились 
из глаз хаджи при виде его теперь в таком положении. Крымчак не 
обращал на него внимания; одетый в какие-то лохмотья, он сми-
ренно ожидал, пока кто-нибудь его купит. Без сомнения, жизнь 
раба в чьем-либо доме ему казалась более завидною, чем это тяго-
стное странствование по рынкам различных местностей в лох-
мотьях, впроголодь и под кнутами этих бездушных армян. 

Хаджи подошел к армянину и, не торгуясь, купил у него это-
го крымчака. Последний, довольный тем, что купил хаджи, зна-
чит, человек богобоязненный, добрый по наружности и, по-
видимому, богатый, с радостью последовал за ним. Тогда только 
хаджи спросил крымчака – не узнает, ли он его? Тот отвечал от-
рицательно. И когда хаджи назвал себя и объяснил ему, что он 
тот самый хаджи, которого он когда-то приютил, крымчак узнал 
его и, печально понурив голову, рассказал ему о несчастии, кото-
рое его постигло: он лишился семьи, детей, которые так же, как и 
он, были проданы в рабство, всего, всего имущества и достояния, 
– одним словом, всего того, свидетелем чего был когда-то сам 
хаджи, и благодарил Бога, что становится рабом не постороннего 
человека, а его, хаджи. Обиженный хаджи ответил ему, что он не 
забыл той услуги, какую тот оказал ему когда-то, и что не рабом 
его он будет, а лучшим другом. При этом он приказал своим лю-
дям одеть, накормить его и относиться к нему с таким же поче-
том и уважением, как к самому хаджи. Через два дня хаджи от-
правил крымчака в свой таргинский аул, наказав слугам передать 
его семье, что присланное лицо – его лучший друг и чтобы он 
был принят подобающим образом. Сам хаджи остался в селе для 
закупок. Из аула Суюнч хаджи направился по торговым делам в 
город Кизляр. 
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Здесь на ярмарке он вновь наткнулся на партию крымчаков, 
которых так же, как и в ауле Суюнч, продавали в рабство. Счастье, 
по-видимому, сопутствовало хаджи: в группе женщин он распо-
знал жену крымчака и немедленно же купил ее. Когда он назвал ей 
себя, она горько заплакала и сообщила ему обо всем, что произош-
ло с ними со времени их встречи, и о том ужасном горе, которое 
обрушилось на всю их семью. Хаджи успокоил ее и отправил, как 
перед тем её мужа, в свой аул, не сказав ей ничего о покупке её 
мужа. Наконец, через неделю приехал в свой аул и хаджи. Семье 
своей он не счел пока нужным говорить о том, кто именно были 
присланные люди. Недели две жили супруги-крымчаки, совер-
шенно разъединенные, но под одним кровом, – он в мужской по-
ловине дома, а она в женской, не терпя ни в чем недостатка, окру-
женные любовью и ласкою всей семьи хаджи, но тем не менее оба 
они, убитые горем, страшно грустили, совершенно не предполагая, 
что в данную минуту живут под одним кровом. 

Однажды в дружеской беседе семьи хаджи спросил жену 
крымчака, – нет ли у нее желания выйти замуж и что он бы мог 
найти ей прекрасного мужа. Та ответила, что очень благодарна ему 
за предложение устроить её судьбу и за оказанное ей гостеприим-
ство, так как всего этого она совершенно не заслужила, как его ра-
быня, но что для нее еще до сих пор слишком ощутительна разлука 
с мужем и детьми. Но хаджи настаивал, и она принуждена была 
согласиться. С другой стороны, хаджи стал делать предложения 
крымчаку жениться. Последний привел те же мотивы, что и его 
жена, но тоже уступил настойчивым просьбам хаджи. После того 
как последовало взаимное согласие, в одну ночь, хаджи отправил 
крымчака в женскую половину дома, в комнату его жены. При 
входе его впотьмах та испугалась и спросила, кто он, такой? 

Он объяснил ей, что явился, исполняя настойчивое желание 
хаджи, но что ему лично совершенно не до того, и стал рассказы-
вать ей все, что случилось с ним. 

По мере того как он рассказывал, она все более и более по-
ражалась сходством событий в их судьбе и, со своей стороны, 
сама начала рассказывать о своей жизни. Этот мужчина по судьбе 
своей удивительно напоминал ей мужа, и она недоумевала. То же 
самое казалось и ему, – она поразительно напоминала ему его 
жену. Супруги, все время беседовавшие впотьмах, зажгли свечи. 
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Присмотревшись, узнали друг друга, бросились в объятия и горь-
ко залились слезами. 

Стоявший тут же у дверей, хаджи вошел в комнату и стал 
рыдать вместе с ними. 

Вся семья хаджи, узнавши о происшедшем, плакала слезами 
радости, сочувствуя обоим супругам и их неожиданному свида-
нию. Приглашенный кадий вновь обвенчал супругов. Счастливые 
супруги в течение месяца жили вместе. 

Хаджи предложил крымчаку поселиться у него навсегда и 
объявил ему о своем бесповоротном решении отдать ему полови-
ну всего своего имущества. Крымчак благодарил его за оказанное 
ему благодеяние, но его предложения не принял и просил отпус-
тить его с женой обратно на родину. Хаджи на это никак не мог 
согласиться, напротив, еще хотел дележ своего имущества офор-
мить торжественным актом. 

Для этого в один прекрасный день он пригласил в свой дом 
кадия, муллу, почетных стариков и знатнейших туземцев аула. 
Когда гости уселись и вся семья была в сборе, хаджи объявил ка-
дию, что он решил половину всего своего достояния – денег, 
движимого и недвижимого имущества – принести в дар крымча-
ку и что он пригласил его и всех присутствующих для того, что-
бы этот дележ торжественно оформить письменным актом. 

Кадий ответил, что имущество его и на то его добрая воля и 
что по закону шариата никто таковому его желанию препятство-
вать не может. Тогда крымчак ответил, что он ни за что не согла-
сится на такой дележ и на основании вот каких соображений: он, 
купленный раб, только потому, что оказал когда-то хаджи про-
стой акт гостеприимства, обязательный для каждого мусульма-
нина, теперь врывается в его семью и становится претендентом 
на половину его состояния; таким поступком он обделил бы всех 
законных наследников хаджи в лице его жены, пяти сыновей и 
четырех дочерей и что, помимо этого, вся аульная община, если 
бы он даже взял предлагаемое, сочла бы хаджи человеком нетак-
тичным и неблагоразумным. Такой умный ответ поразил всех 
присутствующих, но хаджи настаивал на своем и, обращаясь в 
отдельности к каждому члену семьи – жене, сыновьям, дочерям, 
спрашивал их, имеют ли они что-нибудь против такого дележа. 
Все выразили полное согласие. Но крымчак стоял на своем и 
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окончательно объявил, что он возьмет только двести рублей, по-
мимо самого необходимого для дороги, и при этом прибавил, что 
если он, располагая этими деньгами, не в состоянии будет собст-
венным трудом устроить свою жизнь, то он не устроит ее в том 
случае, если бы располагал несколькими тысячами рублей. 

Этот ответ привел окончательно в восторг присутствующих, 
и кадий первый стал восхвалять трезвый и благородный образ 
мыслей крымчака и посоветовал хаджи более не настаивать. 
Хаджи принужден был уступить и по случаю отъезда его добрых 
гостей устроил великолепное торжество. Через несколько дней 
все было готово к отъезду. Арбы ожидали супругов-крымчаков. 
Кадий читал напутственную молитву. Толпа благоговейно моли-
лась. Наконец, кортеж двинулся в путь, сопровождаемый наи-
лучшими пожеланиями. 

Наш певец закончил свое повествование, говоря: «таковы 
были люди в доброе старое время, так умели они любить ближ-
них, входить в их нужды и высоко ценить оказанные услуги». И 
обращаясь к нам, слушателям, задал вопрос: «кто же из героев 
сказания, по нашему мнению, выше и по образу мыслей и по-
ступком – хаджи или крымчак?» 

 
КОММЕНТАРИИ 

 
1. Шемшединов (Шамсутдинов) Адиль Саримурзаевич (1870–

19??), родился в с. Эндирей Кумыкского (Хасавюртовского) округа Тер-
ской области Российской империи – центра бывшего одноименного 
крупнейшего феодального владения Засулакской Кумыкии. Из потомст-
венных дворян. Закончил Владикавказское реальное училище, а затем – 
Московское пехотное училище и Московский Лазаревский институт 
восточных языков. Штабс-капитан, титулярный советник, этнограф, 
педагог. После ухода в отставку в 1903 г. с военной службы публикует в 
1905 и 1910 годах в «Этнографическом обозрении», основанном в 
1889 г. при Московском университете, образцы кумыкского фольклора 
[7; 8]. В 1905–1908 гг. – смотритель Грозненской горской школы и ин-
спектор народных училищ по Бакинской губернии, 1910–1912 гг. – 
сверхштатный чиновник для поручений Бакинской казенной палаты, 
1917–1918 гг. – преподаватель русского языка в Темир-Хан-Шуринском 
(ныне г. Буйнакск РД) реальном училище, председатель педагогическо-
го совета училища, руководитель секции средних школ Темир-Хан-
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Шуринского Совета рабочих, земледельческих и красноармейских де-
путатов, товарищ председателя Президиума Союз учителей Горцев Кав-
каза, в 1918– 1919 гг. – директор-председатель педагогического совета 
Темир-Хан-Шуринской учительской семинарии, исполняющий обязан-
ности заведующего учебной частью и директора Темир-Хан-Шуринской 
учительской семинарии, в 1920 г. – заведующий школьным отделом при 
Революционном Совете Обороны Дагестана. Опубликовал в первом 
кумыкском журнале «Танг Чолпан», издающемся до сих пор, перевод 
повести М.Ю. Лермонтова «Бэла», а также статьи «Мифы, легенды о 
древних героях», «Рассказ о Биярслане», «Восток и история». Дальней-
шая судьба неизвестна [3, с. 34–41]. 

2. Точнее, Порт-Петровск (ныне г. Махачкала). Темир-Хан-Шура – 
административный центр Дагестанской области Российской империи, в 
пределах которой проживала другая основная часть кумыкского народа, 
входившая до этого в состав Шамхальства Тарковского и, в принципе, 
несколько менее тесно связанного с кумыкским населением Хасавюртов-
ского округа Терской области. Последнее на протяжении порядка 300 лет 
до вхождения в состав Российской империи во второй половине XIX века 
являлось самостоятельным государственным образованием, представ-
лявшим собой возглавляемое уллубием (старшим князем) федерацию 
Эндирейского, Аксаевского и Костековского бийликов (княжеств), кото-
рые управлялись десятью княжескими фамилиями – потомками Султан-
Махмуда (Султан-Мута) – представителя одной из правящих ветвей Да-
гестанского Кумыкского государства, возглавлявшегося со второй поло-
вины XIII века верховными правителями-шамхалами – потомками Чинги-
зидов, Менгу- и Тукатимуридами, которые управлялись десятью фами-
лиями. Засулакские кумыкские правители, начиная с эпохи Султан-
Махмуда (Султан-Мута), поддерживали, в силу территориальной смеж-
ности, более тесные связи с Крымским ханством, народная память о ко-
торых, как о том свидетельствует данное предание, сохранялась и более 
чем через сто лет после его вхождения в состав России. 

3. Хотя в «Энциклопедическом словаре» Брокгауза и Эфрона 
крымчаки характеризуются как «отатарившиеся евреи», в узуальном 
словоупотреблении еще в 30-е годы ХХ века, например, в «Толковом 
словаре русского языка» Д.Н. Ушакова термин «крымчак» использовал-
ся в значении «житель, туземец Крыма». В дальнейшем, еще в середине 
ХХ века, в академическом «Словаре современного русского языка» под 
ним понималась: «1. Немногочисленная этнографическая группа евреев, 
живущих в Крыму. 2. Вообще о живущих в Крыму» [5, с. 1755–1756]. 
Тем самым А.С. Шемшединов отразил узуальную практику своего вре-
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мени, когда этим словом обозначались жители Крыма и в его понима-
нии, прежде всего, татары-мусульмане. 

4. Подобный факт вполне мог иметь место, так как в течение XVIII 
века статус «военнопленных» имели практически все, исключая отчасти 
христиан, подданные Турции (к их числу относились, надо полагать, и 
крымские татары), захваченные россиянами на территории противника 
(главным образом, при штурме крепостей) и интернированные в Рос-
сию, вне зависимости от своего пола, возраста и отношения к военной 
службе. Т.н. «партикулярные» пленные содержались российским офи-
церами, «фактически превращавшими таковых в своих крепостных», 
причем «на практике мало кто добровольно возвращал пленных по 
окончании войны» [4, с. 13, 14]. В уже упоминавшемся кумыкском се-
лении Эндирей, до сих пор располагающемся сравнительно недалеко от 
г. Грозного, который до сих пор именуется кумыками, проживающими в 
своих селах в непосредственной близости от него, Сююнч-Къала, в 
XVII – начале XIX в. находился крупнейший на Северном Кавказе не-
вольничий рынок [1, с. 101]. Торговлей пленниками занимались в Даге-
стане и некоторые армянские купцы, «для которых работорговля пре-
вратилась в специальный промысел» [2, с. 21, 23–24]. Вместе с тем по 
принятым к этому времени российским законам «горские владельцы не 
должны были содержать холопов из народностей христианского веро-
исповедания», и, например, еще в начале 1762 г. крымскому татарину 
Су Оглу, приехавшему в г. Кизляр за своими пленными грузинами, бе-
жавшими сюда, было отказано в их выдаче [6]. Тем самым подтвержда-
ются отмеченные в предшествующем изложении достаточно интенсив-
ные кумыкско-крымско-татарские связи, каковые могли иметь место и в 
рассматриваемое время, когда в 1781 и 1783 гг. нынешняя территория 
Чечни и Крымское ханство входят в состав Российского государства. 
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Abstract. This work is a publication of A. Shemshedinov’s article from 

the «Ethnographic Review» journal, 1905.The relations between Kumyks and 
the Crimean Tatars in the 80-th of the XVIII century are reveled there. Apart 
from every day sketches, such events as the conquest of the Crimea and 
slave-trade are shown. 
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конъюнктуры, 2014. 816 с.) 
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(Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ) 
 
 
В 2014 г. вниманию исследователей Гражданской войны в 

России представлен новый сборник документов и материалов, рас-
крывающих события войны и отношение российских мусульман к 
борьбе, развернувшейся между красными и белыми. Сборник со-
стоит из восьми разделов: 1 – Всероссийский мусульманский совет 
в свете протоколов (36 документов); 2 – Петроградские и москов-
ские мусульмане в революционное время (7 документов); 3 – Му-
сульмане Поволжья, Урала и Сибири при антибольшевистских 
правительствах (101 документ); 4 – Мусульмане Центральной 
Азии в первые годы советской власти (44 документа); 5 – Борьба за 
власть на Северном Кавказе и мусульмане (80 документов); 6 – 
Мусульмане Южного Кавказа в 1917–1920 гг. (24 документа); 7 – 
Борьба за Крым и мусульмане (52 документа); 8 – Представители 
мусульманских народов Европейской России, Сибири, Кавказа, 
Крыма и Центральной Азии в Европе (1918–1920 гг.) (24 докумен-
та). 368 документов, представленные в сборнике, собраны состави-
телем из архивов, малоизвестных и редких газет, журналов и изда-
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ний, большинство из которых не было введено в научный наобо-
рот, а некоторые публикуются впервые. 

По словам составителя, проблемы падения Российской им-
перии, революции, гражданской войны на постимперском про-
странстве изучались немало, однако существующая историогра-
фия отличается рассуждениями об известных фактах, в то время 
как в этих темах еще немало нераскрытых и неизученных сюже-
тов, в том числе относительно взаимоотношений между мусуль-
манами и правительствами, а также национальной политики [1, 
с. 3]. Делая обзор документальных изданий, посвященных уча-
стию мусульман в Гражданской войне, составитель отмечает вы-
борочный характер советской историографии, которая хотела по-
казать приверженность мусульманского населения к большеви-
кам из-за их национальной политики, урезая при этом всю карти-
ну борьбы мусульманского населения за свои права. Но и в пост-
советской историографии, по мнению составителя, проявилась 
однобокая тенденциозность, выраженная в негативной оценке 
большевиков и противопоставлении им белых как истинных пат-
риотов [1, с. 5–6]. Тем не менее, появились и такие сборники до-
кументов, которые расширяют источниковую базу по истории 
гражданской войны и роли национального фактора. Однако их 
недостатком он называет искажения источников, допущение 
ошибок и неточностей, которые искажают смысл не только фра-
зы, но и целого документа [1, с. 13]. 

В связи с этими целью данного сборника составитель поста-
вил представить материалы и документы, позволяющие дать но-
вую оценку государственно-исламским отношениям в период 
гражданской войны на территории России, провести переоценку 
и критический анализ ряда событий этого периода.  

Как отмечалось выше, один из раздел сборника посвящен 
гражданской войне в Крыму и участию в них мусульман. Раздел 
предваряет обзорная статья С.М. Исхакова о положении Крыма в 
1917–1920 гг. и роли крымских татар в этот период. На основе 
существующих работ и новых источников он делает вывод о 
крымскотатарском факторе как третьей силе, которая не была 
полностью в оппозиции к красным и белым, но в тоже время не 
подчинялся им полностью. Этот факт составитель подтверждает 
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ролью крымских татар в создании Крымской народной республи-
ки 13 декабря 1917 г. [1, с. 636]. 

Документы раздела даны в хронологическом порядке, среди 
них есть как официальные, как, например, Конституция Крым-
ской Народной Республики от 13 декабря 1917 г., протокол засе-
дания Татарского парламента 16 мая 1918 г., Положение о выбо-
рах депутатов Крымскотатарского парламента (май 1918 г.), про-
токолы заседаний Всекрымского мусульманского съезда, Проект 
Временного положения о самоуправлении крымских татар в об-
ласти духовно-религиозной, культурно-просветительской и по 
заведыванию вакуфами от 8 октября 1920 г.; также представлены 
различные обращения и письма официальных лиц: письмо пре-
мьер-министра Крымского краевого правительства С. Сулькевича 
председателю Совета министров Азербайджанской Демократиче-
ской республики (ноябрь 1918 г.), письмо председателя Чрезвы-
чайного бюро Крымскотатарского парламента С.-Д. Хаттарова 
председателю Совета министров и министру иностранных АДР 
(4 февраля 1919 г.), письмо председателя Совета директоров 
Крымской татарской национальной директории С. Мисхарлы 
Ф.Х. Хойскому (5 февраля 1919 г.), обращение Таврического гу-
бернатора Н.А. Татищева к татарскому населению Крыма от 15 
августа 1919 г.; но наибольший объем представлен статьями из 
местной периодической прессы: «Миллет», «Ешиль ада», «Крым 
мусульманлары садасы», «Таврический голос», «Южные ведомо-
сти», «Крым мусульманлары». Совокупность всех официальных 
документов и материалов периодической прессы дает возмож-
ность составить объективный взгляд на отношение крымских та-
тар к событиям Гражданской войны, на их роль в процессе ста-
новления их самоуправления.  
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6–7 декабря 2014 г. Первая международная  
научно-практическая конференция  
«Актуальные проблемы изучения и сохранения  
историко-культурного наследия Крыма» 

 
Крымская академическая историческая наука уходит корнями 

вглубь десятилетий. К сожалению, ее становление и развитие прохо-
дило без должного участия ученых крымских татар. Причиной тому 
служили репрессии советского времени и ненадлежащее внимание 
этому ключевому вектору уже после возвращения. Однако нельзя не 
заметить, что появлялись ученые (преимущественно в статусе само-
родков), публиковались работы (и на профессиональном научном 
уровне, и граничащие с публицистикой). Помимо прочего, плодо-
творно работал и продолжает свои изыскания Научно-исследо-
вательский институт крымскотатарского языка и литературы (разра-
батывающий, в том числе, различные аспекты истории), была от-
крыта кафедра истории при историко-филологическом факультете 
ГБОУВО РК «Крымский инженерно-педагогический университет». 

Качественным рывком вперед в данном вопросе стало подписа-
ние в апреле 2014 г. договора о научном сотрудничестве и создании 
Крымского научного центра между учредителем Крымского истори-
ческого музея Гуливером Альтином и руководителем Института ис-
тории им. Ш. Марджани АН РТ Рафаэлем Хакимовым. Руководите-
лем КНЦ стал кандидат исторических наук, доцент Эльдар Сейдаме-
тов. Созданный Научный центр занимается изучением объектов ис-
тории и архитектуры, проводит историко-архивные и библиографи-
ческие исследования в архивных, музейных и библиотечных собра-
ниях. Также осуществляет подготовку и издание академических тру-
дов, популярной литературы по истории Крыма. 

В приоритете всегда должен быть результат! И, несмотря на 
сравнительно небольшие сроки деятельности, у КНЦ он уже есть. 
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Во-первых, увидели свет два номера научного журнала «Крымское 
историческое обозрение». Периодическое издание посвящено иссле-
дованию истории полуострова с древнейших времен до наших дней, 
историко-культурному наследию крымских татар и других народов 
Республики Крым. Во-вторых, на высоком уровне прошла I Между-
народная научно-практическая конференция «Актуальные проблемы 
изучения и сохранения историко-культурного наследия Крыма», по-
священная памяти Менгли Гирая I.  

Так, 6–7 декабря 2014 года в Бахчисарае (Салачик), на террито-
рии, где располагается древнейшее высшее учебное заведение Евро-
пы «Зынджырлы медресе», была проведена конференция, собравшая 
широкую научную аудиторию не только из Крыма, но и учёных за-
рубежья. 

Конференция была проведена под патронатом Министерства 
науки и образования Республики Крым, Министерства культуры 
Республики Крым, Академии наук Республики Татарстан, Института 
истории им. Ш. Марджани, Крымского научного центра, Научно-
исследовательского центра крымскотатарского языка, литературы, 
истории и культуры, кафедры истории историко-филологического 
факультета ГБОУВО РК «Крымский инженерно-педагогический 
университет» и Крымского исторического музея. 

Гости и участники конференции, посетили могилу Исмаила 
Гаспринского – просветителя, публициста, реформатора и великого 
учёного всего тюркского мира, издателя и редактора одной из пер-
вых мусульманских газет Крыма и России «Терджиман» («Перево-
дчик»), где профессор Исмаил Керимов рассказал о некоторых фак-
тах из биографии и творческой деятельности великого деятеля. За-
тем гости посетили мавзолей первых крымских ханов Гераев. 

В холле Крымского исторического музея была развёрнута вы-
ставка трудов учёных-историков Института истории им. Ш. Мард-
жани АН РТ. Коллекция научных работ была передана в дар Крым-
скому научному центру и Крымскому историческому музею. 

С приветственным словом выступили Рафаэль Хакимов – ди-
ректор Института истории им. Ш. Марджани АН РТ; Исмет Заатов – 
заместитель министра культуры Республики Крым; Гуливер Альтин 
– учредитель Крымского исторического музея; Андрей Мальгин – 
председатель Крымского отделения «Российского исторического 
общества», директор КРУ «Центральный музей Тавриды»; Эльдар 



КРЫМСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 1. 2015  

260 

Сейдаметов – руководитель Крымского научного центра Института 
истории им. Ш. Марджани АН РТ. 

В рамках международной научно-практической конференции 
прошла презентация Крымского научного центра Института истории 
им. Ш. Марджани АН РТ. Для учёных Крыма это значимое событие, 
поскольку теперь появилась надежда еще более активно заниматься 
научными изысканиями, писать учебники истории для учащихся 
средних школ, студентов, издавать монографии. Во время презента-
ции КНЦ выступили директор Института истории АН РТ – Рафаэль 
Хакимов, заведующий отделом новой и новейшей истории Института 
истории АН РТ – Алексей Бушуев, заведующая отделом этнологии 
Института истории АН РТ – Гульнара Габдрахманова, заведующий 
Центром истории и теории национального образования им. Х. Фаез-
ханова Института истории АН РТ – Марат Гибатдинов, заведующий 
Центром исследований истории Золотой Орды им. М.А. Усманова 
Института истории АН РТ – Ильнур Миргалеев, руководитель Крым-
ского научного центра Института истории им. Ш. Марджани АН РТ – 
Эльдар Сейдаметов. 

На состоявшемся пленарном заседании с докладами выступили 
профессор Эдуард Кульпин-Губайдуллин, председатель ОО «Воз-
рождение культуры в новых реалиях» Шевкет Мустафаев, профес-
сор Исмаил Керимов, декан исторического факультета КФУ им. 
В.И. Вернадского доцент Александр Герцен, профессор Андрей Не-
помнящий, доцент Рефик Куртсеитов.  

Работа в секциях прошла при бурном обсуждении назревших 
вопросов и была весьма продуктивна. Результаты конференции бу-
дут опубликованы в «Крымском историческом обозрении».  

 
Информацию подготовили  

Л.С. Сейтхалилова, Э.И. Сеитова  
(Крымский научный центр Института  

истории им. Ш. Марджани АН РТ) 
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31 января 2015 г. Лекция «Монетное дело  
в Крымском ханстве» 
 
31 января 2015 г. в Крымском историческом музее (Бахчисарай, 

Крым) состоялась открытая лекция на тему «Монетное дело в Крым-
ском ханстве», организованная Крымским историческим музеем и 
Крымским научным центром Института истории им. Ш. Марджани 
Академии наук Республики Татарстан. Лектором выступил исследо-
ватель-нумизмат Александр Валентинович Якушечкин. В ходе вы-
ступления слушатели ознакомились с развитием монетного дела в 
Крымском ханстве. Автор в увлекательной форме дал характеристи-
ку наиболее известных экземпляров, среди которых монеты Хаджи-
Гирая и Менгли-Гирая, расшифровал надписи на них, рассказал о 
вариантах прочтения. Александр Валентинович отметил, что монеты 
являются ценнейшим историческим источником, с их помощью ис-
следователь имеет возможность восстановить хронологию событий, 
узнать о времени правления того или иного правителя, при этом ог-
ромное значение имеет титулатура правителей, по которой можно 
судить о политической ситуации в регионе. 

Информацию подготовил Ш.Э. Сейт-Маметов 
(Крымский научный центр Института 

истории им. Ш.Марджани АН РТ) 
 

 
 
 

16 февраля 2015 г. Круглый стол «Историческое  
крымоведение в образовании: школа, вуз, социум» 
(Симферополь, Крым) 
 
16 февраля 2015 г. сотрудники Крымского научного центра Ин-

ститута истории им. Ш. Марджани АН РТ приняли участие в работе 
круглого стола «Историческое крымоведение в образовании: школа, 
вуз, социум», состоявшегося в Государственном Совете Республики 
Крым. Кроме того участниками стола были представители среднего 
образовательного звена – директора школ, методисты, учителя и 
представители высшей школы – заведующие кафедр, преподаватели 
и ученые, а также представители Министерства образования, науки 
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и молодёжи Крыма, общественных и религиозных организаций по-
луострова. Инициатором встречи стал Председатель парламентского 
Комитета по образованию, науке, молодёжной политике и спорту 
кандидат исторических наук Владимир Бобков. Основной целью 
мероприятия стала выработка совместных рекомендаций для значи-
тельного расширения учебных программ в части изучения истории 
Крыма и исторического крымоведения, причем на всех образова-
тельных эшелонах, начиная даже с детского сада. В ходе дискуссии 
также отмечалось, что на сегодняшний день по данному курсу нет 
единого учебного плана, его преподавание зависит часто от желания 
или нежелания учителя, директора, декана внедрять крымоведение в 
учебную программу. 

«Поскольку крымоведение входит только в вариативную часть 
образовательных программ, то профильный Комитет намерен обра-
титься с ходатайством в Министерство образования, науки и моло-
дежи Крыма с просьбой рассмотреть возможность перевода этого 
курса в их базовую часть, то есть сделать обязательным для изуче-
ния предметом», – отметил Владимир Бобков. 

Кроме того, участники круглого стола пришли к выводу о не-
обходимости создания единого центра исторического крымоведения 
на базе кафедры региональной истории и специальных дисциплин 
Крымского Федерального Университета им. В.И. Вернадского. Уча-
стники круглого стола войдут в состав постоянно действующей ра-
бочей группы при профильном Комитете и будут привлечены к ра-
боте по подготовке законопроекта «О патриотическом и духовно-
нравственном воспитании в Республике Крым» ко второму чтению. 

Крымский научный центр Института истории им. Ш. Марджани 
АН РТ в работе круглого стола представила кандидат исторических 
наук Эльвина Сеитова. В ходе дискуссии ею был представлен Центр, 
были очерчены его задачи и базовые направления деятельности, и 
отдельно подчеркнуто значение Республики Татарстан в научной и 
образовательной жизни Крыма. В качестве конкретных предложений 
по развитию исторического крымоведения в образовании Э.И. Сеито-
ва озвучила необходимость максимального углубления изучения ис-
тории Крыма в среднем звене. Тогда у преподавателей вузов будет 
определенная база и не нужно будет начинать курс с азов. Что касает-
ся непосредственно вузовских учебных программ, то имеет смысл их 
усилить, то есть должна быть не только история Крыма, но и целый 
блок различных крымоведческих дисциплин. В заключении Э.И. Сеи-
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това выразила готовность Крымского научного центра участвовать во 
всех программах и проектах, которые будут способствовать расшире-
нию крымоведческой базы, как в школах, так и в университетах.  

В работе круглого стола также принял участие заведующий ка-
федрой истории ГБОУВО РК «Крымский инженерно-педагоги-
ческий университет», сотрудник КНЦ, кандидат исторических наук 
Эмиль Сейдалиев. Он охарактеризовал общее состояние изучения 
истории Крыма и, в частности, выразил мнение о необходимости 
значительного укрепления образовательных программ в области ис-
торического крымоведения и расширения материально-технической 
базы университета.  

Совершенно очевидно, что предстоит большая и очень важная 
работа, успешно выполнить которую можно лишь совместными 
усилиями.  

Информацию подготовила Э.И. Сеитова 
(Крымский научный центр Института 

истории им. Ш. Марджани АН РТ) 
 

 
 
 
28 февраля 2015 г. Итоговая конференция  
Крымского научного центра 

 
28 февраля 2015 г. Крымский научный центр провел свои пер-

вые внутренние научные слушания.  
Сфера научных интересов сотрудников КНЦ весьма широка, 

поэтому и конференция прошла в напряженной дискуссии, результа-
том чего стало определение новых направлений деятельности. В ча-
стности, профессор И.А. Керимов на блестящем крымскотатарском 
языке рассказал о раскопках керченских древностей в 1830-х годах и 
исследованиях Дюбуа де Монпере. Ведущий специалист по пробле-
ме коренизации в Крыму к.и.н. Г.Н. Кондратюк сосредоточил вни-
мание собравшихся на деятельности органов здравоохранения в кон-
тексте политики коренизации межвоенного периода. Один из веду-
щих археологов Крыма к.и.н. Э.И. Сейдалиев выступил с постанов-
кой вопроса по проблеме городов и поселений Крыма во второй по-
ловине XIII – XIV вв. по археологическим свидетельствам. Замести-
тель министра культуры Республики Крым И.А. Заатов детально 
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остановился на проблеме роли татарских деятелей сценического ис-
кусства в становлении крымскотатарского национального театра. 
Представители филологического направления в КНЦ к.филол.н. 
Р.Р. Абдужемилев и Л.С. Сеитхалилова раскрыли соответственно 
вопросы вариативности лексических и грамматических единиц в 
ярлыках Крымского ханства и проблему целей и задач художествен-
ного перевода как одного из методов развития крымскотатарского 
языка. Молодой исследователь Ш.Э. Сейт-Маметов заинтересовал 
собравшихся докладом «Крымские документы Топкапы в работах 
французских исследователей». Прозвучали также результаты акту-
альных исследований Э.Э. Абибуллаевой «Символика надгробных 
камней: анализ материалов мусульманских кладбищ Бахчисарая 
(районов) и городов европейской части Турции» и С.А. Сеитмеме-
товой «Реконструкция книжного собрания Исмаила Гаспринского – 
неотъемлемое условие развития Мемориального музея просветите-
ля». Стоит отметить, что в научном обороте пока очень мало работ, 
посвященных ученым из области точных наук. Имея в виду подоб-
ное обстоятельство важны разработки М.А. Усеинова. На конферен-
ции КНЦ с интересом был воспринят его доклад на тему «Хусейн 
Рифки Тамани – подвижник науки Османской империи начала XIX 
века». Послевоенная история Крыма, хотя и лишена страниц, посвя-
щенных крымским татарам, тем не менее, актуальна для осмысле-
ния. Так, в частности, исследовательница данного периода к.и.н. 
Э.И. Сеитова остановилась на проблеме обратничества в процессе 
реализации государственной переселенческой программы в 1944–
1976 гг. Внештатный сотрудник КНЦ А. Якушечкин вызвал неверо-
ятный интерес докладом «Правление Хаджи Гирея. Источники и 
проблемы». Конференцию завершил непосредственно руководитель 
Крымского научного центра к.и.н. Э.Х. Сейдаметов, раскрыв про-
блему положения крымскотатарской диаспоры в коммунистической 
Добруджи.  

 
Информацию подготовила Э.И. Сеитова 

(Крымский научный центр Института  
истории им. Ш. Марджани АН РТ) 
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Список сокращений 
 
АН – Академия наук 
АН РТ – Академия наук Республики Татарстан 
БИКАМЗ – Бахчисарайский историко-культурный и археологи-

ческий музей-заповедник 
ВКП(б) – Всесоюзная Коммунистическая партия (большевиков) 
ГАИМК – Государственная академия истории материальной куль-

туры 
ГАРК / ГААРК – Государственный архив (Автономной) Республи-

ки Крым  
ГАРФ – Государственный архив Российской Федерации 
ГИМ – Государственный исторический музей 
ГИМ ОПИ – Государственный исторический музей, отдел пись-

менных источников 
ЗООИД – Записки Одесского общества истории и древностей 
ИА НАН Украины – Институт археологии Национальной акаде-

мии наук Украины 
ИИМК РАН НА РО – Институт истории материальной культуры 

Российской академии наук, научный архив, реестр описей 
ИР НБУВ – Институт рукописи Национальной библиотеки Украи-

ны имени В.И. Вернадского 
ИТУАК – Известия Таврической ученой архивной комиссии 
КИПУ – Крымский инженерно-педагогический университет 
КНЦ – Крымский научный центр 
КрымОХРИС – Крымский комитет по охране памятников искусст-

ва и старины 
НИЦ – Научно-исследовательский центр 
ПФАРАН – Петербургский филиал архива РАН 
РГИА – Российский государственный исторический архив 
РКП(б) – Российская Коммунистическая партия (большевиков) 
РФ ИИАЭ ДНЦ РАН – Рукописный фонд Института истории, ар-

хеологии и этнографии Дагестанского научного центра РАН 
ТУАК – Таврическая ученая архивная комиссия 
УССР – Украинская Советская Социалистическая Республика 
ФСБ – Федеральная служба безопасности  
ЦГАЛИ – Центральный государственный архив литературы и ис-

кусства  
ЦГАРД – Центральный государственный архив Республики Дагестан 
ЦМАМ – Центральный муниципальный архив Москвы 
ЦМТ – Центральный музей Тавриды 
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Правила для авторов 
 
 
Предлагаемые статьи в научный журнал «Крымское исто-

рическое обозрение» должны быть оформлены технически грамотно 
в строгом соответствии со следующими требованиями. 

Требования по оформлению статей 
– Статья принимается в электронном варианте. Размер кегля 14. 

Шрифт – Times New Roman, стиль обычный, одинарный интервал, 
поля – 2 см. 

– УДК статьи. 
– Название статьи на русском и английском языках. 
– Инициалы и фамилия автора (авторов) на русском языке и 

транслитерация на латинице (http://www.translit.ru c вариантом BGN). 
– Аннотация и ключевые слова на русском языке. 
– Аннотация (Originality/value) (объем 250–300 слов) и ключе-

вые слова (6–8 слов) на английском языке. 
Обратите внимание на то, что аннотация должна быть: 
1.  Информативной (не содержать общих слов); 
2.  Оригинальной (не быть калькой русскоязычной аннотации с 

дословным переводом); 
3.  Содержательной (отражать основное содержание статьи и 

результаты исследования); 
4.  Написана качественным английским языком; 
5.  Аннотация составляется для компетентной аудитории, по-

этому можно использовать техническую (специальную) терми-
нологию Вашей дисциплины, не забывая, что Вы пишете для меж-
дународной аудитории. 

– Текст статьи (общий объем – не менее 5 страниц и не более 
1,5 п.л.); представленный материал необходимо отредактировать 
стилистически и технически; не следует производить табуляцию и 
разделять абзацы пустой строкой. 

– Библиографические ссылки в тексте оформляются в квад-
ратных скобках, где указывается порядковый номер, соответствую-
щий номеру источника в пристатейном списке литературы, и стра-
ницу(ы). В пристатейном списке литературы указывается полное 
количество страниц.  
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Например:  
В тексте: [10, с.32] 
В пристатейном списке литературы: 
Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. М.: Восточная Лите-

ратура, 2002. 752 c. 
 
– Пристатейный список литературы – в алфавитном порядке 

(фамилия и инициалы автора, название работы, место и год издания, 
страницы) – на языке оригинала, сначала – источники на кириллице 
(на русском, болгарском, украинском и т.д.), затем – на латинице (на 
английском, турецком, французском и т.д.). 

– Список литературы на английском языке (References) – ком-
бинация транслитерированной и англоязычной частей  
русскоязычных ссылок (для транслитерации использовать 
http://www.translit.ru c вариантом BGN). 

Например:  
Описание монографии (книги): 
Trepavlov V.V. Istoriya Nogayskoy Ordy [History of Nogay Horde]. 

Мoscow, Vostochnaya Literatura, 2002. 752 p. 
 
Описание статьи из продолжающегося издания (сборника 

трудов): 
Gatin M.S. Bertol'd Shpuler o pitanii v Zolotoy Orde [Bertold 

Spuler about Nutrition in the Golden Horde]. Zolotoordynskaya 
tsivilizatsiya. Sbornik statey [Golden Horde Civilization: Collected Arti-
cles], 2012, no. 5, pp. 8–12. 

 
Описание материалов конференций: 
Mirgaleev I.M. Toktamysh i Timur: restavratsiya antimamlyukskoy 

koalitsii [Tokhtamysh and Timur: The Restoration of anti-Mamluk Coali-
tion]. Zolotoordynskoe nasledie. Materialy vtoroy Mezhdunarodnoy 
nauchnoy konferentsii «Politicheskaya i sotsial'no-ekonomicheskaya 
istoriya Zolotoy Ordy» [The Legacy of the Golden Horde. Proceedings of 
the Second International Conference «The Political and Socio-Economic 
History of the Golden Horde»]. Kazan, 2011, vol. 2, pp. 27–32. 
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Описание статьи из журналов: 
Dode Z.V. K voprosu o boktag [Concerning the Question of 

Boktag]. Rossiyskaya arheologiya – Russian Archaeology, 2008, no. 4, 
pp. 52–63. 

 
Описание статьи из электронного журнала: 
Rady M. The Gesta Hungarorum of Anonymus, the Anonymous 

Notary of King Bela: A Translation. Slavonic and East European Review, 
2009, no. 87 (4). Available at: http://www.discovery.ucl.fc.uk/18975/1/ 
18975.pdf  

 
Описание переводной книги: 
Gerberstein S. Rerum Moscoviticarum commentarii. München, 

Osteuropa-Institut, 2007. 586 p. (Russ. ed.: Yanin V.L. Zapiski o 
Moskovii. Moscow, Moscow University Publ., 1988. 430 p.). 

 
– Иллюстрации предоставлять отдельными файлами в формате 

TIF, JPG с разрешением 300 dpi; 
– Подписи к иллюстрациям и таблицам приводятся после спи-

ска литературы 
– В конце статьи необходимо дать сведения об авторе или авто-

рах (в случае коллективной работы): Ф.И.О. (полностью), ученая 
степень, ученое звание, место работы, адрес организации, город, 
страна, занимаемая должность – на русском и английском языках. 

 
Просим специалистов присылать свои статьи по электронному 

адресу: crimeanhr@gmail.com 
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Instructions to authors 
 

The proposed articles to the scientific journal «Crimean Historical 
Review» must be prepared technically correctly, strictly in accordance 
with the following requirements. 

Author Guidelines for Submission of Journal Manuscripts 
– Articles are accepted in electronic form. Point size – 14, font – 

Times New Roman, regular style, line spacing, margins – 2 sm. 
– UDC (Universal Decimal Classification) of the article. 
– The initials and surname of the author (s) (on the right, bold font). 
– Title of the article (centered in bold, no capital letters). 
– Abstract in Russian. 
– Keywords in Russian. 
– The initials and surname of the author (s) – transliteration in Latin 

alphabet. 
– Title of the article – in English. 
– Abstract (Originality / value) (100–250 words) and keywords (6–8 

words) in English. Please, note that the abstract should be: 
1. Informative (containing no generalities); 
2. Original (not to be the calque of Russian annotation with literal 

translation); 
3. Content-related (reflecting the main content of the article and the 

results of the study); 
4. Written in good English; 
5. Abstract is intended for a competent audience, so you can use the 

technical (specific) terminology of your discipline without forgetting that 
you are writing for an international audience. 

– Keywords in English. 
– Text of the article (in total – not less than 5 pages and no more 

than 1,5 printer’s sheet); submitted material should be edited stylistically 
and technically, you should not include the tabulation or separate para-
graphs by one empty line. 

– References in the text should be enclosed in square brackets and in-
dicated by a number corresponding to the sequence number mentioned in 
the list of references. After the reference number follows the number (or 
numbers) of the publication's page on which the author refers. In the list of 
references the total amount of publication's pages should be indicated. 
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For example: In the text: [10, p.32] 
In the list of references: 
10. Usmanov M.A. Charters of the Ulus of Jochi of the 14th–16th 

centuries. Kazan: Kazan University Press, 1979. 318 p. 
 
– References should be arranged in alphabetical order (surname and 

initials of the author, the title, place and year of publication, pages) – in 
original language, first – the sources on Cyrillic (Russian, Bulgarian, 
Ukrainian, etc.), then – on Latin alphabet (English, Turkish, French, etc.). 

– List of references in English (References) – combination of the 
transliterated and English parts of the Russian titles (for translitera-
tion use http://www.translit.ru with option BGN). 

For example:  
Description of monographs (books): 
Usmanov M.A. Zhalovannye akty Dzhuchieva ulusa XIV–XVI vv. 

[Charters of the Ulus of Jochi of the 14th–16th centuries]. Kazan, Kazan 
University Publ., 1979. 318 p. 

Description of article from continuing publication (the collection 
of works): 

Gatin M.S. Bertol'd Shpuler o pitanii v Zolotoy Orde [Bertold 
Spuler about Nutrition in the Golden Horde]. Zolotoordynskaya 
tsivilizatsiya. Sbornik statey [Golden Horde Civilization: Collected Pa-
pers], 2012, no. 5, pp. 8–12. 

The description of conference papers: 
Mirgaleev I.M. Toktamysh i Timur: restavratsiya antimamlyukskoy 

koalitsii [Tokhtamysh and Timur: The Restoration of anti-Mamluk Coa-
lition]. Zolotoordynskoe nasledie. Materialy vtoroy Mezhdunarodnoy 
nauchnoy konferentsii «Politicheskaya i sotsial'no-ekonomicheskaya 
istoriya Zolotoy Ordy» [The Legacy of the Golden Horde. Proceedings of 
the Second International Conference «The Political and Socio-Economic 
History of the Golden Horde»]. Kazan, 2011, vol. 2, pp. 27–32. 

Description of the printed journal articles: 
Dode Z.V. K voprosu o boktag [Concerning the Question of 

Boktag]. Rossiyskaya arkheologiya – Russian Archaeology, 2008, no. 4, 
pp. 52–63. 
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Description of the electronic journal article: 
Rady M. The Gesta Hungarorum of Anonymus, the Anonymous 

Notary of King Bela: A Translation. Slavonic and East European Review, 
2009, no. 87 (4). Available at: http://www.discovery.ucl.fc.uk/18975/1 
/18975.pdf 

Description of translated books: 
Gerberstein S. Rerum Moscoviticarum commentarii. München, 

Osteuropa-Institut, 2007. 586 p. (Russ. ed.: Yanin V.L. Zapiski o 
Moskovii. Moscow, Moscow University Publ., 1988. 430 p.). 

– List of abbreviations should be provided with the definition of ab-
breviations; 

– Illustrations should be presented as separate files in the format 
TIF, JPG with high resolution of 200–300 dpi; 

– Captions to the illustrations and the tables should be given after 
the list of references; 

– At the end of the article should be given information on the author 
or authors (in the case of a collective work), full name, degree, title, place 
of employment, address of organization, city, country, position – in Rus-
sian. 

– Information about the author(s) – in English. 
 
Please, send your articles to e-mail: crimeanhr@gmail.com 
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