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CEVIRENIN ONSOZU

Bu kitap, Handbook of Political Science adli sekiz cilthik eserin ulus-
lararas: iligkiler konusuna ayrilmis sekizinci cildinde yer alan iki aym
bolimiin dilimize ¢evrilmesinden olugsmustur. “Uluslararas: Iligkiler Ku-
ram1” adli birinci bélim Kenneth Waltz tarafindan yazilmigtir. Bu bo-
liimde, uluslararas: iligkiler alaninda “kuram” deyiminden ne anlasiimasi
gerektigi ayrintili olarak anlatilmakta ve belli baghh uluslararas: iligkiler
kuramlar: bu agiklamalarin 1s18inda degerlendirilmektedir.

Ikinci béliimiin yazar1 George H. Quester, “Diinya Siyasal Sistemi”ni,
bu sistemin yapisim1 ve igleyisini de anlatarak gfzler oniine sermektedir.

Giinlimiizde bagimsiz bir sosyal bilim olarak gelisme ¢abas: iginde olan
Uluslararas: Iligkiler, bu ve buna benzer kitaplarda agiklanan kuramlar
ve kavramlar {izerine insa edilmektedir.

Ceviri miisveddesinin bir boliimiinii okuyarak degerli tavsiyelerde bu-
lunan meslekdagim Dog¢. Dr. Oral Sander’e, kitabin ¢evrilmesi i¢in mali
destek saglayan Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi ile USIS’e ve bu kurulus-
tan dostum Erol Suner’e tesekkiirlerimi sunarim.

Dr. Ersin ONULDURAN
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ULUSLARARASI ILISKILER KURAMI

Kenneth Waltz







Uluslararas: iligkiler alaninda kuram yasiyor mu yoksa can mu geki-
. siyor? Bu alani bilen hemen herkes ikinci goriige inanma egilimindedir.
Bu, siyasetin bir bilim degil bir sanat olduguna ve Jdolayisiyla siyasal ol-
gular1 anlamak igin kuramsal izahlardan ¢ok tarihe dayanan bir bilgiye
ihtiya¢ olduguna inanan geleneksel yaklagim yandaslarinca bdyle kabul
edilmektedir. Daha bilimsel yaklagimdan yana olan aragtirmacilar da, da-
ha iyi kuramlarin kurulabilecegine inandiklari1 fakat bunun heniiz yapil-
madigini diisiindiiklerinden, ayni goriisii benimsiyorlar.

Ben, ikinci gurubun gelecek hakkindaki iyimserligini ve herkesin sim-
diki durum hakkindaki karamsarligini paylagsmaktayim. Kuramin zavall
hali bu yaziy1 hazirlamay1 cesaret kirici ig haline getirdi. Nerede bulun-
dugumuzu anlatmanin bizi daha ileriye gotiirecegine inandigim igin bu
girisimde bulundum.

Bu amaca yonelik olarak, daima kesin tanimlama standartlarini uy-
gulamaya ve betimleyici ve ¢ozlimleyici ¢aligmalarin bazen iyi yapilsalar
bile, gevsek bir kullanimla, “Kuram” diye adlandirilacagini diigiinmedim.
Benim sorum daima, “bu caligma iyi bir caligma mudir?” degil, “iyi bir
kuram midir?” geklinde olmustur.

Uluslararas: politika ¢aligmalarinin iimit kirici yonlerinden birisi, son
yillarda yapilan genis ¢alismalarin “izah edebilme” yeteneginin ¢ok sinir-
Ii olmasidir. Hicbirgey biriktirilemiyor, hatta elestiriler bile. Bunun yeri-
ne ayni cesit yiizeysel elestiriler tekrar tekrar yapiliyor ve aym cins yan-
higlar yineleniyor. Zaten varolan genel degerlendirmelere bir yenisini kat-
maktansa degisik yaklagimlarin 6rnegini olusturan birka¢ kuram iizerin-
de durmay: tercih ettim.!

Kuramlarin bir dékiimiinii yapmak, degerlendirme bilimsel oldugu tak-
tirde, bizi yeni kuramlarin yaratilmasina gétiirebilir. Bu nedenle, ¢aligma-
nin birinci boliimii, eger bir ifadeler gurubuna kuram denecek ise hangi
sartlarin aranacagim aciklamakta ve kuramlarin nasil denenecegini gos-
termektedir. Emperyalizmin ekonomik ve toplumsal agiklamalarim1 yapan
ikinci boliim, Uluslararas: politikanin indirgeyici (reductionist) kuram-
larina uzunca bir érnek olusturmaktadir. Uciincii béliim ilk olarak Mac-
hiavelli {izerinde durmaktadir. Ciinkii kendisi, bir kuram ortaya koyma-
makla birlikte, uluslararas:1 politika {izerinde politik bir kuram yaratila-
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bilecegi olanagini one siirmiigtiir. Gii¢ dengesi kurami bdyle bir kuram-
dir. Uglincii béliimiin geri kalan kismi kuramin ne oldugunu, savunulabilir
bir sekilde ortaya koymakta, onu sinamanin giicliiklerine igaret etmekte
ve bunlarin nasil agilabilecegi hususunda oneriler getirmektedir. Dordiin-
cii boliim, Genel Sistem kuramina dayanmaktadir. Boylece uluslararasi po-
litikanin sistemik olgiitlerini belirlemek ve bu ol¢iitleri, bircok sistem
yaklagim veya kuramlarina, veya 1950’lerden bu yana gelistirilen kuram-
lara uygulamak amacindadir. Sonug¢ boliimii olan son boliim bazi diisiin-
celeri icermektedir.

YASALAR VE KURAMLAR

Uluslararas: iligkiler aragtirmacilar: “kuram” terimini gesitli sekiller-
de kullanmaktadirlar. Sadece bilim felsefesinin standartlarina uygun ¢a-
lismalara kuram denmesi gerekirken, salt betimleyicilikten uzaklasan her
esere kuram denebilmektedir. Benim amacim, anahtar terimler olan “ku-
ram” ve “yasa”’nin tamimlarinin dikkatle secilmesidir. “Kuram”in iki de-
gisik tamim kabul gérmeyi beklerken “yasa”nin basit bir tanimi genis 6l-
. ¢lide kabul gormektedir. Yasalar, degisik degerler ustlenebilen kavram-
lar demek olan degiskenler arasindaki iligkiyi diizenler. Seklen bir yasa-
nin anlatimi sudur : a’nin bir veya birden ¢ok bagimsiz degiskeni ve b'nin
bir bagiml degiskeni ifade ettigi durumlarda, eger a olursa b olusur. Eger
a ile b arasindaki iligki degismez ise yasa katidir. Eger iliski biiytlik olgii-
de bir karar, ancak degismez degilse, yasa su sekilde ifade edilir: eger a
hali olusmus ise x olasilig1 ile b olusur. Bir yasa, belirlenen herhangi bir
iligki iizerine degil, tekrar tekrar goriilen bir iligki lizerine dayandirilir.
Tekrar, bizi eger gelecekte a’y1 goriirsek, belirli bir olasilik i¢inde b’yi de
bulabilecegimizi iimit etmeye gotiiriirii. Dogal bilimlerde olasihiga iligkin
yasalar bile gii¢lii bir gerekircilik ile yiikliidiirler.

Sosyal bilimlerde, belli bir olasilik icinde belirli bir gelir diizeyindeki
kigiler Demokrat Parti’ye oy verir demek, yasa gibi bir ifade kullanmak
demektir. Burada “gibi” sozciigiinii kullanmakla daha asag1 derecede bir
mutlakiyet anlatilmaktadir. Yine de, bir iligki tekrar tekrar ve giivenilir
bir bicimde gozlenmemis olsa ve onun gelecekte de belli olasiliklar sinin
icinde tekrarlanmasi olasi olmasa, béyle bir ifadeye yasa denilemez.?

Bir tamima gore, kuramlar, belli bir olguya veya davranis kalibina
ait yasalar toplulugudur. Ornegin, gelire ilaveten, bir yandan segmenlerin
siyasal tercihleri, egitimleri, ebeveynlerinin siyasal tutumlar1 ve dini
inanglar, diger yandan oy kullanmadaki tercihleri arasinda bir iligki ku-
rulabilir. Boylece, kurulmug olasilik yasalar:1 toplanirsa, segmenlerin 6zel-
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likleri (bagimsiz degigken) ile parti tercihleri (bagiml degisken) arasin-
da yiiksek korelasyonlara ulagilabilir. Demek ki, kuramlar sadece nicelik-
sel acidan bakildifi zaman, yasalardan daha karmasiktirlar. Yasalar ile
kuramlar arasinda niteliksel farklilagma goériilmez.

Kuram’in birinci tanimi, birbiri ile ilgili ve dikkatli bir gekilde dog-
rulanmig varsayimlar1 toplayarak kuram “insa etmeye” gayret eden bir-
cok sosyal bilimcinin beklentisini destekler. Bir bagka tanima gore kuram-
lar, yalnizca bir yasalar toplulugu olmaktan ¢ok, yasalar agiklayan ifade-
lerdir (Nagel, 1961, s. 80-81; Isaak, 1969, s. 138-39). Ornegin birisinin, bir
arabanin ittirilme hizi ile onun hareketi arasindaki iligkiyi dikkatle ortaya
koyan bir yasa onerdigini diisiinelim. Belirtilen bu iligki, sartlar degismez
kalirsa ve Olglimler hassas ise, yalmzca bir gézlemin ifadesidir; degismez.
bir sekilde gegerli kalacak bir yasadir. Halbuki, bu itis ile hareket arasin-.
daki iligkinin izahi, Aristo’ya mi, Galile’ye mi yoksa Newton’a m1 bag-
vurdugumuza gore kokli bir sekilde degisecektir. Aristo, giindelik tecrii-
bemizle goriilebilen, hareket ile gii¢ arasindaki iligskiyi yani gercek hare-
keti incelemekle mesguldii. Galile, gercek diinyay1 aciklayabilmek icin
onun digina ¢ikan iddiali adimlar atmisti. Aristo nesnelerin dogal halde
hareketsiz olduklarini ve onlari hareket ettirmek icin gilice ihtiyac oldu-
guna inamyordu. Galile hem duraganhigin hem de birdrnek dairesel ha-
reketin dogal olabilecegini ve bir cismin distan gelecek bir etki olmazsa
bu iki halin birinde bulunabilecegini varsaymigti. Newton, ayni yonde gi-
den birérnek bir hareketi diiglinmiistii. O’'nun hareketi agiklamak i¢in ya-
rattifl kuram, nokta-kiitle, ani hizlanma, gii¢ ve mutlak zaman ve mekan
gibi hi¢ biri deneysel olarak saptanamayan kuramsal kavramlar getirdi.
Galile’den - gegerek, Aristo’dan Newton’a ulasan her asamada, kuramsal
kavramlar daha iddiali, yani duyusal tecriibelerimizden daha uzak bir ha-
le geldi.

Kuram ile yasa arasindaki farkin 6nemi bdylece daha iyi anlagila-
bilir. Bir yasadaki her betimleyici terim, bir gozleme veya laboratuvar de-
neyine dogrudan baglanabilir ve yasalar, ancak deneysel ya da gozlemsel
testleri gecerlerse olusabilirler. Betimleyici terimlere ilaveten kuramlar,
kuramsal fikirleri icerirler. Kuramsal bir fikir giic gibi bir kavram ola-
bilecegi gibi, kiitlenin bir noktada yogunlasabilecegini varsayan bir var-
sayim da olabilir. Kuramsal bir kavram herhangi birgseyi aciklamaz veya
kehanette bulunmaz. Newton da, biz de biliyoruz ki, kiitle bir noktada yo-
gunlagmaz. Fakat Newton’un bdyle bir varsayimda bulunmas: garip degil-
dir, zira varsayimlar gergeklerin ifadesi degildir. Onlar yanhs da degildir,
dogru da. Kuramsal kavramlarin haklili§ onlar1 kullanan kuramlarin basa-
ris1 ile kaimdir. One siiriilen yasalar icin su sorulur : Bunlar dogru mu?
Kuramlar i¢in sorulan sey ise agiklama gliglerinin ne kadar oldugudur
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Newton'un evrensel yercekimi kurami diinya ve uzay ile ilgili olgularin
tekdiize bir agiklamasini sagladi. Onun giicii kendisinden once dagimik
halde olan agiklamalar1 ve genellemeleri bir ¢ati altinda toplamasinda,
onun sayesinde yaratilan yeni varsayim ve agiklamalarda ve bunlardan
dogan yeni deneysele varsayim ve yasalarda yatmaktadir.

Aristo, baz1 sinirlar icinde, “bir cismin” belli bir zamanda kendisine
uygulanan giice orantili olarak hareket ettirilebilecegi sonucuna vardi
(Toulmin, 1961, 's. 49).

Eski mekanik biliminde de yeni mekanik biliminde de itme ile hare-
ket arasindaki yiiksek korelasyon gercekligini korumaktadir. Fakat bu na-
sil aciklanacaktir? Bu olgular degismezliklerini korumuslardir, bunlarin
izahinda yeterli goriilen kuramlar ise radikal bir gekilde degisiklige ug-
ramiglardir. Yasalar “gozleme dayanan gerceklerdir”; kuramlar “onlari
aciklayan varsayimsal siireglerdir”. Deneysel sonuglar degismezdir. Ku-
ramlar ise nekadar iyi desteklenirse desteklensin, kalic1 olmayabilirler
(Andrade, 1957, s. 29, 242). Yasalar kallCIdllI‘, kuramlar gelir ve gegerler.

Kuramlar, deney ve gozlem diinyasindan tamamen ayri degil, fakat
onunla dolayli olarak ilgilidir.? Boylece meshur deyimle, kuramlarin ger-
cekligi asla ispat edilemez. Eger “gercek” soz konusu ise kuramlarin de-
gil, yasalarin diinyasindayiz demektir. Nitekim kimyager James B. Co-
nant “bir kuram daha iyi bir kuram tarafindan devrilebilir” demistir
(1947, s. 48). Bir fizikci olan John Rader Platt “Boéliinmez ¢oziimlemelere
yaklastikca, bilimsel determinizmin baskisi azalir ve gelisigiizel bir hal
alir. Zira onlar sadece kesifler degildir. Ayni zamanda tek bir elin zevki
ve uslubu ile yaratilmig sanat eserleridir” demistir (1956, s. 75). Biitiin bu
deyisler iinlii matematik¢i Henri Poincaré’nin iinlii ispatinin cilalar1 gibi-
dirler. Poincaré bir tek olgu icin mekanik bir agiklama yapilabilirse, o za-
man hepsi icinde bu yapilabilir demigtir.

Ben “kuram” sozciigiinii iki veya daha fazla yasanin olugturdugu bir
biitiindiir bigiminde tamimliyarak ziyan etmek istemedigimden, kuramin,
“kuramlar yasalari aciklarlar” geklindeki tanimini benimseyecegim. Bu
kullanim bu terimin dogal bilimlerdeki tanimiyla aynidir. Bu kullanim ay-
n1 zamanda daima ugrastifimiz agiklayici faaliyetlere de uygun diismek-
tedir. Dayamilmaz bir gudi ile “gézlemlerin dogurdugu gercekler”in di-
sina ¢ikmak istedigimize gore, agiklama sorunu ile de ugrasmak zorun-
dayiz. Acgiklama gudiisii sadece meraktan kaynaklanmamaktadir. Bu, yal-
nizca kestiride bulunmayip, kontrol etme ya da kontrolun miimkiin olup
olmadigim1 bilme arzusundan da kaynaklanmaktadir. Kestiriler (tahmin-
ler) yasalarda var olan iligkilerin diizenliliklerini bilmekten dogar. Gel-git
hareketleri, giinesin dogus ve batisi ampirik bulgulara dayanarak ve




bunlarin neden oldugunu agiklamadan kestirilebilir. Kestiriler muhakkak
ki yararhdirlar. Carpisacak olan iki cisim tizerinde etkili olan giicleri kont-
rol edemesek bile, ¢carpigmay1 tahmin edebilirsek, hi¢ olmazsa carpigma
aninda arada kalmaktan kurtulabiliriz. Bununla birlikte, bir miktar kont-
rol uygulayabilmeyi arzu ederiz. Bir yasa bir iligkinin neden Gyle oldu-
gunu soylemez, o iligkiyi kontrol edip edemeyecegimizi, edebileceksek bu-
nu nasil yapabilecegimizi anlatmaz. Bu amaglar i¢in kurama ihtiyacimiz
vardir. .

Kuramlara ihtiya¢ oldugunu belirtmek onlari olusturmamizin mim-
kiin oldugu anlamina gelmez. Nitekim, Alan C. Isaak, benim kullandifim
bilimsel tamimlar kullanilinca, siyaset bilimcilerinin kuramlar veya ku-
ramsal kavramlar1 olmadigini soyliyor (1969, s. 69). Kuramlarin tama-
men yok oldugunu kabul etmesek bile, hi¢ olmazsa uluslararas: politikada
kuramlarin zayif ve karigiklik icinde oldugu soOylenebilir. Bunlar su an-
lamda zayiftirlar : Nesneler, sartlar, davraniglar ve olaylar arasindaki ilig-
kiyi ortaya koyabilecegimiz zaman bile, bu iligki i¢in one siirebilecegimiz
aciklamalar dogrudan var olan ampirik elemanlardan pek oteye gidemi-
yor. Kargiklik ise su anlamdadir : Kuram diye adlandirilan seyler genel-
likle kotii tamimlanmis kavramlar ve ifadelerdir, kuramin égeleri bulamk
bir bicimde belirtilmistir ve olasi sonuglar, varsayimlar kisvesi ardina
gizlenmiglerdir. Sunu da itiraf etmeliyiz ki, 1960’larda ve 1970’lerde eski
kuramlarin gelistirilmesi ve yenilerinin kurulmas: alaninda pek az gelis-
me kaydedilmistir. 1950’lerin heves dolu kuramcilifi yerini, 1960’larda
kuramsal olmayan davranig¢i arastirmalara terketti. Michael Haas'in de-
digi gibi, bunlar ne yeni kuramlarin kurulmasina yaradi ne de bilimsel
olgiitlere uygun oldu (1970, s. 447-59, 467).

Kuram, aragtirma icin varsayimlar onererek ve tabii ki terimleri ve
kavramlar: tanimlayip bunlar arasindaki iligkiyi isaret ederek aragtirma-
ya yardimci olmalidir. Charles A. McClelland, bence dogru olarak, kuram-
larin uluslararas1 politikada arastirmaya kilavuzluk etmedigini soylemis-

” “ ”»” “

tir. Yine hakli olarak, “karar kurami”, “alan kurami”, “sistem kurami”,
“caydiricilk kurami”, “catigma kurami”, “gelisme kurami” veya “gii¢ ve
¢ikar kuram” gibi s6zde kuramlarin sadece arastirmacilari yonlendiren
ve dikkatlerini odaklastiran “kavramlagtirmalar” olduklarini belirtmistir.
Kendisine gore, sistem kurami denen seyden g¢ikan aragtirmalarin “evvel-
ce ortaya konan, gii¢ dengesinin ‘kuramsal olmayan’ tasvirlerinden kaynak-
lanabilecegini” ya da karsilikli etkilesmenin sistematik bir sekilde gozlen-
mesinden dogan olgular oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir (1970, ss.
74-75).

Aragtirmay1 yapanlar kendilerine kilavuzluk yapacak, Oneriler geti-
recek kuramlarin yoklugundan yakinabilirler. Bu kadar ¢ok kuramcilik
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heveslileri oldugu halde varolan kuramlar: gelistirmedeki ya da arttirma-
daki bagarisizlifi neyle aciklayabiliriz? Benim goriigiime gore, verilecek
cevabin {i¢ ana bolimii vardir.

1. Kesinlik arayisi. Son zamanlarda sayilara dayanan verilere olan
ragbet disiplinli aragtirmaya énem vermeksizin bir amag¢ olmaya baglad.
Bir onceki kugagin bilim adamlarinin sézleri, felsefi atiflarda bulunarak,
tarihe seslenerek ve edebi bir iislup kullanarak belki diizmece bir otorite
kazandilar. Fakat bu goris biiyik o6l¢iide abartilmistir. Mesele, belli bir
yontemi veya vurgulamayi suglamak degil, Plato’dan bir alint1 da yapil-
sa, bir say1 da verilse, bunun nigin yapildiginin bilinmesidir. Bu yéntem
mantig1 nasil destekliyor? Bir baglantiy1 nasil kuruyor? Kanit olarak na-
sil hizmet ediyor? Iste, bu sorulara cevap aranmalidir.

Daha fazla bilgiyi ararken yeterince ayirimci olamadik. Ayirimer ol-
mak gereklidir, zira her karmasik olguya oldugu gibi, uluslararasi politi-
kaya da etki yapan seyler hakkinda ogrenilebilecekler sinirsizdir. Ross
Ashby, asagidaki drnekte yerinde bir uyarida bulunuyor. Astrofizikgiler
20.000 tyelik yildiz kiimelerinin davraniglarini agiklamaya caligiyorlar.
Bu ige yeni bagliyanlar, diyor Ashby, “yalnizca kiimelerin ne yaptigini,
yani lyelerinin yoriingelerini bilmek isterler. Eger bu bilgi kendilerine
verilebilse, ciltler dolusu sayidan olusan tablolarla karsilasacaktir ki as-
linda bu bilgiyi istemediklerini anliyacaklardir.” Ashby, asil sorun, gerek-
siz ayrintiya bogulmaksizin “bize gerekli olani nasil elde edecegimizdir”
diyor (1964’iin 1956 baskisi, s. 113). Belki insan gii¢ bir soru olan “ne igin
bilgi?” sorusuna cevap vermekten g¢ekindigi icin, eski bir diistur olan “bil-
gi, bilgi icindir” ¢ekici gelmektedir.

Gittikge artan bilgi arayisi simdi kendisini, tipik olarak, korelasyon
katsayilar1 toplamak seklnde gosteriyor. Edward R. Tuffe’in belirttigine
gore (19964), niceliksel uluslararasi politika iizerinde yazilmig bir dizi ma-
kalede (Singer, 1968) tahminen 1600 korelasyon katsayisina yer verilmis.
Sayilar iizerinde diigiinmek, eger bizi Ashby’nin gen¢ Astrofizik¢isinin ¢1- .
kardig1 sonuca gotiirecekse bir yarar saglar. Jacob Viner’in iizlintiili goz-
lemlerini hatirlarsak iyi olur. 1928 deki bir yazisinda $oyle demisti :

Birkacyll énce gen¢ Amerikan egitimcileri arasinda aniden bir Pearson
korelasyon katsayisi kullanma hevesi belirdi ve egitim alaninda okuyan
bircok yiiksek lisans O6grencisi tlkeye yayilarak pervasizca korelasyon
yapmaya basladi. Oyle ki isgiizarlikla akilciik arasinda neredeyse “tam”a
varan bir ters korelasyon kuruldu. Anlamsiz bir siirii korelasyonla dolu
bir diinyada, beklenilecegi iizere, sonuglar korkun¢tu ve hemen bir tep-
ki yaratti.

Bu tepki uluslararas: iligkiler bilimcilerinden ge¢ gelmistir.




2. Tiimevarima olan baghhk. Bizim konumuzun pek ¢ok aragtirma-
as1 iizerinde sayilarin sebep oldugu biiyiilenme ilgingtir. Sayilarin sihri-
nin sebebi onlarin gercekler gibi goriinmelerinde yatmaktadir. Uygulama-
da da, basit korelasyon katsayilari gittikge artan bir oranda “bulgular”
olarak adlandirilmaktadir. Bulunan sey zaten orada olmalidir. Garip bir
sekilde, bilginin katiyetlerle baglamasi gerektigine inananlar ig¢in bu tip
verilerin ¢ogalmasi rahatlatici olmali. Boylece, sayilarla dolu bir kitaba
Beyond Conjecture in International Politics (Uluslararasi Politikada Tah-
minlerden Oteye, Jones ve Singer, 1972) adi1 verilmektedir. Oyle goriilii-
yor ki, “6nce neyin ne oldugunu bilmeliyiz, aciklamaya sonra gegeriz”
seklinde diisiiniilmektedir.

Birgok seyi bilmek isteyen ve bunlari kesin bir bi¢cimde bilmek iste-
yen Kkigi, timevarimi deneyebilecektir. Boylece, Singer (1972, s. 251) ve ar-
kadaglar1 kendilerini “belli bir kuramsal modele” baglamadan once “tii-
mevarim yolunda epeyce bir mesafe katetmeyi” tercih etmiglerdi. Kisi
muhakkak ki, tiimevarim ydntemi ile saptanmig, yeterince dogrulandigi
icin, yasa denilebilecek seyler ister. Bir yasa gozlenen ya da deneysel ola-
rak saptanandan daha fazlasini belirtir. Ge¢miste veya simdiki zamanda
kurulmus bile olsa, ondan gelecekte de gecerli olmasi istenir. Ornegin,
Uluslararas1 Catigma ile ulusal giic miktar1 veya ulusal sanayilesme ya
da i¢ politikadaki dengesizlikler, aralarinda goriilebilecek zayif ve degi-
sen iligkiler bize lizerinde birgeyler oturtulabilecek veriler vermez. Tah-
minlerin 6tesinde birgeyler olduklar: izlenimini veren sayilar, aslinda tah-
minlerden oteye birseyler degildir. Belirtilen iligkiler, kuramlar tarafindan
aciklanmasi miimkiin olmayacak yasalara benziyorlar. Halbuki, insan is-
terse say1r oyununu daha goéz doldurucu sonuclar almak ic¢in oynayabilir.
Herhangi birseyle karsilagtirilan herhangi bir bagka sey, etkileyici kore-
lasyonlar gosterebilir ve degigkenler akillica segilip tanimlanirsa ve 6rne-
gin boyutlar1 yeterince biiyiik tutulursa, istatistiki bakimdan onemli so-
nuclar alinabilir.5 Ustelik, uluslararas: iligkiler dgrencileri sik sik, keyfi
olarak secilmis degiskenlerin gelisigiizel siralanmasindan olusan model-
lerle ¢alismak zorundadirlar. Eger bunlar boyle ise, daha yiliksek korelas-
yonlara ulagsmak ve sapmalar1 agiklayabilmek, ek birtakim degiskenleri
isin icine sokmakla saglanabilir. Gergekten, bu yapilarak insan sapmala-
rin % 100’iniin nedenini agiklayabilir ki bu da isin yamltic1 yoniiniin bir
ornegidir. Teknik olarak bir kimse sapmanin ¢ogunun aciklamasini bula-
bilir. Burada, nedenlerin teshis edildigini distinmek kolaydir fakat yan-
listir. Cok basit bir sey olan itme ve hareket gibi bir seyde bile neden so-
rusunun ne derece dikkatle yanitlanmasi gerektigini bilemez. Uluslararasi
iligkilerde kesin olarak neyin neye sebeb oldugunu sdylemek fazlasiyla
glictir.




Insan daima gelismis yontemler ister, fakat en gelismis yontemler bi-
le baz1 ana sorular cevapsiz birakir. Bunun yanisira tiimevarim yoéntem-
lerinin sonuna dek kullanilmasi istenir. Ancak, Alfred North Whitehead’in
dedigi gibi, tlimevarim, ancak metafizik bizi timevarimin gétiirecegi diin-
yanin gercekligi konusunda temin ediyorsa, miimkiin olabilir (1948 s. 65).
Daha degisik bir bigimde J.M. Bochenski’'nin dedigi gibi “pratik olabilme-
si i¢in tlimevarim’a dayandirilan bir beyan zaten dogru olmali, yani ger-
gege tekabiil etmelidir” (1965 s. 114). Her karmagik alanda arasgtirmaci,
sonsuz saylda yerinde goriilen seyle karsilasabilir. Bir kimse gozlemsel
veya deneysel olarak sonsuz sayida seyler lizerinde caligamaz. Su ya da
bu sekilde se¢im yapmak, birlestirmek, basitlestirmek yeni bazi geyleri
secerken bagkalarin1 disarda birakmak gereklidir. Bunun nasil yapilacagi-
n1 insan nasil bilebilir? Aklini1 kullanarak mi? Arastirilan sey hakkinda
tecriitbe edinerek mi? Acikca Onemli goriilen seylerle ise bashiyarak mi?
Bu sorularda onerilen yaklagsimlarin hepsi sorunlarla doludur, ama bun-
lar yine de biiyiik olclide bilimin ilerlemesine yol agarlar. Bununla bir-
likte, uluslararasi iligkilerde bu ampirik yaklasimlar hemen hi¢ degeri
olmayan veriler bollugu yaratmig gibi goriiniiyorlar.

Konunun esasinda 6zel bir giicliik olsa gerekir. Zorluk, uluslararasi
politikay1 ulusal politika ile karsilastirdigimizda agike¢a ortaya ¢ikiyor. Ulu-
sal politikanin incelenmesinde gozlerini acan herkes devletin cesitli ku-
rumlar1 ve makamlar: arasindaki aligverigin olduk¢a onemli oldugunu go-
rebilir. Ayn1 sekilde, ozgiirligii etkileyen politikalarin tesbiti, insanlarin
refahi, iilkenin giivenligi, vatandaslarin sistemdeki rolleri agisindan sos-
yalizasyonu, kanunlarin uygulanmasi, partilerin yarigmasi ve oy verme
gibi hususlarin onemini de kavrayabilir. Bu hususlar ve digerleri konu-
nun o6nemli unsurlar: arasina girmektedir ve herkes, oncelik siras1 konu-
sunda uyusmasa bile, bunlarin 6nemi konusunda hemfikirdir. Uluslararasi
politikanin incelenmesinde, gozlerini dort aganlar bile birsey gormeyebi-
lirler. Insanlar uluslararas: politikayi, i¢ politikada bélitk porgiik de olsa
yapabildikleri gibi, sahsen algilayamazlar. Ayn1 zamanda kisgiler uluslar-
arasi politikayl, eger onu krizler ve ulusal politikalarin incelenmesi geklin-
de tanmimlamazsak, gazetelerde de okuyamazlar. I¢ politikayr 6greten ho-
calar Ogrencilere yabanci gelen yaklagimlar da kullansalar, onlarin bildigi
seylerle ugragmaktadirlar. Bir uluslararasi politika hocasi ise, ¢ogu kere
ogrencilerinden “bu dersi okuyuncaya kadar uluslararasi politikanin ne
oldugu hakkinda bir fikrim yoktu” seklinde s6zler duyarlar. Buna ceva-
ben ancak su sdylenebilir: “onun ne oldugunu hala bilmiyorsunuz, sade-
ce benim ve bazi bagka Kisilerin uluslararasi politikanin ne oldugu hak-
kindaki izlenimlerimizi 6grendiniz”. Bu konunun igerigi, onun {iizerinde
caligsanlar tarafindan yaratilir.
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Bu sorun biitiin alanlar igin gegerlidir. Ancak, akliselim yoluyla bulu-
nabilecek ipuglarinin nisbeten az olmasi, uluslararas: iligkileri incelemede
ozel bir zorluk yaratmaktadir. Bizim kuramlarimiz ne hakkinda olmali-
dir? Bizi ilgilendiren “gergek” nedir? Bunlar, baslangicta zihin karigtirici
sorunlardir.

Bizi ilgilendiren diinyay1 dogrudan anlayabilsek, kurama ihtiyacimiz
olmazdi. Simdiye kadar tartigageldigimiz zorluklar, tiimevarim yontemi-
nin, bizi arzulanan hedefe ulagtirip ulagtiramiyacag ve bu hedefe, ulus-
lararas1 politika hakkinda geligtirilmis kuramlar ya da inanilir bir kuram
denilip denilmiyecegi sorusunu ortaya atiyor. Bu yol bizi hedefe su neden-
den otiiri goturmiiyor : Bir kuram, agiklamalarin istendigi diinya ile il-
gili olmakla birlikte, o diinyadan ayri kalir. Kuramlar gercek diinyanin
betimlemesi degildir; onlar onun bir kismini anlayabilmek i¢in bizim ya-
rattigimiz aletlerdir. Bundan dolay:1 “gercek” bir kuram ile veya onu tem-
sil eden bir model ile ayni sey olamaz. Bu bir kisim siyaset bilimcilerince
iyi anlasilmadigi i¢in konuyu biraz daha tartigsmak gerekiyor.

“Model” terimi baglica iki anlamda kullanilir. Bir anlamiyla model,
bir kurami temsil eder. Bir bagka anlamiyla model gercegi bazi seyleri
diglayarak veya olgegi kiigiilterek basitlestirir ve onu resmeder. Eger boy-
le bir model gergekten c¢ok fazla uzaklagirsa, ise yaramaz hale gelir. Bir
model ucgak, gergek bir ugaga benzemelidir. Agiklayic1 gii¢ ise “gercek’ten
uzaklastik¢a kazanilir, ona yakin durularak degil. Tam bir betimleme (tas-
vir) en az acgiklayici, zarif bir kuram, en ¢ok aciklayici haldedir. Bu so-
nuncusunun gercekten uzaklagmasi fizik 6rneginde oldugu gibi en ug bir
noktadir. Gergekten ayrilmak her zaman iyi bir sey degildir, fakat betim-
leme akillica yapilmazsa sadece tasvir olarak kalir, acgiklayici olamaz.
James Conant bir keresinde bilimi “problemlerin hallinde ampirisizm de-
recesini azaltmaya yonelik dinamik bir girisim” diye tanimlanmistir (1952,
s. 62). Bir kuramin modeli de, o kuram gercekten ne derece uzaklagmissa,
gercekten o kadar uzak olur. Demek ki model, matematiksel organizmik,
mekaniz veya diger deyisler kullanarak, kurami, kuramsal kavramlardan
arindirilmig bir bigimde temsil eden geydir.

Siyaset bilimcileri ¢ogu kez kuramsal modeller hakkinda, onlar sanki
model ugaklar cinsinden seylermiscesine bahsederler. Ornegin, énce dev-
leti agirlik noktasi alan uluslararasi iligkiler modelini gergek hayattan gok
uzaklastigi, iddias1 ile elestirirler. Daha sonra gercegi daha dogru olarak
yansitan modeller olusturmak {izere ¢aba harcarlar. Gayretleri basaril1 ol-
sa, model ile gercek diinya ayniyet gosterirdi. Yapilan hata, Emmanuel
Kant’in bizi uyardig: seyin, (yani kuramda dogru olarak goriilenin uygula-
mada Oyle olmayabilecegi hususunun) aksidir. Konuyu c¢ok iyi anlayan
Kant'in uyarisi kuram ile uygulamanin aym oldugunu ima etmiyordu. As-

11




linda, bir kuram veya onun modeli gercegi anlamada kullamlan aletler-
dir. O halde kurama tiimevarim yoluyla ulasgilabilecegini iddia etmek, ol-
gulari, onlar1 agiklama araglar elde edilmeden anlayabilecegimizi iddia
etmek demek olacaktir.

Singer'in yayginlagtirdigi “veri imalati” terimi sorunun ne oldugunu
ortaya koyuyor. Bir veri eldebir birgeydir. Oysa, uluslararas: iligkilerde
veriler muayyen degildirler ve onlar sezgi yoluyla ve dogrudan kavrana-
mazlar. Hangi veriyi bulacagimizi, yaratilabilecek sonsuz miktarda veri
varken nasil kararlagtirabiliriz? Meselenin kendisi, tiimevarimin hangi 6l-
clitler uygulanarak ilerleyebileceginin tayini oldugu i¢in, hi¢ bir tiimeva-
rimel yontem bu soruya cevap veremez. Amagc, tiimevarimi reddetmek de-
gil fakat tlimevarimin ne yapip ne yapamayacagini aragtirmaktir.®

Timevarim kendisi bir ¢ikmaz sokak oldugu halde, kuram insa et-
meden once esyalarla olaylar arasindaki gagirtic: iligki hakkinda bilgi sa-
hibi olmamiz da gerekmektedir. Ayni zamanda hangi tip veri veya iligkile-
ri arayacagimizi bilemiz i¢in kuram veya kuramlara gereksinmemiz var-

dir. Bir yandan blginin kuramin oOncesinde var olmasi gerekirken, ote
" yandan bilginin ancak kuramdan ¢ikabilecegi de dogrudur. Bu aynen Pla-
tonun “herseyi bilmeden oOnce higbirseyi bilemeyiz” diyen ifadesindeki
ikileme benzemektedir. Bu diisiinceyi oldugu gibi kabul etmemiz bizi {imit-
sizlige diiglirecektir. Onu, bilginin kazanilmasi hakkinda stratejik bir prob-
lem olarak alirsak, bu, bir miktar gelisme kaydedilecegini vaadeden her-
hangi bir fikri yolun arzettigi giicliiklerden fazlasin ifade etmeyecektir.

Eger timevarim dogru yolu bulmadan kullanmigli degilse, ne kullanl-
malidir? Asagidaki basglik altinda bu soruya bir cevap énerecegim.

3. Terimlerin tanim ve islem standartlar:.

Tligkileri aciklamak i¢in kuramlar inga etmek iligkileri belirlemek igin
yapilandan farkli bir entellektiiel faaliyettir. Bir¢ok bilim adami dogru
sorular1 sormanin 6nemini vurgulamigtir. Eger bir kimse kuram insa et-
mekle meggul ise, neyin ne ile iligkisi oldugunu sormakta israr etmek yan-
lis soruyu sormakta israr etmek demektir. Bunun yerine “ni¢in” ve “na-
s11” sorular1 sorulmalidir. Bu neden oluyor? O sey nasil ¢alisiyor? Ne, ne-
yin olugmasini sagliyor? Bunlarin sormamiz gereken sorular oldugu degi-
sik bilim dallan tarafindan da kanitlanmaktadir. Bagkalarinin kullandigi
bir 6rnegi yinelemek gerekirse : Eger Galileo simdi popiiler olan yéntem-
leri kullansa idi, diigen cisimlerin orneklemesi yoluna gidecek ve onlarin
diigtis hizlarinin agirhiklan ve sekilleri ile orantili olarak degisecegini bu-
lacakt:. Aletlerinin hassasiyet sinirlar icinde, kalici olarak gegerli sayila-
bilecek iligkiler belirleyebilecekti.
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Degisik seylerin diisiisler! sirasinda alacaklar1 degisik hiz oranlarini
bilmek isteyebiliriz. Bu, pratik bir sorundur. Ulagilamayacak ideal kogul-
lar altinda cisimlerin aym hizla diigtiiklerini agiklamak bilimsel bir soru-
ya cevap vermektir. Uluslararasi politikanin incelenmesinde pratik olan
seyle bilimsel olan arasindaki fark ¢ogunlukla bulanmk ve karmagiktir. Asa-
gidaki ciimle tipiktir: “Geligmekte olan bir bilim dali igin bir davrams
bicimindeki sapmanin yiizde ellisinin sebebini bilebilmek 6nemli bir basa-
ridir, fakat bu, belli kogullarda nasil davranilacagini onceden bilmeleri
gerekli olanlar igin Onemli olmayan bir deger tasir.” (Rosenau, 1971,
P. 226). Bu sézler tamamen tersine cevrilmelidir. Eger ben bir devlet bas-
kan1 veya disisleri bakani olsa idim, mesela diktatérlerin savag yapma
egilimleri arasindaki her giivenilir iligkiyi bilmek isterdim. Fakat her-
hangi bir miistakbel bilim adam igin bu tip bilgi, herhangi bir sey hak-
k'nda kesin kamit degil, aciklanmasi gereken bir bilmece gibi gelir. Yasa
gibi deyigler bizi olaylarin yiizeyinde, “daha fazla aragtirirsak gordugii-
miiz seyleri aciklayabilir miyiz?” diye diisiindiiriir ya da “sorunlar hak-
kinda degisik diisiiniirsek acaba bagka geyler gorebilir miyiz?” diye, me-'
rak iginde birakir. Yasalar diizeyinde daima “itme ile hareket™ arasindaki
korelasyonu, hareket prensipleri olmadan aciklamaya mi ¢alisiyoruz, diye
merak i¢inde kalmak zorundayizdir.

Yasadan kurama atlayis, bilgiyi kamit diye alarak ve onun daha faz-
lasini isteyerek degil, “ni¢in?” sorusuna cevap arayarak yapilabilir. Bu id-
dianin gegerliligi, bir kuramda kullanilan terimlerin tanimi ile onlar ara-
sindaki baglar1 katiyetle belirleme sorunlarini ele alarak gosterilebilir.

Once anlam sorununu ele alalim. Belli ki, bildigimiz érnekleri bir ke-
re daha kullanirsak, ani hizlanma, nokta-kiitle, gili¢, gibi kavramlar kul-
lanildiklar1 kuramin diginda bir anlam ifade etmezler. Bir kuramin var-
sayimlarimin, icinde kullanildiklar1 kuram tarafindan tanimlanabilecegi
kolayca anlasilabilir (cf. Nagel, 1961, s. 17, 121 vd.). Gozden kagirilabilecek
sey, nitelendirici terimlerin bile kuramlar degistikce, degisik anlamlar
iistlenebileceklerdir. Stephen C. Peppers, “olgularla kuramlar arasindaki
yakin karsiikli bagimlilik”tan bahsetmektedir (1942, P. 324). Thomas S.
Kuhn, bir kuramdan &tekine gecilirken ne oldugunu, “benzerlik iligkisine”
ne oldugunu anlatarak kesinlikle belirtmektedir. Bir kuramdaki aym veya
degisik setlerin cisimleri, bagka setlerde, (aynen Giines, Ay, Merih ve Diin-
ya'ya Kopernikus’tan ¢nce ve sonra oldugu gibi) gruplandirilabilir. iki de-
gisik kimse degisik kuramlarin yandas: olmuslarsa, “onlarin aym seyi gor-
diiklerini, ayn1 verilere sahip olduklarinr emin olarak soyleyemeyiz, fakat
onlar degisik teshis ve yorumlamalarda bulunurlar (Kuhn, 1970, s. 266-76).
Yalniz bildigimiz geyleri mi gérdiifiimiizii, yoksa sadece gérdiigiimiiz sey-

leri mi bildigimizi merak ediyoruz.
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Kuramdaki degisiklikler, sozciiklerin anlamlarinda da degisiklikler ya-
ratirlar. Bu muhakkak boyledir zira yeni bir kuram su sorulara yeni ce-
vaplar verir: Neyin agiklanmasi gerekir? Nasil agiklanabilir ve nasil for-
miile edilmig hangi veriler bir kuram lehine veya aleyhine kamt olarak
kabul edilebilir?” Eger burada ima edilen sorularin bilimsel drnekleri ge-
rekiyor ise yukaridaki sayfa besi tekrar okuyun. Uluslararas: politika ala-
ninda, asagidaki kavramlara yiiklenen anlamlari diigiiniin: gii¢, kutup,
iligki, faktor, denge, yapi, karsihikli bagimlilik. Uluslararas: politikada da,
sosyal bilimlerde genelelikle oldugu gibi, anlamlar onlar1 kullananlarin
yakagimlarina bagh olarak degisirler. Bu, kuramlar geligkili ve zayif ol-
dugu zamanlar muhakkak boyledir. Kuramlarin geligkili olmasi, kuram-
lar arasi terimlerin anlamlarinda degisiklikler yaratir. Kuramlarin zayif-
i1 hatta bir kuram igindeki anlamda bile bir kararsizhk yaratabilir. Gii-
ciin yararlari, degisik uluslararas1 gruplagmalarin kararhligi, ulusal daya-
nmsmanin yakinligi gibi bircok 6nemli sorunun tartigilmasinda, tartigma-
cilar ayn1 terimleri farkli anlamlarda kullandiklari i¢in tartisma gilicles-
mekte hatta faydasizlagtirilmaktadir. Bir careye dogru gidis ise, anlam-
lar sorununu teknik bir sorun olan terimleri islemlegtirmek (operationa-
lize) haline doniigtiiriilme egilimi ile giiclestirilmektedir. Bunun bir ya-
rar1 olmayacaktir. Yukaridaki terimlerin herhangi biri tartismamizin on-
lara verdigi anlamlar yoniinde sistemlestirilebilir. “Kutuplar”in, biyiik
devletler veya bloklar olarak da alinsa agik, deneysel karsiliklar1 vardir.
Her iki anlamda da “kutuplar” yasalarin ifdesinde betimleyici terimler
haline gelebilirler. Terimlerin teknik olarak kullanilabilirligi maalesef za-
yif bir ol¢littiir.

Simdi kullamildig: anlamda iglemsellik sorusu sadece pratik veya
onemsiz bir sorudur. Bir bagka anlamda ise, islemsellik sorusu temel one-
me sahiptir. Kuramlar yalniz terimleri tanimlamakla kalmazlar. Ayn: za-
manda yapilacak ya da yapilmasi hakli olarak beklenebilecek islemleri be-
lirlerler. Onlar, neyin ne ile bagh oldugunu ve bu baglantinin nasil ku-
rulduguna isaret ederler. Eger bir biitiinlin diizenlenmesi onun icindeki
degiskenleri etkiliyorsa, degigkenlerin nasil baglantili oldugu sorusuna
cevap verilmeden, verileri igleme tabi tutmak makul degildir. Yapisal s1-
nirlamalar degiskenlere etki yapmiyormuscasina, sanki ugrastifim’z me-
seleler hep ayni diizeyde imiscesine uluslararas: politikada korelasyon
cabalar1 devam etmektedir. Korelasyon katsayilari, hangi kuramlar bizi
hangi degiskenler arasinda ne gesit iligkiye gotiiriir, sorusu sorulmaksizin
yigilip durmaktadir®

Bir aragtirmanin daha baginda sorulmas: gereken ii¢ soru pek sik ih-
mal edildigi i¢in pek ¢ok anlamsiz calisma yapilmaktadir. Bunlar: Arag-
tirdignmiz sey klasik fizigin analitik yontemlerini kullanmaya izin veri-
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yor mu, yani diger degiskenler sabit tutulurken, iki degiskenin ozellikleri
ve etkilesimi incelenebiliyor mu? Degigsken sayisi ¢ok arttifinda aragtir-
mamizin konusu olan sey yaygin olarak kullamlan istatistik yontemleri-
nin uygulanmasina izin veriyor mu? Aragtirma konumuz bu iki seyden
hi¢ birine cevap vermiyor fakat bunlarin yerine sistematik bir yaklagimi
m1 gerektiriyor?? Son sorunun cevabi, eger aragtirma konusu yalmz kar-
magik degil, organize halde ise de “evet” olacaktir. Warren Weaver’in de-
yimini kullanacak olursak “organize karmasiklik” geleneksel aragtirma
yontemlerine izin vermez (1947, ss. 6-7).

Uluslararas: iligkiler kuramlarini incelerken kuramin anlami ve ku-
ram ingasinin zorluklar1 hakkinda yukarida sdylenenlere dayanacagiz. Ku-
rama benzer bazi yapilarla karsilagirsak, onlarin onerdikleri agiklamala-
rin ne derece gecerli oldugunu tabii ki bilmek isteyecegiz. Bundan dola-
y1, bu boliimii kuramlar: sinamak sorununa deginerek bitiriyorum.

Bir kurami sinayabilmek i¢in agagidaki seyler yapilmalidir :

1. Sinamaya tabi tutulan kuram agiklanmalidir.

2. Bundan varsayimlar (hipotezler) g¢ikarilmalidir.

3. Varsayimlar deneysel veya gozlemsel sinamalara tabi tutulmaldir.
4

Ikinci ve iiglincli basamaklardan gegerken, terimlerin sinanan ku-
ramda bulunan tanimlar: kullanilmalidir.

5. Sinanan kurama dahil edilmemis denge bozucu degiskenler diga-
rida tutulmali ya da kontrol edilmelidir.

6. Birgok birbirinden ayr1 ve zor sinamalar yaratilmalidir.

7. Eger bir sinama bagarili1 olmazsa “kuram tamamen mi gecersizdir,
onarima ve yeniden ifadeye mi gereksinmesi vardir, yoksa agik-
lama kabiliyetinin alaninin mi daraltilmasi gereklidir” sorusu so-
rulmalidir.

Bir kuramin basarisiz goriinmesi bu basamaklarin uygunsuz bi¢cimde
yiriitiilmesinden kaynaklanabilir. Bunlarin bir¢cogu 6zel olarak vurgulan-
may1 gerektirir. Bir kurami dogrudan sinamak olanaksiz oldugu icin, an-
cak ondan g¢ikartilan varsayimlar sinandigindan, yanlig ¢ikan bir varsa-
yim bizi ikinci ve yedinci iglemleri yeniden gozden gecirmeye yoneltme-
lidir. Varsayim, kuramdan dogru olarak ¢ikartilmig mudir? Dogru olarak
cikartilmig bir varsayimmin gegersiz kilinmasi kurami ne dereceye kadar
etkiliyor? Sinamalarin olumsuz sonuglar1 bizi kuramlarin aceleyle redde-
dilmesine gotlirmemelidir. Ayn1 zamanda olumlu sonuclar da, onlarin
kolayca kabul edilmesine yol agmamalidir. Eger biitiin sinamalarda ba-
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garili olsa bile, hatirlanmalidir ki bir kuram, ancak sinamalarin gesitliligi
ve zorlugu oraninda inanilirlik kazanr, bir kuramin dogru oldugu asla is-
pat edilemez.10

Uluslararas: iligkiler kuramlarindan ¢ikartilmig varsayimlari sinama
gayreti oldukca yayginlasti. Cogunlukla sinama esas olarak aym sekilde
yvapilmaktadir. Digerlerinden daha dikkatle uygulanmig bir kuram sina-
ma gayreti, yukardaki sartlara uyulmamasinin bir 6rnegi olarak alinabi-
lir. Singer, Bremer ve Stuckey (1972) barig ve denge, yahut savas ve den-
gesizlik ile iligkili belli sartlar hakkinda “bir kisim inamlir fakat manti-
ken birbiri ile uygunsuz” kuramsal formiilasyonlar1 degerlendirmek iize-

_re yola ciktilar. Karsit ekollerin gorislerini birlestirerek kestiriye yone-

lik ve li¢c bagimsiz degigkenin, biiyiikk devletlerin giicii, bu giicteki degi-
siklikler ve biiylik devletler arasi gii¢ farklihklarimin. oldugu modeller
gelistirdiler. Daha sonra “egitlik-akigkanlik” modelinin mi yoksa “listiin-
liik-dengelilik” modelinin mi daha iyi tahminlerde bulunabilecegi husu-
sunda sonuglara vardilar. Varilan sonuglardan ne anlam c¢ikartilabilir?
Hemen higbir sey. Bu hayal kirici cevaba neden olan eksiklikler bizim
kuram sinama kurallar listemize bakilarak bulunabilir.

Bircok kuram sinayicilari baglica zorluklarin sinamay: olugturmakta
yattigin1 sanirlar. Bunun yerine, birinci biiyiik zorlugun yeterli kesinlik
veya inanilirhik igeren, sinamaya deger kuram bulmak oldugunu iddia et-
mek gerekir. Cogu uluslararasi iligkiler kurami o derece kesinlikten uzak-
tir ki, olas1 sonuglar1 yalanlamay:r miimkiin kilacak sekilde sdyleyebilmek
imkansizdir. Birseyin smandigini sOyleyebilmek i¢in sinanacak birseyin
olmas1 lazimdir. Modellerini sinarken Singer, Bremer ve Stuckey model-
legtirdikleri kuramlar: incelememiglerdir. Yazarlarin akillarinda oldugu
sanilan kuramlar celigkilidir ve sonuglarinin savag mi, barig mi, catigma
m1 uyumluluk mu, denge mi, dengesizlik mi oldugu muglaktir. Ornegin
savastan yikilmadan cikacak olan sistemin istikrarli sistem oldugu sanila-
bilir. Singer ve arkadaglar1 ise savag: istikrarsizlik olarak teshis edip isi
orada birakiyorlar. Kendi bekleyislerinin herhangi bir belli kuramdan na-
s1l cikabilecegini agiklayamiyorlar.

Bu yazarlar, sistematik ve niceliksel bir bi¢imde, geligkili “kuramsal
formiilasyonlar: degerlendirdiklerini” iddia ediyorlar.

Verilerini toplarken, kag¢inilmaz olarak soz konusu degiskenlerin belli
birtakim tamimlarina baglh kaliyorlar. Ana bagimsiz degiskenleri olarak
giic ya da imkin miktarlarim aliyorlar. Boyle bir degiskeni kullanan bir
kuramdan bahsetmiyorlar ve ben de bdyle bir kuram bilmiyorum. Bu
konularla meggul olan meshur kuramlar, kutuplagmalardan veya biiyiik
devletlerden (gliglerden) bahsetmektedirler. Buna ilaveten “kutuplagma-

\
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lar” bloklar veya iilkeler esas alinarak tamimlanmaktadir. “Kutuplar”, il-
kelerin veya ittifaklarin giiciine gore, iilkelerin arasindaki iligkilerin ka-
Iiplarina ve bazen de istekelerini yaptirip yaptiramadigina bakilarak il-
kelerin nitelendirilmesi bi¢iminde karsimiza ¢ikiyorlar. Degiskenlerin,
muglak, karmasik, inis ve cikiglar gosteren tanimlar: agiklik kazanmadan
hicbir veyin sinanmasi dogru ve diizgiin bir bi¢imde yapilamaz. Buna
ragmen, yazarlar, yeni degigkenlerini, bunlarin sonucu hakkindaki beklen-
tileri nasil etkileyecegini diisiinmeden igin i¢ine katmiglar. Bu kritik me-
sele s6z konusu edilmedigi halde, Singer ve arkadaslar, gii¢ yogunlagma-
lar ile, savas arasinda var olan iligkiyi, belli belirsiz bahsettikleri iki eko-
liin bekleyislerini kanmitlamak veya bosa ¢ikarmak ic¢in kullaniyorlar.

Birinci, ikinci ve dérdiincii kurallar boylece, acik bir §ekildé gozardi
edilmektedir. Sinanan kuramlar belirtilmemektedir. Bunlardan varsayim-
larin nasil ¢ikarildigi izah edilmemektedir. Degiskenlerin soziimona goz-
den gecirilmekte olan kuramlarda oldugu gibi tanimlanmasina gayret edil-
meksizin veri geligtirilmekte, gozlemler yapilmaktadir. Bazi1 yazarlar bir-
seyler belki yapiyorlar, fakat bu yaptiklar1 su ya da bu ekoliin beklenti-
lerini dogrulamak veya yanlis ¢ikartmak olmuyor.

Bu cesit basarisizliklar kargisinda, bu konuda, aynen korelasyon ya-
pan uluslararasi politika arastirmacilarinin durumunda oldugu gibi, den-
geyi bozucu degiskenlerin varolup olmadigina dikkat edilmiyor. Bir istis-
na, bir kural veya kurami ispat edemez, fakat birseyin istisnai oldugu
gosterilebilirse, bu bir kurami reddetmez. Sapmalarin modelde eksiklik
yaratan unsurlarimin ne oldugunun aragtirilmasina yardim etmesi bek-
lenir. Oniimiizdeki drnekte, 19. yiizyil icin elde edilen bulgular 20. yiizyil
icin elde edilenlerden farkli olacaktir. Bu uyumsuzluk yazarlari neyin di-
sarida birakildigi, hangi degiskenlerin yanliy tanimlandigy hakkinda pek
az tahminde bulunmaya sevkediyor. Beginci kural da kendinden o6ncelik-
ler gibi dikkate alinmamuis.

Altinc1 kural bircok zor sinamaya gerek gosteriyor. Bir kimsenin bu
kurali, model sadece ii¢ tane yakindan iligkili ve indi olarak secilmis de-
giskenden kurulu oldugu i¢in, olagandan daha fazla onemsiyecegi diislinii-
lebilir. Fakat, sonuglarin su gotiirtir kalitesi ise yazarlar1 modellerine giig-
1i bir sekilde meydan okuyabilecek daha zor sinamalar getirmek yoluna
itmiyor.

Yedinci kural, sinamalarin olumsuz sonuclarindan neticeler ¢ikarir-
ken dikkatli olunmasini sdyliiyor. Onlar kurami gegersiz mi kiliyor? De-
gistirilmesini mi istiyor? Veyahut agiklayici olma iddialarinin daraltilma-
sin1 m1 gerektiriyor? Singer ve arkadaslari bdyle sorular: diisiinmemisler.
Bunun yerine sadece 19. ve 20. yiizyillarda gli¢ yogunlugu ile savag ara-
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sindaki korelasyonu naklediyorlar. Gergi ¢ikardiklari sonuglar yeterince
miitevazi, fakat zaten bundan bagka ne yapabilirlerdi ki?

Simdi sdylenen uyar: mahiyetindeki sézlere, bir de genel uyar: ilave
_ edilmelidir. Siki, deneysel sinamalar yapilirsa, bu insanin bilimsel agi-
dan ¢ok tatmin edebilir. Ancak, bir kuram eger genel ifadelerle ileri
stiriilebiliyorsa,. teshir edilebilir sinirlar icinde olmakla birlikte maale-
sef ¢ok genis olan beklentilere yol agiyorsa, o vakit ondan ¢ok kesin var-
sayimlar c¢ikarmaya g¢aligmak ve bunlari deneysel olarak sinamaya gay-
ret etmek, kuramin iistiine fazla yiiklenmek demek olur. Muglak bir ku-
ramin bilimsel smmamaya tabi tutulmasi, kuramin sinanmasindan cok,
sinama yontemi iizerinde bir ¢alisma olacaktir. Ayrica, bilimsel sinama-
nin ¢ok erken uygulanmasi, potansiyeli olan ancak heniiz pek gelistirile-
memis kuramlarin terkedilmesi sonucunu da dogurabilecektir (cf. Ra-
- poport, 1958).

O halde ne yapabiliriz? Eldeki kurama uygun bir bi¢gimde, yukarida
aciklanan yedi asamadan gecilebilir. Elimizdeki veri ve yontemlerin bage-
debilecegi seylere tabi kalmak yerine, kuramin bizi ne beklemeye gotii-
rebilecegi sorulabilir. Karmagik yontemler ve kesin hesaplar igine gir-
meden once, beklentiler kiginin (g¢ogunlukla tarihi olan) gozlemleri ile
karsilasgtirilabilir. Bir kuramin, mantiki, tutarli ve inanilir oldugu gos-
teirlmeden, onu ayrintili sinamalara tabi tutmak sagmadir. Bir kuramin
mantiki, tutarlli ve inanilir oldugu goriildiigiinde sinamalarin katilifa ve
karmagiklifn kuramdan cikarilacak beklentilerin kesinligi veya genelli-
gine uydurulmalidir.!!

Buraya kadar kuramin anlami ve kuram ingasi ile sitnanmasi lizerin-
de durdum. Kuramlar, yasa koyma gayretlerinden, bu cabalar basarili
olsa bile, dogmazlar. Bir kuramin insas1 birincil bir istir. Bizi ilgilendi-
ren uluslararasi davran1§ kaliplar1 veya olaylarin agiklanabilmesi icin
neler iizerinde durulacagina karar verilmelidir. Bunun disinda bir yolla
sonuca gidilebilecegine inanmak, degisen her seyin bir degisken oldugu
gibi fevkalade gayri bilimsel bir goriisii benimsemek olur. Ufak bir ku-
ram belirtisi olmadan bazi iligkilerin var olup olmadigini arastirmak go-
rilmez bir hedefin yoniinde kursun atmak demek olur. Hedefi vurmak
icin sadece daha ¢ok fazla mermi harcanmakla kalinmaz, tam hedef vu-
rulsa da kimsenin haberi olmaz. Isin piif noktasi, belli ki, kuramsal kav-
ramlari, varsayimlar cikartilip sinanabilsin diye birkag¢ egiskene bagliya-
bilmektedir. Burada bizim sorunumuz, bunun uluslararas: iligkilerde ne
derecede ve ne kadar iyi bir sekilde yapildigini aragtirmaktir.
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iNDIRGEYIiCi KURAM : EMPERYALIZMIN EKONOMIK VE
SOSYAL ACIKLAMALARI

Uluslararas: iligkiler kuramlar1 birkag degisik bicimde smiflandirila-
bilir. Bagka yerde uluslararasi politikanin aciklanmas: ile, ozellikle sava-
sin nedenlerini ve barigin sartlarini bu nedenlerin bulundugu cevreye go-
re (insan m, devletler mi, devletler sisteminde mi) ayri ayri belirttim
(Waltz, 1954, 1959). Kuramlar1 indirgeyici mi, sistemik mi olduklarina
gore basit bir tasnif de yapilabilir.

Nedenleri bireysel veya ulusal seviyede toplayan uluslararas: politika
kuramlar1 indirgeyicidir; nedenlerin uluslararasi seviyede de igledigini
diigiinebilen kuramlar sistemiktir. Bu bolimde indirgeyici kuramlar iize-
rinde duracagim.

Indirgeyici bir yaklagimda, biitiin, onun &zelliklerini ve pargalan ile
etkilesimini 6grenmekle anlagilabiliyor. Bilirokrasileri ve biiroratlar: ince-
leyerek uluslararasi politikay: anlamaya g¢alismak aynen bir gurubun iiye-
lerinin psikolojik agidan incelenerek gurubun davraniglarini aciklamaya
caligmak gibi indirgeyici bir yaklasimdir. Belki de indirgeyiciligin klasik
ornegi organizmalar1 pargalara ayirarak fizik ve kimya bilgilerini kullan-
mak yoluyla onlarin nasil igledigini 6grenme gayreti idi. Ayrica indirge-
yicinin kendi konusunu anlayabilmek i¢in bagka disiplinlerin yontemle~
rini kullandigr da sikga goriiliir. A Priori olarak insan, indirgeyiciligin
yeterli olup olmayacagimi bilemez. Yeterlilik sorusuna ancak incelenen
seyi incelemek ve elde edilen sonuglam gozlemek yoluyla cevap verebi-
lir.

Bir zamanlar biyologlar arasinda goriilen indirgeyicilik firtinas1 bir
talihsizlikti.’? Bununla beraber, fizik ve kimyada goriilen bagarilarin ve
bununla gelen prestijin indirgeyicilik yolunu nasil ¢ekici hale getirdigini
alnamak kolaydir. Bizim alanimizda, indirgeyicilik giidiisii diger ilgili bi-
lim dallarinda goriilen basaridan ¢ok, uluslararasi siyaset alaninda kargi-
lagilan bagarisizliklara baglanabilir. Birgoklar: uluslararasi siyasal olay-
lar1 psikolojik faktorlere dayanarak agiklamak istediler. Bu c¢abalarin hig
olmazsa bazilarinda 6ze iligkin olabilecek faktorler uluslararas: iligkiler
kuraminin getirebildiginden daha giiclii izahlar getirebilen bagka kuram-
lar kullanmlarak yapildi. Fakat hi¢ bir 6rnekte bu kuramlar giivenilir kes-
tiriler veya agiklamalar yapabilecek kadar giiclii degillerdi.

Indirgeme konusunun genel cekiciliginin diisiik olmasi gerekirken,
uluslararas: iligkilerde indirgeme giidiisii bayagi giiclii olmustur. Bu gii-
diiniin neden gii¢clii oldugu biraz evvel verilen kuramsal agiklamaya ila-
veten, pratik bir neden verilerek de anlatilabilir. Herhalde ¢ogu kez diin-
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yada olup bitenlerin sebebi olarak devletlerin kararlar1 veya hareketleri
gorilmektedir. Uluslararasi politika seviyesindeki agiklamalar, biiyiik bir
devletin su sorulara verdigi cevaplarin incelenmesi ile nasil basa ¢ikabi-
lir?: Savunmaya daha ¢ok mu yoksa daha az mi pay ayirmali? Niikleer
silahlar yapmali mi1, yapmamali m1? Savasa devam mi etmeli yoksa geri
¢ekilip barig masasina m1 oturmali? Milli devletlerin kararlar1 ve hareket-
leri fevkalade 6nemli goriinmektedir. Bu pratik sebep, uluslararas: iligkiler
kurmainin inanilir aciklamalar yapamamas: ve arasgtirmalara yeterli kila-
vuzluk edememesi ile birlestirilince, indirgeyici yklagimlar igin yeterli tes-
# vik unsurlar1 olmaktadur.

Hobson ve Lenin tarafindan gelistirilen emperyalizmin ekonomik ku-
ram1 bu yaklagimlarin en iyisiydi.’® “En iyisi” demekle bunlarin muhak-
kak dogrulugunu degil, kuram olarak cok etkileyici oldugunu kasdediyo-
rum. Kuram zarif ve gii¢liidiir. En basit sekilde ifade gerekirse, bu kuram
uluslararasi politik olaylarin en onemlilerini, (sadece emperyalizmi degil,
modern savaslarin hepsi olmasa da g¢ogunlugunu) ve ayrica barisin ger-
ceklesebilmesi icin gerekli sartlarin neler oldugunu agiklamak iddiasin-
dadir. Bu kuram aciklamalar yapmakta ve sosyal bilimlerdeki ¢ogu ku-
ramdan farkli olarak kestirilerde (tahminlerde) de bulunmaktadir. Ayri-
ca, iyi bir kuramin yapmasi gereken baska seyleri de basarmistir. Yani,
aragtirmay1 uyarmis ve yoneltmis ve de ayni olgular: aciklama iddiasinda
olan karsi kuramlarin ortaya atilmasina sebep olmustur. Netice itibariyle,
Hobson-Lenin ‘emperyalizm kuramina hamledebilecek destekleyici veya
kars: c¢ikici literatiir, uluslararasi politikanin kherhangi bir dalinda var olan
literatiir kadar seviyeli ve kapsamlidir. Bu nedenlerden 6tiirii, bu kuram
indirgeyici yaklagim 6rneklendirme i¢in de kullanmilabilir.

Bu bolumiin basindan beri biliyoruz ki bir kuram, kuramsal varsa-
yumlar icerecektir ve kuramlar neyi agiklama veya tahmin etme iddiasin-
da olduklarina bakilarak degerlendirilmelidir. Indirgeyici yaklagimlar hak-
kinda soylediklerimden sonra bellidir ki Hobson-Lenin kuraminin varsa-
yimlar: siyasal degil, ekonomik olacaktir. Bu kuramin emperyalizmin ve
savasin nedenlerini agiklamadaki basarisi 1) Ekonomik kuramin gecerli
olmasina, 2) Kuram tarafindan ongoriilen kosullarin ¢ogu emperyalist iil-
kelere uyup uymadigina ve 3) Bu kosullarin uydugu iilkelerin gercekten
emperyalist olup olmadifina, gére degerlendirilmelidir. Burada biitiin iil-
keler yerine cogu iilkeler dedim, bundan amacim emperyalizmin ekono-
mik kuramlarinin ge¢cmek degil istisnalarin (eger bunlarin nedenlerini
aciklayabiliyorsak) kurami gecersiz kilamiyacaklar: gercegidir. Dokiilen
bir yaprag: stiriikleyen riizgar, Newton'un evrensel yercekimi kuramim
gecersiz kilmaz. Ayni sekilde Hobson’un ve Lenin’in kuramlarinda belir-
tilen nedenler gegerlidir ama diger baska nedenler onlar: saptirabilir ve-
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ya bastirabilir. Lenin’in ve Hobson’un kuramlari, vuku buldugu zaman,
emperyalizmi agiklayabilir fakat ileri kapitalist lilkeler her zaman em-
peryalist olmazlarsa kuram zayiflamaz.

Hobson’un ilk defa 1902 de yayinlanan ve en 6nemli eseri olan Em-
peryalizm, hala yakindan incelenmege deger. Hatta, 6grenciler birinci bo-
lim'iin altinci kesimini iyice 6grenmekle ileride Lenin’den, Baran ve
Sweezy’e kadar emperyalizmin biitiin ekonomik a¢iklamalarinin esasin:
kavramig olacaklardir. Hobson'un sayfalar1 “iiretim fazlas1”, “artik kapi-
tal”, “tiiketim giicliniin kotii dagitimi”, “sikga beliren fazlaliklar”, “eko-
nomik durgunluk” gibi kavramlarla dopdoludur ve o bu kavramlar sis-
tematik bir bicimde gelistirip birlestirmektedir. Bunu yaparken de ken-
dinden sonra gelen yazarlarin {izerinde durdugu, reklamin rolii ve trost-
lerin 6nemi gibi konulara deginmekte ve hatta simdi serbest ticaretin
emperyalizmi diye bilinen konuya temas etmektedir.

Hobsonun ekonomik mantig1 etkileyicidir. O da, Malthus gibi, klasik
iktisatcilarin eger devlet ekonomiye karigmazsa, etkili talep yeterlilige
yonelecek ve paranmin talebi pazari biitiin tiretimden temizleyecek ve boy-
lece iireticiler yatirim yaparak, iiretim raktorlerini kullanacaklardir, di-
yen goriiglerini reddederek Keynes'in fikirlerine giden yolu agmistir. O,
Malthus’dan da oteye giderek, etkili talebin nasil yetersiz kalabilecegini
ve boylece, daha sonra Keynes’in de dedigi gibi serbest girisim ekonomi-
sinin iiretim araclarinin tam kullanildii noktanin altinda bir noktada
nasil durmak zorunda kalabilecegini agiklayabilmigtir.

Hobson’a gore, zenginlik az kiginin elinde toplandig1 ve bunlar “iire-
tim fazlasini Onleyecek miktarda harcama yapmak basiretini asla goste-
remeyecekleri icin, tiiketim {iretimdeki artisa yetisemeyecektir. Kar1 ga-
rantileyebilecek seviyedeki bir fiyatta talep, pazari bosaltacak seviyede
olamayacaktir. Demek ki, Hobson’a gore “tiikketilemeyecek ya da tiiketile-
meyecegi belli oldugu igin, tiretilemeyecek” mallar vardir. Keynes’e gore,
ekonominin iyi islememesi zenginligin kotii olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Yine Keynes’e gore makul ¢oziim, devletin vergilendirme ve har-
cama yapma kudretini kullanarak, ekonomiyi tam istihdam seviyesinde
tutabilecek toplu talebi saglamak i¢in, daha adil bir gelir dagilimim ger-
ceklestirmesinde yatmaktadir. Keynes’in inanigina gore yaklasim makro
ekonomiktir. Yani sistemin biitiiniinii etkileyen degiskenler arasinda var
olan iligkiyi incelemek, ekonominin biitiiniinii agiklayabilmek igin gerek-
lidir.1* : -

Simdi, Hobson’un emperyalizm kuraminin ekonomik verilerini belirt-
mis bulunuyoruz. Iceride gittikce diigen kar oranlam ve yeterince kulla-
nilamayan kaynaklar ile karsi karsiya olan miistakbel yatirimcilar daha
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iyi firsatlar igin dig iilkelere bakmak zorundadirlar. Bu firsatlar, onlarin
en az kullamildig1 yerlerde yani iktisaden geri kalmig iilkelerde bulun-
maktadir. Bagka bir deyisle, bir iilke iktisaden az gelismistir demek, ora-
da kapital noksan1 var demektir. Sermayenin, kit oldugu yerde, ona aza-
mi prim verilir. Ayn1 gidii ile hareket eden. degisik kapitalist iilkelerin
vatandaglarinin hiikiimetleri onlarin adil muamele veya ozel ayricalik-
lar istekleri konusunda faaliyet gosterdikleri iilkelerin yéoneticileri iizerin-
de baski yaparlar. Eger bir devlet dig iilkelerdeki is adamlarini destekli-
yorsa, bagka devletlér de ayni seyi yapmazlar mi1? Eger bir tek devlet ko-
lonilerinin etrafina giimriik duvarlar1 cekerse, bagka devletler kendi va-
tandaglarinin gittikce artan bir ayrim ile karsilagmasi kargisinda seyirci
kalabilir mi? Kapitalist devletlerin hiikiimetleri bu sorularla anlagilmak
istenenin giiciinii gordiiler. Boylece, disarda yatirim yapma arzusu ve bu

emperyalist faaliyet dalgalarina yol act1 diye diisliniildi. Boylece, Hobson
su sonuca vardi: “Emperyalizm devlet mekanizmasinin, baslicasi serma-
yedarlar olan 6zel c¢ikarlar gevrelerince, iilke diginda kendilerine ekono-
mik kazan¢ saglamada kullamilmasidir.”” Bunda vatanseverlik, misyoner-
lik agki, macera ruhu gibi bagka giicler de etkili olmaktadir. Fakat ekono-
mik faktor “ana kaynaktir” o olmazsa emperyalist girisimler kurumaya
mahkumdur ve ekonomik gilicler “politikanin yorumlanmasinda ana belir-
leyicidir.” Ayrica, dogrudan veya dolayli olarak, modern savasglarin tiimii-
niin olmasa bile ¢ogunlugunun ana sebebinin emperyalizm oldugu diisii-
niilmiistii (Hobson, 1902; 1938 ed. ss. 94, 96, 126 ve cf. ss. 106, 356 vd.). Ha-
rold J. Laski’nin daha sonra dedigi gibi: Savasin “ana amaci kendi vasi-

talar1 ile elde edilebilecek zenginlikleri aramaktir ki buna inananlar &ey-
leti baris1 aramaktansa savag yapmaya iterler” (1933, s. 501).

Dikkat edilmelidir ki, emperyalizm onu destekleyen kapitalist devle-
te bir yarar saglamaz. Kiiciik bir azinlik olan ig adamlar1 ve yatirimeilar
emperyalizmin karini toplarlar ve bir biitlin olarak millet ise onun kiigiik
masraflarim1 Ustlenir. Hobson’'un James Mill’den 6diing aldig1 sozciikler-
le emperyalizm “iist simiflar icin biiyiik bir dig tatmin sistemidir.” Uste-
lik eger emperyalizm sadece dogrudan emperyalist savaglar1 degil, biitiin
savasglar1 doguruyorsa, o vakit, biitiin “savas olaymin” yani savasin ve
savaga hazirligin maliyeti emperyalist girisime yiiklenmelidir. Bu man-
tikla, maliyetler kazanglardan ¢ok daha fazla olmalidir.’> Emperyalist po-
litikalarin izlenmesi, parasal maliyetinin yani sira yurt icinde talihsiz
sosyal ve siyasal etkiler yapmaktadir. Emperyalizm ya Ingiltere’de mili-
tarizmin gelismesine ya da yerli askerlere bagimli olmaya yol acmaktadir.
Sosyal ve ekonomik reforma karsi giicleri harekete gecirmekte, temsili
hiikiimet seklini zayiflatmaktadir. Asya ve Afrika’dan gelecek gelirlere
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bagimli, kéhne bir aristokrasiyi devam ettirmekte ve gelistirmektedir ve
sonunda ¢ogu Bat1 Avrupali'ya parazitlesmis insanlar haline getirebilir.
(1902, 1938 ed. ss. 51, 130-52, 314-15). '

Bu, Hobson’un gériisiine gore, emperyalist iilkenin maruz kaldig: kay-
bin biiyiik bir kismini tanimlamaktadr. Kaybin 6teki biliyiik kismi emper-
yalizmin yurt digindaki etkilerinden gelmektedir. Emperyalist iilke ser-
mayesini ve bilgisini (know-how) ihra¢ ederken, geri kalmig iilkelerin
kaynaklarin1 gelistirmelerine de yardimci olmaktadir. Bu, bir kere yapil-
d1 m1, o vakit meseld Cin’in, yabanci sermayeyi kullanip kendi sermayesi-
ni arttirarak ve bunu kendi ig giicli ile birlegtirerek “diinyanin tarafsiz
pazarlarinda Ingiliz mallarinin” ayagim kaydirabilecek cinsten mallar
imal etmemesi icin hi¢ bir sebeb yoktur. Hatta zamanla Bati1 pazarlarim
ucuz “Cin mallan” ile “istila” edebilir, kapital akimini ters yone gevire-
bilir ve “eski patronlar1 ve medeniyet getiricileri {izerinde mali kontrol
kurabilir” (1902, 938 ed, ss. 308 vd., 313). Emperyalist iilke kendi davra-
niglariyla kendi kuyusunu kazabilir.

Lenin Hobson’dan biiyiik 6l¢iide yararlanmigtir ve ondan sadece iki
onemli noktada ayrilir. Hobson, varligi yeniden iilestirmeye yonelik dev-
let politikas1 ile emperyalizm diirtiisiinden kurtulunabilecegine inaniyor-
du (1902; 1938 ed. ss. 88-90). Lenin, hiikiimetleri kontrol eden kapitalist-
lerin boyle politikalara asla izin vermeyecegine inanmisti. O halde em-
peryalizm, monopol asamasina erigsmig kapitalist devletlerin kac¢inilmaz
politikasiydi. (1916; 1939 ed., ss. 88-89). Hobson emperyalist iilkeler ara-
sindaki gatigmanin emperyalist rekabetin sonucu olduguna ve pek biiyiik
silahlanma harcamalarina yine bu rekabetin sebeb olduguna inaniyordu.
Hobson, kapitalist lilkelerin geri kalmig haklar1 somiirmek i¢in birlesme-
leri geklinde belirebilecek korkung olasiligi da gormisti (1920; 1938 ed.,
ss. 311 vd. 341 vd.) Lenin isbirligi anlagsmalarinin, kapitalist iilkelerin de-
gisen talihleri ve degisen dig yatirim firsatlar1 nedeniyle uzun omiirlii
olamayacagina inanmigti. Kapitalizm kaginilmaz olarak emperyalizmi do-
guracaktir. Bu da kapitalist tilkeler arasinda savasa yol agacaktir. Bu di-
siince daha sonra sosyalizmin bir iilkede yasayabilecegi inanigini destek-
lemistir (1916; 1939 ed., ss. 91-96, 117-20).

Lenin, Hobson’un analizini kullanarak, Hobson’un olas1 gordiigii sonug-
larin kapitalizmin kagiilmaz sonuglari oldugunu ispata kalkigti. Ustelik,
Lenin, Hobson’un iiziilerek ongordiigii seyi begendi : Emperyalim bir yan-
den ileri memleketlerin enerjilerini harcatarak ve aralarindaki diigman-
Lig1 keskinlestirerek onlarin ¢okmesine neden olacak, diger yandan geri
kalmig iilkelerin ekonomik kalkinmasini sagliyacak diyalektigin bir par-
gasidir.’® Lenin burada Marksist kaliba rahatga uymaktadir. Komiinist
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Manifesto'da Marks ve Engels kapitalizmi 8ylesine éviiyorlard: ki, eger
bu bir burjuva savunucusundan gelse idi utanilacak kadar gosterisci sayi-
labilirdi.

Burjuvazinin gelismesi, ticaret serbestisi, diinya pazarlan, tretim yon-
temlerindeki ve bunlara iliskin yasam sartlarindaki birérneklik sayesin
de, (diye yazdilar) Milli farkhiliklar ve halklar arasindaki diismanhk her
gun biraz daha azalmaktadir.

(1848; 1946 ed. s. 39).

Hobson’'un emperyalizm agiklamasini uyarlayan Lenin, hem Marks’in za-
rarsiz bir gelecege olan inancim hem de onun tohumlarinin kapitalist top-
lumda tasindig fikrini koruyabilmisti.

Biz gimdi emperyaizmin ekonomik kuramini, bu boliimiin basinda or-
taya atilan ii¢ soru ile sinayabiliriz. Ilk olarak sunu soralim: Ekonomik
kuram kendisi ne dereceye kadar iyidir? Burada Hobson'un Keynes sti-
lindeki kuraminin degeri ile giiya emperyalizme sebeb olacak olan kapi-
tal ihraci giidiisii arasinda bir ayirma yapmak gerekir. Hobson, tabii “iger-
deki pazarlarin sinirsiz genisleme giicii olduguna” inamyordu. “Ingilte-
re'de iiretilen hersey” diye ilave ediyordu. “Ingiltere’de tiiketilebilir. Ye-
ter ki ‘gelir’ ya da egyalar1 talep edebilme giicii, usuliince dagitilabilsin.”
(1902; 1938 ed. s. 88). Lenin’in bu konudaki itirazi salt ekonomik olmaktan
¢ok, siyasal bir acidan yapilmistir. Kapitalist lilkelerin hiikiimetleri asla uy-
gun gelir dagilimi1 yapamazlar. Oyleyse, burada soru “ekonomik kuram
yeterli midir”den “ekonomik sartlarin siyasal sonucglara tesir edip etme-
digi” sekline, doniigiiyor. Lenin ve Hobson, ikisi de, emperyalizmi icerdeki
az tiketimin itmesi ile, disarida yatirim yapmanin yiiksek karinin geki-
ciligine yoruyorlar. Arzu edilen gey yiiksek kardir ve Lenin ve Hobson
hemen bunun nasil elde edildiginin isadamlar1 ve yatirimcilar agisindan
onemli olmadféxm soyleyeceklerdir. Ekonomik kuram bizi kendi basina,
imparatorluk kurmanin gerekli oldugu sonucuna gotiirmez. Bu konu asa-
gida gozden gegirecegimiz daha sonraki Marksist yazarlar tarafindan de-
gisik sekillerde ele alindigindan, burada sadece, Lenin ve Hobson’un agik-
lamalarinda ekonomik kuramin, belli sartlar altinda, belli artik degerlerin
nasil olustugunu izah etmekten bagka bir sey yapamadigini soylemekle ye-
tinecegim. Bununla birlikte, suna inanmiyorum ki, ekonomik kuramin ceki-
ciligi, ikinci simnamay1 basaramamasina ve iciincii sitnamada giigliiklerle
karsilasmasina ragmen onun biitiinliigli bozulmadan korunmasina neden
olmustur.

Sunu hatirlamaliyiz ki emperyalizm kuraminin gecerli olabilmesi
icin, emperyalist {ilkelerin ¢ogu hem kapitalist, hem de ihtiya¢ fazlas: {ire-
tim yapar durumda olmali ya da bdyle olan iilkeler emperyalist diye nite-
lendirilebilmelidir. Ikinci ve ii¢iincii sitnamalar birlikte ele alinabilir. Ku-
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ramin uygulanabilmege bagladifi tarih olan 1870’den beri, kapitalist di-
ye nitelendirilebilecek iilkelerin hepsi, ya da hemen hepsi, hi¢ olmazsa bir
parca emperyalist faaliyette bulundular. Bununla birlikte bir kisim em-
peryalist devletler kolonilerine pek az kapital ihrag ettiler, bazilar hig
kapital fazlasi1 da iiretemediler, iistelik bir kisim emperyalist iilkeler ka-
pitalist de degillerdi. Devletlerin i¢ sartlarinda ve dig politikalarinda gorii-
len farkliliklar etkileyici, onlarin kuramin gereklerine baghlig ise degil-
di. Ondokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde, bag emperyalist devlet olan
Ingiltere’nin kapitalinin yaklasik yarisi, en biiyiik miktar1 Amerika’da ol-
mak {iizere, kolonilerinin diginda yatirilmist: ki bu da kuramin sadik yan-
daglarimi biraz rahatsiz ediyordu. Fransa siirekli denetiminde bulundurdu-
gu tilkelerle ticarette veya buralara yaptigi yatirimlarda ikinci ya da
tiglincli siray1 isgal ediyordu (Feis, 1930; 1964 ed. s. 23). Asya’da Japonya
ve Asya ile Dogu Avrupa’da Rusya muhakkak ki emperyalisttiler, fakat
ikisi de kapitalist ve artik deger iireten iilkeler degillerdi. Bu birkac or-
nek, emperyalizmle bagdastirilabilecek durumlarin cesitliligine 6rnek tes
kil ediyor. Bu ¢esitlilik, kuram tiimiiyle reddetmeye yeterlidir.

Kuram agisindan bu kuraldisiliklar ilave silipheler uyandirmaktadir.
Emperyalizm en asag: yazili tarih kadar eskidir. Her haliikarda, “neden”in
(kapitalizm), dogurdugu sonuctan (emperyalizm) cok daha yeni oldugu-
nu égrenmek ¢ok garip oluyor. Itiraf etmeli ki, Hobson ve Lenin emper-
yalizmi sadece gelismis kapitalizm ¢aginda agiklanmig gibi davramyor-
lar. Fakat o vakit insan eski ¢aglarda emperyalizme neyin sebeb oldugu-
nu ve bu eski sebeplerin nicin artik gecerli olmayip da onlarin yerini ta-
mamen kapitalizmin aldigini1 merak etmelidir. Ondokuzuncu yiizy1lin son-
larinda eger diinyada yeni seyler var idiyse, emperyalizm bunlardan biri
degildi. Olgu degil de sadece sebebinin yeni oldugu sdyleniyordu. Bu san-
ki Newton'un cisimlerin serbest diislislerinin aciklamasini 1966’dan sonra-
s1 icin yaptigim1 iddia etmesine ve bu cisimlerin bu tarihten 6nce nigin
diistiiklerinin izahim basgkalarina birakmasina ve yeni kesfettigi yver ceki-
mi etkisinin eskiden olmadig1 ve islemedigini s6ylemesine benziyor.

Hobson ve Lenin'in kurami bu sorunlarla ugragsmiyor ve zaten ciddi
olarak bu cabay:1 da gostermiyor.l” Cok yayilip dayaniklihk gosteren ku-
ramin kabul gérmesi, bunun yerine, ekonomik mantiginin gekiciligine ve
gercekten giiniin ileri kapitalist iilkelerinin en géz kamastirici imparator-
luk kurucular: arasinda bulunmasi acik gercegine dayaniyor. ileri kapi-
talist iilkeler ategli emperyalisttiler..O halde kapitalizm ile emperyalizmi
neden ozdeslestirmeyelim? Bu esanlamlilagtirma belli ki kolaydi, zira ki-
tap kitap ardindan, makale makale ardindan, heniiz uyanmamis iilkelere
sermaye ve mallarin nasil empoze edildigini ve devletlerin koloni kazanma
yarist anlatmaktadir.

I
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Eger ima edilen sebebler ikna edici iseler bu, giiniimiizde oldugu gibi,
Hobson’un giiniinde de baslica devletlerin hemen hepsinin kapitalist ol-
dugunu anlayana kadar siiriiyor. O vakit su soru akla geliyor : Gelismis
lilkeler kapitalist olduklar: i¢in mi yoksa gelismis olduklar: i¢in mi emper-
yalisttirler? Ondokuzuncu yiizy1lda endiistriyel ekonomilerin gelismesi diin-
“yayl saran bir emperyaizmin dogmasina neden oldu. Azinhigin ¢ogunlugu
hegemonya altina almas1 kapitalizmin geligkileri yiiziinden mi yoksa ta-
biatin sirlarinin ¢o6ziiliip, fennin teknoloji haline gelmesi ve teknolojinin
gliclinlin ulusal olglide organize edilmesi yiiziinden mi olugtu? Emperya-
lizm kapitalizmin en iist agamas1 midir? Yoksa kapitalizm ve emperyalizm
sanayilesmenin en yiliksek agamasi midir? Emperyalizmin sebebini bulma
cabasinda olan herhangi bir kuram i¢in bu sorularin cevabi kritik éneme
sahiptir.18

Tarih boyunca {i¢ meshur fazlalik —insan, mal ve kapital— emperya-
list akimlarla ozdeglestirilmiglerdir. Degisik adlandirmalara gére bunlara
sirit (istilac1) emperyalizmi, serbest ticaret emperyalizmi ve tekelci ser-
maye emperyalizmi teshisi konmustur. Iki seyi saptamak gerekir. Birinci-
si, emperyalist bir hareketi devam ettirecek bir iilkenin, egemenligi al-
tinda tuttugu halka nazaran, bu “fazlalik”lardan bir ya da birkagini iire-
tebilmesi gerekir. Yoksa kontrol nasil saglanabilir? Ikinci olarak, bu “faz-
laligin” nasil iiretildigi ve bunu iireten devletin niteliginin ne oldugu ol-
dukca Onemsiz goriiniiyor. Cumhuriyetler (Atina ve Roma), Kutsal hak
monarsileri (Bourbon Fransa’st ve Meiji Japonya’si), modern demokra-
siler (Ingiltere ve Amerika) hepsi de belirli dénemlerde emperyaist ol-
muglardir. Ayni sekilde ¢ok cesitlilik gosteren ekonomiler pastorol, feodal,
merkantilist, kapitalist, sosyalist, emperyalist girisimler yapmiglardir. Em-
peryalizmi kapitalizmle aciklamak en hafif deyisle dar goriisliiliik olur.
Kapitalist emperyalizmden bahsetmektense, biiyiik giiciin emperyalizm-
den so6z etmek daha dogrudur. Normal olarak biiylik gii¢ dengesizliklerinin
- oldugu ve ulagim araglarinin mal ve yonetim aletlerini ihraca uygun kil-
dig1 hallerde, daha yetenekli halklarin fazlaliklar liretme yetenegi olma-
yanlar lizerinde onemli sayilabilecek etki icra ederler. Bagkalarimin “iyi-
ligi” icin olsa bile zaafiyet kontrolu davet eder, giicliilitk onu kullanmay1
tegvik eder.?®

Bu olgu, onu agiklayan kuramdan hem daha genel, hem de daha eski-
dir. Eger zamanin en ileri devletleri olan kapitalist devletler bagka dev-
letleri onlarin kendilerini kontrol ettiginden ¢ok kontrol etmege ve etkile-
mege calismasalar ve zaman zaman da olsa agikca emperyalist faaliyette
bulunmasalar, ¢ok garip olurdu. Bu anlamda, gii¢ dengesizligi halinde em-
peryalizmin olmamas1 biiyilik dlciide agiklamaya gereksinme gosterecekti.

Joseph Schumpeter’in aleyhine biiyiik bir puvan olmasi gereken sid-
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detli elestirisinde Murray Green, Schumpeter’i “kapitalist emperyalizm
gibi goriilen sey sadece kapitalist ¢agda vuku bulmus seydir” diyen diigiin-
cesini emperyalizmin sosyolojik kuramina kendisinin ilave etmis olmasiy-
la sucluyor (1961, s. 64). Green, yanlig anladig1 halde, nemli bir nokta-
ya deginmis bulunuyor. Tarihsel olarak, emperyalizm yaygin bir olgudur.
Imparatorluklara baktifimizda onlarin kendi kaynaklarimi en etkin sekil-
de organize eden ve kullanan halklar ve devletler tarafindan kurulmus ol-
dugunu goriiyoruz. Bdylece, altin ¢aginda merkantilizm, daha sonralari
kapitalizmin oldugu gibi, emperyalizmin de sahte sebebi idi. Ana sebebi
ifade eden ve her ekonomik diizen igin gecerli olan ibare “biiyilik giiciin
emperyalizmi”dir. Herhangi bir cagda veya yerde emperyalizme sebeh
olacak ekonomik diizen, en gegerli olan ekonomik diizendir. Yukardaki
karsilagtirmay1 tamamlamak igin sOyleyelim : Newton'un yergekimi giicii
kesin olarak teshis edilmis olmasa bile daha once de vardi; emperyaliz-
min, gelismis kapitalizmde var olan sebebleri daha once de vardi, ancak
emperyalizm ile kapitalizmin 6zdeslestirilmis olmasi bu gercegi geri pla-
na itmigti. _

Birinci Diinya savagindan sonra Lenin ve arkadaslari1 kendi tezlerini
en etkili sekliyle uyguladilar. Kapitalizm emperyalizmi dogurur ve en gn-
de gelen kapitalist devlet en ategli emperyalist devlet olacaktir. Boylece
Trotsky Amerika’nin en emperyalist iilke olacagini ve bu gelismenin “go-
riilmemis biiylikliikte askeri catigmalara” yol acacagini ongérmiistii (1970-
1971, ed. s. 29). En onde gelen kapitalist devlet yalni zen emperyalist dev-
let olmakla kalmayacak, ayni zamanda onun emperyalist politikalar: diin-
yada savasin birinci ve en koklii sebebi de olacakti.

Ayn1 donemde Joseph Schumpeter meshur makalesini yazarak em-
peryalizm icin iktisadi nedenle celisen bir aciklama sunmustu. “Kapitalizm
oncesi elemanlar, miicadeleler, hatiralar ve gii¢ faktorleri” devletleri em-
peryalist maceralara siiriikler. Bir zamanlar devletlerinin giiclenmesi ve
yayilmas: icin gerekli olan askeri siniflar, gorevlerinin yerine getirilme-
sinde nsonra sessizce ortadan kalkmazlar. Devamli gérev ve prestij arar-
lar. Onlarin bu duygularin1 paylagan bagkalar1 tarafindan desteklenirler.
Bu tip atavistik glicler, hatta Amerikan Birlesik Devletlerinde bile var
olan, emperyalist egilimlere yol acarlar. Fakat Schumpeter’in soyledigi
lizere “biitlin iilkeler arasinda Amerika’da emperyalist egilimin en diisiik
derecede oldugunu soyleyebiliriz” (1979, s. 72). Veblen gibi ve ayn1 man-
tikla, Schumpeter savasin nedenlerini modasi ge¢mis bir militarizm he-
vesine baghyor ve Almanya ve Japonya gibi (Kapitalist giiclerin heniiz
feodalizmin yerine tam anlami ile gegemedigi) tlkelerin en biiyiik savas
tehlikesini olugturacagini soyliiyor.2

Dogas1 geregi bariger olan kapitalizm uygun olmayan toplumsal ele-
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manlar1 massettikce emperyalizm kuruyup yok mu oluyor, yoksa emper-
yalizm, kapitalizmin, sosyalizmin dogusundan énce ortaya cikan son has-
talik belirtisi midir? Kehanetleri ile degerlendirildiklerinde Veblen ve
Schumpeter kazangh ¢ikiyorlar. Fakat, tek basina alindiginda, kestiri (tah-
min) bir kuramin basaris: icin yeterli bir élciit olmuyor, zira kestiri bir
¢ok ve tesadiifi nedenden 6tiirii dogru ya da yanlig olabilir. Mamafih Veb-
len ve Schumpeter yeni Marksistlerin halletmek zorunda olduklar: soru-
nu da ortaya attilar: Kapitalist {ilkeler kolonial bir politika izlemez ve
kolonilerini artik ellerinde tutmazken Lenin’'in emperyalizm kurami na-
sil kurtarilacaktir?

Bunun ¢oziimii, 1950’lerden itibaren geligtirilen neo-kolonializm kav-
raminda bulunmustur. Neo-kolonializm, emperyalizm kavramini impara-
torluklarin varhigindan ayirmigtir. Lenin bu ayirim i¢in bir temel kurmus-
tur. O, emperyalizmi bir sonug, bir hareketler bi¢imi veya bir politika ol-
maktan ¢ok, baz iilkelerin bir i¢ hali olarak tanimlamigtir. Emperyalizm
en basit ifadesiyle “kapitalizmin tekel agamasidir.” Fakat Lenin’e gére bu
durum siyasal ifade olanagi bulmustur. Emperyalizm 6zel olarak ¢ikmig
fakat kendisini kamu hali olarak ifade etmigtir. Bir emperyalizm politi-
kas1 yalniz ve yalmz onu yiiriitecek askerler ve denizciler var ise basarilr
olaiblir. Kolonisiz imparatorluklar ve bir gii¢ tarafindan desteklenmek
ihtiyac1 duymayan emperyalist politikalar Lenin tarafindan tahayyiil edi-
lemezdi,

Emperyalizm hakkindaki eski ve yeni marksist tezler arasindaki ilk
biiyiik fark emperyalizmin hiikiimet politikalarindan ve faaliyetlerinden
ayr1 mitalaa edilmesinde ortaya cikmigtir. Bu farklihik, 6nde gelen neoko-
lonialist yazarlardan Harry Magdoff'un vardig1 sonuglar1 cabucak degis-
tirmesinde acikga goriliiyor. 1969'da yazdigi kitapta Amerika’'nmin yaban-
¢t hammaddelere olan bagimliligini ve disarda kazandigi karlar1 vurgu-
iuyor. Ulkenin bu bagimlilig, o halde diinyay1 Amerikan kapitalinin ser-
best hareket edebilmesi i¢in giivenli hale getirecek olan hiikiimetin iis-
tiinliik kurma c¢abalarini gerekli kilacaktir. 1970’de yazdig:1 bir makalede
simdi neo-kolonial diigiincenin ana akimi olan diisiinceye katiliyor. Ame-
rika’nin bagimlilifina yapilan atiflar azaliyor ve artik 6zel tesebbiis em-
peryalist makinenin motoru olarak hiikiimetin yerini almis gosteriliyor.
Neokolonyalist tez, uluslararas: politikanin en eliri ekonomik izahini icer-
mektedir. Ona gore kapitalist devletlerin 6zel ekonomik araclari o derece
gelismistir ki bunlarin gelisi giizel kullanim 1bile &teki lilkelerin kaynak-
larinin etkili bir sekilde kontrolu ve sOmiiriilmesi i¢in yeterlidir.2! Cok
uluslu sirketler gimdi o derece biiyiik 6lcekte ve o kadar genis alanlarda
faaliyet gosteriyor ki, ekonomik ajidan daha gii¢siiz olan iilkelere kendi
baslarina etki yapabilirler. Bazilar1 istikrarli, bazilarm istikrarsiz hiikii-
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metlere sahip iilkelere faaliyetlerini yayarak risklerini azalfabilirler. Sir-
ketleri disa yayilma giidiisii o denli gok ve i aleminin kendi kendinin ba-
“ginn garesine bakabilme yetenegi o kadar giiclidiir ki ,bunlar “gériinmez
imparatorluklarin” normal olarak devlet politikas1 ve destegei olmadan
gelistirebilirler.

Emperyalizm konusunda eski ve yeni marksist tezler arasindaki ikin-
ci biiyiik farklilik emperyalizmin az geligmis iilkeler {izerindeki etkileri
konusundaki tahminlerle ilgilidir. Eski marksistler, kapitalistlerin, arasin-
da imparatorluklarinin gelismesine digarida yatirim yaparak yardim et-
menin de bulundugu birgok sekilleri kendi mezarlarim1 kazdiklarina ina-
nirlardi. Simdi Marks’in ve Lenin'in bu konudaki iyimserligini pek mark-
sistce olmayan bir iimitsizlik almig bulunuyor. Yabanci yerlerde faaliyet
gosteren kapitalistler simdi ya ekonomik gelismeyi nisbeten diisiik -sevi-
yvede tutuyorlar ya da o gelismeyi avantajli olmayan bicimde saptiriyor-
lar. Geri kalmis llkeler daha gelismis tilkeler i¢in hammadde saglayici
durumunda tutuluyorlar veya yalnizca basit imalat asamasinda birakili-
yorlar.?2 Bu son anlamda hatta ileri kapitalist lilke olan Amerika ile nis-
beten daha az gelsimis ekonomilere sahip Bati Avrupa ilkeleri arasindaki
iligki de konumuzun ig¢indedir.

Neokolonyal teoriler bir “yeni” emperyalizm cesidini de teshis etme
iddiasindadirlar. Bunun iki ayirici 6zelligi vardir. Birincisi, bu, arkasinda
devlet destegi olmayan yani imparatorluksuz bir emperyalizmdir. Ikinci-
si, bu, emperyalistleri zenginlestirirken emperyalizme maruz kalanlara
hi¢ bir katkida bulunmayan bir emperyalizm cinsidir.

Neokolonyal agiklamalarin incelenmesi, uluslararasi iligkiler kurami
acisindan birkac onemli noktayr ortaya gikarmaktadir. Bunlar su baslik-
lar altinda toplanabilir.

(1) Kendi kendini dogrulayan kuramlar.
. (2) Davranigsiz yapi ya da iglevin yokolmasi.
(3) Asin agiklama ve degisme sorunu.

]

KENDi KENDILERINI DOGRULAYAN KURAMLAR

Imre Lakatos “yardimer kuramlar” deyimini “olgularin diimen suyun-
dan” gelistirilmis ve diger olgularin onlinde gidemeyen kuramlar: tanim-
lamak igin kullaniyor (1970, ss. 175-76). Farzedin ki ben bazi tip iilkele-
rin emperyalist oldugu inanci ile ige baghyorum. Farzedin ki benim kura-
mimin bunun neden bdyle oldugunu acikladigina da inaniyorum. Yine far-
zedin ki ben, agiklanan faaliyet ve o faaliyette bulunanlar zaman iginde
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degistikleri halde, kuramimu biiyiik 6l¢iide bozulmams olarak korumak
istiyorum. Bu amaca ulagabilmek i¢in iki sey yapmak zorundayim : Birin-
cisi, eski sozciligli yeni faaliyeti de icerecek sekilde yeniden tanimlamak
ve ikincisi, eski kurami yeni elemanlar1 da kapsayacak bigimde gozden
gecirmek. Emperyalizm hakkindaki kuramlarin evrimi bu iki siirecin de
glizel bir 6rnegidir.

Hobson ve Lenin’e gore bir iilke dig ekonomik faaliyetlerini kontrol
etmek lizere bir imparatorluk kurarsa, bu emperyalizmdir. Daha sonraki
bir anlayiga gore eger bir iilke digarida bir imparatorluk kurmaksizin
ekonomik faaliyette bulunabiliyorsa bu da emperyalizmdir. Bu son tanim
“serbest ticaret emperyalizmi” fikrinde ifadesini bulmaktadir. Bu fikir
Gallagher ve Robinson’un tarih bakimindan énemli ve marksist olmayan
eserinde One siiriilmektedir. Bu yazarlar serbest ticaretin, 6zellikle 19.
yizyihin ortalarinda Ingiliz geniglemeciliginin bir teknigi olarak kullanil-
digim ve hangi yéntem kullamilirsa kullanilsin, Ingiliz ¢ikarlarinin biitiin
yizyll boyunca korundugunu ve ilerletildigini iddia ediyorlar (1953, ss.
11, 13). Ashinda belki de ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda Ingiltere’nin
sekilci olarak imparatorluklarla ilgisi azalmigtir. Zira gormiistii ki diin-
ya pazarlarindaki basathigi yabancilarin yeterince Ingiliz malim almala-
rina, Ingiltere onlar idare etsin veya etmesin, yol agmaktadir. Aym sekil-
de denilebilir ki, Amerika'nin yabanci ekonomik faaliyetleri eskiden de
ve muhakkak ki gsimdi de geleneksel imparatorluk mekanizmasi1 olmak-
s1zin yuritilebiliyor.2

Neokolonyal ekol'iin Amerika’nin digardaki faaliyetlerini slirdiirmede
askeri gii¢ tarafindan desteklenmek ihtiyaci olmadiginm teyid etmesi, ger-
cege biyiik olglire uymaktadir, Eski stil empeyalist politikalar azalmusg,
imparatorluklar da hemen hemen ortadan kaybolmustur. Simdi de eski-
den oldugu gibi zengin halklarin ekonomik imkéanlarimin fakir olanlar
tizerindeki- etkisi devam etmektedir. Zenginlerin fakirler iizerindeki et- .
kisine “emperyalizm” demek Lenin kuramini kurtarmanin ilk adimdir.
Kapitalistlerin dig iilkelerde yaptiklarina emperyalizm demek —bunlar: im-
paratorluklar aracihigi ile ve kuvvet kullanarak yapsinlar ya da yapma-
sinlar— kuram kendi kendini dogrulayan bir kuram haline getirmekte-
dir. Kuram olgularin 6ncesinde gelmemigtir. O kimseyi goriinen impara-
torluklarin cokecegi beklentisine gétiirmemistir. Bunun yerine kuramin

gliya acikladig sey gercekte olana uydurulmustur.

DAVRANISSIZ YAPI YA DA ISLEVIN YOKOLMASI

Emperyalizmin yeni tanimi, geleneksel ekonomik emperyalizm kura-
minin son ekonomik hareket tarzimi icerecek bicimde degistirilisini etki-
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lemistir. Dolayisiyla, yeni tanimin sonuglarini, kuramin gézden gegiril-
mis halini ele almadan, incelemek yerinde olacaktir. Bu Johan Galtung'un
emperyalizmin “Yapisal” kuramin1 gozden gecirerek yapilabilir. Galtung
neokolonyal kurami mantiki sonucuna kadar gotiirerek farkinda olmadan
onun abesligini gozler oniine seriyor. Galtung’un goriisiine gére, emper-
yalizm, bir yandan daha ahenkli zengin iilkeler ile 6te yandan daha az
ahenkli fakir iilkeler arasindaki bir iligkidir. O emperyalizmi yapisal bir
sey haline getiriyor, fakat kendisinin yapisal kuramina kismen indirgeme
yolu ile ulagilmig. Uluslararasi yapinin tanimlanmasinda kendisi, ulusal
bir 6zellik olan ulusal ahenk ile, uluslararas1 yapisal bir 6zellik olan im-
kanlarin dagilimim birlegtirmis. Bunlarin birincisi, eger kendisine yap:-
sal bir 6ge denilebilirse, ulusal yapinin bir 6gesidir. Galtung, uluslararasi
yapiya ulusal bir 6zelligi dahil ettigi i¢in kendisinin yaklagimi indirgeyici
oluyor. Yapi, eger davranigi sartlandiran ve islevlerin yerine getirilisini
etkileyen bir kavram olarak goriliirse, yararlidir.? Bununla beraber, ulus-
lararas1 yapiy1 kismen ulusal ozelliklere gore tanimlamakla, bu 6zellikler
aciklanmak istenen sonuglarla esanlamlilik kazanmir. Galtung yapiy1 bu
sekilde tanimladig: icin davranis ve iglev ortadan kalkiyor ve bir iilkeys
yaptig1 faaliyetler bir kenara birakilarak sadece ozelliklerinden 6tiirii em-
peryalist denebiliyor. Davranigin gozlenmesi, onun olaylara baglantisi ve
diger seceneklerin netice olarak ¢ikabilmesi sorunu, biitiin bu karmasik
ve zor sorular bir kenara itilebilir. Boylece, Galtung Japonya’nin giiney
dogu Asya'daki rolii hakkinda “Ekonomik emperyalizm oldugu siiphesiz
ancak, politik, askeri, iletigsimsel, kiiltiirel hilkmetme yok” diyebiliyor. En
kamil hali ile emperyalizm hi¢ askeri gii¢, dogrudan gii¢ veya siddete
basvurma tehdidi kullanmaz (19971, ss. 82-84, 101).

Emperyalist giic coziilir faaliyetler yerine, kolayca goriilebilir bir
duruma geliyor : ahenkli zengin llkeler ile ahenksiz fakir iilkeler arasin-
daki yasam sartlarinda artan fark. Galtung’'un kuram diye sunulan yo-
rumu sadece gittikce artan farkin nedeni olarak, fakirin zengin tarafin-
dan sOmiiriilmesini veriyor. “Dikey etkilesme diinyadaki esitsizligin ana
kaynagidir” diye iddia ediyor (1971, s. 89). Bunun neden boyle oldugu
agiklanmiyor. Sadece cesitli sekillerde tekrarlamip duruyor. Uluslararasi
ticaretteki benzersizlikler mallar1 imal edenlerle sadece tabiatin mey-
valarim toplayanlar arasindaki durum farki, degisik tilkelerin ihra¢ mal-
larimin gecirdikleri degisik siirecler. Bunlarin hepsi giiya ileri iilkeleri
zenginlestiren ve geri iilkeleri fakirlestiren karsihiklh iligkiyi diizenleyen
faktorlerdir.

Zenginlerin hangi sartlar altinda, fakirleri daha da fakirlestirerek
kendilerini zenginlestirdiklerini gostermek, zaman iginde iilkeler arasin-
da ithalat ve ihracatin kompozisyonunu, ticaretin sartlarinda meydana ge-
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len degisiklikleri dikkatli bir ¢6ziimlemeye (analize) tabi tutmakla yap-
labilir.® Boyle bir inceleme bazi ana madde ireticilerinin zaman iginde
¢ok iyi duruma geldiklerini gostermektedir. O halde bunlar bagkalarini
emperyalistce somiirmekte midirler? 1974’te petrol ve besin maddeleri
ihra¢ edenler zenginlestiler. Az gelismis Arap iilkeleri ve gelismis Kuzey
Amerika ilkeleri diger bir¢ok iilke ile karsilagtirildiginda ¢ok basarili ol-
dular. Birinciler (Araplar) Galtung'un somiiriilen iilkelerine en iyi or-
neklerdi. Bunlar duruma tabiatin meyvalarini satarak geldiler. Aym za-
manda Amerika diinyanin basta gelen besin maddesi saticis1 ve Galtung’-
un emperyalist lilke modelinin ta kendisidir. Galtung’un kurami yalniz
aciklamalar yapmaktan cok betimlemeler yapmakla kalmiyor, aym za-
manda kendisinin betimleme kategorileri, gergeklerle de uyusmuyor.

Galtung, anlagilan, ticaretin ham maddelerden mamul maddelere olan
pek kalici ve kararli egiliminden haksiz sonuglar ¢ikartmis. Fakat bu egi-
limler hem her mal icin gegerli degildir ve hem de sonsuza dek devam
etmez. Ticaretin gsartlarinda degisiklikler olduk¢a baz iilkeler uluslararasi
ticaretten daha ¢ok kazangli, bazilar1 daha az kazanc¢h ¢ikiyorlar. icte ve
digta fakirler, kendilerine ¢ok az ihtiya¢ duyuldugu igin yabancilasip, bu-
nalima siiriikleniyorlar. Issizlerin sémiiriildiigii nasil séylenebilir? Cok bol
olan maddeleri iireten iilkelerin diigiik fiyatlar vererek zengin iilkelere
siibvansiyon saglamak tizere somiuriuldigi nasil soylenebilir? Eger zengin
ilkeler onlarin mallarim almasa fakir {ilkeler muhakkak ki daha da fakir-
legecektir.

Buna ragmen Galtung, zengin tlkelerin fakir tilkeleri somiirdiigiin=,
onlarin ekonomik gelismesine mani olduguna ve onlarin i¢ ve dig biitiin-
lesmelerini engelledigine inanmiyor (1971, ss. 89-90). Galtung, eger bu dog-
ru ise, neden dogru oldugunu agiklamiyor. Bununla beraber, betimleyici
sozleri, kendi diigliniigiine gore, emperyalizmin nedeninin bagimh iilke-
ler oldugunu ima ediyor. Bu iilkelerde var olan ekonomik ve toplumsal
boliinmeler, gelismis lilkelerin bunlar1 ticaret, yatirim ve cok uluslu sixc-
ketlerin faaliyetleri araciligiyla somiirmelerine ¢anak tutuyor. Bunun ne-
den boyle oldugunun agiklanmasi, yeni bir ekonomik ve siyasal gelisme
kuramina ihtiya¢ gosterecektir.?6 Ciinkii, Galtung i¢ sartlarin emperyalist
iligkilerin gelismesine izin verdigini soylemektedir. Boylece, emperyalizm
hakkinda, indirgeme yoluyla gelistirilmis bir kurama daha sahip olabilir-
dik.

Herhaliikarda, Galtung’'un once kuramina soktugu, sonra ondan ¢i-
kardigi ana sonug, zenginlerle fakirler arasindaki emperyalist iligkinin,
birincilerin refahinin ve ikincilerin 1zdirabinin baglica izahi oldugudur.
O takdirde diinyanin kuzey ve batisindaki iilkelerin giiney ve dogusunda-
kileri fakirlestirip fakirlestirmedigi ve bundan otiiri otekilerin zenginle-
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sip zenginlesmedikleri sorusunu sormak gerekir. Emperyalizm &nceden
bunlarla maliil olmayan iilkelere, ekonomik somiirii, fakirlik ve gekisme
mi getirdi? Emperyalizm simdi bu hastaliklarin devamina m1 sebeb olu-
yor? Ne sémiirii ve gekisme ve ne de fakirlik yeni talihsizliklerdir. Birlik
icinde olmamay1 emperyalizme bagliyanlar, koloni halklarinin g¢ogunlu-
gunun’ eski halini hatirlamalidirlar. Ayrica, ondokuzuncu yiizyilin ortala-
rina kadar her yerde herkes, ancak ge¢imini saglayacak bir diizeyde ya da
buna yakin bir noktada yasiyordu. Marks ve ilk Marksistler, dinamik ka-
pitalist iilkelerin miidahalesi olmaksizin batili olmayan iilkelerin ilelebet
o geri hallerinde kalacaklarina inanmakla aslinda gercege en ¢ok yakla-
sanlar olmuglard:.?’

Fakirligin de zenginligin de nedenleri ¢oktur ve eskidir. Emperyaliz-
min, zenginlerin zenginliginin kayna@i olacak kadar karli bir sey oldugu-
na inananlar, 6zel kazang ile ulusal kazanci birbiri ile karigtiriyor ve em-
peryalist ililkeye olan maliyetleri ve 6zellikle kapital ihracinin maliyetini
unutup, tlkelerin kendi ekonomileri ile karsilastirildiginda herhangi bir
emperyal kazancin pek ufak oldugunu gozden uzak tutuyorlar. Malla-
r1 i¢in pazar olarak ve yatirim alanlari olarak, geligsmis tilkeler icin (em-
peryalist olsun olmasin), diger gelismis tilkeler, geri kalmig tilkelerden
¢ok daha fazla 6nem tasimiglardir. Fakat, ana nokta tek ciimle ile ifade
edilecek kadar gekicidir. Muhakkak ki zengin iilkelerin maddi refahlari-
nin nedenleri kendi sinirlari iginde bulunmaktadir: Teknolojiyi kullan-
malar1 ve ekonomilerini ulusal diizeyde organize edebilmeleri.

Mamafih, emperyalizmi ekonomik agidan agiklayanlar igin fakirlerin
zenginleri zenginlestirdigi kavrami, yiicelttikleri bir inang¢ haline gelmistir.
Zenginlerin fakirleri fakir yaptiklar1 ve onlarin baska bircok musibetleri-
ne neden olduklar1 hususu da onlar i¢in ayn1 derecede saygi duyulan bir
inanctir. Geleneksel marksistlerce arada bir kullamlan bu tip karamsar
diisiinceler, agsagidaki boliimde sayacagim sebeplerden &tiirii bugiiniin neo-
koloniyalistleri tarafindan kalici hale getirilmislerdir.

ASIRI ACIKLAMA VE DEGISME SORUNU

Lenin’in tezini kurtarma gayreti, emperyalizmin tanimini o derece ge-
nigletmigtir ki, esit olmayanlar arasindaki hemen her iligkiye “emperya-
lizm” demek miimkiindiir. Bu genisgletme, Lenin’in ana noktalarinin olay-
lar tarafindan zaman icinde ciiriitiilmesini karsilamak i¢in gerekli olmusg-
tur. Marksistler dig yatirimi Laissez-Faire ekonominin kaginilmaz durgun-
luguna bir care olarak goérmiiglerdi. Fakat, dig yatirim kapitalist iilkele-
re, disardaki yeni yatirimlarinin miktarindan daha fazla bir kir getirdigi
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an, “itme” ilkesinin igledigi artik séylenemez. Baz1 neokoloniyalistler sim-
di, fonlarin net akiminin Amerika Birlesik Devletlerine dogru oldugunu
ve disarda galisan girketlerin yeni yatirimlarinin ¢ogunun yerel 6diing
almalar sonucunda olustugunu sdyliiyorlar.2

O halde kapitalist iilkeler iktisadi durgunlugu nasil &nliiyorlar? Sik
sik goyle bir basit cevap veriliyor : Savunmaya ¢ok para harcayarak. Sa-
vunma harcamalar: kisir oldugu i¢in, savunma biitgeleri artik sermayenin
ideal emicileridir. Oysa, diinyada ikinci ve tli¢lincii sirada yer alan Bati
Almanya ve Japonya'ya bu izah uygulanamaz. Hatta Amerika’ya uygulan-
dig1 zaman bile, Baran ve Sweezy'nin de s6yledikleri gibi (1966, s. 146-53,
223) agiklamanin kendisi de herhangi bir biiylik kamu veya 6zel tesebbiis
yatirmminin aymi amaca hizmet edebilecegini itiraf etmektedir. Bizim
amagclarimiz igin, dig yatirim, icerdeki yetersiz tiiketimin bir ¢aresi olarak
gorilmedigi zaman, devletlerin dig yatiriminin, kapitalist ekonomilerin
marksist ¢oziimlemesinin digina ¢iktifimin bilinmesi yeterlidir.

Boylece diyalektik gelismenin iki ana unsurundan biri elenmis oluyor.
Ikinci unsur da artik islememektedir. Zira, yukarida agiklandi iizere, az
gelismis iilkelerin ekonomik bakimdan, onlara yabanci kapital akimi sag-
lanarak, kalkindirildiklarina artik inanilmamaktdir. Bundan dolay: onlar,
gelecekte kapitalist {ilkelerin karigmalarina karsi koyacak glicii kazana-
mamaktadirlar. Kapitalizm disarida kendini, emperyalist politikalar: ile
yeniden iliretememekte ve boylece, klasik olarak sosyalizmin dogacag: sart-
lar1 hazirlayamamaktadir.

Nihi ekonomik aciklama olarak, neokolonyalizm, emperyalizmi devlet
politikasindan ayr tutmaktadir. Eski gilinlerde emperyalist politikalar faa-
liyet gosterirken goriilebilir ve onlardan kurtulma yollar diigiiniilebilirdi.
Hiikiimet politikas1 sayesinde (Hobson) veya devrim yolu ile (Lenin) em-
peryalizmin dayandig: sartlar degistirilerek bir llke emperyalist olmak-
tan cikarilabilirdi. Emperyalizm simdi kapitalist iilkeler yararina olan bir
denge bozukluguna dayanan bir haldir ve bu dengesizlik slirdiigii siirece
devam eder. Dig iilkelerde igletmelerin yayilmasi esas itibariyle 6zel bir
seydir. Eger devletlerin emperyalist faaliyetin devami icin pek az bir sey
yapmasi gerekiyorsa, o halde onlardan yapmalarini durdurmalarim isteye-
bilecegimiz pek az gsey vardir. Bunu bu sekilde koymak, Britanya’nin 19.
ylizyilin ortalarindaki “serbest ticaret emperyalizmi” ile Amerika’nin son
zamanlardaki “disariya sirketlerin genislemesi emperyalizmi” arasindaki
onemli bir ortak ozelligi agifa ¢ikarmaktadir. Her iki durum da birer “bii-
yiik devlet emperyalizmi” 6rnegidir. Bir iilke diinyadaki mallarin 1/3 {inii
veya 1/4 iinii iirettigi zaman onun bagkalarim, bagkalarimin onu etkileye-
bildiginden daha fazla etkilemesi dogaldir. Bu etkinin araci mal ticareti
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de olsa ¢ok uluslu sirketler de olsa, bu araglar, gerilerindeki muazzam ulu-
sal olanaklara dayandiklar ic¢in bu genis etkiyi yaratabilmektedirler.

Bu sézde emperyalizme son verebilmek igin yegane tavsiye fakirlere
zenginlesmelerini ve/veya zenginlere goreceli olarak fakirlesmelerini sdy-
leyen regetedir. Halbuki ayni zamanda, simdiki sistem, zengin ve fakir
iilkeler arasindaki agiklifi meydana getiren, genisgleten ve gelistiren sey
olarak goriilmektedir. Neokoloniyal ¢oziimlemeyi (analizi) kabul edenler
ya timitsizlige diisgmek ya da hayale dalmak mecburiyetindedirler.

Onlarin -emperyalizmi ¢ézme regetelerinin hayal oldugu kolayca go-
riilebilir. Ornegin emperyalizmi fakirin, zengin veya zayifin giiclii tara-
findan somuriilmesi, olarak tamimladiktan sonra, Galtung, emperyalizmi
altetmenin caresi olarak fakirlerle, zayiflarin zenginlesmek icin birlesip
ig birligi yapmasini gormektedir, ancak ifadelerinin karmasikligl bu re-
geteyi bir parca anlasilmaz kilmaktadir (1971, s. 107 vd.). Gii¢lii ol! Zen-
ginles! Bu cins nasihate uymak zordur. Fakirlik belki yalnizliktan hoslan-
maz ama, zayiflarla fakirler elele verdikleri zaman, giiclenme ve zengin-
lesme konusunda pek az gey kazanirlar. Fakirler birleserek varliklarini
arttirdiklar1 zaman o varliktan pay almak isteyenleri de ayni oranda art-
tirmis olurlar. Zayif iilkeler birlestiklerinde, is bolimiiniin isledigi alam
genisletmekle pek az sey kazanirlar. Zira, birbirine ¢ok benzeyen aktif ve
pasifleri birlestirmis olmaktadirlar.

Bizi ¢ikmaz sokaga gotiiren mantik en iyi Galtung’un makalesinde
goriilmektedir. Bu mantifin en iyi drnegi tarihi bakimdan tedbirli ve ¢o-
ziimleme acisindan keskin bir eser olan Michael Barratt Brown’un kita-
binda goriilmektedir. Orijinal baskisinda Brown, yeni dogan liglincii diin-
ya llkelerinin —Hindistan, Brezilya, Endonezya, Cezayir, Irak, Gana, Kii-
ba, Yugoslavya ve Misir— Isci Partisinin Ingilteresi'nin destegi ile bir-
leserek emperyalizmin boyundurugundan kurtulacaklarini iimit etmisti.
Gozden gegirilmis baskida, “bugiin geriye bakarak giilmek kolaydir, fakat
gergek odur ki, liglincii diinyanin izahi Isci (Partisi) hiikiimetinin, sosya-
listlerin 1964’de oy verdigi sola acilislar1 tamamen bir tarafa birakmasinda
yatmaktadir.” (1970, S. XVIII). Bu, neokoloniyalist mantigin diistiigii imit-
sizlikten dogan hiilyaya oOrnektir. Kitabin gozden gecirilmis baskisinda,
kendisi bir bagka 6rnek daha veriyor. Yeni hayal “6grencilerin, aydinlarin
zanaatkarlarin, esnaflarin, koyliilerin ve biiyiik kapitalist {ilkelerin ulus-
lararas: sirketlerinin satiy ve mal sebekesinin baskisi altinda olan herke-
sin, Marks tarafindan sanayide ¢alisan siniflara uygun goriilen gérevi he-
men yiilenebilecegi” zannidir. Gerilla iinitesi, diye ilave ediyor, “Marks’n
kapitalist fabrikalarda gordiigii ortak dis diismana karsi yalniz disiplini
degil, aym1 zamanda birligi, karsihkli giliveni ve gurup bilincini de sag-
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Liyacaktir.” Bu unsurlar bazi gelismis iilkelerin kardesge yardimi ile ile-
rici toplumsal degismenin yeni araglari olacaklardir (1970, S. XLIII -
XLVI). Bu kadar 6rnek yeterlidir.

Simdi yukarida incelenen emperyalizm kuramilari iizerinde diigiine-
biliriz. Hobson, Lenin ve neokoloniyalistler hepsi de devletlerin dis dav-
raniglarinin ekonomik aciklamasini yapiyorlar. Neokoloniyalist okul ile
Lenin arasinda, Lenin ile Hobson arasinda oldugundan ¢ok fark vardir.
Veblen ve Schumpeter kendi giinlerinde pek popiiler olan ekonomik agik-
lamalar1 reddederek onlarin yerine sosyolojik bir agiklamay: koymuslar-
dir. Modern devletlerde var olan atavistik unsur kalintilari onlar1 savasa
stiriiklemektedirler.

Bu kuramlar arasinda bir se¢cim yapabilir miyiz? Hatta yapmamiz
gerekli mi? Bir anlamda su sorulari cevaplamaya calisarak bunu yapabi-
liriz: Hangi kuram en sik ve en yeterli sekilde devletlerin emperyalist
davraniglarini agiklamaya yardim ediyor ve hangi kuram en giivenilir
kestirileri sagliyor? Once eski ve daha yeni ekonomik degerlendirmeleri
ele alalim. Ilk marksistler imparatorluklarin geniglemelerinin ve giiglen-
melerinin kapitalizmin gelismesiyle bagabas gittigini varsayiyorlardi. On-
lar kapitalizmin emperyalizmi kontrolden cikardigini ya da kapitalizmin
kendisinin emperyalizme sebeb oldugunu iddia ettiler. Bunun nedenle-
rini agiklamaya kalktilar ve kapitalizmin zapturapt altina alinmasi ya da
ortadan kaldirilmasinin emperyalizmi yokedecegi sonucuna vardilar. On-
lar, bir bakima anlagilir bir gekilde, 19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyilin ba-
sinda goriilen emperyalizme bulunacak carenin (eger bu bir ¢gare ise) ezel-
den beri var olan genel emperyalizm sorununu halledecegi yanlisim1 yap-
tilar. Yeni marksistler ve diger neokoloniyalistler degisik ve mazur go-
riilmesi daha gilic yanliglar yapiyorlar. Onlar diinyayi, eski bir kuramin
yanlis korumuna uyacak sekilde yeniden yorumluyorlar. Neokolonyal
cinsten “kuramlar” olgularin nedenini gostermekten cok, bir kurami kur-
tarmak amaciyla One siiriilen acgiklamalar olduklar1 gerekgesi ile red-
dedilebilirler.

O halde celisen Hobson-Lenin ve Veblen-Schumpeter argiimanlarina
ne anlam verilebilir? Ben sonuncusunu daha ikna edici ve aciklayicr bu-
luyorum. Mamafih, Eugene Stanley (1935) tarafindan pek dirayetli bir bi-
cimde belirtildigi gibi Hobson'un kuraminin bazi durumlar konusunda
yanilirken bazilarimi aciklayablidigini de hemen ilave ediyorum. Ekono-
mik ve toplumsal kuramlarin her ikisi de her durum igin gegerli olduk-
larm iddia ediyorlardi. Halbuki bu kuramlarin herbiri baz hallerde ge-
cerli, bazilarinda gegersiz ise, o vakit bunlarin genel olma iddialar1 ge-
cersizdir. Hangisinin iyi oldugunu se¢mektense her ikisinin de biraz kul-
lanilir oldugunu ve fakat aslinda yetersiz olduklarini sdyleyebiliriz.
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Ekonomik c¢ikarlar ve unsurlar, toplumsal guruplar-ve bunlarin ihti-
raslar devletin yapisinin gogunu simgelerler. Hobson ve Lenin ile Veblen
ve Schumpeter devlet davranmiglarimin dinamigi hakkinda giiglii, derin ve
orijinal geyler one siiriiyorlar. Devletin politikasini tayin eden geyler ay-
nen bu kuramlarin soyledigi gibi bazen esas itibariyle ekonomik, bazen de
esas itibariyle sosyal ve politik olabilirler. Fakat onlarin genel kuramlar
diye sunduklari geyler sonug olarak en iyi bir yorumla kismi kuramlar
oluyorlar. Stanley bu gercegi gozler oniine sermistir. Bunun neden boyle
oldugu izah edilebilir mi?

Emperyalizm kuramlari, uluslararas: siyasetin kuramlarini olusturma
stratejisi olarak indirgemeci yontemin yetersizligini-ortaya koyuyor. Her
cesit lilke emperyalist politika izlemigtir. Belli cins iilkelerin emperyalizme
neden oldugunu iddia eden bir kimse, diiriist olmak istiyorsa, baska zaman
ve mekénlarda bagka cesit iilkelerin de emperyalist oldugunu sdylemeli-
dir. Oysa, inceledigimiz kuramlar emperyalist bir iligkinin bizzat emper-
yalist iilkenin baz1 Ozelliklerinden dolay: ortaya ciktigini iddia etmekte-
dirler. Boyle kuramlar, bir uluslararas1 dengesizlik durumunun emperya-
lizm diye adlandirilabilmesi i¢in, yalnizca daha giiclii taraflarin bir kont-
rol ve etkileme hali iginde bulunmasina inanmay1 gerektirmektedir. Boy-
lece, ¢ogu ekonomik kuramlara gore, giigliilerin zayiflar {izerinde sahip ol-
dugu ugursuz etki ancak giiclii devletler kapitalist ise varolabilmektedir.
Ancak buna inanmak giigtiir. Ornegin Mao Ce Tung’un kapitalist iilkele-
rin emperyalizmin yegane nedeni olduguna inanip inanmadig1 merak. edi-
lebilir, ama biliyoruz ki Cu En Lay boyle diigiinmiiyordu.?®

Inceledigimiz indirgeyici kuramlar uluslararasi sonuglar1 devletlerin
i¢ ozelliklerine isaret ederek agiklama gabasindadirlar. Bu kuramlarin bir
sonucu, glgliilerle zayiflarin, eger giicliiler dogru bir sekilde kurulmusg
ise, emperyalist bir bag olmadan birarada yasiyabilecekleri imajidir. Eger
bu gergeklesirse, o vakit zayiflarin bagimsizligi kuvvetlilerin kendi ¢ikar-
larinin bilincindeki irfan1 sayesinde giivence altinda olacaktir. Boyle id-
dialarda bulunan kuramlar, ima yoluyla da olsa uluslararas1 ¢atisma ve
svs icin gecerli bir uluslrras: politik neden olamiyacaginmi sdylemis olurlr.
Savagin nedenleri bir kisim veya biitiin devletlerin i¢inde vardir. Fakat
eger nedenler tedavi edilirse, belirtiler ortadan kalkar mi1? Buna inanmak
glctiir zira yalmz “kéti” tip devletler degil, her gesit devlet s6z konusu
kuramlar, birgcok tiir devlet emperyalist davranis icinde bulunduguna go-
re, insan1 tatmin etmiyor.

Baz1 alanlarda indirgemeci kuramlarin iyi islediklerini biliyoruz. O
halde emperyalizmin indirgemeci kuramlar1 neden iyi netice vermiyor?
Onlarin basgarisizligimi kurulus ve uygulama bigimlerini incelemeden on-
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ceden kestirebilir miydik? Su soruya cevap vererek bunu yapabilirdik .
Emperyalizmin indirgemeci kuramlarin yetersiz kilan sart nedir? Bu sar-
t1 tanimlamak kolaydir. ;

Uluslararas: ag¢idan, degisik iilkeler benzer sonuclar, benzer iilkeler de-
gisik sonuglar yaratabilirler. Eger ayni nedenler degisik sonuglar1 yara-
tabiliyor ve ayni sonuglar farkli nedenlerden dogabiliyorsa, o vakit bagim-
s1z degiskenler iizerinde sonuca etki eden kisitlamalar rol oynamaktadir.
Kisitlamalari, onlar1 bagimsiz degiskenlerden biri olarak tanimlayarak
isin icine katmak olanaksizdir, zira, kisitlamalar biitiin bagimsiz degisken-
lere etki yapabilir ve sistem degistik¢ce yapmislardir da. Bu yapilamadigt
icin indirgeyicilik yeterli olamaz ve analitik bir yaklasim yerini sistemik
bir yaklasima terketmek zorundadir.

Bizim emperyalizm kuramlarini incelememiz uzun yer tuttu. Bu kas-
ten boyle oldu, ¢iinkii bir¢ok olguyu yiizeysel bir bicimde incelemektense,
bir smiftan bir olguyu seg¢ip onu dikkatlice incelemek daha iyidir. Bu du-
rumda, incelenen kuramlarin basarisizligi, diger indirgeyici uluslararasi
politika kuramlarimin basarisizliina isarettir. Uluslararas: iligkilerin agik-
lanmasini ulusal ekonomik veya toplumsal nedenlere baglayan indirge-
meciligin bagarisizliginin ana nedeninden 6tiirii, ayni seyi bireyler, gurup-
lar, siyasal makamlar ve biirokrasilere baghyarak yapan c¢abalar da ba-
sarisizlifa mahkumdur. Biitlin bu diizeyler muhakkak ki iizerinde diigiin-
meye degerdir, bunlarin her birinden degerli seyler &grenilebilir. Fakat
hi¢ birinde yeterli aciklamalar yoktur. Alt diizeydeki acgiklamalar, ulus-
lararasi politikanin sonuclarindaki benzerlikler ve tekrarlar, bunlar1 yap-
t1g1 varsayilan iinitelerin (devletlerin) arasindaki biiyiik farkliliklara rag-
men devam ettigi icin, tekrar tekrar hiisrana ugruyor. Uluslararas: diize-
nin devami insami etkiliyor bir yandan da uluslararas: iligskilerdeki kota
olaylarin tekrari bir karamsarlik yaratiyor. Mamafih, girdilerin, ¢iktilara
oranla daha fazla oldugu uluslararas: iligkilerde bir uluslararasi siyasal
kuramin miimkiin oldugu hatta bunun uluslararasi olaylar1 kavriyabilmek
icin gerekli oldugu agikardir.

Eger yukaridaki ii¢ paragraf bir belirlemeden cok, iddialar toplulugu
gibi goriliiyorsa, bunun nedeni belirlemenin sistemik yaklasimlarin ince-
lenmesine gereksinme gostermesidir. Bundan sonraki bdliimde bir sistem
kuramina dogru zorlu yolculugumuza baslhiyacagiz.

REALPOLITIK VE GUC DENGESi KURAMI

Birinci boliimde bahsettigim gibi, Alan C. Isaak siyaset biliminin hig
bir kurami ve kuramsal kavrami olmadigini iddia ediyor. Bundan onceki
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boliim, siyasal degigkenleri ve ¢iktiklar1 hesaba katmadan siyasal olgular
aciklamaya kalkan ekonomik ve toplumsal kuramlardan bahsederek, bu
iddiay1 giiclendirmig gibi goriiniiyor. “Eger kapitalizm varsa, emperyalizm
de vardir” bigimindeki bir ifade, siyasetin degisik ekonomik kuramlarin
aciklamaya cgaligtigi sozde bir ekonomik kanunudur. Siyasetin siyasal ka-
nunlarim1 ve onlar1 agiklamaya yarayacak siyasal kuramlar bulabilir mi-
yiz? Nicholo Machiavelli bu sorunun en azindan birinci b6liimiiniin olum-
lu cevaplandirilabilecegine inaniyordu ve bu inangla hareket ettigi icin
kendisi modern politika biliminin babas1 sayilmaktadir.

Ronesans’mn biiyiik bir tarihgisinin soyledigi gibi, Italya’da “devletin
ve bu diinya ile ilgili herseyin nesnel incelenmesi ve ele alinmasi miimkiin
olmustur” (Burckhardt, 1878; 1954 ed. s. 100). Bundan once siyasal durum-
lar ve olaylar insanin giinahla malil tabiati ve tanrinin ve tabiatin ka-
nunlan ile agiklamiyordu. Ortagag diisiincesi diinyaya tanrinin zirvesinde
yer aldig evrensel bir hiyerarsi olarak bakiyordu. Degismez gercege ulas-
mak igin insan “kendisini agsmalidir”. Ernst Cassirer’in soyledigi gibi, “Akil
bagimsizligindan vaz gegiyor” ve “artik kendisinin bir 15181 olmuyor”.
(Cassirer, 1946; 1955 ed. s. 101; bkz. boliim 11, 12). Ronesans akil bagim-
sizligin yeniden ele gegirdi. Akil artik, insan tarafindan zayif bir bi¢im-
de algilanan ve gokte oturan bir gey degildi. Bunun yerine akil bu diinya-
nin icinde var olan ve goriilebilen seyler ve olaylar olarak diisiiniilmiis-
tii. Onbesinci yiizyilin sonlarindaki Floransa anlayisinda akil hem “insa-
nin hareketlerinin temelini olusturan kurallar biitiinii” ve hem de “bir
belli olgunun genel kalibini kegfetmeye yarayacak bir alettir” (Gilbert,
1957, s. 202).

Machiavelli bu fikri paylasiyordu. Fakat ¢agdaglarinin ¢ogunun aksi-
ne bu diinya ve oteki diinya kozmolojik ikilemini ve insan akli ve iradesi
arasindaki diinyevi ikilemi ortadan kaldirdi. Dogru akil ve kaprisli irade
ile sehvetli viicuda baskin c¢ikmaya savagan saf ruhu diisiinmek yerine
aklin ortaya gikardig ilkelerin itici giicli olan iradeyi diisiindii. Insanin
kendisini talihin kaprislerine maruz birakmasina gerek yoktu. Berrak bir
kafa ve gii¢lii bir irade olursa o vakit talih bir firtina gibi zaptedilebilirdi.

Hangi amaca yonelik olarak? Machiavelli i¢in en yiliksek amag siya-
sal amagti : Giigli bir devleti yaratmak ve idame ettirmek.® Kendi ¢ikar-
lar1 igin caligan tamahkar insan toplumsal ¢atisma ve kargasa meydana
getirir. Yalnizca gii¢ ile desteklenen iyi kanunlar, ya da bunlar yoksa, bir
hiikimdarin hesapli hareketleri bencil ¢ikarlar1 kamu yararina doniistii-
rebilir. Ozel c¢ikarlar ile kamu yarar catigtifi icin, siyaset komutay: ele
almalidir. Ustelik hiikiimdarin biitiin kaygilar: icinde onceligi dis politika
alir Eger devlet dig diismanlarca incinebilir halde ise i¢ diizeni kurmak
kamu siikununu saglamayacaktir. Bir devleti kurmak ve yasatmak gibi
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yapicl bir amag igin her araca izin verilebilir. Nutuklar'in (the Discourses)
bir béliim baghginda “Insanin iilkesi gorkemle de olsa, utancla da olsa her
nasil olursa olsun savunulmalidir” denilmektedir. O yiiksek amag her ara-
cin kullanilmasim1 —gii¢ veya sahtekarlik, hile veya aldatmaca— miibah
kilmaktadir. Degerli hiikiimdar “durumun gereklerini yerine getirir” ve
kendi hareketlerini “sartlara” uydurur. Basar1 her siyasal hareketi geger-
li kilar ve tek gilinah basarisizliktir.3!

Bu kisa ozetleme baz1 diigiincelere olanak veriyor. Once, Machiavelli
bir uluslararas1 politika kurami gelistirmedi. O, siyasetin bagimsizligini
tanmyarak, siyasetin kendi kurallarina gére agiklanabilmesi olanagim ya-
ratti. Machiavelli’nin, devletin dogusu ve onun hareketlerine laik meg-
rulagtirma. araglar1 saglanmasi sorunu ile ugragmasi, kendisini devaml
surette gegerli olacak diisturlar1 tiimevarimei bir bicimde aramaya yo-
neltti. Yani siyasetin kanunlarini arastirmaya sevketti. Siyasetin kanun-
larinin saptanabildigine inanildig: taktirde, siyasetin kuramlarina ulasmak
olanakli olur. Machiavelli bu inanca sahipti. Siyaset, akil yoluyla kesfedi-
lebilir ve siysal ¢ikarlarda, sartlarda ve bunlarin yol agtig1 gerekliliklerde
kokii bulunan, kendine 6zgii kanunlara sahiptir. Hiikiimdar’s veya Nutuk-
lar’n okuyan ve kanunlar arayan biri Machiavelli’nin bir ¢ok paragrafinin
“soyleyse, boyle olur” kalibina ne biiyuk bir kolaylikla sokulabildigini
hayretle gorecektir.

Ikinci olarak, Machiavelli’'nin, siyasetin kanunlarinin konulabilecegi
hususundaki inanci, onun bu inancini insanin kotii tabiatinin degismez
olduguna bagladigini iddia eden bir siirii yaz1 ve beyanla bir kenara itil-
mistir (0rnegin bkz. Gilbert, 1965, s. 156-157, 89). Machiavelli’nin insan-
lar hakkinda pek yiice bir kanaati olmadigimi kimse inkér edemez. Yal-
niz, Machiavelli konusunda iizerinde durulmas: gereken nokta onun siya-
seti nasil anladigidir. Machiavelli i¢in insanin dogas1 6nemlidir. Ancak bu,
basit bir degiskenin dnemine sahiptir, yoksa agiklayici ya da bagimsiz bir
degigkeninkine degil. Insan dogasinin degismezligi bizi sadece, evvelce ol-
mug herhangi bir seyin yeniden olabilecegi sonucuna gotiiriir. (Nutuklar,
birinci kitap, béliim 39). Insanin degigmez tabiati tarihte goriilen siyasal
cesitlilifin sebebi olarak gosterilemez. Bu cesitliligin gozard: ettigi dii-
zenlilik ancak her durumu ayr1 ayr1 degerlendirerek ortadan kaldirabi-
lir. '

Uciincii olarak, Felix Gilbert’in yerinde deyimleri ile, Machiavelli'nin
siyasal sonuglari siyasal davramig ve durumlara israrli bir bicimde bag-
lanmasi, onun abartmali ve eskimig onerilerinin bugiin hala gegerliligi bu-
lunmasinin bir nedenidir (1965, s. 199-200). Bu gegerliligin kismi bir ne-
deni de tabii, uluslararasi politikay: anlamighgimizin Machiavelli’'nin ¢a-
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gindan beri pek ileri gidememis olmasidir. Ayrica, bir diger neden, O'nun
siyasetin kanunlarim ararken, olay ve sartlara yakindan bagh genelleme-
ler yapmis olmasidir. Bu, benzer sartlarin var oldugu her yerde gegerli-
dir. Icerde ve uluslararasi diizeyde Machiavelli'nin bakig agisi, kisilerin
ve kurumlarin yetki ve hukuktan ¢ok gii¢ ve rekabet ile iligkili oldugu
her yerde gegerlidir. Sonug¢ olarak, Machiavelli'nin diislincesinin gegerli-
ligi, uluslararasi politikanin, o giinden bugiine dek esas itibariyle degis-
memis olmasina baghdir: Uluslararas1 anarsi devam edegelmigtir.

Dérdiinciisii, Machiavelli, bir uluslararas1 politika kurami geligtirme-
digi halde, politikaya karsi genellikle tutarlh bir tavir takinmgtir ve bu
da kendisini politikanin kanunlarini aragtirmaya yoneltmistir. Bu yakla-
sima sonralar1 Realpolitik denilmistir. Bir Realpolitik yaklasgimin unsurla-
r1 soyle siralanabilir : Hiikiimdarin ve daha sonra devletin gikarlar1 ha-
reketin itici giiclidiir; siyasetin gerekleri devletlerin kurallara bagl olma-
yan rekabetlerinden dogmaktadir; bu gereklere dayanan politik hesaplar
-rasyonel siyasetlerin kegfine yardimeci olur; siyasetin degerinin en son tes-
ti basaridir ve bagari devleti korumak ve giiglendirmek olarak tanmimlan-
maktadir. Machiavelli’den beri ¢ikar ve gereklilik —ve bunlar1 kapsayan
raison d’etat deyimi— Realpolitik’in baglica kavramlar olarak kalmiglar-
dir. Machiavelli’den Meinecke ve Morgenthau’ya kadar yaklagimin un-
surlar1 ve mantig1 degismez olarak kalmiglardir. Machiavelli Realpolitik’in
kurucusu olarak o derece agik ve segik bir bicimde ortadadir ki insanin
bu kavramla yakindan iligkili olan gii¢c dengesi fikrini de onun gelistir-
digini sanmas1 pek kolaydir. O bunu yapmadigi halde, O'nun, siyasetin
kendi kurallar ile agiklanabilecegi inanci, giic dengesinin iizerine bina edi-
lecegi temeli olusturmustur.

Realpolitik dis politikanin ylritiilme yontemlerini gosterir ve onlar
icin mantiki esaslar ortaya koyar. Gii¢ dengesi, bu yontemlerin yol actig1
uluslararas1 sonuglar1 agiklamak iddiasindadir. Daha dogrusu, bu, kura-
min yapmasl gereken geydir. Eger uluslararas: iligkilerin acik bir sekilde
siyasal bir kurami varsa, bu, gili¢ dengesi kuramidir. Halbuki, bu kura-
min uluslararas: iligkiler uzmanlarinca genel kabul goren bir (beyanini)
da bulmak olanakli degildir. Genis gii¢ dengesi literatiiriinii dikkatle goz-
den geciren Ernst Haas (1953) bu terimin sekiz, Martin Wight da (1966)
dokuz ayri anlamini kesfetmistir. Hans Morgenthau, kanunun derin ta-
rihsel c¢oziimlemesinde (1973) dort tanmim kullanmigtir. Gili¢ dengesi bazt-
larinca bir doga kanunu olarak, bazilarinca da bir rezalet olarak goriil-
mektedir. Bazilar1 onu devlet adamlarinin bir rehberi olarak, bazilar1 da
emperyalist politikalarin bir kisvesi olarak degerlendirmektedir. Bazilar:
glc dengesinin devletlerin giivenliginin ve diinya bariginin en iyi giiven-
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cesi olduguna inanmakta; bazilar1 da onun ¢ogu savaglara neden olarak
devletleri ortadan kaldirdigina inanmaktadir.3

Bu kargasanin i¢inden gikilabilecegine inanmak Don Kisot’ca bir sey
gibi gorilebilir. Buna ragmen bunu deneyecegim. Kuram hakkindaki ba-
z1 verileri hatirlamakta yarar var. (1) Bir kuramda en az bir kuramsal
varsayim vardir. Bu gesit varsayimlar olgulara dayanmayabilir. Dolayis1
ile, bunlarin dogru olup olmadigini sormak haksizlik olur, ancak bunla-
rin yararli olup olmadigi sorulabilir. (2) Kuramlar neyi aciklamak iddia-
sinda olduklarina bakilarak degerlendirilmelidir. Gii¢ dengesi kurami dev-
letlerin hareketlerinin sonuglarini belli sartlar altinda agiklamak iddia-
sindadir. Bu sonuglar devletlerin politikalarinda amag olarak sayilmiya-
bilir ve onlarin hareketlerini yapmalarina sebeb olan saiklerce belirtme-
yebilir. (3) Kuram, genel bir agiklama sistemi olarak, 6zel durumlarda
agiklayici olmayabilir.

Gili¢ dengesi kurami ve onun elestirmesi ile ilgili fikir kargasasi bu
¢ noktanin yanlis anlagilmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Dogru ifade edil-
digi zaman gii¢ dengesi kurami, devletler hakkinda baz1 varsayimlardan
ise baslar: Devletler, en azindan varliklarini korumak ve en ¢ogundan
evrensel bagatlik arzusunda olan biitiinciil faktorlerdir. Devletler ya da
onlar adina hareket edenler bir dereceye kadar makul bir sekilde, amac-
lanan sonuclara ulagabilmek igin ellerindeki araglari kullanirlar. Bu arac-
lar iki genel kategoriye girer : I¢ gayretler (ekonomik varlig arttirma ca-
balari, askeri glicii arttirma cabalari, zekice stratejiler gelistirme caba-
lar1) ve dis gayretler (kendi ittifakinmi giiclendirme ve biiylitme faaliyetle-
ri veya karsit ittifaki zayiflatma gayreti). Cesitli dis kombinezonlarda
saflara ayrilma oyunu ii¢ ya da daha fazla oyuncu gerektirir ve bir gig
dengesi sisteminin de en azindan bu sayiya gereksinme gosterdigi soyle-
nir. Bu beyan yanlistir. Clinkdi, iki devletli bir sistemde denge politikasi
yine devam eder, ancak baglangi¢ halindeki bir dig dengesizlilik i¢ ¢aba-
lar1 yogunlastirarak bertaraf edilmeye calisilir. O halde kuramin varsa-
yimlarina onun igleyebilme sartlarim1 da katmamiz gerekir: Iki ya da
daha fazla sayida devlet kendi kendilerine yardim etme durumunda bira-
rada yasarlar. Bu sistemde zayiflayan iilkenin yardimina gelecek ya da
elindeki her tiirlii araci kullanarak giliclenmek isteyeni durduracak iistiin
bir giicin bulunmadig bir hal mevcuttur. O halde kuram, devletlerin
varsayilan giidilerinden ve bunlara karsilik olan hareketlerinden olus-
maktadir. Kuram, bu hareketlerin olusturdugu sistemden dogan kisitla-
malar1 betimlemekte ve beklenen sonuca isaret etmektedir; yani glic den-
gesinin kurulusunu anlatmaktadir. Gii¢ dengesi kuraminin aynen ekono-
mistlerin verdigi anlamda bir mikro kuram olduguna dikkati ¢cekmek is-
terim. Sistem, aynen ekonomideki pazar gibi, kendi birimlerinin hareket
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ve karsilikli etklesimlerinden olugmaktadir ve kuram onlarin davranigla-
r1 hakkindak varsayimlara dayanmaktadir.® Genellikle biiyiik giiclere bir
bakig agis1 olmasina ragmen, giic dengesi kurami rekabet eden herhangi
bir devlet grubuna uygulanabilir. Ayrica kuramdan, biiyiik ve kii¢iik dev-
letlerin iligkileri ve birbirlerine olan etkisi hakkinda baz1 beklentiler elde
edilebilir. Bu beklentilere ulagilmasi ayrintili incelemeyi gerektirir. Boy-
le bir incelemeyi zorunlu olarak yapmadim.

Simdi kuram hakkindaki birinci 6nerimizi hatirlayalim. Bir kuram,
olgulara dayanmayan kuramsal varsayimlar igerir. Gii¢ dengesi kurami
hakkindaki en 6nemli yanlig anlama bu nokta lizerinde olmaktadir. Ku-
ram, varsayimlari yanls oldugu icin elestirilmektedir. Asagidaki sozler
digerlerinin bir 6rnegini olusturmaktadir :

Eger ulkeler birbirleri ile kalici baglar1 olmayan degismez birimler olsa-
lardi ve hepsi esas itibariyle giglerini arttirmak gtadisi ile hareket etse-
lerdi ve bunun tek istisnasi, herhangi bir Ulkenin basat gli¢ olmasini 6n-
lemek amacini tasiyan bir dengeleyici olsaydi, o takdirde bir gii¢ dengesi
var olabilirdi. Fakat bu varsayimlarin cogru olmadiklarimi goérdik, ve
kuramin varsayimlari yanhs olunca vardig sonuglar da yanlhs olur. (Or-
ganski, 1968, P. 292),

Yazarin hatasi, bazi bolimleri kuramin varsayimlari olan, bazilari
da olmayan bir ciimle kurmus olmasidir. Baglica hatasi, bir varsayimin
ne oldugunu anlamamis olmasidir. Bir kuramin varsayimlarinin dogru
mu, yalmig mi oldugunu sormak yanligs soruyu sormaktir. Varsayimlar
gercek diinyanin asiri bir bigimde basitlestirilmis halleridir ve bundan
otiirit kullamighdirlar. Bir kurama baktigimiz zaman varsayimlar: dogru
mu diye sormamaliyiz. Bunun yerine, bu varsayimlara dayandirilmig ku-
ramin iyi sonu¢ verip vermedigini aragtirmaliyiz. Bir varsayimi gergege
dontistiirmek, hassasca gelistirilmisg, ayrintili bir betimlemenin yazilma-
sin1 gerektirir. Boyle bir tasvir gercegin dogru bir tablosunu ¢izmis ola-
bilir, ancak bu takdirde o artik varsayim olamaz. Ornegin, iktisatta 6ne
siirlilen ve insanlar ile sirketlerin kari maksimize eden seyler oldugu hu-
susundaki varsayimi ele alalim. Bir kisim toplumbilimciler ve hatta ikti-
satcilar, ekonomik kuramin, ana varsayiminin gecersizligini gOstererek
aksini ispat etmeye gayret ettiler.3 Is adamlarina nasil karar verdikleri-
ni soran herhangi bir kimsenin farkedecegi gibi, insanlarin sadece kéar
gayesi giiden yaratiklar oldugunu varsaymak onlarin sahsiyetlerini yanhsg
anlamak demektir. Tanimlar1 geregi dogru olamayacak varsayimlar da
kuramin kurulmas: icin gereklidir. O halde, devletlerin biitiinciil, amac-
larinin bilincinde  aktérler olmadigini serbestce itiraf edebiliriz. Devlet-
ler sik stk muglak bir bigimde tanimlanmig ve tutarli olmayan birgok
amag¢ giidebilirler. Bunlar i¢ politikanin akimlarina gore inig ve cikislar
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gosterir, degisen siyasal liderlerin kuruntularina agiktirlar ve biirokratik
catigmalarin sonuglarindan etkilenirler. Ancak, bunlar zaten bilinen sey-
lerdir ve bize giic dengesi kuraminin degeri hakkinda birsey séylemez.

Bir bagka kavram karigikhigi bizim kuramlar hakkindaki ikinci one-
rimiz ile ilgilidir. Gii¢ dengesi kurami bir sonucu agiklamak iddiasindadir
. (gl¢ dengesinin halihazirdaki durumu). Bu agiklama, bir biitiin olarak o
sonucun ortaya ¢ikmasina yolagan birimlerin tek tek amaglari ile uyum-
luluk gostermeyebilir. Bir dengenin kurulup korunmasi bir ya da daha
fazla devletin amaci olabilir de olmayabilir de. Kurama gore tek tek ya
da biitiin devletler bir denge kurup devam ettirmeye bilingli bir sekilde
gayret de etseler ya da bunlarin biri veya hepsi evrensel iistiinliik pesin-
de de kogsalar, gilic dengeleri olusmaktadir. Oysa, giic dengesi hakkinda
soylenenlerin ¢ogu bir dengenin korunmasinin devletlerin hareketlerinin
gudiisii oldugunu one siirmektedir. David Hume, “Gii¢ dengesi iizerine”
adli klasik makalesinde “gii¢ dengesini korumak diisturu” akile1 politika-
nin degismez kuralidir demektedir (1742, 1953 ed, s. 142-44). Bu dogru ola-
bilir, ancak “bu dengenin korunmasinin yiice duygusunun akilh devlet
adamhginin niivesini tegkil ettigi” inancindan, “gilic dengesi korunacaksa
devletler bu kurali uygulamalidir” fikrine gecis maalesef pek kolay ol-
mugtur. Bu, Morgenthaunun bu terim i¢in verdigi dort tanimdan birinci-
sinde pek agiktir: Yani, “Belli bir duruma yonelik bir politika”. Isin man-
t181, o vakit, kolayca totolojik hale gelmektedir. Eger gii¢ dengesi koruna-
caksa, devletlerin politikalar1 onu koruma amacina yonelik olmalidir. Eger
gercekten gii¢ dengesi idame ettiriliyorsa, o vakit devletlerin amaglarinin
dogru oldugu sonucuna varabiliriz. Gii¢ dengesi devam ettirilmemis ise
kuramin varsayimlarinin yanlis oldugunu soyleyebiliriz. Nihayet, (ve bu
bir kavrami maddelestirmeye yonelik akimi tamamlamaktadir), eger dev-
letlerin amaci1 dengeyi korumak ise, dengenin amaci “onu olusturan un-
surlarin cesitliligini ortadan kaldirmadan sistemin istikrarini devam ettir-
mektir.” Maddelestirme agik olarak su sozler okununca ortaya c¢ikmak-
tadir : denge ya “bagarill” bir bicimde iglemektedir, ya da devletler onu
uygulamakta zorluk cekmektedirler (Morgenthau, 1973, s. 167-74, 202-207).

Maddelestirme, ya cogu kez dilin gevsek kullanilmasi ya da anlatim
giizellestirmek igin mecazi deyisler kullanmaktir. Bununla beraber, bu du-
rumda kuram koklii bicimde carpitilmigtir ve bu sadece “eger bir den-
ge kurulacaksa, bunu istemek ve bunun i¢in ¢aligmak gerekmektedir” kav-
ramin 6ne siirmekle olmamigtir. Kuramin daha ileri bir ¢arpitilmas: dev-
letlerin hareketlerinin sonucundan kurallar c¢ikartarak, bunlari mantik-
sizca aktorlere goérev yiiklemekle yapilmaktadir. Boylece, “glic dengesi
devletlerin gii¢ 6zlemlerine kendi gemlemelerini koyabilir”; yeter ki “on-

lar gii¢ dengesi, sistemini kendi girigimlerinin ortak gercevesi olarak ka-
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bul etmis olsunlar”. Ancak devletler “oyunun ayni kurallarin1” benimser-
ler ve “aym siirhi degerler igin” oynarlarsa, o vakit gii¢ dengesi “ulus-
lararas: istikrar ve ulusal bagimsizlik konusundaki gorevini” yerine geti-
rebilir. (Morgenthau, 1973, s. 219-20).

Bizim Kuram hakkindaki ikinci Onerimizin konusuna giren ve onun-
la yakindan ilgili yanlslar, (1) giidi ile sonug¢ arasinda mutlak bir iligki
varsaymak ve (2) aktorlerin hareketlerinin sonuglarina bakarak hareket
kurallar1 ¢ikarmaktir. Nerede hata yapildigi, ekonomik bir benzetme ya-
parak, agikliga kavusturulabilir. Tam rekabetin oldugu bir ekonomide,
herkesin kar etme miicadelesi i¢inde olusu kar oramimi disiiriir. Statik
sartlar altinda kar miicadelesi yeterince uzun siirerse herkesin kar1 sifir
olacaktir. Bu hale bakarak herkesin karini asgariye indirme gabas1 i¢in-
de oldugu sonucunu cikartmak ve rakiplerin sistemin igleyebilmesi igin
bu gayeyi benimsemeleri gerektigini diglinmek abes olacaktir. Halbuki
uluslararas1 politikada, devletlerin karsilikli etkilesmelerinin sonuglari-
na bakilarak cikartilan kurallarin aktorlere salik verildigi ve sistemin de-
vami icin bunun gerekli bir sart oldugunun sdylendigine sik sik rastlan-
maktadir. Boyle sik¢a yapilan hatalarin hata olduguna sikga isaret edil-
digi halde, bu bir ise yaramamaktadir. S.F. Nadel bunu basit¢ce ifade et-
mistir : “Davranigtan c¢ikartilan bir diizenlilik, davraniga kilavuzluk ede-
mez” (1957, s. 48.35

Gli¢ dengesi ifadelerinin nerede yoldan ¢iktigina isaret ettikten son-
ra simdi de onun dogru olarak kullanildig1 yerleri gostereyim. Bunu ya-
parken “Kural” sorununu agikliga kavusturacagim. Bunu yaptiktan son-
ra, kuram hakkindaki az once kendisinden s6z ettigim lclincii Oneriyi ele
alacagim.

Bir “kendi kendine yardim” sisteminde, kendisine yardim etmeyen
ya da digerlerinden daha az yardim edenler gelisemez ve kendilerini teh-
likelere agik birakir. Devletlerin boyle istenmeyecek sonuglardan ¢ekinme-
leri onlarin gii¢ dengesini yaratacak bigimlerde davranmalarina yol ag-
maktadir. Dikkatinizi kuramin, rasyonellik veya degismez bir istek ol-
mas1 hususunda hi¢ bir varsayimi gerekli gormedigine cekerim. Kuram
yalnizca bazilari bagarili olursa bagkalarinin onlarn taklit edecegini veya
yokolacaklarini sdylemektedir. Acgiktir ki eger biitiin devletler varlikla-
rin1 devam ettirme arzularini kaybederse sistem iglemiyecektir. Fakat bir
kismi bu arzuyu gosterir, digerleri birlesmeler v.s. yoluyla bu arzuyu gos-
termezlerse de sistem iyi igleyecektir. Ayrica biitiin rakip devletlerin dur-
madan gliglerini artirma c¢abasi iginde olacaklarini varsaymak da gerek-
meyecektir. Bununla birlikte bazi devletlerin bagkalarini zayiflatmak ve-
ya yoketmek icin gii¢ kullanma olasiligi, devletlerin rekabet sisteminden
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kopmalarini zorlagtirmaktadir. Igbirligi sayesinde ortak g¢ikarlarin sag-
lanabilmesi olasiligl, bu ¢ikarlarin ne gekilde paylasilacagi sorusunun dev-
letler tarafindan sorulmasina yol agmaktadir. Onlar “Ikimiz de kazangh
¢ilkacak miy1z?” diye sormak yerine “Kim daha kazanch cikacak?” diye
sormak zorunda kalmaktadirlar. Eger beklenen bir kazan¢ mesela ikiye
bir oraninda paylagilacaksa, bir devlet kendi iistiin kazancini 6tekini yoket-
kazang olasiligl, biri digerinin bu arttirilmig giiciinii nasil kullanacag: hu-
susunda endige iginde oldugu siirece, isbirligi ortaya ¢ikarmaz. Isbirligi-
nin Oniine ¢ikan manialarin her iilkenin karakterinden o&tiirii de ortaya
¢itkmayabilecegine isaret etmek isterim. Bunun yerine giivensizlik orta-
m1 —enazindan, herbirinin digerinin gelecekteki planlar1 ve hareketleri
hakkindaki kugkusu— bunlarin igbirligi yapmalarinin aleyhine ¢aligmak-
tadir.

Her devletin kaderi, diger devletlerin yaptiklarina karsi gosterdigi
tepkiye baghidir. Bir ¢atismanin gii¢ ile yiiriitiilecegi olasilif1 giiciin arag-
larinda ve becerilerinde bir rekabete yol agmaktadir. Rekabet, rakiplerin
birbirlerine benzemesi egilimini dogurmaktadir. Boylece Bismarck’in 1866’-
da Avusturya’ya ve 1870’de’ Fransa’ya karsi kazandigi sasirtici zaferler,
baglica Avrupa iilkelerinin (ve Japonya'min) Prusya askeri kurmay sis-
temini taklit etmelerine sebep oldu ve Britanya ve Amerika’nin ayni yolu
izlememeleri sadece onlarin rekabet alami disinda olduklarimi gosteriyor-
du. Catigsan devletler en genis olanaklara sahip ve en yaratici iilkenin bul-
dugu askeri yenilikleri taklit ederler ve bdylece baglica rakiplerin silah-
lar1 ve hatta stratejileri diinya ¢apinda birbirine benzemeye baglar.

Rekabetin etkileri sadece askeri alanla siirli degildir. Uluslararas:
sisteme uyma diye birsey de her zaman olmaktadir, ve dikkat ediniz ki
bu, kurallarin kabuliinden ¢ok, sistemin sinirlamalarindan o6tiirii olmak-
tadir. Bolgevikler iktidarlarinin ilk yillarinda diplomasi kurallarini hige
saydilar ve devrim vaizlar: verdiler. “Biz bu sisteme uymayacagiz” diyor-
lardi. Bu tavir Trotsky tarafindan pek giizel bir bicimde dile getirilmis-
ti. Kendisine bir seferinde disigleri bakani olarak neler yapacag sorul-
dugunda “bazi devrimci beyanatlar verecegim sonra, diikkani kapataca-
gim” demisti. (Von Lande, 1963, s. 235). Ancak, rekabetin gecerli oldugu
bir arenada bir taraf bagkalarinin yardimina gereksinme duyabilir. Siya-
sal oyunu oynamay1 reddetme yokolma ile sonuglanabilir. Sovyetler Bir-
ligi'nin diplomasisinde rekabetin baskilar1 hizla duyulmustur. Béylece
Lenin, 1922 Cenova konferansina disisleri bakam Cicerin'i yollarken ona
su uyarida bulundu: “Biyiik s6zciiklerden kacin” (Moore, 1950, s. 204).
Basit iiniformali devrimciden ¢ok, iyi giyimli geleneksel diplomata ben-
zeyen Cigerin uzlagmaya varmak ugruna, alevlendirici konugmalardan ka-
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cinmist. Uzlagsmayn ise 6teki biiyiik giic ve ideolojik diigman Almanya ile
yapmustir.

Devletlerin yakin olarak birbirlerinin yaninda yer almasi, bagarili faa-
liyetlerde bulunamamaktan dogan bir benzerlik dogurur. Sistemin bir
sonucu olan bu “benzerlik”, sik sik, devlet davranisi diye kendisinden soz
edilen seye yorulmaktadir. Olas1 bir hareket sonucu, gerekli neden hali-
ne doniismek de bir kural olugturur. Nedeninin bu yanhs yorumlanmas:
kurami bozmakta ve sistemin dinamiginin goériilmesini zorlagtirmaktadir.

Nihayet, bizim kuram hakkindaki ii¢iincii genel énerimizle iligkili ola-
rak, gii¢ dengesi kurami devletlerin belli bir politikasini aciklamadig i¢in
elegtirilmektedir. Kuramin, X devletinin ni¢in sali glinii §0yle veya bdyle
davrandigini sdylemedigi dogrudur. Ancak ondan bunu beklemek genel
yer cekimi kuraminin dalindan kopmus bir yapragin izledigi yolu agikla-
masin1 beklemek gibi bir sey olur. Belli bir genellik diizeyinde olan bir
kuram, bagka genellik diizeyinde olan seylerle ilgili sorunlar1 agiklayamaz;
bagka bir deyisle, herhangi bir kuram bazi konulari1 kapsar, bazilarini
kapsami diginda birakir. Gii¢ dengesi kurami devletlerin tek basmna, eg-
gidiimsiiz hareketlerinin sonuglar1 hakkinda bir kuramdir. O, devlet -
politikas1 hakkinda bir kuram degil; cevresel kisitlamalar ile ilgili bir
kuramdir. Bu ¢evre devletlerin hareketleri ve etkilesmeleri sonucu olug-
maktadir, ancak bu cevre aynen rekabet ekonomisindeki pazar gibi, bir
devletin yalniz basina kontrol edemeyecegi bir gii¢ haline doéniismekte-
dir. Cevrenin kisitlamalarinin dogru algilanmas: devletlerin beklenen re-
aksiyonlar1 hakkindaki bazi ipuglar1 saglamaktadir; fakat kuramin ken-
disi bu reaksiyonlar1 agiklayamaz. Bunlar sadece uluslararasi zorunluluk-
lara degil, ayn1 zamnda devletlerin kendilerine 6zgii 6zelliklerine de bag-
Iidir. Bir benzetme yaparsak, yalniz pazar hakkinda bir kurama degil, ay-
n1 zamanda onu olusturan firmalarin ozellikleri hakkinda da birgcok bil-
giye gereksinmemiz vardir.

Bir devlet neye tepki gostermek zorundadir? Gii¢ dengesi kurami bi-
ze bu soru ile ilgili baz1 genel fakat ige yarar cevaplar sunabilir. Bir dev-
let nasil tepki gdsterecektir? Bu soruya cevap verebilmek icin, bizi ilgilen-
diren devletlerin degerleri, gelenekleri, aligkanliklari, fiziki kaynaklari,
liderlerinin iislubu ve orgiitlenme bigcimleri hakkinda bilgimizin olmas:
sarttir.

Gii¢ dengesi kurami, devletlerin ilgi alanlar1 ve giidiileri hakkinda
izahlar yapmaktan g¢ok, varsayimlar yapar. Onun agikladifi sey biitiin
devletler icin gegerli olan kisitlamalardir. Giidiilerin ve kisitlamalarin bir-
leserek nasil politikalar olusturdugunu anlamak icin bilinmeyen &genin,
devletlerin kendi ozelliklerinin, hesaba katilmasi gerekir. Bu bilinmeyen
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ogeyi hesaba katmak bizi uluslararas: iligkiler kuraminmin sahasi digina
cikarir.

Gili¢ dengesi kuramini terketmeden 6nce onun ne derece iyi bir ku-
ram oldugunu sormaliyiz. Sunu gosterdim ki, eger kuram dikkatlice ifa-
de edilmisgse, onun mantig1 gecerli ve mantiga uygundur. Isaak, “siyasal
kuramlar genellikle kuram gibi goriilmeyecek kadar kotii ifade edildigi
igin, siyaset biliminin kuramlar: ve kuramsal kavramlar1 yoktur” geklin-
de kotiimser bir sonuca varmig olabilir. Yukaridaki tartigma siyaset bi-
liminin, devletin biitiinciil ve amaci belli bir aktér oldugu bi¢iminde iyi
bilinen ve yanlig anlasilan varsayimi igeren en az bir kurami oldugunu
gostermektedir.

Kuramin ana gereklilikleri karsilamig olmasi onun ne kadar iyi bir
kuram oldugunu anlatmaz. Ondan ¢ikartilan beklentilerin sinamaya tabi
tutuldugunda buna dayanabilip dayanamiyacaklarini da bilmemiz gerekir.

Beklentiler ne olacaktir? Bunlardan birbiri ile iligkili olan iki tanesi
yukaridaki tartigmamizdan ortaya cikiyor. Kurama gore glic dengeleri
tekrar tekrar olugsmakta ve devletler bagkalarimin basarili politikalarini
taklit etme egilimi gostermektedirler. Bu beklentiler sinanabilir mi? On-
ce kuramin sinanmasiyla ilgili esashi zorluklara igaret edecegim, ondan
sonra bu zorluklarin asilabilmesi yollar1 i¢in bazi onerilerde bulunaca-

gum.

. Iki zorluk pek biiyiiktiir. Birincisi, eger agiklamak istedigimiz sonug-
lar pek kesin olmayan bigimde ifade edilirse, o vakit onlara sebep olacak
pek cok sey kolayca gosterilebilir. Uluslararas: iligkilerde agiklamak iste-
digimiz sartlarin kesin belirlenmesi konusunda deneyim sahibi degiliz.
Bundan otiirii gozlemledigimiz seylerle giic dengesi kuramini aciklaya-
bilsek bile, bagka seylerin de bu olgulari aciklayabilecegi duygusundan
kendimizi kurtaramiyoruz. O halde kuramlar arasinda nasil se¢im yapa-
cag1z? Ikincisi, kuram baz kestirilerde bulunmamiza yardimei oluyor an-
cak bazi kestiriler kesin olmayabiliyor. Sadece genig bir bicimde tanimlan-
mis bir denge hali tahmin edildigi icin, herhangi bir gii¢ dagiliminin ku-
ram1 yanlig cikarttigini sdylemek giictiir. Kuram ayrica taklit etmenin
rakiplerin ayniyet gosterecegi noktaya kadar devam edecegini de soyle-
memektedir. Hangi seyler ne dereceye kadar taklit edilecektir?

Kuram kesin cevaplar vermedigi i¢in, onu yanlis addetmek yine zor
olacaktir. Sinamanin ana sorunu, o halde, iki soruya somut ve ayrintili
cevap vermekle ¢oziilmiis olacak. Aciklamaya caligtifimiz durumlar ve-
ya sartlar nelerdir? Kuramin bizi beklemeye yonelttigi durumlar ve sart-
lar nelerdir? Bir bilimin gelismesi bir kuramin beklentilerinin deneysel
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va da gozlemsel sartlara ne dereceye kadar kesinlikle ve ayrintilariyla uy-
duguna baghdir. O halde biiyiik sonuglar1 olabilecek bir kuramin dogru-
lanmas1 veya dogrulanmamasi ufak ayrintilara dayanabilecektir. Fizikte,
kesinlikle tanimlanmig beklentilerde hayal kirikligi yaratan hemen her
sey bir kurami basarisizliga ugratabilir veya en azindan onu siipheye dii-
stirebilir. Politikada, gevsek bir bigimde tamimlanmis beklentileri hayal
kiriklifina. ugratan hemen hig¢ bir gey bir kurami gézden diisliremez.%

Beklentileri bir parca da olsa kesinlikle yahut ayrinti ile tayin etme-
mize imkan verecek kuramsal veya ampirik verilerin yoklugu halinde ne
yapacagiz? Iginde bulundugumuz ¢ikmaza isaret ettikten sonra, bu calig-
manin baginda sinama ile ilgili koydugumuz kurallar1 gozden gecirmemizi
onerecegim. Cikmazimiz az once sOyledigimiz zorluklardan 6tiirii oldugu
icin alisilmig sinama yéntemleri yetersiz kalacaktir. Istisnalar (devletlerin
bagkalarimin uygulamalarina uymadigi ve gii¢ dengelerinin basarisiz ol-
dugu durumlar) kolayhikla mazur gosterilebilir. Cok sayida kontrol dist
gli¢ uluslararasi sonuglara etki etmekte ve ustelik kuramin alami digsinda
kalmaktadir.

Bu zor kogullar altinda alt1 nolu kuralin sinamalar: daha da gii¢ hale
getirmeyi salik veren boliimiine kulak vermek bize yardimei olabilir. Zor
kosullar altinda bile, kuramin bizi yorelttigi beklentilerin gerceklestigini
gozlemlersek, kurama inanilmaya baslanacaktir. Kurami dogrulamak igin
sadece yeter sayida buyilik devletin etkilegim i¢inde bulundugu ve ideolo-
jik ve bagka boliinmeler olmadig: i¢in kuvvetlerin dagiliminin kolaylikla
degistirilebildigi, giic dengesinin altin ¢ag1 sayilan onsekizinci yiizyila bak-
mamaliyiz. Bunun yerine, zor durumlar: gozleyerek dogrular1 aramaliyiz.
Ornegin, aksine giiclii nedenler olmasina ragmen, kuramin bizi yonelttigi
beklentiler dogrultusunda, devletlerin ittifaklar kurdugu hallere bakmali-.
yiz. Fransa ile Rusya’nin 1894’de resmiyet kazanan ittifaki bunun bir or-
negidir. Onlar icin ¢ok tatsiz da olsa, zorla da olsa, devletlerin giliclenmek
icin i¢ cabalar sarfettigi durumlara bakmaliyiz. Amerika Birlesik Devlet-
leri ve Sovyetler Birligi Ikinci Diinya Savagindan sonra bunun érnekleri-
ni verdiler.

Amerika diinyanin en gii¢lii askeri mekanizmasini dagittiktan sonra
yeniden silahlanmigtir. Sovyetler Birligi savasta korkung¢ zararlara ugra-
difi ve ayni anda yeni ve pahali bir askeri teknoloji kazanmaya ugrastig:
halde 4-5 milyon askeri silah altinda tutmak durumunda kalarak bir bas-
ka o6rnek saglamigtir. Ornegin, devletlerin i¢ nedenlerden 6tiirdi, tercih et-
memelerine ragmen, uluslararasi uygulamaya uymak zorunda kaliglarina
bakmaliyiz. Sovyetler Birliginin ilk yillarindaki davranislari bunun bir
¢rnegi olarak daha dnce gosterilmistir.
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Yalnizca bu 6rneklerden bahsetmek bile gii¢ dengesi kuraminin kabu-
lii ve uluslararasi politikanin onsuz anlagilmayacagina inanmak i¢in ampi-
rik nedenler olduguna yeterli kanittir. Ancak maalesef, kuram aym za-
manda hem gerekli hem de yetersiz goriinmektedir. Gii¢ dengesi kurami
bize uluslararas: politika hakkinda birgeyler sdylemektedir ama bu yeter-
li olamamaktadir. Daha iyisini yaratabilir miyiz? Son yillarda daha iyisini
yapmaya chsanlr, simdi inceleyecegimiz, sistem yaklagimim izleme c¢aba-
sim gosterdiler.

ULUSLARARASI SONUCLARIN ACIKLANMASI iCiN
KULLANILAN SIiSTEM YAKLASIMLARI

Bu ¢aligmanin bu béliimiinde, siyaset ilmi literatiiriinde sistemlerle il-
gili kargasayr acikliga kavusturmak amaci ile bazi belirlemeler yapip
bazi tanimlar 6nerecegim.

Siyaset biliminde sistemler, hareket veya davranig sistemleri olarak
diigtiniiliir. David Easton bagka diigiiniirlerin temsilciligini yapabilir. Eas-
ton, “karsilikh etkilesme analizin ana birimini olusturur; yap: kesin ola-
rak ikincil durumdadir, hatta o kadar ki yalnizca arizi olarak ve ornek
vermek {lizere yapidan soz etmek gerekli olabilir.” Easton, “belli baz1 si-
yasal faaliyetler ve siiregler, aldiklar: sekiller zamana ve yere gore degi-
siklikler gosterseler bile, biitiin siyasal sistemlerde kendilerini belli eder-
ler” diyor (1965, s. 49).

Bu “varsayimin” iki o6zelligi var. Birincisi, bu bir kuramin iizerine da-
yandirilabilecegi cinsten basitlestirici bir varsayim degil, Bunun yerine
olgunun verileri ile ilgili ve aragtirmay: politikanin belli bazi alanlarin-
dan digerlerine yoneltmeyi amaglayan bir varsayim. Bu tip bir varsayim
icin “dogru mu, yanhs m1?” diye sormak gerekir.?” Ikincisi, nasil algilan-
digina bakilarak, bu varsayim, ya anlamsiz ve bos, ya da indi olarak ki-
sitlayicidir. Varsayim su anlamda baglar: herkes kabul edecektir ki terim-
leri genis bir bigimde tanimlanirsa, bazi siyasal faaliyetler ve siirecler bi-
tiin insanlik i¢in ortaktir. Bu bilgi, onu Easton gibi yalnizca davrams ve
etkilesme tlizerine dikkatimizi yogunlastirip yapisal unsurlari biiyiik 6l-
¢lide bir kenara birakmak olarak anlarsak, siyasal aragtirmalari indi bir
bicimde kisitlamak olacaktir.

Yapisal farklilhiklara yorulacak davranig degisiklikleri olmadig: sonu-
cuna acele ile varmadan da, siyasal sistemleri agan ortak siyasal davranis
ozellikleri oldugu kabul edilebilir. Hangi noktaya kadar yapi (structure)
davranigi bicimlendirir ve etkilesime tesir eder ve hangi noktaya degin
davranig ve etkilesme yapiy: etkiler? Bu sorunun cevaplarinin degisik du-
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rumlarda farkli olacagi beklenebilir. Fakat Easton yalmzca “yap1 kesin
olarak ikincildir” diyor. O bunu nereden biliyor? Aslinda olsa1 bir sonucu
—yapinin, davranig ve etkilesimin dogurdugu bir etki oldugunu— kendi
galigmasim yonlendiren ve daraltan bir varsayim haline getiriyor.

Hareket sistemleri i¢in genellikle dogru oldugu gibi, Easton’un sistem
yaklagimi sistemik degildir. Onun kullandig1 anlamda “Sistem” sozciigu
yalmzea yaklagimin kuramsal degil davranigsal oldugunu gostermektedir.
“Sistem” birey ve gurup hareket ve etkilesimlerinin incelenmesinden olus-
maktadir. Sistem bir sonugtur ve igindeki davranig ve etkilesmeye tesir
etmemektedir. Ona bdyle bir tesir, kuramsal olarak ulagilmig bir sonug-
tan otiirii degil, bagtan yapilan daraltici varsayimlardan otiirii layik go-
rilmektedir. Easton’un yaklagiminmi “Sistem” sozciiglinden cok, “metafi-
zik davramggilik” deyimi daha iyi tanimlamaktadir.

Sistemsel kalitenin noksanligi Easton’un sik sik “sistem analizi” teri-
mini kullanmasindan bellidir. Bu terim, siireclerin nasil sistemleri dogur-
dugunu gostermek icin en uygun yontemin analiz oldugunu ve bu yapil-
diktan sonra igimizin bittigi izlenimini veriyor.®® Bu kullanimi uygula-
mada sistemik ve analitik yaklagimlar arasindaki énemli farki muglaklag-
tirdig1 halde, anlayabiliyorum. Esas itibariyle klasik fizigin yontemi olan
ve bu alandaki biiylik bagarisindan 6tiirii, sik sik bilimin tek yontemi ola-
rak diigliniilen analitik yontem, biitiinii onun ayr1 parcalarina indirgeme-
yi ve onlarin ozellik ve baglarini incelemeyi gerektirir. Biitiin, onu olus-
turan unsurlar1 incelemek ve onlar arasindaki iligkiyi gozlemekle anla-
silabilir. Kontrollu deneyler araciligi ile her cift degisken arasindaki ilig-
ki ayr1 ayn incelenmektedir. Oteki ciftcileri de benzer sekilde inceledik-
ten sonra Ogeler, nedensel bir yasanin degiskenleri olarak goriindigii bir
denklem icinde birlestirilir. Ayrilmis ve basit hallerinde anlagilmig basit
unsurlar toplanmig ve zamanlar ve kitleler sayilarla ifade edilen ve me-
safeleri ve gilicleri toplama hakkindaki sektor yasalarina gore ilave edil-
mis biitlinli yeniden olusturmak i¢in birlestirilmiglerdir. (Rapoport, 1968;
Rapoport ve Hovarth, 1968).

Bu, analitik (¢ozlimleyici) yontemdir. Bu yontem, bircok o6gre ara-
sindaki iligkinin, “diger seyler esit tutuldugunda” degisken ciftler arasin-
daki iligkiye indirgendigi ve degiskenlerde hesaba katilmamig, rahatsiz
edici etkilerin az oldugu varsayiminin yapilabildigi durumlarda pek gii-
zel igler. Analitik yaklasim daha kolay oldugu icin bir sistem yaklasimi-
na tercih edilir. Fakat analiz her zaman yeterli degildir. o yalmzca sistem
diizeyinde etkilerin olmadig1 veya gozardi edilebilecek kadar zay:f oldu-
gu durumlarda yeterli olabilir. Eger sonuglar yalnizca degiskenlerin ozel-
likleri ve degiskenler arasindaki baglardan degil, fakat ayn1 zamanda on-
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larin orgiitlenme geklinden de etkilenmiyorsa, o vakit analiz yeterli olma-
yacaktir. Uluslararas: iligkilerde bir sistem yaklagiminin gerekli oldugu
hususunda bazi nedenler vardir. Emperyalizm kuramlarini incelerken in-
dirgeyici kuramlarin uluslararasi politika olgularini yeterince agiklama-
yacagl sonucuna varimistir. Gilic dengesi kuramini incelerken, cevrele-
rinin devletleri hem kisitladigini, hem de onlar: i¢ nedenlerden &tiiri yap-
mamay1 tercih edecekleri seylere yonelttigini gormiistiik. Ayni1 zamanda
.devletlerin politikalar1 o yonde planlanmamis olsa da, giic dengelerinin
tekrar tekrar ortaya ¢iktigimi farketmistik. Bir sistem yaklagiminin gerek-
li oldugu konusundaki ana ipucu, amaglanmamis sonuclarin sik sik or-
taya cikmasidir. Gudiler ve araglar, degisik stratejiler denense de birles-
miyorlar. Eger birimlerin orgiitlenmesi onlarin davranig ve etkilegmele-
rine tesir ediyorsa, sistemin birimlerinin 6zelliklerini, amacglarini ve etki-
lesmelerini bilmekle bu birimleri anlamamiz ve sonuglari tahmin etme-
miz miimkiin degildir. Uluslararas: politikada orgiitsel etkiler vuku bulu-
yor gibi goriinmektedir.

Bu etkilerin 1s181inda, Easton’un sistem cozlimlemesi yeterli degildir.
Bunun icin, siyasal sistemleri, genel sistem kurami ve sibernetikteki kul-
lanimla uyusur bicimde diisiinmek zorundayiz. Zaten sibernetik bir ¢ok
bakimlardan sistemin 6zel bir halidir. Oyleyse bir sistem etkilesim icindeki
birimler seti (kiimesi) olarak tanimlanir. Bu diizeyde, bir sistem bir yapi~
dan miitegekkildir ve yapi, birimleri bir set olusturan ve gelisi giizel bir dizi-
den farkli kilan seydir. Bir baska diizeyde, sistem etkilegen birimlerden
olusur. Sistem kuraminin amaci iki diizeyin nasil igledigini ve etkilestigini
gostermektedir ve bu da onlar1 birbirinden ayirmay: gerektirir. Ancak A
ve B birbirinden ayr tutulabilirse, A ve B’nin birbirini nasil etkiledikleri
sorulabilir ve bu soruya cevap aranabilir.

Uluslararas: politikada yapr genellikle nasil disiiniilebilir? Bu soru,
burada, bagkalarini benim tanimima zorlamak igin degil, fakat yapinin
savunulabilir bir kavramlagtirilmasinin miimkiin oldugunu gostermek icin
cevaplandirilmalidir. Bir sistem yaklasimini, benim tercih ettigim yap:
tanmimini kullanilmiyor diye elestirmek haksizlik olacaktir. Bununla bera-
ber, bir sistem yaklagimini, sistem diizeyinin etkilesimde bulunan birim-
ler diizeyinden nash farkl tutuldugunu géstermiyor diye elestirmek hak-
lidir. Eger bu belirtilmezse o vakit bir sistem yaklasgimimiz ya da sistem
kuramimiz yok demektir. Yapi nasil tanimlanirsa tanimlansin, bu tanim,
birimlerin 6zelliklerinden ve iligkilerinden c¢ikmig olmalidir. Ancak bu
yapildig1 takdirde, yapr davranis ve etkilesimi nasii etkiliyor sorusu so-
rulabilir.

Ozelliklere agirhk vermek, siyasal liderlerin kalitesini, sosyal ve eko-
nomik kurumlar ve ideolojik egilimleri, bir kenara birakmak demektir.
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Bu yap1 konusunda simdiye kadarki en aydinlatici eserin yazar olan S.F.
Nadel basit lisanin, kuram agisindan onemli olan bir farklihgi bulaniklag-
tirdifin soylityor (1957, s. 8-11). “Iligki” hem birimlerin etkilegimini hem
de birbirlerine karsi olan durumlarimi ifade etmek icin kullanihiyor. Bir
yapiy1 tanimlamak birimlerin birbiriyle olan iligkisini (etkilegimini) gozar-
d1 etmeyi gerektirir. Bunun yerine birbirlerine karsi ne pozisyonda olduk-
larina bakilmasi gerekir (yani nasil siralandiklarina). Onlar1 birim ozel-
liklerinden soyutlayarak toplumun durumsal bir resmi gizilebilir.

Yukarida deginildigi gibi, uluslararasi1 politikada orgiitsel etkiler var-
mig gibi goriiniiyorsa da genel bir orgiitlenme yoktur. Aktorlerin gevre-
leri hem faaliyetleri hem de sonuglar1 etkiler, fakat aktorlerden ayri bir
cevreyi de dislinmek giigtiir. Bu sorun, yapiy: sistemin orgiitsel yonti ola-
rak varsayllarak halledilmistir. Bu, orgilitin muhakkak kurumlar ve ku-
ruluglardan olugsmayan bir kisitlama olarak diigliniilmesi zorunlulugunu
yaratmistir. (Ashby, 1962)2.

Eger degisik sistemlerin degisik etkileri ile ilgili isek, sistem degisik-
liklerinin, onlarin i¢indeki degisikliklerden farkli oldugunu kabul etmeli-
yiz. Yapr hakkindaki iki boliimliik bir tanimlama bu tip degisiklikleri bir-
birinden ayirmaya yarayacaktir. Ilk olarak, yapi, sistemin diizenleme il-
kesine gore tanmimlanabilir. Politikada bu, siyasal ortamin ast ve {iist bi-
rimlere gore mi yoksa egdegerli birimlere gére mi diizenlendigine bakila-
rak yapilabilir. O halde, sistemlerin siralanma ilkesinde degisiklikler ne-
deni ile yapilarda degisiklik oluyorsa, degisir. Yapi, ikinci olarak, par-
¢alarinin diizenlenmesine gore tanmimlanabilir.

Belli bir tip diizende, sistemler, eger parcalarimin diizeninde bir de-
gisiklik olursa degisebilirler. O halde, birimlerdeki her hangi bir degisik-
lik ya da onlarin davraniglarinda yapiy: bozmayan bir degisiklik bir sis-
temden digerine gecis degil, sistem iginde bir degisikliktir.

Bu hususlar, 6nce i¢ ve uluslararasi sistemleri karsilagtirmak ve son-
ra, farkliliklar1 da hatirda tutarak bu sistemdeki yap1 degisikliklerine or-
nekler vererek acikhga kavusturulabilir. I¢ sistemler merkeziyetci ve hi-
yerarsiktir. Uluslararas1 sistemler ademi merkeziyet¢i ve anarsiktir. Tki
yapinin siralama ilkesi gesit olarak farkhdir. Zaten, anlagilabilecegi {ize-
re, yapidaki farkhilik, sistemin birimlerinin davranisi ve etkilegimi acisin-
da da degisik sonuclar dogurur. Ayrica, her cins yapinin icinde de dnemli
degisiklikler olusabilir. I¢ politik sistemler makamlarin diizenlenmesine
ve gii¢ yetkisinin resmi ve gayri resmi kurumlar arasindaki dagilimina go-
re degisir. Bu degisiklik islevin 6zelligine ve olanaklarin dagilimina bajh-
dir. Ornegin Ingiliz siyasal sisteminde bagbakanin, Amerikan sivagal sis-
teminde ise cumhurbagkaninin yeri onlarin giiglerine ve performanslarin-




daki farklilig1 etkiler (Waltz, 1967a). Biitiin siyasal bilimciler, iki partili
sistemde bir siyasal partinin —oOrgiitlenme, yonetim, ideolojiye baghlik ve
uzlagma egilimi— yonlerinden, ¢ok partili bir sistemdeki bir siyasal par-
tiden farkli olacaginda birlesmis goriintiyorlar. Uluslararas: sistemler, ig-
levi benzerlik gdsteren birimler arasinda olanaklarin dagilimi agisindan
farklihik gosterirler.! Ittifaklarin iiyeleri, 6rnegin, diinyanin iki kutupln
mu, ¢ok kutuplu mu olduguna gore degisik politikalar izlerler (Waltz,
1967b). Biitiin uluslararasi politika uzmanlari, biiyiik giiclerin sayisindaki
degisiklige paralel olarak beklenen uluslararasi sonuglarin farkli olabile-
cegi konusunda anlasiyorlar. Ancak ne gesit farkliliklar beklenmesi gerek-
tiginde anlagamiyorlar.

Parcalarin diizenlenmesi ve bu diizenlemedeki farklhiliklar, pargalarin
davranisini ve etkilesimini nasil etkiler? Degisik yapidaki sistemlerin bek-
lenen kaderi nedir? Bunlar yapisal sorulardir ve sistem kurami, eger bun-
lara cevap vermemize yardimci olabilirse, kullanigh bir kuram haline ge-
lir. Sistem kuramlarinin neyi ac¢iga cikarmak istedigi sik sik onun eleg-
tirmenleri tarafindan yanhs anlagilmaktadir. Bazilar, sistem kuraminin
sadece denge kuramini ve bu dengenin nasil devam ettirilebilecegini ve
sistemlerle meggul oldugunu iddia ederler. Bagkalari, sanki nedenler sa-
dece yukaridan asagiya hareket edermiscesine, sistemlerin birimlerinin
davraniglarini ve etkilesimini sistem kuraminin gostermege calistigini soy-
lerler. Baz1 kuramecilar birinci ya da ikinci amaci benimsediler diye sis-
tem kuramim sinirlamaya ve kotiilemeye gerek yoktur. Uluslararas: ilig-
kilerde sistem kuraminin uygun ilgi alani1 veya olasi basarisi iki bolim-
den olusur. Birincisi, degisik yapidan sistemlerin ne yaptiklarina, daya-
nikliklarina ve bolsevikleri agisindan bakmaktir. Ikincisi, sistemin yapi-
sinin, etkilesim halindeki birimleri ve birimlerin de sistemin yapisini na-
s1l etkiledigini gostermektir.

O halde birimler sistemi yaklagimi uluslararas: sistemi sekil : 1’deki
gibi dustiniir. Sistem yaklagimini bir kurama doniistiirmek igin, alisilage-
len mutlak sistem giicleri tanimlamasina birakip, daha kesin tanimlama-
lar yapmak gerekir. Bu da, sistemin hangi birimlerden olustugunu, sis-
temik ya da sistem alt1 nedenlerin goreli agiriklarinin ne oldugunu ve
giiclerin ve sonuc¢larinin bir sistemden otekine nasil degistigini gostere-
rek yapilabilir. Ben ii¢ 6nde gelen sistem kuramcisinin eserlerini bu isle-
vin yapilip yapilmadigini ya da ne derece iyi yapildigim gérmek igin ince-
leyecegim.
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Sekil : 1

Richard Rosecrance (1963, s. 229) uluslararas: sistemi Sekil : 2’deki bi-
cimde gosteriyor. Cizdigi cerceve dort unsurdan olusuyor: (1) Bozucu bir
kaynak ya da girdi, (2) bir diizenleyici, (3) bir ve iki numaralar1 bir so-
nug¢ haline getiren cevresel kisitlamalar tablosu ve (4) sonuglar (1963, s.
220-21). Mevletler bozucu unsurlardir. Eger seckinleri devrimciyse ve
onemli miktarda kaynag kontrol ediyorsa daha ¢ok, segkinleri tutucu
ve daha az kaynag1 daha giivenli bir bicimde elde bulunduruyorlarsa da-
ha az bozucudurlar. “Diizenleyici” degisik tarih c¢aglarinda ya “Avrupa
Ahengi”, “Milletler Cemiyeti” gibi kurumlar ya da ittifaklar veya gii¢ den-
geleri gibi daha az gayriresmi siiregler olarak karsimiza cikiyor. Cevre,
siyaseti sartlandiran ve sonuclar1 etklieyen fiziki kisitlamalar toplulugu-
dur. Ornegin, emperyalist faaliyetlerin oldugu bir ¢agda kolonilestirilebi-
lecek toprak miktar1 gibi (19963, s. 224-30). Rosecrance’a gore sistemin so-
nucu, cofgu arastirmacimin sistemin kendisi veya sistemin yapisi dedigi
seydir. “Iki kutupluluk” “dogrudan muhalefet” ve “cok kutupluluk : Ahenk-
sizlik” onun sistem sonuglarindan ikisidir.
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Eger yazara gore bunlar sistemin sonuclar: ise, sadece birim ve etki-
lesim diizeyinde degil de sistem diizeyinde unsurlar nerede bulunabilir?
Bu sorunun cevabi “hi¢ bir yerde”dir. Eger, Rosecrance’in eserine, sistem
sozcuglni bir anlam tasiyacak bicimde uygulayacak olursak, sekil : 2’de
¢izdigim cergeveye onun sistemi demek gerekir.

Rosecrance bir kuram gelistirmemis, bunun yerine bir cerceve cizmis-
tir. Tarihin belli bir caginda en 6nemli goriilen faktorler, onun gerceve-
sine yerlestirlmistir. Bunlar sistem dilini, etkilesmeleri ve sonuclar1 anlat-
mak igin kullanilmigtir.

Bundan bagka, Rosecrance cercevesini ulastigi sonuglari tayin ede-
cek sekilde insa etmistir. Yerlesmis ve yeni goriislerin hepsine ters oldugu-
na inandig gibi “bulusunu” da goyle ilan ediyor: I¢ seckinlerin giivensizlik-
leri uluslararasi giivensizlik korelasyon gosteriyor (1963 s. 304-305). Bu ko-
relasyon, anlasilan pek yliksek degil. Rosecrance’a gore ne Napolyon ve ne
de Hitler bir “i¢ anayasa degisgikliginden” korkuyorlardi. Halbuki yine bu
kisiler Rosevrance’in kapsadigi 220 yillik donemin en biiyiik “bozucular1”
idiler. 1945-1960 doneminde giivensizlik icindeki seckinler ile baglantisizlar
blogu, Birlesmis Milletler’in yani sira sistemin diizenleyicisi olarak bilini-
yordu (1963, s. 210-11, 266). Bununla beraber, varsayilan korelasyon ne ka-
dar yiiksek veya algak olursa olsun, Rosecrance, aktorlerin davranisi ulus-
lararas1 sonuglar: etkiliyor demekten basgka bir sonuca ulasamiyor. Onun
kurdugu cergeve devletler i¢in “bozucu” roliinli uygun goriiyor; ama dev-
letler aynm1 zamanda sistemin diizenleyicisi clarak da gosteriliyor. Cevre
yalmzeca fiziki oldugu ve sistem diizeyinde isleyen bagkaca bir eleman ta-
nmimlamadig icin, uluslararasi sistem yalnizca aktor gozii ile bakilan bi-
rimler tarafindan yonlendirilecektir.4?

Yukarida gozlemler, cogunlukla Rosecrance’in bir elestirisi degil onun
ne yaptiginin anlatilmasidir. O kendi sisteminin 6gelerini ortaya koyuyor
ve kendi deyimi ile “bu 6gelerdeki degisikliklerin nasil sistemdeki degisik-
liklere sebep oldugunu” gostermege calisiyor. Kendisi bu ¢abalarina “sis-
tematik ampirik ¢oziimleme (analiz)” adimi veriyor. O’nun yaptigi ampi-
rik ve analitiktir. Ancak eger sozciik diizenli bir yontemin kullanildigini
gostermek i¢in kullanilmiyorsa, hi¢ bir anlamda sistematik degildir, zira
pargalar biitliin degisiklikleri olusturmaktadirlar ve pargalardan hi¢ biri
sistemik diizeyde degildir. O’'nun ifadesine gore, sistem degisikligi, istik-
rar ve istikrarsizlik karsilikli olarak baigmli (Interdependent) degildirler.
(1963, s. 220-232). Higbiri sistem diizeyinde sebep olamaz, ¢iinki parcalarin
iletisimi sonucu olusan sistemler, Rosecrance tarafindan kendisinin tarih
caglarinin bitisi olarak goriilmektedirler. 1789-1814 ve 1918-1945 dénemle-
rinin sonuglari, 6rnegin, “iki kutupluluk”dur. Hi¢ kimse, iki kutuplulugun
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bu c¢aglarin biitiiniinii nitelendirdigini diigiinemez veya diginmemelidir.
Aksi halde, Napolyon koalisyonlara karsi savagsma durumunda kalinca
neden memnuniyet belirtmisti? O devrin siyaseti bir yandan koalisyonlar
kurma ve devam ettirme diger yandan koalisyonlar1 bozma ve dnleme ¢a-
basindan olusuyordu, koalisyonlar savag ortami iginde kurulmus ancak
glivenirlilikleri, hele ilk zamanlarda pek fazla olmamisti. Rosecrance’nin
bu g¢eyrek ylizyillarin, iki kutuplu sonuglar1 diye adlandirildigi sey onla-
rin politikalarini aciklayamaz. O’'nun da amaci zaten bu degil. Sistem dii-
zeyinde sonugclar, alt sistem diizeyinde nedenler buluyoruz.

Rosecrance’in yaklagimi sistematik degil, indirgemecidir. Mamafih
onun eserleri uluslararasi politikada sistem yaklagiminin baglica kullanim-
larinin birini temsil eder. O’nun g¢alismasi bir kelime haznesi kaynag ve
karmasik bir konuyu organize etmek {izere kullanilabilecek kategoriler
olusturdugu icin Onemlidir. Gelistirdigi terimler ne kadar kullamghdir?
Tarihle ilgili yazilar1 ne dereceye kadar iyidir? Kendisinin eseri bir sis-

tem kurami olmaktan cok, bu agilardan degerlendirilmeye tabi tutulma-
lidir.

Ozellikle baglardaki galismalar ile, Stanley Hoffmann, eski dgrencisi
Rosecrance’dan ayriliyor. Hoffmann bir “uluslararas: sistemi” “diinya po-
litikasinin temel birimleri arasindaki iligki kalibi” olarak tanimliyor. Bag-
ka geyler arasinda, “bu kalip, biiyiik 6l¢lide diinyanin yapisi tarafindan
saptanir” (1965, s. 90). Bu yapiy1 sistem diizeyinde bir unsur olarak alg-
layan bir sistem kuramina dogru yonlenme demektir. Maalesef bu yapt
o derece muglak ve herseyi igerir bir bigcimde tanimlar hale gelivor ki,
biitiin 6zel anlami kayboluyor. Bu, kazara olusan bhir talihsizlik degil,
Hoffmann’in yontem ve amagclarinin kacinilmaz bir sonucudur. Bunu iz-
ninizle aciklayayim; birincisi, Hoffmann'in gorisiine gore “uluslararasi
sistem hem bir analitik ara¢ hem de bir kaziye (postulate)”dir. Analitik
bir arac olarak ya da entellektiiel bir plan olarak bakildiginda bu, bol ve
karmasgik verileri organize etmeye yarayan bir yontemdir. Sistemler so-
yutlanamazlar. Bir kaziye olarak sistem bir beyandir ve “yapay ve indi
olmaksizin, kesfedilebilecek, ayni davranis kaliplar: ve temel degiskenler
vardir” demektir. Sistemler ayni zamanda gerceklerdir ve bu anlayisg
Hoffmann'in eserlerine hakim fikirdir. Asagidaki boéliim kendi ydntem
ve beklentilerinin temel bir ifadesidir :

Aynen siyasal bilimcilerin gergek ic sivasal sistemleri (Hayali olanlar-
dan farkh olarak) inceledikleri gibi, Uluslararas: politikanin tarihssl, sos-
volojisi de, tarihte dogan Uluslararas: sistemleri incelemelidir.

Kendisi, i¢ sistemin varligina kesinlikle inaniyordu. Uluslararas: sis-
temin varhigin1 daha hipotetik durumda goriiyordu. Uluslararas: politika
aragtirmacis1 daha biiyiik bir gayretle gercegi asmahdir.
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Bu tip bir bilim adami, birimler arasinda diizenli ve belli bir yogunlu-
gu olan iligkilere bakmalidir ve kargilikli bagimliliklarin bir parca bilin-
cinde olan birimlerde ugragsmalidir. Ayrica birimlerin i¢ ugraslarindan
ayrilabilir bir belli uluslararasi yap: tasi var mi diye bakilmalidir. (1965,
s. 91-92, ayrica 1968, s. 11-12 ile karsilagtiriniz).

Bu noktalar Hoffmann’in yonteminin temelini ortaya koyuyor. Hoff-
mann, i¢ siyasal sistemin varlifina muhakkak nazari ile bakmakla, hem
siyasal bilincinin siyasal sistemi ‘“gergek” olarak kabul etmesini istiyor
ve hem de sistemin belli bir tanimini1 benimsemis oluyor. Apagik diye var-
saydig1 sey aslinda zorunludur. I¢ siyasal sistemin varligina “belli” nazar:
ile bakilamaz. Hiikiimetler vardir, ancak siyasal sistemler yalnizca entel-
lektiiel bir icat olabilir. Aslinda eger bu yapilmazsa, sistemin bir kuram,
yaklasim ve muhtemelen bir kuram oldugunu diigiinmenin bir anlam
kalmaz.

Hoffmann, bununla beraber, siyasal sistemlerden zihni varliklar diye
bahsetmekten onlarin gercek olarak ele alinmalarina hemen geciyor. Hat-
ta, kavramlar lizerinde o kadar az duruyor ki, sistemin bir zihni icat ola-
rak anlami agiklik kazanamiyor. Eger gercek uluslararas: sistemleri arag-
tiracak isek, hangi yolu izlemeliyiz? Parcalar hakkindaki bilgilere daya-
narak biitiin hakkinda sonuglar c¢ikartilmalidir. Yalnizca pargalar gozle-
nebilir ve onlarin yaptiklar1 hareketler ve amaglari izlenebilir. Boylece
Hoffmann, Ramond Aron’u “davraniglara, istirak edenlerin anladiklarin-
dan farkli anlamalar yiikleyen herhangi bir bilim dalini reddettigi” igin
oviiyor. Ve Hoffmann ilave ediyor; “kisi karekteristik 6geler ve davranig
bigimleri ile ise baslamalidir” (1965, s. 25). Hoffmann kendisini Montes-
quieu’nun, Tocqueville’in ve Aron’un havarisi sayiyor (1964, s. 1269). Bu
ustalarin yontemi tarihi sosyolojisidir ve bu tiimevarimei bir yaklasim-
dir.

Yukaridaki sozler, hem Hoffmann’in sistemden ne anladigini ve bu-
nu neden boyle anladigini ortaya koyuyor. Bu ifadeler ayni zamanda Hoff-
mann’in yaklagiminin ni¢in ¢oktiigiini de agikliyor.

Bir sistem yaklasimini yasatabilmek i¢in hangi degisikliklerin siste-
min pargalarinin normal igleyisinin ve hangi degisikliklerin bir sstemden
otekine doniis anlamina geldiginin bilinmesi gerekir. Hoffmann bu iki
cins degisme arasinda ancak indi bir sekilde bir farklilasma yapabilir, ¢iin-
ki yapiy1 tanimlarken birim diizeyindeki 6gelerle sistem diizeyindeki oge-
leri birbirine karistirmigtir. Bu karigiklik kaginilmazdir. Zira, tiimevarim-
c1 yontemle hem sistemin belirlenmesini yapmak ve hem de sistem ici ve
sistemleraras: degisiklikleri birbirinden ayiracak ol¢iitleri gelistirmek ola-
nakli degildir. Insanin' goézledigi varliklar ile, onlar arasindaki etkilesim
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sistemin kendisi olduguna gore, herhangi bir kuram ya da mantikla, sis-
tem “i¢i” ve sistemler “aras1” degisiklikleri imkansiz hale gelmektedir.

O halde Hoffmann bir sistemi otekinden nasil ayirabilecektir? O, ta-
rihi kargilagtirmalar yapmak suretiyle onemli degisikliklerin 6n plana ¢i-
kacagina ve bundan sonra her dnemli degesiklige sistem degisikligi deni-
lebilecegine inaniyor. Sistemler icindeki biiylik degisiklikleri sistemlerin
kendilerinde degisiklikler olarak anliyor. Bunun ni¢in bdyle olamiyaca-
g1 ekonomik ornekler kolayca gosterecektir. Eger iktisatcilar, birim dii-
zeyindeki degisiklikleri, sistem diizeyindeki degisiklikler ile birbirine ka-
rigtirirsalar bir rekabet ekonomisinin yahut oligopolist bir sektoriin ka-
rakterini, teknolojik buluglar ortaya g¢iktik¢a veya firmalar iginde yone-
timsel devrimler yapildikg¢a, degistirdigini ilan etmek zorunda kairlardi.
Rekabet ekonomisi veya oligopolist sektor kuramlari gelistirilebilir, ya-
hut daha iyileriyle degistirilebilir, fakat teknolojideki veya firma i¢indeki
degisiklikler nedeniyle bu kuramlarin uygulanabilirligi hakkinda tered-
diite diigiilemez. Sistem i¢i degisikliklere sistem-boyu degisklikler demek
sistemi, aciklayici giicli olan bir kuram haline getirebilmeyi tamamen ola-
naksiz kilar. Ama yine de, Hoffmann, uluslararasi politika hakkinda ya-
zarken bu uygulamay: siirdiiriiyor. O, her “potansiyel ¢atigma halindeki
birimler” sekil degistirdiginde, “catisma teknolojisinde herhangi bir te-
mel yenilik gelistirildigini ve birimlerin amaglarindaki her genisleme veya
daralmada yeni bir sistemin dogdugu”nu goriiyor (1965, s. 92-93). Eger bu
Olgiitler uygulansa sistemler hizla ¢ogalir. Esasen, bu olciitlerin uygulan-
mas1 bizzat ¢ikacak karmagiklik nedeniyle frenlenmektedir. Yine de Hoff-
mann’in Olciitlerindeki genellik, arastirmaciya kendisine uygun diigsen her
an yeni bir sistemin dogumunu miijdelemek olanagini veriyor. Sistem soz-
cliginiin Oniine : devrimci, 1liml, istikrarli, iki kutuplu, ¢ok tarafli, gibi
bir sifatin takilmas: ile bu terim inceden inceye anlatilmig her ¢agin ad,
ya da basghig olabilir. O halde “sistem hig¢ bir seyi agiklamiyor, bunun ye-
rine herseyin c¢ok ayrintili bir tasviri, sistemi tanimliyor ve bu tasviri
onemli herhangi bir sey degistirdiginde, yeni bir sistem dogdu deniliyor.
Antik ve orta c¢ag bilim adamlar1 hayatin zengin cesitliligi karsisinda ka-
tegorileri artirmak yolunu secmislerdi, ¢linki gézlem ve ¢oziimleme nes-
neler arasindaki ylizeysel farklhiliklardan otliri sakli kalan ortak yonleri
(hava, ates, tapinak, su diyorlar, fakat oksijen, hidrojen v.s. diyemiyor-
lardi) goremiyorlardi. Simdi de sistemler, benzeri dogurganlikla ayni yer ve
zamanda birden fazla sistem var diyecek kadar hizla artiyor. (Rosecrance,
1966, s. 320-25; ile Hoffmann, 1968, s. 356-57'yi karsilagtiriniz). Aciklana-
cak olgularin birbirinden ayr1 oldugu hallerde giiya onlar1 agiklamak iizere
degisik sistemler olusturuveriyor. Gergekte, sistemler sadece gézlenen ve
anlatilan farkliliklar yansitiyor.
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Gittikce artan bir bicimde Hoffmann, herseyi yapinin igine sckuyor.
“International Systems and International Law” (Uluslararas:t sistemler
ve Devletler Hukuku) adli makalesinde sistemlerin ne bicim i¢ yapisi ol-
dugu ve devletlerin emrindeki silah teknolojisi yapisal 6geler olarak go-
rilmiiyor (1965). Gulliver’s Troubles (1968) adli kitapta onlar sdylenen
sekle donlismils (6rnegin bkz. s. 17, 33). Her sonug i¢in bir yapisal neden
icat edilmis ve bu da yaklagimi biiyiik ol¢lide indirgeyici hale getirmis.
Birimlerin 6zellikleri ve davraniglar1 yapisal 6geler diye adlandirildig icin
sistem diizeyindeki nedenler birim diizeyindeki nedenlerle karismis ve bu
sonuglar1 basat hale gelmis. Hoffmann, Rosecrance kadar agiriliga kagma-
makla birlikte buna ¢ok yaklagiyor. Hoffmann yapiya kismen parcalarin
diizenlenmesine (gii¢ kaliplar1) ve kismen de bu parcalarin ozelliklerine
(devletlerin homojen veya hetorejen olmalarina gore) tanimliyor. Dev-
letleri somut ornekleri - yoneticilerin ihtiraslari kullandiklar araclar ulu-
sal birligin derecesi siyasal kurumlarin benzerligi hep kendisinin yap1
tanmiminin parcalarimi olugturuyor (1965, s. 94-95; 1968, s. 17-18). Uygula-
mada kendisinin ulusal politika ve uluslararas: olaylar hakkindaki acik-
lamalar1 hemen tamamen devletlerin ve devlet adamlarinin 6zelliklerine
dayandiriimis.

Sonucta, Hoffmann “yapiy1”, dig politikanin yiiriitiilmesinde ve ulu-
sal etkilesimin sonuglar1 lizerinde 6nemli tesirleri olan geylerin toplanma-
s1 bi¢giminde tanimliyor. Bunu yaparken bir nedenler karisikligina ve ne-
denler scnuglarin birbirine karigtirilmasina yol agiyor. Gliciin sekli ise
devletlerin homojenlik ve heterojenliklerini bir tek yapr tanimi iginde
birlestirmek, degisik soyutlama diizeyindeki elemanlar1 aym kefeye koy-
mak demek olmaktadir. “Giliclin sekli” devletin olanaklar1 hari¢ butiin
ozelliklerinden soyutlanir. Devletlerin homojenlik ve heterojenlifini yapi-
sal Ogeler icine sokmak tanima daha fazla icerik getirecek ve soyutlama
diizeyini indirecektir. Bu, bizim yalnizca devletlerin nelere muktedir ol-
duklarim1 degil siyasal bakimdan nasil organize edildiklerini ideoloii ve
ozlemlerinin neler oldugunu sormamiz gerektirir. O vakit yapi, birim dii-
zeyinde, kendilerinin de yapinin sistem dizeyindeki 6zelliklerinden etki-
lenecegi 6geleri igerir.

Degisik diizeylerin yapimin ayni tanimi icinde toplanmas: su sorula-
rin cevaplandirilmasini, ve hatta sorulmasini giiglestiriyor: Giiciin bir
bicimi olarak yap: devletlerin 6zelliklerini nasil etkiliyor? Onlarin 6zlem-
leri, ara¢ secimi, hatta i¢ organizasyonlar nelerdir? Ve bunun aksine ulus-
lararasi yapilar degisik devletlerin i¢ érgiitlenmesi ve davranislarina kar-
s1 ne derece duyarlidir? Hoffmann’in yontemi kendisinin sadece uluslar-
aras1 sistemleri benimsemesine yahut daha dogrusu onlar hakkindaki iz-
Jenimlerini vermesine izin veriyor. Sistemlere veya onlarin iclerine ne-
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ler oldugunu aciklamasina cevap vermiyor. Halbuki o bunu yapabildigini
iddia ediyor. Ornegin kendisi “ilimli” sistemlerle “Devrimci” sistemler
arasinda bir ayrim yapiyor. Birinciler giicin dagiliminda ¢ok kutuplu ve
amaclara ve kullandiklar1 yontem bakimindan homojendirler. ikinciler ise
glclin dagilimi bakimindan iki kutuplu devletlerin o6zellikleri bakimin-
dan hetorojendirler (1968, s. 12-14; ayrica 1965, s. 89-100 ile karsilastiriniz).
Eger nedensel ogeler dikkatlice teshis edilmiglerse o zaman kategoriler
faydali olurlar. Kategoriler eger degisik sistemlerin geirdikleri tarihi tec-
riibelere yakin beklentilere yol agabiliyorsa kullanighdirlar. O halde “sim-
diki sistem de goreli olarak ilimhidir” ve “istikrar devrimci amaclara ve
goruniisteki iki kutupluluga ragmen saglanmistir” (1968, s. 20-33; italik
aslindandir) seklinde seyler okumak hayret vericidir.*

Bu sonug agikga gosteriyor ki Hoffmann icin sistem diizeyinde bir kav-
ram olarak yapi ne fazla bir sey agiklayacaktir ve ne de uluslararasi so-
nuclarin belli ve tanimlanabilen smirlar iginde kalacagina bir isarettic.
Hoffmann iki kutuplu veya c¢ok devletli yapilarin kendilerinin devletlerin
ozlemleri ve davraniglarina etki yapabilecegini digtinmekte giicliik geki-
yor. Bunu neden yapamadifini daha eski uluslararas: sistemler hakkinda-
ki su sozleri acikliyor sanirim; “bir sistemin hedeflerini incelemekle 6l-
ciilebilir” (1968, s. 33) itiraf etmeliki bazen sistemik etkilerden bahsedi-
yor, ancak bunlar hemen silah teknolojisi, yoneticilerin ihtiraslar1 gibi sey-
ler tarafindan gozardi edilivermektedir. O sistemi o derece yiikliidiir ki
yapmin her hangi bir elemani tarafindan (bunlarin cogu alt sistem di-
zeyindedir) su ya da bu sonuca sebep olmustur demesi pek kolaydir. O
halde, onemli olan Hoffmann’in sistemleri celbetmesidir, zira onlarin et-
kileri subjektif ve indi bir bicimde kullanilmaktadir.

Hoffmann tutarli bir bicimde kendisini Aron’un havarisi olarak sun-
maktadir. Ikisinin de kuramsal baglantilar1 aymdir. Ikisi de icten-disa
aciklamalara egilim gostermektedirler. Aron’un dedigi gibi “baglica ak-
torler sistemi, sistemin onlar1 yaptifindan daha fazla belirlemislerdir.
(1966, s. 95). Aron i¢in oldugu gibi, Hoffmann i¢in de sonuglar, sistem ta-
rafindan etkilendiklerinden ¢ok daha fazla, birimler tarafindan etkilenir-
ler. Belki de onlar haklidir. Ancak sistem ve birim etkileri bir tip sistem-
den digerine yogunluk bakimindan farkliik gosterir mi disiiniiliir? Aron
ve Hoffmann bu soruya indi bir bigimde, belli bir cevap vermiglerdir.

Hoffmann'in i¢ten-diga agiklamalara olan bagimhilig1 o kadar derindir
ki Rousseau’yu bile kendi goriintlisii dogrultusunda yorumlamaktadir.
Rousseau siyasal kuramcilar arasinda yalnizca katilmacilarin ozellik ve
davraniglarina bakarak sonuclar cikarilmiyacagini sdyleyenler arasinda
seckin bir yer iggal etmektedir. Hareketin baglami (context) insanlarla da
devletlerle de mesgul olunsa daima diigliniilmelidir. Zira baglam kendisi
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ozellikleri, amagclari ve davraniglar1 etkiliyecek sonucu degistirebilecek-
tir. Oysa, Hoffmann, Rousseau’'nun “savas ve barig” sorununa gosterdigi
hal caresinin su olduguna inaniyor: “Diinyanin her yerinde ideal devlet-
ler kururuz, Kant'in onerdigi bicimde bir diinya birligine gereksinme ol-
madan barig olugacaktir” (1965, s. 25). Ilgingtir ki, Rousseau bu fikri red-
dediyor ve nerede ise onunla alay ediyor.# Mamafih, bircok karmagik sey
hakkinda cok fazla ve derin geyler yazan bir yazarin yazdiklar arasinda
hemen herseyi destekliyecek kanitlar bulunabiilr. Rousseau bagkalar: ile
az iligki kuran kendi kendine yeterli devletler arasinda barig olacagim
imit edince Hoffmann bu devletlerin i¢ 6zelliklerinin —onlarin iyiliginin—
Rousseau tarafindan barisin nedeni olarak yorumlandigim sdyliiyor. Bu-
nun yerine Rousseau gevresel bir aciklama getiriyor; devletler eger bir-
birleri ile uzaktan ilintili ise o vakit az ¢atigma olacaktir. Oysa Yoffmann’-
i yorumu kendi kuramsal terimleri ile uyumludur ve bu tercihler,
Rousseau’ya uluslararas: politika hakkinda biitiin siyasal felsefesini alt
st edecek sonuglar hamletmektedir.

Bir bakima parlak, ama Rousseau’nun siyasal felsefesine tamamen
ters olan, Rousseau hakkindaki makale kuramsal bagimliliklarin giicii
hakkindaki fikri vermektedir. Boyle gii¢ hem diinyanin hem de bagka
kuramecilarin yorumlanmasina etki yapmaktadir. 1970 yilindaki yazisindua
Hoffmann, iki kutuplu diinyanin gegersiz oldugunu diinyada bes ana iini-
tenin dogmakta oldugunu séylemekte ve boyle bir diinyanin Fransiz ih-
tilalinden &nce ve sonra goriilen 1imhlik ve istikrara kavugabilecegini id-
dia etmektedir. Halbuki kendisi daha once iki kutuplu diinyanin oldukca
ihimh ve istikrarhl oldugunu da iddia etmisti.#® Beklentilerdeki degisiklik-
ler diizenli bir bicimde sistemdeki degisikliklerle bagdastirilmamaktadir.
Sistemik anlam cikarmalarindaki dikkatsizlik sistemin tanimlanmasmdaki
muglaklikla benzesiyor.

Hoffmann 6nce bes devletli bir diinyanin dogumunu miijdeliyor, he-
men ardindan bu beg aktoriin birbirinden farkli olanaklar1 oldugunu sdy-
liyor. Oysa eger sayacaksak, benzer seyleri saymamz gerekir, Hoffmann
ana aktorlerden ikisinin siiper gii¢ oldugunu, diger ligiiniin ise olmadigim
kegfediyor. Bes sayisina farkli geyler toplanarak ulagilmig. Ancak bunun
zararl yok zira sistemin ne oldugu ya da ne duruma geldigi devletler ara-
sindaki gii¢ dagilimina degil onlarin politikalarina ve davraniglarina da-
yanmaktadir. Bu kendisinin ulagtigi sonuctan acikca belli oluyor. Eger
Amerika “uygun amagclar: etkili taktikler kullanarak izlemeye baglamazsa
o vakit en iyi olasilikla (veya en kotii olasilikla) {ic kutuplu bir diinya
olacak Onuimiizde” diyor kendisi. Her zaman oldugu gibi bu sonuca in-
dirgemeci yontemle ulaiglmig. Oteki iilkelerin statiileri uluslararas: sis-
temin Ozellikleri Amerikan politikas1 terimleri ijinde tamimlanmaisg!
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Devletler kendi kogullarini kendileri yaratirlar. Bu ifadeyle tabiiki
hemfikiriz. Ancak, simdiye degin gozden gecirdigimiz sistem yaklagimlar:
nedenlerin degerlendirilmesinde, bu noktadan itibaren birbirinden ayrili-
yorlar. Sistem diizeyindeki (birim diizeyindeki nedenlerin agirliklar: bir
sistemden 6tekine farkli olabilecegi igin goriilen) bu egilim talihsizdir.
Uluslararas: politikayr sistem diizeyinden gozlemek sistemin devletlerin
davramglari veya ozelliklerini saptadigini séylemek demek degildir. Bu-
nun yerine pratik ve kuram bakimindan énemli ve ilging olan sey degisik
sistemlerde sistem diizeyindeki 6gelerin orantili olarak nedensel agirlikla-
rinin aragtirilmasidir.

/

Hoffmann’in kendisi uluslararasi politikada Kopernik tipi'bir devri-
me gereksinme oldugunu soyledi (1959, s. 347). Boyle bir devrim uluslar-
arasl politikaya sistem diizeyi bakis agisindan bakmay: gerektirir. Hoff-
mann, —Sistemlerin gercek oldugu aktorlerin bunun bilincinde olmalar:
ve kuramecilarin kategorilerinin devlet adamlarinin amaclar: ile uyumlu
olmas1 gerektigi israr1 ile— davet ettigi devrimi kendisi gerceklegtiremez.
Kopernik devrimi olamayinca Hoffmann’in elinde Batlamyus’cu bir ¢o-
ziim kaliyor. Batlamyuscu astronomi diinyanin hareketini uzaydaki baska
cisimlere bagliyor ve sapmalar1 geometrik buluslarla énliiyordu. Batlam-
yuscu uluslararas: iligkiler sistemin etkilerini analizinin diginda birakiyor
ve sonra bu etkileri ulusal 6zellik ve davraniglara dayanan izlenimlere
gore tekrar ele geciriyor. Iste Hoffmann bunun icin uluslararas: sistemi
olusturan birimler icinde her kayda deger bir degisiklik oldugu zaman
yeni bir sistemin dogumunu ilan etmege mecbur oluyor.

Hoffmann'in yaklagimi yukardaki elestirilerin gézard: etmemesi gere-
ken 6nemli degerlere sahiptir. Kendisinin sistem ve yap: ile ilgili anlayis:
uluslararas iligkiler 6grencilerini ilgilenmesi gereken biitiin 6geleri kap-
siyor. Buna gore bir sistem bir iligkiler kalibidir. Sistemin genel bir ya-
pis1 vardir, yap1 yoneticilerin davranigsini ve devletlerin faaliyetini etkiler
ki bunlardan da iligkiler kalib1 olugur. Herseyin yapiya sokma egiliminden
kurtulamamis olmas1 Hoffmann'in gercevesini bir uluslararas: iligkiler ku-
raminin temeli olarak kullanmay: onliiyor. Kendisinin uluslararasi iligkiler
aragtirmacilarina direktifi su ifadeye tehlikeli bir bigimde yaklagiyor :
“Devletlerin iligkilerini bircok 6geden her birinin etkiliyebilecegini hatir-
laymiz!” Tarih ve siyaset bilgisi sonradan hangi unsurlarin zamanin her-
hangi bir diliminde en ¢ok etkiyi sagliyacaginin zeki insanlar tarafindan
bilinmesine yardimci olacaktir.

Hoffmann bir kuram gelistirmedi, bunun yerine belli bir entellektiiel
yaklasima giiclii bir bagimhihk gosterdi. Bu yaklasim kendi yargilarina in-
sicam getirdi. Uluslararas: sistemin gercek olduguna ve devlet adamlarinin
etkili hareket edebilmek i¢in sistemi dogru bicimde “goérmeleri” gerektigine
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olan inanci, yazilarinin canli olmasina yardim etti. Algilamasinin duyarl-
g1 ve olaylara niifuzu etkileyicidir, fakat gosterdigi her hangi bir kuram-
sal pirilt1 karisik ve kaba kalmaktadir.

Dogru bir sekilde sistemik denilebilmesi igin, uluslararasi politikaya
herhangi bir yaklasimin, en azindan devlet davranigi ve etkilesimi hak-
kindaki sistem diizeyindeki unsurlarin bilinmesinden kaynaklanan bazi
beklentileri ifade etmesi gerekir. Hoffmann ve ozellikle Rosecrance igin
onemli acgiklamalar devletler ve devlet adamlar1 diizeyinde bulunmakta-
dir. Boylece sistem diizeyi bir sonug¢ haline geliyor, ve yararli olmuyor.
Gergekten, yapiy1 esash bir etkisi olan, sistem diizeyindeki bir kavram ola-
rak algiliyan bir sistem yaklagimini bulmak giictiir. Morton A. Kaplan,
tutarli ve ayrintih bir bicimde bu goriiste olan baghca birka¢ kuramci-
dan biridir. Yaklagimini bir “hareket sistemi” olarak big¢imlendirmesine
ragmen onun alt1 sisteminin ayirici 6zelligi orgiitlenme ilkelerinde ve gii-
cliin dagilhhminda yatmaktadir. Kendisi ayrica sonuglar hakkindaki bu un-
surlar arasinda farklardan bazi agiklamalar ¢ikartir goriinmektedir. Zaten
onun eseri bunu yaptig igin yer yer 6viilmiis ve yerilmistir. Ornegin Ro-
bert J. Lieber “Kaplan’in modelleri karmagik bir sistemin yapisinin onun
karakteristik performansini tayin ettigini varsaymaktadir” demektedir.
(1972, s. 134). Stanley Hoffmann aym inancla Kaplan’i devletlerin cesit-
liligini goérmezlikten geldigi, sistemleri kendi arzular1 varmig gibi goster-
digi, sistemlerin aktorlere roller tayin ettigini varsaydigi, yapilarin ihti-
yvag ve amaglar1 tayin ettigine inandig1 ve i¢ giigleri ihmal ettigi icin,
yermektedir.

Gergcekten bir uluslararasi politika kurami gelistirmeye caligtigi ki-
tabinda Kaplan, hakli ve dogal olarak baz: basitlestirmeler yapmisg ve
ulusal farklar ve i¢ giicler hakkinda uzun uzadiya yazmakta basarisiz ol-
mustur. Ancak 6énemli kuramsal soru sudur : sistemin degisik boliimlerin-
de ve degisik diizeylerinde isleyen nedensel giicleri nasil tanimlamis yer-
lestirmis ve birbirleri ile ilgilerin ive agirliklarini nasil saptamigtir? Bu
soruda Lieber’in tasviri ve Hoffmann’in elestirileri asil amacin disinda
kalmigtir. Kaplan'in ne yaptigina bakalim.

Kaplan, tamamen tlimevarimci bir kuram gelistirdigi iddiasinda ol-
mamakla beraber, yapmak iddiasinda oldugu seyler ciireti itibariyle insa-
nin nefesini kesmektedir. 1964 yilinda yedi yil 6nce yayinlanan eseri iize-
rinde goruslerini agiklarken, Kaplan, kendi kuraminin belli kosullar al-
tinda optimal devlet davranisimi anlattigini; rasyonel ve bilgili devlet
adamlarmin varligi halinde davraniglar1 tahmin ettigini ve parametrele-
rin denge degerinden ayrildigi durumlarda sonuclar1 kestirdigini iddia
etmistir. (Bkz. 1957 ve 1964 oOnsozler ML.A. Kaplan, 1964 eserde). Bunlar
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olaganiistii iddialardir. Ne yazik ki fiiliyatta bagari, iddialarla boy &lgi-
sememektedir. Kaplanin uluslararasi politikanin sistemik bir kuramini
kurma gabasinin neden basarisizliga ugradigini anlatmak belki daha ba-
saril1 bagka cabalara 1g1k tutacaktir.

Kaplan alt1 sistemi inceliyor. Bu sistemlerin adlari; gii¢ dengesi, gevsek
iki kutuplu, sik1 iki kutuplu, birim veto, evrensel ve hiyerarsiktir. ¥ Ken-
disi daha sonra her sistemin durumunu agiklamaya yariyacak bes “degig-
keni” saptiyor. Bunlar da: sistemin gerekli kurallar, transformasyon ku-
rallari, aktor simiflandiric1 degigkenleri, olanak degigkenleri ve bilgi (infor-
mation) degiskenleridir” (1964, s. 9). Bu beg degisken’in goreli 6nemleri ve
etkilegimleri belirtilmemistir ve bu belirtilmedigi icin Kaplan'in sistem yak-
lasimina bir kuram olusturuyor, denilemez.4” Mamafih, bu beg degisken-
den birisi, “sistemin gerekli kurallar1”, en fazla agirlikli olan gibi gorii-
niiyor.

Kaplan'in alt1 sisteminden, en fazla dikkati gii¢ dengesi topluyor. Bu
indi olarak ve ondokuzuncu ylizyil diisiiniilerek, asgari beg iiyesi olan bir
sistem diye distiiniilmiis. Bu sistemin kurallar: goyle;

1 — Olanaklar1 artirmak icin harekete gee, ancak savagmaktansa, kar-
sihkl goriigmeleri tercih et.

2 — Olanaklar artirmak firsatini1 kagirmaktansa savasa gir.

3 — Vazgecilmez bir ulusal aktorii ortadan kaldirmaktansa, savag-
may1 durdur.

4 — Sistemin geri kalan kismina gore bagat duruma ge¢me egiliminde
olan bir aktorii ya da koalisyonu engelle.

5 — Uluslariistii orgiitlenme ilkelerine baglanma egilimi gosteren ak-
torleri durdurmak iizere harekete gec.

6 — Yenilmis ve engellenmis vazgcilmez ulusal aktorlerin (Devletle-
rin) sisieme tekrar kabul edilebilir ortaklar olarak girmelerine izin ver,
ya da evvelce vazgecilmez olarak diisiiniilmeyen bir aktoriin, vazgecilmez
aktor smiflandirmasina katilmasina calis. Biitiin vazgecilmez aktorlere
kars1 kabul edilebilir ortaklar olarak davran.

Bagka sayfalarda Kaplan bu alt1 kuralin agagidaki ozelliklere sahip
olduklarini soyliiyor; betimleyici ve tayin edici olmak; vazgecilmez, kar-
silikls bagimhi ve birbiri ile dengeli olma; aktorlere tavsiyeler olarak, tu-
tarsiz ve celigkili olmak (1964, s. 9, 25, 52-53). William H. Riker’in su go-
tiirmez bir bicimde gosterdigi gibi bu sonuncu 6zelliklere gercekten sahip-
tirler. Riker’in gozler oniine serdigi gibi “bir noktada taraflar muhakkak




kurallarin gatigmasi ile kargi karsiya kaliyor ve bir kuraldansa digerini
izlemek durumunda oluyorlar.” Ozellikle baz1 kogullar altinda, birinci ve
ikinci kurallara uymak ve dordiincii ve muhtemelen iiglincii kurali ¢igne-
meyi gerektiriyor (1962, s. 171-73).

Kurallar: yeniden ifade etmek zorluklarin kaynagini daha acik hale
getiriyor :

A — Olanaklar1 en ucuz yoldan artirmaya calis (Kaplanin 1. ve 2.
kurali).

B — Kendini A kuralina gore hareket edenlere karg: koru (Kaplanin
4. ve 5. kurali).

C — Sisteme gerekli birimlerin sayisini korumaya c¢alg (Kaplanin 3.
ve 6. kurali).

Kaplan’in da igaret ettigi gibi, A kurali bencil, B kurali rasyoneldir.
Halbuki C kuralinin isleyebilmesi ayri devletlerin sisteme uymalarina
yani sistemin gereklerini kendi .faaliyetlerinin programi olarak benim-
semelerine baghdir (1964, s. 23-27). A ve B kuralinin kargiligi mikroeko-
nomik kuramda vardir: izin verilen her yolla kar etmege calis ve ken-
dini sana kargi rekabet eden girketlere karsi koru. Eger C kurali ekono-
mik terimlerle anlatilirsa sunu s6ylemek gerekecektir : gerekli hi¢ bir gir-
keti iflasa siiriikleme. Firmalarin bu kurala uyacag: varsayiminin ekono-
mik kuramda yeri yoktur, ¢linkii boyle bir kural, insanlarin veya sirket-
lerin kar artirici varliklar olduklar: varsayimi ile geligir. Uluslararasi po-
litikada benzer bir gelisme daha az belirgindir. Boylece Kaplan, Mor-
genthaunun yanlisini tekrarliyor, ancak baska yerlerde oldugu gibi bura-
da da kullanilan terimlerdeki farklilik her ikisinin eserleri arasindaki te-
mel benzerligi gozden kaciriyor. Uluslararasi kurallarin kabuli ve dev-
letlerin uluslararas:i sisteme sosyalizasyonu (kendilerini uydurmalar:) ta-
bii ki olabilir. Fakat, hem Morgenthau ve hem de Kaplan bu olas1 sonucu
sistemin bir varsayimi haline getiriyor.*® Onlar bagimli bir degiskeni,
bagimsiz bir degisken haline getiriyorlar. Devletlerin davraniglarinda “ya-
sal” diizenlilikler tabii ki aragtirilabilir. Ancak bazi diizenlilikler bulu-
nursa, o vakit bir sonucu ifade eden yasalar ile, bir sonucu olusturan ha-
reket kurallar1 arasinda dikkatli bir ayirim yapmak gerekir. Hem Mor-
genthau, hem Kaplan aktorlerin belli bir sonucu (eger bunu yapmaga
istekli iseler) olusturacaklar1 dogruymus gibi yaz1 yaziyorlar. Fakat is-
tegi ve bunun sonucunu teshis edebilmek icin hi¢ bir neden gostermi-
yorlar. Yanlg ... olarak bunu yapmanin doguracag: sonuglarin giizel bir
ornegini Kaplan'in eski ogrencilerinden birinin yazdigi bir makale bize
gosteriyor. B uyazar, hayretle goriiyor ki ondérdiincii ve onbesinci yiiz-
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yillarda ftalyan sehir-devletleri Kaplanin 1. ve 4. kurallarina uymamig-
lar.50

Kaplanin ¢esitli sistemlerinde degisik sorunlar var, fakat simdiye
dek isaret ettiklerim, Kaplanin mesru olarak, uluslararasi diye adlandi-
rilabilecek dort sistemi igin gegerlidir.®! Sorunlar nasil ortaya cikiyor?
Bunun genel cevabi1 Kaplan’in Uluslararas1 Politikanin kati unsurlarin
bir sistem yaklagiminin hassas ve kesin gercevesi i¢ine oturtmay: saglya-
cak kavramlar gelistirememis olmasidir. Eger sistem yaklagimi sadece
garip terimlerden olugan bir siniflandirma gercevesi olarak kalmayacak-
sa, onun ozel gereksinmelerini karsilamak gerekir.

Kaplan’in bu gereksinmeleri karsiliyamadigi daha basindan bellidir.
Kendisi bir hareket sistemini séyle tamimliyor. “Cevrelerinden farklilag-
tirilmig olan ve birbiri ile iligkili 6yle bir degiskenler seti ki, agiklanabilir
davranig diizenlilikleri, hem degiskenlerin kendi aralarindaki ve hem de
bir degigken gurubu ile &teki degiskenler guruplar1 arasindaki iligkileri
tanimlasin. “Ayrica sistem, zaman ic¢inde bir hiiviyete sahiptir” diye ilave
ediyor (1964, s. 4). Hi¢ de kotii bir tanim olmayan bu tanim, kendisinin
once sistemi tanimlamasini, sistemin g¢evresinin ne oldugunu gosterme-
sini ve cevre ile sistem arasindaki simir1 ¢izmesini gerektiriyor. Ikinci
olarak, sistemin yapisinin tanmimlanmas1 gerekiyor ki, sistemin hiiviyeti,
icindeki degiskenlerden ve onlarin etkilegsmelerinden ayrilabilsin. Bu iki
sorun ¢oziime kavusturulamamis olarak ortada kaliyor.

Kaplan, bir kere, uluslararasi sistemleri onlarin cevreleri ile birleg-
tiriyor veya birbirine karigtiriyor. Sistem maddelerinden bahsederken
Kaplan sunlari yaziyor: Dontisim (transformation) kurallari, sistemde
olugan ve sistemin simir1 boyunca girdiler haline gelen ve de denge igin
gerekenlerden bagka olan degismeler, sistemi ya istikrarsizlifa ya da
yeni bir sistemin istikrarina dogru siirtikliiyor” (1969, s. 212-13). Fakat,
bir uluslararas: sistem ile onun g¢evresi, veya uluslararas: sistem ile bag-
ka sistemler arasindaki sinir nerede ve digardan igeriye gelebilecek olan
sey nedir? Kaplan'in tamimlarina gore, uluslararas: sistemler i¢in énemii
olan biitlin seyler onlarin igcinde vardir, oysa kendisi, bir uluslararas: sis-
temin parametrelerinin “digaridan gelecek bozucu seyler tarafindan de-
gistirildigini” yaziyor (1964, karton ciltli baskiya 6nsozde). Cevre ya da
altiist edici seylerin gelecegi 6teki sistemler nelerdir?

Okuyucu kendi cevabini kendisi bulmak zorunda, zira Kaplan bir ¢ev-
reyi tamimlamiyor, sinir ¢izmiyor veya uluslararasi sistemin yaninda varo-
lacak bir bagka sistemin nasil diislintilebilecegini agiklamiyor. Kendisinin
iki “degigkeni” sistem diizeyinde igliyor gibi goériinliyor. Bunlar gerekli
kurallar ile doniisiim kurallaridir. Kaplan burada bizi bir ¢gember icine
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aliyor. Eger, bir an i¢in gerekli kurallarin tutarli oldugunu kabul eder-
sek, o vakit, Kaplan’in varsayim ve tanimlarina gore, herhangi bir sis-
tem, devletler bu kurallara uyduklar: silirece, sonsuza dek dengede (yani
kararl1 denge halinde) kalacak. Soziinu ettigimiz cember iste budur.

Bu ¢ember nasil kirilabilir? Degiskenlik nasil mimkiin olabilir? Kap-
lan, degisikligin sistemin bagka durumlarindan kaynaklandigini soyliiyor,
ancak uluslararas: iligkiler alaninda yazarken, bu olasiligl resmen sistem
terimleri iginde ele almiyor. Aslinda O’na gore uluslararas: sistemdeki
degiskenligin kokeninde aktorlerin davranigi ve daha 0zgiil olarak onla-
rin gerekli kurallara uymamalar1 yatiyor. Devletlerin kendileri “sistem
disindan gelen sarsintilarin” kaynaklarini olusturuyor. O halde, Kaplan’a
gore, devletler bir yonleriyle uluslararasi sistemin “cevresi” demek olu-
yor.®2 Kaplan'in uluslararasi sistemi cevresiyle olan iligkisi i¢inde disii-
nememesine ve cevre ile sistem arasinda bir sinir cizememesine sasma-
mali. Kaplan yukarida sozii edilen gerekliliklerden birincisini kargiliya-
mamig durumdadir.

Kaplan, uluslararasi sistemin kimligini saptamay1 gerektiren ikinci
zorunlulugu da ayni derecede gii¢ buluyor. Karsilastig1 giicliik devletlere
ikinci bir acidan bakip, onlari gevreler olarak degil altsistemler olarak ele
alinca ortaya cikiyor. Devletler hem altsistemler, hem de kendi iglerinde
biitlinliik gosteren sistemler olduklarina gore, onlara dalgalanmalarin kay-
naklandig1 sistemler goziiyle de bakilabilir. Gerginlikler, islevsizlikler
(dysfunction), denge bozucu olaylar Kaplan’in tanimina gore, (altsistem-
ler ya da gevre olarak nitelendirilmelerine bakilmaksizin) aktorlerin ken-
dilerinden dogmaktadir. Kaplan'in deyimi ile uluslararas: sistem, “altsis-
temin basat oldugu kutba dogru egilim gostermektedir.” Kendisi, 6rne-
gin “glic dengesi” sistemini “altsistemin bagat oldugu” bir sistem olarak
gormektedir, ¢linkii “giic dengesi uluslararasi sistemin kurallar1 birey-
sel ulusal sistemin kurallarina gore ikincil durumdadirlar” (1964, s. 17,
125, 129).

Burada, pek ¢ok bagka yerde oldugu gibi, Kaplan'in kullandig: dil
okuyucuyu yanilmalara gétiirecek kadar muglak ve gevsek kullanimlarla
doludur. Ayn sayfanin iginde altsistemlerin basathig1 paylastifini1 ve “ge-
rekli altsistemlerin oligopolist pazarda var olana benzeyen bir denge ha-
linde olabileceklerini” yazabilmektedir (1964, s. 17). Altsistemlerin, ba-
satlign paylasmak bir yana, bagat olabileceklerini diisiinmek bile akla
durgunluk veriyor. Altsistemin bagat olabilecegini diislinmek, sistem yak-
lasiminin reddedilmesinden bagka ne anlama gelebilir? Ayrica, oligopo-
list bir pazar, sirketlerin pazara hakim olduklari bir durumu degil, paza-
rin ve sirketlerin birbirlerini ne oranda etkilediklerinin belli olmadig1 bir
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pazar halidir. Iktisatta, sirketlerin gevresi olarak alinan pazar kavram
iyi tanimlandig: i¢in, pazarin ve sirketlerin derecesi arastirilabilir. Kap-
lan’da devletlerin gevrelerinin iglemsel ve ayri bir tanimi hi¢ bir zaman
verilmemis. Demekki Kaplan sistemi ve altsistemin etkilerinin naisl arag-
tirilacagl konusunda bize hi¢ bir ¢neride bulunmuyor. Boylece sistemin
veya altsistemin basatligi konusunda gevsek degimlerle tatmin olmak zo-
runda kaliyor.

Kaplanin ikinci 6nkosula uymamasinin sonuglar: simdi belirginlesi-
yor. Bir sistemi, birbirleri ile iligkili bir degiskenler seti v.s. diye tanim-
lamak, belli bir degiskenler gurubunun neden bir set olusturdugunu ta-
nimlamay1 gerektirir. Kendisinin de soyledigi gibi “bir sistem zaman
icinde bir kimlige sahip olduguna gore, onun, degisik zaman dilimlerin-
de aldig1 degisik bicimleri anlatabilmek gereklidir. Ayni zamanda, degi-
sik durumlarin olugsmasina neden olan degisken degisikliklerini bulmak
ta Oonemlidir” (1964, s. 4). Bu iyi hos, fakat sistemin kimligini saptamak
icin Onerdigi olclitler zayif ve tam degil. Aciktir ki, bir sistemin degisik
durumlarini anlatamiyorsak ve onlar1 doguran degiskenleri belirtemiyor-
sak elimizde bir sistem yok demektir. Ancak, sadece bunu séylemek, asil
soruya yani, bir seti olusturan seyin ne oldugu sorusuna bir cevap ver-
miyor. Kaplan bu soruya yanit vermek yerine, onun énemini vurguluyor.
Kendisinin her sisteminin “modeli” aslinda model degil, uluslararas: ilig-
kileri anlamak i¢in Onemli oldugu varsayilan bir takim degiskenler top-
lulugudur. Bir bagska Kaplan'in, Abraham Kaplan'in isaret ettigi gibi,
“Bir sistem, bir bagka sistemin modeli oldugu zaman, onlar birbirlerine
icerikte degil, bigcimde benzerler”. A. Kaplan sunu da ilave ediyor, yapi-
sal oOzellikler biiyilik 6l¢lide hayaldirler zira, onlar sadece iligkilerin igeri-
gi degil bicimi ile ilgilidirler (1964, s. 263-64). Morton Kaplan, bi¢cim so-
runu ile ilgilenmiyor bile. Bu, dogal olarak, onun hareket-sistemi yakin-
ligindan doguyor. Kaplan degisik sistemleri onlarin yapilarina gore dii-
sinmiiyor, bunun yerine onlari birlestirici faaliyetler Olcegine gore si-
raliyor (19964, s. 21). Kaplan’in ne yaptigini bilmek, kendisinin aksi hal-
de hayretle kargilanmasi gerekecek olan su sozlerine anlam kazandiri-
yor : “Kuram —ve ozellikle sistem kurami— degisik disiplinlerden alinan
degiskenlerin birlestirilmesine izin veriyor” (M.A. Kaplan, 1964’de yer
alan 1957 baskisinin 6nsozii). Degisik alanlardaki degiskenler normal ola-
rak icerikleri agisindan da farklilik gosterirler. Icerik farkli bile olsa, ben-
zer olanlar arasinda 6diing almalar mesrudur. Bicimdeki benzerlik, di-
siplinler arasinda, kuram ve kavramlar1 uygulama olanag saglar. Iste bu
odiing almalarda genel-sistem kuraminin olasi 6nemi yatmaktadir. De-
giskenlerin 6diing alinmasi, eger olanakli olsa bile, entellektiiel calisma-
lar ileriye gotiirmez. Cilinkii degiskenlerin 6diing alinip, alinamiyacagi
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yalnizca ampirik bir sorundur. Kaplan, bir sistemin kimligi sorununu ya-
ni sistemin yapisin1 ve bi¢imini tanimlama sorununu ¢oézemedigi i¢in, bir
genel sistem yaklagiminin benzer kuramlar1 degisik alanlara uygulamak
olanagi yaratan avantajindan yararlaniyor.

Kaplan’in, 'bir sistemin kimligini, ¢evresinden ve pargalarindan ayri
olarak saptamaktaki basarisizlifi kendisinin yaklagiminin uygulanabile-
cegi durumlar: ciddi olarak simirliyor. Sik sik devletlerin davraniglarinin
uluslararas: sistem {izerindeki etkilerinin ne olabilecegi sorusunu soruyor.
Kendisi bu soruyu tersine gevirerek soramiyor, ¢iinkii sistemin yapisinin
aktorler {izerinde bir orgilitsel sinirlama araci olabilecegi hakkinda hic
bir fikri yok. Boyle bir simirlama bir sistemden 6tekine, beklenen sonug-
larim da degistirecektir. Kaplan, sistemin aktorlerini nasil etkiliyecegini
sOyliyemedigine gbére, onun agiklamalar1 ve kestirileri yalnizca sistemin
kendisi hakkinda olacaktir. Ornegin sistemin denge kosullari, istikrarli-
Iigin boyutlar: ve sistemin degisim gosterme olasiligi gibi seylerle mes-
gul oluyor (Bkz. M.A. Kaplan, 1964, 6nsoz).

Kaplanin yaklagimindaki sinirhiliklar1 dikkatlice agiklamak yararl
olacaktir, ¢linkii s6z konusu edilecek noktalar herhangi bir sistem yakla-
sim1 icin gegerlidir. Bu isi burada yaparken, sistemler hakkinda simdiye
kadar soylemiklerimi de 6zetlemis ve giiglendirmis olacagim.

Kaplan'in yaklagiminin simirlilifi, inceleme konusu olarak ele aldig:
uluslararas: iligkiler ile bu konunun organizasyonu arasinda fark gozet-
memesinden ve birimlerin etkilesimi ile onlarin dizilmelerini birbirinden
ayirmasindan kaynaklaniyor. Bu basarisizliklar, Kaplant aynen Stanley
Hoffmann’in elde ettigi sonuclara gotiirliyor. Bir defa daha agikc¢a sis-
temik bir yaklagim, indirgemeci hale geliyor. Mamafih, kokenler, kulla-
nilan yontemler ve katedilen mesafe o derece degisik ki, Hoffmann ve
Kaplan da isin farkina varmamiglar. Daha az tutarli olmakla birlikte,
Kaplan da Hoffmann gibi, devletlerin iligkilerini, (etkilesme anlaminda
alindiginda) sistemik diizeyde ele aliyor. Bu, 6rnegin, Kaplan siki kuralli
iki kutuplu sistemi, gevsek kuralli iki kutuplu sistemden ayirirken izla-
digi yontemde acikca belli oluyor (1964, s. 36-45). Kaplan bir bagka temel
noktada Hoffmann’dan ayriliyor gibi goriiniiyorsa da, bunun gercek ol-
madif1 ortaya cikiyor. Kaplan, kendi sistemlerinin biitiin devletler icin
gecerli oldugunu ve sistem diizeyinde tek tek devletlerin kimliklerinin
onemli olmadigini One siiriiyor. Oysa, eger sistemin kendisi devletlerin
davranisi hakkinda agiklayici olmiyacak kadar muglak bir bi¢imde di-
suntlmiisise o takdirde Kaplan i¢in en can alici soru (yani Devletlerin
kendisinin kurallarina uyup uymayacaklar:i sorusu) o devletlerin neye
benzediklerine baglh olacaktir!. Hem devletlerin o6zellikleri acisindan ve
"hem de onlarin iligkileri agisindan, yaklagim indirgeyici olarak ortaya ¢i-
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kiyor. Kaplan, iglev ve siire¢ iizerinde durdugu igin, dikkatini devletlerin
davranmig ve etkilesimi {izerine toplamis oluyor. Onun oOnerileri karar
verme birimleri ve onlarin izledigi kurullar ile ilgili. Yoksa bu Onerile-
rin, degisik uluslararasi sistemlerin bu birimler iizerindeki etkisini arag-
tirmak ile bir ilgileri yok (1964, boliim 5 ve 6).

Kaplan'in yontemi aslinda, degiskenlerin karekterini ve etkilegimini
inceleyen ve bu etkilesimin toplaminin sistemin betimlenmesi anlamina
geldigi klasik yontemdir. O halde ¢ozlimlememize devam edelim. Eger
bu dogru ise, Kaplan’i elestirenler igcinde O’nun karmasik yap:1 ve yon-
temlerini gereksiz bulanlar hakhidirlar. Onlarin elestirileri gegerlidir ve
buna bir ¢ok érnek verilebilir. Iste bunlardan biri: Kaplanin geribildi-
rim (feedback) kavrami. Bu kavram sibernetik biliminden 6diin¢ alin-
mistir ve soyle tanimlanmir: “bir hareketin belli bir kaliba uymasim- ar-
zuladiginiz zaman, kalip ile gergcek hareket arasindaki sapma yeni bir
girdi olarak kullanilir. Bu girdi hareketi kalipta Ongoriilen hareket bi-
cimine yaklagtirmaya yariyacaktir.” (Wiener, 1961, s. 6-7). Bu tanim ge-
regi, geribildirim yalnizca bir orgiit iginde isler; yani geribildirim kavra-
minin hiyerarsik dizilme diginda ayri, kesin ve teknik bir anlami yok-
tur (Bertalanffy, 1968, s. 42-44; Koestler, 1971, s. 204). Kaplan’in ve birgok
bagkalarinin gézde ornegi olan, bir termostatin firinin 1sisin1 belirlen-
mis dar sinirlar icinde tutmasi olayr Wiener'in tanimina uygundur, ya-
ni kontrol eden bir aygit ve kontrol edilen ve belli bir sonucu doguran bir
alet. Fakat uluslararas: iligkilerde bu kavramlarin karsiligi olabilecek
seyler neler olabilir? Higbirgsey. Kaplan bu sozcligii yerinde kullanmip kul-
lanmadigina bakmaksizin kullaniyor. O halde “geribildirim” s6zctigii, dev-
letlerin, bazi durumlarda, bagka devletlerin tepkisine bakarak hareketle-
rini degistirmeleri ve bu ilk devletlerin de yapilan degisiklige gore yeni-
den tavir almalarini anlatmak i¢in kullaniliyor. Ancak, bu diisiince yeni
birgey getirmiyor, ve orijinal bir kavram olusturmuyor. Firin ve termos-
tat birlesmis ve ayni gey haline gelmis oluyor. Kontrol eden ile, kontrol
edilen aktor birbirinden ayrilamiyor.

Ne yazik ki Charles McClelland'in su sdziinii paylasmamak elde de-
gil: “Kaplan, sistem kavramini hem popiilerize etmis, hem de esraren-
giz hale getirmistir” (McClelland, 1970, s. 75). Kaplan’in caligsmalar1 bir
kavramdan cok, bir yaklasim ve siniflandirma cabasidir. Ancak bu yak-
lagim da, i¢ tutarsizliklar, celigkiler ve kavramsal yetersizlikler yiiziin-
den okuyucunun ¢ozemiyecegi bilmecelerle doludur. Ayni nedenden G&tii-
rit siniflandirma da pek yararh degildir. Ozet olarak, ve artan Snem si-
rasina gore su gozlemler yerindedir :

1. Kendi ana sistemi olan gii¢ dengesini, tarihte 6rnegi goriilen beg bii-
yik devlet arasindaki yarismaya baglamakla, gilic dengesi kavraminin
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kendi ¢ikarlarini giiden iki ya da daha ¢ok birimin bulundugu her hale
uygulanabilecegi gercegini gozard:i etmistir. Bagka bir degisle Kaplan,
glic dengesi kavramu ile ilgili eskiden beri varolan yanliy anlamalar: de-
vam ettirmis ve uluslararas1 politikada giic dengesinin sadece anargik
kogullar altinda birimlerin davramisi hakkinda bir kavram oldugunun
anlasilmasii giliglestirmistir.

2. Bir sistem yaklasimi, ancak sistem diizeyinde nedenler igliyorsa, kul-
lanilmalidir. Bundan sonra, sistemin birimlerinin o6zelliklerini ve etki-
lesimleri, onun yapisinin taniminin diginda tutulmalidir. Eger bu ya-
pilmazsa, o vakit sistem diizeyinde (veya yapisal) agiklamalar yapilamaz.
Hatta, sistemin birimleri ne bicimde etkiledigi bile s6ylenemez. Yukarida,
hangi 6zelliklerin ve etkilesimlerin Kaplan'in ¢aligmasina sistem diizeyinde
girdigini goriiyoruz. Burada da, sik sik oldugu gibi, yine tutarsiz. Yapida
ozelliklere bir yer vermiyor, sonra bunlar: kurallarinin ig¢ine sokarak, yapi-
ya dahil etmis oluyor. Gii¢ dengesi sisteminde, belli ki iligkiler sistem dii-
zeyinde isin igine sokulmamis. Ornegin, stk sik yapildig1 gibi Birinci
Diinya Savasi dncesinde biiyiik devletler arasindaki iligkileri iki kutup-
lu bir siyasal yap1 ig¢inde incelemek yanlisina diigmiiyor (1966, s. 9-10).
Ancak, kendisinin siki kuralli iki kutuplu sistemleri, bu kimliklerini,
bloklar ici iligkilere gore kazanmigs oluyorlar.

Bloklarin ve ittifaklarin kurulus, énem ve dayanikliliklarinin nede-
nini, varolan sistem bi¢imine gore aciklamak, eger sistemlerin kendile-
ri iligkilerin O6zelliklerine goére birbirlerinden ayriliyorlarsa, pek zordur.
Kaplan, gii¢ dengesi sisteminde bu mantig1 izliyor, gevsek ve siki kural-
I1 iki kutuplu sistemlerinde ise, bunu yapmiyor. Kaplan’in bu énemli ko-
nuda icine distigli fikri karisiklik, kuskusuz, hali hazirda varolan itti-
fak guruplagmalarini uluslararas: sistemin yapisinin icine sokma ade-
tinin olugmasina katkida bulunmustur. Herhalde, uluslararas: iligkiler
alaninda sistemle ilgili ilk ¢aligmalardan biri olan Kaplan'in yazilari, bu
alanda var olan karigikligin sorumlulugunu bir &lgiide tasimaktadir.

3. Bir sistem yaklagimi, sadece eger inceledigimiz konu diizenli bir kar-
magikliga sahipse gedeklidir. Boyle bir durumda, sistemin yapisi, bu ya-
pmin onu olusturan 6geleri nasil etkiledigini ve sistemin bu 6gelerden
nasil etkilendigini anlamak igin icelenir. Kaplan'a gére, uluslararas: ilig-
kiler acik bir ‘sistemi olusturuyor. Ac¢ik bir sistemde, sistemin yapisi,
sonuclari, degiskenlerde olusacak degisikliklere hatta onlarin bazilari-
nin ortadan kalkmasina bakilmaksizin tayin edebilir.5® Belli bir sistem-
de degisik “nedenler” ayni sonucu dogurabilir; degisik sistemlerde aymi
“nedenler” farkli sonuglar yaratabilir. Kisacasi, orgiitlenme bicimi, 6ge-
lerin ozellikleri ve etkilegimlerinden baskin olabilir. Bir sistemin yapisi,
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sistemin birimleri iizerinde kisitlayici etkiye sahiptir. Yapi, birimlerin
belli bigimlerde davranmalarina, ve belli bagka bicimlerde davranma-
larina neden olur ve bdyle yaptigi icin de sistem kendi kendini idame
ettirir. Eger sistemik gilicler bu igleri yapamazlarsa, o vakit, sistem ya
¢bker, ya da degisiklife ugrar. Oysa Kaplan, sistem yaklasiminin en acik
bigimde sistemsel olan Ogesini gelistirmiyor. Siyaset bilimcilerinde tipik
oldugu {lizere, yap1 kavram zayif, hatta hi¢ yok ve siirec ile islev onun
yerini almig durumda. Kaplan, tabii, yaklagiminin bu noktasini, uluslar-
arasi sistemi, alt sistemin bagat oldugu bir varlik olarak nitelendirerek
acikca ortaya koyuyor. Alt sistemin basat oldugu bir sistem, sistem de-
gildir. Iste yine, esas itibariyle indirgeyici bir yaklagima, sistemik diye
ad takilmasi hali ile kars1 karsiyayiz.

Bu bolimii bitirirken vurgulanmasi gereken onemli konu, uluslara-
‘rasl sistemlerin yapilarindaki degisiklikler ile onlarin iglerinde vuku bu-
lan degisiklikler arasinda kesin ve tutarli bir ayirim yapilmasi geregidir.
“Yap1’nin herhangi bir kullanilabilir tanimi bizi sistemin gekil degistir-
mesi ile ilgili bir tamimlamaya go6tiirebilir. Benim tanimlamamin 1s181n-
da, uluslararas1 sistem, eger anargik karakteri, hiyerarsik orgilitlenmeye
doniiglirse, degisiklige ugrayacaktir. Bu takdirde, sistem, uluslararasi bir
sistem olmaktan cikar. Oysa, sistem, ancak Onemli birimlerin hepsinde
Kapasite degisiklikleri olursa, uluslararas: sistem olma o6zelligini kay-
betmeden degisebilir. Uluslararas: sistemler daima anarsiktirler ve on-
lar daima az sayida Onemli devletin yarisma iginde oldugu sistemler
olmuglardir. Arastirmacilar hangi kapasite dagilimi degisikliklerinin 6nem-
li oldugu konusunda degisik diisiincelere sahiplerse de, pratikte bunun
biiyiik bir énemi yoktur. Ornegin, hemen hi¢ kimse 19. yiizyilin ortasin-
da bes olan biiylik devlet sayisinin, 1920’lerde ve 1930’larda yediye yiik-
selmesine sistemde bir degisiklik goziiyle bakmamaktadir. Oysa, hemen
hemen herkes bu sayisinin Ikinci Diinya Savagindan sonra ikiye inmesi-
ne, sistemde olusan bir degisiklik diye bakmaktadir.

Uluslararas: sistemler nadiren degisirler, oysa uluslararasi yasam
daima yeniliklerle doludur. Bazen Onemli kesintiler ortaya c¢ikar. Eger
bunlar dayanikli bir sistemde olugursa, onlarin nedenleri birimler diize-
yinde aranmalidir. Devletler bi¢cimde ve amacgta degisiklife ugrarlar;
teknolojik gelismeler kaydedilir; silahlar koklii degisimler gosterir; itti-
faklar kurulur ve bozulurlar. Sistemler icinde ortaya ¢ikan bdyle 6nem-
li degisikliklere sistem degisiklikleri adi vermenin ¢ok kolay oldugu go-
rilmistiir: Bir yandan yapi ile, 6teki yanda birim ve siiregler arasindaki
fark go6zardir edilebilmektedir. Bu konulardaki fikir karigsikliklari degi-
sik nedenler ve nedenlerle sonucglar arasinda ayirim yapmayi giiclestir-
mektedir. Inancim odur ki, bu giicliikkler uluslararas: iligskiler alaninda
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kuramin gelismesine en Onemli maniyi olusturmustur. Bir sistem kura-
minin amacl birim diizeyindeki nedenlerin mi yoksa sistem diizeyindeki
nedenlerin mi daha o6nemli oldugunu belirtmek degildir. Sorun, béyle
cesitli nedenleri teshis eden ve onlarin birbirleri ile iligkisini ortaya ci-
karan ve boylece uluslararasi sonuglar1 agiklayabilen bir kuram gelis-
tirmistir.

SONUC

Bu calisma biiyiik o6lciide elestirici oldu. Elestiri, olumlu sonuglar: ol-
mas1 beklenen olumsuz bir istir. Yukaridaki elestirileri goz oniinde tuta-
rak, bunlarin 6nlimiizde duran hususlara berraklik kazandirma da nasil
vararli olabilecegini gosterecegim.

Orta-vadeli kuramlar uzun siiredir sosyal bilimlerde gozde olmuslar-
dir. Ben burada boyle kuramlar1 saf dist biraktim. Bunu, bu tip kuram-
lar yok diye yapmadim. Ornegin, William Riker’in (1962) koalisyonlar
uzerindeki ¢aligmas: uluslararas: iligkilerle ilgilidir. Mancur Olson’un or-
tak varliklar iizerindeki ¢alismalari (Olson, 1965; Waltz, 1970) uluslarara-
s1 politika kaliplar1 iizerinde yararli agciklamalar yapabilir. Boyle kuram-
lar1 saf dis1 birakmamin nedeni, az sayida kurami, dikkatlice inceliyebilmek
cabasi iginde olmamdir.

Bu strateji desteklenebilir, ¢linkii, biitlin kuramlar, kismi de olsalar,
genel de olsalar, ayni iligkilere gore insa edilirler. Kismi kuramlar, kuram
olarak, genel kuramlardan farkli degillerdir. Aradaki fark, kuramin uy-
gulandig1 seylerle ilgilidir. Yaygin olan inanisin aksine, orta vadeli ku-
ramlar, uzun vadelilere gore daha kolay olusturulup, daha kolay dogru-
lanamazlar. Cogu zaman bunun aksi dogrudur. Ekonomide, pazarla ilgili
mikro kuramlar ve ulusal ekonomi hakkindaki makro kuramlar, firmalarla
ilgili kuramlardan daha fazla giic kazanmiglardir. O halde, insan faaliyet-
lerinin hangi alanmi hakkinda kuram olusturmak daha kolydir diye soru-
labilir. Bana gore bunun cevabi sudur: genis bir girdiler cesitliligi, so-
nuglarda yaygin bir aynilik gosterdigi zaman, bu olanaklidir. Neyse ki
neden buna inandigim hakkindaki olduk¢a karmasik sebepleri agiklamak
zorunda degilim. Az Once verilen ekonomik ornekler baslangicta (a priori
olarak), ufak seyler hakkinda kuramlar koymanin, biiyiik seyler hakkin-
da kuramlar olusturmaktan daha kolay olmadigini gosteriyor.

Yine de, orta vadeli kuramlar i¢in gosterilen tercih, siyaset ilminde,
olgular: onlar1 olusturan Ogelere indirgeyerek acgiklama egilimini giiclen-
dirdi. Soyle ya da boyle, uluslararas: iligkiler hakkindaki kuramlar, sis-
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temik de olsalar, indirgeyici de olsalar, devlet-i¢i diizeyden devletler iistii
diizeye kadar her diizeydeki olaylar ile ugragirlar. Kuramlar, hangi konu
ile ugragtiklarina bakilarak indirgeyici ve sistemik diye adlandirilmazlar.
Onlara nitelikleri, ellerindeki malzemeyi nasil diizenlediklerine bakila-
rak verilir. Indirgeyici kuramlar, uluslararasi sonuglari ulusal ya da
ulus-altl unsurlara dayanarak aciklarlar. I¢ etkenlerin dis sonuglar do-
gurdugu iddias1 bu tip kuramlara aittir. N—X onlarin kahibidir. Uluslar-
arasi sistem, eger diisliniilebilmisse, yalnizca bir sonu¢ olarak algilanir.
Indirgeyici bir kuram bir biitiin hakkinda degil, o biitiinii olusturan par-
calarin davraniglar1 hakkinda bir kuramdir. Bir kere parcalarin davra-
nigin1 acgiklayan bir kuram olusturuldu mu, biitiinii agiklamak icin ila-
ve bir gayrete gerek yoktur. Ornegin, bu calismanin baglarinda incele-
nen emperyalizm kuramlarina gore, uluslararasi sonuglar, sadece, devlet-
lerin ayr ayri sebep olduklari sonucglarin bir toplamindan ibarettir. Ve
bu devletlerin her birinin davramsi onun i¢ 6zellikleri araciligiyla acik-
lanabilmektedir. Hobson’'un kurami, genel bir kuram olarak alindigin-
da, ulusal ekonomilerin isleyisi ile ilgili bir kuramdir. -Bu kuram, belli
kosullarda talebin neden azaldigini, tiiketimin ni¢in dustiigiinii ve kay-
naklarin neden kapasitenin altinda kullamildigin1 aciklamaktadir. Hobson,
kapitalist ekonomilerin nasil igledigini 68renmekle, kapitalist devletlerin
dis politika davramglarini anlayabilecegine inaniyordu. Hobson, sonug-
larin ozelliklerine bakilarak kestirilebilecegini diislinmek gibi temel bir
yanhs yapti. Bunu yapmak, su iki ifade arasinda fark yoktur demek gibi
birgeydir: “O, huzur bozucu bir kimsedir” ve “O kimse huzur boyuyor”.
Ikinci ifade birincisinden ¢ikan bir ifade degildir, ¢linkii bir aktoriin
ozelliklerinden dogan bir sey yalmizca bu 6zelliklerden kaynaklanmaya-
bilir. Ozelliklerden, sonuglarin ne olacag:, eger sonuclar aktorlerin ilis-
kilerine ve ig¢inde bulunduklari durumlara bagh ise, kestirilemez.

Oyle gériiniiyorki pek az kimse, uluslararas: siyasal sonuclarin dev-
letlerin ozellikleri tarafindan etkilenmekten 6teye, saptandigina da inan-
maktan kendini alikoyamiyor. Hobson’un yanlisi, onsekizinci yiizyildan bu
yana hemen herkes tarafindan yekrarlanip duruyor. Biiyiik devlet politi-
kalar tarihin ilk zamanlarinda biitiin devletler, (hem de bir ¢ogu mut-
lakiyetci olmak kaydiyla) monarsik yonetime sahiptirler. Gii¢ politikasi
oyunu acaba uluslararasi politikanin gereklerinden &tiirii mii, yoksa oto-
riter rejimler gilic edinme yanlisi olduklar: icin mi oynaniyordu? Eger bu
sorunun ikineci boliimii igin cevap “evet” ise, o vakit biiylik ulusal degi-
sikliklerin uluslararasi politikay: degistirmesi kaginilmazdir. Boyle degi-
siklikler Avrupa ve Amerika’da en carpici bicimde 1789’dan sonra ortaya
¢ikmaya basladi. Bazilar1 i¢in, demokrasi, diinya barisini saglayabilecek
devlet rejimi olarak algilandi, bagkalar: ise daha sonraki bir cagda sos-

75




yalizmin bu amaci gerceklestirebilecegine inandilar. Dahasi, sadece sa-
vas ve barigin degil uluslararasi politikanin tiimiiniin, devletlerin, devlet
adamlarinin, seckinlerin ve biirokrasilerin, devlet-alt1 ve devletler-otesi
birimlerin incelenmesi ile anlasilabilecegi inanci gelisti.

Uygulamada, boylesine iceriden disariya agiklamalarin neden yeter-
siz oldugunu gostermek kolaydir. Ogrencilerin savas nedenleri hakkin-
daki bulgularinin cesitliligine bakimz. Hiikiimet sekilleri, ekonomik sis-
temler, toplumsal kurumlar, siyasal ideolojiler: bunlar, savas nedenleri-
nin yalnizca birka¢ ornegidir. Fakat savas nedenleri 6zgiil olarak belirtil-
digi halde, bir¢ok devletin tahayyiil edilebilecek binbir ekonomik ve sos-
yval kurumlar ve siyasal ideclojiler farklilasmasi nedeni ile savasgtigini go-
rityoruz. Daha da ilging olarak, birgok cesitli orgiit savas yapiyor : kabi-
leler, ufak prenslikler, imparatoriuklar, uluslar ve sokak ceteleri. Eger
belirtilen bir durum savag’a neden oluyorsa, o zaman nedenler degisik
olunca savaglarin nasil hala tekrarlandigi merak edilmeye deger bir ko-
nudur.

Belli bir olayin genel bir agiklamasi birgeyleri disarida birakir. Bu-
na ragmen, bir¢ok kimse yinelenen savaslarin nedenlerini kesfetmekte ba-
risin yolunun bulunacagina inanmiglardir. Bunlar, tipki her hastalia ca-
re bularak oliimii ortadan kaldirabilecegine inanan doktora benzerler. Biz,
savasin nedeni olan belli durumlara ve olaylari1 yokederek savasi orta-
dan kaldiramyiz, zir bir¢ok bask sey de savasin olusmasina katkida bu-
lunur.

Mamafih, eger belli bir sistemde sonuclar zaman zaman degisiklikler
gosteriyorsa, o vakit sistemin herseyi saptayamadigi ve sonuclardaki sap-
malarin kismen sistemin birimlerinin davranis ve etkilesmelerinden mey-
dana gelebilecegi sonucuna varilir. Ogrenciler hem sistem, hem de birim
diizeyinde nedenlere bakmalidirlar. Tibbi benzetmemize devam edersek,
doktor her hastalifa care bularak oliimii ortadan kaldiramiyacaktir ama,
careleri aragtirirken insan omriiniin uzamasina da katkisi olacaktir. Ayni
sekilde, belli bir uluslararasi sistemde birimler diizeyinde meydana ge-
lecek degisiklikler savasin sistemik nedenlerini ortadan kaldiramiyacak-
tir, ama birim diizeyindeki diizeltmeler barig dénemlerinin uzamasina
yardimci olacaktir.

Uluslararas: iligkilerde degisikliklerin nedenlerini bildigini iddia eden
bir kimse, bu alandaki devamliliklarin da nedenlerini nasil aciklayabile-
cegi sorusunu sormalidir. Uluslararas: iligkiler bazen, kazalarin, karga-
sanin ani ve kestirilemiyen degisikliklerin oldugu bir alan olarak tanim-
lanmaktadir. Degisiklikler pek coktur ama, devamliliklar da pek c¢oktur.
Dini kitaplardan “Birinci Makkabilerin Kitabi1”ni, Birinci Diinya Savasi
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esnasindaki ve sonrasindaki olaylari1 hatirlayarak okuyanlar, uluslarara-
s1 iligskilerdeki devamhilik 6gesini idrak edeceklerdir.

Milattan once ikinci ylzyilda da, milattan sonra 20. yizyilda da,
Arap’la Yahudiler aralarinda ve “Kuzey Imparatorlugu’nun kalintilar
tizerinde savagmislar ve cevrelerindeki tlkeler ya olaylari endige iginde
izlemigler, ya da aktif bir bi¢imde savasa katilmiglardir. Bu konuda daha
genel bir érnek vermek icin, Hobbes'in Thucydides’i nasil giincel buldu-
gunu belirtmek yeterlidir. Daha az meshur bir 6rnek de Louis J. Halle’nin
niikleer silahlar ve siiper giicler ¢aginda Thucydides’in fikirlerinin hala
gecerli oldugunu idrak etmesidir (1955, ek boliim). Bagka cesit bir 6rnek
vermek gerekirse, bu yiizyilin iki diinya savasinda, iki savag arasindaki
dénemde gecirdikleri i¢ kargasalara ragmen, ayni {lilkelerin birbirleri
kargisinda saflagtiklarini goriiyoruz. Uluslararas: iligkilerde, kaliplar tek-
rarlaniyor, temalar degismezlik gosteriyor ve olaylar kendilerini sonsuz
sekillerde tekrarlayip duruyor. Uluslararasi olaylar nadiren bicimsel ya
da niteliksel degisiklik gosterirler. Bunun yerine, bir israrhilik gosterirler
ve bu anargik uluslararasi alan, hiyerarsik bir bicim alncaya dek stirer.

Uluslararas: politikanin anarsik karakterleri bin yildir siiren bir ay-
niligin nedenidir ve bu iddia hemen herkes tarafindan kabul edilmekte-
dir. O halde indirgeyicilik dogrultusunda bu derece israrli bir egilim ni-
¢in siiregelmektedir? Bunun cevabi genellikle indirgemenin arastirmaci-
nin niyetinden c¢ok, yaptigi yanliglardan kaynaklanmakta olusudur. Etki-
lesim icinde bulunan birimlerin incelenmesi, hem birim ve hem de sis-
tem diizeyinde diglintilebilecek herseyi icerdigi kanisini verir. Bazi siya-
set bilimcileri, bir sistem bakis ac¢isinin, uluslararasi iligkilerin iligkisel
yoniine agirhk verdigini iddia ederler. Fakat, etkilesim i¢inde bulunan
devletler dama inceleme konusu olmuslardir. Sistem kurami, eger dogrn
anlagilirsa, daha bagka seylerin de varoldugunu bize gosterir. Oysa bu,
sistem kuraminin yayginhigina ragmen gézden kagmistir. Andreas Ang-
yal'in 1939’da yazdig: gibi, 6grencilerin “iligkiler” diizeyini agarak, birim-
lerin etkilesmelerinin hergsey demek olmadigini, birimlerin yerlerinin ve
dizilme durumlarinin degersiz olmadigini, anlamalar: cok giigtiir.

Siyaset bilimcileri sistemlerini, etkilesim halindeki parcalara indir-
geyerek rafine etmiglerdir. Bundan sonra asagida belirtilen oOzellik cift-
lerinden birincisine ya da, ikincisine uyulmasina bakilarak, uluslararasi
sonuglara “iyi” ya da “kotii” etiketleri yapigtinlmigtir. Ornegin, Richard
Rosecrance i¢ istikrarin olup olmadig; Aron ve Hoffmann igin tlirdeslik
«(Homojenlik) ya da ayrisiklik (Heterojenlik); Morgenthau ve Kaplan icin
sistemin koydugu kurallara uymak ya da uymamak dnemli olmustur. Ken-
dilerine sistem kuramcilari demeyen bilim adamlari bile, ayni mantigi
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kullanmiglardir. Bunlar da uluslararasi politikayi, devletlerin ozellikleri-
ne ve nasil etkilegtiklerine bakarak incelemigler, birbirlerine gére ne du-
rumda olduklarina bakmamiglardir. incelemerini olgulara etki yapan 6ge-
lerle kisith tutarak C.F.A. Plantin’in “Coziimleme hatas1” dedigi hataya
diismiisler ve “daha ist dizeydeki kiimelerin de incelenmeye degebile-
cegini” diislinmemiglerdir. (1968, s. 175).

Sistem yaklagiminin gerekli oldugu yerlere analitik mantifin uygu-
lanmas1 belli birtakim kosullarin varligini gerektirir, érnegin giic den-
gesinin ve diinya barig ve glivenliginin saglanmasi icin bazi on kosullar
aranir. Bazilar1 biiylik devlet sayisinin ikiden fazla olmasim ister; bagka-
lar1 igin, biiylik bir devletin dengeleyici roliinii iistlenmesine gereksinim
vardir. Baz1 diisiintirler ekseri teknolojinin hizli1 ve radikal degisiklikleri
olmamas1 lazimdir der. Bagkalar: biiyiik devletlerin keyfi olarak saptan-
mis kurallara uymas1 geregine isaret eder. Oysa, giic dengeleri “gerekli”
kogullar olmadan da olusur. 1945 den beri diinya istikrarlilik i¢inde ol-
mus ve uluslararas1 kogullar kuramcilarin kurallarina uymadiklar: halde,
diinyanin biiyiik giigleri hayret uyandiracak kadar bariggil olmuglardir.

O halde nerede hata yapildi? Cok kisi tarafindan paylasilan, koklii bir
bir inamig bizi hataya sevketti, yani kuramcilarin kategorilerinin aktor-
lerin amagclarina uygunluk gostermesi gerektiginin varsayilmasi bu ha-
taya neden oldu. Daha agikcasi, kuramcilar eger bir sonuca ulasilacaksa,
birisinin ya da herkesin bunu istemesi, bu amag icin g¢aligmasi gerektigi-
ne inaniyorlardi. Buna inananlar igin, agiklamanin, eninde sonunda, dev-
letlerin ya da diger aktorlerin niteliklerine dayandirilmas: dogaldir. Eger
bu dogru ise, ulusal diizeyde ya da daha alt diizeyde olusturulan kuram-
lar uluslararasi politikay1 yeterince agiklayabilecektir. Ornegin, bir den-
genin dinginligi (equilibrium) ancak devletlerin kurallara uymas: saye-
sinde saglanabiliyorsa, o zaman kurallarin ne olmas1 gerektigi konusun-
daki anlagmanin nasil saglandiginin bilinmesi gerekir. Bu durumda bir
gl¢ dengesi kuramina gerek yoktur. Ciinkii denge belli bir davranig so-
nucunda olusacaktir, bu davranigin agiklanmasi, belki ulusal psikoloji ko-
nusunda ya da, biirokratik politika konusunda bir kuram ile yapilabile-
cektir. Burada bir gilic dengesi kavrami olusturulamaz, ¢iinkii onun agik-
layacag hi¢ bir sey yoktur. Eger aktorlerin iyi ya da kotii emelleri den-
genin korunmasi veya bozulmasi sonucunu doguruyorsa, o zaman gig
dengesi kavrami yalnmizca ne oldugunu anlatmak icin kullanilan bir cer-
ceve haline gelecektir. Bu da zaten onun geleneksel olarak kullanildigi
yerdir.

Oysa, uluslararas: iligkiler tarihinde elde edilen sonuclar nadiren 6n-
ceden tasarlandigi sonuca uygun olarak gelisir. Bu neden bdyle olur?
Bunun cevab:1 galiba, aktorlerin tek tek 0zelliklerinde veya amaclarinda
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var olmayan nedenlerin, toplu olarak onlari etkiledigi gercegidir. Giic
dengesi kurami, hem birimler diizeyinde ve hem de sistem diizeyinde, ne-
denleri ve sonuclar1 teshis eder ve bunlar1 birbirinden ayirir. Boylece, bu
kuram birimlerin amaclar ile sistemin dogurdugu sonuglar arasindaki
uyumsuzlugu aciklayabilmek giiclindedir.

Sistem yaklagimlari, ne yazikki, gilic dengesi kuraminin ifadelerinden
¢ok, yanhs ifadelerini taklit etmektedirler. Bu yaklagimlar eski yanliglar
diizeltmek yerine onlara boyun egmis gibiler. Baz1 sistem kuramcilari,
sistemi, etkilegsen pargalarinin bir sonucu olarak goérmekte, ve sistemin
bu pargalar iizerinde bir etkisi olabilecegini diisinmemektedirler. Bagka
sistem kuramcilar1 bazen, genel olarak uluslararasi politika aragtirmaci-
larmin yaptig1 gibi, uluslararas: cevrenin etkilerinin hesaba katilmas1 ge-
rektiginden bahstmekte, ancak bunun nasil yapilacagi sorusuna cevap
vermeden, hemen etkilesim halindeki birimlerle ugrasmaya baslamak-
tadirlar. Bilim adamlarinin ¢ogu uluslararas: politikay: sekil : 3’de goriil-
diigii gibi algilarlar.

AVI__, ‘\’l

I

Ny———— X,

Ngm————r—— X

Sekil : 3

Bu seklde, N,,,, dig etkilerini igeriden olusturan devletlerdir. X,
birbirleri ile etkilegen ve dig politika faaliyeti icinde clan devletlerdir. Bu-
rada sistemik hi¢ bir 6ge ve giic gorinmemektedir. Oysa, baz1 ipuglarin-
dan, uluslararas1 politikanin, bir sistem olmanin bazi 6zelliklerini tagid:-
g1 biliyoruz. Bir ipucu, nedenlerle sonuglarin tam anlami ile uyusma-
lari, ikinci bir ipucu, aktorlerin, stratejilerini gézden gecirseler bile her-
zaman istedikleri sonuglar: olusturamamalaridir.

Sistemsel etkiler var oldugu icin, uluslararas: iligkiler Sekii: 4 de go-
rildigl bigimde anlagilmalidir.
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Ny

A 4

Sekil : 4

Bu sekilde, cember, bir uluslararasi sistemin orgiitsel ya da yapisal un-
surunu sembolize etmektedir. Oklardan anlasildigi gibi, bu c¢evre, hem
devletlerin etkilesimini hem de onlarin o6zelliklerini etkilemektedir.5

Orgiitsel 6ge, kolayca incelenebilir. Devletler birbirleri ile iligkili ol-
makla birlikte, bagimsiz birimlerdir. Bagimsizliklar1 nedeniyle birbirle-
rinden ayr1 seylerdir ve bu ayrihik, birbirinden ayr olan pargalar, bir-
biriyle belli bir iligki diizeni iginde olduklar: i¢in, érgiitlenmis bir halde-
dirler. Burada “Orgiit” sozctigii, kurumlagma &ncesi, bazi siirlandirma-
lar igeren bir sozciik olarak kullanilmaktadir. Bu sozciigii W. Ross Ashby
de (1964 iin 1956 ed. s. 131), aym1 anlamda kullanmigtir. Devletler birbir-
lerini siirladiklan igin, uluslararas: iligkilere basit orgiitsel baglam icin-
de bakilabilir. Her devlet politikalar1 ve hareketleri hakkinda kendi i¢ sii-
reglerine gore karar verir, ancak bu kararlar bagka devletlerin varligi ve
onlarla yapilan etkilesme sonucunda sekillenir. I¢ giiclerin, kendileri igin
ne zaman ve ne sekilde dig ifade bulduklari, eger icinde bulunduklar: du-
rum onlar1 bazi seyleri yapmaktan alikoyuyor ve bagka seyler yapmaya
yoneltiyorsa, etkilesen birimlere bakilarak belirlenemez. Etkilesen birim-
lere bakarak agiklama yapmaya caligmak ekolojik bir yanlis yapmak de-
mektir. Bu da bir diizeydeki olaylar hakkinda, bagka bir diizeydeki olay-
lar, ozellikler ve etkilesimlere bakarak sonuclar ¢ikarmaktir. Birim dii-
zeyinde agiklamalar yapma c¢abasi sonsuz sayida degiskenin olugmasina
neden olmaktadir, ¢linki bu diizeyde hi¢ bir tek degisken ya da bir tek
degigkenler seti gozlenen sonucu dogurmaya yeterli degildir.

Kullanilan yaklasim, ele alinan konuda nedensel agidan neyin énem-
li oldugunu idrak edememigse, bir siirii s6ziimona degisken ortaya gikar.
“Degiskenler”, goriinlise gore neden olunmamis olaylar1 aciklamak igin
igin icine katilir. Sistem diizeyinde ihmal edilmis sey, (eger bu miimkiin
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ise) ayr1 ayr1 aktorlere ozellikler ve gorevler yiiklenerek yeniden elde

edilmek istenir. Ancak, sistemden g¢ikan etkileri birimlere maledebilecek '
mantiksal olarak gecerli hi¢ bir siire¢ yoktur. O halde, degigkenler, ya-

zarin dogru ya da yanlig yargisina gore indi olarak ilave edilmek zorun-

dadir. Bu, bir sonuca ulagsmayan binbir argiiman’a neden olmaktadir.

Dog bilimcileri basit seyler arayip onlar hakkinda giizel kuramlar gelis-

tiriyorlar. Sosyal bilimciler ise, karmagikliklar1 yegleyip onlari arttirma-

ya calisiyorlar. Boylece, baslangi¢taki kuramin 6ngérmedigi olaylar: kar-

silamak iizere katagoriler gogaltilmaktadir. Yani agiklayici glic arayisi,

betimleme yeterliligi arayisina dontigliyor.

Eger kullanilan yaklasim, hem sistem diizeyinde ve hem de birim
diizeyinde Ogeleri kargilayabiliyorsa, o vakit bu yaklagim, sistem diize-
yindeki biitiin degisiklikleri aciklayabilecek giigtedir. Ustelik yaklasim,
bunu yaparken degiskenleri ve kategorileri cogaltmak gereksinimi de
duymaz. Ancak sistemik unsurlarin varligi, uluslararasi politika alaninin,
genel-sistem kuramcilarimin anladigi mahiyette bir sistem olarak tamm-
lanabilecegi anlamina gelmez. Onlarin anladigi anlamda sistem, ayrilmig
parcalarin belli iglevleri ylriittiigli, hiyerarsik olarak diizenlenmig, gelis-
mig bir orgilittiir. Genel sistem modelini izleme g¢abasi bir talihsizlik ol-
mustur. Clinkii bizim ugrastiimiz konu, modeli kullamigh kilacak kadar
ona uygunluk gostermemektedir. Bunun igin, en iyi nasil ilerleyebilece-
gimizi gostermeye calisirken, genel sistem kavramindan ¢ok, mikroeko-
nomik kuramdan alintilar yaptim. Uluslararasi politikada “yapi” denilen
sey kavramsal olarak en iyi paralelini ekonomik pazar kavraminda buil-
maktadir.

Elimizdeki konuya uygun bir yaklagim se¢meliyiz. Aragtirmada izle-
necek kurallar bir yaklagimdan, 6tekine degisebilir. Martin Landau’nun
dedigi gibi “aragtirmanin dogru yolu” kullamilan yontemin geregi olan
mantigin ve iglevlerin izlenmesini gerektirir (1972, s. 219-21).%

Uluslararas: politikanin ¢ogu 6grencisi bu “dogru yolu” izlememigler-
dir. Daha da koétiisii, aragtirmalarinda izleyecekleri dogru yolun ne oldu-
gunu da bilememektedirler. Yontem ile pek fazla ugrasmiglar ve onun
kullamilma mantig1 hakkinda pek kafa yormamiglardir. Bu, ugras ala-
ninda onceliklerin sirasini bozmaktadir. Ciinkii bir kere metodoloji segil-
dikten sonra, hangi yontemin kullanilacagi yalmzca taktik bir sorundur.

Yukaridaki sézler, devlet ve devlet dis1 aktdrlerin rolleri konusunda-
ki esas itibariyle yontemsel olan daginik tartigmayi acik hale getirmek-
tedir. Bu tartigma 1970’lerde devlet Otesi (transnational) aragtirmalarin
yayginlagmasindan sonra ozellikle yogunluk kazanmigtir. Siyasal bilimci-
ler ve ekonomistler diinyadan, sanki tiilkeler arasi bagimlilik gittik¢e ar-
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tiyormus gibi bahsetmektedirler ki, bazi bakimlardan bu dogrudur. Ancak
eger amag¢ uluslararasi politikay1 anlayabilmek ise, diinyanin biitiiniinii
bir ¢éziimleme birimi olarak ele almak yanligtir. Diinya, karsilikli bagim-
lilik icindeki pagalardan degil, bazen bgimlilik, bazen de bagimsizlik gos-
teren birimlerden olugmaktadir. Diinyay: bir biitlinmiis gibi ele alanlar,
ekonomik ve diger zenginliklerin egitsiz bir bi¢imdeki dagilimimi ve bu-
nun siyasal sonuclarini gozardi ederek uluslararasi politikanin yapisini
yanhis tanimlamig oluyorlar. Zenginliklerin bu esitsiz dagilimi siyasal so-
nuclar: bakimindan pek onemli bir 6gedir. Ekonomik bakimdan bagkala-
rina nisbeten az bagimh olan devletler, siyasal kararlarini sadece siyasal
amaglar gliderek alabilirler. Bagimh devletlerin politikalarini saptama 6z-
girliikleri daha kat1 bir bicimde sinirlanmigtir.

Sakin zamanlarda, devlet adamlar: diinya dayanigmasindan soz eder-
ler. Oysa, bunalim anlar1 gercekleri ortaya c¢ikariverir. Ornegin, 1973
Arap-Israil savagin1 ve buna paralel olarak patlak veren petrol krizini
diiglinelim. Petrole bagimli olan, ve petrol aldiklar iilkelere karsi kul-
lanilabilecek pek az kozu olan iilkeler ya durumlarini kargi tarafa izah
etmeye ya da panige kapilmaya mahkumdurlar ve ¢ogu ikisinden de bir
parca yaptilar. Amerika Birlegik Devletleri petrol ihra¢ eden iilkelerin
hareketlerini fazla itiraz etmeden kabullenebilmigti ¢linkii toplam enerji
tilketiminin sadece % 2’si oraninda bir miktarini Orta Dogu iilkelerinden
ithal ediyordu. Dolayisi ile, ABD, Araplarla Israilliler arasinda barigin
saglanmasi i¢in bazi girisimlerde bulunabilecek ve ¢ikarlari dengelemeye
caligabilecek durumda idi. Diinyada devletlerin durumlar1 birbirlerinden
farklhidir. Hareket ozgiirliikleri ve olanaklari da ayni bicimde degisiklik
gosterir.

Yapilar, onlar1 olusturan ana oGgelere gore tamimlanmalidirlar. Eger
Charles P. Kindleberger, “Ekonomik bir birim olarak ulusal devletin igi
bitmistir” (1969, s. 107) demekte hakli olsa idi, uluslararasi politikanin
yapisin1 yeniden tanimlamak gerekecekti. Bu gerekli olacakt, ¢iinkii dev-
letlerin ekonomik olanaklarini, diger olanaklardan ayirmak miimkiin de-
gildir. Yiiksek ve algak politika alanlari arasinda yapilan ayirim genellik-
le yanlig yapilmaktadir. Devletler, ekonomik araglar1 askeri ve siyasal
amaclar i¢in; siyasal ve askeri araglar1 ekonomik amaglar i¢in kullanir-
lar.

Kindleberger’in ifadesinin biraz farkli bir bi¢imi belki bir par¢a daha
gecerli olabilir: “Baz1 devletlerin ekonomik varliklar olarak degeri kal-
mamistir, bagka devletlerin ise durumu farkhidir.” Boyle bir ifade ulus-
lararas: 'politika kuram ig¢in bir sorun yaratmaz, ¢iinkii uluslararasi po-
litika zaten esitsizliklerle ugragmaktadir. Biiyiik devletler, uluslararasi
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politikanin en onemli aktorleri olarak kaldiklar: siirece, uluslararas1 po-
litika onlara gore tamimlanmir. Bu kuramsal ifade uygulamada dogal ola-
rak dogrulanmaktadir. Devletler, devlet olmyan aktorleri de yanlarina
alarak oynanan oyunu sergilerler. Devletler, uzun siireler ile devlet olma-
yan aktorlerin iglerine karigmamayi tercih etseler bile, iligkinin bigimi-
ni onlar saptarlar. Bu saptama, basit bir bigimde kurallarin olugsmasina
izin vermek, ya da kendilerine uygun gelmeyen kurallar1 degistirmek
iizere aktif girisimlerde bulunmak geklinde kendini gésterebilir. Isler iyi
gitmeyince, devletler diger aktorlerin uymak zorunda olduklar1 kurallar:
yeniden saptarlar.

Devletler o6tesi hareketlerin dogasini incelemek, onlarin devletlerin
iglerine niifuz derecesini ve devletlerin bu hareketleri kolayca ya da zor-
lukla kontrol etmesinin kogullarimi aragtirmak 6nemli bir ugrastir (Keo-
hane ve Nye, 1972’deki 6nemli makalelere bakiniz). Ancak bu ve bunun
gibi konulari inceleyebilmek igin Once, uluslararasi politikanin incelen-
mesinde yeterli ve kullamigh bir yaklagimi bulmak ya da geligtirmek
gereklidir. Son zamanlardaki devletler otesi g¢aligmalar konusunda iki
hususu belirlemek lazimdir. Bir kere, devletler-tesi olgulari aragtiranlar,
konulariyla veya genel olarak uluslararas: iligkilerle ilgili, var olan eko-
nomik ve politik kuramlari kullanmiglardir. Ikincisi, ayr1 bir kuram gelis-
tirmig olmalar1 dogrudur. Cilinkii yeni bir uluslararas: iligkiler kuramina,
ancak devlet olmayan aktorler, biiyiik devletlere yetigecek veya onlari
gececek kadar gelisirlerse gereksinme olacaktir. Bu konuda da hi¢ bir gos-
terge yoktur.

Devletler-6tesi hareketlerin incelenmesi, kavramlarin anlagilmasina
yardimel olabilecek 6nemli sorularla ugragir. Ancak, eger devlet olmayan
aktorler, devlete agirhik veren diinya gorusiini kabul etmezlerse, kuram-
dan boyle bir yardim beklenemez. Biiylik devletlerin 6nemlerini devam
ettirdiklerini sdylemek, baska ©Onemli aktorler yoktur demek anlamina
gelmez. “Devlet-agirhikli” deyimi sistemin yapisi ile ilgili bir ifadedir.
Devletler-tesi hareketler ise, bu yapinin iginde cereyan eden siiregleri
ifade ederler.

Devlet olmayan bir bagka tip aktorden, “devlet-iistii” aktorden de bah-
setmek yerinde olacaktir. Uluslararas: iligkilerde etkili olabilen devlet-iis-
tii aktorler bazen, orta ¢agda Papa Innocent III'iin zamanindaki papalik
makami gibi biliylik devlet 6zellikleri tagirlar. Bazen de bu birimlerin, dev-
letlerin aktif Onemli destegi olmadan, faaliyetlerde bulunamayacaklar:
ortaya cikar. Uluslararas: iligkilerde, beliren her otorite, kendini ortaya
¢ikaran gilic kaynaklar: ile yakindan iligkilidir. Zaten beklendgi tizere,
uluslararas1 politikada otorite hemen, bir geyi yapabilme iktidarn ile oz-
deglestirilmektedir.




Uluslararas1 politikanin incelenmesinde, agik bir bigcimde “uluslarara-
s1 olan diizey” ortadan kalkma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bir yandan,
bu alanda, indirgeme egilimi goriilmektedir. Bu egilim uluslararas: ilig-
kiler incelemelerini, ulusal ya da, ulus i¢i ve devlet-Gtesi aktorler diizeyi-
ne indirecektir. Ote yandan, bir bagka cephede goriilen egilim devletleri
asmak ve uluslararas: politikay:r “devlet-listii” orglitleri esas olarak tanim-
lamak yoniindedir. Yeterli bir kuramin, bu degisik diizeylerdeki olgulari
kapsiyabilecegini gostermeye caligtim. Boyle bir kuramin nasil geligtirile-
bilecegi, bu caligmada gelistirilen baglica Onerilerle anlatilmak istenmig-
tir. Bunlan 0zet olarak tekrarliyalim : ’

1. Herhangi bir bagka konuda oldugu gibi, uluslararas1 politikada
da eger konuyu etkili bir bigimde incelemeye yarayacak bir yaklagim
bulunur ve onda sebat edilirse, basariya ulasilabilir.

2. Benimsenen yaklagim, olasi nedensellik iligkilerini ve inceleme-
de kullanilacak mantig1 saptayacaktir.

3. Bir kez metodoloji saptandiktan sonra, kullanilacak yontemlerin
neler olacag1 sadece bir taktik sorunudur.

4. Bir yaklagimin yararli olabilmesi i¢in, 6nemli nedensel giicleri ve
ogeleri hesaba katmas:1 gereklidir.

5. Uluslararas: politikanin incelenmesinde indirgeme ve analitik yon-
temin kullamilmasi yeterli degildir.

6. Hem sistem ve hem de birim diizeylerini kucaklayacak bir yagk-
lagim gereklidir.

, 1. Sistemik yaklagimlarin ve kuramlarin, gercekte siislii kisveler giy-
dirilmis indirgeyici yaklagimlar oldugu ortaya ¢ikmustir.

8. Uluslararas: politika, bir genel-sistem yaklagimini uygun kilacak,
belirgin dizilmelere ve hiyerarsik diizene sahip degildir. '

9. Ekonomik anlamda, bir mikro-kuram olan gii¢ dengesi kurami,
uluslararasi politikanin dinamik olarak yaratilmig yapisi ile, etkilesim
icindeki devletler ve diger aktérler arasinda ayirim yapmaya olanak ver-
mektedir.

10. Sistem diizeyindeki nedenler, birimler diizeyindeki nedenlerden
farkli tutuldugu icin, bu degisik nedenlerin etkilerini izlemek ve deger-
lendirmek olanaklidir.

11.  Ilke olarak giic dengesi kurami sinanabilir. Ancak uygulamada,
kestirilen sonuclarin genelligi sinamanin sonuglarin1 yorumlamay: giigles-
tirmektedir. :
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Yukaridaki onbir oneri, bu ¢alismanin baglami icinde degerlendirildi-

rildiginde, uluslararasi politika kuraminin halihazirdaki durumunu tanim-
lamaktadir. Bu Oneriler hala tam anlami ile bagarilamamig bazi onemli
igleri gostermektedir.

Bunlar: gii¢ dengesi kuramimin, yapida ve birimlerde meydana ge-

len degigmelerin karsilikli etkilerini gosterecek bicimde gelistirilmesi ve
saflagtirilmasi ile, sistemler degistikce, degisik diizeylerde nedenlerin fark-
lillagan 6nemlerini izlemektir.

NOTLAR

-

'S

-

Baz1 arastirmalar basarili ve yararlhidir. Genel olarak uluslararasi politika ala-
nindaki arastirmalar arasinda Fox (1949) ve Fox ve Fox (1961) zikredilmelidir.
Uluslararas: siyaset teorisi konusunda arastirmalar arasinda ise Bull (1972)
belirtilebilir.

Burada dikkatli olmak gerekmektedir. Yukardaki ifadenin bir yasa-benzeri ol-
dugunu ileri sirmeden once cesitli yonlerden kanitlamak gerekir. Soz geligi
kars: kosullar su sekilde karsilanmalidir: b kisisi muhtemel Cumhuriyetcilerin
gelir kategorisindedir: eger b'nin geliri belirli bir diizeye indirilirse muhtemelen
Demokrat olacaktir. Daha agik¢a yasa-benzeri ifade su beklentileri dogurmak-
tadir: eger b, x ihtimallik derecesi ile bir R ise, ve eger a, y ihtimallik derecesi
ile bir D ise, o zaman, eger b, a olursa, bu yuzden, y ihtimallik derecesi ile T
olacaktir. !

Bkz. s.g., Hans Reichenbach'in Einstein'in izafiyet teorisi iizerine elestirileri
(1942, ss. 40, 66-81). '

ispat, Nagel (1961, s. 116 n) tarafindan basit bir bigimde gosterilmistir. Agikla-
malarin bu kadar agik ve yararl olmadigini eklemeliyiz.

Toplumsal bilim teorisini irdeleyenlerin hepsinin lizerinde disinmesi gereken
bir makalesinde Paul Meehl (1967) eldeki bulgularin artmasmnin ve inceleme
yontemlerinin gelismesinin, fizik teorilerinin testleri gegmesini zorlastirirken,
davramsgl bilim teorilerinin testleri gegmesini kolaylastirdigimi gostermistir.

Young'un “safgi timevarim” olarak nitelendirdigi kavramin bir elestirisi igin
Young'in (1969), Russet’'in bdlgecilik uzerindeki kitabina (1967) yazdig tanit-
ma yazisina bakimiz. Russett’in cevabinda (1969), “saf¢i” sifatina hi¢ deginilme-
mekte Young'in elestirisinin timevarimi tamamen reddetme anlamina geldigi
ima edilmektedir. Bana goére, Young'in amaci bu degil, timevarimi anlamsiz
sayisallagtirma cabasindan ayirmakti.

Bkz. Scheffler (1967, ss. 64-66, 91-92); Lakatos (1970, ss. 154-77). C.S. Peirce’nin
bir zamanlar soyledigi gibi, “dogrudan deneyim ne kesindir ne kesin degildir,
¢linkii ortaay hig bir sey koymaz. Iginde hata pay: yoktur, ciinkii kendi gérin-
tustinden bagka hi¢ bir gey icin sahadette bulunmaz. Ayni nedenden dolay1 her-
hangi bir kesinlige olanak saglamaz.” (Nagel, 1956, s. 150). Bu bulgular herhan-
gi bir sey igin delilse, ne olacak? Bu soru anlam kazanmistir ve ancak bir teo-
rik yapi iginde cevaplandirilabilir.

Her yontem uygun bir bicimde ve uzmanca kullanilabilir; her yéntem yanls
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da kullanilabilir. Uygulanan yontem ne olursa olsun mutlaka ele alinmas1 ge-
reken problemleri belirtmek istiyorum. Bu béliimde, yigilmis olan korelasyon
katsayilarini ortak problemleri en iyi gésterdikleri igin kullandim.

9 Analitik ve sistematik yaklasimlarin fark: i¢in, bu boélimdeki “Uluslararas: So-
nuclarin Agiklanmasinda Sistem Yaklasimi” alt bolimiine bakinz.

10 Test etme islemleri ve bunlarin énemlerinin agiklanmas: konusunda daha fazla
bilgi isteyen okuyucu Stinchcombe (1968, Boliim 2)'ye bagvurulabilir.

11 Teorik beklentilerle, gézlenen sonugclarin kotrol edilmesinin temel ve baslangic
yollan ile ilgili 6rnekler igin yukarda 17, 20 ve 41. sayfalara bakiniz.

12 Alfred North Whitehead hi¢ olmazsa boyle diisiinmiistiir. (1925, s. 60).

13 Hobson'un ve Lenin'in teorileri ayni degildir, ancak énemli benzerlikleri vardir
ve buylk olgtide birbirlerine uyum gostermektedir.

14 Yukaridaki G¢ paragraf, Hobson (1902)'un I. Kisim altinci bélimiinin bir 6ze-
tidir. Keynes, faiz teorisi konusundaki eksikligi ve asir1 sermaye arzina serma-
yve talebinden fazla 6nem vermesine ragmen, Hobson'u, genel teorisinin temel
esaslarim iyi anlamis oldugu igin 6vmustir. Keynes (ss 364-70)'e ve orada vo-
rilen referanslara bakimz. Oteki yonleri ¢ok basarili olan bir makalede Boulding
ve Mukarjee (1971) Keynesci bir gériis agisindan bakilarak Hobson'un sermaye
arz1 fazlasi teorisinin anlamlandirilabilecegini belirtmislerdir. Hobson ile Key-
nes arasindaki yakin benzerligi gbézden kacirdiklari igin 6zel bir yoruma gerek
duyulduguna inanmaktadirlar.

15 Daha simirh bir hesaplamayla, Ingiltere igin, goreli kazanclar ve kayiplar, mo-
dern emperyalist negeli giinlerinde bile oldukg¢a sorunlar yaratmaktadir. Strac-
hey'in (1960, ss. 146-94) tedbirli hesaplarim1 ve Brown'a (1970, s. X) bakinz.
Brown emperyalizm zerine ozellikle Marksist bir goéris agisindan yazmakta-
dir. Ayrica bkz. Boulding ve Muerjee (1971).

16 Lenin ilk noktay: digerlerinin arasinda Hobson'a atif yaparak koymustur. Tkin-
ci noktay1 ise Rudolf Hilferding'e genis 6l¢tide atif yaparak gelistirmistir. (Le-
nin, 1916; ed. of 1939, ss. 102-104, 121).

17 “Yeni emperyalizmin” eskisinden, kapitalizm dolayis1 ile ayr1 oldugunu savun-
mak j;ikar yollardan biridir. Baz1 farklarin varhg kuskusuz gercektir ama teo-
rik olarak ihmal edilebilir. Tartisma ile ilgili bir 6rnek i¢gin O'Connor (1970)'e
bakiniz.

13 Wehler (1970) sanayilesme kapitalizm ile esit kabul edildigi zaman nedensellik
analizinin nasil karmakarisik hale gelebileceginin garpici bir 6rnegini veriyor.

19 Nkrumah'in Afrikalilari, dagimik olmanin getirdigi zayifligin nasil emperyalist
kontrolu davet edecegi konusunda ikazina bakiniz. (Grundy, 1963, s. 450).

20 Sz edilen yazida Schumpeter, Almanya'dan, savas doneminin asnsiirii dola-
yis1 ile soz etmemistir. Veblen ilk kez 1915'de basilan bir makalesinde Schumpe-
ter'inkine benzer duslnceler ileri strmiustiir. Schumpeter’in kapitalistlerin ne-
den barisgi egilimli olduklar1 ve genellikle karistirilan “rasyonel” ve ‘“rasyone-
lize’etmek” kavramlar: arasindaki fark: acgikca belirtmesi Schumpeter (1942, Bo-
lim 11) dedir.

Magdoff (1969, ozellikle 1 ve 5 inci bolumler ve 1970, s. 27). Aynhklardan ¢ok
benzerliklerle, burada ortaya konan noktalar ve bunlan izleyecek olanlar, ye-
ni-kolonici okulda yaygindir. “Okul” kavramini genis anlamda ve sonuglara ta-
rihi, siyasi ya da ekonomik degisik yollardan varan ve Marksizme baghhk de-

2

—
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24

receleri degisik yaza'.rlarm vardiklar1 sonuclarin benzerligini' gostermek igin
kullandim. Magdoff'un yani sira bazi ilgi cekici kaynaklar olarak Baran ve
Sweezy (1969), Brown (1970), Galtung (1971), Hymer (1970), Williams (1962) ve
Wolff (1970) gosterilebilir.

Bu noktalar daha o6nceki bir tarihte ve yazari, inceledigimiz okula dahil olma-
yan etkili bir makalede ortaya konmustur. Bkz. Singer (1950).

Williams'in “agik kapr emyeryalizmi” olarak adlandirilabilecek kavram konu-
sundaki diglincesine bakiniz (1962). Ayrica, Michael Barrat Brown'un yeni ko-
lonici mantig1 tamamlamak igin gerek 19 uncu yizyil sonunda, gerekse guni-
miuzde emperyalist denetimin siyasi yonetimden ¢ok, ekonomik hakimiyete da-
yandigini gosterme gabasina bakinmz (1970, ss. XXXIV-XXXV).

Bu konular iizerinde bir tartisma i¢in bu béliimdeki “Sistem Yaklasimlari” alt
bolimiinin girisine bakiniz. .
Galtung bunu yapmak yerine genellikle sonunda ilgisiz olduklar1 anlagilan or-
nekler veriyor. “Bir tilke petrole kars1 traktdor verirse”, diyor, gerektiginde tank
uretim kapasitesine cevrilebilecek “bir traktor lretim kapasitesi gelistirecektir”
(1971, .s. 98). Ancak otomotiv sanayi gelismis ulkelerin petrol almak icin trak-
tor verebilecekleri gergegini bir kenara birakiyor. Anlasildigina gore, fakirle-
rin, zenginlerin sanayilerini gelistirmeleri igin firsat hazirladigini belirtmeye
calisiyor.

Ticaret ve yatirimin muhtemel gelisme yapilar ile ilgileri konusunu daha faz-
la incelemek isteyen okuyucu List (1844)’den daha iyi bir kaynak pek bulama-
vacaktir. £

Bkz. s.g., Emmanuel (1972, ss. 48-52). Kitap, ucretlerdeki artislarin tlkenin ulu-
sal kalkinmasimi gergeklestirecegi konusundaki garip tezi gelistirmeye galisiyor.
Mao Tse-tung'un bu noktalardaki ikili distincesi ilgi ¢ekicidir. Cin, bir koloni
degil, birkag¢ sahip tarafindan paylasilmig bir yar1 koloni idi. Bu ylzden tek
basma hi¢ bir emperyalist ilke Cin'in gelismesi konusunda tek bagina faaliyet
gostermedi. Mao, bu durumun Cin’in “iktisadi, siyasi ve kultiirel agilardan” esit
olmayan gelisme yapisimi agikladigimi soyliyor (1939, s. 81). Bununla birlikte
emperyalist patronlar arasindaki anlagmazliklar Cin'in ulusal ve ihtilalci mii-
cadelesini tegvik etmistir (19386, ss. 193-98). .

29 Soz gelisi Baran ve Sweezy (1966, ss. 105-109) ile Magdoff (1969, s. 198)’e baki-

31

32

niz. Marksistler konunun her iki yoninu de kabul ediyorlar: 6nce, zengin tlke-
lerin sermaye fazlasim1 elde edebilmek konusunda fakir tiilkelere bagmliligi,
sonra, fakir tulkelerin, yatirimlardan elde edilen kéarlarin yatirimci tulkeye ak-
tarilmasi yolu ile zenginler tarafindan somiirilmesi.

Chou, Cin Kominist Partisi Onuncu Kongresine verdigi raporda A.BD. ve
S.S.CB. ni egemenlik kurmak i¢gin miicadele eden iki emperyalist tilke olarak ta-
mmhiyor ve ikincisini “sosyal-emperyalist tilke” olarak nitelendiriyor. (The New
York Times, 1 Ekim 1973, s. 6).

O zamanlarda ve Machiavelli'nin yazilarinda “devlet” teriminin gesitli anlamlari
vardi. Machiavelli birgok durumda devleti bagindaki kisi ile tamimlamakta, ba-
zan da devleti bir biitin olarak —toprag, halki ve siyasi mekanizmasi ile— ele
alarak kullanmaktadir.

Bu paragraftaki anlatimlar temelde, Machiavellinin Prens kitabinin 15, 17-19 ve
25-26 1nc1 bolumleri ile Nasihatler kitabinin Kitap I, bélim 9 ve Kitap III, boliim
41'e dayandirilmisgtir.
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fzleyecek olan sayfalardaki giic dengesi teorisi ile birlikte, giic dengesi politi-
kalarmin tarih igindeki goruniisiinii incelemek isteyen okuyucu i¢in en basarili
calisma Wight (1973)’dir.

Teori bir “edebi” ekonomik teoriye benzemektedir. Diesing (1971, s. 30) bu tur
teorileri “kullamilan dilin yetersizligi nedeniyle yapilar: iyi gelistirilememis zim-
ni resmi teoriler” olarak adlandirmaktadir.

Bkz. s.g. Katona (1953). Ozellikle “varsayim”, “teori” ve “sonu¢” kavramlarmin
kullannomindaki karisikliga dikkat ediniz. Mevcut varsayimlardan baskalarmin
kullanilmasinin daha yararli olup olmadigi sorusunun burada sorulbilecegini
eklemeliyim. ,

Bkz. Durkheim (1893, 1964 baskisi, ss. 366, 418) ve Shubik (1959, ss. 11, 32).

Pepper (1942, oOzellikle ss. 294-97) burada sézinii ettigimiz sinama problemleri
konusunda yol gosterici sézler etmektedir. Bir fizik teorisinin 6gretici oldugu
konusunda yaygin ve tutulan bir agiklama. Bkz. Walter Sullivan, “Particle Tests
Seem to Confirm Goal of Unified Physics Theory”. The New York Times, 30
Ekim 1973, s. 29. ,

Sorunun mutlaka sorulmasi gerekir, ¢linkii varsayim teorik degil uygulamaya
dayanan bir varsayimdir. Bkz. Leontief (1971). .

“Sistem analizi” kavraminin bagka bir kullamim bi¢iminin de burada zikredil-
mesi gerekir: Ingiliz ve Amerikali analizciler II inci diinya savasindan sonra
terimi amagclar: tanimlamak, karsilastirmak, bu amaglar: alternatif araglarla kar-
silastirmak anlaminda kullanmislrdir. Bu anlamda sistem analizi sdzcigi ta-
mamen ¢oOzilemeyen sorunlarin ele alinma yoéntemi olarak kullanilmistir.
Genel sistem teorisi ve sibernetik konusunda agsagidaki eserleri 6zellikle yararh
buldum: Angyal (1939), Ashby (1956), Bertalanffy (1968}, Buckley (1968), Nadel
(1957), Smith (1956 ve 1988), Waltzlavick ve digerleri (1967), Wiener (961).
Pratikte biitiin sistemler yongosterici bir bélim prensiplerin birlesmesi sonucun-
da ortaya cikar. (Bkz. Smith, 1956 ve 1966). Boylece fonksiyona gore farklilasma
devletler arasinda dahi ortaya c¢ikabilir. Belli bir alandaki temel prensibi kolay-
ca saptamak genellikle mimkiindir.

Rosecrance daha sonra yazdigi bir ders kitabinda (1973) akliselime daha ¢ok
gluveniyor. Teorik yenilesme ve sert tutumlar konusunda sipheci davraniyor.
Bu ylizden lizerinde yorum yapmiyorum, ancak, daha onceki vardig sonuclari
onemli Olgtide degistirdigini belirtmeliyim.

Acik ama pek yararli olmayan cevap niikleer silahlarin ikiye ayrilmis olan diin-
yvada daha miitevazi davranmilmasina yol agtig olabilir. Hoffmann zaman zaman
bunu sdylemisgtir.

Rousseau’'nun eserlerinde yer alan temsil edici nitelikteki bir ifadede sunlar soy-
lenmektedir: “Bir Cumhuriyet’in kendi iginde c¢ok iyi yonetilse dahi haksiz bir
savasa katilma ihtimali az degildir” (1950, ss. 200-291).

Hoffmann, “Over There”, New York Times, 8 Mart, 1972, s. .31 ve 7 Mart 1972,
s. 37. Bkz. Hoffmann (1968, ss. 343-64) ve bu bolimde s. 53.

Herbirini “uluslararasi” olarak nitelemesine ragmen, sonraki iki tanesinin siya-
si altsistemleri vardir ve bu ylzden bir uluslararasi sistem konusundaki kendi
tamimina uymamaktadir. (M. A. Kaplan, 1964, ss. 21, 45, 14).

Bir sistem yaklagimi ile bir sistem teorisi arasindaki ayirim igin bkz. Gregor
(1968, s. 425).
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48 Tamimin keyfi niteligi ile ilgili bir agiklama igin yukarda ss. 36-37'ye bakimz.

49 Weltman (1972a) Kaplan'in keyfi bicimde kural cikarmasim sertge elestirmek:
tedir.

50 Dowty (1970, s. 95) Franke ile ayni diisiincede degildir (1968, ss. 427, 436, 439).
Devletleri zaman ve mekan agisindan genis bir aralikta inceleyen Dowty, hig
bir durumda ittifaklardaki degismelerin “genel giicler dengesi ile ilgili endi-
selerden” kaynaklanmadigim belirtmis ve vardig bu sonucu dogru bigimde an-
latmistir,

Hiyerarsik ve universal sisteme uymadiklar: a.nla;rnlndadlr. ikincinin kurallar
nitelik olarak bir uluslararasi sisteminkinden farkhdir. (Bkz. M.A. Kaplan, 1964,
§8. 45-50).

52 Bu nokta Hessler'de iyi gelistirilmistir (yayinlanacak). Bu referans, bu béliim-
deki bir¢ok baska nokta konusunda da yararhdir.

53 Bu “esitson” kavramidir ve farkli baslangi¢ kosullarindan hareket ederek ayani
sonuca varildigim gostermektedir (Bertalanffy, 1968, ss. 131-49).

5¢ Tkinci sekilden herhangi esasli bir diisiince degil sadece bazi kamsikhiklar elde
edilmektedir. Tam bir anlayis icin, soz gelisi sag tarafta ortaya c¢ikan koalisycn-
larin katilmasi gerekirdi. Burada ayrica devlet disi aktorler de yer alacaktr ki,
bunlar hakkinda birazdan s6z edecegiz.

55 Soz gelisi, bir sistemin pargalar1 arasinda hesaplanan korelasyonlar sistermn
kendisinin bu parcalar: etkilemedigi gosterilmedikce mesnetsizdir.

56 Bu tir arastirmalar ylzyilin basinda moda olmanin keyfini stirmuslerdir. Daha
sonra, zaman ilerledikge, burada yer alan duslinceler, baska baska yorumlarina
ragmen, ideolojik alanlarda etkilerini gostermisglerdir. Okuyucu eski yayinlarin
cagdas etkileri konusunda sasirabilir. S6z gelisi, Norman Angell (i913) ve Ni-
kolai I. Bukharin (1929, 1915'de yazilmistir)'e bakimz.

5!
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DUNYA SiYASAL SISTEMI

George H. Quester







GUC ve ULUSLARARASI POLITIKA

1945 yilim uluslararasi siyasal sistemin kuramlarinin ve modellerinin
baglangi¢ noktasi olarak almak igin pek ¢ok neden vardir. Bunlardan en
onemlisi, Hitler'in ve Japon hiikiimetinin diplomatik aktorler olarak or-
tadan kaldirilmasi ve atom bombasinin yeni bir savag silahi olarak ortaya
¢ikmasidir. Hemen hemen ayni derecede 6nemli olan bir bagka olgu da,
Amerikan kamuoyunun ve akademisyenlerinin uluslararasi sistem iginde
aktif rol almalar1 olmugtur. Boylelikle, diplomasiye iligkin ¢oziimleyici ku-
ramlarin ve felsefi degerlerin agik bir sekilde yeniden degerlendirilmesi
yapilmigtir. Diinya siyasal sistemi ile ilgili kuramin 6nemlice bir bdlimi
Amerikal1 ve ikinei diinya savagi Oncesinde veya sirasinda Amerika’ya
gog etmig bilim adamlari tarafindan ortaya atilmig oldugundan, “yalniz-
hkeiliga kars: segenek” miinakasalar: uluslararas: iligkiler kuraminin agir-
Iik noktasini olusturmustur. Bu dénemin onemli tartigmalarindan biri de
idealizm ile realizm arasinda yapilamidir. Bu konuda en 6nemli eserleri
veren yazarlar, Hans Morgenthau (1957, 1967; Morgenthau ve Thompson,
1950), H.E. Carr (1939), John Herz (1951), Robert Osgood (1953) ve daha
bagkalar1 olmuglardir.

Amerikali yazarlar, ilk zamanlar uluslararas: iligkilere, buyiik ol¢tlide
hastalikli ve hukuksal diizenlemelerin getirecegi medeniyet ilkelerinin
yurt icinde oldugu gibi kendisine uygulanamadig1 bir alan, goziiyle bak-
miglardi. 1939’dan dnce uluslararas: politikay1 yorumlayan “yalmzlik¢ilar”
veya “Wilsoncu enternasyonalistler” iyimserlie ve reformculuga egilim
gostermiglerdi. Bunlar, Avrupadaki ve Asya’daki hiikiimetlere, ulusal
prestij, askeri glivenlik, toprak hakimiyeti gibi “ufak” geylerle meggul ol-
duklar: i¢in, sapik hiikiimetler gozi ile bakiyorlardi. Ahlaki bir dig poli-
tika, bu idealist goriise gore, basarl bir dig politika olabilirdi.

Oysa, yeni “realist” goriis daha karamsar bir tutum takinarak, dig po-
litikada segimler yapmak gerekebilecegini savundu. Ornegin, icte barig
ve uzun vadede Ozgiirliik isteniyorsa, dig iilkelere silahli miidahaleler ge-
rekli olabilirdi. Buna ilaveten, Morgenthau ve yandagslari, biitiin devletle-
rin dis politikalarinda gii¢ arayisi icinde olacaklarini tahmin ettiler. Bu
amaci ihmal eden devletler bagimsizliklarini kaybetmek tehlikesi ile kar-
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s1 karsiya kalacaklardi. Devlet adamlarinin temsil ettikleri halk ve hiikii-
mete kars1 devletin giiclinii korumak yiikiimliiliikleri vardir.

1950'li yillar ve 1960’larin baglarinda gii¢ ile ugrasmanin diginda, ikti-
satgilarin, oyun kuramcilarinin, psikologlarin ve siyaset bilimcilerinin ¢a-
tigma kuramlarini enine boyuna inceledikleri goriildii. Onlarin aragtirma-
lar1 en azindan, nedenlerin savagtan savaga fark ettigini ve basit anla-
miyla kotiiligin ya da aptalligin her catismay: izah edemiyecegini gos-
terdi.

Boylece, ABD ile SSCB arasinda bir savag ¢ikma olasilig1 iizerinde ka-
fa yoran kuramecilar, niikleer bir birinci vurusg olasiliginin biiyiik bir riski
de beraberinde getirecegi ve “kimsenin istemedigi” bir savasa neden ola-
cagi ve boyle bir savagin her iki tarafta da blyiik bir aptallik veya nef-
ret olmadan da ¢ikabilecegini diiglindiiler. Boyle bir savag icin érnek, Al-
manya ve Avusturya’nin, Rusya ve Fransa ile “kim askerlerini seferber
edip daha once savasa yollayacak” diye yaris ettikleri birinci diinya sa-
vagl idi. 1930’larin baglarinda, bir siire, Amerikan bilim adamlar1 birinci
diinya savaginin yalnmizca Almanlarin bagkalarina zarar vermek arzula-
rindan degil, biitiin taraflarin akilsizligindan otirii ortaya cikmis olabi-
lecegini dislinerek “revizyonist” bir tutum igine girdiler. Hitler'in Ikinci
Diinya Savagi tek yanh kotiilik duygusunun daha agik bir 6rnegi idi
ama, 1945’den sonra soguk savagin ¢ikmasini ve daima var olan bunun
bir niikleer sicak savagsa donlisme tehlikesi nasil aciklanabilecekti? Bir
takim Amerikan yetkilileri sadece Stalin’in kétiiliigini gegerli bir neden
olarak kabul edebilirlerdi. Ancak, bagka bir takim gézlemciler artik, ruh-
bilim, iktisat, ve siyaset biliminden yararlanan ve oyun kuraminin “tu-
tuklunun g¢ikmazi” (prisoners’ dilemma) modelinde ifadesini bulan daha
genel bir catisma kuramindan medet ummaya bagladilar. (Ozellikle bkz.
Schelling, 1960; Rapoport, 1964).

Gergekten, devletlerin, teknolojik ve siyasal cevre tarafindan yonlen-
dirilen ve bir “birinci vurusu” édiillendiren bir “tutuklunun ¢ikmazi” i¢in-
de olduklari, ve dolayisiyla sicak veya soguk savasgin ¢ikmasinda nisbeten
suclu (ya da sugsuz) olabileceklerini varsayimi ile; her devletten gii¢ ara-
yist ile ayn1 derecede ilgilenmesi gerektigini savunan realpolitik anlayisi
arasinda ilging bir birini tamamlayicilik goriilmektedir. Morgenthau'nun
¢oziimlemesi Amerikaliy1 soguk savasin catigmasi igine katilmak i¢in ha-
zirladi, fakat ayn1 zamanda bu “savagt” Acheson ve Dulles ya da Stalin
ve Krugcef tarafindan ileri siirlilen ideolojik varsayimlarin da disinda
tanimladi. “Siyasal gerekgesi” goriise gore soguk savag, yarisan sosyal
sistemler arasinda degil, yarisma halindeki diinya devletleri arasinda ya-
pilmakta idi. Tahmin edilen sonuglar bakimindan bu iki kuram birgok
durumda aym sonucu vermekle birlikte, bu her zaman bdyle degildir. Si-
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yasal gergekgiler hi¢ bir zaman Amerika’nin demokrasiyi kurmak ve iyi
yasami devam ettirmek ugruna diinyaya miidahale etmesini savunmadi-
lar. Bunun yerine bu diislince tarzi, Amerika Birlegik Devletleri gibi bir
iilkenin esas itibariyle kendi giiciinii korumak ile mesgul oldugunu savun-
du. Bu diigiince bi¢imi, drnegin Vietnam’a miidahale etmek konusunda
cok farkli kanaatler ortaya cikarabilir.

Belirtildigi gibi biitiin bunlar Amerikal1 6grenciler, aragtirmacilar ve
okuyucular icin oldukg¢a yeni idi. Kugkusuz daha 6nceki sorumsuz c¢agin,
kendi kendini kutlayan yalanci moralizmi ve buna “uluslararas: iligkiler-
de Amerikan yaklasimi” denilmesi artik terkedilmeliydi, ve bunun yerine
yeni birsey konulmaliydi, iste realpolitik’in giiclii ilact bu islevi yerine
getirdi. Fakat, bu degisik bakis ag¢isimin abartmalari, ¢ikmazlar: ve toto-
lojileri de yakin zamanda diizeltilmeye gereksinme dogurdu.

Morgenthau belki uluslararasi alandaki diigmanimizin, “yalmzca bi-
zim karsitimiz oldugu icin koti” olmayabilecegini sdylemekle belki bize
bir hizmet yapmis oldu. Oysa, devletlerin birbirlerine karsit olmalar: aca-
ba gercekten bu derece dogal birsey miydi? “Tutuklunun c¢ikmazi” ve
benzer olgular, “oyuncularin” algilamalar1 ve degerleri degistikce her za-
man ortadan kaldirilabilir, ve hele ulusal-devletler “bir parca daha az
ulusal-devlet olma” yolunu segerlerse bu daha kolay miimkiin olur. Boy-
lece niikleer ¢agin ilging bir tahmini John Herz’'in “Ulusal Devletin Do-
gusu ve Yikihis1” (1957) adli eserinde ortaya atilmig ve daha sonra Inter-
" national Relations in the Atomic Age (1959) (Atom Caginda Uluslararasi
Iligkiler) adli kitabinda gelistirmisti. Herz’e gére Ekonomik ve psikolojik
niifuz ve niikleer bombardiman gibi nedenlerden 6tiirii i¢ ve dig politika
uygulamalar: arasindaki fark biiyiik olgiide ortadan kalkacaktir. Simdi
biitiin toplumlara “niifuz edilebilecegine gore, egemenlikle ilgili 6zellik-
ler biiylik olciide ortadan kalkacaktir.

Herz daha sonra (1968) bu tahminlerini biiyilik 6l¢iide yumusatacaktir.
Ayni bicimde, Ikinci Diinya Savagindan sonra ortaya atilan “Uluslararasi
Arena” kavraminin da aslinda o derece vazgecilmez ve kacinilmaz olup ol-
madig1 da sorulabilir (Sprout ve Sprout, 1971; Hinsley, 1961). Bu siireci
anlatmak i¢in ne zamandan beri “uluslararasi iligkiler” deyimi kullanil-
maktadir? Simirlar hep 1920 ve 1930’larda oldugu kadar kesin cizgilerle
ayrilmis ve iizerinde tartisilan bir halde miydiler? Devletler onyedinci
ve onsekizinci ylizyillarda, yirminci yiizyilda “Polonya koridoru”nu tart-

sirken oldugu kadar, topraklarinin yaygin ve kesintisiz olmas1 iddiasinda
degillerdi.

Ikinci Diinya Savasgi, en olagan vecheleri bakimindan bile yeterince
korkunctu. Dolayisiyla devlet adamlar1 ve vatandasglar, atom bombas:1 ve
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ucaklar savagt daha etkili kilmadan once bile savasa karsi nefret duyabi-
lirlerdi. Savag, bir Avrupa savas: olarak basgladig: i¢in, 1645’den sonra Av-
rupa Birligi icin onemli bir duygusal egilim ve birligin saglhiyacagi siya-
sal ve ekonomik yararlar ugruna Fransiz, Alman ve Belcika egemenligini
bir kenara birakma yoniinde bilingli bir hareket baglamisti. Ge¢misin bii-
tiin uluslararas: sistemlerine insanlig1 c¢ikarlarina uymuyor goziiyle bak-
mamak elde degildi.

Morgenthau, Milliyetgiligi dig politikanin onemli bir araci olarak ni-
telendirildiyse de, Ikinci Diinya Savasinin sonrasinda bunun o kadar da
onemli olmadigi anlasgildi. Bu noktada, Amerika kamuoyunun safca tep-
kileri Avrupali, diplomatlarin tecriibelerinden daha gecerli tahminler olug-
turulabilirdi. Ulusguluk eskiden beri Uluslararas: iligkilerin bu derece
onemli bir 08esi olmus muydu, yoksa bu olduke¢a yeni ve zaman gectikce
ve ekonomik gelisme arttik¢a ortadan kalkacak bir moda miydi? Ulusgu-
lugun bu duraklamas: devam. edecek miydi? Yoksa dil, din ve irk. catig-
malar: geri gelecek miydi?

Aciktir ki, 1945 den sonra ortaya ¢ikan onemli bir 6ge, ideolojinin ka-
zandif1 siyasal onemdir. Acaba bu ulusgulugun yerine mi gegecekti, bu
yeni bir dig politika diirtlisii ve dis politika aract miydi? Yoksa, ideoloji
ulusal devleti zayiflatan ve engelleyen ve bunu yaparken de bildigimiz
sekliyle uluslararas: politikay1 degistiren, hatta ortadan kaldiran bir giig
miiydii? \Rejimlerin ideolojilerini ciddiye aldiklarini varsaymak, realpo-
litik’in (siyasal gergekgiligin) gilic kuraminin uluslararasi poltikanin ana
amaci oldugu yolundaki iddiasimi biiyiik 6l¢iide zayiflatir, ya da en azin-
dan, her iki diiglinceyi (yani ideoloji ve realpolitik)’i uzlagtirmak i¢in ya-
pay ve totolojik ¢abalar harcanmasina neden olur. Cinliler Panama’da bir
devrimi, kendi gliclerini arttirip, Amerikanin giiclinii azaltacag: icin mi
savunuyorlar? Yoksa ekonomik sikintilar icindeki Panamalilarla ideolo-
jik yonden ozdeslestikleri i¢cin mi bunu yapiyorlar? Panama belki gii¢ bir
sinama olay1 olarak kargimiza c¢ikiyor. Daha iyi bir 6rnek Cin’in, Komii-
nist olmayan bastaki hiiklimetin Cin’le igbirligine hazir olmasina ragmen
Birmanyali (Burmali) Komiinistleri desteklemesi olayinda goriiliiyor.

“Ideolojik amaglarin gerceklestirilmesi i¢in giice gereksinme vardir”
diyerek bu iki goriisii uzlagtirmaya calismanin mantiksal gerilimi azalt-
ma yoniinde bir yarari yoktur. Daha az totolojik bir ifade, Cinlilerin ve
bagkalarinin yalmizca ideolojileri geregi altruist nedenlerle hareket eder-
mis gibi goruniirken, gercekte eski Cin ve eski Rusya kadar gii¢ yonetimli
olduklarini s0ylemektir.

Gortiliiyorki realpolitik modelinin Stalin’in, Car’a; Hitler'in Nehru,
Mao veya Eisenhower’e benzedigini séylemek gibi bir sorunu var. Statii-
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kocu ve geniglemeci giigler arasinda ayirim yapilabilir, ancak Morgenthau’-
nun goristine gore bu farklilik bir amag farkliligindan degil, her devletin
elde edebildigi firsatlardaki farkliliktan dogmaktadir. Fakat aslinda tari-
hi sahsiyetlerin amagclar1 arasinda da gercek farkliliklar vardir. Muhak-
kak ki devlet adamlariin hepsi gii¢ ile az da olsa ilgilenmiglerdir yoksa
tarihte bir iz birakmalar: miimkiin olmazdi). Ancak bazilar1 ¢ok daha dii-
siik gli¢ diizeylerinde tatmin olmuslardir. Simdiki ve gelecekteki diinya
siyasal sistemlerini birbirlerinden ayirmak i¢in, énemli devletlerin birin-
de yine bir Hitler'in iktidara gelip gelemeyecegini, ya da Cin’lilerin ger-
cekten bir devrimin yerel karekteri ile ilgili olup olmadiklarimi bilmek
zorundayiz.

Acaba Morgenthau ve yandaglar1 “giic”ii uluslararas: politikanin nihai
amaci olarak mi belirtmek istiyorlardi? Bazen karar vermek pek glicti,
zira yazilanlarin bir boliimii, neredeyse bir doga kanunu kesinligi ile, her
“gercek devlet adaminin” ve “gercek devletin” bu amaci izlemesi gerek-
tigini soyliiyordu. Siyasal gercekgilifin bu totolojik yonii, ozellikle ger-
cek hayatta glicten gayri amaclar giiden veya kasten giiclerini feda eden
devletlerin varhigini gizleyecegi icin, biiylik olglide elestiriye ugradi. Bu
elestiriyi yapanlar arasinda Arnold Wolfers (1962), Robert Tucker (1952),
Stanley Hoffmann (1960), ve Inis Claude (1964) varda.

Biitin bunlara ragmen, uluslararasi siirecleri agiklayabilecek ve on-
ceden tahmin edebilecek bir model olarak realizm, éviilmeye deger. Eko-
nomistler sanayiciler'in yalnizca kar amaci giittiiklerini varsayarak fiyat
hareketlerini pekala agiklayabiliyorlar.

Dostluk, adam kayirma vb. diisiincelerin igin i¢ine girdigini bildigimiz
halde, kar1 ylikseltme amacini esas alan kuramin giiglii bir aciklama ara-
c1 oldugunu biliyoruz (tabii eger biitiin girketlere Devlet el koyarsa bu
kuram hic isleyemez).

Aym bicimde giicii arttirmay1 hedef alan basitlestirmeler, uluslararasi
alanda gorilen ittifak kiimelesmelerini agiklamakta pek yararli olabilir.
Gergekte hi¢ bir devlet sadece ve sadece giicli arttirma politikas1 izlemez.
Ama, devletler sik sik gili¢ ile ugragsmak zorundadirlar. Biz, eger hangi
siyasal tercihin, incelemekte oldugumuz iilkenin etkisini arttirma olasili-
g1 oldugunu bilirsek, bu siyasal tercihin ne olabilecegi hakkinda iyi bir
fikir sahibi olabiliriz. Siyaset biliminde, sapmalarin pek ¢ogunu izah kabi-
liyeti olan ve pek az seyi siirprizlere birakan varsayimlari onemsemezlik
edemeyiz.

Eger bir toplumun i¢ yapisinda onu uluslararas: siyaset alaninda giig
kavram ile ilgilendirecek hi¢ bir gey olmasa bile, uluslararasi anarsik
durum dolayisiyla o toplum onleyici kaygilar ile hareket edebilir. Napol-
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yon'dan korkmak Ingiltere’yi aynen Napolyon'un gii¢ arayis:1 gibi bir ara-
yis igine sokabilir. Bu durumun daha bir ¢ok drnegi goriilebilir. Uluslar
ulusculuk, toprak biitlinliikleri, dig etkilere agiklik dereceleri gibi husus-
larda yiizyillar boyunca farkli davraniglar icine girmis olabilirler, fakat
birbirlerinin emelleri konusunda Hobbes’cu bir ihtiyatlilik icinde olmusglar-
dir. Yine de, (devlet tarafindan kontrol edilen sirketlerde kar gayesi gii-
diilmesi hususunda oldugu gibi) eger devletler ulusal devlet olma ozel-
liklerini ve bagimsizliklarini kaybederlerse o vakit gii¢ kurami pek iyi
igleyemeyecektir. Fakat simdi i¢inde bulundugumuz durum bu endiseyr
destekler mahiyette midir? Devletler kendilerini koruma yeteneklerini ko-
rumuglar hatta agagida belirtilecegi iizere, bu yeteneklerini geligtirmis-
lerdir (Bkz. Aron, 1966; Hoffmann, 1965). Atom bombasina, ideolojiye ve
eskiden “masum” olan Amerika Birlegik Devletlerinin halihazirdaki ba-
sat durumuna ragmen, uluslararas: arena tilkelerinin dig politikacilarinin
rekabet sartlari i¢inde etkilesimde bulunduklar: bir alan olmaya devam
etmektedir.

Burada, su anda diinya siyasal sistemini etkileyen egilimleri sirala-
mak cabasi icinde olunacaktir. “Cok kutupluluk” “iki kutuplulugun” ye-
rini aliyor mu? Bu ylizyilda nasil bir gii¢ dengesi sisteminin bir bolii-
miinii olusturuyoruz ve bdyle bir sistem simdi geri mi geliyor? Ya “niik-
leer semsiye”lerin “dehset denge”lerinin durumu nedir? Bu cins egilim-
leri tanimlamaya c¢alisirken, yine de cogu durumda devletlerin sahip ol-
duklan etkililik ile yakindan ilgili olduklarini varsaymak yanhs degildir.
Devletlerin, eskiden oldugu gibi kendilerini yliceltme egiliminde ya da
iktidarinda olmadiklar:1 istisna durumlar her zaman olabilir, bu istisna-
lara da, limit ederim, geregince isaret edilecektir.

ULUSLRARASI “DENGELER”

Eger devletler, ikinci diinya savasindan sonra, atom bombas1 bela-
sina ragmen ayri ayri aktorler olarak devam edebilmiglerse, bu, diinya
siyasal sisteminde hicbir Onemli degisiklik olmadi demek de degildir.
1945’1 izleyen yillar, uluslararas: iligkilerde “iki kutuplu” bir diizeni be-
raberinde getirdi. Bu donem, herbiri simdiye degin misli goriilmemis bir
felsefe ve politika birérnekligi gosteren iki kati ittifak yaratti. Bazilan
bu sertligin, yine, birinci diinya savast modelinde bir savasa yol agabile-
ceginden korktular. Bu ittifaklar, en azindan, yumusamaya gidebilecek
acik fikirliligi onleyecek gibi goriindi.

Daha once belirtildigi gibi, 1945’den sonra, kitle imha silahlarinin or-
taya cikmasi yeni bir faktordiir. 1945’den sonra goriilen ideolojik duygu-
lardaki disiplin de yeni bir gelisme idi. Hangi yeni gelismeler bu ideolo-
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jik saflagmalara neden oldu? Bir kisim bilim adamlar1 bu diizenin eski gig
dengesi ile olan benzerliklerini ve ayriliklarini incelediler. (Burns, 1957,
Snyder, 1961; Russett, 1963). Bir bakima “dehset dengesi” soziinii ortaya
atan Winston Churchill idiyse de, bu dengenin diger “dengelerden” na-
sil farkli oldugunu arastirilmas: epeyce zaman aldi.

Daha onceki gili¢ dengesinin kavramlar: ve isleyisi ile ilgili ayrintili
incelemeler, Ernst Haas (1953), Arnold Wolfers (1962), Inis Claude (1962),
Martin Wight (1966) ve Morton Kaplan (1957) tarafindan yapildi. Bu ya-
zarlarin hepsinin belirttigi gibi, “glic dengesi” degimi, yazarlar, savas
sonrasinin gercekei c¢oziimlemecileri, devlet adamlar1 ve makale yazarlar
tarafindan dikkatsizce ve gereginden fazla kullanildi. Bazi kullanimle-
riyla, glic dengesi, uluslararasi arenada var olan herhangi bir durumun
anlatmak icin kullaniliyor. Bagka bir takim yazilarda, ayn1 deyim, baris
koruyan her durumu anlatmak icin kullanildi. Boylece, bazi yazarlar
“yilgi dengesinin” (dehset dengesinin), glic dengesinin yeni bir bi¢imi ol-
dugunu iddia edeceklerdir. Ancak, eger bu deyimin kullanilmasinda bir
parca kesinlik aranacaksa, ¢ok daha 6zgiil (spesifik) bir kullanim gerek-
lidir. Bu da, her {iye devletin digerlerinin birleserek bir tek ve korkung
bir birim olusturmasini énlemeye c¢alistig1 sistemi ifade etmektedir. Boy-
le bir politikanin simmanmasi iki yabanci devletin savagmasi halinde orta-
ya cikar. Hangi taraftan yana ise karigilacaktir? Gii¢ dengesi sisteminde
karigma ancak savagin seyri goriildiikten sonra diisiiniilebilir. Yani kay-
betmesi olas1 tarafin yaninda savasa girilir. Eger bes ya da daha fazla
ilke bdyle davranmaya karar verirse, her birinin miidahalesi Otekileri
ayakta tutmaya yardim edecektir. Boyle bir durumda, érnegin Ingilte-
re’'nin amaci sonunda Prusya’nin bagimsizlifini degil kendi bagimsizli-
g1 korumaktir.

Bu anlamda gii¢ dengesi Fransiz Ihtilalinden sonra, tarihin hi¢ bir
doneminde uygulanmamigtir. Bu sistem, Fransa’nin ve Ispanya’nin Avru-
pada ustlinlilk kurma cabalarina karsi 17 nci ve 18 nci ylizyillarda gos-
terilen direnci ve Ingilizlerin Napolyon’a karsi tavrimi agiklamaya yeter.
Fakat Napolyon’un 1815 de yenilmesinden sonra, Avrupa devletleri he-
gemonyalara karst koymanin 6tesinde, bagka seylerle de ilgilendiler. Na-
polyon’dan sonra Avrupa Uluslararas: sistemi iki boliime ayrilir (Rosec-
rance, 1963). Bunlardan birincisi 1850 lere kadar siirmiis ve Avrupa’daki
rejimlerin ulusgulugu siyasal liberalizme karsi koyma c¢abalarina gahit
olmustu. Burada s6z konusu olan mantik belki en iyi ifadesini Metternich’-
in faaliyetlerinde bulur. Bu mantik 1848’de ihtilal riizgarlar1 Avrupa’da
esmeye baglayincaya kadar etkinligini siirdiirmiistiir. Ikinci béliim, Bis-
marck’in yonetiminde ‘Prusya”dan “Almanya”ya gecisi igerir. Burada
etnik ulusculuga odiinler verildigini ve etnik duygularin devletin hizme-
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tine gegmesi i¢in gemlendigini goriiyoruz. Bunun sonucu olarak Devlet-
lerde kitlelerin seferber edildigi ve herhangi bir siyasal bunalimin savasa
dontigmesinin yolunun agildigini da gormekteyiz.

Ondokuzuncu yiizyilin bu iki sistemi de gii¢ dengesinin gerekli 6n
kosullarin1 tatmin etmiyordu. 1815’den sonraki Metternich sisteminde
devrime karst duyulan korku yiiziinden, “bekle-gor” ve “daima zayif ta-
rafin yaninda miidahale et” politikalar1 islemedi. Bunun yerine devrim-
leri 6nleme ve mesru yoneticileri yeniden basa gegirme politikas:1 izlen-
di. Ortak miidahale mekanizmalar1 bu devirde kurulmus ve bu, ulusal
hegemonya kurulmasina kargi bir garanti olarak kabul edilmisti. Dev-
rimlerin bastirilmas1 ve ortak miidahale yapilabilmesi i¢in Metternich
sistemi cercevesinde kurulan mekanizma uluslararasi orgilitlenmenin ilk
orneklerinden birini olusturur. Fakat buradaki uluslararasi igbirligi, bu-
glin inanilir gelmeyecek varsayimlar tizerine kurulmustur. Belki bir giin
ayni i¢ endiseler ve aym i¢ dismanlari paylasan bir diinya yeniden or- -
taya cikabilir ve o vakit uluslararasi veya rejimler arasi isbirligi daha
kciay olabilir. Ancak, su anda hic bir bdyle ortak sorun bizim biitiin si-
yisal rejimlerimizi birlestirmemektedir. '

1862’den sonraki kitlesel seferberlik dénemi gii¢ dengesi modeline da-
ha yakindan benzerlik gésterdi en azindan devletler yine birbirine kar-
s1 glivensizlik duygusu igindeydi ve uluslaraias: isbirligi bir kez daha ge-
ri birakilmisti. Ingiltere yine her zaman oldugu gibi Avrupa’nin bir tek
rejimin egemenligi altina girmesini 6nlemeye calisiyordu. Eyre Crow’un
dedigi gibi “agirlifini1 terazinin bir bu kefesine, bir oteki kefesine koyu-
yor ve daima en giiclii devlet veya gurubun siyasal diktatorligiine kars:
koyan tarafin yaninda yer aliyordu” (Crowe, 1926, s. 403).

Ancak demiryollarinin hizi ve kitle seferberligi artik Ingiltere'nin
olas1 maglubu kestirmesi i¢in gerekli zamana olanak vermiyor ve o6nce-
den bir baglantiya girmesini gerekli kilacak gibi gériiniiyordu. Gelecek-
teki savaglarin hizi ve erken seferber olup ilk vurusu yapana saglana-
cak avantajin biyilik olmasi, onsekizinei yiizyilin daha rahat havasina
nazaran, barisi cok daha fazla tehlikeye atiyordu. Biitiin bunlarin sonu-
cunda onceden kararlastirilmig saflasmalarin séz konusu bir ittifaklar
zinciri ortaya ¢ikti. Artik Fransa ve Rusya (ve hatta Ingiltere) savas ¢ik-
madan Once ve daha savasin gidisat: belli olmadan birbirlerine yardim
etme vaadinde bulundular. Biitiin bunlarin sonucunda, gii¢ dengesinia
kurallarimi alt-list eden ve korkun¢ Birinci Diinya Savasinin c¢ikmasina
neden olan bir uluslararas: sistem kuruldu.

Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler, bir diinya devleti kurma
ya da bir diinya devletinin ileride iizerine oturtulabilecegi orgiitsel te-
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meli olusturma yolunda atilmig ciddi adimlar olarak nitelendirilebilir.
Bunun yerine, Cemiyetin ve B.M.in 1919°dan bu yana degisen diinya
sistemlerini yansittigi da ileri siiriilebilir. Inis Claude’in (1964) sundugn
fikirlerin ana ¢izgileri de zaten budur.

Bu diisiinceye gore Milletler Cemiyeti Birinci Diinya Savasinin ¢ik-
masina ve uzamasina yol acan durumlara cevap olarak ortaya c¢ikmisti.
Bu orgilit 1918’den sonra savasa kars: duyulan blyilik tiksinmeyi yansiti-
yordu. Bu duygu, Ingiltere dahil herhangi bir iilkenin diiz bir gii¢c den-
gesi sisteminin islemesi ile tatmin olmasimi zorlastiriyordu. Eskiden, olay-
lara seyirci kalan bir devlet, iki potansiyel rakibin hi¢ biri savag: kazan-
madif1 siirece sonugsuz bir catigma icinde birbirlerini zayiflattiklar: bir
durumu seyretmekle yetinebilirdi. Ancak bu tip savaslar artik uygarlig:
ve biitlin sistemin ekonomisini yikma tehlikesini de beraberlerinde ge-
tirdikleri icin, Ingiltere ve Milletler Cemiyeti'nin diger iiyeleri hegemon-
yayl onleme kaygisi kadar, savasi da onleme cabasi icindeydiler. Bu, ulus-
lararasindaki anlagmazliklar1 savasa, varmadan ¢ozmeyi gerektirecekti.
Boylece, biitlin uluslarin savasa karsi ayni derecede giiclii bir isteksizlik
icinde olmalar1 saglanacakti. Eger bu yapilmazsa, Cemiyetin “Ortak Gii-
venlik” sistemi, catigmay1 kimin baglattigini saptayip onu cezalandirmak
lizere ekonomik ve askeri yaptirimlar uygulanmasim gerektiriyordu. Boy-
lece Cemiyetin sistemi, bir glic dengesi sisteminin izin verebileceginden
cok daha biiylik giic ve niifus topluluklarina izin verebiliyordu. Bundan
umit edilen sey, ulusal emellerin tatmin edilmesi halinde savasa kars:
duyulan modern tiksinti ile bu tatmin duygusu birlesecek ve barig garan-
tilenmis olacakti. Bu umutlar Alman Birligini saglayarak, Avrupa’y: fetet-
meye kalkisan Hitler Almanya’s1 tarafindan suya diigtiriildii.

Birlesmis Milletler hangi diinya goriisitt ve uluslararas: sistem uzer:-
ne kurulmustu? Aynen Milletler Cemiyetinin yeni bir Birinci Diinya Sa-
vasin1 onlemek amaci gibi, Birlegsmis Milletler de yeni bir Ikinci Diinya
Savagini onlemek, yani barig yanlis1 devletlerin isbirligi sayesinde miis-
takbel bir Hitler'in ortaya c¢ikmasina mani olmak amacini tagiyordu.
Ulusal yakinmalarin ortadan kaldirilmasinin devletleri barig yanlisi ya-
pacagina garantili gozii ile artik bakilamiyordu. Giic dengesi goriisii dev-
letlerin giiciinii gozoniinde tutarken, simdi devletlerin saldirgan egilimle-
rini de hesaplamak gerekliydi. Bu, 0zellikle fagizm gibi saldirgan bir ide-
oloji tasiyan devletler icin gecerliydi. Biitiin bunlar bir yana, Birlesmis
Milletler hemen kendisini atom bombasinin sahneye ¢ikmas: olgusuna
uydurmak zorunda kaldi. Milletler Cemiyeti uzun yillar, diinyanin ge-
cerli siyasal ve askeri anlayislarini simgelestirirken, Birlesmis Milletlerin
baslangictaki varsayimlari, soguk savasin ve yilgi dengesinin ortaya ¢ik-
masi ile hemen degisiklige ugramak zorunda kaldi.
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Nikleer silahlar hi¢ olmazsa, Romali lejyonlarin empoze ettigi Pax
Romana cinsinden bir askeri fetih faaliyetinin bir tek devlet tarafindan
gergeklestirilmesi olasiligini ortadan kaldirdi. Amerika’nin 1945-1949 ara-
sindaki ntikleer tekeli devrinde bir Pax Americana kurabilecegi olasiligi-
n1 bir kenara birakalim. Amerika’lilar o devrede, heniiz yeterince giic ve
uluslararasi sistem bilinci i¢inde degillerdi. Ayrica, 1946'nin atom bom-
basi, daha sonra hidrojen bombasinin oldugu kadar nihai bir silah olarak
da algilanmamigti. Eger kendisi niikleer silahlar1 elde eden ilk iilke ol-
saydi, Sovyetler Birligi diinyada bir “Sosyalist Barig” kurmaktan cekinir
miydi? Tarihsel olarak, Stalin’in béyle bir tekelden yararlanmak istemi-
vecegini diiginmek zordur. Eger Amerika 1950’ler boyunca niikleer te-
kelini siirdiirebilseydi, ve bu sirada H- bombasina da sahip olsaydi, 1963’de

bir Pax Americana kurmak {izere ¢aba harcanmayacagindan emin olabi-
lir miydik?

Hidrojen bombalarina sahip olma yarisi, atom bambalarinda oldu-
gunun aksine, bagabag siiren bir yarig olma ozelligi tasiyor. Her iki taraf
da ezici bir “nihai silah” tekeline sahip degil, dolayisiyla, ¢coziimlememizi
birbirini tehdit eden ve saldiridan caydiran bir diinya esasina dayandira-
biliriz. Bir kere SSCB de niikleeer silahlar: elde ettikten sonra, hi¢ bir or-
dunun artik bir ¢irpida Moskova'y: ele gegirip diinya imparatorlugunu
kurabilecegini diisinmek mimkiin degildir. Amerikan atom bombas: da,
Washington’un ele gegirilmesini 6nleyecektir. Diinyanin fetih yoluyla bir
tek devlet haline gelebilmesine mani olan bu “birim-veto” artik elde bir
sayiliyor, ve bu “atom kalkani”’nin Pekin’i ve Paris’i de koruyup koruya-
mayacag1 tartisihiyordu. Oysa, diinya siyasal sisteminin gecirdigi evreler
icinde Washington’un ve Moskova’nin dokunulmaz durumda olmalar1 ¢ok
onemlidir.

Boylece, termoniikleer yiigi dengesi, uluslararasi dengenin yeni bir
cesidi olup, eski gli¢ dengesinin bir bagka biciminden ibaret degildir. Ar-

- tik bir niikleer giic (devlet) vatanini korumak igin yabanci iilkelerden

gelecek saldirilari defetmekle eskiden oldugu kadar ilgilenmek zorunda
degildir. Eger Ingiltere ondokuzuncu yiizyilda atom bombasina sahip ol-
saydi, Avrupa’y1 I. Napolyon’un mu, III. Napolyon'un mu yoksa Wilhelm’-
in mi birlestirecegi konusuyla pek ilgilenmeyebilirdi. Clinkii, elindeki kit-
le imha araci, Mans denizini gecerek Ingiltere’yi isgal etmek isteyebilecel'
giicleri caydirmaya yetecekti.

Oysa, Ingiltere baska nedenlerden 6tiirii Avrupa'da neler oldugu ile
ilgilenmek istemez miydi? Din benzerligi, mesruiyet kaygisi, akademik
ozgurliik ve serbest ticaret gibi nedenlerle miidahale etmez miydi? Hat-
ta kitadaki durumunu korumak i¢in niikleer karsilik verme tehdidini sa-
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vurmaz miydi? 1954’den sonra Moskova ve Washington giivenlik icindey-
diler ama, bu iki bagkent arasindaki catigmalar ve endiseler sona ermedi.
Gergekcilerin (realistlerin) varsayimlarini bazen destekleyen, bazen onla-
ra ters dlisen nedenlerle her iki devlet de disarida etkilerini arttirma ve
kazandiklar:1 yeni etki alanlarini niikleer semsiyeleri altina alma yolunu
sectiler. Yabancilar da onlarin korumas: altina girmeyi tercih ettiler ve
boylece iki kutuplu diinya dedigimiz olgu karsimiza ¢ikti.

GUC DENGESINE GERI DONUS

Bugiinin diinyasimin, artik, Moskova ve Washington tarafindan yon-
lendirilen ve kendi “niikleer semsiyelerinin” altinda birbirlerini yeren
iki blok tarafindan yonlendirilmedigi bellidir. Acaba bunun ne kadari
simdi ikiden fazla iilkenin elinde niikleer silah olmasina baghdir? Soguk
savagta goriilen inig ve ¢ikiglar1 ideolojinin yogunlugundaki artis ve ek-
siliglere baglayabilir miyiz?

Bu degisikligin ne kadari séz konusu kitalarin ve iilkelerin siyasal,
ekonomik ve toplumsal sartlarinda meydana gelen degisikliklere baglidir?

Herhangi bir yumusama olgusunun (détante’in) nedenleri once ulus-
lararas: sistem kuramcilarini ve daha sonra da tarihgileri ilgilendirir. Fa-
kat buradaki nedensellik kaliplari, bu gelismeleri tamamen sevingle kar-
silamamizin uygun olup olmadigina baghdir. Yumusamanin derecesi ¢ok
merkezliliginin derecesi ve hangi diizeylere uygulanabilecegi hususlarinda
fikir ayriliklarimiz olacaktir. Bunun Otesinde cok-merkezliligin arzu edi-
lir olup olmadig1 konusu da tartigmalidir.

Tarihin biitiin ¢aglarinda ve her uluslararas: sistemde llkelerin aske-
ri ve siyasal duyumlar: zayif ve kolayca saldirilabilir oldugu zaman savasg
olasiligi artmistir. Saldirinin, savunmaya gore daha avantajli oldugu hal-
lerde iilkelerin iligklieri dengesiz ve catigmaya yonelik olmustur (Bkz.
Boulding, 1963). Birinci Diinya Savasi 6rneginde de belirtildigi tizere, bir
glic dengesi sistemi saldirinin avantajli olmadig1 donemlerde en iyi isler.
Yilg1 dengesi sistemi de, savunma gliclendik¢e, daha az gerekli olmaya
baglamig olabilir. Devletleraras: rekabette bir “tutuklunun ¢ikmazi” (Pris-
oners’ dilemma) durumu oldugunu varsaysak, bazen doganin elde edile-
cek odulleri pek cekici kilmadigini goriiyoruz. Belki de doga 1941 de ve
1948 de bize iyi davranmamisti ve simdi bize iyi davraniyor. Askeri tek-
noloji bize, tutarli ve devamli bir bigimde savunmayi gliclendiren (baris:
glclendiren) konvansiyonel silahlar vermeyebilir. Bu teknoloji bir do-
nemde savaglar1 onlerken, bir bagka donemde onlari tegvik edebilir. Pek-
ala, yirminci ylizyilda dinyada saldirganlik tutumunda genel bir azal-
ma ve niikleer silahlarin tehdidini kullanma gereginde bir azalma goril-
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milyor mu? Eger saldir1 ve savunma kavramlarini, bir saldirinin gekici
olup olmamasina etki yapan ekonomik ve siyasal 6geleri de hesaba kata-
rak degerlendirirsek, gercekten iyi haberlerle kargilasabiliriz. 1945’den
sonraki diinyanin bir ozelligi bu ekonomik ve siyasal 6gelerin, askeri giig-
lerin zayif durumda olmalariydi. Bu zafiyetler azaldikca her iki taraf i¢in
de ileriye gitme ve bundan korkma olgularinda azalma oldu. Almanya’nin
ve Japonya’nin teslim olmalarindan sonra, Avrupa’nin ve Asyanin gele-
ceklerinde bir cok belirsizlikler ortaya cikti. 1946’da Fransa ve Cekoslo-
vakya’'min Almanya, Japonya ve Cin’'in geleceklerini kestirmek zordur.
Kisa bir siire sonra “Koloniler Diinyasinin” geleceginin ne olacagim tah-
min etmekde giiglesti. Avrupa komiinist ve komiinist olmayan bolgelere
ayrilmaya baglayinca bile, Dogu Almanya’nin ve ortada kalmis durum-
daki Bati Berlin’in geleceklerinin ne olacag: belli degildi. Bu belirsizlikler
Elbe’nin iki yakasinda goriilen tank sayisinin artirma ¢abasini agiklayabi-
lir. Eger diinyanin nasil boligiilecegi belli olsayd:i tank sayisimi arttirma-
nin pek anlami olmayabilirdi.

Biz 1945 sonrasi1 diinyay: daha onceki diinya sistemlerinde ¢ok daha
agikca “ideolojik” olarak goriiyoruz. Bu, sadece Rus ve Cin onderlerinin
halklarin1 seferber halde tutmak ve Batinin da kendi halklarimi buna kar-
s1 koyabilmeye hazirlamak igin kulandiklari sloganlar demek olabilir.
Eger boyle ise, ideoloji, gelenek¢i ve gercekci akimin devleti tarafindan
kullanabilecek bir begka alet diye nitelendirilebilirdi. Ancak, ideolojik
egilimler 1945’den sonra diinya siyasal sistemini basit vatanseverlige ve
ulusguluga bir alternatif sunarak, cok derinden etkiledi. Fransizlar, Ital-
yanlar, Amerikalilar, Ruslar ,Macarlar ve Cinliler neye sadakat duya-
caklar1 konusunda siipheye diigtiiler. Boyle stipheler casusluk, hiikiimet
darbeleri ve ihtilallere neden olabilir. En azindan, devletler giivenlikle-
rinden eskiden olduguna nazaran ¢ok daha fazla endiseye diistiiler, halk-
larina ve silahli kuvvetlerine giivenmemeye bagladilar. Ikinci Diinya Sa-
vagindan sonraki Avrupa ekonomik yikintisinin ve bagka yerlerdeki ko-
lonilerin bagimsizlik kazanmas: hareketlerinin var oldugu ortamda, boy-
le kuskular, diinyadaki rejimler su ya da bu yana egilim gostermek du-
rumunda olduklar igin, soguk savasin baslamasina katkida bulunmusg
oldu.

1960’larda ortaya cikan bir takim ideolojiler, varolan hicbir rejime
bagh olmadiklarimi ilan ettiler. Eger bunlar bir “beginci kol” olarak nite-
lendirilebilirse, bunlar devlete ve belki de geleneksel ulusal-devlete kar-
s1 olarak ortaya ciktilar. Diger yandan, ulusal-devletler dnemli olmaya
devam ettigine gore, bu tip ideolojik gelismelerin dogal bir sonucu, dev-
letlerin alarma gecmesine ve varolan iki “niikleer semsiye” etrafinda kii-
melemeleri oluyor.
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Bu soylenmelerin ¢ogu simdi geri plana diismiistiir. Avrupa devletleri
kendi komiinist partilerinden ve kizil ordunun tanklarindan artik eskisi
gibi korkmuyorlar. Bat1 Berlin ve Bati Almanya daha az tehdit altinda.
Buna karsilik, Moskova agisindan Polonya ve Dogu Almanya da daha az
tehlike ile karsi karsiya. Aslinda bugiin, tankin tanka karsi saflastigl du-
rumlar 1948’den daha az endise verici degil, ancak bdyle karsilagsmalar
simdi eski siyasal ve ekonomik istikrarsizlik ve kargasa ortami iginde
cereyan etmiyor. Bir gorlise gore, Almanya’nin zenginlesmesi “Kuzey Al-
manya Ovasini” o derece bina ve endiistriyel kurulus ile doldurmus du-
rumda ki, artik burada hizli bir tank harekatimi gerceklestirmek pek miim-
kiin gorilmiiyor. Eskiden NATO iilkeleri bir kriz aninda Bati Berlin’e
gidip orasini kurtarabileceklerini gostermek ugruna bile olsa, bir tank
varligina sahip olmak zorundaydilar. Ancak Berlin duvarinin yapilma-
sindan bu yana, Bati Berlin, Dogu Almanyanin ekonomik ve politik is-
tikrar1 i¢in ¢ok daha Kkiigiik bir tehlike olusturdugundan, ugrunda savasa
gidilmesi olasilig1 diigiik olan bir varlik durumuna diistii.

Boylece, olas1 bir savag ile ilgili bir¢ok senaryo yavag yavas ortadan
kalkti. Artik Ruslar Hamburg'u ele gegirecekler, Berlin’i ablukaya ala-
caklar diye endige etmiyoruz. Ruslar, Fransiz niikleer giicii, ve belki de
bagka nedenlerden o&tiirii, Paris’e yuriimeyecekler. Rus Deniz Piyadeleri
Tokyo’'ya ¢ikarma yapmayacak.

Soguk savagin ikineci 6nemli ve garip sonucu, Asya ve Afrika’da Ko-
loniler ortadan kalkarken ve Batililarla koministler gerilla savaglar ile
mesgulken ortaya cikti. 1950’lerin ortalarinda, onceleri “ulusal kurtulug
savagl” ve daha sonra “halk savaslar1” denilen savaglarda gerilla teknik-
lerinin bagarili olup olmayacag:1 veya bunlarin “kontra gerilla” teknikleri
ile bastirihp bastirilamayacaklar: herkesin merak ettigi bir konu idi. Bag-
langicta, bir siire, Sovyetler Birligi “ulusal kurtulug savaglari”mi destek-
lerken ,bu konuda 6nderlik kisa bir siire sonra Pekin’e ve Bagkan Mao’nun
eserlerine gecti (1967). Amerikan cephesinde, Walt Rostow benzer sey-
lerden s6z ediyordu (1961).

Vietnam’dan ne gibi dersler alinabilecegi daha uzun siire tartisila-
caktir. Burada, alinn dersin, bu savasin énceden kestirilemeyen olaylarla
dolu bir savas oldugu iddia edilecektir. Mao ve Rostow’un ayni zamanda
Giap, Che Guevara ve Maxwell Taylor'un asiri derecede kavramsal sey-
lerle ugrastiklar1 sOylenebilir. Vietnam’da olanlar, Sili, Malezya, Venezu-
ela, Zambia, Mozambik, Israil veya Kuzey Irlanda’da olanlarla ilintili de-
gildir. Eski koloniler veya diger devletler demek ki yerel gartlar tarafin-
dan gticlii bir bicimde etkileniyor ve bazilari bir Marksist ihtilal i¢in ol-
gunlagsmig bulunuyor, bazilar: ise boyle bir seyden pek etkilenmiyor. Her
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iki taraf da kontrolleri altindaki topraklarin giivenliginden emin olma-
~dikca, bagka bir devletin toprak, bitiinliigiine saldirmay: diisiinmeyecek,
barig daha fazla olas1 ve savag, o derece uzak bir ihtimal haline gelecek-
tir. Boylece, gerilla savaglari, 1970’lerde, 1960’larin basinda ve bu yillar
boyunca oldugundan ¢ok daha az bir olasilik haline gelmistir (Bkz. Herz,
1968).

Savag, saldirganin saldiriya ugrayacak taraftan giiclii oldugu her du-
rumda olasidir. Bunun tersi gerceklegtigi hallerde savag olasilifi azalir.
Yani, bir yerde yerlesik giicler onlar1 oradan cikartmaya c¢alisan giigler-
den fazla oldugu zaman savas ¢ikmaz.

Eger simdi her iki taraf da gerilla savasglarinda zaferin yerel kogul-
lar tarafindan tayin edilecegini idrak ederlerse, Vietnam’dan sonra Ame-
rika ile Sovyetler Birligi ile diger komiinist iilkeler arasinda yumusama
artacaktir. Cin ve Amerika arasinda yumusamanin daha Vietnam savagi
sona ermemisken baglamis olmasi bu gozlemi dogrulamaktadir. Bu tip
yumusamalarin bir agiklamasi savasin biitlin savasanlar i¢in artan ma-
liyeti ve llke igin Onceliklerin agirliklarini duyurmalar: ve bir de komii-
nist iilkeler arasinda yeni ortaya ¢ikan catigmalardir. Ayrica gerilla sa-
vaglar1 kolonilerin ortadan kalkmasi siireci iginde artik kendiliginden
yokolmaktadir. Aynen Berlin sorununun ¢oziilmesinin Avrupa’da bir ¢i-
ban bagini ortadan kaldirmasi gibi, artik “halk savaglar1”, “kontrgerilla”
gibi kavramlarin gittikce daha az vurgulanmasi gerilimi azaltmaktadir.

Sovyetler Birliginin ve Dogu Avrupa’nin ticarette Batiya olan bag-
lhlig1 saldirgan askeri girisimlerde bulunulmas: olasiligini daha da azalt-
maktadir. Sadece silah ve diger savunma geregleri acisindan yerel siya-
sal ve askeri durum daha dolayli olarak savunma amacina yonelik olma
egilimi gostermistir. Bunlarin agik bir sonucu, savag tehlikesinin azal-
mas1 ve her iki tarafta da “niikleer semsiye” ve ittifak vaatleri gibi sap-
lantilarin gerilemesi olmustur. 1950’de konvansiyonel silahlarla yapila-
cak bir saldir1 tehlikesi her iki ideolojik kampta da bir paktlar yapma
yarigi baslatti. Bunun bir sebebi, Fransa’nin, Avustralya’nin, Polonya ve-
ya Cin'in savunulmasinda Amerika ya da Sovyetler'in niikleer giiclerini
kullanabilecekleri inancini arttirmak gayreti olmugtur. Muhakkak ki bu
ittifaklar, 1914’de her miittefikin digerlerinin yardimini alma vaadinin
acligr icindel oldugu cinsten ittifaklar degildi. Amerika Birlesik Dev-
letleri acilen Tayland'in yardimina gereksinme duymadigi gibi, Sovyet-
ler Birligi de, komiinist Cin'in yardimina muhta¢ degildi. Ittifak fikri-
nin yeniden canlandirilmasina sebep, her iki niikleer devletin de ken-
di “uydularinin savunulmasinda Kkarsilik verecegine inanilmasimi” sag-
lamak istemesidir. Her bir durumda da ayni kogullar ittifaklarin dog-
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masina neden olmustur. Diinya saldirmaya hazir beklemektedir ve itti-
faklar buna acil bir cevap olacaktir.

1970’lere gelindiginde degisen sey ne olmustur? Genel olarak saldiri
tehdidinde ‘ ordular ve gerilla giicleri acisindan vuku bulan -azalma,
“Dogu-Bat1” sorunu olmayan seylere daha yiiksek oOncelikler taninmasi-
na neden oldu. Bir cesit glic dengesi mantig1 tekrar olanakli hale geldi.
Artik ittifaklarin anlami azalmig, her devlet, bagka iki devleti birbiri-
ne kargi oynama olanagina kavusmustu. Eger Almanya ve Japonya eko-
nomik sorunlarla yeterince ilgileniyorlarsa, simdi Sovyet saldirisinin ol-
mayacagl konusunda yeterli garantiye sahip ve Amerikan ekonomik gii-
ciinli dengelemek icin kendi gliclerini kullanacak durumdadirlar. Cin,
kendi toplumsal sisteminin Sovyetler tarafindan altiist edilmesine ma-
ni olmak uzere enerjisini o yone yoneltecek kadar kendini Amerikan
tehdidinden uzak goérebilmektedir. Aym seyler Fransa, Hindistan, Avust-
ralya, Kanada, Romanya ve Kiiba ig¢in de gegerlidir. Gili¢ dengesi sim-
di askeri ve toprak alami ile ilgili olmayan konular1 da icermektedir, or-
negin parasl sorunlar. Mamafih, bazi sorunlar alanla ilgilidir, 6rnegin
Ingiltere ile Izlanda arasindaki balikgilik alanlar1 meselesinde oldugu
gibi. Eger Varsova Pakti ile konvansiyonel bir savag ¢ikmasi olasiligl
azalmis olsa idi, NATO {iyeleri birbirlerini bOyle mini-siirtiigmelerle ,ra-
hatsiz edebilirler miydi?

Gii¢ dengesini savunanlar, 1945’1 izleyen yillarin kendi modellerinin
degerini ortaya cikarttigini ileri siirebilirler. Eger bir diinya imparator-
lugu kurulamiyorsa ve eger tek tek iilkelerin giigleri yeterince fazla de-
gilse demek ki ¢ok kutuplu bir diizenleme barig icin gerekli bir unsur-
dur. Birden fazla diigmamin bulunmasi, bir tek diigman konusunda sap-
lantiya disiilmesini 6nleyebilir (Bkz. Deutsch ve Singer, 1964). Bu sa-
yede Amerikalilar koriikoriine “anti komiinist” ve Ruslar Washington'n
“kapitalist emperyalist oyunlarin” merkezi olarak gormekten kurtulmak-
tadirlar.

Psikolojik saplantilarin Gtesinde, birden fazla devletin varligr sa-
vaglardan sonra, bir devletin savunmasi kirilsa ve ordular1 yenilse bile
tam zafere ulagilmasim onler. Uglineii, dordiincii ve besinci iilkelerin ka-
rismas1 olasiligl barisin meyvalarini azaltacak bir unsurdur.

Gili¢ dengesi veya cok kutuplulugun savunuculari, soguk savagin bag-
lamasinin nedeni olarak gii¢ dengesi mekanizmasinin iglemeyigini goste-
rebilirler. 1945’den sonraki Sovyet-Amerikan geriliminin, biitiin kaba-
hatini, koyu Amerikan taraftarlari, Rusya’nin saldirganlifina ve hilekar-
ligina baglarlar. Gosterdikleri 6rnek Sovyetler'in Romanya ve Polanya’-
da serbest segimlere izin vermeyisidir. Son zamanlarda, ikinci Diinya Sa-
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vasinl izleyen yillarin “revizyonist” yorumlayicilari soguk savasin bag-
latilmasinin kabahatini Amerika’ya yiiklediler. Verdikleri oOrnekler de
atom bombasinin bir tehdit unsuru olarak kullanilmasi, Stalin’in Rus-
ya’sindan olmayacak isteklerde bulunulmasidir. Bu goriiglerin hi¢ biri
de katiyetle dogru sayilamaz. Soguk savag Almanya ve Japonya’nin as-
keri gili¢cler olarak ortadan kalkmalariyla kendiliginden de baglamig ola-
bilir. Daha onceki ¢oziimleyiciler, denge sisteminin bazi {iiyelerinin or-
tadan kalkmasinin geride kalan iki iiye arasinda gerilimi arttiracagini
kestirebilirlerdi. Washington'un da, Moskovanin da bir digerini korkut-
mak icin hi¢ bir sey yapmasi gerekmiyordu. Biitiin yapmalar: gereken
Almanya’yr ortadan kaldirmalariydi. Ortak diigman, devletleri birbirle-
rini tehdit etmekten alikoyar, ortak diigman ortadan kalkinca, karsilikli
korkular geri gelir.

ki kutuplu sistemin bariga hi¢ katkis1 yok mu? Klasik giic denge-
sinin geri gelmesini arzu edenler, 1945’den sonra biiylik devlet sayisinin
iki degil, bes veya yedi olmasi halinde savas tehlikesinin daha az ola-
cagini iddia ederken c¢ok agir1 bir sey sOylemis oluyorlar. Aslinda eger
bu gergeklegseydi soguk savasin duygusal yonii daha az agir basardi.
Eger Rusya ile Cin, yahut Amerika ile Japonya ve arasindaki siirtiigme-
ler daha erken ortaya ciksaydi, bu, 1950 lerde goriilen “bizler-sizler” tipi
ayirimel diigiincenin ortaya ¢ikmasini Onleyebilirdi. Bununla birlikte,
boyle iki kutuplu siirtigmeler 1945’den sonra devamli bir savasa da ne-
den olmadi.

Kenneth Waltz (1964, 1967), 1945’den sonra goriilen kati iki kutuplu
ittifak yapisimin barisin devami acisindan arzu edilir bir durum oldu-
gunu oOne siirmistiir. Waltz, 6zlemle hatirlanan cok-kutuplu gii¢ dengesi
sisteminin baz1 yerlerin siyasal statiisii hakkinda belirsizliklere neden
oldugunu ve bu belirsizliklerin de sik sik savaslara yol actigini ilave et-
migtir. Buna karsihk Waltz, yilg1 dengesinin biitiin bolgeleri karig ka-
rig Washington ile Moskova arasinda paylasilmasi sonucunu dogurdugu-
nu ve boylece iizerinde cekisilecek pek az yer kaldigini da soylemistir.

Uluslararas: stirecler yukarida anlatildigi gibi cereyan etmis olsalar,
bambagka bir sonu¢ daha ortaya gikabilir. Ya ¢ok kutupluluk kuvvetin
yayllmasindan otlirii degil de, catismanin azalmasindan kaynaklaniyor-
sa? Eger bu dogru ise, ittifaklarin degisik sekillerde bigimlenmesi, bari-
sa olan bir egilimin ifadesi olabilir. Boylece yilg1 dengesini ve gilic den-
gesini iki-kutuplu ve cok-kutuplu uluslararasi sistemler diye birbirinden
ayirmak anlamsiz olur. Bunlarin her biri nesnel bir sartin eseri olarak,
yani savunmanin ve saldir1 giiclinlin bliylikliigiine baghh olarak ortaya
cikabilir veya yok olabilir. Bundan 6nce s6z konusu edilen biitiin sistem-
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ler gibi bu iki sistemin de sonugta insanlifa barig1 getirmesi timid edilir,
ancak itiraf etmeliyiz ki hangi sistemin yer1e§eceE1 konusunda soz sahibi
olmamiz pek giictiir.

Waltz, barisin, gecmisteki gilic dengesi sistemlerinin baglica amaci
olmadigini s6ylemekte haklidir. Zira, her rejim iktidarin1 devam ettir-
mek ve bu iktidar1 elinden almaya calisacak giiclerle savagmak egilimin-
dedir. Eski gii¢ dengesi sistemi, bir iiye devlet niifus veya endiistri ba-
kimindan cok biliylime istidadi gosterince komsulari onu kiigiiltecek bir
onleyici savasa girmeyi disiinebilecekleri icin, bir bakima savasi tegvik
bile ediyordu. Aslinda barig, kurulan koalisyonlarin bir yan iiriinii ol-
mugtur. Clinkii kimse kazanamiyacag bagtan belli olan bir savasa girmek
istememigtir.

1945’den beri savaglarin, 1900-1945 arasindaki tecriibelerin isifinda
bakildiginda, daha az ortaya c¢ikmig olmasi, iki kutuplu termoniikleer
dengenin baris1 korumak agisindan pek de basarisiz olmadigini goster-
mektedir. Tabii, Versailles sistemi veya 1914 oncesinin sistemi glic den-
gesinin nasil bir goriinim sunacagl hususunda gercek bir fikir vermek-
ten uzaktir. Barig ve gii¢ dengesi siyasal ekonomik ve askeri durumlar
daha istikrarli olduk¢a ve 1750 de oldugunun aksine saldirganlik pek da-
ha ¢ekici gelmedik¢e daha kolay idame ettirebilir. 1910’larda goriilen ¢ok-
kutupluluk bariga yeni bir yaklasim olmayabilir. Belki de bu durum,
bizzat barigin ve diinyada barigin varolmasina yol acan nedenlerin bir
sonucudur.

Yilg: dengesi siiphesiz devam edecektir. Bu, Ruslarin ve hatta Ingi-
lizler'in ve Panamalilarin Washington’a saldirmamalarinin bir garantisi-
dir. Niikleer caydiriciigin olmadig1 yerlerde belki zaman zaman konvan-
siyonel savaglar, (1715-1789) arasinda goruldiigi gibi) c¢ikacaktir. Ancak
bu pek korkung bir olay olmayabilecektir.

Waltz'in, iki-kutupluluk hakkindaki degerlendirmeleri belirsizligin or-
tadan kaldirilmasi hususuna biiylik agirlik veriyor. Waltz’a gére Ame-
rika ve Sovyetler Birligi'nin diinyanin her kosesinde etki alanlarinin si-
nirlarini ¢izmeleri savaglar1 onleyecektir. Cunkii bir yerin sahibi bilinir-
se, o kendi alaninm1 korumaya hazir olacaktir. Belki Waltz yalnizca bog-
lugun doldurulmasini 6vmektedir. Ancak aslinda kabahat onu doldura-
bilecek cok-kutuplu yontemlerde degil boslugun kendisinde aranmalidir.

Etki alanlari, 6rnegin bir Avusturya’da degilse ve Avusturya kendini
koruyabilecek inanilir bir {iclincii gii¢ olusturmuyorsa, bir Amerikan ve
bir Rus etki alaninin olmasi iyi bir seydir. Maldive adalarinin hangi ta-
rafin yaninda yer alacagini bilmek iyi bir seydir, megerki Maldivler kim-
senin yaninda yer almadan kedi kendilerini koruyabilsinler.
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Istilalar ve hiikiimet darbeleri kolay olunca ve askeri harekatlar ¢a-
bucak gergeklestirilebilir halde olunca, bir gili¢ dengesi sistemi kotii isle-
yecektir. Bunun aksi dogru olunca bircok sistem barisin korunmas: agi-
sindan iyi isleyecektir. O vakit diinya devletleri, bagimsizlik ve cesitlilik
gibi ilave avantajlarindan otiiri glic dengesine dogru kayabilirler.

Waltz'in iki kutuplu sisteme olan tercihine Karl Deutsch ve J. David
Singer (1964), itiraz ettiler. Onlara gore ¢ok kutuplu diizenlemelerin en
azindan kisa donemde yararlari1 vardi. Richard Rosecrance (1966), bu iki
goriigii de elestirerek, ikisinin birlesmesinden ortaya g¢ikacak bir sistemin
barigin en biiyiik {imidi oldugunu ileri stirdii.

iki kutuplu sistemin diinyayr devamli bir savas tehdidi altinda tut-
tugu sikayetleri ortaya atilinca, bu sistemin savunuculari, yumusamadan
ve iki sliper devletin onderleri tarafindan, zirve goriismelerinde ilizerinde
anlagilacak barig olasiliklarindan séz ediyorlar. Ancak savag ortadan kal-
karsa, iki ittifakin onderlerinin kendi yandaslarina vaad edebilecekleri
ne kalacaktir ortada? Belki de o vakit kiigiik devletler derhal bagimsiz-
liklarimi ilan ederek eski koruyucular: hakkindaki sikayetlerini dile ge-
tireceklerdir.

Iki blok liderinin el sikisarak baglattiklar1 barig goriismeleri imaji,
diinyada barigin tabiatini ve sebeplerini yanlhg olarak ifade etmis olabi-
lir, hatta bu imaj hiyerarsik bir diinya yapisi hakkindaki beklentilerimizi
dile getirmis olabilir. Barig aslinda bloklar arasinda dikkatle yiiriitiilen go-
riismeler sonucunda degil, iilkeleri rahatsiz eden ve onlar savagin kuca-.
g1ina atan sorunlarin azalmasi ile gerceklestirilebilecektir.

Eger bu boyle ise, artan daginiklik ve karisiklik, ufukta goriinen ba-
risin mijdecisi olabilir. Bir goriige gore Amerika, Fransa ve Avustralya’-
nin, Rusya, Romanya ve Cin’in diinya sorunlari1 hakkindaki onayini bu
sorunlar azaldikca, saglamak zorundadir. Bunun tersi goriis, boyle devlet-
lerin bagimsizliini 6nemli sorunlarin halledildiginin ispat1 olarak gor-
mektedir.

ULUSLARARASI SiSTEMIN BiCiMi

Eger “komiinist” ve “komiinist olmayan” ilkeler arasindaki kati ayi-
rim bir dlciide ortadan kalkmakta ise “dogu-bat1” ayirimi yerine “kuzey-
giiney” ayirimi gibi daha yeni kutuplagmalar akla gelebilir. Veyahut, ku-
tuplagsmanin tamamen ortadan kalktigi, ve bir grup ililkenin Moskova ve
Washington'un etkisinden uzak bir politika yiiriittiikkleri durumlar diigii-
niilebilir. Sistem ¢oziimlemesinden 06diing alinan terimler kullamlarak
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buna “alt-sistemlerin” veya “bolgelerin” dogusu diye ad takilmigtir. (Bkz.
Contori ve Spiegel, 1970). Bir “bélgenin” her zaman smirdag iilkelerini
anlattig1, yoksa bazen siki siyasal kiiltiirel ve ekonomik iligkilerin arala-
rinda biiyiitk mesafeler olan iilkeleri bile bir “bdlge” olarak nitelendirip ni-

telendiremiyecegimiz konusu kavramsal bir sorun olarak karsimizda du-
ruyor.

Eger yalmizca Avrupa’yi odak noktasi olarak almakta israr edersek,
eski diinyaya “tek bir sistem” diye bakmak miimkiindiir. Ornegin Napol-
yon Savaglarinin sonunda Afrika ve Asya’ya Avrupa’dan ayri “alt-sis-
 temler” goziiyle bakmak ve Latin Amerika ile Kuzey Amerika’y1 da boy-
le nitelendirmek miimkiindiir. Belki Ingiliz donanmas: biitiin bu alt sis-
temleri birlegtiren bir unsur olmustu ama, kara parcalar: {izerindeki po-
litika ¢ogunlukla bir iki bagkentten ve bir kag ittifaktan yayilan otorite-
nin diginda da cereyan edebiliyordu.

Pekala, buglinkii diinya ne durumdadir? Baris bdliinmez bir biitiin
miidiir, yoksa aslinda boliinebilir mi? Haiti ile Dominik Cumhuriyeti ara-
sindaki bir savag muhakkak digaridan bir karigmay: gerekli kilar m1? Boy-
le karigmalarin olasilif1 evrensel bir egilimden ¢ok, yerel zaafiyetlerin bir
fonksiyonudur. :

Ayrica Haiti ile Dominik Cumhuriyeti arasinda bir savas ne derece
olasidir? Belki de bu diinyada savas, kurali degil istisnay1 olugturmakta-
dir ve bunun nedeni de “polislik” gorevi istlenmisg devletlerin karigma-
lar1 degildir. Ulkelerin birbirlerini savagsmakla tehdit ettikleri durumlar
aslinda azdir ornegin su siralarda Latin Amerika da bu tip tehditler hig
yoktur ve Afrika’da da pek az goriilmektedir. Silahsizlanmanin en biiyiik
taraftar1 bile burada kararsiz bir seyirci gibidir zira ¢ogu Latin Amerika
ve Afrika ordular1 bir savas1 yiiriitebilecek “gercek ordular” degildir.

Arjantin ve Brezilya arasinda silahlanma yarisi ve catigma, Cad ile
Sudan arasinda bir gerilla savasi ¢ikma olasili:i gibi “heyecanli” geyler
olmadikca, bu yerlerde askeri agidan can sikici bir durum siiriip gitmek-
tedir. Belki de bunlar gercekten iiniformalara, jet ugaklarina, subay ku-
liiplerine para harcayan “resmigegit alani” ordularidir. Oysa belki de biitiin
bunlar, biz soguk savasa ve onun sebep olacag: soylenen sinirli savaglara
dikkatimizi toplamigken unuttugumuz birgeyin belirtisidir: Uluslararas:
iligkilerde silahlanma, savagsmaktan ¢ok daha olagandir.

Latin Amerika’da nispeten az irredentism vardir. Afrika’da ise bu ¢ok
olabilecekken, Afrika’'nmin akli baginda liderleri buna izin vermemektedir-
ler. Belki savaglar, bu ordular savasmay1 goze almadiklar: i¢in ¢ikmiyor-
dur. Ancak burada savag ve barig hususunda ispat yiikiini yanliy yere
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ylkliiyor olabiliriz. Belki de savaglar yliksek maliyetli olduklar1 ve kazang-
lar bu maliyete oranla pek kii¢iik olduklar: i¢in ¢ikmiyorlardir.

Bu sdylenenler 1950’lerde NATO hazirliklarinin mantigin1 suglamak
anlamina gelmemelidir. Bu satirlarin yazar1 soguk savagin belki de her
iki tarafta siyasal savunma hatlarimi hazirlayincaya dek gerekli goriilmiis
olabilecegine inanmaktadir. Biiyiik ordular barigin korunmasi igin, azal-
tilmig gliclerden daha etkili olmustur. Berlin'in durumu, Almanya’nin her
iki taraf icin 6nemi ve sinirin iki tarafindaki bazi iilkelerin belirsiz gele-
cekleri yiizlinden savas 1950’lerde beklenebilir olay idi.

Avrupa’da savag olas1 idi fakat simdi bu olasilik azalmigtir. Bu tehli-
keye kargi hazirlikli olmak bir hata degildiyse, bunu diinyanin bagka bol-
gelerine ve gelecekteki yillara yaymak yanhstir.

Savag simdi de olasidir, ancak herhalde daha az yerde ve bekledigimiz
yerlerin diginda béyle bir sey olabilecektir. Gergekten, bu savaslarin ¢ogu
savag ile, ideolojik siirtiigmelerle veya ciddi bir diinya bunalim: ile ilgili
olmayabilir. Ornegin Paraguay ile Bolivya arasinda 1932-1935 yillarinda
vuku bulan Gran Chaco savasgi, biitiin siddetine ragmen, diinyanin bagka
yerlerindeki catigmalarla hemen hig ilgili degildi.

Soguk savagin disinda, 1960’larda her ikisi de bir miisliman tarafin,
miisliiman olmayan devlete karsi irredentist isteklerde bulundugu iki
onemli savas tehlikesi goriildii. Oyle goriiliiyorki Arap devletleri Israil'i
hem varolusundan &tiirii, hem de 1920’lerde ve yine 1948 ve 1949 da ve
1967’de ellerinden Filistin’in baz1 bolgelerini aldigi icin asla affetmiye-
cekler. Pakistan’in da, Hindistant Kesmir’i zaptettigi ve yerli halkin ar-
zularina kulak asmadif1 icin affetmiyecegi sanilmigti. Belki bunlar Islam
toplumlarinda intikam kurumunun ve geriye dogru uzun bir zaman uf-
kunun varliinin ornekleridir ki, bu affetmeyi zorlagtirmaktadir. Eger bu
teknik genelleme kismen bile dogru ise, diinyanin diger bodlgelerinde, or-
negin Brezilya ile Arjantin arasinda savag, Orta Dogu’da ve Giliney As-
ya’daki kadar olas1 ve yaygin olmayacaktir.

Oyleyse baris, Latin Amerika’da ve Pasifik’te pek tehlikede degil.
Hatta Hint ve Israil 6rneklerinde bile baris imkansiz degil. Bat1 Berlin’de,
Quemoy ve Matsu'da baris biiylik tehlikede olmaktan ¢ikti. Buna neden
Uluslararas: sistem olabilir. Her haliikarda sistem, barigin bu gelisen san-
sin1 yansitacaktir.

“Diinya Devleti” hakkindaki diigiincelerimiz ne olursa olsun, barigin
basarisinda serefin bir boliimii de uluslararasi yapiya ve oOzellikle bolge-
sel oOrglitlenmeye aittir (Nye, 1970). Diinya devleti kurulmas: imkansiz
olsa bile, bolgesel diizeyde barisi koruyan uluslararas: orgiitlenmeler ig-
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levlerini stirdiirebilir. Bunun nedeni belki de ortak kiiltiirel veya ekono-
mik ilkelerin iilkeleri bir ortak cephede hirlestirebilmesidir. Avrupa Eko-
nomik Toplulugu ekonomik ¢ikar birliginin bir o6rnegidir. Gerci 1939-194
felaketinden sonra Fransa ve Almanya tekrar savaga girmeyebilirler. Ama
onceleri komiir ve gelik birligi ve daha sonra ekonomik faaliyetlerin ortak
yonetimi savagmanin dramatik bir garantisini olusturmaktadir. Afrika
Birligi Orgiitii (0.A.U.) kiiltiir birliginin en glizel érnegidir. Afrika dev-
letleri eski somiirgeci devletlere ve bagka kitalardan gelebilecek tehlike-
lere karsi bir birlesik cephe goriintiisii sunmak istedikleri icin, birbirleri
ile savasmalar: olasiligi daha disiiktiir. Belli bir amaca yonelik bir dev-
letleraras: orgiit, savasma serbestisini kisitlamak amag¢ edinilmemis olsa
bile, buna da yaramaktadir.

Belki ulusal devletin hald varolduguna iiziilebiliriz, fakat bu hangi-
lerinin yasamaya devam edecegi sorusuna cevap olmaz. 1871’den sonra
“Almanya” sistemin 6nemli bir parcasi oldu ve artik Bavyera ile Prusya
arasinda cikacak bir savas ile mesgul olmak geregi kalmamigti. Bugiin
Fransa ve Almanya 6nemli ulusal devletler olmakta devam ediyorlar, fa-
~ kat bunlar arasinda bir savag ciddi bir olsihik degildir ve bu da kismen,
kurulmug bulunan bolgesel iistyapiya baghdir.

Ulusal devletlerin sayisi, Kolonilerin ortadan kalkmas: ile tarihteki
en biiylik sayisina ulagsmugtir. Simdi, 130’u agkin Birlesmis Milletler iyn.
sayisini, glic dengesinin ideal sayisi olan 5 ile nasil karsilastirabiliriz?
(Bkz. Russett, 1965). Bu devletlerin bir kismi OAS ve OAU gibi bolgesel
orgiitlere girmekle egemenliklerinden bir miktar 6zveride bulunmus olu-
yorlar. Uluslararasi yapinin c¢oziimlenmesinde bu hem isleri besitlestiren
ve hem de, anlasilmaz hale getiren bir durumdur. Basitlestirici yonii, 130
ayri iilkenin etkilesimini nasil ¢ézlimleyebilecegimiz konusunda pek fikri-
miz olmayisindan ileri geliyor. Eger bu 130 devlet 50 siyasal birlige indir-
genip, bunlar arasindan 5-10 alt-sistem olusturulabilirse, bu bizim tanisik
oldugumuz sistemlere bir parca benzeceyecektir. Zihin karigtiric1 yonii ise,
bu basite indirgemenin istikrarli ve giivenilir olmamasindan otiiriidiir.
Uganda, hala daha, OUA ve Dogu Afrika Federasyonu’nun varligina rag-
men Kenya ile savaga tutusabilir. Amerika ve SSCB kendi sistemlerinden
biri alt sistemlere bir miktar etki yapabilir.

Biz savagi egemenlifin bir olgiitii olarak gérmeye aligmisiz. Bu ayri-
ca bazi birimlerin biitiinlesmekten ¢ok ayri kalmis katilmacilar oldugunu
da gosterir. Ancak yukarida acgiklandigi gibi bu “savag olasilig1” cok sik
gercgeklesirse, uluslararasi politikanin isleyisi konusunda ¢ok karamsarliga
kapiliriz. Eger Afrika’da savaglar ¢ikmiyorsa bu devletler egemenliklerin-
den fedakarlik ettikleri ve Afrika Birligi Orgiitii (OAU) devlet-iistii bir
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kimlik kazandig: icin mi oluyor? Belki oyle, fakat ¢ok olasidir ki dyle de-
gil.

Bugiin uluslararas: sistemin 1925 ile karsilagtirildiginda daha mi az,
yoksa daha mu ¢ok bagimsiz aktorii oldugu sorusu, cevap verilmesi gii¢
bir 6lcim sorunudur. Cezayir Fransa’dan bagimsizdir, fakat Bulgaris-
tan SSCB’den gercekten bagimsiz degildir. Belirtildigi gibi, Kenya ve
Tanzanya, veya Fransa ile Almanya birbirlerinden bagimsiz olabilirler, fa-
kat baz1 amaglar i¢in bagimsizliklarin1 kisitlamayi tercih etmiglerdir.

Suras: oldukca kesin ki, bagimsizlik melezleri simdi biraz daha adil
dagilmis ve biraz daha fazlasi Asya ve Afrika’ya yayilmis durumda. Eger
dogruysa, uluslararas: sistemde bagka cins bir degismeyi kesfedebiliriz.
Uluslararas1 politika son zamanlara kadar Avrupa agirlikli olmustur.
Uluslararas1 hukukun Roma hukukunda bu kadar ¢ok dayandirilmig ol-
mas1 bunun en giizel 6rnegidir. Aztek diplomatik uygulamasini, Zulu, Po-
linezya, hatta imparatorluk Cin’i diplomasisini pek arastirmiyoruz. Bu
cok mantikli olabilir, cilinkii biitiin yeni bagimsizligini kazanan iilkeler
yerlesmis diplomatik uygulamalari yani Avrupa uygulamalarini benim-
semiglerdir. Afrika’da egemen bagimsizlifin aranan o6zelligi, Belgika'nin
Hollanda’dan 1831’de aldig1 bagimsizlifin 6zelliginden farkli degildir.

Bunlarin bir kismi, Avrupali olmayan devletler Avrupa geleneklerine,
gelenekler statiikocu cikarlara hizmet ettikce, yipranmaya ugrar. Cinli
ve bagka diplomatlar simdi diplomatik uygulamalarda degisiklik yapma-
ya baglamig ve bunun orneklerini Hong Kong ve Macao ile iligkilerini yii-
riitiirken vermislerdir.

Kisacas: diinya hep Avrupa’daki gibi béliinmiis durumda miydi? Diin-
ya devletlerinin olmayisinin tek karsiigi dokunulmazlhiklarla donatilmg
diplomatlar géndermeéek midir? Avrupa-dis: iilkeler bizim aliskin oldugu-
muz sistemlere bagka segenekler getirmekte basarili olabilir.

Uluslararas: iligkiler aragtirmalarinda ve uygulamalarinda devletleri
birbirlerinden ayirmaya yariyacak etiketler aramaya devam ederiz. Siiper
devletler ile normal devletler arasinda anlamh bir farklilik var mi1? Stiper
devlet olmak ile niikleer devlet olmak ayni sey mi? Bir ortaboy devlet si-
nifi taninmali m1? Ve Digigleri Bakani1 Kissinger (evvelce Profesor Kissin-
ger)’in diiglincelerini nereye oturtacagiz. Kissinger’'in Birlesmig bir Av-
rupa, Japonya, Cin, Sovyetler Birligi ve ABD’den olusan gii¢c beslisine ne
demeli?

Cin, Fransa, Avustralya ve Romanya gibi iilkeler gittik¢e artan bir
bicimde bagimsiz davranirlarken bu acaba bir cins iki-kutuplulugun ya-
lanlanmas1 degil, kanit1 m1? Waltz gibi analistler, Fransa’min bagimsizli-
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gimin Amerikan niikleer semsiyesinin 6neminin azalmasindan dolay: de-
gil, bilakis Amerikan garantilerinin artmasindan otiiri ortaya ciktigini
sOyliiyorlar, Paris’e yapilacak bir saldiriya Amerikanin karsilik verecegi
o kadar agikar ki, Fransiz liderler buna herkesi inandirmak i¢in Ameri-
kalilarla ayni hizada olmak geregini duymuyorlar.

Hig¢ olmazsa bu iki-kutuplu sonuglarin degil, iki kutuplu nedenlerin
bir tartigmasi oluyor. Ancak burada da bazi kuskular var. Belki 1959 veya
1969’a nazaran 1949’da bir Amerikan niikleer karsiligi daha az inanmilir idi
ve SSCB’ne uyarilar gonderebilmek icin daha biiyiik &l¢iide bir ideolojik
benzesmeye gereksinme vardi. Belki Pekin’i korumak i¢in bir Rus miida-
halesi, 1950’de 1960 veya 1970’e gore daha uzak bir olasilik idi. Cogumuz
bu varsayimlarin dogru olup olmadigini merak ediyoruz. Her on yildan,
on yila Amerikan ve Rus karsi koyma kapasitesi artmaktadir. Amerikan
ve Rus kars1 koyma arzusu ise azalmaktadir. 1950’den '1970’e olan sey, Pe-
kin ve Paris’e digaridan gelen tehditlerin azaldigidir. Boylece niikleer gem-
siyelere daha az ihtiya¢ duyulmakta ve bir devletin belli bir yone meylet-
mesi daha az gerekli olmaktadir.

Yalnizca Amerika ve SSCB en son fiizeleri ve hidrojen bombalarini
yapabilir. Yalnizca bu ikisini uzaya uydular ve Hint okyanusuna donan-
malar yollayabilir. Yalniz bu ikisi en son model jet avcl ugagini imal ede-
bilir. Ancak Merihten bakan bir gozlemci neye “siiper gii¢” etiketini ko-
yacaktir? Eger yalnizca endiistriyel potansiyel ve pertormans’a bakarsak
bu terim Moskova ve Washington’a uygulanabilir. Bunlardan birinin bir-
lesmis bir Avrupa ya da gelisen bir Japonya tarafindan bu tahtindan in-
dirilip indirilemeyecegi de ilgin¢ tartigmalara yol agabilir. Eger soru sii-
pergiic’iin siyasal anlamu ile ilgili olursa, siiper devlet olmanin 6nemli
oranda anlamini yitirdigi belirir. Avustralya’yt Amerika’ya bir kutup li-
deri olarak ceken sey hidrojen bombasi miydi, yoksa Avustralya’nin ku-
zeyindeki iilkelerin istikrarsizligi ve bunun neden oldugu siyasal tehdit
miydi? Eger bu istikrarsizliktaki azalmalar tehdidi ortadan kaldirma egi-
limi gosterirse, Amerika biitiin hidrojen bombalarim iist liste dizse de o
vakit kaydedecegi liderligi yeniden elde edemez.

Dogaldir ki hidrojen bombalarinin bir ¢nemi vardir. Ancak birinci
hidrojen bombasini bagka bir devletin elindeki hidrojen bombas1 nétrali-
ze ettigi icin duyuru hi¢ hidrojen bombasi olmadig1 zamandan pek farkl
degildir. Hele yukarida s6zii edilen bir takim egilimler gerceklesme yo-
lunda ise uluslararas: iligkiler ¢oziimlemesi agisindan, kisa yoldan hare-
ket edebilmek i¢in bir farklilifa isaret etmeliyiz. Bir¢ok bakimdan diinya
devletlerinin varligi onemlidir fakat yilg1 dengesi agisindan kararlar1 Mos-
kova ile Washington vermektedir. Diger biitiin devletler glic dengesi aci-
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sindan degisik roller oynarlar. Japonya gibi bir devletin Malezya'dan da-
ha 6nemli bir aktor olduguna kugku yoktur. Dolayisiyla devletleri eski-
den oldugu gibi biyiik devletler ve kiiciik devletler diye ikiye ayirmak
anlamsizlagmistir. Japonya ile Malezya arasindaki fark, niikleer bir gii¢
olmayan Japonya ile H?bombas1 imalatgis1 SSCB arasindaki farktan daha
azdir, ancak bu olgu bile artik su gotiiriir hale gelmistir.

Baz1 devletlerin, digerlerine gore istediklerini daha fazla yaptirip
yaptirmadiklarina gelince daha degisik sorunlarla karsi karsiya kaliyo-
ruz. Acaba zayiflik bir glic unsuru ve giicliilitk yalmzca bir yiikk miidiir?
Devletlerin dig politika siirecinde gorevli “basari”larimi karsilagtirmaya
caligmak zor bir is olabilir. Duyusal olarak, D devletinin B devletine gore
istediklerini daha cok yaptirdigi sonucuna varabiliriz, ancak bunun han-
gi baglangi¢ noktasina gore yapildigini kestirmek zordur. Ekonomik du-
rumda daha nesnel olarak 6lgmek miimkiindiir. Bat1 Almanya tabii ki,
Hindistan’a gore ¢ok daha zengindir. Yalniz, bunun ne kadar1 uluslarara-
s1 sistemdeki siyasal olaylara ve ne kadari i¢ ekonomik bagariya baghdir.
Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 “parlamento”lardaki oylama sonug-
larim1 6lgebiliriz (Alker ve Russett, 1965) ve kimlerin daha kazancli ol-
duklarin saptayabiliriz. Fakat boyle oylamalar dikkatle degerlendirilme-
lidir. Baz1 biiylik devletlerin hosnut etmek arzusunda olduklar1 kiiglik
devletler ugruna “kazanan tarafta” oy kullandiklari hatirdan g¢ikarilma-
malidir. Bir ittifakin lideri olmak bir avantaj midir? Yoksa agir bir yi-
kii olan bir sorumluluk mudur? Dig politikanin yiiriitiilmesinde genel ola-
rak bliylik devlet mi olmak daha iyidir, kiiciik devlet mi? Yapilan bir
arastirmaya gore (Olsen ve Zeckhauser, 1966) ekonomik agidan, herhan-
gi bir askeri ittifakin liderin birey bagina diigen harcamalari yoniinden,
objektif olarak kendisine isabet edenden ¢ok daha fazlasini yapmakta-
dir. Belki de Dogu Almanya'nin ve Cekoslovakyanin Rusya’ya naza-
ran ekonomik acidan daha iyi durumda olmalarinin ve Japonya ve Ba-
t1 Almanya’nin savunmaya az para ve isgiicii harciyabilmelerinin sirri
budur. Bunun yani sira ABD ve SSCB gibi ittifak liderlerinin yaptiklar:
harcamalara karsi elde ettikleri kazanclarin cok onemli oldugunu ileri
stirenler de vardir. Bu kazanclar yalnizea psikolojik kazanglar mi1? Yok-
sa bu kazanclar ¢ok daha gercek, Washington'un ve Moskova’nin ekono-
mik ve siyasal olgulari haksiz yere kendi leyhlerine degistirmelerini sag-
layan cinsten kazanglar m1?

Bu soOylenenler, 1960’larda ortaya c¢ikan ¢ok daha degisik bir ¢6ziim-
leme bi¢imini gerektiren sorunlarin bir ornegidir. (Mueller, 1969). Eger
“kim kazaniyor” cinsinden basit sorulara nasil cevap alinacag: hususun-
daki icgiidiisel duygularimiza glivenmemeye baslarsak, o vakit genel so-
rular hakkindaki duygularimiza da giivenmemeliyiz. Bilgisayarlarin genis
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veri analiz edebilme olanaklar ortaya c¢ikinca, “yeniden verilere doniis’
hareketi diye tanimlanabilecek bir hareket ortaya c¢ikti. Bu hareket eski,
geleneksel bilgilerinin sinanmas: gerektigini, yeni Onerilere ihtiya¢ oldu-
gunu iddia ediyordu. Bu bicim dislince tarzi en azindan ylizeysel kore-
lasyonlara ve totolojik tehlikelere karg1 dikkatli olmamiz sonucunu dogu-
racaktir. Uluslararas: iligkilerde karsilastirilabilir olaylarin istatistiksel “n”
sayisi ¢ok biiyilik degildir ve degisik olgular1 ayni kategori i¢inde siniflan-
dirmak cabasi biiylik yanlighiklara yol acabilir. Biitiin bunlar yapilirken,
devlet adamlar1 ve bagkalari sistem hakkinda ayni sorular1 sormaya ve
cevaplar1 kestirmeye devam edeceklerdir.

Belki de “kim kazaniyor?” sorusuna cevap aramayi bir kenara bira-
kip, “baris iginde miyiz?” sorusuna cevap vermeye calismamiz gerekmek-
tedir.

GELECEKTEKI SORUNLAR : NUKLEER YAYILMA

Saldir1 egilimi konusunda hergey sdylendikten sonra yine de bir ger-
¢ek ile kars1 karsiyayiz. ABD ve SSCB yilgi dengesini kurduktan sonra,
Ingiltere (1952), Fransa (1960), Cin (1964) ve Hindistan (1974) niikleer
silahlar1 elde ettiler. Bu niikleer yayilma karsisinda hi¢ bir sey yapila-
maz mi1? Ve bu yayilma devam edip gidecek mi? (Bkz. Buchan, 1966;
Rosecrance, 1972; Quester, 1973).

Fransa, Cin ve Ingiltere’nin goreli (izafi) giiclerini degerlendirdigi-
mizde goriiyoruzki, gercekten “niikleer devletler” arasina girmekle bu
iilkelerin prestijlerinde bir artis meydana gelmistir. Niikleer silahlar sa-
yesinde Cin, Sovyetler Birligi'ne kars1 stratejik bagimsizlifini ilan ede-
bilmistir. Ancak, bu iilkelerin, siiper devletlerin arzularina karsi koya-
bilme konusunda Ornegin Japonya gibi niikleer olmayan bir devletten
daha ileride olduklarini soyleyebilmek giictiir. Niikleer silahlari elde et-
mek devletlere muhtemelen ellerindekinden daha fazla bir siyasal gii¢ ka-
zandirmayacaktir. Niikleer yayilma boylece, diinyadaki ¢ok kutuplu giig
dagilimini pek etkilemeyecektir. Belki bunun tek sonucu, iki siiper devle-
tin varolan gili¢ dagilimini nedensel olarak etkileyebilme olanagini azalt-
mig olacaktir. -

Niikleer yayilmanin durdurulmasiyla siyasal etkileme gilicliniin iki
siiper devlete dogru kayabilecegini iddia etmek olanaklidir. Degigsmeler-
den s6z ederken dayandigimiz temelleri acikca belirlemeliyiz. Yayilma
varolan gii¢ dagilimini istikrara kavusturabilir ve yayilmanin yasaklan-
mas1 bu dagilim dengesini bozabilir.

123




Burada ileri siiriilen mantik, niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme
andlasmasina kars: olan devletler tarafindan israrla vurgulanmistir. Ya-
yilmanin durdurulmasi, ancak andlagmanin genel olarak kabulii ve onay-
lanmas1 ile miimkiindiir. Ancak “andlagma”, bes niikleer devletin bu si-
lahlara sahip olma hakkini onaylamakta ve diger biitiin iilkeler i¢in ulus-
lararasi Atom enerjisi ajansi'min kontrol yetkisini getirmektedir. Italyan
diplomatlar1 gercek bir Avrupa birliginin, Ingiltere ve Fransa’ya niikleer
devlet olma hakki taninirken, Italya ve Almanya’nin bu olanaktan yoksun
birakilmalart durumunda miimkiin olamayacagin iddia etmislerdir. Pres-
tij guclin 6nemli bir unsurudur. Eger devletlerin egemenlik haklari, ge-
lecekteki niikleer yayimay1l onlemek igin bugilinden kisitlanirsa, siyasal
gliclin dagilimi da daha bugiinden etkilenecektir.

Yayima konusunda birkisim distintirler ¢ok-kutuplu, bir kisim dii-
siniirler de iki-kutuplu bir yaklagimi tercih etmiglerdir (Young, 1969).
ABD ve SSCB, bir iddiaya gore, iki-kutuplu bir yayilmanin yasaklanmasi
yaklasimi i¢indedirler. Aslinda 1967-68 yillarinda hazirlanan niikleer si-
lahlarin yayilmasinin 6nlenmesi anlagmast boyle ikili bir ¢abanin sonun-
da ortaya g¢ikmugtir. Bu anlasmaya kars: ¢ikan devletlerin yandasi olduk-
lar1 goriis, barisa dogru ilerlemenin ancak diinya devletleri arsinda da-
ha bliylik esitlik saglanirsa miimkiin olabilecegi goriisiidiir. Bu diisiince
ancak bir dl¢lide dogrudur. Uzerinde fazla 1srar edilirse, miicerret ¢oziim-
lemelerin elle tutulur dig politika sorunlarina uygulanmas: gibi, sakinca-
lar1 olan bir durum ortaya cikar. Niikleer silahlara sahip olmayan kiigiik
tlkelerin, niikleer yayilmadan yana olduklar1 dogru degildir. Kanada, Is-
ve¢ gibi iilkelerin yayilmanin 6nlenmesi anlagmasini desteklemelerinin
nedeni kati ittifak sistemlerini ve iki-kutuplulugu desteklemeleri degildir.
Niikleer silahlarin daha fazla yayilmasi hem savasi daha korkunc hale
getirecek, hem de savasin cikmasini kolaylastiracaktir. Bu silahlar ide-
olojiyi bir nebze daha az etkili kilmislarsa da, bunun icin 6denen bedel
cok yiiksek olmustur. Niikleer silahlar pek etkili bir teknolojik icattir.
Bunlar, uluslararas: politikay: pek. farkli yonlere yoneltmislerdir. Bu si-
lahlar endiistriyel giiciin basit bir birikimi olarak gériilemezler. Ayn: za-
manda yerel istikrar1 altiist edebilecek catismalara yol acgabilecek du-
rumdadirlar. '

Richard Rosecrance’in (1966) Deutsch ve Singer’in (1964) cok-kutup-
lu diizenlemelerine verdigi cevap, niikleer yayilmanin oldugu ve olmadi-
g1 cok-kutuplu sistemler arasinda giizel bir ayirim yapmistir. Rosecrance,
niikleer yayilmanin olmadigl c¢ok kutuplu sistemlerde daha fazla savag
cikabilecegini ancak bu savaglarin ufak caplh savaslar olacagini 6ne siir-
migtiir. Yyilma halinde fevkalade yikici niikleer savaslarin ¢ikma ola-
siligl artacaktir. Rosecrance orta bir yolu tercih etmistir. Bu varolan
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statliikoya ¢ok benzemektedir. Yani hem iki-kutuplu ve hem de cok-ku-
tuplu sistemlerin yanyana yasadiklari bir durum. Ancak, boyle bir du-
rumun gerceklesmesi, eger biiylik ¢apli bir niikleer yayilma olmazsa da-
ha kolaydir.

Eger gittikce daha fazla devlet niikleer silaha sahip olursa, ¢ilgin bir
niikleer savas c¢ikma olasiligi artabilir. Zira, eninde sonunda yeni bir
“Hitler”, niikleer silahlar1 olan bir iilkede iktidara gelerek (verilecek kar-
siig1 distinmeden) niikleer bir savasa neden olabilir. Boyle bir olasilik
zayif ise de, niikleer silahlarin yayilmasinin uluslararas: sisteme yapacagi
etkiyi diislinmek zorundayiz.

Niikleer silahlari olan bir devletin bagkentine bir saldir1 yapilmasa
bile, niikleer silahlarin yayilmasi, dehset dengesinin sagladigi bagimsiz-
hk ve serbestligi bir parca arttirabilecek mahiyettedir. Eger Cekoslovak-
yanin elinde boyle silahlar olsa SSCB Prag’i iggal edebilir miydi? ABD,
Dominik Cumbhuriyeti'ne ¢ikarma yapabilir miydi? Hatta eger Biafrali-
larin elinde boyle silahlar olsa, Nijerya ayrilik¢i Biafra’yi isgal edebilir
miydi? Boylece uluslararasi politika i¢in sonug, giic dengesini alt-list
edecek, neredeyse Feodal ¢agdaki Avrupa’nin bélinmesine benzeyecekti.
Feodal baronlar gii¢clerini savunmalarinin giiciine bor¢luydular. Yani ay-
rilikeilar ayni sonucu niikleer yikintinin caydiriciligi sayesinde saglayabi-
lirler.

Bu tip kargasa niikleer silahlardan bagimsiz olarak bile uluslararasi
sahneye cikiyor. Bunun nedeni, uluslararasi ticaretin ve onun dayandigi
teknolojinin hassas dengesinde aranmalidir. Filistinli Araplarin diinya ha-
vayollarinin ucaklarina saldirilari, Israil’in Filistin’in biitiiniinii isgal et-
mesinden ¢ok sonra ortaya cikan bir karsi koymadir. Belki gelecekte
El Fatah, IRA ve FLQ niikleer silah elde edecekler, belki de bu terdrist
orglitler aym derecede korkung¢ bagka karsi koyma yontemleri bulacak-
lar. “Ulusal bagimsizlig1”, uluslararasi politika ehlilestirildigi, kiiltiirel ve
ekonomik iligkiler canliligimi korudugu ol¢iide “diinya devletine” tercih
edebiliriz. Fakat, her fraksiyon ve kara parcasi icin bagimsizligin ¢ok bii-
yiik bir bedeli olabilir,

‘Demek ki, uluslararasi gli¢ dagilimindan tamamen bagimsiz olarak,
niikleer yayilma, merkezi hiikiimetlerin i¢ iktirlarini1 devam ettirebilmesi-
ni tehlikeye atmaktadir. Burada devletlerin niikleer silah elde etmesinin
o devletlerin icinde de bir yayilmaya yola¢masi riski vardir. 1962 de Ni-
jerya’nin elinde “bomba” olsayd: belki de 1968 de Biafra da niikleer silaha
sahip olacakti. Niikleer maddelerin beceriksizce kontrol edildigi konusun-
da raporlar ¢cikmistir. Niikleer Fizyon maddelerinden bomba yapabilecek
fizikciler goktur. Boylece az sayida insan istedikleri zaman niikleer pat-
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lamalar meydana getirebilirler. Simdilik diinya niikleer silahlarin bir kiz-
ginlik sonucu kullamilmayacag: fikrine aligmigtir. Fakat Londra’da dina-
mitlerin patlatildigi, adam kagirma, suikastler ve ucak kagirmalar da ar-
tik kaniksanmigtir. Eger istekleri yerine getirilmezse, bir Quebec ayrilik-
¢isinin Vancouver’e atom bombasi atabilecegi o derece inanilmaz birgey
midir?

Boylece mikro-yayilma adi sucglular tarafindan bile somiiriilebilir.
Herhangi bir sehrin bir yerine bir niikleer patlama bagliginin saklanma-
s1 ve gizli bir Isvigre bankasi hesabina belli bir paranin yatirilmamasi
halinde, bunun patlatilacag: tehdidi distintilebilir. Siyasal amaci olma-
yan suglular birgok kere bir banka soygununu maskelemek igin karakol
v.b. yerlere dinamit atmiglardir. Eger bunlar olabildiyse, bir kisginin bir
sehri rehin almasi neden olmasin?

GELECEKTEKI SORUNLAR : ULKE iCi OTORITENIN AZALMASI

Uluslararas: Politikada ideoloji faktorii gelecekte nasil bir egilim gos-
terecektir? Yukarida belirtildigi gibi, bu 6geler soguk savasgin bir nedeni-
ni olugturmustur. Ideolojik istah azaldi mi, veya devletlerin buna kars:
zaafiyetlerinde bir azalma mi oldu? Ikinci husus burada varsayilmaktadir.
Bu zaafiyet bir kez azaldi mi, ideoloji ikiden fazla yol izlemeye baglar.
Bu, kismen, i¢inde bulundugumuz g¢ok-kutuplu hali de agiklayabilir. Dev-
letler artik kendilerini “komiinist” ve “komiinist olmayan” gibi etiket-
lerle smirli saymiyorlar, boylece ideolojik etiketler katologu daha ¢ok ce-
sitlilik gosteriyor. Bu cins hareketler, daha o6nce de belirtildigi gibi, artik
herhangi bir devleti kendileri i¢in model olarak almak zorunlulugunu
duymuyorlar. Bu, uzun vadede bir devletten Otekine degil, bizzat devlet
kuramina ne ol¢iide tehdit anlami tasiyor? Acaba bu, uluslararasi politi-
kanin bi¢im degistirmesi sonucunu doguracak mi?

Ideolojinin 6nemi acisindan en énemli husus, kamu oyunun ve i¢poli-
tika kaygilarinin uluslararasi politika dedigimiz seye alan etkisidir. Baz
hallerde “ulusal” bir sorun “uluslararasi” boyutlar kazanmigtir. Cezayir-
liler ve Vietnamlilar Fransiz yonetimine kargi ¢ikarak, direniglerini diin-
ya kamuoyuna bir- “savas” olarak kabul ettirince bu husus gerceklesmis
oldu. 1945’den bu yana, oteden beri bagimsiz olan birgok devlet kitlelerin
isteklerini hesaba katmak zorunda kaldi. Birinci Diinya Savasi, Fransiz
ve Alman hiikiimetleri kendi kamuoylar: tarafindan pek az mi yoksa pek
¢ok mu etkilendikleri icin ortaya ¢ikt1? 1914’den once Avrupa hiikiimetle-
ri etnik ulusgulugu halklarina verip, siyasal ve ekonomik demokrasiyi ali-
koydular diye diiglinebilir miyiz? Eger bu boyle idiyse, bu halklarin ulus-
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culuktan kurtulup liberallerin ve enternasyonalistlerin alkiglayacag: amag-
lara yonelmeleri daha 30-40 yil alirdi. Fransizlarin, Almanlarin veya Ame-
rikalilarin yeniden bir diinya hakimiyeti kurmak istemedikleri zamanin
sinamasina gereksinme gosterir. Yalmiz Amerika’dan bahseden Frank
Klingberg (1952), Amerika'min belli dig politika devreleri gegirdigini sap-
tamig ve Vietnam’'daki savasa gosterilen tepkiyi 15 yil 6ncesinde tahmin
etmigti. Klingberg 1776’dan beri Amerikan dis politikasinin, diizenli ola-
rak, igce-doniikliik ve diga-doniikliik devrelerini her 24 yilda bir gecirdigi-
ni iddia etmigtir.

En azindan Asya ve Afrika halklarinin yabancilarin boyunduruguna
kars1 direnigleri, Avrupalilar, Amerikalilar veya Japonlar yeniden basat
olma arzusu gosterseler bile, yliksek diizeyde kalacaktir. Eger diinyada
yeniden bir “gii¢ kazanma savas1” olacaksa, bu asla Avrupa’nin diinyanin
bir cok bolgesini kolonilegtirirken oldugu gibi tek yanl kalmayacaktir.
Avrupa’lilar veya Amerika’lilar bir yere asker gonderirken, s6z konusu
iilkelerdeki demokratik, ekonomik ve kiiltiirel etkileri hesaba katmak zo-
runda olacaklardir. Hesab1 yaparken, bu modelin bir yerine kitlesel laik
hareketlerin olustugunu ve modelin ¢oktiigiinii gormiislizdiir. Kuram en-
diistrilesmenin askeri hazirliklara ve militarizme yardimer mi engelleyici
mi oldugu konusunda kararsizlik gosteriyor. (Schumpeter, 1951) daha
sonra endiistriyel kapitalizmin emperyalizme ve genis askeri hazirhkla-
ra gereksinme duydugu hakkindaki ekonomik determinizmin kuramlarina
geri donecegiz.

Endiistrilesme aym zamanda sehirlesmeyi ve bir miktar zenginligi be-
raberinde getirir. Bir zamanlar subaylar1 toprak sahiplerinden, askerleri
kiiclik ciftcilerden olan bazi toplumlar artik bdyle hazir insan giicli rezer-
veleri bulmakta gili¢liik ¢ekeceklerdir. Modern toplumun nisbeten zengin
hayat1 genc adamlari, eskiden cift¢ilik hayatinda oldugu gibi askeri bir
yasam icin sartlandiramamaktadir. Buna bir de disipline karsi siipheci
duygular: katarsak bunun sonucu dis ¢ikarlara pek agik olmayan bir egi-
lim olabilir biitin bunlarin bir denge iginde tutulabilecegi ancak iimit
edilebilir. Belki Ruslar Moskova’da FIAT otomobilleri ile gezmek is-
teyecekler, Cinli ve Vietnamli gengler sert ve disiplinli bir askeri hayata
eskisi kadar kolay alisgamayacaklardir. Boyle egilimlerin gerceklegsmesi
umidine bel baglamak tehlikelidir, zira “Zenginler daha da zenginlesmek-
te fakirler daha da fakir diismektedirler.”

Eger diinyadaki biitiin toplumlar belli bir otoriteden hosnutsuzluk
hatta bir 0lclide yumusak bir kural tanimazlik igine giriyorsa, bu toplum-
lar arasindaki benzerliklerin, sonunda ayriliklardan baskin olacagi tezini
destekleyecektir. Ekonomileri yonlendirme cabalarinin arttigi bu cagda
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bat1 toplumlarinin “Sovyet Blogunun” bazi yontemlerini kabullenmesi ola-
st midir? Bunun aksine, Moskova, Pekin ve benzer iilkelerde bir parga
liberallesme miimkiin degil midir? Heniiz bu benzesmenin derecesi ve bu-
nun uluslararas1 politikaya yapacagi etki hakkinda bir fikrimiz yok eger
ABD ve Rusya birbirlerine ABD ve Ingiltere’nin oldugu kadar yakin olsa-
lar ittifaklarin ve askeri hazirhiklarin énemi ortadan kalkar mi? Dogu ve
_ Bat1 Almanya birlesirse ne olur? Uluslararas: politika iki Almanya birle-
sirse ne hale gelir?

Uluslararas: sistemleri inceleyen geleneksel yaklasim sahipleri dev-
letler arasindaki benzerliklerin dost¢a gecinme demek olmadigini hemen
soyleyeceklerdir (Waltz, 1959). Eger Japonlar Bati Avrupalilara benzer-
lerse Batihilarla Japonlar arasindaki savag olasilifi azalir mi? Benzesme
bazen ekonomik acidan benzesme demek olakilir. Bu durumda iki tarafta
kit olan ayni geyleri isterlerse, siirtiisme, hatta silahli gatisma cikabilir.
Hi¢ kimse benzegmenin tam olacagini bekleyemez. Herkes sehirlegme,
cevre kirlenmesi, rahata alisma yoniinde birbirine benzemeye baslasa da,
sosyalist blok, g¢ogulcu diinya ve iigiincii diinya arasinda her zaman ba-
rig¢l olmayan farkliliklar siirecektir (Kissinger, 1966).

GELECEKTEKI SORUNLAR: ULKE iICi CIKAR CATISMALARI

Oldiiriicii silahlarin yayilmasi ve otoriteye karsi direnmenin diginda
devlet bagimsizligini zedeleyen bagka etkenler de vardir. Ozellikle 1960
larda ve 1970'lerde ortaya g¢ikan teknolojik ve ekonomik gelismeler bu et-
kenlerin ortaya cikmasina neden olmustur. Hi¢ bir devlete ait olmayan
ve yalniz kendine karsi sadakat duyan ‘“devletler &tesi” aktorlerin yani
cok uluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi uluslararas: politikada aligilmig agik-
lamalarin yapilmasini zorlastirmaktadir (Vernon, 1971; Nye ve Keohane,
1971; Huntington, 1973. Bu sOylenenler sadece kapitalist diinya icin ge-
cerlidir. Ulusuna karsi sadakat duymayan firma yoneticisi yalnizca ozel
sektorde mi vardir? Belki de bu egilim sosyalist blok i¢inde de bulunabi-
lir. Ornegin ulusal ¢ikarla her zaman bagdagmayabilen kisisel veya brok-
ratik ¢ikarlara hizmet duygusu buralarda da goriilebilir.

Yukarida dile getirilen sorunun bir ¢oziimi ¢ok uluslu sirketlerin ana
sirketin bagli oldugu ililkeye sadakat duyacagini varsayarak g¢oziilebilir.
Bu acidan bakinca, Intercontinental otellerinin Amerikan dis politikasina
destek sagladigi, British Petroleum sirketinin Ingiltere’ye bagli oldugu
diigliniilebilir. Giintimiizde sirket yoneticileri hala kendilerini vatansever
olarak gormek isterler. Bunlarin vatansever olabilmeleri i¢in de bir “va-
tanlarinin” olmasi gerekir. Boylece Kanadalilarin, Kanada’nin pek -¢ok
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bélgesinde Amerikalilarin ekonomiye hakim clmasindan duyduklar: tedir-
ginlik haklidir. Bu tedirginligin, 6nemli hisseleri ellerinde tutanlarin va-
tandaghk degistirmeleri ile bir Glciide giderilebilecegi fikri ciddiye alin-
malidir.

Boyle basit agiklamalar bu tip firmalarin karmasik yapisi karsisin-
da zayif kalmaktadir. Cok uluslu girketlere sadece birden fazla devlet i¢in-
de faaliyet gosterdikleri icin bu ad verilmemektedir. Bunlarin miilkiye-
ti, alt ve iist kademe yoneticileri vs. gercekten ¢ok uluslu bir kimlik ta-
simaktadir. Eger boyle sirketler Malezya'da, Malezyalilari, Arjantin’de
Arjantinlileri ¢ahgtirirlarsa bu o tilkelerin hiikiimetlerini kararlarina uyu-
lacagi hakkinda bir garanti olabilir mi? Artik boyle sirketlerin ABD Dis
Isleri Bakanligina veya ordusuna hizmet edebilecegi korkusunun 6tesin-
de, sadece kendine hizmet edecegi endigesi de daha biiylik 6nem kazan-
maktadir. :

Burada bir varsayim daha ilgimizi ¢ekiyor. Boyle sirketler, ozellikle
Amerikan dig politikasina hizmet edecekleri yerde, o dig politika tarafin-
dan kendilerine hizmet edilmektedir. Bu yeni bir fikir degildir. Yarim
ylizyildan daha fazla bir siiredir, sirketlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
devlet dig politikalarini kullanmalar1 emperyalizmin bir agiklamasi olarak
kullanilagelmistir.

Bu izah tarzi, ¢ozlimleme yapanlari, Lenin (1916) ve Hobson (1902)
tarafindan ©ne siiriilen kuramlar: yeniden incelemeye ve hi¢ olmazsa
uluslararas: sistemin yarisi (komiinist) icin aciklamalar aramaya yonelte-
bilir. Bu kurama bir ¢ok yorum kullanilabilir. Ornegin, askeri hazirliklar
veya deniz agir1 miidahaleleri i¢indeki igsizlik, gelirin adaletsiz dagilumi,
askeri-endiistriyel kompleks veya bazi ig gevrelerini ¢ikarlarina baglamak
mimkiindir (Magdoff, 1969; Baran ve Sweezy, 1966).

Ancak dis politika ile i¢ ekonomik diizenlemeler arasindaki baglant:
hakkinda varsayimlarda bulunurken cok dikkatli olmak gerekir. Orne-
gin, Amerikalilar “ticareti korumak” ic¢in bir donanma istiyorlarsa, v=
bu muz ve kahve kaynaklarina ulagmak amacini giidiiyorsa. burada gelir
dagiiminin adaletsizligi, yatirimlarin iyi isleyememesi gibi seylerden soz
edilemez, c¢linkii Amerikalilarin biiylik bir ¢ogunlugu serbest ticaretten
dogacak tiiketim mallar:1 fazlasindan yararlanacaklardir. Lionel Robins
(1939) savunmaci ekonomik emperyalizm hakkinda daha az totolojik bir
iddia ileri siirmiigtiir. Kendisine gore, devletler kendilerini giimriik du-
varlarina ve diger siyasal engellere karsi korumak isterler, bunlarin gi-
rigtikleri “emperyalist” faaliyetler iceride ekonomik veya siyasal demok-
rasinin bulunup bulunmadig: ile ilintili degildir.
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Ekonomik agiklamalar aranmasi dogaldir. Dig diinyadaki aksakliklar
(emperyalizm, karigmacilik ve savag) tilke igindeki bozukluklara bagla-
nabilirse (fakirlik, igsizlik vs.), o vakit her ikisini de, sevimsiz deger ter-
cihleri yapmadan, bir ¢irpida yapilacak bir reformla halletmek olanak-
hidir. Igeride ekonomik demokrasinin disarida daha fazla saldirgan ol-.
maya yol acabilecegini, hatta bu iki hususun ilintili olmadigin1 kegfet-
mek ne kadar kétii olabilirdi.

Bu cesit emperyalizm kuramlari, Amerika ile Sovyetler Birligi ara-
sinda 1945’den sonra g¢ikan soguk savasin nasil bagladigi hakkindaki re-
vizyonist yorumlarin temelini olugturur. Amerikalilar eskiden beri ken-
di kendilerine soguk savasi baslatan seyin Stalin’in kétilugi oldugunu
soylerken, revizyonist tarihc¢iler bunun tam aksi bir sonuca varmiglar ve
aslinda kapitalizmdeki bozukluklardan kaynaklanan bir Amerikan ya-
yilmaciliginin varoldugunu ifade etmiglerdir (Lafever, 1972). Mantiksal
acidan, revizyonist elestirinin iki yarisindan biri dogru olabilir. Kapita-
lizm hakkindaki ifadeler bir kenara birakilarak, D.F. Fleming’in (1961)
yaptig1 gibi Amerika’min statiikoyu ilk bozan devlet oldugu ileri siiriile-
bilir. Yahut da, statiikoyu kimin bozdugu tiizerinde durulmayarak ka-
pitalizmin yerel halklara faydasi olmadigi anlasilabilir. Portekiz’'e An-
gola’da saldirgan demek ve Amerika’ya da Portekiz’i destekliyor diye
yayilmaci demek yerine, ni¢in yalnizca Portekiz yonetimi Angola hal-
kinin saadeti ile ¢atisiyor denemesin? Bunun tersine, ABD, Dogu Alman-
ya ve Polonya’daki komiinist yonetimi degistirmek c¢abasi iginde oldugu
icin saldirgan olmakla suglanabilir. Ancak, boyle bir yonetimin isin ba-
sinda o iilkelerin halklar1 tarafinda arzu edildigini ima etmek biraz faz-
la olacaktir. Yukarida belirtildigi gibi iki-kutupluluk her iki taraf i¢in de
rejimlerinin tehdit edilmesi karsisinda dogal bir davranig idi, demek en
adil degerlendirmeyi yapmak anlamina gelir. Revisyonistler, iddialarim
giiclendirmek ve c¢ekici kilmak i¢in bir ¢ok seyi birlikte sOyler ve olay-
dan olaya gergekleri yanlig aksettirmek riskini goze almaktan ¢ekinmez-
ler.

Kapitalist ekonomik nedenlerin ne 6l¢iide modern Amerikan dig po-
litikasini etkiledigi tartigmas: ilging ve genisleyen bir bicimde siirtip gide-
cektir. Buradaki bazi elegtiriler bizim uluslararas:i iligkiler sorunumuzu
¢cozmeye yetmemektedir. Bger, yayilmacilik kapitalizmin kokiinde vardir
dersek, se¢im veya devrim yolu ile Amerika Birlesik Devletlerinde reform
yapmak olasilifi hemen hemen olanaksizlagmig olacaktir. Eger bu dogru
ise baris1 saglamak icin, realpolitik ¢oziimlemecilerinin “yayilmacilik dev-
let olmanin dogasinda vardir” diyen sozlerin inanmaktan bagka yapila-
cak sey yoktur. Realpolitik’cilerin kullanacaklar: aletler, kah bir parca dip-
lomasi, kah bir nebze silahsizlanma, ¢ok kutupluluk ve niikleer silahlarin
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yayilmasini énlemek olacaktir. Daha dncede belirtildigi gibi bir ¢cok ulus-
lararas: iligkiler ¢o6zlimleyicileri ekonomik stirecler, (Vietnam, SSCB’yi
cevreleme siyaseti vb.) gibi dig politika girisimlerinde bile pek Gnemli
bulmazlar. Oteden beri Schumpeter (1951), Langer (1962) gibi bazi yazar-
lar, emperyalizmin Hobson ve Lenin’in soyledigi gibi ekonomik koékenli
degil, sosyolojik, siyasal ve etnik bir olgu oldugunu séylemiglerdir. Devlet
mi ig diinyasina hizmet ediyor, is diinyas1 mi devlete hizmet ediyor?
Fransa, daha sonra yayilabilsin diye, Kuzey Afrika’da kendi is adamlarina
rigvet vermesi ikinci segenegi destekleyen bir ornektir. Amerika’da ge-
reksinme duydugu bazi hammaddeleri elde etmek i¢in boyle seyler ya-
piyor. Fakat bu “emperyalizmin ekonomik kurami”’nin kanitlandig an-
lamina gelmez.

Cok uluslu sirketleri devletin hizmetinde ya da, devleti bu sirketle-
rin hizmetinde olarak gérmek cok fazla seyi basitlestirmek anlamina ge-
lir. Her iki varsayimda ilgili aktorlerin sayisini ayni tutacaktir. Belki
bundan o6tiirii bu ¢oziimleme yontemi ¢ok Kkisi tarafindan gekici bulun-
maktadir. Eger boyle sirkeyler kendi yollarinmi izliyor ve bazen disisleri
bakanliklar: tarafindan engelenip, bazen onlardan yardim goriiyorlarsa,
modelimiz ¢ok daha karmagik olmak zorundadir. Ayrica, devlet dis1 diger
uluslararasi aktorlerin emelleri ve davraniglar1 da karmasiklik yaratan ek
unsurlardir. Bunlarin i¢ine Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgiitler
ile, IRA, FKO gibi kuruluglar girer.

Uluslararas: arenay: daha da anlasilmaz kilan bir bagka sey de “Hii-
kiimetler” ile “Digisleri Bakanliklar1” ve hatta bakanlik i¢i boéliimlerin
kendi ayr g¢ikarlarinin olmasidir. Béylece hi¢ kimse Amerika’nin, Ingil-
tere’'nin ya da Almanya’nmin dis politikasini tam anlamiyla yiiriitmiiyor
demektir (Halperin, 1974). Belli birimler, belli politikalar1 “ulusal ¢ikar
geregidir” diyerek empoze etmege ve bu suretle kendi ¢ikarlarina hizmet
etmege caligirlar. Her seyi iyi isleyen toplumlarda ulusal ¢ikar ile biirok-
ratik gikarlar {ist iiste gelebiilr, ¢clinkli yasama ve yiirtitme organlari, dis
politika da iilke i¢in dig politika kazancglari gérmezlerse bu organlarin calig-
masina engel olabilirler. Fakat biitlin toplumlar béyle iyi iglemezler.

Baz1 durumlarda, uluslararasi goriismeler iistii kapali olarak Ornegin
deniz kuvvetleri ile kara kuvvetleri arasinda cekigmeden ibaret olabilir,
halbuki goriiniirde gériigmeler érnegin ABD ile Ingiltere arasinda yapil-
maktadir (Neustadt, 1970). Belki de uluslararas: iligkiler uzmanlar1 dig
politika kararlarini, s6z konusu devletlerin amaclar1 agisindan degil, go-
riismeyi yapan memurlarin kariyerlerinde ilerlemeleri agisindan deger-
lendirilmelidirler. Bu egilim, devletler giderek biirokratlagtik¢ca, marksist
uilkeler devrimci ruhu kaybettikge, artig gostermektedir.
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Bir anlamda bu sOylenenler “goziimleme diizeyi” tartigmasini yeni-
den giindeme getirmektedir. Bu konuda J. David Singer “uluslararas: ilig-
kilerde ¢oziimleme diizeyi sorunu” (1961), ve Kenneth Waltz Man, the
State and War (1959) adli eserlerinde ilging ve degerli fikirler ileri siir-
miiglerdir.

Bu tip ¢aligmalar &nceleri “karar vericiler” ve ordulari vs. harekete
geciren diplomatik girigimler tizerinde durmakta idi. (Bkz. Snyder, Bruck,
Sapin, 1954; Snyder ve Paige, 1958). Son zamanlarda, Graham Allison
(1969) tarafindan ortaya atilan tipoloji ¢evresinde énemli caligmalar ya-
pildu.

Allison karar vermekle gorevli olanlarin giidiilerini ve algilamalarini
vurguluyor. Snyder ve arkadaslari ulusal ve Kkisisel cikarlarin ayniyet
gosterdigi ve yetkililerin firsatlar: nasil aldiklarinin énemli oldugu inan-
cini tagiyorlar.

Emperyalizm konusunda biirokratik siyaset izahlari, uluslararasi po-
litikanin ekonomik kuramlarindan ayriliyor ve hem Sovyetler Birligi ve
Cin, hem de ABD’nin dig politikalarinin agiklanmasi i¢in ayni derecede
gecerli oluyor. Sovyet Deniz Kuvvetleri Hint Okyanusuna neden girmek
cabasinda? Muhtemelen boyle kirisimler Sovyet donanmasinin biitge 6de-
neklerini arttiracagi igin.

Askeri-endiistriyel kompleks hakkindaki kuramlar ekonomik model-
ler ile biuirokratik modeller arasinda bir yerde yer aliyor. Amerikan De-
niz Kuvvetleri ile ig yapan General Dynamics sirketi igin karlilik yonii-
nii diiglinlirken, onunla sozlesme yapan deniz subaylar1 terfi, deniz kuv-
vetlerinin gliclenmesi gibi giidiilerle hareket ediyorlar. Sovyetler Birli-
ginde de bir askeri-endiistriyel giic var mi1? Mutlaka var. Buradaki tek
fark, fiize veya denizalt: imal eden fabrikalar: yonetenlerin sahsen para-
sal zenginlik elde edememeleridir. Belki sunu sdylemek yerinde olur. Sov-
yetler Birligi’'nde amag¢ kariyer ve biirokratik kazanc iken ABD’de en-
diistri kar amaci glidliyor, askerler ise biirokratik nedenlerle hareket edi-
yor. Her iki iilkede de silahlanma ve silahlanmay1 destekleyen dig politi-
ka davraniglarindan yana olma egilimi biiylik bir benzerlik gosteriyor.

Biirokratik siyaset modeli, dikkatlerimizi Gzel sektérden tekrar siya-
sal olgulara cevirmemize neden oluyor. Ancak bu modelde, devletin ge-
sitli kurumlarini, 6rnegin Deniz Kuvvetleri, Hava Kuvvetleri ile bu iki-
sinin de Tarim Bakanhg ve Saglik Bakanlig: ile ayn1 kaynaklar1 pay-
lagmak tizere yarig halinde olduklar: gézden ka¢cmiyor.

Sonucta bu bilgilerin diinyadaki dis politikalar hakkinda elimizdeki
ip uclarmna fazla bir sey katip katmadig: belli degil. Bir devletin biitcesi
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“ozel sektor”, “ic politika igleri” ve “dig politika igleri” diye 3 béliime ay-
rilsa bunlarin herhangi birinin digerine nazaran daha biiylik oldugunu
ispat edebilir miyiz? Gereginden fazla ugak gemisi yapilmasina neden
olan diislince bicimi, gereksiz tarim egitimi harcamalarina da neden ola-
bilir. Ozel sektér de gereginden fazla reklam ve tiiketim mallar1 imalati-
na ve daha az vergi 6deme giiciine pekala yonelebilir.

Boyle baskilar altinda hareket eden diinya siyasal sistemi bazen aktif
dig politika izleyerek, bazen basit davranarak siyasal kararlar almaya
zorlaniyor. Eger Amerika’nin, Rusya’nin, Japonya’nin veya Isvec’in as-
keri politikas1 hakkinda tahminler yiiriitmek istersek belki de geleneksel
olclitler bize “blirokratik gilidiiler vs.” den daha yararli olabilir.

Bitin bu soylenenlerden anlagilacagi gibi, tilke ici siyasal siireg,
uluslararas: iligkilerde gili¢ edinme arayisi konusunda fazla bir degisiklik
getirmiyor. Ekonomik emperyalizm ve biirokratik siyaset modelleri re-
kabet¢i ve genislemeci dis politikanin birer parcasini olusturuyor. Bu
da devlet davranigi hakkinda daha once bildigimiz seylere fazla bir sey
katmiyor ve yeni agiklamalar yapabilme kabiliyetimizi arttirmiyor.

Morgenthau ve “gercekgiler” devletlerin genislemeci ve giliglenme
arzusunda olan varliklar oldugunu sodylemislerdi. Kapitalist diizende gir-
ketlerin faaliyetlerini de ekonomik kuramlari aym bigimde izah ediyor-
lar. Islevselcilie (Functionalizm) inanan bir kisi, boyle sirketleri kontrol
edebilme cabasinin uluslari birlestirecegini ve dolayli olarak diinya ba-
risinin saglanmasina katkida bulunacagini soyleyebilir. Buna karsilik,
bir sosyalist uluslararas: iligkilerin, ancak, iilkeler kapitalizmden kurtu-
Junca uygarlagabilecegini ileri siirecektir. Fakat bu gergeklesinceye dek
gercekcilerin betimledigi gibi bir diinyaya razi olmak zorundadir. Mac-
hiavelli devrinden beri iilkelerin gii¢ ve yayilma arayisi icinde oldugna

goriiliiyor o devirlerde dogaldir ki kapitalist bir giidiiden heniiz s6z edi-
lemezdi.

Acaba uluslararas: sistemi anlatirken, ulusal devleti ihmal mi ettik?
(Bkz. Vital, 1967). Devletler bireyleri 6ldiirebilir veya o6lim riskini goze
almaya ikna edebilir. Cok uluslu sirketler ve devletlerarasi kurulslar da
ayni seyi yapabilirler mi? Ornégin Venezuella ordusu ile deniz piyadeleri
birbiri ile savagmigtir. Ancak biz buna i¢ savag diyoruz. Filistin hareke-
tine artik 6nem vermeye bagladiysak bu, onun devlet olma 06zelliklerini
izerinde toplamaya baglamasindandir, artik Filistinliler savag yapabilme
giicindedirler (Israil ile, Urdiin ve Liibnan ordular ile). Siddete dayanan
ozellik, devlet olabilmede, topragin oniinde gidiyor diye diisliniilebilir.
Burada hemen akla yine niikleer yayilma geliyor. ITT kendi araglar: icin
niikleer silah elde etmek istemeyebilir, fakat Filistinliler veya IRA (ir-
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landa Cumhuriyet Ordusu) bu arzuyu tasiyabilir. Uluslararas: iligkilerde
hald siddet s6z konusu oldugu ve ¢ogumuz diizenli bir yasami tercih et-
tigimiz icin, devlet daha uzun bir siire uluslararas: iligkilerin en Gnemli
aktori olmaya devam edecektir.

EKOLOJIK GEMEINSCHAFT : BARIS ICiN BiR NEDEN
OLABILIR Mi?

Acaba ekonomide veya teknolojide, bize devletin gii¢ kazanmak icin
ugrag verdigi bir diinyadan bagkasini disiindiirebilecek iyi haberler yok
mu? Bir kisim yazarlar gii¢ catigmasinin gerilimleri digina ¢ikan eserler
verdiler (Sprout ve Sprout, 1971; Hoffmann, 1973). Doga, belki de, bir
tilkenin kendi durumunu iyilestirmesi icin yaptigi cabalarin bagka iil-
kelerde de diizelme sonucunu verecegi bir durum yaratiyor. Amerika
Birlesik Devletleri niikleer serpintiden kendisini, diger Kuzey Amerika
tilkelerini de bundan korumazsa, kurtaramaz.

“Ekoloji” terimi 1970’lerde moda olmus bir Amerikan sozetgi idi.
Doga kirlenmesine karsi devletler 6nlem almak zorundadir, ancak bu sa-
vasa veya barisa neden olabilir mi?

Geleneksel bir siyaset gozlemcisi bunun uluslararasi politikay: pek
etkilemeyecegini soyleyebilir. Oysa, bu terimin daha genis bir kapsami
vardir. Ekoloji terimi hareket serbestimizi kisitlayan bir kavramdir. Bu,
bagka geyleri degistirmeden bir seyi degistiremeyiz demektir. Bunun olum-
lu yanlar1 da vardir olumsuz da, fakat daha genis bir esglidiime gerek-
sinme oldugu aciktir.

Ekonomik gereklerden o&tiirii, ¢atismadan c¢ok ighirligine dogru bir
gereksinme olabilecek midir? “Oyun” kuramcilar1 dogay: da bir oyuncu
olarak gormeye aligkindirlar. Birdenbire Merih’ten gelen diigmanlarin
diinya gevresinde yorilingeye girdikleri anlagilsa biitiin diinya devletleri
bu yeni diigmana kars: bir savunma ittifak: olusturmazlar miydi?

Yirminci yiizyilda uluslararas: iligkiler dahil her sey “fen” tarafin-
dan etkilenmektedir. Yeni kegif ve icatlar ve de yeni riskler biiyiik bir
hizla ortaya cikmaktadir. Cevre kirlenmesi artmakta, fakat teknolojinin
sonucta bunun da iistesinden gelecegi inanci devam etmektedir. Askeri
teknolojideki gelismeler bir donemde istikrari saglayabiliyorsa, baska bir
doénemde de ayni seyi yapabilir.

Nifus patlamasi, enerji agifi, cevre kirlenmesi, yiyecek maddeleri
kithig1 hep lizerinde durulmasi gereken konulardir. Yukarida sozii edilen
cok uluslu sirketler bile kendisine karsi birlesilecek ortak bir diigman
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olarak telakki edebilir. Eger bu kuruluslar etkili bir bi¢cimde kontrol edi-
lecekse ortak onlemler almak sarttir. Artik doga bir tek devletin kural-
larini agan, ortak onlemlere gereksinme gosteren cikar gruplarinin olug-
masina yardimci olmaktadir.

Belki de biitiin bunlar devletlerin vatandaglarinin ekonomik ve mad-
di yasamlarina dogrudan karigmasini gerektirecektir. Pnesya’da Biiyiik
Frederik’in hiikiimeti askeri ve dig politika iglerinden bagka seylere ka-
rismak gereksinmesini duymayabilirdi. Fakat bugiin bir hiikiimet ikti-
darda kalabilmek icin cevre kirlenmesi, beslenme, tam istihdam, bos za-
manlarin degerlendirilmesi gibi seylerle ugrasmak zorundadir.

Devletler birbirlerini rahatsiz etmeden politikalarini nasil esgiidiim
icine sokacaklardir? Cok uluslu sirketlerin, bir devleti digerine kars:1 oy-
nayarak kurallar1 ¢ignemelerine nasil engel olunacaktir? Yirminci yiiz-
yilin dérdiincli ¢eyreginde, ekonomik konularda bile, uluslararas: sistem
rekabet halindeki emperyalizmlerden Gteye birsey olmak zorundadir. Eko-
lojik konular devletleri birbirine baglayan baglar mi olacak yoksa devlet-
leri bélen sorunlar mi yaratacak? Eger bunlar devletleri birbirine yak-
lagtiran baglar olacaksa, devletler istii kuramlar mi sézkonusu olacak,
yoksa, baris iginde birarada yasayan ama eskisi kadar boliinmiig bir diin-
ya ile mi kars: karsiya olacagiz? 1950’lerde Bat1 Avrupa’da bas gosteren
ekonomik birlik kiminin siyasal birlige doniisecegi konusunda iyimser ku-
ramlar gelistirilmeye baslandi. Ernest Haas Beyond the Nation State
(1964) adli eserinde bu kuramin giizel bir 6rnegini veriyordu. 1950’lerde
kémiir ve celife duyulan ortak gereksinme uluslararasi igbirligini gelis-
tirdi, simdi ortak gereksinme bagka seylere karsi da duyulabilir.

Eger bu tip kuramlara “iglevselci” (functionalist) adini verirsek, ge-
lecekte siyasal birlegsmelere dogru gidilebilecegini garanti edebilir miyiz?
Islevselci kuram alani1 da insanhik igin pek oviiniilecek birgey degildir.
Zira buradaki ana fikir savasi onlemenin, ekonomik gereksinmelerin bir
yan irlinii oldugu fikridir, yoksa barig 6zlendigi i¢in elde edilmeye c¢ali-
silan bir nesne olarak goriilmemektedir. :

Gii¢ politikas1 agisindan olaylara bakildiginda iglevselci birlesmenin,
ancak “diinya dengeleri” ve “ortak diigman” kavramlarinin sinirlamalar:
icinde mumkiin olabilecegi dusiiniilebilir. Bavyera ve Prusya hem ortak
ekonomik ve kiiltlirel nedenler ve hem de ortak bir diigman (Fransa)
yiziinden birlesmeye gittiler. Fransa ve Almanya komiir ve gelik gerek-
sinmesi ve SSCB’den duyulan ortak endise yliziinden birlesme yolunda-
lar. Afrikalilar ortak miras ve koloniyal devletlere karsi husumetleri yi-
ziinden birlegiyorlar. Fakat Merih'ten gelecek diismanlar bir kenara bi-
rakilirsa, bilitiin diinyay1 birlestirecek bdyle ortak nedenler yoktur.
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Eger bir diinya devletine goniillii olarak veya baska bicimde ulasila-
bilse bu savaglari onleyebilir mi? O vakit savaglara belki de “i¢ savag’
denilecek, o kadar. Eger devletleri birarada tutan sey ortak diigman ise,
biitiin devletler birlesince ortak diisman kim olacak? '

Kenneth Waltz, Man, the State and War (1959) adli eserinde bu te-
may1 gelistiriyor. Birlesmenin simirlar1 hakkindaki bagka bir agiklama bi-
¢imi daha bulunabilir. Ya tam biitiinlesme ekonomik acidan biitiin top-
luluk veya o toplulugun onemli parcalar: icin saghikh birsey degilse? Mer-
kezi olarak yonetilen ekonomiler her zaman en iyi yonetilen ekonomiler
degildir. Baz1 ekonomik kararlar serbest piyasa kosullarina goére ve dev-
letler igse ne kadar az karigirlarsa o derece saglikli olarak alinabilirler.
Eger otorite yerel olursa ve Briiksel’den Cenevre’den veya New York’dan
kaynaklanmazsa, bir laissez faire durumu yaratmak daha kolay olabilir.
Eger bir diinya devleti hakkinda umursamazlik duygusu igine girersek,
bu, boyle bir sonucu ciddi olarak tartigmamiza engel olabilir. Belki de
ekonomik veya demokratik merkeziyetcilik hatta otoriter merkeziyetgilik
agisindan bir diinya devleti kurmak igin 0denen bedel pek pahali hale
gelmis olabilir.

Kamu diizenlemesine ihtiya¢ duyulan durumlarda dahi, devletler,
treticilerle tiiketiciler, gelismislerle az gelismisler arasinda gercek cikar
catismalar1 ortaya cikabilir, 6yle ki, her birim, kendisini korumak igin,
glimriik yetkisine ve egemenligin oteki ekonomik siilerine sahip olmak
isteyecektir. En lst diizeyde ekonomik c¢ikarlara sahip olmak icin Avru-
pa’da ya da diinyada ne Ol¢iide siyasi birlesme gereklidir? Glimriiklerin
. kaldirilmasina ihtiya¢ duyulabilir, ama her durumda degil; tstelik gim-
riikkler ayr iilkeler arasinda yapilacak anlagmalara dayali olarak da kal-
dirilabilir. Caligma politikasina ve gida maddeleri fiyatlarina devlet mii-
dahalesinin koordine edilmesine ihtiya¢ duyulabilir, ama nereye kadar?
Devletler ayr1 ayri egemen kaldiklari zaman dahi 6nemli Olclide koor-
dinasyon mumkiindiir. Aksi takdirde savasin ortaya cikmas: olasidir.

Kiiltiir ve dil benzer sorunlar yaratmaktadir. Avrupa Charlemagne
miras1 iizerinde birlesmek isteyebilir, fakat ayni anda Belcika Fransizca
ve Hollandaca dillerinin kullamilmasi ag¢isindan ikiye ayrilabilir. Kiiltii-
rel ve iktisadi miibadelenin birlestirici ve ayirici etkileri lizerinde bazi
ilgi gekici analizler yapmak miimkiindiir. Telgraf hatlar:1 ya da posta ser-
visleri, hi¢ olmazsa dil engelinin asilabildigi durumlarda, insanlarin fi-
kir ve duygu degistokusunu sagladiklari zaman birlestirici bir egilimin
ortaya ciktig: ileri siiriilmektedir. Buna karsilik demir ya da denizyollar:
ile geceklegtirilen ticaret ayni etkiyi yaratir mi? Muhtemelen evet, an-
cak, efer maddi cikarlar lizerindeki catismalar ortak kazanclardan daha
yiiksekse, muhtemelen hayir.

136




EKONOMIK GESELLSCHAFT: BARIS ICIN BiR NEDEN Mi?

Eger siyasi birlesmeler, belirtilen iglerligi olan zorunluluklar temeli-
ne onceden oturtulmamigsa, biitiin bunlarin icinde barig igin bir zorun-
Iuluk yer alabilir mi? Uluslararas: sirketler bir nizam isteyebilirler, ¢ev-
re kirliligi de erken miidahaleye ihtiya¢ duyabilir, ama temel “uluslar-
aras1” tartiyma yine de ganimetlerin paylasilmasi, iktisadi kaynaklarin,
toprak haklarinin karsilkli taninmasi esasina gore, tahsisi ve buna bagh
ticaret ve yatirim konularinda siiriip gidecektir. Burada ne &lciide igbir-
ligi timidi vardir? Yoksa, ilerde, bu tiir iktisadi sorunlar konusunda o:-
taya cikacak anlagmazliklarin ciddi savaglara yol agmasini mi beklivo-
ruz? Insan, bagkentlerde yerlesmis kétii niyetli monoplist ve kapitalist-
lerin cabalarina bagh emperyalizm teorilerini kabul etmese bile, bir mil-
letin bir bagka milletle olan iligkilerinde menfaatlerinin zedelenmesinin
savaglara yol acabilecegini kolayca diiglinebilir. Eger Amerika Birlegik
Devletleri Panama Kanali’'ndan geg¢is iicretlerini toplarsa, Panama hiikii-
meti acikga bir cikar saglayamayacaktir. Eger Iran, Basra Korfezi'nin
petrolle zengin herhangi bir bolgesini eline gegirirse bir Arap tilkesi bu-
radan mahrum kalacaktir. Petrol fiyati yiikselirse Kuveytliler Amerika-
lilardan daha zengin olacaktir. Eger Yeni Gine'deki bakir alanlar1 Ame-
rikan sermayesine simdi agilirsa, Amerikalilar bundan yirmi yil sonra
ortaya c¢ikacak fiyatlardan daha diisiik fiyatlarla yatirim firsatlarini de-
gerlendireceklerdir. Bir kiginin burada bir dilim ekmek ele gecirmesi, bir
bagka kisinin bir baska yerde bir dilim ekmek kaybetmesi anlamina ge-
lebilir. Ve {istelik sadece daha Once soziinii ettigimiz niifus artisi sorunun-
dan kaynaklansa bile, diinya pek yakinda ekmek kitlig: ile karsilasacak-
tir.

Kuskusuz iktisadi meselelerle, iktisadi meseleler olduklari icin ilgi-
liyiz. Kotii beslenme konusu iizerinde uzun uzun diisliniiyoruz; gelir da-
gilimindaki bozukluklar bizi rahatsiz ediyor. Buna karsihik, onemli endi-
selerimizden biri de bu tiir ekonomik olgularin diinya siyasal sistemi iize-
rindeki etkilerdir. Hic olmazsa iki tiir soru ortaya gikmaktadir. Tktisadi ve
maddi mallarla ilgili biiyik agiklarin ve biiylik fazlalarin, savag ve barig
konusunda etkileri ne olacaktir? Ticaret iligkileri, genellikle, ticaret ya-
panlarin “kargilikli bagimliliklar1” kavrami icinde ele alinmaktadir. Bu,
kargilikli ticaret yapanlari birbirlerine yakinlagtirmakta midir, yoksa ¢i-
kar catigmalar: m1 yaratmaktadir?

Asapidaki genelleme ilk soruya cevap olarak ileri siiriilebilir. Iktisadi
ve maddi mal agiklari kendi baglarina baris ya da savas sebebi olarak
gosterilemezler. Aciklar ve diger iktisadi problemler, ilgili taraflarin hep-
si bu problemlerin ¢oziimlenmesi igin ¢aba gosterdiklerinde ve taraflarin
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hepsinin esit bicimde yararlanacag: garanti edildiginde, gerginlikleri azal-
tic1 rol oynarlar. Buna karsilik, agirligi bir ilkeden otekine oldugu gibi
aktarilan, aciklar, kitliklar, sorunlar uluslararasi politikanin konusu ha-
line gelirler. Burada da giic kullanimi heniiz giindem digsina ¢ikarilma-
mustir.

Insan, petrol elde etmek igin askeri kuvvet kullamlabilecegini diisii-
nebilir mi? Japonlarin 1941 yili Aralik ayindaki saldirisin1 unutmus ol-
sak bile, Kissinger'in 1974’deki deneme balonlari, bu durumu, hi¢ olmaz-
sa ima etmistir. Bazilary, Birlesmis Milletler Antlasmasinin kabuliinden
bu yana diinyaya hakim olan ahlak anlayisinin, dyle petrol temini gibi
tamamen maddi bir nedenle savasa izin vermeyecegini ileri siirebilirler.
Ancak insanligin ahlak anlayisinin gec¢miste yeterli miktarda degistigini
unutmamak gerekir. Gerekli hammaddelerin yeteri kadar uzun bir siire
saglanamamasinin diinya kamu oyunda nasil bir etki yapacagimi simdi-
den bilemeyiz. Yurtiginde fazlaca zengin olanlarin varhklarina zorla el
konulmasin1 olduk¢a uzun bir siire dnce onaylamis bulunuyoruz; buna
“mutaraki vergileme” adinmi veriyoruz. Ancak bu tiir zorla yeniden da-
gitim yollarina uluslararasi planda en son ne zaman bas vurulmugtur?
Belki de Japonya’nin 19 uncu ylizyilda zorla ticarete agilmasi, ya da Cin
caymna ihtiya¢ duyan Ingilizlerin ortaya ¢ikardigi Afyon Savasi 6rnek
model olarak gosterilebilir. O zamandan beri uluslararasi ahlak anlayisi
bir miktar degismistir, ama, yeteri kadar degismis midir? “Sinirli sa-
vag” i¢in olanaklar varsa da, savas, o giinden bugiine mutlaka degismisg-
tir. Iktisadi iliskiler degismeyi tamamlayacak olgiide degigmis midir?

Gida maddeleri i¢in yapilan savaslar ayni sekilde tartisilabilir. “Ha-
yat alam” savaslari 1939’dn beri lanetlenmektedir. Almanlar, Hitler’in
Ukrayna’da elde etmek istedigi bugday tarlalari olmadan da, hatta Po-
meranya ve Silezya olmadan ¢ok daha zengin hale gelmiglerdir. Ve Ja-
ponlar Mangurya’siz da cok basarilidirlar. Ancak, eger Hitler ve Tojo
daha fazla glic kazanmak, daha yiiksek iktidar diizeyine ulasmak igin,
bir zamanlar, tarim alani tartigmasini stirdiirmislerse, gliniin birinde ye-
teri kadar tahil yok bahanesi ile savas, hi¢ de sasirtici olmayacaktir. “Eko-
lojik” ¢o6ziim, kuskusuz igbirligi ile toprak birimi basina tahil verimlerini
arttirirken, bir yandan da diinya niifus artis hizim1 azaltici onlemler al-
maktir. Oteki ¢oziim yolu ise bir bagkasini, sahip oldugu topraktan siiriip
¢ikarmak olabilir.

Ote yandan iiretim fazlalari da uluslararasi iligkileri kolaylagtiric
etki yapmayabilir. Eger birisi yeni “bir diinya”, bir teknoloji ya da bir
silah1 kegfederse, herkes icin yeterinden fazla var diislincesi catismay1
onleyecek midir? Eger iilkeler silahlar: ile, zenginlikleri ile ya da bazan
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toprak biiyiikliikleri ile ilgili diiglincelerini bir gorecelik temeline yerles-
tirmiglerse boyle olmayacaktir (Rosecrance, 1973). Ve ozellikle ilk hare-
kete gegenin kendisine daha biiyiik birgeyler koparacagi konusunda ei-
limler hakimse, hi¢ bdyle olmayacaktir. Ister 1580 yilinin Amerika Ki-
tas1 ile, ister 1880’in Afrikasi ile isterse bilgisayar sanayii ile ilgili ola-
Iim, “firsatlardan” yararlanmak igin mutlaka bir sertlikle, ¢ekistirmeyle
karsilagacagiz. Catismalar Amerika kitasi ya da bilgisayarlar hic kesfe-
dilmeseydi ¢ok daha kolay onlenebilecekti.

Fazlalarin ya da agiklarin durumu konusundaki bilgiler, o halde, ken-
di baglarina savaglarin muhtemel olup olmadigim bize sdyleyemeyecektir.
O halde ister fakirlik, ister zenginlik yapisi iginde olsun, ticaretin etkisi
ne olacaktir? Son zamanlarda Kenneth Waltz ve Richard Rosecrance ta-
rafindan yapilan ilgi gekici analizler diinyanin ticarete bagimliligi konu-
sunda farkli sonuglara varmustir. Waltz (1970) ticaret konusunda karsi-
hkl davramsglarin siyasi agidan birlestirici bir bagimlihik yaratacagi ko-
nusundaki diisiincenin bir masal oldugunu ileri stirmektedir. Waltz bu
durumu memnuniyetle karsilamaktadir, ¢iinkii, ona gore boyle bir kar-
sitlikli bagimlilik bir yumusama degil catisma zemini hazirlayacaktir. Ro-
secrance ve Stein (1973) ortaya koyduklar: ilgi cekici bulgularla, karsi-
likli bagimliligin giliclenmekte oldugunu géstermekte ve bunun politik
acidan da silikredilecek bir gelisme oldugunu ileri siirmektedirler.

Ticaret, kuskusuz, iki tarafa da yarar saglar. Yoksa taraflardan biri
bu isten cekilecektir. Ayni sekilde, kuskusuz, taraflar, kendileri i¢in daha
yararhh olacak ticaret kosullari ileri stirmektedirler. Yurticinde rastlanan
bir is anlasmazliginda oldugu gibi, “ticaret hadleri” 6nemli bir anlagmaz-
ik konusu haline gelebilir. Belki de, hadlerin yeniden goriisiilmesine yol
acan “grevlerle” sonuclanabilir. Belki de eski zamanlardaki is anlagmaz-
liklarinda oldugu gibi kaba kuvvet kullanilmasi, savas noktasina ulasa-
bilir. Buna karsilik grevler sirasinda kaba kuvvet kullanilmas: taraflarin
hepsi i¢in zararli sonuglar dogurabilir; herkesin ge¢im kaynag: olan fab-
rika tahrip olabilir. Ayni sekilde ticari nedenler ortaya ¢ikacak olan bir
savas bir niikleer savas olmasa bile herhangi bir boykotdan ¢ok daha faz-
la zarar verecektir. Ticaret, herkesin zorunlu olarak birlikte yiikselecek-
leri ya da birlikte gerileyecekleri, bir ekolojik gemeinschaft’1 ipso facto
yaratmaz. Ama bir pazarlik gesellschaft’y olarak kalsa bile toplami sifira
esit olan bazi ¢catigma bicimlerini disarida birakir.

Bu nedenle ekonomik savag gibi kavramlarin kullanilmasi sirasinda
¢cok dikkatli olmak gerekir. Basinda yer aldigi bi¢imiyle bu deyimin en
az ¢ ayri anlami vardir. Ekonomik anlagmazliklardan dogan savaslari
betimleyebilir; baslatilmig bir savas c¢abasi icinde diiymanin ekonomisini
zayiflatacak kendi askerlerinin isini kolaylastirmay: amaglayan ekonomik
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onlemleri tanimlayabilir, ya da, bombalarin patlamadigi ve hi¢ kimsenin
olmedigi “degisik bir savagma tlrd”, bir savas ikamesi olarak goriilebi-
lir. 11k ikisinin degil de yalniz iiciinciisiiniin goriildiigii bir diinya kusku-
suz ¢ok daha keyifli, huzurlu ve giliven verici bir diinya olacaktir.

Bir yanda Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya gibi gelismis, ote
yanda Peru ve Kuveyt gibi az geligmis iilkeler arasinda siiregelen gergin-
likler agisindan, ekonomik amagh savaglarin ¢ikmas: olasilifinda bir azal-
madan so6z edilebilir mi? Gecmis zamanlarda Peru hiikiimeti Amerikan
yardimlarina el koymaya kalkissa, ya da, Suudi Arabistan ve Iran petrol
fiyatlarin1 dort katina ¢ikarsalardi Amerikan deniz birlikleri o iilkelerde
biiyiik olasilikla boy gosterirlerdi. Gelismis tilkeler diinyasinin ekonomik
¢ikarlarimin giderek tehlikeye girmesi ile birlikte, Latin Amerika, Ara-
bistan ve bagka az gelismis diinya iilkelerinde ekonomik amag¢li gambot
diplomasisi, gelecek kusaklarin savastan nasiplerini almalarina yol acma-
yacak m1? '

Bu noktada siddet kullanilan savaglarin ¢ikmasi olasiligi hakkinda spe-
kiilasyon yaptigimizi gozden kagirmamamiz gerekiyor. Ekonomik, siyasal
ya da bagka nedenlerle gatismalar daha da kotliye gidebilecegi gibi, bu
celigkilerin ¢ozlimiinde savasin bir ara¢ olarak kullanilmasi olasilifinin
giderek ortadan kalkacag1 da diigiintilebilir. Bu gliinkii savaglarin kisa siir-
meleri beklenemez. Ustelik bunlar son derece yikici olur. Ekonomik reka-
betten kaynaklanan savaslarin icinde gelistikleri ortam ve tasidiklar: ige-
rik 1914 ya da 1937 de beklenenden ¢ok farkhdir. Bu konudaki Japonya
ornegi ozellikle aydinlaticidir. Japon Nefsi Miidafa Glicii'niin her yere
yayilmis ve bir bakima egemen duruma gelmis Japon ig adamlarimi koru-
mak i¢in degisik lilkelere miidahale ederek ulusal hak ve ayricaliklarina
sahip cikacag:r ¢oklarinca beklenen bir gelismedir. Japon kara, deniz ve
hava kuvvetlerinin takviyesi ve gelistirilmesi i¢in bundan daha iyi gerek-
¢ce ne olabilir? Buna ragmen, Japonya savunma orgiitii yetkilileriyle Ja-
pon is adamlar: arasinda 1671 yilinda yapilan gorlismeler aksi yonde ge-
lismis Japon askeri yetkilileri yabanci iilkelerde bulundulklar: siralarda
ya da mallarinin miisadere edilmesi tehlikesiyle karsilagtiklarinda Japon
silahl1 kuvvetlerinden herhangi bir yardim beklememeleri gerektigini soy-
lemiglerdir. Bu is adamlarina herhangi bir tehlikeyle karsilagtiklarinda
hemen bir Japon hava yollar: ucagina atlayip lilkeye donmeleri ve hiikii-
metten de ugradiklar: zararlara karsi bir mali tazminat almak konusun-
da umut beslememelerini belirtmislerdir. Japon yurttaslarina kars: bu tiir
eylemlere girisen az gelismis iilkelere karsi uygulanacak onlem oraya
gambotlarin ya da baska askeri gliclerin gonderilmesi degil, yardimin ke-
silmesidir. Gambot diplomasisi, maliyeti ¢ok yiiksek ve etkisiz bir yén-
tem olarak goriildiigiinden Japonya’da inceleme konusu bile edilmemistir.
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Amerika da biiylik olasilikla benzeri sonuglara varmaktadir. Ameri-
kan ekonomik cikarlarini korumak i¢in ekonomik baski uygulanacak ama
askeri tehditlere ya ¢ok az bagvurulacaktir, ya hi¢ vurulmayacaktir. Kar-
sisindaki diigmanin ekonomik silahlar kullanmasi halinde ticaretin genel
kurallar1 obiir tarafa da benzeri nitelikte bazi silahlar kazandirir. Bu ne-
denle Birlesik Amerika ile bazi az geligsmis tilkeler ya da Ortak Pazar ve
az geligmis iilkeler arasinda ticaret savaglarina tutusabilir. Birlesik Ame-
rika ile Japonya ya da Birlesik Amerika ile Avrupa arasinda miikerrer
ticaret savaglari1 gikabilir. Ancak tilkeler arasinda rekabetin artmasi so-
nucu askeri tansiyonun da yiikselecegini diisinmek yaniltici olabilir. 1937
yilinda Japonlar Amerika’nin Asya ile ticaretini slingi ile onliiyorlardi.
Buglinse transistérin giicii ile onliiyorlar. Japonya’nin uluslararasi ticaret
kurallarina uygun olarak Amerika’ya meydan okums: ve yenmesi duru-
mundal Amerika’nin Panay olayina gosterdigi tepki ile anoloji kurmak
bu yilizden yanilticidir.

Amerika’nin gelecekte petrol ve dogal gaz konusunda yabanci kay-
naklara bagimli olmasindan ne gibi sonuglar cikarilabilir? Dogu Avrupa
iilkelerinin teknoloji bakimindan oOzgiir diinyaya bagimli olmasi hakkin-
da neler soylenebilir? Tahil ve bilgisayar diinyasinda Ruslarin ve Cinli-
lerin goreli yeri nedir? Hemen hatirlatalim ki, gelistirdigimiz analojiler,
diinya ticaretinin hizla ilerledigi, ama buna paralel olarak ekonomik mil-
liyetgiligin tirmanigsa gectigi glimriitk duvarlarinin yiikseldigi ve Afrika’-
nin tamamiyla Asya’nin bazi béliimlerini paylasmak ic¢in yariga kalkil-
dig1 19 uncu yizyil ile 20 inci ylizyil baglarinin deneyimlerine dayanmak-
tadir. O donemin kosullarinda ticaretin gelismesi uluslararasi anlayis1 ge-
listirmek yerine siyasal ve askeri gerginligi arttirmig, her devlet kendi
ticaret yollarini giivenlik altina almak, siyasal baskilara kars: kendi tiic-
carlarin1 korumak ve ustelik o lilkelerden kendi tiiccarlarina bazi siyasal
ayricaliklar koparmak zorunda kalmistir.

Ticaret emperyalizmi, emperyalizm de savasi dogurmusg olabilir. Ama
bu konuyla ilgili tarihgiler arasinda gorus birligi yoktur. Bazi tarihgilere
gore hi¢ de ekonomik olmayan bazi milliyet¢ci irdelemeler Afrika’min
parcalanmas1 sonucunu vermis bagka bazi tarihgilere gore yelkenlinin ye-
rini buhar gemilerinin almas: ile birlikte diinya donanmalarinin komiir
gereksinmelerini kargilamak igin bu yola gidilmigtir. Obiir soru emper-
yalizmin savagi dogurup dogurmadigidir. 18 inci ylizyilin rekabet halin-
deki Fransiz ve Ingiliz emperyalizmleri kadar direkt degildir. 1914 sa-
vag1 biiyiik olasilikla Almanya ve Fransa, Avusturya ve Rusyanin ye-
dek ordular1 arasindaki askeri ylizlesmenin istikrarsizligindan kaynak-
lanmigtir. O kadar ki, Almanya’nin Fransa ya da Ingiltere ile Fas iistiin-
de cikan emperyal ¢atismasinin, Ingiltere’nin ondan on yil énce Fransa
ve Rusya ile arasindaki catigmadan daha yogun oldugu tartisilabilir.
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Ulkeler arasindaki ticaret iligkilerinin yiiksek olmasi silahli ¢atigma
olasiligini kagimilmaz bi¢cimde ortadan kaldirmaz. 1914 yilinda oldugu gi-
bi savaglarin cok cabuk ve zararsiz kazanilabilecegi diisiiniinliirse, sinir
ticareti ¢cok yogun olsa bile, sinir boyunda yer alan ekonomik zenginlik-
lerin bir askeri zafer icin cazip bir 6dul olacag: diistiniilebilir.

Savag riskini bu gekilde vurguladiktan sonra artan tiilkelerarasi tica-
retin savagi onleyici etkiler yapabilecegini ileri siirmek miimkiindiir. Ilig-
ki her iki taraf i¢in de yeteri kadar karmasik, hassas ve degerli hale ge-
lince bir savag taraflar ig¢in yerine kolayca konmayacak birgok seyia
kaybedilmesi anlamina gelecektir. Komiinist {ilkelerin batidan yaptiklar:
sanayi mallan ithalatina bagimliliklar: belki de Ingiltere’nin 1914 yilinda
Alman mallar1 ithalatina bagimhligindan daha simirlayici bir iligkinin
ortaya cikmasina neden olmaktadir. Bir savasin ortaya ¢ikarabilecegi eko-
nomik sonuclarin bu sekilde bilinmesi belki de ilerde savag tehlikesini
azaltacaktir. Hatta belki de gecmiste sicak savasgla sonuglanmis birgok
ekonomik savag aletinin de kullanilmasim onleyecektir. Bu gozleme gore
askeri savaglar ¢ok azalacak “iktisadi savaglar” ise “sinirl savaglar” ola-
rak gerceklestirilecektir.

Japon hiikiimeti giinlimizde, diinyanin cegitli az geligsmig iilkelerin-
deki Japon yatirimlarinin millilegtirilmesini Onlemek icin Japonya ile ti-
caretin ve Japon iktisadi yardimlarinin cazibesini anlatmaya caligmakta-
dir: bu cabanin ilerde gambotlar: da isin i¢ine sokup sokmayacag: simdi-
den bilinemez, ama, Oyle bir gidigin belirtileri gériilmemektedir. Ekono-
mik onleyicilerin etkisini daha iyi belirtmek i¢in daha once tizerinde dur-
dugumuz Bat1 Berlin ve Hong Kong orneklerine yeniden donebiliriz. Uzun
yillar boyunca Bati’min Bati Berlin'i savunma ¢ikmazi su gekilde siiregit-
migtir : Ruslar ve Dogu Almanlar bir tek kursun bile atmadan Berlin’e
ulasan kara yolunu kapatirlarsa ne olacaktir? Bati, bu durumda, silahla-
rin kullanmildig1 bir savasi ve bir III Diinya Savasina yol acacak tirma-
nig1 goze alabilecek midir? Son yillarda kabul edilen cevaplar ¢ok daha
gliven vericidir : Berlin’e uygulanacak bir ekonomik blokaj, Bati Avru-
panin ve oteki Bati iilkelerinin komiinist iilkeler tizerine uygulayacak-
lar1 ekonomik ambargo ile sonuglanacaktir, bu kuskusuz onemli bir geri-
letici etki yaratacaktir. Ayni bicimde Ingilizler Hong Kong'u bir Cin is-
galinden askeri glicleri ya da niikleer tehditleri ile degil sadece Cin’in
ugrayacag1 onemli iktisadi kayiplar yolu ile korumaktadirlar.

1945 den bu yana diinyanin dikkati bir III {incii Diinya Savasindan
cok, cesitli yorelerde geleneksel yontemlerle siirdiiriilen “sinirhi savaglar”
tizerinde yogunlagmigtir. Daha 6nce savunma sistemlerindeki geligmelerin
bir diinya savasi tehlikesini azalttigi tartigilmigti, Simdi de iktisadi kar-
silikli bagimhliklarin bu tehlikeyi daha da azalttigi soylenebilir.
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Savag uluslararas: alandaki tek menfur olay degildir. Bir iilkenin bir
bagka lilkeye tabi hale gelmesi de Gnemli 6l¢iide mutsuzluk yaratacaktir
ve ticaret iligkileri tam boyle bir tabiyet yaratabilecek niteliklere sahip-
tir. Bu durum, zayif iilkenin rahatsizlik "duymasi, agsagilanmasi, belki de
savagmak zorunda birakilmasi sonucunu dogurabilir.

Ticaret hacmi konusundaki bilgi, bize,-siyasi gili¢ hakkinda, tarafla-
rin Uretici ya da tiiketici fazlalar ile ilgili bilgiler kadar yol géstermez. Eger
petrol Amerikan ekonomisi igin kritik bir maddeyse, ve eger Kadillak’'lar
Suudi Arap ekonomisi i¢in o kadar kritik degilse, hangi taraf daha kolay
yokluga dayanabilir? Zaman araliklari ile ilgili bir bélim analizler de
¢ok Onemli olabilir. Herhangi bir maldan mahrum olmanin sikintisi bir
taraf icin bir yil sonra, bir bagka taraf icinse bir ay sonra ortaya cikiyor-
sa, ticaret iligkilerinin siyasi manivela giicli taraflar arasinda esitsiz yer-
lesmis demektir.

Bununla birlikte, giicler ve siipergiicler konusunda daha onceki tar-
tigmamizda da belirttigimiz gibi, yonlendirenle yonlendirilen, giiglii ile
zayif ayirnmini yapmak, uluslararasi iligkilerde o kadar kolay degildir.
Ticari mal degisimleri uluslararasi politikanin iktisadi yapisinin tek de-
giskeni degillerdir. Ulkeden iilkeye likid varliklar ve sermaye stoklarinin
farklarina da biliylik 6nem verilmektedir. Kendi basina parasal iktisat
alani ilkeler arasinda onemli siyasi cekismelerin konusudur. Burada ilgi
cekici nokta cesitli bigimlerdeki parasal rollerin iilkelere siyasi gii¢ ya da
siyasi engel yaratip yaratmayacagidir. Kuveyt ya da Suudi Arabistan gi-
bi Arap iilkelerinin ¢ok biiyiik dolar birikimlerine sahip olmas1 diinyanin
cesitli yerlerindeki siyasi gelismeler lizerinde etkili olmalari sonucunu mu
doguracaktir, yoksa, ellerindeki birikimin para dengelerini olumsuz yon-
de etkilemesi bu iilkeleri zarara mi ugratacaktir? Ingiltere’nin diinyanin
bankeri olarak faaliyet gosterdigi zamanlarda bu durum ayni zamanda
bir siyasi giicliin de kaynagi miydi (bu durum kugkusuz Ingiltere icin
¢ok Onemli bir gelir kaynag1 idi), yoksa diinya siyasetinde, bagimsiz ha-
reketini Onleyen bir faktor miydi?

Ellerinde fonlar bulunanlar, kuskusuz, bunlar1 diinyanin cesitli yer-
lerindeki projelere yatirmak konusunda karar verebilirler. Amerika Bir-
lesik Devletlerinin Latin Amerika’daki yatirimlarina oldukg¢a alisigiz, ya-
vas yavag Japonya'nin Amerika’'daki yatirimlarina da alisiyoruz. Acaba
gliniin birinde Suudi Arabistan, Amerika’da benzin istasyonlari konusun-
da yaygin bir yatirim faaliyetinde bulunacak midir? Boyle bir gelisme
Amerika'nin saygidegerligine vurulmus son bir darbe mi olacaktir, yok-
sa Suudi Arabistan’in Amerika tizerinde siyasi baski kurma iimitlerinin
sonu mu demektir? Bir iilke bir bagka iilkede yatirim yaptigi zaman bir

143




iktisadi karsilik bekledigini hepimiz biliyoruz. Buna karsihk yatirimin
ortaya gikaracag: siyasi gelismenin yatirim yapan ilkenin mi yoksa ya-
tirnm yapilan iilkenin mi g¢ikarina oldugu konusunda fazla bir bilgimiz
yok. Yasal kazanilmig haklar ve “amorti edilmig maliyetler” uluslararas: .
faaliyetlerde c¢ok daha fazla yer almsi gereken kavramlardir. Bu yiizden
iktisadi faaliyetler sonucunda kimin zenginlestigini, kimin elindeki rehi-
neleri teslim ettigini sdylemek giic olmaktadir. Iktisadi varliklar bazan
rehne gorevi de gérmektedir.

Biitlin bunlara ragmen, egemenle bagimlinin acik acgik ortada bulun-
dugu durumlar bir savasa neden olacak midir? Eger savag bir piknik ola-
rak goriulmiiyorsa, eger, ilk davrananin, ilk vuranin zafere ulasacagi ko-
nusunda inanglar hakim degilse boyle bir gelisme pek olasi degildir.

Siyasi, askeri ve ekonomik faktorleri biinyesinde toplayan karsilikli
bagimlilik kavramlari bazi karmasik karsilikli iligkileri anlasilmaz hale
getirmek tehlikesini de blnyesinde tasimaktadir. Barig boliinebilir mi?
Cin’in Hong Kong'la barigg: iligkilere ihtiya¢ duydugunu bilen Ingiltere,
1951 yilinda askeri birliklerini Cin’le savasmak lizere Kore'yye gondere-
bilmistir. Savunma giicii ve ekonomik duyarlihik konusundaki endigeler
eger diinyanin her kdgesinde catigmalari sulandiriyorsa, diinya, anlagil-
mas1 daha gii¢ ama, daha barig dolu bir yer olacaktir.
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