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Girig

Entelektiieller:
Modern Yasa Koyuculardan
Postmodern Yorumculara

YIRMINC! YUZYILIN ilk yillarinda "entelektiieller" sozciigiiniin tii-
retiligi, Aydinlanma ¢agi boyunca bilginin iiretilip yayilmasiyla bag-
lantilandirilmig olan o toplumsal merkeziligi ve o kiiresel kaygilari
yeniden yakalamaya ve bir kez daha vurgulamaya yonelik bir giri-
simdi. Sozciik, ulusun zihnini etkileyip politik liderlerinin hareketle-
rine bi¢cim vermek suretiyle siyasal siirece dogrudan miidahale etme-
yi ahlaki sorumluluklan ve kolektif haklar olarak géren romancila-
rin, sairlerin, sanatgilarin, gazetecilerin, bilim adamlarinin ve top-
lumca bilinen bagka kisilerin olugturdugu karigik bir toplulugu kapsi-
yordu. Sozciik tiiretildigi siralarda, les philosophes [felsefeciler; bkz.
2. Boliim] ya da la république des lettres'in [edebiyat cumhuriyeti;
bkz. 2. Boliim] torunlari, kismi ilgileri ve belli bir alanda odaklanmig
kaygilariyla, coktan uzmanlik bolgelerine ¢ekilmiglerdi. Dolayisiyla
sozciik, meslekler ile sanatsal tiirlerin siki1 bigimde korunan sinirlan
tizerinde yankilanan bir toplanma ¢agnisiydi: Amaci, hakikatin, ahla-
ki degerlerin ve estetik yargilarin birligini dile getiren ve bunlar ha-
yata gegiren "bilgili insanlar" gelenegini yeniden canlandirmak (ya
da onlarin kolektif bellegini ortaya ¢gikartmak) olan bir ¢agri.
Paylastiklar tartigma faaliyeti ve ortak konular sayesinde biitiin-
lesmis olan La république des lenres gibi, entelektiieller toplulugu-
nun birligi de, ¢agriya verdikleri yanitla, ¢agrinin ima ettigi hak ve
sorumluluklarin kabuliiyle olusacakti. "Entelektiieller” kategorisi
yalnizca goriiniiste, betimsel bir kategori olarak diisiiniilmiigtii. GOs-
terdigi alanin nesnel bir sinirin1 ¢izmiyor, boyle bir sinirin 6nceden
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var oldugunu da varsaymiyordu (bununla birlikte, i¢inde seferber
edilecek goniilliilerin bulunacag bir gruba igaret ediyordu). Daha
¢ok, belli kaygilara dikkati ¢ekerek, belli baghiliklar1 harekete gegi-
rip, kendi kendini tanimlama girigimlerini tegvik ederek ve boylece
uzmanlarla sanatgilarin kismi otoritelerini, bilgili insanlarin olugtur-
dugu kolektif siyasal, ahlaki ve estetik otorite icinde daha etkili bir
bicimde kullanarak, kategorinin kendi gondergesini yaratmasi bek-
leniyordu. Deyim yerindeyse, kategori, evrensel-toplumsal 6nemde
belli bir tiir pratige katilma yoniinde oldukga agik bir davetti. Bugii-
ne kadar da bu niteligi degismedi. Bu nedenle, "Entelektiieller kim-
lerdir?" sorusunu sorup, karsiliginda bir dizi nesnel 6lgiit, hatta "su
su kimseler entelektiieldir" bigiminde bir saptama beklemenin pek
bir anlami yoktur. Uyelerini entelektiiellerin meydana getirdigi bir
meslekler listesi olusturmak ya da mesleki hiyerarside bir ¢izgi ¢ceke-
rek, ¢izginin yukarisindakileri entelektiieller olarak tanimlamak an-
lamsizdir. Her yerde ve her zaman, "entelektiieller” bir hizmet igin
bir araya gelmenin ve kendi kendini gorevlendirmenin birlesik etki-
siyle olusurlar. "Entelektiiel olma"nin anlamy, kiginin kendi meslegi
ya da sanat tiirii ile ilgili kismi ugraginin iizerine ¢tkmasi ve icinde
yasadi@1 zamanin —hakikat, yargi ve begeni gibi— kiiresel konular1y-
la ilgilenmesi demektir. "Entelektiieller” ile "entelektiiel olmayan-
lar"1 ayiran ¢izgi hep, belirli bir faaliyet tarzina katilma yoniinde ve-
rilen kararlarla ¢izilir.

Bat1 Avrupa s6zciik dagarcigina girdiginde "entelektiieller” kav-
rami anlammm Aydinlanma ¢aginin kolektif belleginden aliyordu.
Modemitenin en belirgin vasfi olan iktidar/bilgi sendromu bu do-
nemde belirginlik kazanmigti. Sendrom, modern ¢agin baglangicin-
da meydana gelen iki yeni geligmenin ortak iiriiniiydii: Toplumsal
sistemi, Onceden tasarlanmig bir diizen modeline gore bigimlendirip
yonetmekigin gerekli kaynaklara ve iradeye sahip yeni tiir bir devlet
iktidarinin ortaya ¢ikmasi; hem boyle bir modeli olusturabilecek,
hem de kullaniminin gerektirdigi uygulamalar iceren gorece ozerk,
kendi kendini yoneten bir sOylemin kurulmasi. Bu kitap su varsayi-
mu1 aragtirmaktadir: Bu iki geligimin birlegmesi, belirli bir diinya go-
riisii ve onunla baglantili entelektiiel stratejiler biciminde dile getiri-
len ve "modemite" adim alacak olan deneyimi yaratmigtir. Bu kita-
bin aragtirdig: bir bagka varsayim da, devlet soylemi ile entelektiiel
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sOylem arasinda daha sonra olugan kopmanin, her iki alanin gegirdi-
i i¢ doniigiimlerle birlikte, bugiin belirli bir diinya goriigii ve onunla
baglantili entelektiiel stratejiler biciminde dile getirilen ve genellikle
"postmodemite" adiyla anilan bir deneyime yol agtiidir.

Bu ana kadar sdylenenlerden su noktanin agiklik kazanmig ol-
masi gerekir: Bu kitapta modemite ve postmodemnite kavramlari, ge-
nellikle kanigtirildiklari, goriiniiste benzer kargitliklarin —"sanayi top-
lumu" ile "sanayi sonrasi toplum" ya da "kapitalist toplum" ile "kapi-
talizm sonrasi toplum" gibi— esdegeri olarak kullanilmamaktadir.
Keza modemite ile postmodemnite, kendi kendine olugturulmug ve
biiyiik Ol¢iide kendi konumunun bilincinde olan kiiltiirel ve sanatsal
tisluplan betimlemek iizere kullanilan "modemizm" ile "postmoder-
nizm" terimlerinin egsanlamlisi olarak da kullanilmamugtir. Bu kitap-
ta kullamldig bigimiyle modemite ile postmodemite kavramlari,
"entelektiiel rol"iin yerine getirildigi birbirinden tamamiyla farkl iki
baglami ve bunlara yanit olarak gelisen iki ayr stratejiyi gostermek-
tedir. Modernite ile postmodemite karsitligi burada, Bat1 Avrupa ta-
rihinin (ya da Bat1 Avrupa'nin egemen oldugu tarihin) son ii¢ yiizy-
lim1 entelektiiel praksis agisindan kuramlastirmak amaciyla kullaml-
mustir. Modemn ya da postmodem olan bu pratiktir; iki tarzdan biri-
nin ya da otekinin egemenligi (bu, istisnalarin olmadig1 anlamina
gelmez), modemnite ile postmodemiteye entelektiiel tarihin donem-
leri niteligini kazandinir. Birbirini izleyen tarihsel donemler olarak
modemite ile postmodemite fikri tartigmali olsa bile (bazilari, hakh
olarak, modemn ve postmodern pratiklerin, degisen oranlarda da olsa
her iki donemde birlikte var oldugunu belirtmekte, bir Oriintiiniin ya
da otekinin egemenliginden yalnizca goreceli bir bi¢imde, egilimler
olarak soz edilebilecegine igaret etmektedirler), iki pratik arasindaki
ayrimi belirtmek, ~yalnizca "ideal tiirler" olarak olsa bile— yararli-
dir; bu ayrim, halihazirdaki entelektiiel ihtilaflarin 6ziinii ve mevcut
entelektiiel stratejiler yelpazesini agiga ¢ikarmak agisindan yararh
olacaktir.

Entelektiiel pratiklere iligkin olarak, modemn ile postmodemn te-
rimleri arasindaki kargitlik, diinyanin, 6zellikle de toplumsal diinya-
nin dogasim anlan.adaki farkliliklari, ayn1 zamanda da entelektiiel
caliymanin buna bagh dogasim1 ve amacin1 anlamadaki farkliliklar
gostermektedir.
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Diinyaya iligkin tipik modem goriig, onun oziinde diizenli bir
biitiinliigii oldugu seklindedir; diizensiz olarak dagilmig olasiliklarin
olugturdugu bir Oriintiiniin varlig, olaylara bir agiklama getirilmesi-
ne olanak saglar; bu agiklamaeger dogruysa ayn1 anda hem bir dnce-
den tahmin araci hem de (gerekli kaynaklar mevcutsa) bir denetim
araci niteligi tagir. Denetim ("dogayaegemen olma", toplumun "plan-
lanmasi"” ya da "tasarimlanmasi"), olasiliklarin yonlendirilmesi (bazi
olaylarin daha olasi, digerlerinin daha az olasi kilinmasi) olarak an-
lagilan diizenleme etkinligiyle hemen hemen eganlamlidir. Deneti-
min etkili olmasi, "dogal" diizene iligkin bilginin yeterli olmasina
baghidir. llke olarak, bu tiir yeterli bilgi, elde edilebilir bir seydir. Is-
ter laboratuvar deneyinde olsun ister toplumsal pratikte, denetimin
etkililigi ile bilginin dogrulugu birbiriyle yakindan baglantilidir
(ikincisi birinciyi agiklar, birincisi ikinciyi dogrular). Kendi aralarin-
da bunlar, var olan pratikleri iistiin ya da agag: olarak simiflandirma
Olgiitleri saglarlar. Boyle bir siniflandirma gene ilke olarak nesnel-
dir, yani yukarida szii edilen 6lgiitlerin her uygulaniginda, bu dlgiit-
leri kamusal olarak sinamak ve kanitlamak miimkiindiir. Nesnel ola-
rak gerekgelendirilemeyen pratikler (6rmegin gecerliliklerinin kaniti
olarak, belirli bir yer ve belirli bir zamanda gegerli aligkanliklan ya
da goriigleri gosteren pratikler), bilgiyi ¢arpittiklan ve denetimin et-
kililigini sinirladiklan i¢in agagidirlar. Denetim/bilgi sendromunca
oOlgiilen pratikler hiyerarsisinde yukar1 dogru ¢ikmak, ayn1 zamanda
evrensellige dogru ilerlemek ve "dar goriigli”, "kismi", "sinirlandi-
rilmig" pratiklerden uzaklagmak demektir.

Tipik postmodern diinya goriisii, ilke olarak, her biri gorece
ozerk pratikler dizisi tarafindan iiretilen sinirsiz sayida diizen modeli
oldugunu 6ne siirer. Diizen bu pratiklerden 6nce gelmez, dolayisiyla
onlarin gegerliliginin digtan 6lgiisii olamaz. Bir¢ok diizen modelin-
den her biri yalnizca onu gegerli kilan pratikler ger¢evesinde anlam-
lidir. Her bir durumda, gegerliligin saptanmasi belli bir gelenek kap-
saminda gelistirilen Olgiitleri devreye sokar; bunlar, bir "anlamlar
toplulugu"nun ahgkanliklar1 ve inanglarinca savunulur ve bagka
megruluk sinamalarina izin vermezler. Yukanda "tipik olarak mo-
demn" bigiminde tamimlanan oOlgiitler bu kurala bir istisna olustur-
maz; en son noktada bunlar, ¢ok sayida olas1 "yerel gelenek"ten biri
tarafindan gecerli kilinir ve tarihsel yazgilan dayandiklan gelenegin
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getireceklerine baghdir. Geleneklerin diginda, "mevziler”in diginda
konumlanmig yerel pratikleri degerlendirecek olgiitler yoktur. Bilgi
sistemleri ancak kendi geleneklerinin "icinden" degerlendirilebilir.
Modem bakig agisina gore, bilginin goreceligi miicadele edilip, so-
nunda kuramsal ve pratik olarak alt edilecek bir sorun idiyse; post-
modem bakig agisina gore, bilginin goreceligi (yani bilginin, toplu-
luk¢a paylagilan ve bilgiyi destekleyen gelenegin "igine gomiilmiig"
olmas: hali) diinyanin siiriip giden bir 6zelligidir.

Entelektiiel caligmaya iligkin tipik modem stratejiyi en iyi sergi-
leyen seylerden biri de "yasa koyucu” rolii egretilemesidir. Bu rol,
goriis ayrihiklarim hilkkme baglayan amirane ifadeler kullanmay: ve
bir kez segildiklerinde dogru ve baglayici hale gelen goriigleri sec-
meyi igerir. Bu durumda hiikiim verme yetkisi, entelektiiellerin top-
lumun entelektiiel olmayan kesimine oranla daha kolay eristikleri
iistiin (nesnel) bilgi tarafindan megrulagtinlir. Hakikate ulagmay,
gecerli ahlaki yargiya varmayi ve uygun sanatsal begeniyi se¢gmeyi
giivence altina alan usule iligkin kurallar sayesinde bu tiir bilgiye da-
ha kolay erigilir. Usule iligkin bu kurallar da, bunlarin uygulanmasi-
nin dogurdugu sonuglar da evrensel gegerlilige sahiptir. Usule ilis-
kin bu kurallarin kullanim, entelektiiel meslekleri (bilim insanlan,
ahlak felsefecileri, estetler), toplumsal diizenin korunmasi ve mii-
kemmellestirilmesinde dogrudan ve 6nemli bir rolii olan, bilginin
kolektif sahipleri haline getirir. Bunun boyle olmasinin saglanmasi,
"as1l entelektiieller"in, deyim yerindeyse, meslek iistii bireylerin, igi-
dir; onlar usule iligkin kurallarin belirlenmesinden sorumlu olacak-
lar ve bu kurallarin geregince uygulanip uygulanmadigini denetleye-
ceklerdir. Urettikleri bilgi gibi entelektiieller de, yerel, cemaate 6zgii
geleneklere bagimli degildirler. Entelektiieller de, bilgileri de bu
diinyadan degildir. Bu onlara, toplumun farkli kesimlerinin inangla-
rin gegerli kilmak (ya da gegersiz kilmak) hak ve 6devini verir. Ger-
cekten de, Popper'in belirttigi gibi, yetersiz temellere dayanan ya da
temelsiz olan goriigleri ¢iiriitmek, usule iligkin kurallarin en iyi be-
cerdigi igtir.

Entelektiiel caligmaya iligkin tipik postmodemn stratejiyi en iyi
sergileyen geylerden biri ise "yorumcu" rolii egretilemesidir. Bu rol,
bir topluluga 6zgii gelenek icinde dile getirilmig ifadeleri, bir bagka
gelenege dayanan bilgi sistemince anlagilabilecek sekle terciime et-
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meyi igerir. En iyi toplumsal diizeni se¢gmeye yonelmek yerine bu
strateji, 0zerk (bagimsiz) katihmcilar arasinda iletigimi kolaylagtir-
mak amacini tagir; iletigim siireci iginde anlamin ¢arpitilmasini dnle-
meye ugragir. Bu amagla iki geregi 6ne ¢ikarir: Terciime edilecek
olan yabanci bilgi sistemine derinden niifuz etmek (6megin, Ge-
ertz'in "yogun betimleme"si); mesajin hem carpitiilmamasi (gondere-
nin ona yiikledigi anlamla ilgili olarak) hem de anlagilmasi (alic ta-
rafindan) agisindan gerekli olan, birbirine zit iki gelenek arasindaki
hassas dengeyi korumak. Postmodern stratejinin, modern stratejinin
ortadan kaldirilmas: anlamina gelmedigi 6nemle vurgulanmalidir;
tam tersine, postmodern strateji, modern stratejinin siirekliligi ol-
maksizin anlagilamaz. Her ne kadar postmodern strateji entelektiiel-
lerin kendi geleneklerine iligkin evrensellik iddialarini terk etmeleri-
ni gerektiriyorsa da, entelektiiellerin kendi geleneklerine yonelik ev-
rensellik iddialarim1 terk etmelerini gerektirmez; kendi gelenekleri
icinde entelektiieller, goriig anlagmazliklarinda hiikiim vermelerine
ve baglayici olma amaci tagiyan ifadelerde bulunmalarina olanak
saglayan meslek iistii otoritelerini korurlar. Bununla birlikte, kargila-
silan yeni gii¢liik sudur: Yasa koyuculuk pratiklerinin alani olarak
islev gorecek olan cemaatin sinirlan nasil gizilecektir? Bu, "kismi"
entelektiiellerin yerine getirdigi, entelektiiel pratiklerden tiiremig
¢ok sayida uzmanlik dal ag¢isindan pek de rahatsizlik veren bir sey
degildir. Ancak, cagdag "genel" entelektiieller, kendilerine ait oldu-
gunu one siirdiikleri alanin tartiyma konusu haline geldigini gormek-
tedirler. Kaldi ki, postmodern stratejinin giindemde olmasi sonucun-
da, bu tiir alan iddialan 6zii itibariyla kugkulu hale gelmekte ve meg-
rulagtirilmalan giiglesmektedir.

Bu kitabin amaci, modern diinya goriisiiniin ve modern entelek-
tiiel stratejinin olugtugu tarihsel kogullar;; aym zamanda da bunlarin,
alternatif, postmodern diinya goriisii ve postmodern strateji tarafin-
dan sorgulandig: ve kismen ikame edildigi ya da en azindan tamam-
landig1 kogullar incelemektir. Bu kitabin varsayimi, entelektiiel pra-
tikle ilgili iki farkli egilimin nasil ortaya ¢iktigim ve ne gibi etkileri
oldugunu anlamanin en iyi yolunun, sanayilesmis Bat1 ile diinyanin
oteki iilkeleri arasindaki iligkilerde, Bati toplumlarinin i¢ Orgiitlen-
mesinde, bilginin ve bilgiyi iiretenlerin bu orgiitlenme i¢indeki yer-
lerinde ve entelektiiellerin yasam tarzlarinda meydana gelen degi-
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simleri g6z oniinde bulundurmak oldugudur. Bagka bir deyisle, bu
kitap, Batili entelektiiellerin iist-anlatilarindaki birbirini izleyen egi-
limleri anlamak amaciyla sosyolojik yorumbilgisini uygulama giri-
simidir. Bu iist-anlatida, anlatinin iireticileri, yani entelektiieller go-
riilnmez —"seffaf"'— kalirlar. Bu ¢aligmanin iddiasi, s6z konusu seffaf-
ig1 matlastirmak, boylece goriiniir ve aragtirmaya agtk hale getir-
mektir.

Son bir noktay1 belirtmem gerekiyor. Higbir bigimde postmo-
dern tarzin, modern tarza oranla bir geligme olugturdugunu, son de-
rece akil kanigtiric: "ilerleme” fikrinin olas1 herhangi bir anlaminda
bu ikisinin bir ilerleme sirasi ig¢inde diizenlenebilecegini ima ediyor
degilim. Ustelik, postmodemitenin gelisiyle bir entelektiiel tarz ola-
rak modemitenin tamamiyla asildigina ya da postmodemitenin, mo-
demitenin gegerliligini yadsidifina (tutarh bir postmodern konum
alindiginda, insanin herhangi bir seyi yadsimas1 miimkiinse) inanmi-
yorum. Beni ilgilendiren tek sey, iki tarzin ortaya ¢ikmasim miim-
kiin kilan toplumsal kogullar1 ve iki tarzin degigen yazgilarindan so-
rumlu etmenleri anlamaktir.

Bu c¢aligma, Leeds Universitesi'nin sagladig bir aragtirma izni
sayesinde tamamlanmuigtir.

Yazma siirecinde, agagida adlarin1 andigim kisilerin ilgi, elestiri
ve fikirlerinin bana ¢ok biiyiik yardimi oldu: Judith Adler, Rick
Johnston, Volker Meja, Barbara Neiss, Robert Paine, Paul Piccone,
Peter Sinclair, Victor Zaslavsky ve St John's, Newfoundland'deki
Memorial Universitesi'nden diger arkadaglarla meslektaglar.

Tony Giddens'in tegviki ve yiireklendirmesi bu projeye baslan-
gicindan itibaren yardimcei oldu.

Bu insanlarin hepsine giikran borcum var.

Zygmunt Bauman
Leeds-St Johns



Paul Radin
yada
Entelektiiellerin Etiyolojisi*

ENTELEKTUELIN ¢ok sayida ve gesitli tanimlar1 vardir. Ancak,
bunlarin hepsinde, onlar1 diger tiim tanunlardan ayiran ortak bir
ozellik s6z konusudur: Entelektiiel tanimlarinin hepsi de, kendini ta-
mimlamalardir. Gergekten de, bu tanimlar yapan kisiler, tanimlama-
ya ¢alistiklar nadide tiiriin iiyeleridir; dolayisiyla, onerdikleri her ta-
nmim, kendi kimliklerinin sinirini ¢izmeye yonelik bir girigimdir. Her
sinir, alan ikiye ayinr: Burasi ile orasi, igerisi ve digansi, biz ve on-
lar. Sonugta, her kendini tanimlama, sinirin bir yaninda bulunup, 6te
yaninda bulunmayan ayirt edici bir 6zelligin vurgulandig: bir kargit-
Iigin dile getirilmesidir.

Bununla birlikte, birgok tanim, gerceklestirdigi seyin gercek do-
gasini kabul etmekten kagimir: Iki toplumsal alan tammlamakla,
bunlar arasindaki sinir1 ¢izme hakkina sahip oldugunu varsayar. Oy-
sa, goriiniige bakilirsa, ilgileri sininn yalnizca bir yanina odaklan-
mugtir; kendilerini yalnmizca bir yanda mevcut olan 6zniteliklerin dile
getirilmesiyle sinirlandirdiklan izlenimini verir, ancak bu iglemin
zorunlu olarak boliicii etkileri hakkinda sessiz kalirlar. Birgok tani-
min kabul etmekten kagindig: sey, iki alan1 ayirmanin (ve bunlar
arasinda belirli bir iligkiyi megrulagtirmanin), tanim ¢abasinin yan
etkisi degil, amaci ve varlik nedeni oldugudur.

Boylece, bilinen bir¢ok tanimin yaraticilari, tanimlanan grubu

* Etiyoloji: Nedenbilim; sebepler bilgisi; herhangi bir geyin, ozellikle has-
taliklann olug nedenlerini aragtiran bilgi dal. (¢.n.)
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toplumun kalanindan ayiran mevcut ya da mevcut oldugu varsayilan
toplumsal iligkiye herhangi bir gondermede bulunmaksizin, entelek-
tiiellerin ozelliklerini siralamaya girigirler. Bu siiregte goz ardi edi-
len nokta, entelektiielleri ayr bir varlik olarak kuran seyin, onlarin
bir grup olarak sahip olduklar1 6zel niteliklerinden ya da donanim-
lardan ¢ok, bizzat bu iligkinin kendisi oldugudur. Entelektiieller, da-
ha sonra ayriliklarim kendilerine ait bir kimlige doniistiirmeye ¢ali-
strlar. SOz konusu iglemin 6zgiil entelektiiel bi¢imi —kendini tanim-
lama— onun evrensel igerigini gizler: Belirli bir toplumsal yapinin ve
o yapi i¢indeki belirli bir gruba verilen (ya da onun adina talep edi-
len) statiiniin yeniden iiretilmesi ve pekistirilmesi.

Bu kuralin gorece ender istisnalari, entelektiiellerin dikkatlerini
kendi toplumlarindan 6nemli 6lgiide farkl bir toplum iizerinde yo-
gunlastirdiklar1 durumlarda ortaya ¢ikar; ne kadar farkli olursa, o ka-
dar iyi. Kendi pratiklerinde 6ne ¢ikan, ancak kendi toplumlariyla ug-
ragirken nadiren agiga vurulan yapilar, 6teki topluma iligkin bilginin
diizenlendigi ve yorumlandig: bir degerlendirme gergevesi saglar.
Grubun kendi statiisiiniin savunulmasi ya da artirilmasi sz konusu
oldugunda, pragmatik nedenlerle kaginilmaz olan kendini aldatma,
yabanci deneyimle ugragmak gerektiginde yararsiz hale gelir (hatta,
amaglananin tersi bir etki yaratir). Gerek Lévi-Strauss'un gerek Ga-
damer'in belirttigi gibi, entelektiiel kisi, ancak bagka bir kiiltiirle ya
da bagka bir metinle kars1 karsiya geldiginde (konuya agiklik getire-
lim: o kiiltiir ya da metinle katigiksiz olarak biligsel, kuramsal bir
tarzda karg1 kargiya geldiginde), "kendini anlayabilir”. Gergekten de,
oteki ile kars1 kargiya gelmek, her seyden once kendini tanimak; bag-
ka tiirlii kuramlagtinlmamig, bilingdisi, dile getirilmemis kalacak
olan seyi bir kuram ¢ercevesinde nesnellestirmek demektir.

Unlii Amerikali antropolog Paul Radin'in eseri, kiiltiirler-aras
yorumbilgisi alistirmasinin bu kendini agiga ¢ikarma 6zelliginin bel-
ki de en iyi Omegini olugturmaktadir. Bu durum gagirtic1 degildir,
¢iinkii Radin'i bir dmiir boyu ugrastiran konu "ilkel diinya gorii-
sii"ydii; ilkel toplumlarin sahip olduklan fikirler, onlarin dinsel go-
riigleri, ahlaki sistemleri, felsefeleriydi. Insan hakl olarak, boyle bir
konunun, aragtiricinin bakig agisin1 olugturan 6geler icinden, fikirler
diinyasinda kendi roliiniin ne oldugunu kavramasiyla dogrudan ilig-
kili olanlarin1 devreye sokmasini bekleyebilir. Radin'in, "ilkel ilahi-
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yatgilar"i aragtiran alami taramadan, “ilkel din" ile ugragmas: pek
miimkiin degildi; ilkel felsefeyi anlama c¢abasy, ilkel felsefecileri bel-
li bir yere oturtmasini (ya da en azindan anlamasini) gerektirmektey-
di. Bu gorevi yerine getirig bigimi, aragtiricinin toplumunda entelek-
tiiellerin kendilerini olusturma siireclerini anlamak isteyenler igin
Ogretici olacaktir.

Radin'in ilkel toplumlarda buldugu ilk sey suydu: "llkel toplu-
luklarda iki genel mizacin varlif1 s6z konusudur: rahip-diisiiniir ile
'dindig1’ kimse; biri eylemle ikinci dereceden iligkilidir, 6teki birinci
dereceden iligkili; biri dinsel olgulann ¢6ziimlenmesiyle ilgilenir,
oteki dinsel olgularin etkileriyle."! Baglangicta, kendi giinliik yagar-
kalma savasimlariyla —varolug kosullaninin mutat yeniden iiretimi
anlaminda "eylem"le— meggul siradan insanlarn olusturdugu biiyiik
¢ogunluk ile "eylem" iizerinde diisiinmeden edemeyen kiigiik grup
arasinda bir karsithk vardir: "Gergek anlamiyla dindar insanlar ... sa-
yica her zaman az olmugtur." Karsithk aym zamanda bir iligkidir:
Kiigiik grup "belirgin bir 6zelligi olmayan" ¢ogunluk iginde, belli
ozellikleri dolayisiyla (ya da belli 6zelliklerinin bulunmayisiyla)
varlik kazanir; deyim yerindeyse, daha genis grubun donanimindaki
belli bir yetersizlikten ya da eksiklikten &tiirii "varlik kazanmaya
cagnlmigtir"; yleyse, kiigiik grup bir anlamda "belirgin bir 6zelligi
olmayan" ¢ogunlugun gerekli bir tamamlayicisidir; bir bagka anlam-
da ise, biiyiik gruba oranla, varolusunu bagka bir kaynaktan alan,
hatta belki de asalak bir tarzda var olur.

Bu karmagik iligkinin iki yOnii arasindaki bu etkilegim, Radin'in
betimlemesinde agik¢a kendini gosterir. "llkel insan tek bir seyden,
yasam miicadelesindeki belirsizliklerden korkar."? Belirsizlik her
zaman en onemli korku kaynag olmustur. Insanlarin yagsam miica-
delesinde baganyi ya da basansizligi belirleyen ¢ok 6nemli etmenle-
rin rastlantisal niteligi, sonucun onceden kestirilemezligi, yasam
denkleminin i¢indeki onca bilinmeyenin denetlenemeyisi, tiim bun-
lar, her zaman derin bir ruhsal huzursuzluk kaynagi olmus ve bu hu-
zursuzlugu yasayanlarn, ancak olasiliklanin pratik denetiminin ya da

1. Paul Radin, Primitive Religion, Its Nature and Origin, Hamilton, Londra,
1938, s. 14.
2.a.g.y.,s. 23.
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zihinsel olarak bunlarin bilincinde olmanin getirecegi giivenceyi ar-
zulamaya yOneltmigtir. Biiyiiciilerin, rahiplerin, bilim uzmanlarinin,
siyasal kahinlerin ya da meslek erbabinin rollerini gekillendiren ana
malzeme bu itki olmugtur.

Dini bigimlendiren kisi, baglangigta belki de bilingsiz olarak, siradan insanla-
nn giivensizlik duygusundan yararlanmugtir ... Dine bigim veren kigi, degerli her
seyin, hatta insan ve onun ¢evresindeki diinya ile ilgili degistirilemez ve ongoriile-
bilir her geyin tehlikeyle kugatilmig ve tehlike iginde oldugu, bu tehlikelerin de an-
cak belirli bir tarz i¢inde ve kendisince olusturulup, kusursuzlagtinlan bir regeteye
gore alt edilebilecegi seklindeki kurami geligtirmigtir. 3

"Giivensizlik duygusundan" yararlanma, yalnizca 6zel insanla-
rin Ozel kogullarda erigebildigi 6zel bir goriis agisinin olugturulmasi
seklinde kendisini ortaya koyuyordu; bu bakis agisindan, yiizeydeki
rastlantisalligin ardinda bir mantik gérmek, boylece rastlantisal ola-
ni1 kestirilebilir hale getirmek miimkiindii. Boylece, dini bigimlendi-
ren kisilerin 6nerdigi yazginin denetiminde aracilig1 en bagindan iti-
baren bilgi yapiyordu; Radin'in 1srarla vurguladig: gibi, bu iglemin
onemli bir 68esi, "zorlayici giiciin 6zneden nesneye aktarilmasi"ydi.
(Radin'inbetimledigi toplumdan binlerce Naturgeschichte [doga bil-
gisi] y1li uzakliktaki bir bagka toplumda Francis Bacon'in sdyleyece-
gi gibi: "Insan dogaya, doganin kurallarina teslim olarak egemen
olabilir.") Bir kez yazginin belirleyicileri nesnellestirildikten, bir kez
Oznenin dig nesneleri boyun egmeye zorlama, ikna etme ya da yon-
lendirme giicii yadsindiktan sonra, kesinlige yonelik ilkel itki agisin-
dan onemli tek gii¢ bilgidir. Bilgiyi temsilen de bu, bilgiyi elinde tu-
tanlarin giiciidiir. Dini bi¢imlendirenlerle bunlarin daha sonraki tem-
silcilerinin giivensizlik duygusuna yatirim yapmada kullandiklan
Ozgiil yontem, "bilgili olma" niteligini hem yontemin onermesi hem
de kaginilmaz sonucu olarak yiiceltmigtir.

Ancak Radin'in ¢dziimlemesinde aydinlatici bagka noktalar var.
Dini bi¢imlendirenlerin sahip ¢iktiklan bilgi tiirii, "siradan insanlar1"
her zaman tedirgin etmis olan somut korkularca belirlenmedigi gibi,
onlarla sinirli da degildi. Bilgi edinme siirecinin ¢arpici 6zelligi, bu
siirecin eski gizemleri ¢dzmenin yani sira yeni bir¢ok gizemi iiret-
mesi; ayrica, yatigtirdigi eski korkularin yam sira birgok yeni korku

3. ag.y.ss.24-5.
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yaratmasidir. Baglangictaki belirsizlikten yararlanma yontemi, ken-
di giiciiyle ilerleyen ve kendini pekigtiren sonsuz bir siireci baglatti;
bu siirecte, cabayi bir sonuca ulagtirma ve belirsizlik durumunu bir
ruhsal denge ve pratik denetim durumuyla ikame etme (yasam siire-
cinin verili parametreleri iginde) olanagi diglanmigti. Bir kez bu sii-
re¢ harekete gegirildikten sonra, goriiniiste "degistirilmesi olanaksiz
ve Onceden kestirilebilen" seylerin bile aslinda "tehlikeyle kusatil-
mug ve tehlike iginde" oldugu ortaya gikti. Iktidar/bilgi kendi kendini
siirdiiren bir mekanizmaya isaret etmektedir; bu mekanizma, gérece
erken bir agamada, siirekli ve hep daha enerjik igleyisi i¢in gerekli
kosullar1 yaratarak, baglangictaki diirtiiye bagh olmaktan kurtulur.
"Dindig1 insanlar"in yagsam diinyasina daha ¢ok korku iireten belir-
sizlikler sokulur. Bunlardan bir¢ogu o insanlarin giinlitk yagamlarin-
dan dylesine uzaktir ki, 6znel agidan belirgin etkileri kargisinda, ne
bu korkularin ciddilik derecesinin ne de onlara atfedilen iyilestirici-
ligin dogru olup olmadigin aragtirmak olasidir. Elbette bu durum,
bilginin ve bilgi muhafizlarinin giiciinii/iktidarim daha da artirir. Us-
telik, bu giicii muhalefet tarafindan incitilemez hale getirir.

"Dini bi¢imlendirenler” ile "siradan insanlar" arasinda, yani "fi-
kirlerle ilgilenme" ile "fikirlerin etkileriyle ilgilenme" arasinda ¢izi-
len gorece zararsiz ayrim, her agidan iistesinden gelinmesi zor so-
nuglara yol agar: Bu ayrim, toplumsal iktidarin kullanilmasinda cid-
di bir asimetriye kaynaklik eder. Statiiniin, niifuzun ve toplumsal
olarak iiretilen art1 degere erigimin belirledigi kat: kutuplagsmay: ar-
tirmakla kalmaz, ayn1 zamanda (belki de daha 6nemli olarak) mizag-
lar kargithig1 iizerine bir bagimlilik iligkisi inga eder. Artik, yapanlar
diigiinenlere bagimli hale gelir; siradan insanlar yagsam ugraglarini,
dini bigimlendirenlerin yardimini istemeksizin ve almaksizin yiirii-
temezler. Toplumun birer iiyesi olarak siradan insanlar artik eksik,
kusurlu ve yetersizdir. Marazi kusurlarinin kalici olarak onarilabile-
cegi belirgin bir yontem yoktur. Sonsuza dek kusurlarini yiiklenmig
olarak, samanlarin, biiyiiciilerin, rahiplerin, ilahiyatgilarin siirekli
varligin1 ve araliksiz miidahalesini gereksinirler.

Bu gereksinimin siddeti (dolayisiyla, bagimhligin giicii), sira-
dan insanlarin varoluguna yerlestirilen belirsizliklerin sayisina ve ga-
manlarin, biiyiiciilerin, vb. bunlar y6nlendirmede tekel olugturma
derecelerine bagh olarak artar. Bu nedenle, Radin'in belirttigi gibi,
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dini bi¢cimlendirenler, "otoritelerini giiclendirme" niyetiyle, hatta da-
ha ¢ikarci bir bigimde "ekonomik giivencelerini elde etmek ve artir-
mak" arzusuyla hareket ediyorlarsa,* kullanabilecekleri en akilci
strateji, siradan insanlarin inanglanni, yasadiklan belirsizligi ve bu
durumun yol agtif1 potansiyel kotii etkileri savmadaki bireysel yeter-
sizliklerini artiracak sekilde yonlendirmektir. (Bu strateji, her karma-
sik sistemde "istikrarsizliga en yakin alt sistemin hiikmettigi"ni 6ne
siiren genel sibernetik kuralinin 6rek bir uygulamasini olugturmak-
tadir.)® Yukandaki kosullardan ikincisini bagarmanin en iyi yolu, be-
lirsizligin yonlendirilmesi agisindan vazgegcilmez nitelikteki bilginin
gizemli olmasi (ya da dahaiyisi, gizli tutulmasi), belirsizligi yonlen-
dirmenin siradan insanlarin sahip olmadig: araglan gerektirmesi ya
da samanin, rahibin, vb. katiliminin siirecin ikame edilemez bir 6gesi
olarak goriilmesidir. Uzman-uzman olmayan iligkilerinin tarihinde
tiim bu taktik ilkelerinin uygulanigini gozlemek miimkiindiir.

Radin'in entelektiiellerin roliiniin edimbilimine [pragmatics] yo6-
nelik en gagirtic1 i¢goriilerinden birini, onun, ilkel felsefeci modeli-
nin gecmisini, ilk kez gamanlarin ortaya koydugu bir oriintiiye dek
izleme girigiminde bulabiliriz.

Eskimolar ya da Aruntalar gibi daha basit bir bicimde orgiitlenmis gruplarda
saman ile biiyiicii doktorun temel niteligi, nevrotik-epileptoid olmasidir. Aym ge-
kilde, surasi agiktir ki, daha karmagik bir iktisadi orgiitlenme bigimi olan kabilele-
re yaklagtik¢a, bu nitelikler hild mevcut olmakla birlikte, yeni nitelikler yaninda
ikincil bir konum edinirler. Bunu daha dnce agiklamigtik: Gorevin getirdigi ka-
zanglar arttik¢a, son derece normal olan birgok insan rahipligin gekiciligine kapil-
migtir. Ancak, davranig oriintiisii artik sabit bir nitelik kazanmigt1 ve nevrotik ol-
mayan saman, kokeni ve baglangigtaki geligmesi nevrotik oncelleri ile meslektag-
lan tarafindan belirlenen formiilii kabul etmek zorundaydi. Bu formiil ... ii¢ kisim-
dan olugmaktayd:: 1k olarak, nevrotik mizacinin, gergek istirabimin ve esrime
(vecd) halinin betimlenmesi; ikincisi, grubun geri kalanindan fiziksel ve ruhsal zo-
runlu tecridinin betimlenmesi; iigiincii olarak da, amaciyla saplantih bir 6zdegleg-
me adim verebilecegimiz seyin aynntih betimi. llkinden, biiyiiciiniin gekmesi ge-
reken ¢ilenin niteligine iligkin kuram; ikincisinden, tabular ve annmalar iizerinde-
ki israr; iiglinciisiinden ise, jamanin ya amaca zaten sahip oldugu ya da amacin be-
denini ele gegirdigi kurami dogmugtur - iigiincii kuram, ruhun ele gegirilmesi kav-

4.agy.,s.18.

5. W. Ross Ashby, "The Application of Cybemnetics to Psychiatry"”, Alfred G.
Smith (yay. haz.), Communication and Culture iginde, Harcourt, Brace and World,
New York, 1966, s. 376.
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ramu ile baglantili her geyi icermektedir.

Burada, olgularin tarihsel olarak yeniden kurulugundaki dogru-
luk ilgilendirmiyor bizi; bu yeniden kurma, temelde sinanmasi ola-
naksiz bir "koken mitosu" olarak da goriilebilir. Bizim konumuzla
daha dogrudan iligkili nokta, Radin'in agiga ¢ikardig, entelektiielin
roliiniin megrulastinlmasindaki bazi cagdag 6gelerle etnoloji litera-
tiiriinde kapsamli olarak betimlenen sgamanlarin nitelikleri arasinda-
ki ¢arpici paralelliktir. Ikincisiyle bir arada degerlendirildiginde, il-
kinin en can alic1 bazi 6zellikleri tam anlamiyla belirginlik kazanir;
normal olarak, farkli entelektiiellerin farkli zamanlarda sundugu ¢ok
sayida renk ve desenin degisik katmanlar altinda gizlenmis olan bu
ozellikleri, artik temel sekli icinde incelemek miimkiindiir.

Cile, arinma ve sahip olma; rahip otoritesinin mesrulastiriima-
sindaki bu ii¢ temel ve kalici dgenin ortak bir 6zelligi vardir. Ug
oOzellik de rahipligin geri kalan gruptan ayrihgini ortaya koymakta
ve aciklamakta; rahiplerin, rahip olmayanlarin ulagamayacaklan
hangi bilgelik ya da beceriye sahip olduklarin1 belirtmektedir. Bu
ozellikler, rahiplere 6zgii yollan yiiceltir, aym sekilde rahiplik digin-
daki gruba 6zgii yollar: algaltir; ayrica, bu iglemlerin sonucu olarak
ortaya ¢ikan egemenlik iligkisini, bir hizmet etme ve kendini feda et-
me iligkisi olarak sunar.

Ug 6zellige de tarih boyunca gesitli kiliklar altinda rastlanmistir
(ve hila rastlanmaktadir). Donemin 6nde gelen modasina bagl ola-
rak, bedensel riyazet (asetizm) ve kendini kurban etmeye, kesislige
Ozgii alcakgoniilliilige, 6grenci yagaminin getirdigi uzun siireli sefa-
letlere —eglenceden yoksun ve tiiketim toplumunun sunabilecegi
zevklerden yararlanmayan bir varolug bi¢imi— yapilan géndermeler-
de "cile kuram1"n1 gorebiliriz. "Tabu ve arinma" yonii 6zel bir gay-
retle iglenip, gelistirilmigtir: Tabu ve arinmanin sonsuz envanteri,
antik yazarlarin cinsel perhizinden, Romantik dénem sanatgilarinin
bohemciligine, ¢cagdag bilim adamlarindaki "deger yargilarindan ba-
gimsizhk" ve ideolojik baglanima girmeme ediminden, Husserlci
kesinlik arayicilarinin "agkin indirgeme" seklindeki kendilerine yo-
nelik giddetine kadar uzanir. Tiim ¢aglarda (ancak en ¢cok modern

6. Radin, Primitive Religion, ss. 131-2.



22 Yasa Koyucular ile Yorumcular

diinyada) bu yon, bilim adamlarina, digaridan miidahalelerin saf ol-
madiginin ve potansiyel olarak bozucu etkide bulunabileceginin dii-
siiniildiigii ve miidahale edenleri uzakta tutmak igin pratik 6nlemle-
rin geligtirildigi bir dereceye kadar kurumsallagmig bir tecridi getir-
migtir. "Sahip olma" yonii belki de kurumsallagmaya en direngli
yondiir; ancak, mesleki bir mitos olarak hicbir zaman terk edilme-
mistir. Mesleki kariyerlerinin baglangicinda, dinsel ya da dindisi
alanlarda ¢aligan bilim adamlar: kendilerini mutlak olarak ve yalniz-
ca bilginin peginden gitmeye ve bu arayigtan kaynaklanan becerileri-
nin gelistirilmesine adayacaklarina yemin ederler; buna karsilik,
meslekler konumlarini, bunun tam da kendi konumlari oldugunu ve
ancak bu konumda bulunabileceklerini 1srarla vurgulayarak savu-
nurlar.

Fedakarligin san ve asaleti, fedakarlik sayesinde elde edilen bil-
giye de yansir. Araglar ile iiriinler birbirlerini yiiceltir ve bir kez bu
siire¢ bagladiktan sonra, birbirlerinin otoritesini pekistirip, karsilikli
olarak birbirlerine haklilik kazandirirlar. Sonugta, ikisi de kendileri-
nin gegerlilik sinamasi olarak gosterdikleri toplumsal talepten bir 61-
¢iide bagimsiz hale gelirler. "Formiiller”, lekesiz bir gohret edinirler;
ciinkii bunlar, yetenek ve iradelerinin elvermemesi nedeniyle sira-
dan insanlarin siirdiiremeyecegi bir yagami siirdiiren "formiil olugtu-
rucular” tarafindan kaleme alinmigtir. Ote yandan, formiil olugturu-
cular, diizenli olarak son derece saygideger formiiller ortaya atmak
suretiyle, daha 6nce edinmis olduklan sayginlig: korurlar. Yiiksek
statii iddialarini bir temele oturtmak igin artik formiil olugturucular
ile formiillerin gereksindikleri tek gey birbirleridir.

Su ana kadar soylediklerimizde (dogruyu s6ylemek gerekirse,
biraz serbest bir bicimde), Paul Radin'in 1937 yilinda yayimlanmig
olan Primitive Religion (llkel Din) adli gahgmasindan yararlandik.
Yukaridaki ¢oziimlemede yer alan baz1 daha radikal yorumlarin, Ra-
din'in gcaligmasinin 6ziinii degilse de soziinii agtigin1 kabul etsek bile,
hi¢ kugku yok ki /lkel Din, Radin'in kendi kendine kurulmus, ancak
saglam bir bicimde kurumsallagmig dinsel ya da dindisi, "ilkel" ya
da modern "diisiiniirler" mitolojisini kirmak i¢in gosterdigi yogun
cabanin iiriiniidiir ("ilkel"i ¢aligmasinin nesnesi olarak, "modern"i
ise caligmasinin 6znesi olarak ele almistir). Radin, diigiiniirlerin ha-
reketine gecerlilik kazandiran, ancak mitosun bire bir iletisiyle yok
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sayllmaya mahkim edilmis toplumsal iligkiyi a¢i8a ¢ikarmayi isti-
yordu. llkel Din'i, Radin'in ondan on yil 6nce yayimladig1 Primitive
Man as Philosopher (Felsefeci Olarak llkel Insan) adli yapit: ile kar-
stlagtirdigimizda, bunun ne denli biiyiik bir ¢abay: gerektirdigi a¢ik-
ik kazanmaktadir. Felsefeci Olarak Ilkel Insan yayimlandiginda,
Radin Ilkel Din'de kullandig1 malzemenin goguna sahipti; buna kar-
sin, iki kitapta vanlan sonuglar gercekten de birbirine hi¢ benzeme-
mektedir.

Asagidaki uzun alinti, Felsefeci Olarak Ilkel Insan'daki yoru-
mun genel niteligini aktarmaktadir:

Genis bir agidan degerlendirildiginde, eylem insam nesneye yonelimlidir,
oncelikle pratik sonuglarla ilgilenir ve i¢ benliginden gelen taleplerle giiglii duy-
gulara karg1 kayitsizdir. Bunlan bilir, ancak hemen bir yana birakir; o talep ve
duygulann eylemlerinde bir etki yaratmasina da, eylemlerini agiklamasina da izin
vermez. Diigiiniire gelince, gergi o da kesinlikle pratik sonuglar elde etmek arzu-
sundadir ... ancak gene de tiim varhigiyla, kendi 6znel durumlanm ¢oziimlemeye
oldukga fazla zaman harcama zorunlulugunu duyar ve bu 6znel durumlann gerek
eylemleri iizerindeki, gerek gelistirdigi agiklamalar iizerindeki etkisine biiyiik bir
onem verir.

{1ki diinyanin var olmasiyla ve olaylann meydana gelmesiyle yetinir. Agikla-
malar ikincil 6nemdedir. Kargisina gikan ilk agiklamay: kabul etmeye hazirdir.
Sonugta, bu onu higbir bigimde ilgilendirmeyen bir meseledir. Bununla birlikte,
belli bir tiir agiklamayi, kargiti bir bagka agiklamaya yegler. Bir dizi olay arasinda
salt mekanik bir iligkinin 6zel olarak vurgulandig bir agiklamay: tercih eder. Zi-
hinsel ritminin belirleyici 6zelligini ... ayn1 olayin sonsuz kez yinelenmesini iste-
mesi olusturur. Tekdiizelik onun igin korkulacak bir gey degildir...

Diisiiniiriin ritmine gelince, onun ritmi tamamen farkhdir. 7

Bu yorumda, diisiiniirler ile diisiiniir olmayanlar ("eylem insan-
lan"), zihinsel egilim ile yatkinliklan arasindaki farkliliga bagh ola-
rak birbirinden aynlmaktadirlar. Bu farklilik iki grup arasinda bir
iligki kurmadig gibi, boyle bir iligkiyi gostermez de. Boyle betimle-
nen bir farkliliktan bir iligki ¢ikanlabilirse, bu ancak iinlii Amerikal
psikiyatr Kurt Goldstein'in yorumunda bir varsayim olarak ortaya
koydugu iligki olabilir:

Biitiin ilkel toplumlarda iki tiir insan ayirt edilebilir: [Radin'in] "diigiiniir ol-

mayanlar” adim verdigi, toplum kurallanina siki sikiya bagh olarak yasayanlar ile
diigiinenler, yani "diisiiniirler”. Diigiiniirlerin sayis1 az olabilir, ancak kabilede bii-

7. Paul Radin, Primitive Man as Philosopher, Appleton, New York, 1927, ss.
231-3.
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yiik bir rol oynarlar; onlar, diigiiniir olmayanlann genellikle herhangi bir elegtiri
getirmeksizin devraldiklan kavramlara bigim verip, bu kavramlan sistemler halin-
de diizenleyen kimselerdir. 8

Radin'in on yil sonra tarihsel siirecin, toplumsal savagimin ve
karmagik bagimlilik iligkisinin bir iiriinii ve etmeni olarak degerlen-
direcegi ayrim burada hala mitolojik, "dogallagtinlmig" kabugu i¢gin-
de durmaktadir. Olduklarindan bagka tiirlii olmak insanlarin elinden
gelmez. Bazilan diigiinmek iizere dogmugtur, bazilari ise ¢aligmak
iizere. Caligmak iizere doganlar yazgilarindan memnundurlar; aslina
bakilirsa, giinliik dertlerinin tekdiizeligi onlar agisindan son derece
uygun olup, endiseden uzak bir yagam siirdiirmelerini saglar. Buna
kargin, diigiiniirlerin diisiinmemesi, siipheci ve yaratici olmamasi
miimkiin degildir. Onlarinki zorunlu olarak ¢ok farkli bir yasamdir —
diigiiniir olmayanlarin dykiinmeyi yeglemeyecekleri bir yagam. Dii-
siiniirler hayran olunacak ve saygi duyulacak kahramanlardir, ancak
onlara dykiinmemek gerekir. Buradan yapilacak ¢ikarsama, insanla-
r1 boylesine belirgin farkliliklarla yaratan Doga'nin, diigiiniirlerin
ozel niteliklerini onlarin 6tekiler arasindaki 6zel konumlariyla da
baglantili hale getirmis oldugudur.

Radin, antropologlarin ilkel kiiltiir olarak degerlendirdikleri ge-
yin, aslinda diisiiniir olmayanlarin "zihinsel ritmi"nin ifadesi oldugu-
nu belirtir. Ilkelligin kendi kendini tanimlayan, yorumbilgisel agidan
kendi i¢ine kapali ve kendine yeterli oldugunu; yani kavramin ancak
gosterdigi varliklarin 6zniteliklerine gondermede bulunarak tam an-
lamiyla agiklanabilecegini One siirer. Burada entelektiielin "mitolo-
jik" tanimiyla nedensel olarak iligkili bir bagka mistifikasyon ile kar-
silagtyoruz. S6z konusu mitolojik tanim, yapilan ayrimin tarihsel ni-
teligini, onun igerdigi ¢atigmalan ve yukanda gosterildigi lizere en-
telektiiellerin 6ne ¢ikigim gizemli hale getirmekle kalmiyor, ayni za-
manda bunun sonucu olan karsithigin igledigi yonii tersine geviriyor.
likelligi karsithgin belirgin olmayan yam olarak, dolayisiyla oteki
yani da (s6zde ilkinin bazi 6zelliklerinin olumsuzlanmas: olarak tii-
retilen, yani ilkel olmayan yani) belirgin yan olarak sunuyor. Bu ge-

8. Kurt Goldstein, "Concerning the Concept of 'Primitivity' ", Stanley Dia-
mond (yay. haz.), Culture in History iginde, Paul Radin'in onuruna denemeler,
New York, 1960, ss. 111-12.
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rek sosyolojik agidan (karsitlarini kendi olumsuzlanmalar olarak ta-
nimlayanlar, ilkel olmayanlardir, yani entelektiiellerdir; bunun tersi
soz konusu degildir), gerekse semantik agidan (ilkelligin anlamy,
oteki yani niteleyen bazi 6zniteliklerin yoklugudur; ilkel olanin kar-
sisinda bulunan her ne ise onun anlami olumludur - daha sonra 6teki
yanda bulunmadig belirtilecek olan 6zelliklerden kurulmustur) bir
tersine gevirme islemidir. Entelektiiellerin, en azindan belli bir 6lgii-
de kendi bilincine varmig olarak ve statii oyunu i¢in tasarlanmig bir-
lesik bir stratejiyle, ayr1 bir toplumsal olugum olarak kurulmasi, top-
lumun bu mevkinin diginda birakilan kesimine, kendine has 6zellik-
leri olan bagli basina bir varlik rolii vermektedir (bu 6zellikler tama-
miyla "yokluklar"dan olugsa da). Kargitliin alt1 ¢izilen tarafi ilkel-
liktir ve ilkel olan, entelektiiellerin kendilerini kurmasinin bir yan
iiriinii olarak olugturulmustur.

Bu nedenle ilkel kavrami, kavramin gosterdigi alanin disinda
olan ve kendilerini o alanin disinda gorenlerce tiiretilmis goreli (da-
ha dogrusu bagintisal, yani kendi bagina bir anlami olmayan) bir
kavramdir. Kavram, onun diginda kalanlarin kendileriyle ilgili imge-
lerini temel alarak olugturulmus; "diinyanin geri kalanin1" goster-
mek iizere kurulmugtur.

Sunu belirtmemiz gerekiyor: Ilkel kavraminin bir bagka kav-
ramdan tiiretilmigligi ve bagintisalli§i hakkinda yukarida s6yledik-
lerimiz, bir egemenlik yapisinin yeniden iiretimini saglayan etmen-
ler olarak, iktidar asimetrisi kapsaminda ortaya ¢ikan biitiin bir kav-
ramlar toplulugu igin gecerlidir. Hangi 6zel egemenlik ya da top-
lumsal gii¢ dagilimi1 boyutunun mesele edildigine bagl olarak, farkli
kavramlar kullanilmigtir. Radin'in kullandig bigimiyle ilkel kavra-
my, aile i¢indeki akrabalik baglarimi gostermektedir: Bu ¢ogunlukla,
yalnizca Batili (geligmis, ileri, karmagik, uygar, vb.) toplum ile Bati-
l1 bakig agisindan gozden gegirilmis diinyanin kalani arasindaki bo-
linme kapsaminda kullanilan bir kavram olup, burada diinyanin
"entelektiie] olmayan" kesimini gostermekte ve boylece bir bagka
egemenlik yapis1 baglaminda kullanilmaktadir. Paylagtiklar1 ortak
ozellikler yiiziinden bu gruptaki kavramlar, en azindan bir dereceye
kadar birbirlerinin yerine gecebilmektedir. Anlamsal agiklik duygu-
sunu zedelemeksizin birbirlerinin yerine gegebilmelerini olanakl
kilan sey, tabii ki tiim asimetrik gii¢ dagilimlarindaki temel esyapili-
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liktir. Ancak daha ilging olan nokta, agiklamanin en azindan bir kis-
min1 su gercekte bulabilmemizdir: Belirli bir kavramin yansittig1 ve
hizmet ettigi egemenlik yapis1 hangisi olursa olsun, biitiin bu tiir
kavramlar bir biitiin olarak yapinin egemen tarafinca degil, entelek-
tiiel tarafinca tiiretilmekte, rafinelegtirilmekte ya da mantiksal agi-
dan gelistirilmektedir. Entelektiiellerin kendileriyle ilgili imgeleri-
nin (daha dogrusu, 6zgiil olarak entelektiiel praksis tarzinin gekil
verdigi biligsel egilimin), gii¢ asimetrisinin tiim yonlerinin dile geti-
riliginde etkisini gostermesi gagirtic1 degildir.

Bu etki 6zellikle, bagka agilardan birbirinden oldukga farkli olan
hiikmedilen grup ve kategoriler tanimlanirken hemen her zaman ve
her yerde zihinsel eksikliklere gonderme yapilmasinda goriilebilir.
Ister hiikkmedilenlerin ilkel, geleneksel, gayri medeni oldugu yorumu
yapilsin, ister yorumlanan kategori, Avrupali olmayan kiiltiirlerin,
beyaz olmayan irklarin, alt tabakalarin, kadinlarin, akil saghg: yerin-
de olmayanlarin, hastalarin ya da suglularin olusturdugu bir kiime
olsun; genel olarak zihin kapasitesinin diigiikliigi, 6zel olarak da ah-
laki ilkelerin yeterince kavranamayisi ya da kendi hakkinda diigiin-
me ve kendini rasyonel olarak ¢6ziimleme eksikligi, tanimin hemen
hemen degismez bir bicimde 6ne ¢ikan 6geleridir. Boyle bir evren-
selligin biitiinsel etkisi, bilginin tahta oturtulmasidir; herhangi bir
toplumsal iistiinliigiin megrulagtinlmasinda merkezi rolii oynayan
bilgi ise, 6zellikle giiclii bir bigcimde entelektiiel praksis tarzina 6zgii
bir 6zelliktir. Aym sekilde, her tiir egemenlik ve iistiinliik iddiasi,
dolayl olarak da olsa, entelektiiellerin kendi iktidar iddialarini te-
mellendirdikleri etmenlere uymak zorundadir.

Artik bu ¢aligmada kullanacagimiz bigimiyle entelektiiel kavra-
minin anlamini ortaya koymak ve entelektiiellerin olugturdugu top-
lumsal kategorinin ge¢migini ve bugiiniinii ¢éziimlemede kullanila-
cak stratejiyi betimlemek i¢in gerekli tiim 6geleri bir araya getirmis
bulunuyoruz.

Her seyden once, entelektiiel kavram bu ¢alismada toplumdaki
belirli bir insan kategorisine atfedilebilecek ya da isnat edilebilecek
gercek ya da varsayimsal 6zelliklere —dogustan gelen nitelikler, elde
edilmis vasiflar ya da edinilmis 6zellikler gibi— gondermede bulun-
mamaktadir. Bu kitaptaki varsayimimiz sudur: Entelektiieller kate-
gorisi higbir zaman "tanimsal agidan kendine yeterli" olmamistir ve
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asla olamaz; ayrica, toplum i¢indeki konumunu ve roliinii agiklamak
amaciyla, bizzat kategorinin 6zellikleri iizerinde odaklanmay1 6ngo-
ren giiniimiizdeki higbir tamim, megrulagtirmalar diizeyini agip, mesg-
rulagtirdif1 toplumsal diizene varamaz. Bu tanimlar iktidar retorigini
kullandiklan igin, gelisen, kategorinin kendisidir; giiniimiizdeki bu
tiir tammlar, deyim yerindeyse “tartigma konusu edilen seyi gerge-
gin ta kendisi sanmaktadirlar."

Ikincisi, biz burada bir "parmakla isaret etme" yontemine daya-
narak belli bir zamanda, belli bir toplumda, entelektiiel kategorisine
ait oldugu ileri siiriilen ya da ona ait oldugu diisiiniilen becerileri,
mesgaleleri, tavirlari, biyografik 6zellikleri, vb. siralayarak entelek-
tiielin kolektif bir tanimini olugturma y6niindeki her tiir girisimden
kaginiyoruz. Daha daradikal bir tutumla, hangi bireylerin ya da grup-
larin "hala" entelektiiel kategorisinin birer par¢asini "olusturdugu-
nu", hangilerinin bunu "kil pay1 kagirdiklarini” saptamaya yonelik si-
yasal agidan 6nemli, ancak sosyolojik agidan ikincil nitelikteki tartig-
maya katilmaktan da kaginiyoruz. Bizim goriigiimiize gore, bu tartig-
ma, ya "alan1 kapatma" miicadelelerine hizmet etmesi amaciyla kate-
gorinin bazi kesimlerince gelistirilen iktidar retoriginin bir 6gesidir
ya da iktidar retorigi ile sosyolojik ¢oziimlemeyi kanstiran, disarida
kalanlarin ¢abalarnnin bir sonucudur. Bu durumda da, tartigilan konu
carenin yerine gecmektedir. Katilmay: reddettigimiz tartismanin ar-
dinda yatan gey, siiriip gitmekte olan siyasal miicadelelerin degigen
goriiniimlerini kuramsal olarak 6nceden kestirebilme umududur;
eger miicadeleye katilanlarin kullanmay: yegledikleri silah1 —siyasal
¢oziimleri konunun ash ile ilgili kararlar olarak sunma- benimseye-
rek, bu miicadelenin sonucuna miidahale etme girigimi s6z konusu
degilse. Bunun yerine biz aragtirmamizi, genig toplum yapisi igindeki
entelektiiel kategorisini, boyle bir yapi igindeki bir "nokta", bir "yer-
lesim alan1” olarak belirleme goreviyle sinirlandinyoruz: tiim sira-
dan yerlesim alanlan gibi, iizerinde degisen bir niifusun yasadigy, is-
gallere, fetihlere ve yasal hak iddia etmelere agik bir yerlesim alani.

Entelektiiel kategorisini toplumsal bi¢cimlenme igindeki yapisal
bir 6ge olarak ele alacagiz: Kendi i¢ nitelikleriyle degil, boyle bir bi-
c¢imlenmenin temsil ettigi bagimliliklar sistemi icinde iggal ettigi yer
ve bu bigimlenmenin yeniden iiretimi ve gelisiminde oynadigi rol ile
tanimlanan bir ge olarak. Kategorinin sosyolojik anlaminin, ancak
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bicimlenmenin bir biitiin olarak incelenmesi sayesinde elde edilebi-
lecegini varsayiyoruz. Ayni zamanda gsunu da varsaymaktayiz: Ente-
lektiiel kategorisinin bir bicimlenmede yapisal bir 6ge olarak belir-
mesi de, s6z konusu bigimlenmenin anlagilmasi —onu bir arada tutan
kargilikli bagimhliklarin dogasinin ve gerek tutucu gerek yenilikgi
yonleriyle onun yeniden iiretimini saglayan mekanizmanin anlasil-
masi— agisindan son derece onemlidir. Entelektiiel kategorisiyle ve
bu kategorinin belirdigi bi¢cimlenmelerle ilgili ¢dziimlemeler, yo-
rumbilgisel bir dongii icinde ayrilmaz bir bicimde birbirine baghdur.

Elbette, entelektiiel kategorisinin yapisal 6ge olarak yer aldigi
bi¢cimlenmelerin bir dizi 6zelligi olmak durumundadir.

Birincisi, s6z konusu bigimlenmeyi olusturanlar arasindaki
onemli bir bagimhilik, bireylerin (tek baglarina ya da olugturduklari
gruplar halinde) yasamlarim kendi baglarina siirdiirmesini olanaksiz
kilan, toplumsal olarak iiretilmis yetisizlige dayanmaktadir. Bireyle-
rin yagsam etkinliklerindeki maddi veya manevi belli agamalar, pratik
ve diisiinsel yonleri itibanyla kendi denetimlerinin Gtesinde olmak
zorundadir, bu nedenle bir bagkasinin tavsiyesine, yardimina ya da
aktif miidahalesine gerek duyarlar.

Ikincisi, bu yetersizlik, "yardimcilar"i belirsizligin kaynaklarina
yakin bir yere, dolayisiyla bir egemenlik konumuna yerlestirdigi igin
gercek bir bagimlihga yol acar. Ortaya ¢ikan gey, "pastoral” tiirden
bir iktidardir; bu Michel Foucault'nun betimlemesiyle hiikmedilen-
lerin "yaran igin", onlarin ¢ikarlarim korumak adina, yagsamlarin
uygun ve eksiksiz bir bi¢imde yiiriitebilmeleri amaciyla uygulanan
egemenlik anlamina gelmektedir.

Ugiinciisii, hiikmedilenlerde eksik olan (bu nedenle iktidari pas-
toral bir iktidar durumuna getiren) sey, eylemlerinde bilgiyi kullan-
mak i¢in gerekli bilgi ya da kaynaklardir. Aym gekilde, hiikmedenler
bu eksik bilgiyi ellerinde bulundurur ya da bilginin dagitimina araci-
lik edip onu denetlerler veya sahip olduklan bilgiyi uygulamak ve
boyle bir uygulamanin iiriinlerini paylagmak igin gerekli kaynaklara
ulagma olanagina sahiptirler. Dolayisiyla, hilkmedenler bilge kisiler,
Ogretmenler ve uzmanlardir.

Dordiinciisii, egemenliklerinin giddeti ve kapsami, belli bir bilge
kigiler, 6gretmenler ya da uzmanlar grubunun hizmet verdigi bir
alandaki bilgi yoklugunun neden oldugu belirsizlik ya da yoksunluk
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duygusunun ne denli miizminlesmis olduguna baghdir. Daha 6nemli
olani, boyle bir belirsizlik ya da yoksunluk duygusunu yaratmak ya
da yogunlagtirmak, bir bagka deyisle denetimleri altinda tuttuklan
bilgi tiiriiniin toplumsal agidan vazgecilmez olmasini saglamak o
grubun becerisine baghdir.

Bununla birlikte, iki yorum daha gereklidir. 1lki, yukarida be-
timledigimiz bagimlilik ve egemenlik tiirii, bir bigimlenmeyi olustu-
ran ve onun yeniden iiretimini denetleyen tek bagimlilik ve egemen-
lik tiirii degildir. Yasam ugrag: iizerindeki denetim eksikligi, bilgi-
nin iktidarindan bagka egemenlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olur (bunlarin en bilinen ve en kotii gohretli 6mekleri, liretim aragla-
n iizerindeki iktidar ile tiiketim araglarina erigim iizerindeki iktidar-
dir). Bu yiizden, entelektiiel kategorisiyle ilgili ¢6ziimleme, yalnizca
bir yanda entelektiieller ile 6te yanda "bilgi hizmetleri miigterileri"
arasindaki iligkinin incelenmesini degil, ayn1 zamanda ¢esitli, karsi-
likli olarak 6zerk egemenlik boyutlan ile bunlarin iirettigi toplumsal
kategoriler arasinda rekabet halindeki iligkilerin olugturdugu karma-
sik agin incelenmesini gerekli kilar. Ikincisi, yukarida entelektiiel
kategorisini ¢oziimlemek igin ortaya koydugumuz "bigimlenigler
yontemi"ni, "kiiresel toplum" adin1 verdigimiz seyle sinirli kalmaya-
cak sekilde genel terimlerle agikladik, Bu yontem, tek bir simfin, 6r-
giitlii grubun ya da toplumsal yagamin iglevsel alaninin bigimlenme-
si igine yerlestirilebilecek kategorinin daha kiigiik kesimlerinin ince-
lenmesi i¢in ayni1 derecede yararl goériinmektedir.
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Les Philosophes:
Arketip ve Utopya

Kolektif bir ad olarak "entelektiieller” sdzciigiiniin kokeni gorece ya-
kin bir tarihe dayanir. Kimi zaman Clemenceau'ya, kimi zaman da
Dreyfus davasina kamusal kargi ¢ikigin altina imza atanlara mal edi-
lir; ancak her haliikéarda, sézciige on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan
once rastlanmamaktadir. Baglangigta bu yeni terim, bagka tiirlii kar-
silasmalari pek olasi olmayan, is birli§ine gitmeleri daha da az olas,
kendi mesleki gorevlerini yerine getiren oldukga farkli ugraslardan
ve toplumsal konumlardan kadinlarla erkeklerin birligini saglama
yOniinde bir girigimdi: Bilim adamlary, siyasetgiler, yazarlar, sanatgi-
lar, felsefeciler, hukukgular, mimarlar, iist diizey miihendisler. Yeni
terimin belli belirsiz igaret ettigi birlestirici 6ge, tiim bu ugraglarda
zihnin oynadig1 merkezi roldii. Hepsinin zihinle olan yakin baglanti-
s1 bu kadinlarla erkekleri niifusun geri kalanindan ayr bir yere koy-
makla kalmiyor, ayn1 zamanda onlarin hak ve édevlerinde belli bir
benzerligi belirliyordu. En 6nemlisi, entelektiiel rolleri iistlenenlere,
partizan boliinmelerin ve siradan hizipgi ¢ikarlarin iizerinde kalarak,
ulusa Akil adina seslenme hakkini (ve 6devini) veriyordu. Ayni za-
manda, onlarin sdylediklerine, ancak boyle bir sozciiliigiin saglaya-
bilecegi mutlak dogrulugu ve ahlaki otoriteyi ekliyordu.

Sosyolojik a¢idan hayli ilging olan ve bir bagka incelemenin ko-
nusu olmayi hak eden nokta, bdyle ortak bir statii ve amag birlikteli-
ginin, Aklin eski birliginin ileri derecede bir ¢6ziilme siirecine girdi-
gi bir zamanda olugturulmug olmasidir. Bilimsel, ahlaki ve estetik
sOylemlerin kesin bir bigimde birbirinden ayrilmasi, modemitenin
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merkezi 6zelliklerinden biriydi. Entelektiiel kavramu tiiretildiginde,
bu alanlarin 6zerkligi, artik doniigtiiriilmesi olanaksiz bir noktaya
ulagmigti. Habermas'in deyigiyle "Birbirinden giderek uzaklagan
sOylem evrenlerinin ¢ogul bir nitelik kazanmasi, 6zgiil olarak mo-
dern deneyimin getirdigi bir gseydir ... Simdi bu deneyimin hig ya-
sanmamis olmasini dileyemeyiz; ancak onu yadsiyabiliriz..."! Gorii-
niigte, tiim rasyonel diisiincelerde ortiik olarak bulunan bazi ortak
varsayimlar, siirecler ya da etkiler adina bu deneyim yadsinmigtir
da, iistelik tekrar tekrar yadsinmigtir. Normal olarak farkh ve birbi-
riyle ilgisi olmayan s6ylemler i¢in ortak bir ad tiiretme (ve bunu ke-
sin olarak benimseme), bir yiizyildan fazla bir siiredir devam eden
ve goriindiigii kadariyla geri dondiiriilmesi olanaksiz olan bir siireci
yadsima (aslinda belki de hi¢ yasganmamig olmasini dileme) y6niin-
de gorkemli bir girisimdi, ancak bu yondeki tek girigim degildi.

Coziilme olgusu, rasyonel sdylemdeki ii¢ yonlii boliinmeden
ibaret degildir. Yeni sdylemler de baslangigtaki gergek ya da hayali
birliklerinden bu yana uzun bir agamadan ge¢mislerdir. Gerekli ¢a-
bay: gosteren her "zeki insanin”, yasadigi donemdeki bilgilerin tii-
miine hdkim olmay1 ve okullar ile kitaplarin sunabilecegi her sey
hakkinda (ya da en azindan bilgiye dayal bir goriise sahip olmaya
degecek her sey hakkinda) bilgiye dayali bir goriis gelistirmeyi uma-
bilecegi giinler gegen yiizyilin baglarinda sona ermistir. O zamandan
bu yana nesnel olarak mevcut bilgi, 6znel olarak 6ziimsenmis bilgi-
den (gercek ya da olasi) ayrilmigtir. Rasyonel diigiincenin sézde bir-
ligi, bilgi tretimini gercgeklestirenler arasindaki kargilikli igbirligi
meselesi olmaktan ¢ikmigtir; boyle bir birlik varsayimsal olarak
olusturulabilirdi, ancak bunu denetleyecek hicbir pratik arag yoktu.
Boyle bir birligin varlig1 ya da yoklugu tiimevarimsal yoldan sinana-
mazdi; ancak —o da sinirh bir yetkiyle olmak kaydiyla— bu birlikten
isnat yoluyla soz edilebilirdi.

Boyle bir¢ok isnat arasinda, kolektif "entelektiieller" adinin tii-
retimi (ve daha sonraki bircok kullanimi) 6zel bir yer tutmaktadir.
Her adlandirma béler, ancak entelektiiellerin bir grup olarak ayrl-
masinin ima ettigi boliinme, zeki, diigiinen, egitimli, seckin aydin

1. Richard J. Bernstein (yay. haz.), Habermas and Modernity, Polity Press,
Oxford, 1985, s. 192.



32 Yasa Koyucular ile Yorumcular

kategorisinin sinirlarini agan bir boliinmedir. Sessiz bir bigimde, bir
yiizyildan fazla bir siiredir varligini siirdiiren kati ig boliimiinii kabul
etmektedir. Ancak bu kategori, "bagh basina diigiiniirler" —iglev ya
da ¢ikarla baglantil herhangi bir kayginin kirletmedigi fikirler i¢in
ve bu fikirlerle yasayan insanlar; Akil ve evrensel ahlaki ilkeler adi-
na toplumun geri kalanina (egitimli seckin kesimin diger kisimlari
da dahil) seslenme yetenegini ve hakkini koruyan insanlar— hayaleti-
ni, uzmanlarin olugturdugu pargalanmig alanin iizerine ¢ikarir. Bu
insanlardan her birinin bir meslegi ya da bir ugragi vardir, her biri ig-
levsel olarak bir uzman gruba dahildir. Ancak bunun 6tesinde, kadin
veya erkek her birey, kendisini Aklin ve ahlakin sesinin bozulmamig
ve carpitilmamusg olarak isitildigi bir bagka, daha genel bir diizeye ¢1-
karir. Boyle bir kendini yiiceltme, olasilikla bazi mesleklerde diger
mesleklere oranla daha kolaydir ve olma olasilig1 yiiksektir; gene de
genellikle tamamen olagan iglevlerce belirlenmez. Sonugta bu bir
karar verme ve baglanma sorunudur. Insanin "entelektiiel" etiketini
ve bunun yaninda grubun 6teki iiyelerinin iistlenmeye razi olduklar
yiikiimliiliikleri kabul etmesi, kendi i¢inde boyle bir baglanmanin
sonucudur. "Entelektiiel olanlar"i entelektiiel olmayanlardan ayirma
ve entelektiiellikle baglantili mesleklerin, ugragilarin ya da akade-
mik baganlarin adlarim siralayarak, grup igin "nesnel” bir smir ¢iz-
me girigimi anlamsizdir ve daha bagtan basarisiz olmaya mahk{m-
dur.

Entelektiiel kavrami bir toplanma ¢agrisi olarak ve ge¢misin ger-
ceklestirilememis iddialarin1 yeniden canlandirma girigimi olarak tii-
retilmigti. Bir toplanma ¢agrisi olarak, yirminci yiizyilin basinda, ka-
mu sOzciik dagarciginda kendilerine yer verilmesi i¢in haykiran daha
once adi duyulmamig uluslarin ¢agrilarindan farkl degildi; mesajlar,
secili bir yone dogrultulmus yayin yansiticilarn ile genis, agik bir top-
lumsal uzama gonderiliyordu, ancak mesaji alma heniiz ¢ok sayidaki
bireyin alicilar1 agmak ya da kapamak i¢in verecekleri kararlara bag-
liydi. Deyim yerindeyse, bunun bir propaganda edimi olmas1 amag-
lanmigt1. Goriiniigte mesaj, hedeflenen alicinin zaten sahip oldugu
niteliklere gondermede bulunuyordu; gergekte, gelecek i¢in arzula-
nan giidiileri ve eylemleri gagristiriyordu. Ge¢misin engellenmig
umutlarini yeniden isteme girigimi olarak yeni kavram, doktorlarin,
bilim adamlarinin, miihendislerin, toprak beylerinin, rahiplerin ve
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yazarlarnin mutlu les philosophes ailesine mensup oldugu, birbirleri-
nin yapitlarim okudugu, birbirleriyle konustugu ve insan soyunun
yargicl, yol gostericisi ve vicdani olarak kolektif sorumluluklar pay-
lastig1 o olaganiistii cogku ve vaat dolu zamanlarn bir yiizyillik ani-
sina sesleniyordu. Yeni tiiretilen kavram, bu ikinci anlamiyla gelece-
gi de hedef aliyordu: Gergek mesaj, gegmiste kalan ve hizla geri ge-
kilen zamanlarin ruhunu ya da daha ¢ok, artik taninmayacak 6l¢iide
degisiklige ugramig bir diinyada, geriye bakarak o zamanlara yansi-
tilan ruhu yeniden yakalamanin olanakl oldugunu iletiyordu. Bu,
zeki ve egitimli kimseler arasindaki kopmus iletigimi kurma, ¢ok sa-
yidaki uzmanlagmig sdylemi birlestiren ortak bir séylemi yeniden ya
da bagtan yaratma ve bu temel iizerine paylagilan bir amag ile ortak
sorumlulugu oturtma olanagiydi. Bu sorumluluk, ancak paylasildigi
zaman, les philosophes'un elde ettigi toplumsal etki konumuyla kar-
silastirilabilecek bir konuma hak kazanacakti.

Tarihgi, on sekizinci yiizyilin felsefecilerinden yirminci yiizy:-
lin egitimli uzmanlarina varan dolambagl yol hakkinda ne derse de-
sin ve bu siirecin siirecegi ya da siirmeyecegi konusundaki hiikmii
ne olursa olsun, bizim konumuzla en dogrudan iligkili olgu, modem
entelektiiellerin kendilerini kurma siireci iginde les philosophes gru-
bunun elle tutulur varligidir. Onlarin anisi, onlarin mitosu, onlarin
ideallestirilmig (bugiinkii diiglerin ge¢misin aynasinda yansimasi
olarak goriilen) imgesi, entelektiiellerin kendini kurma girisiminde
bagl bagina ¢ok onemli bir etkendir. Les philosophes'un hatirlanan
ya da geriye doniik olarak yorumlanan tarzi ve rolii, tutkularin ve ba-
sanlarin Ol¢iildiigii, elestirildigi ve diizeltildigi standart olarak, "ak-
tif itopya" olarak iglev gormektedir. Tahmin edilecegi gibi, modemn
entelektiiellerin kendilerini bir araya toplayiglarinda orijinal terim
les philosophes'un dogrudan kullanilmamasinin tek nedeni, felsefe-
nin aradan gegen siire i¢inde, sinirlar1 daha dar olarak ¢izilen, bir uz-
manlik ugras: haline gelmis olmasidir; onun sahasindan ortaya ati-
lan bir birlesme ¢agris1 kaginilmaz olarak bir emperyalizm aligtirma-
s1 olarak yorumlanir ve bu yoruma bagh olarak direngle ya da istih-
zayla karsilanird (aslinda, sik sik boyle karsilanmigtir da). "Entelek-
tiieller" fikrinin, en azindan Aydinlanma ¢aginin felsefecilerine on-
ca dogal goriinen bir jeu sans frontiers [sinirsiz oyun] duygusunu
yeniden canlandirma gansi vardi. O nedenle, bizim zamanimizdaki
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entelektiieller fikrinin arkasinda yatan bu modeli kesfetmek ve
miimkiin oldugu olgiide agifa ¢ikarmak iizere simdi les philosop-
hes'a donmemiz gerekiyor.

Les philosophes bir "diisiince okulu” degildi. Ger¢ekten de, phi-
losophe'lardan birinin yazdig1 her 6nerme ya da pozitif gézlem igin,
bir bagka philosophe'un yazilarinda ya da ayn1 yazann bir bagka ya-
pitinda buna kargi ¢ikan bir 6nerme ya da gozlem vardi. Philosop-
he'lan birlegtiren ve onlarin giigliik ¢cekmeksizin hem birbirleriyle
iletigim kurmalarin1 hem de ortak bir amaca katkida bulunmalarini
saglayan bir "paradigma” (Kuhn'un kullandig1 anlamda) olugturmak
hayli giictiir. Yagantilarinin ve yetigsme tarzlarinin ortak olmasina ge-
lince, boyle bir sey s6z konusu degildi. Bir yiizyil sonraki Rus razno-
gintsi gibi, les philosophes arasinda da her durumdan ve toplumsal
konumdan insanlar yer almaktayd: (belki bir tek en alt konumda
olanlar diginda). Onlar1 bir araya getiren sey, mizaglarindaki ya da
begenilerindeki benzerlik de degildi; diger agilardan oldugu gibi bu
agidan da onlan birbirinden ayiran seylerin sayisi, birlestiren seyle-
rin sayisindan ¢cok daha fazlaydi.

Gene de, insanlik tarihinde, on sekizinci yiizyilin iigiincii ¢eyre-
ginde Fransa'daki les philosophes grubuyla karsilagtinlabilecek, top-
lumun egitimli ve diisiinen kesiminin birlik ve biitiinliik iginde bir
grup olarak goriildiigii —gerek kendilerince gerek bagkalarinca— za-
manlar ve yerler (eger varsa) azdir. Onlan birlestiren, o zaman onla-
rin gordiigii, bilincinde oldugu ve daha sonraki bir ¢agin canli belle-
ginin giiglii bir bicimde pekistirdigi sey neydi? Tek, ancak giiclii ve
belirleyici birlestirici etmenin, les philosophes'un yaptiklan igte, hat-
ta onu yapis tarzlarinda degil, yapma ediminin ama¢ ve oneminde
aranmas! gerektigini one siirecegim. Bu edime amag¢ ve 6nem isnat
edenler bizatihi philosophe'lards; ancak ayn1 zamanda ve daha 6nem-
li olarak, bu edime 0 amag ve 6nemi veren, siyasal tarihle kisa ancak
gorkemli ve unutulmaz bir ortiigmeydi. Les philosophes'un canl ta-
rihsel bellekte (felsefelerinden ¢ok) kalici varligi —aktif bir iitopya,
héla gerceklestirilmeyi bekleyen bir vaat, bir kendini tanimlama
oOriintiisi, iyi toplum tasanlari igin bir ufuk olarak— benzersiz kogul-
lann iiriiniidiir; ancak kismen philosophe'larin yaptiklan seylerle be-
lirlenmigtir; en azindan, aym Olgiide, belki daha da ¢ok, kisa devre
yaparak bilgi ile iktidar1 bir anda birbirine baglayan kogullarca belir-
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lenmistir.

Bunlar arasinda sayilabilecek ¢ok sayida kosul var. Higbiri yal-
nizca Fransa'ya 6zgii degildi; hicbiri siire agisindan yiizyilin o yirmi
bes yillik donemiyle sinirli olmadi. Ne var ki, hepsi bir arada ancak
tek bir yerde ve ¢ok kisa bir siire i¢in belirdi. Benzersiz olan —Onciilii
bulunmayan ve bugiine dek yinelenmeyen— sey, bunlarin bulugsma-
stydu.

Birincisi, mutlakiyet¢i monarsi olgunluga erigsmek iizereydi: za-
aflarini oldugu kadar gii¢lii yonlerini, yagar kalmasinin heniiz yerine
getirilmemig gerekleriyle, heniiz tiiketilmemis devrimci potansiyeli-
ni de agi1ga vuracak sekilde.

Ikincisi, eski yonetici sinifin, yani soylularin yok olma noktasi-
na gelmesiydi; bu, toplumsal diizenin yeniden iiretimi i¢in vazgegcil-
mez olarak degerlendirilen etmenler arasinda iki biiyiik bogluk b1-
rakti: Bunlar doldurmak iizere yeni bir toplumsal denetim kavrami
ile siyasal otoritenin megrulastinlmasi i¢in yeni bir formiil gereki-
yordu.

Ugiinciisii, soylu simif, bogalan siyasal alanda hak iddia edecek
kadar giiclii yeni bir toplumsal gii¢ belirmeden ¢ok Once, siyasal
Onemini yitirmisti. Deyim yerindeyse, siyasal sinifin giysisi agik ar-
tirmaya ¢ikanmigt1 ve birbiriyle yarigacak tekliflere agikti. Bunlar
radikal teklifler olabilirdi; tekliflerin, hi¢ kimsenin yerlesik ¢ikarla-
rina uygun olmasi gerekmiyordu.

Dérdiinciisii, Fransiz philosophe'larin ayirt edici niteligi, "top-
lumda onlara 6zellikle uygun, geleneksel bir statiilerinin ya da belir-
li bir iglevlerinin bulunmayisiydi. Almanya'da, Aydinlanma'nin tem-
silcileri gogunlukla iiniversite profesorleri ya da devlet gorevlileriy-
di. Genel olarak Protestan iilkelerde, bu kisiler ¢ogunlukla ruhban
sinifindan geliyordu. Ancak Fransa'da, bu geleneksel ugraglardan
higbiri philosophe'lary, biitiin toplumun bagimsiz entelektiielleri ol-
duklar: geklindeki 6zimgelerinden uzaklagtiramadi”. 2

Besincisi, higbir kuruma bagh olmamalarina ve ihtilaf yaratacak
hi¢bir baghliklant bulunmamasina kargin, les philosophes yalnizca
bir bireyler toplulugu olmanin 6tesinde bir seydi. Les philosophes

2. LeonardKrieger, Kings and Philosophers 1689-1789, Weidenfeld and Ni-
colson, Londra, 1971, s. 174.
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yogun bir iletisim agiyla birbirine bagl, sik1 sikiya kenetlenmis bir
grup olusturuyordu: la république des lettres, les sociétés de pensée
[diisiince toplumlarn], kuliipler, yogun yazigmalar, karsilikli elestiri-
ler, kargilikh ziyaretler, Voltaire'in Ferney'deki evinde kendi papalik
mahkemeleri, jiiri makaminda diigiincenin oturdugu kendi yarg: ve
ceza sistemleri. Onlar bir gruptu, 6zerk bir grup: Diisiinceyi, yaziyi,
konugmayi ve genelde dili, 6teki tiim toplumsal baglarin yerine ge-
cecek bir toplumsal bag olarak giindeme getiren bir grup.

Altincisy, la république des lettres'in olugturulmasi bundan daha
uygun bir zamanda gergeklesemezdi. Bu bir idare, organizasyon ve
isletme yiizyihyds; ahgkanliklarin yasama nesnesi haline geldigi ve
bir yagsam tarzinin kiiltiir olarak sorunsallagtirildig bir yiizyil; 6zel
yasam ile kamu arasindaki eski sinirlan radikal bir bicimde yeniden
¢izen ve kamunun boyutunu daha 6nce goriilmemis oranda genigle-
ten bir yiizy1l; daha 6nce dogal bir bigimde ve pratik yontemlerle ya-
pilmis olan seyleri yapmak i¢in know-how'a, becerilere, uzmanhga
gereksinim duyan bir yiizyil; iktidarin bilgiyi gereksindidi ve aradigi
bir yiizyil.

Bu kosullar listesinin eksiksiz oldugunu 6ne siirecek degilim.
Elbette, bunlara birkag bagka kosul eklenebilir; herhangi bir erken
donem modern Fransa tarihgisi (ben onlardan biri degilim), bu iilke-
yi o donemde diger donemlerden ve bagka iilkelerden ayiran diger,
belki oldukg¢a ¢arpici noktalan belirlemekte giigliik cekmeyecektir.
Ancak gene de yukanda sundugumuz liste bizim amacimiz agisin-
dan yeterli goriiniiyor, ¢linkii su andaki bi¢imiyle bile, bagka iilkele-
rin ya da zamanlarin birbiri ard1 sira yagadigi ya da hi¢ yagamadigi
sorunlarin bir araya gelmesi, yogunlagmasi ve birbiriyle kars1 kargi-
ya gelmesinin yarattig1 gerginlik dolu tarihsel durum duygusunu ak-
tariyor; ayrica, iktidar/bilgi bilegkesinin kalici bir tortusunu olugtur-
dugu bu olaganiistii tarihsel siireci agiklayacak "¢ekme" ve "itme" et-
menlerini igeriyor.

Tarih literatiiriinde mutlakiyetgiliin yiikselmesi olarak anlati-
lan olgu, —sosyolojik agidan—toprak miilkiyet haklan ile idari gorev-
ler arasinda baglanti kuran feodal ilkenin giiciinii yitirmesinden son-
ra ya da onunla eszamanl olarak, siyasal erkin yeniden etkin bir bi-
cimde diizenlenmesi siireciydi. Erk toprak sahiplerinin elinden ¢ikt;
miilkiyetini ve zenginligini korumakla birlikte aristokrasi "siyasal s1-
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nif" olarak roliinii yitirdi; her haliikdrda, soylularin "haklar: geregi",
topraklarinin mirasinin bir kismi olarak, siyasal erk hiyerarsisinde
bir yer edinmeleri son buldu. Toprak sahiplerinden alinan erk tepede
yeniden toplandi. Mutlak monark, cebir araglarinin tekelini talep et-
mesiyle ayirt edilen Weberci "modern devlet"in ilk 6rmegiydi; iilke-
de yasayan herkesin yalnizca, ayn1 monarginin koydugu kurallarca
uygulanan monarsinin cebri giiglerine bagimli kilinmasi, bu kimse-
leri feodal tebaaliktan modern devletin yurttaglarina ve bdylece top-
lu hak ve 6devleri paylasanlardan bireylere doniistiiren baglica me-
kanizmaydi. Simdi dogrudan bir bagimlilik hatti, birey yurttaglar ile
kral birbirine baghyordu: Yurttagin devlete karsi, devletin de yurt-
tasa karg1 yiikiimliiliikleri vardi; hep birlikte ve her biri ayn ayri. Yii-
riitme organ1 mutlakiyetg¢i sistemin iki u¢ noktasi arasinda ne tiir bir
aracilik yaparsa yapsin, bunu ancak kralin onay: ya da buyrugu ile
yapabiliyordu; tiim iktidar yukaridan geliyordu.

Topraga dayal ziimrelerin "depolitizasyonu"”, saraya daha dnce
higbir hiikiimetin kargilagmamig oldugu —en azindan aynm boyutta—
bir gorev yiikliiyordu. Alexis de Tocqueville mutlakiyetin bu ¢ok
onemli, ancak 6nceden tahmin edilmemis sonucunu belki de ilk vur-
gulayan kisidir. Fransa'da:

lord, giicii elinden alinmig bulundugundan, artik kendisini geleneksel zorun-
luluklanyla bagiml hissetmiyordu. Ustelik, lordlann yerini yerel bir otorite, bir
yoksullara yardim kurulu ya da bolge meclisi almig degildi ... [M]erkezi hiikiimet,
bir olgiide riskli bir bigimde, bu 6devin tek yiikiimliisii olmay: kabul etti. Her yil
Kabine, kamu fonlarindan alinan bir miktar paray1 her bolgeye yoksullara yardim

igin tahsis etti ... Her yil Kabine kendisinin belirledigi gesitli yerlerde, yoksul koy-
lillere diisiik ticretle i verilen diigkiinler evlerinin kurulmas: igin kararlar gikard.

Ancak yoksullara yardim, merkezi hiikiimetin ele almasi gere-
ken —iilkenin her yanina dagilmig— binlerce sorun arasinda kiigiik bir
meseleydi. Mutlakiyet¢i monarsinin tekeline almak istedigi iktidar
araglari, cebir araglari ile sinirh kalmiyordu.

Devlet bakanlan iilkede olan her geyi yakindan izlemeye ve Paris'ten akla ge-
lebilecek her konuda kararlar gikarmaya ozel bir onem veriyorlardi. Zaman geg-

tikge ve idari teknigin etkililigi arttikga, bu gozetim aligkanlig1 merkezi hiikiime-
tin neredeyse bir saplantisi haline geldi.

Devletin bu yeni ve emsalsiz ugraginin kaginilmaz sonucu, be-
lirmekte olan siyasal sistemde ayni derecede emsalsiz bir "tepede yi-
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gilma"ydi. Merkezi devlet dairelerinin ¢ap: ve etkisi hizla biiyiidii.
D'Argenson'un 1733'te gozlemlemis oldugu gibi:

boliim bagkanlarina yiiklenen gorevler korkung boyutlardadir. Her ey onla-
nn ellerinden ge¢mekte, ne yapilacagina yalnizca onlar karar vermekte ve bilgileri
yetkileri oraninda kapsamli olmadiginda, isleri personelin daha alt diizeydeki me-

murlarina birakmak zorunda kalmaktadirlar, bu da s6z konusu memurlann iilke-
nin gergek yoneticileri durumuna gelmeleri sonucunu dogurmugtur. 3

Bu kigilerin kars1 kargiya oldugu gorevlerin biiyiikliigii, mutlaki-
yet¢i yonetimin olagandigi gii¢lerinin de, korkung zaaflarinin da ne-
deniydi. O donemde yasayan bir gozlemci agisindan elde tutulan ik-
tidarlar gagirtici goriinmiis olmali: Yerel farkliliklan ezerek ve tiim
iilkeye baglayici evrensel standartlar koyarak, son derece biiyiik bir
toprak adina yasama yetkisi olan bir hiikiimet; iistelik, yagamin daha
once hi¢bir zaman yasamaya ve harici idareye bagimli olmamig alan-
larina ulagan —dolayisiyla, goriindiigii kadanyla, yasa koyucunun
iradesinin kisitlamalarla kargilagmadigy, serbest, iggal edilmemis, si-
yasal olarak bir tiir sahipsiz bolgede ig goren— iktidarlar. Bu bakir si-
yaset topraklarinda, en azindan kral Tanri roliinii oynuyordu; gorevi,
insan toplumunu "yoktan" var etmekten daha az bir gorev degildi.
Helvetius'un bu konuda herhangi bir kugkusu yoktu: "Yasalara kim
bigim verecek? Aydin despotlar!"4 Turgot ise XVI. Louis'ye sunu
oneriyordu: "Degisikligin adil, yararh ve verimli olduguna kanaat
getirdiginizde, higbir gey sizi onlarin olugturdugu yasalarla onayla-
diklan kurumlan degistirmekten alikoymamalidir."S Mutlak iktidar,
toplumu, somiirgelestirilecek, yasalar konulacak, se¢ilmig bir oriin-
tiide birlegtirilecek bir 1ss1z toprak gibi géren bir iktidard.

Bu gercekten masallara dzgii giic imgesi mutlakiyet¢i madalyo-
nun bir yiizii idiyse, zaaflani da madalyonun 6teki yiiziiydii. Aslinda,
bunlar bir biitiinlin ayrilmaz pargalariydi. Bog bir alan iizerine bir
yapt kurmak, cesur, ancak dikkatlice olugturulmug bir tasarimi ge-
rektiriyordu; bu gorev daha once hi¢ giindeme gelmemis oldugun-

3. Alexis de Tocqueville, The Ancient Regime and the French Revolution,
cev. Stuart Gilbert, Collins, New York, 1976, s. 69, 88, 89. .

4. Krs. John Passmore, The Perfectibility of Man, Duckworth, Londra, 1972,
s. 173.

5. Krs. A. Lentin, Enlightened Absolutism, A Documentary Sourcebook, Ave-
ro, Newcastle, 1985, s.15.
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dan boyle bir tasarim da yoktu. Olasilikla, gérev olaganiistii oldugu
gibi tasarim da olaganiistii olacakt1 — bu yiizden, ¢ok uzun siire 6nce
su imparatorluklarinda tek-amagh bir koordinasyonu saglamak igin
kullanilan teknikten ¢ok daha giiglii bir idare teknigi gerektiriyordu.
Icat edildiginde bu teknik, feodalizmin hiyerarsik, agamal iktidar
yapisinin hicbir zaman gerek duymadig: ve zaten mevcut olmayan
bir dlgekte, bilgi toplama, saklama ve igleme gereksinimi duyacaktu.
Ancak isin hi¢bir yonii —tasarimi olugturmak, teknigi ve onun uygu-
lamasimi geligtirmek, gerekli bilgiyi idare etmek— geleneksel beceri-
lere ya da aligilagelmis kurumlara dayanarak gercgeklestirilemezdi.
Eski aligkanliklarin ve toplumsal becerilerin belirleyici yonii, yeni
diizenin oniinde duran ¢ok sayidaki engel arasinda yer almalar1ydi.
Zorunlu olarak, bunlar kamu ¢ikanna (yani, yeni diizene) kargi ta-
rafgir ve bencil yagam bigimlerini savunan batil inanglar ya da 6n-
yargilar olarak algilaniyordu. Bu nedenle, yeni becerilere ve bu tiir
becerileri olan segkin bir tabakaya gerek vardi: Eski ayricalik meka-
nizmalanna bagh olmayan, dolayisiyla yorelerin ya da ziimrelerin
yozlasan ¢ikarlannin iizerine ¢ikabilecek bir tabaka.

Bu tiir becerileri liretme ve yeni seckin bir tabakaya doniigme ih-
timali en az olan kesim toprak sahibi soylulardi; de Tocqueville'in
belirttigi iizere "feodalizm ¢aginda, bu sinif herkesin gimdi hiikiime-
ti gordiigii gibi goriililyordu ... [D]iizeni koruyor, adalet dagitiyor,
yasalarin uygulanmasim sagliyor, baski gorenlerin yardimina kogu-
yor ve herkesin ¢ikarlarini gdzetiyordu".¢ Soylular yonetiminin dev-
redilemez bir yonii, idari yetkinin, soylu kisinin sahip oldugu toprak
Olcegine indirgenmis olmasiydi. Aristokratik yonetim, ancak top-
lum federe bolgeler halinde par¢alanmig kaldig: olgiide toplumun
yeniden iiretimini saglayabilirdi. Toprak sahibi aristokrasinin hiikii-
met etme ufku ve idari gayreti, kendi miilkiyet haklariyla siki sikiya
bagliyd: ve miilkiyet haklarinin sinirlariyla belirleniyordu. Merkezi
bir hiikiimet ile soylulara ait topraklarin sinirlarini agan merkezi bir
hukuk sisteminin hizmetinde kullanilabilecek kendilerine has bir ku-
rumlari ve yeterli esneklikleri yoktu.

Yakinlarda yapilan bir ¢aligmada Ellery Schalk'in belirttigine
gore, Fransiz tarihinde modern dénemin baglangicinda soyluluk "bir

6 .de Tocqueville, The Ancient Regime, s. 60.
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insanin miras yoluyla devraldig: bir sey olarak degil, daha ¢ok bir
meslek ya da bir iglev —birinin yaptig1 bir sey— olarak goriiliiyordu”.?
Gergekten de, Schalk soylulugun aym zamanda her iki sey olarak —
birbiriyle yakin baglant: icinde— algilandigini (ve soylularin kendile-
rini Oyle algiladiklarini) kugkuya yer birakmayacak bigimde goste-
ren ¢cok sayida kanit derlemigtir. "Miras yoluyla devralma" ve "yap-
ma" arasindaki bunca yakin, boliinmez birlik, soylulugun imgesinin
ve megrulagtirma formiiliiniin en garpici 6zelligiydi. Aristokratik
yiikselig caginin sonunu belirleyen ve yeni bir segkin ziimre i¢in yo-
lu agan sey, ikisi arasinda se¢im yapmak zorunlulugu ve "miras yo-
luyla devralma"yi, "yapma" olmaksizin (ve er ge¢ bunun tersini de)
algilayabilme olanagiydi.

Soylu sinif, erken modern ¢aga "savaggi simf" olarak girmistir.
Askeri meslegin, soylu ailelerin iiyelerince yerine getirilmesi ve on-
larin tekelinde olmasi sayesinde, iki kavram, her ikisinin gosterdigi
insanlar grubu birbiriyle Ortiigtiigii siirece eganlamli olarak kalmigtir.
Erken modern donem yazilarinda bu egsanlamlilik dile getirilmekte,
tartigilmakta ve savunulmaktadir - bu, gerceklesmek iizere olan kop-
manin tehdit edici bir gostergesidir. On alt1 yiizyil boyunca, aristok-
ratik mesruluk s6ylemi race [soy] ve vertu [erdem] kavramlar: gev-
resinde kurulmustur; ilki, daha sonra “"gecere" olarak bilinen geyi
gostermektedir, ikincisinin anlami ise Latince kokenine yakindir
(vis, yani gii¢ sozciigiinden, vir, yani erkek, eril sozciigiine; vertu'
nun, kahramanlik, biiyiik giicliiklere kargi savagmak, ustalik kazan-
mak gibi yananlamlan vardir; bir 6l¢lide uygarlagmig virtuoso kav-
ramina hala kattigimiz bir anlamdir bu. Modern ¢agin baglangicinda
konusuydu; erdemi olanlar sovalyelerdi; erdem askerlerin gereksin-
digi bir vasift1). Soylulugun, soy ile erdem'in birlegimi oldugu varsa-
yilmigtir. Ancak birligin dile getirilmesi ve ¢ok sayida yayinda israr-
la tekrar tekrar birlikten s6z edilmesi, bu birlikteligin tam anlamiyla
gerceklesmedigi durumlarin olmus olabilecegi olasiigim giindeme
getiriyor. Soyluluk i¢in bir degil, iki ol¢iit vardir; eger dyleyse, o za-
man mantiksal a¢idan bakildiginda, bu iki 6l¢iit bir insanda buluga-

7. Ellery Schalk, From Valor to Pedigree, Ideas of Nobility in France in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries , Princeton University Press, 1986, s. xiv.
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bilir de bulugmayabilir de. Ancak bunlardan biri eksikse, 0 zaman o
kiginin "soylulugu” kusurludur ve tartigmaya agiktir.

Cok daha sik olarak, noblesse (soyluluk) bir meslek ya da bir ug-
ras (iglev) olarak dile getirilir. Omegin, Montaigne igin askeri islev,
Fransiz soylulugunun "tek, uygun ve temel bi¢cimi"ydi. Uygun bigi-
min, en azindan ilke olarak otomatik bir bi¢cimde giivence altinda ol-
madig1 agikga ortadadir. Ve kaginilmaz olan sey gerceklesir: Once
¢ekingen bir bi¢cimde, daha sonra daha biiyiik bir enerjiyle, insanlar
kopmaile ilgili uyarilarda bulunur, kopmayatani koyar ve sonra ha-
yiflanirlar. Daha 1539-40'larda Guillaume de la Perrire Le mirroir
politique'i (Siyaset Aynasi) yayimlamigtir; bu, yiizyilin kalaninda ve
oOtesinde, megruluk tartigmasinin giindemini belirler ve kitapta Guil-
laume de la Perrire sundan yakinir: "Giiniimiizde gozledigimiz en
biiyiik hatalardan biri, zamanimizin bazi soylularinin kendilerini soy
[race] ile sinirlamalar: ve erdemsiz soylu olabileceklerini ummalari-
dir." Teshis buydu, tedavi recetesi ise suydu: "eger gencliklerinden
itibaren [¢ocuklariniz] iyi egitilmigse, soylu olduklariny, iyi ahlak ve
ahigkanlklara sahip bulunduklarim gostereceklerdir; 6te yandan,
eger iyi egitilmemis ve yetigtirilmemiglerse, her zaman kotii ve ah-
laksiz birer algak [villain] olacaklardir.” De la Perrire'in endigesinin
zorunlu olarak ahlaki kaygilardan kaynaklaniyor olmasi gerekmez.
Francois de I'Alouéte'in yirmi otuz y1l kadar sonra (1577'de) Traité
des nobles et des vertus dont ils sont formés'de (Soylular ve Onlar
Bigimlendiren Erdemler Uzerine) gosterdigi gibi, tetikte olmay: ve
aciliyet duygusunu gerektiren bagka, daha somut nedenler vardi: Er-
demi gozeterek yasgamamalarinin bir sonucu olarak "artik en yiiksek
onur makamlarini iggal etmeye ¢agrilanlar, en soylu ve en eski aile-
lerden olanlar degil ve artik saray ile yarginin yetkilerini ve gorevle-
rini ellerinde bulunduranlar centilmenler degil, genellikle en haysi-
yetsiz ve al¢ak koyliilerle soyluluktan uzak diger kimselerdir". Ve
1582'de Louis Musset sdylenmesi gerekeni soyler: Insan yaptikla-
rindan bagimsiz olarak, yalnizca atalar: yiiziinden soylu degildir. 8

On altinc1 yiizyildaki megruluk tartigmas: siirecinde birtakim ye-
ni ve devrimci fikirler dile getirilmistir. I1k olarak, eski erdem kavra-
m, toplumsal iistiinliik ve yonetme hakkinin ge¢misteki tiim megru-

8. a.g.y.ss.57-8,60-1, 73, 79.
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lagtirmalarinda dile getirilen temel nitelikler, yavag yavag, neredeyse
farkina varilmaksizin 6nceki askeri ¢agrisimlarindan siynlmistir. Er-
dem daha genis bir anlam kazanmig olup, artik kamu yagaminin ta-
lep ettigi becerileri ve Ozellikle kralin idari hizmetkarinin gereksin-
digi becerileri gostermektedir. Mutlakiyet¢i monarginin gelisiyle
kargin hiikiimette ve yasama alaninda ¢aligsacak istekli ve bilgili go-
revlilere biiyiik oranda gereksinim vardi. Eger erdemin eski anlami
feodal iktidar hiyerarsisine uygun olarak belirlenmis idiyse, degisen
anlami yeni talebe yanit veriyordu. Ancak goriindiigii kadariyla, ote-
ki baz1 yeni formiillerin daha dnemli sonuglar olmustur. 11ki, erde-
min dogustan gelen bir hak degil, edinilmesi ya da kazanilmas: gere-
ken bir nitelik oldugu fikridir (bu, isnat yonelimli muhakemeden ba-
sar1 yonelimli muhakemeye acik bir gegisi gostermektedir). Ikincisi,
daha da 6nemli sonuglan olacak bir kavramdir: Erdem ancak egitim
yoluyla elde edilebilir; yalnizca dogustan gelen yetenekleri sergile-
me degil, yonlendirilmig bir egitim meselesidir.

Bu, ilging bir anlam kansikligina yol agmigtir. Bir yandan, nob-
lesse (soyluluk) hala betimleyici anlaminda kullanilmaktadir: gele-
negin ve yasalarin ortak giiciiyle bir grup niteligi edinmig olan, belli
secere ve unvanlara sahip bir aileler toplulugunun adi olarak. Ayri-
ca, Soylular Meclisi, tartigtigimiz bu dramatik degisim siiresince hig
toplanmamigtir. Bazi yazarlar bu kurulu 6vmiig, bazilan yermis ve
onunla alay etmigtir — siyasal egilimlerine ve sinifsal tercihlerine
bagh olarak. Ote yandan, noblesse artik kural olusturan veya deger
yargisi igeren bir kavram olarak, ideal, gipta edilen bir insanlik bigi-
minin adi olarak kullanilmakta, ulusun yasal olarak tanimlanmig ke-
simlerinden herhangi birisiyle "6zel bir iligki"si olmaktan ¢ikarilmisg,
bagimsiz nitelikleri gostermektedir. Ikinci anlamiyla noblesse, ilk
anlamiyla noblesse'in, eger onu istiyorsa, herkes kadar ¢aligip elde
etmesi gereken bir seydir. On yedinci yiizyilin esiginde Pierre Cha-
non De la sagesse'de (Bilgelik Uzerine), noblesse naturelle'den [do-
gal soyluluk] farkli olarak noblesse personelle [kisisel soyluluk] ya
da noblesse acquise'den [edinilmis soyluluk] sOz etmistir; sadakat
icgoriiniin Oniinli tikamamus, ancak karigiklig1 ¢6zmesi pek olasi ol-
mayan bir terim karsithgimi dayatmigtir. Kusursuzluk anlaminda,
seckin bir kamusal rol ve isleve hak kazanma anlaminda soyluluk,
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soylulugu secereye baglayan zinciri kirmugti. Simdi soyluluk, deyim
yerindeyse ihaleye ¢ikariimigti. Ve teklifler ancak egitim aracihigiy-
la yapilabiliyordu.

On altinc1 yiizyilin sonundan on yedinci yiizyilin ortasina kadar
olan donem boyunca, Fransa'nin her yerinde soylular i¢in akademi-
ler kurulmug ve serpilmigtir. Kurumsallagmig egitimi tartigan ve ide-
a] okulun miifredat programlanyla derslerin igeriklerine yonelik tas-
laklar gizen sayisiz yayin vardi. Plunivel'in agik¢a ifade ettigi iizere,
akademiler écoles de la vertu [erdem okullari] olacakti. Erdem mo-
dernlesmis anlamiyla tartigihyordu: Akademiler amaglarim kamu
gorevleri i¢in soylu nesilleri yetistirmek, ayrica onlara saraydaki ya-
sama ayak uydurup ilerlemelerini saglayacak zarafetle inceligi 6g-
retmek olarak agikliyorlards; saray, alisilagelmis kaba, olgunlagma-
mus tavirlanin kesinlikle yersiz oldugu yeni kamusal yagam alaniydi.
Onerilen miifredat programlarinin oldukga 6nemli bir boliimii asker-
lik sanatlarina ayrilmisti; ancak bu sanatlar, pratik anlamiyla degil,
dahacok simgesel anlamiyla, statii gostergeleri ve el iistiinde tutulan
bir gelenegin simgeleri olarak ele alimyordu. Binicilik, avlanma ve
diiello becerileri, savag alaniyla daha dogrudan baglantih olan askeri
know-how'a oranla oncelik tagiyordu; bunlarin ustaca doniigtiiriil-
miis rolii, bir yiizyil 6nceki noblesse ile pek baglantis1 olmayan yeni
becerilerde biitiiniiyle agiklik kazanir. Onerilen miifredat programla-
rindan birine gore, soylu Ogrencilere sunlar ogretilecekti: "bagka
halklarin gelenek ve gorenekleri; siyaset ve savagta nasil davranmak
gerektigi; eski uygarliklara ait bilgi, zarif tavir ve hareketler (gentil-
lesse) ile giizellik ve miikemmelligi aramalan i¢in ilgilerini harekete
gegcirecek daha binlerce bagka 6nemli gey." °

Ozetlemek gerekirse: Mutlakiyetgiligin yiikseligiyle, miras yo-
luyla devralinan ya da unvana bagh soyluluk (bu tiir soylulugun, un-
vanlarlailigkili gorevlerin toplu halde satin alinmasiyla dnemli 6lgii-
de zaafa ugramig oldugunu da ekleyelim) siyasal bir sinif olarak ko-
lektif roliinii yitirmistir. Bir kusursuzluk ideali olarak, siyasal niifu-
zun megrulagtirilmasi olarak soyluluk ¢ekiciliginden pek az sey yi-
tirmekle birlikte, artik irsiyet ve secere ile olan baglantisina son ve-
rilmigtir. Bunun yerine, yeni, ancak ayni derecede yakin bir baglanti

9.a.g.y.s. 181,192,
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edinmigtir: Egitimle olan baglanti. Kusursuzluga ulagabilmek igin,
insanlarin egitilmesi gerekir. Ogretmenlere gereksinimleri vardr.
Bilen insanlara gereksinimleri vardir. Simdi erdeme giden yoldaki
belirleyici agama, 6gretmenlerin elinden gegme deneyimidir. Ve 6g-
retmenlerin erdemi yalmzca belli bir soydan gelenlere aktarmalan
icin herhangi bir neden yoktur.

Simdi 6gretmenlere donmemiz gerekiyor.

Yagadig1 donemin tarihgilerinde pek rastlanmayan sosyolojik
bir i¢goriiyle Augustin Cochin sdyle yazmugtir: "Govde, yani la so-
ciété de la pensée; ruhu, yani paylasilan inanglan agikliyor. Bu ko-
nuda Kilise onciiliik etmis ve Incil'ini yaratmustir; topluluk hakikat
igih birlegmistir, onun tarafindan birlegtirilmis degildir. Yeniden
Dogima, Aydinlanma ahlaki ya da entelektiiel bir olgu degil, toplum-
sal bir olguydu."10 Geng yasinda Birinci Diinya Savagi'nin siperle-
rinde oldiiriilen Cochin bir Fransiz Devrimi tarih¢isiydi. Anlamak is-
tedigi olay, kisa siireli olarak varlik gosteren Jakoben Terorii'ydii.
Bu aragtirma onu les philosophes'a gotiirdii. Oliimiinden sonra ya-
yimlanan ategli kitapg¢iklarindan, tamamlanmamig bulgularin1 6gre-
niyoruz: Jakoben politika ancak les philosophes'un yagam bigiminin
bir devami, bu yasam tarzinin gerceklestirilmesi olarak anlagilabilir;
les philosophes'un Oykiisiinii, Jakoben, pratik evresinde degerlendir-
mek, bize onlarn gizleriyle ilgili bir ipucu sunmakta, Aydinlanma'y:
bir fikirler toplulugu olarak degil, bir yagsam tarz1 olarak gormemizi
saglamaktadir.

Cochin'in kiigiik hacimli kitaplari, yaklagik 70 yil okur yiizii gor-
memis, Francois Furet tarafindan yeniden kesfedilmeyi beklemis-
tir.1! Furet'nin yapitinda, Cochin'in goriigleri, Alexis de Tocquevil-
le'in aym: gekilde kismen unutulmug gézlemleriyle bulugmustur. Bu
iki yazarin goriiglerinin birlikte degerlendirilmesi, modern entelek-
tiiellerin tarihindeki erken, kahramans: donemin yeni, mesafeli, ¢ce-
kingen bir sosyolojik agidan kavranmasini saglamaktadir. Goriindii-
gii kadanyla, boyle bir kavramaya, ancak postmodem ¢agin ve bu
¢agin "kismi entelektiieller"inin bakig agisiyla varilabilirdi.

10. Augustin Cochin, Les sociétés de pensée et la démocratie moderne, Plon,
Paris, 1921, 5. 14.
11. Frangois Furet, Penser la Révolution Frangaise , Gallimard, Paris, 1978.
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De Tocqueville, soylu simfin 6ykiisiinii birakt1g1 noktada ente-
lektiieller konusunu ele alir:

Giiglii bir aristokrasi, kamu iglerinin akigini1 bigimlendirmekle kalmaz, aym
ramanda kamuoyunu yonlendirir, yazarlann yazig tarzim etkiler ve yeni fikirlere
otorite saglar. On sekizinci yiizy1l itibanyla Fransiz soylu sinif1 bu yiikselig bigi-
mini tamamen yitirmisti, giiciiyle birlikte itibar1 azalmigti ve kamuoyunda iggal et-
tigi yer bog kaldig igin yazarlar kamuoyunu gok biiyiik bir kolaylikla gaspedebili-
yor ve gozden diigme korkusu olmaksizin ellerinde tutabiliyorlardi. 12

Olaylarin kronolojisi tartigmasiz kabul edilmekle birlikte, artik
tarihsel siirecin, Tocqueville'in one siirdiigiinden daha karmagik ol-
duguizlenimi egemendir. Siireci yalnizca degisiklige ugramamsg bir
saray Oniindeki "nobet degisimi" olarak sergilemek, "bagkalan hii-
kiimetin dizginlerini elinde tutmasina karsin, yalnizca onlar yetkey-
le konustuklan igin pratikte ¢agin Oncii politikacilar1 haline gelen
yazarlarn, zenginlikten, toplumsal secgkinlikten, sorumluluklardan
ya da resmi statiiden yoksun insanlar"in!3 gergek devrimci anlamini
kagirmaktadir. O yazarlar, modern entelektiiellerin o onciileri (ve
bugiine dek arketipi, iitopya ufku), kamuoyunun dnderligini "iistlen-
mediler”. Onlar bir kamu haline geldiler, kamuoyunu yarattilar, bu
kendi yaratilarina "hiikiimetin dizginlerini elinde tutanlar"in iktida-
nyla miizakereye girecek ya da onunla rekabet edecek bir otorite ka-
zandirdilar. Dogrudur, onlar secere yoluyla soylu olanlarin bitkin el-
lerinden diisen, gozden gegirilip yenilenmis ve yeniden tasarlanmig
erdem silahina sahip ¢ikmiglardir; dogrudur, soylu sinifin yok olma-
ya yiiz tutmasi boyle bir yenilenme ve yeniden tasarim i¢in verimli
bir zemin olusturmustur. Ancak benzerlik burada sona ermektedir.
Tarihsel ardillik goriisiinii savunmak dahi zordur. Eski soylu sinif
hi¢bir zaman daha sonra yazarlann oldugu anlamda kamuoyunun
onderi olmamigtir. Degisen, yalnizca (ya da daha dogrusu dncelikle)
siyasal onderler degildi; siyasetin kendisi degigmigtir. Ge¢misin si-
yasetinin tersine, siyaset simdi yazarlara bir otorite alani sunuyordu.

Francgois Furet'nin sozleriyle, bu yeni siyasetin 6ziinii, zeminini
goriis'te bulan yeni bir "politik sosyallik" diinyasi olusturuyordu:
"kafelerde, salonlarda, localarda ve 'derneklerde’ bigimlenen, niteli-

12. de Tocqueville, The Ancient Regime, s. 164.
13. a.g.y.,s. 161.
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gi tam belirli olmayan bir seydi bu."!* Yeni siyasetin bu eksiksiz ve
kendi igine kapal diinyasinin alanlari, gergek idari iktidar ve siyasal
denetim alanlarindan ¢ok uzakti. O nedenle, bu yerleri isgal eden in-
sanlar, idareciler ve yasa koyucular i¢in pratik eylem meseleleri ola-
rak goriinen sorunlan digaridan gorebiliyorlardi. Siyasal meseleleri,
pratik sorunlar olarak ya da miimkiin olanin yapilmasi sanati olarak
degil, ilkeler cergevesinde diisiinebiliyorlardi. Fikirlerini higbir za-
man uygulanabilirlik sinamasina tabi tutma firsatlari olmamigti; ge-
cerli olan tek sinama, tartigmaya katilan oteki benzer katilimcilarin
goriis birligiydi. Bu yolla, yeni, ger¢ekten devrimsel bir hakikat 6l-
¢iitii yaratilmigti: Mutabakat.

Fikirlerin iiretiminin ve yayilmasinin gergeklestigi yeni toplum-
sal ortam bu agidan, modernlik oncesi Avrupa'sindan aninisanan her
seyden kesin olarak farkliydi. S6z konusu ortam, aristokrasinin ya-
sam tarzinin karsisinda durmuyordu: Aristokrasinin giicii fikirlere
degil, silahlara ve idari denetime dayamyordu. Karsisinda durdugu,
kars1 kutbu oldugu kurum Kilise'ydi. La république des lettres'de fi-
kirlerin iiretim mekanizmasi, kilise hiyerarsisine yeni ve radikal bir -
alternatif sunuyordu. Kilise'nin dikey yapisi, diigiiniirlere ve yazarla-
ra sarsilmaz ve agkin bir hakikat zemini sagliyordu: Tannsal bilge-
lik, Kilise'nin istikrar ile siirekliliginde somutluk kazanan kesinlik.
Reformasyon bu istikrar1 sarsmigt1; daha kotiisii, Reformasyon o ana
kadar biitiinciil bir nitelik tagiyan Tanrisal hakikatin yorumlanmasi-
na ¢okanlamlilig: getiriyordu. Sonugta, dinsel kesinlik yerini Piron-
cu bir krize birakiyordu;!3 bu ise yeni, laik felsefeciler kugagin on
altinci ve on yedinci yiizyillar boyunca mesgul edecek bir olguydu.
Krize yanit bulan, yatay olarak yapilanmig république des lettres ol-
du: Kesinlik i¢in yeni dayanaklar, yeni bir iist mahkeme. Mutabakat.

Yapinin yataylig1 république des lettres'e iltica edenlere, sinirla-
1 kesin olarak ¢izilmis, dikey iktidar yapilarindan 6zgiirlesmeyi sag-
lad, bu 6zgiirlesme onlarin bilincinde "diigiince 6zgiirliigii" olarak
yankisin buldu. Gergekten de, kolektif mutabakatin bireysel diisiin-
ceye getirdigi kisitlamalar ne kadar kat1 olursa olsun, bunlar Kili-

14. Furet, Penser la Révolution Frangaise , s. 59.
1. Krs. Richard H. Popkin, The History of Skepticism from Erasmus to Spi-
noza, University of California Press, 1979, s. 104 ve devamu.
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se'nin temsil ettigi "buyurgan diigiince yonetimi" ile kargilagtinldi-
ginda, genis bir alana yayilmig ve yumusak goriinmektedir. Ozgiir-
lik deneyimi devlet iktidarindan ayrilmakla daha da pekigtirilmisgtir.
Ren nehrinin dogusundaki meslektaglarindan farkl olarak, Fransiz
philosophe'lan kamu makamlanni iggal etmiyorlardi; ya da daha
dogrusu, la république'in tek tek iiyeleri gecimlerini o kadar farkl ti-
cari ugraslardan ve kurumlardan saghyorlard ki, tek tek her birinin
bagimliliklar birbirini bertaraf ediyordu; higbir dig gii¢, grubun ka-
laninin giiciinii ortadan kaldiracak kadar etkili degildi. Diisiince 6z-
giirliigiiniin elbette bir bagka yonii vardi, bir Olgiide daha az ¢ekici,
dolayisiyla daha az gevkle anilan bir bagka yonii: Giigsiizliik. Dinsel
ve laik iktidarin baskilari, les philosophes'un erigim alaninin ne ka-
dar uzagindaysa o kadar az sevimsizdi.

Bu benzersiz toplumsal ortam, bir dizi gergege aykir laik haki-
kati arama kurali bigiminde dile getirilmistir; bu dales philosophes'a
modemn entelektiiellerin olusumunda ve tarihinde kalc bir rol ver-
migtir. Ister agikga dile getirilip sergilensinler, ister sessizce uyul-
sunlar, ister Jiirgen Habermas'in iinlii "¢arpitilmamg iletigim" iitop-
yasinda oldugu gibi, arzulanan ilerlemenin dig sinirlari olarak tasar-
lansinlar, bu kurallar hala bizimledir.

Cochin'in gbzlemine gore, bir société de pensée'de "katilhimcilar
Ozgiir, her tiir baglanmadan, her tiir zorunluluktan ve tiim toplumsal
islevlerden bagimsiz goriiniirler".!6 "Uyeler," diye ekliyor Furet,
"rollerini oynayabilmek igin, kendilerini somut ve 6zel tiim kosul-
lardan, gergek toplumsal varoluglarindan bagimsizlagtirirlar ... Uye-
lerinden her biri igin société de pensée'nin ayirt edici 6zelligi, yal-
nizca fikirlerle iligkili olmasidir."!7 Bunlar elbette gercege aykiri
varsayimlardir, ¢iinkii la république des lettres'in yurttaglari, akla
gelebilecek her bakimdan birbirlerinden farkliydilar. Daha genis
toplumda oldugu gibi, aralarinda zenginler ve yoksullar, giicliiler ve
giigsiizler, iyi baglantilar1 olanlarla toplum digina itilmigler vardi.
Ancak république'in iginde agikg¢a giindeme getirilebilen tek giig, fi-
kir, tartigma, mantik giicii olup, bu giiciin degerlendirilme kistasi

16. Augustin Cochin, La révolution et la libre pensée, Plon, Paris, 1924, s.
XXXVi.
17. Furet, Penser la Révolution Frangaise, s. 223.
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mutabakatti. Tekrar Cochin'den alint1 yaparsak, la république "her-
kesin konustugu, konugsmadan edemedigi ve her goriisiin herkesin
goriis birligini, ortak goriigii aradig bir yerdir, tipk1 ger¢ek diinyada
bir verim ve bir etki aradig gibi".18 Yeni kesinligin dayandig tek ze-
min, insan goriisii oldugu icin, hakikate gotiiren asal 'yol tartigmadir.
Hakikat insan yapimidir, insan akli en iistiin otoritedir, insan insani
gercgekligin diizenleyici giicii olarak kendine yeterlidir; gergekligin
kendisi, insanin—iyi ya da kotii— iradesine gore yapilmaya, bozulma-
ya, yeniden yapilmaya hazir ve esnektir. Yalnizca tartigmayla ve
toplumsal olarak tamimlanmamig bireylerin goriigiiyle biitiinlenen
bir ortam, 6znel iradenin tekrar tekrar bigimlendirdigi bir diinya go-
riistinde dile gelmektedir: Yalmzca hasimlarin bulundugu, kisitla-
malarin yer almadig bir diinyadir bu.

Bu nedenle, la république des lettres toplumsal olarak yaygin ve
sik1 sikiya kenetlenmig bir kargilikli iletisim ag1 ile entelektiiel ola-
rak boyle bir ag igler hale getiren bir dizi kargit gorenege dayanan
bir yagsam tarzidir. Varolugunun her iki kosulu da, bir toplumun, si-
yasal giiclerin miidahalesinden bagimsiz 6zerk bir eylem alanindan
cikardiga ¢ok ozel, belki de bir daha yinelenmesi olanaksiz siyasal
durumunda olanakl hale gelmistir. Bu durum, yeni yasam tarzinin
kurumsallagmasina ve boylece siyasal tarihin daha sonraki dalgalan-
malarina bagigiklik kazanmasina izin verecek kadar uzun siirmiigtiir;
bununla birlikte, bu yagam tarzini belli bir tarihsel ilgingligi olan, an-
cak siyasal dnemi bulunmayan marjinal bir yenilik olarak dondura-
cak kadar uzun siirmemigtir.

Ozerklik olarak yaganan iktidardan soyutlanma, yukarida kisaca
ele alinan nedenlerden 6tiirii cok uzun siirmemistir. Mutlak monarsi,
geleneksel araglarla basa ¢ikilamayacak kadar genis ¢apl idari go-
revlerle karsi karsiya kalmigtir. Toplumsal yapinin alt iist olan den-
geleri, alisilagelmis toplumsal denetim ve biitiinlestirme mekaniz-
malarninin degerini azaltmig ve yalnizca boyutlar agisindan degil, ni-
telik olarak da yeni sorunlar1 giindeme getirmistir. Gériintiste sinir-
stz gii¢ artik, toplumsal yapiy1 yeniden bigimlendirme deneylerine
girismenin gekiciligine kapilan mutlak monarkta toplanmigtir; top-
lumsal yapi ise, iktidarin ¢ok genis ¢aph araglanyla kargilagtirildi-

18. Cochin, Les sociétés de pensée , s. 8.
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ginda artik iglenebilir ve esnek yapida goriinmektedir. Ancak bu, da-
ha iyi bir toplum igin biiyiik bir tasarimi zorunlu kilmigtir; uzmanla-
ra, danigmanlara, "daha iyi bilenler"e gereksinim vardir.

Bu tiir konularda kendilerine damsildiginda, la république des
lettres'in yurttaglar1 dev boyutlu "iyi toplum" ekranina en iyi bildik-
leri ve kendilerini en ¢ok tatmin eden seyi yansitmak yoluyla yanit
veriyorlardi: kendi yasam bigimlerini. Uzun yillar sonra, 1931'de,
Ludwig Wittgenstein defterine sunlar1 yazmagtir:

Kitabimin yalnizcakiigiik bir insan gevresi (eger gevre denebilirse buna) i¢in
oldugunu soyliiyorsam, bu, o gevrenin insan soyunun segkin ziimresi olduguna
inandigim anlamina gelmiyor; ancak, bana yabanci olan toplumun kalaninin aksi-
ne, bu gevre, (bagkalarindan daha iyi ya da daha kotii olduklarindan degil), benim
Kulturkreis'tmi olugturduklanindan, benim Anayurdumun insanlan olduklarindan,
kendilerine yoneldigim insanlan kapstyor. !9

Hig siiphesiz bu, les philosophes'un harekete gegirdigi donemin
ancak sonlarina dogru miimkiin hale gelen entelektiiel degerler hiye-
rargisinin psikolojik kosulu ile ilgili derin bir i¢goriidiir; iyi bilinen
ve kolaylikla uygulanan bir iislubun rahat aginaligi burada gergek
sekliyle, evrensel olarak gecerli bir yasam bi¢imi olmaktan ¢ok, bel-
li bir toplumsal ¢evrenin 6zelligi olarak beliriyor. Ancak, yukarida
sOziinii ettigimiz yansitmanin psikolojik kosullari, Wittgenstein'in
dile getirdigi kogullara son derece benzer olabilir, grubun 6zgiilliigii
kendini o zaman insan tiiriine 6zgii nitelikler olarak gizlemis olsa,
grup iiyelerinin ger¢ege uymayan maskesi heniiz kendini "insan ola-
rak insan"in arinmig dogasi olarak sunsa bile.

Sorulan sorular, les philosophes'un sordugu sorular degildi. Ya-
nitlar ise onlarin yanitlariydi. Ve bu yanitlara bigim veren gey, olsa
olsa la république des lettres'in kolektif deneyimi olabilirdi.

19. Ludwig Wittgenstein, Culture and Values, Basil Blackwell, Oxford,
1980, s. 10.
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Iktidar/Bilgi Sendromunun
Toplumsal Kokeni

LES PHILOSOPHES diinyay: kendilerinden once gelenlerden farkl
bir bi¢imde goriiyordu. Diinyay1, yagam ugraglanim siirdiirebilmek
icin bilginin 15181na gerek duyan, kendilerine uygun kosullan ve uy-
gun rehberligi saglayacak olan devletin bilgeligini bekleyen, kendi
kaynaklanyla bas baga birakilmig bireylerden olugsmug goriiyorlard:
Evet, bu, diinyaya yeni bir bakma bigimiydi. Ancak les philosop-
hes'un baktig diinya yeni bir diinyayd; kendilerinden 6nce gelenle-
rin baktiklarindan farkl bir diinya.

"Her zaman korku, her yerde korku", modern ¢agin esigindeki
diinyay1 boyle betimliyordu Lucien Febvre.! Korkutucu bir diinyay-
d1 bu, belki de dayaniksiz insan ruhu agisindan gereginden fazla iir-
kiitiicii bir diinyayds; ¢iinkii getirdigi tehlikeler zayif insani savun-
malann baga ¢ikamayacag: denli biiyiiktii. Tabii, —yinelenen savas-
lann ve salgin hastaliklann heniiz belleklerdeki anisiyla siddetle-
nen— degigmez insani korkulardan 6liim korkusu vardi. Sag: solu
belli olmayan ve hiikmedilemeyen doga kargisinda duyulan korku
vards; kisisel talihsizlik korkusu, saghgini ya da itibarini yitirme kor-
kusu ve siradan, zamana bagimli olmayan insani korkularn olugtur-
dugu uzun bir liste. Ancak belki de hepsinden daha giiglii olan kor-
ku, yeni ve giderek artan belirsizligin yol agtig1 dehgetti. Bu korku,
bilinen ile aligitimig olanin kiyi1larinda demir atmigti, ancak bu kiyilai

1. Lucien Febvre, Le probléme de l'incroyance au XVIe siécle, Paris, 1968,
s. 380.
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giinlitk yagsam diinyasinin sinirlarim zorlamaya bagliyordu. Bu kiyi-
larda dilenciler, aylaklar ve bohemler bulunuyordu; halkin korku
gozliiklerinden bunlar ciizamhlar, hastalik tasiyicilar ve hirsizlar
olarak goriiliiyordu. Insan varolusunun temellerine yoneltilmis bir
tehditti onlar; onlan iginde eritecek, notrlestirecek ya da kovacak
uygun toplumsal, geleneksel becerilerin olmayig1 nedeniyle daha da
korkunglagan bir tehdit.

Modernlik oncesi ¢agda yasayanlann giivenliklerini savunmak
vetehlikeye kargi savagmak i¢in kullanmay: 6grendikleri tek silah, ne
kadar giigsiiz de olsa, kendi "yogun sosyallikleri" (Philippe Ariés),
"insan iligkilerinin karmagik oyunu" (Robert Muchembled) idi.

Koyliiler de, kasabalarda oturanlar da kendi giivenliklerini korumak igin ken-
dilerinden destek almak zorundaydilar — psikolojik agidan oldugu kadar fiziksel
agidan da. Giivenlik, bir dizi toplumsal dayanigma araciligiyla saglanmaya ¢ahgi-
hyordu. Ayazdan korunmak igin bedenlerine giysiler giydikleri gibi, kendilerini
aile, akrabalik, kOy ya da kasaba cemaati adini verdikleri, birbiri ardi sira gelen in-
san iligkileri katmanlanyla kugattilar . ..

. Kasaba cemaati; aile, dostluk, komguluk ve gesitli meclisler gibi tiim boyut-
lanyla, etkili ve gergek dayanigma iligkilerine nihai bigimini verdi. Sehrin simgesi
surlar gibi bunlar, tehlikeli "diganis1” ile gesitli topluluk baglarinin insanlan birbi-
rine bagladid: "igerisi" arasindaki sinirlan belirliyordu... .

Bu, dénemin sosyalliginin kendisini tam olarak ifade edebilmek igin, gorece
kisith bir alana, yakin ve sik temaslara, ¢ok sayida ya da ¢ok uzak olmayan bulug-
mamekanlanna gerek duydugu anlamina gelmektedir. 2

Cemaat diinyas: tablosunda bize en ¢arpici gelen nokta, gele-
neksel ortamda ne kadar etkili olmug olurlarsa olsunlar, giivenlik
iireten mevcut araglarin (ve aslinda, insanlarin birlikte yagamasinin
temel kosullarinin), toplumsal mekanlarinin genislemesine hemen
hi¢ ayak uyduramamig olmalaridir. Dogalar1 geregi bunlar ancak kii-
¢iik bir grup iginde, gorece simirlar belirli bir sahada iglev gorebili-
yorlardi. Bunlarayni zamanda, referans noktalarinin, dayamgmailis-
kilerinin olugturdugu saglam ag igindeki oteki katilimcilarin, uzun
bir zaman dilimi boyunca sabit kaldigi, gorece istikrarh bir ortama
ayarliydi — kargilikli hak ve 6devlerini 6grenmelerine, yiikiimliiliik-
ler iistlenmelerine, etkililik ve giivenilirlik sinamasina tabi olmalari-
na yetecek uzunlukta bir siire.

2. Robert Muchembled, Culture populaire et culture des élites dans la Fran-
ce moderne (XVe-XVIIIe siécles), Flammarion, Paris, 1978, s. 45, 52.
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"Yogun sosyallik" zeminine dayah giivenlik, genisletilmis ya da
akigkan bir toplumsal ortama aktarilamazdi; ¢iinkii iiretiminde kulla-
nilan temel beceri "6teki"ni bilinir kilmak, onu bilinen diinya i¢inde
sabit bir konumu olan, tamamen bildik bir bireye doniistiirmekti. Bu
beceri, ancak tam olarak "goriig alam iginde" kaldiklar: siirece tiim
"oteki"lere uygulanabilirdi. Gerek koyliiler gerek kasabalilar kargila-
sabilecekleri kisilerin gogunu taniyorlard, ¢iinkii onlar1 izleme —tiim
iglevleriyle ve ¢ok farklh durumlarda siirekli olarak izleme— konusun-
da oldukga genis imkanlar1 vardi. Cemaatleri, birbirini kargilikli ola-
rak izleme yoluyla yiiriitiilen ve yeniden iiretilen cemaatlerdi. Mo-
demniitopya yazarlannin, ideal toplumun bir gostergesi olarak hayali-
ni kurduklar bu "seffaflik", onlann giinliik yagamlarinin gergegiydi;
cemaatin her liyesinin yagaminin bagkalarininbakiginasiirekli ve tam
olarak agik olmasinin dogal bir sonucuydu. Ancak durum bu oldu-
gunda, o bakigin sinirlari, giivenli toplumsal yagamun iiretilebildigi ve
korunabildigi diinyanin boyutunu da belirliyordu.

Modem ¢ag 6ncesi insaninin kiigiik ve istikrarl, dolayisiyla sik1
stikiya denetlenen diinyasi, on altinci yiizyilda biiyiik bir baski altina
girmis ve bir sonraki yiizyilda geri dondiiriilmesi olanaksiz bigimde
pargalanmugtir. Ingiltere igin baskinin, 1590'da baglayan yarim yiiz-
yillik siire i¢cinde bagladigi saptamasi yapilmigtir; "artan niifusun gid-
detlendirdigi kithk ve salgin hastaliklarin, yoksulluk ve bosgezerli-
gin etkisi" o zaman hissedilmeye bagladi.3 Toplam niifusta ani bir ar-
tig olmugtu. Ancak niifus patlamasi bir yana, toprak miilkiyetinin ye-
niden diizenlenmesi ve tarim teknolojisinin verimliligindeki bununla
baglantih artig, geleneksel kdy cemaatlerinin yeni niifusa i ve yiye-
cek saglamasin engelledi. Artan sayida erkek ve kadin ekonomik
agidan bir fazlahk ve bunun sonucu olarak toplumsal agidan yurtsuz
hale geldi. Tam da eski cemaatler ve korporasyonlar diinyas: hastali-
ginin nihai agamasini yagarken, insan orgiitlenmesinin ilkeleri olarak
kardeslige, dostluga ve kargilikli yardima 6vgii diizen Avrupa lonca
kuraminin Bodin ile Althusius'un yapitlarinda en etkileyici dorugu-
na ulagmasi ilgingtir.4

3. Fletcher, Anthony ve Stevenson, John (yay. haz.), Order and Disorder in
Early Modern England, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, s. 36.

4. Anthony Black, Guilds and Civil Society in European Political Thought
from the Twelfth Century to the Present, Methuen, Londra, 1984, s. 153.
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Degisimin birbiriyle baglantili iki sonucu vardi; her ikisi de goz-
le goriiliir sonuglar olup, o dénem insanlarinca toplumsal diizenin
¢6kmesi bigiminde yasanmugtir. Ilki, "efendisiz insanlar"in apansiz
belirigi ve sayisal olarak siirekli genislemesiydi — bu insanlar, mev-
cut toplumsal denetim yontemlerinin ya da diizenlemelerinin erige-
medigi bir yerde durduklari (ya da daha dogrusu hareket ettikleri)
icin, geleneksel toplumsal diizen dayanaklarinin 6ngordiigii tiim 6n-
lemlere gore tehlikeli bir topluluktu. "Efendisiz insanlar" herhangi
bir yere ait degildi, davraniglarindan 6tiirii toplumsal sorumluluk ta-
styacak bir iistleri ve gecimlerini saglama kargihiginda onlardan itaat
talep edebilecek somut bir cemaatleri —kdy, kasaba ya da bolge—
yoktu. Ikinci sonug, "aylaklar"in yerel cemaatlerin kiigiik ve esnek
olmayan diinyasina ani akiniyd: (bunlar da "efendisiz insanlar"di,
ancak yurtsuz, gogebe niifus olarak tanimlaniyor ve goriiliiyorlardi).
"Aylaklar", geleneksel tanidik kilma ve toplulugun bir pargasi hali-
ne getirme yontemiyle ehlilestirilemeyecek ve cemaatin yagamina
uyumlu kilinamayacak kadar kaygisiz ve kalabalik bir topluluktu.
Onlar, hi¢bir uyarida bulunmaksizin ortaya ¢ikip yok oluyorlar, inat-
la yabanci olarak kaliyorlar ve cemaat onlari, her yere niifuz eden
bakigina tabi tutmak suretiyle iginde eritemeden ortadan kaybolu-
yorlardi. "Belirli bir yonetim alaninin sinirlar iginde yasayan her bi-
reyin hukuki agidan diger her bireyden sorumlu oldugu ortagag
frankpledge sistemi, bu gezgin yabancilarla ugragmak soz konusu
oldugunda bir ise yaramiyordu." 5

Efendisiz-aylak niifusu kendi iginde bir kategoriye ayirmak ve
ona ugursuz, tehlikeli giigler atfetmek, toplumsal denetimin mevcut
araglarinin yetersizliginin bir yansimasiydi. Sosyolojik olarak bakil-
diginda, efendisiz aylaklar toplumsal yeniden iiretimin geleneksel
mekanizmalarinin eskimigligini agia vuruyordu; sonug olarak, yeni
bir belirsizligin yarattifi 6fke ve tedirginligi kendi iizerlerine ¢eki-
yorlardi. Korku kendi kendini gii¢lendiriyordu; giicii de azalmiyor-
du, ¢iinkii devam etmekte olan topraklarin sinirin1 ¢izme ve daha
¢ok topragi ele gecirme siirecleri giderek daha ¢ok sayida insani yol-
lara dokiiyor ve efendisizlerin bir yerden bir yere hareket etme alig-

S. A. L. Beier, Masterless Men, The Vagrancy Problem in England 1560-
1640, Methuen, Londra, 1985, s. 146.
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kanliklari, halkin bilincinde onlarin gergek sayilarimi gogaltiyordu;
efendisiz her insan kisa siire iginde ¢ok sayidayere ugruyor ve ugra-
dig1 yerlerde korku sagiyordu.

Geleneksel toplumsal denetimin iflasina yonelik belirtilere gos-
terilen tepki hizli ve radikal oldu.

Oncelikle, yoksullarin Tann'nin esirgedigi kullar1 ve Hiristiyan
hayirseverliginin gdzde nesneleri oldugu kavrami her yoniiyle yeni-
den gozden gegirildi.

[Yliiksek Ortagag'daki Fransisken ideallegtirmesinden kesin bir bigimde ayn-
lan azimli dilenci kalip yargisi gelisti. Bu kalip yarginin olugturulmas: genig bir
yelpaze iginde yer alan uzman otoritelerin igiydi ve sonunda yasalarda yerini bul-
du... Muhtag, koksiiz ve efendisiz birisi olarak dilenci, toplumu yok etmeye yone-
lik bir komplonun pargasi gibi goriiniiyordu. 6

Isa'nin sabik gocuklan on sekizinci yiizyilin ortalannda daha az kutsal bir

gehre edinmiglerdi ve genellikle miitecaviz, sarhog ve tehditkar olarak betimleni-
yorlards.”

Ingiltere'de John Gore, bosgezerleri, Tanr'siz, yargigsiz ve efen-
disiz yasadiklanindan dolay: koksiiz ve tehlikeli olarak betimlemisti;
Fransa'da Guillaume le Trosne, onlarn "gizli ve siirekli bir ayaklan-
ma" ile istigal eden hem disiplinsiz hem tehlikeli bir soy oldugunu
yazmusti. Yoksullann toplumsal olarak kabul edilen yeni tanimi, bir
insanin gecimini saglamadaki yeteneksizliginden kaynaklanan ahla-
ki ayip iizerinde odaklanmsti. Igin insam yiicelten etkisi o kadar
onemli degildi; asil onemli olan, ¢aligmanin, her zaman bir efendiye
sahip olmak, bir cemaate ait bulunmak ve diger durumlarda da goz
Oniinde, dolayisiyla denetim altinda olmak anlamina gelmesiydi.
Ote yandan, issiz olmak, toplumsal denetimden kagmak, "toplumsal
agidan goriinmez" kalmak demekti. En korkutucu olany, efendisiz in-
sanlarin toplumsal kimliginin kaypak olusuydu ve bunun bir adim
otesi, komplo kugkusu, kurulu topluma ve onun diizenine karg1 kotii-
ciil bir yipratma hareketiydi. Yoksullann kasith olarak is yapmadik-
lan belirtiliyordu; Robert Crowley'e gore onlar "gergek emekginin
alnindaki terle beslenen, Ingiliz Uluslar Toplulugu igindeki kurtguk-
lar"d1 ya da Thomas Adams'in goriisiine gore "¢aliymaktansa hasta

6. ag.y.s.12.
7. Alan Forrest, The French Revolution and the Poor, Basil Blackwell, Ox-
ford, 1981, s. 19.
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olmay: yegleyen" kimselerdi.? Ancak asil tehlike, yoksullugun her
yerde yarattig1 ahlaki tiksintiden ¢ok, koksiizliik durumundan kay-
naklamyordu.

Toplumsal diizenin temel birimleri olarak cemaatleri pargalayan
bu kiitlesel fazlaligin belki de en 6nemli etkisi, uzun vadede, toplu-
mun yeniden iiretiminde devletin roliinii tamamiyla degistiren bir di-
zi hukuksal girigimi harekete gegirmig olmasiydi. Cemaatler yeni
sorunlarla baga ¢tkamiyorlardi. Yeterli ekonomik kaynaklan yoktu.
Hepsinden 6nemlisi, daha Onceleri onca piiriizsiiz bir bigimde igle-
yen "Ben seni gozliiyorum, sen beni gozliiyorsun” seklindeki cema-
at denetim sistemi, bir kez ortak iiyelik zeminine dayal kargiliklilik
zayiflayinca ¢atlamigti. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan kriz, top-
lumsal iktidann yeniden diizenlenmesini gerektiriyordu.

Michel Foucault toplum tarihgilerinin dikkatini "g6zetim" ya da
"yola getirici iktidar"in belirmesine, modern ¢agin baglarinda mey-
dana gelen "toplumsal denetimde goz teknigi"nin gelisimine ¢ekmig
ve bu teknigin modern ¢ag1, insan davranmiginin her yoniiniin kil kirk
yaran bir sekilde hizaya sokuldugu bir bedensel talim donemi haline
getirdigini belirtmigtir.® Ancak, bu tiir bir iktidarn yeni olmadigin
gordiik; bu iktidar modern ¢agin gelisiyle dogmamgtir. Modernlik
oncesi donem boyunca 6nemli bir toplumsal denetim yontemi ola-
rak varligimi siirdiirmiistiir. Aslinda erken modern ¢agda olan sey,
gozetim giicliniin geleneksel faillerinin iflas etmesiydi. O nedenle,
disipline dayali denetim, ge¢miste oldugu gibi siradan bir gey olarak
yapilamazdi. Artik bu sorun goriiniir hale gelmisti, 6zenle ele alin-
masl, tasarlanmasi, orgiitlenmesi, idare edilmesi ve bilingli bir bi-
¢imde iizerine egilinmesi gereken bir geydi. Bu gorevi yerine getire-
cek yeni, daha giiclii bir fail gerekiyordu. Yeni fail devletti.

Fransa'da oldugu gibi Ingiltere'de de on altinc1 ve on yedinci
yiizyillar, hummali bir yasama etkinliginin siirdiiriildiigli zamanlar-
di. Yeni hukuki kavramlar tanimlaniyor, devlete ait yeni, mesru ¢i-
kar ve yiikiimliiliik alanlan belirleniyor, yeni ceza ve 1slah 6nlemleri
icat ediliyordu. Tiim bu heyecanl etkinligin ardinda, yeni toplumsal

8. Krs. Beier, Masterless Men, s. 86.
9. Michel Foucault, Power/Knowledge, yay. haz. Colin Gordon, Harvester
Press, Brighton, 1980.
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tehlikenin ugursuz hayaleti duruyordu: lktidar ve toplumsal diizen
krizinin canh ve her yeri saran belirtisi olarak koksiiz ve efendisiz
insanlar, daha sonra onlara verilecek olan adla "tehlikeli simiflar".
Once devletin yasalari, yeni olguyu eksiklikler agisindan tanimlama-
ya ¢aligtr: Tehlikeli insanlarda eksik olan nedir, geleneksel yagamin
tanimladig1 bigimiyle "normal" faktorlerden onlarin vasiflarinda ya
da ¢evrelerinde eksik olani hangisidir? Tarihsel bellegin giicii ve ye-
ni olam ahgilmig terimler igine yerlestirip, onu sinanmig ¢oziimlere
tabi kilarak "ehlilestirmek” ya da nétrlestirmek yoniindeki genel egi-
lim hakkinda bilinenler 1g181nda tiimiiyle beklenebilecek bir tepkiydi
bu. Bununla birlikte, tarihsel siire¢ i¢inde toplumsal diizenin "nor-
mal" faktorleri one ¢ikarilmig, sorunsallagtinlmig ve kuramlagtiril-
migt1; Heidegger'in dedigi gibi, kinlana kadar ¢ekicin ne oldugunu
bilmezsiniz. Boylece 1531 tarihli yasa, aylag:i sdyle tanimhyordu:
"Bedensel eksikligi ve dzrii bulunmayan, ¢galigmaya muktedir, topra-
&1 ve efendisi olmayan, gecimini saglayabilecegi yasal herhangi bir
mall, zanaati ya da hikmeti olmayan erkek ve kadinlar." Bu tanim,
bir efendiye ya da miilkiyete sahip olmay1 normal, cezalandirilamaz
davramigin kosullan olarak saptiyordu. Aym sekilde, bu yasa asag-
ik aylaklik durumunun nasil diizeltilebilecegini de belirliyordu: Bu
kosullan diizelterek. Kotii niyetten ¢ok bilgisizlikten otiirii 1531 ta-
rihli yasayla onu izleyen yasalarin sessiz kaldigi nokta suydu: Efen-
diler, toprak ya da zanaat atolyeleri giiclii ¢areler olarak goriiliiyor-
du, ¢iinkii bunlar animsanan ge¢mis boyunca insanlari, siirekli ce-
maat gozetimi ve cemaatin 1slaha yonelik baskisi altinda tutulabilen,
iyi denetlenmig bir ortama baglayan kayiglar olmuglardi. Aylaklhiga
karg1 erken donem yasalarim kaleme almis olanlar, ayni etkiyi yara-
tacak bagka bir arag bilmiyorlardi, tasalarinin gergek nedeni de buy-
du.

Gozetim yoluyla denetim konusu kendi bagina bir sorun olarak
belirmeden once, yeni, daha iyi araglarin bulunmasi ya da icat edil-
mesi amaciyla, eski aracin yetersiz ve etkisiz oldugu ortaya konma-
liydi. Aylaklan zorla baglangigta ait olduklar yerlere geri dondiir-
menin istenen sonuglar1 getirmeyecegi yavas yavas belirginlik ka-
zandi. Aylaklar, koylerin ve kentlerin olugturdugu ag agisindan faz-
lalik kigilerdi. Yerel otoritelerin artan sayidaki igsizle basa ¢ikacak
ne araglari ne de becerileri vardi. Dogduklan kdylerden geri ¢evrilen
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yoksullar, az da olsa anonim kalabilecekleri ve tahliyeden kurtulabi-
lecekleri umuduyla yiginlar halinde kentlere akin ediyorlardi. Tiim
Avrupa'da kentler "asir1 yoksullar, kimi zaman da umutsuz ve ¢are-
siz kimseler igin siginak yerlerine" doniigmiistii, "kirsal kesimdeki
yoksulluga birer anit olarak kentler... Yoksullugun kentlestirilmesi,
kirsal kesimde dogan, ancak kendini kentte gosteren bir yoksulluk,
toplumsal diizen sorunlan yaratiyor, halk sagligini tehdit ediyor ve
geleneksel yiyecek saglama oriintiilerinde sikintili bir durum dogu-
ruyordu”.10 Her seyden Once, toplumsal diizenin yeniden iiretildigi
geleneksel oriintiiler iizerinde katlanilmasi olanaksiz bir baski olug-
turuyordu.

Zaman geri dondiirmek olanaksizdi; yalmzca koksiiz kimseleri
koklerine geri donmeye zorlayarak, diizenin cemaate 6zgii yeniden
tiretiminin tekdiize ¢evrimi yeniden saglanamazdi. Yasa koyucular
kisa siirede meselenin Oziiniin, aylaklann "yerel gézetim yoluyla de-
netim" aglar1 diginda kalma konusundaki korkung yetileri oldugunu
fark ettiler. Siirekli hareket halinde ve her yerde yabanci olan bu in-
sanlar, deyim yerindeyse toplumsal olarak goriinmez kalmiglardi.
Bu nedenle, yasa koyucular dikkatlerini efendisiz insanlann "gorii-
niirliik"iinii artirma, boylece onlan gozetlenebilir hale getirme arag-
larina gevirdiler.

En basit yontem, her sigir yetigtiricisinin bildigi bir uygulama-
nin akla getirdigi yontemdi: Damgalamak. I. James yonetiminde,
daha 6nce bagibog koyunlarla sinirli olan bu uygulamanin kapsama,
bagibos insanlan kapsayacak sekilde genisletilmigti. 1604 tarihli ya-
sa, damgayla ilgili su talimati1 veriyordu: "deriye ve ete o sekilde
daglanip, islenmeli ki, 'R" harfi goriilsiin ve boyle bir algagin (rogue)
lizerinde yagami boyunca siirekli bir igaret olarak kalsin."!! Isaret sa-
yesinde en azindan ozellikle tehlikeli insanlarin ayirt edilip, yakin
gozetim altina alinabilecegi ve boylece bu kimselerin hareket halin-
de oluslarinin doguracagi sonuglarin ortadan kaldirilabilecegi umu-
luyordu.

Ancak cemaate dayali denetimin iflasina yonelik tepkiler arasin-

10. Olin H. Hufton, Europe: Privilege and Protest 1730-1789, Harvester
Press, Brighton, 1980, s. 37.
11. Beier, Masterless Men, ss. 159-60.
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nan (¢cogunlukla yalmizca yillik ¢evrimler halinde) ve yalnizca iiriin-
lerin yeniden dagitimi iizerinde yogunlagan bu iktidar, iktidar sahip-
leri ile tebaalar1 arasindaki yegane iligki olarak, kendini giddet kul-
lanmakla sinirlandirabiliyordu. Ureticileri, miilklerine el konmasina
kars1 direnmenin anlamsiz oldugu ve bdyle bir direnmenin basarisiz-
higa yazgili oldugu konusunda ikna etmek gerekiyor ve boyle bir ik-
na normal olarak o gorevin insaniistii giivencelerine inanma bigimini
alhiyordu. Bu etki, baski giiciiniin belli araliklarla uygulanmasiyla ve
elde tutulan bu giiciin az ¢ok diizenli, ¢cogunlukla torensilestirilmig
teshirlerinden destek almak suretiyle elde edilebiliyordu. Hiikiimdar
maiyetinin giicii ve ihtisami kamusal bir gosteriydi, bu gosteride he-
def izleyici kitlesi giigsiizler, izlenmesi beklenenler de iktidar sahip-
leriydi. Hig siiphesiz, hiikiimdar iktidarina bagh tebaanin giinliik ya-
samu siirekli gozetime tabiydi. Ancak genellikle bu genis bir alana
yayilmig bir gdzetim, cemaatin tiim iiyelerinin birbiri ardi sira ya da
eszamanl olarak katildiklar: bir etkinlikti. Gozetim, antropologlann
"genellestirilmis karsiliklihk" adim verdikleri seye dayamiyordu:
Burada denetleme hakki, denetlenen kisinin aym ya da bir bagka du-
rumda kargilik verme hakkiyla mesrulagtirihyordu.

Bentham'in biiyiik tasarimi "Panopticon"un simgesel olarak
temsil ettigi kurumlar, gézetim asimetrisini toplumda "normal” ikti-
dar teknolojisi olarak genis kapsamli bigcimde uygulayan ilk kurum-
lardi. Bu tasarim, ¢ogunlugu, iktidar nesnelerini, karsilik verme ya
da kendilerini izleyenlerle yer degistirme haklar1 ya dabu yonde ger-
¢ekgi bir umutlar1 olmaksizin, kalici bir bigimde "izlenenler" konu-
muna koydu. Bu degisim, kurumlar i¢inde iktidarin boliinmesini ve
pesi sira, cok onemli sonuglari olan iki yeniligi getirdi. Birincisi, tek-
yonlii gozetimin siirekliligi tamamiyla yeni bir niteliin denetimi
icin uygun kogullan yaratti. Tebaanin davranisi, se¢ilmis, belirli, kri-
tik durumlarda segilen tasarun uyarinca bigimlendirilebilmekle kal-
muyor, artik tiim yasam tarzlan siki bir denetim altina alinabiliyor,
istenen kaliba uyduruluyor, diizenli hale getirilebiliyordu. Bedenle-
rinin hareketi iizerine tekrarlamah bir ritim empoze edilebiliyordu.
Davraniglar saiklerinden bagimsiz hale getinilebiliyor, boylece ira-
deleri goz ard1 edilebiliyordu: Bir kez disandan sunulan aligkanliklar
oturdugunda, bireysel saikler ugrasilacak durumun ciddiye alinabi-
lecek etmenleri olmaktan gikiyordu. Tek-yonlii gozetimin stirekliligi
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goriiniiste ikna etmeyi gereksiz, her haliikarda daha az goze ¢arpar
hale getirmisti; talimin baglangi¢c asamasinda belirgin iken, giderek
daha az bagvurulan bir gey haline gelip, sonunda gizil ya da yalnizca
simgesel bir varlik edinmisti. lkincisi, siirekli gozetimin tek-yon-
lilliigii izlenenlerin toplumsal tanimini tekbigimli hale getiriyordu;
iktidar iligkilerince tamimlandiklarina gore, hepsi ayni kategorinin
omekleriydi. Toplumsal statiileri tiimiiyle, ayn1 gézetim iglemine ta-
bi olmalarinca belirleniyordu; bu ise, gozetim altindaki her bireyde
ayni, evrensel, davranigsal rutini saglamayi amaghyordu. Tek-yonlii
gozetimin egilimi, nesneler arasindaki bireysel farkliliklar1 silmek
ve niteliksel gesitlilik yerine nicel olarak dl¢iilebilen bir tekbigimlili-
8i koymaktir. Bu egilim daha sonra insani nesnelerin istatistiksel ig-
leme uygun kategoriler halinde bilimsel olarak "nesnelestirilme"le-
rine yansitilabilir; burada bireysellige, kigisel anlamlara, saiklere ya-
pilacak gondermeler gerekli bir etmen degildir. Bu durumda katego-
rileri birbirinden ayiran ey, ayn1 zamanda, iktidar igleminin belli ni-
celikteki nesneleri bir 6lgiide farkh bir rutin gerektiren konumlara
yerlestiren, hatta onlar1 farkl bir rutine bagimh hale getiren bolme
pratiklerinin bir iiriiniidiir (tehlikeli ya da tehlikeli olmayan suglular,
akil hastalari, parlak ve geri zekah 6grenciler, vb. gibi).

Gozetim asimetrisinin genig kapsamh bir bagka sonucu, denetle-
me konumunda bir uzmani gerektirmesidir. Gozetim edimi artik go-
zetimciyi grubun kalanindan ayri bir yere koyar; zihinsel ve beden-
sel giiclerin tiimiiniin belli bir alanda yogunlagtinlmasini gerektiren
tam giinliik bir igtir bu, dolayisiyla bir "meslek”, sabit bir gegim kay-
nag: haline gelecektir. Siireklfligi ve yoniiniin degismezligi ile ken-
dine, hiikiimdar iktidarinin "yayilmig" gdzetiminin tasavvur edebile-
cegi amaglardan ¢ok daha iddiah amaglar saptayabilir ve saptamak-
tadir. Asimetrik gozetimin yarattig gorev, insan davranig oriintiileri-
nin bagtan asag: yeniden sekillendirilmesinden daha az bir sey degil-
dir; ¢cok sayidaki bireyin gesitlilik gosteren egilimlerine tekbigimli
bir bedensel ritmin dayatilmasi, bir dizi amagla hareket eden bir 6z-
neler toplulugunu tekbigimli bir nesneler kategorisine doniistiirme-
dir. Bu siradan bir gorev degildir, kaba gii¢ kullanimindan ¢ok daha
fazlasim gerektirmektedir. Uzmanlagsmis know-how ve becerilerle
donatilmig bir aktorii, bir insan davranigt miihendisini gerektirir.
Asimetrik gozetim, yalmizca baski uygulamada uzman kisiden ¢ok
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"egitimci" roliinii iiretmeye egilimlidir (bu iki roliin ille de kargitlik
icindeolmasi gerekmese de).

Uzman rolii, ancak kalici iktidar asimetrisinin insan tavrin ge-
killendirmek ya da degistirmek istedigi kogullarda ortaya ¢ikabilir.
Gergekten de, boyle bir rol, modern ¢agin dogusuyla baglantili top-
lumsal iktidarin 6nemli 6l¢iide yeniden diizenlenmesinin bir bagka
sonucudur. Bu roliin gérkemli yiikseligi, istenen toplumsal diizenin
korunmasina ayarlanmig insan davraniginin bireysel yargi giiciine ya
da gecmiste bu konuyla geregince ilgilenmis olan "dogal giigler"e
birakilamayacaginin fark edilmesinin bir sonucuydu. Asimetrik go-

wen

zetimin kurumsallagtirtimasi, insanin "yetersizligi"nin, "eksikligi"
nin ya da "dogasi geregi olgunlasmamighgi"nin fark edilmesinin
pratik eyleme doniistiiriilebilecegi, boylece kanitlanip, pekistirilebi-
lecegi arketip bir yap:1 sagliyordu. Ancak bir yanda insan bireyinin
eksikliklerini yeniden iireten ve "nesnel(l)estiren” bu pratik, iktidar
yelpazesinin 6teki ucuna da egitimcinin roliinii yerlegtirdi: insanlari,
uygun bi¢cimde "kamu yarar” ad1 verilen toplumsal diizenin gerek-
tirdigi miikemmellik diizeyine getiren uzman. Egitim artik iktidarin
vazgegilmez bir bilegeni haline gelmigti. Iktidar sahipleri "kamu ya-
rar1"nin (insan soyunun, tiim toplumun ya da onlarin yonetimine bi-
rakilan kesimin yarari) ve ona en uygun insan davranig Oriintiisiiniin
ne oldugunu; bu davranigi nasil meydana ¢ikaracaklarini ve kalici ol-
masini nasil giivence altina alacaklarim bilmeliydi. Bu becerilerin
her ikisini de edinmek i¢in bagka insanlarin sahip olmadiklan belli
bilgileri ele gegirmeleri gerekmekteydi. Iktidar bilgiye gereksinim
duyar; bilgi iktidara megruluk ve etkililik kazandirir (bunlarin birbi-
riyle baglantisiz olmasi gerekmez). Bilgiye sahip olmak, iktidardir.

Bu bigcimlenmeden dogan yeni tiir iktidarin 6nde gelen iki niteli-
gi vardu: Pastorallik ve yonlendiricilik *

Bir kez daha iki niteligin de yeni olmadigim kabul etmemiz ge-
rekiyor, en azindan tamamiyla yeni olmadigini. Her ikisi de modemn-
lik Oncesi tarihe ait yiizyillarda icat edilmig, gelistirilmis ve sinan-

* Yonlendiricilik (Ing. proselytization): Ingilizce sozciik "kendi dinine gevir-
me", "ihtida ettirme", "bagka bir dine, siyasal partiye, vb. katilmaya ikna etme ya
da ikna etmeye ¢aligma" anlamlanina gelmektedir. Ceviride, dogrudan Miisliiman-
hg1 ve dinsel ¢agngimi one gikaracak olan "ihtida ettirme” yerine "yonlendirici-
lik"i kullanmayi yegledik. (¢.n.)



Iktidar/Bilgi Sendromunun Toplumsal Kékeni 63

mugt1 ve ruhban simifinin yonetimi elinde tuttugu donemlerde Hiristi-
yan Kilisesi bunlarin agilmasi olanaksiz modeli olarak gosterilebilir-
di. Foucault'nun betimlemesine gore, pastoral iktidar kendi adina de-
gil, tebaasinin iyiligi i¢in kullanilan iktidardi; bencil amaglar yoktu,
tek amaci, tebaasinin daha iyi duruma gelmesini saglamakti. Tebaa-
st ile kolektif olarak degil, birer birey olarak ilgileniyordu, yani her
bireyin 1slahin1 amaghyor, dolayisiyla bireyi kolektifligin 6zerk bir
birimi olarak yorumluyordu. Bireyin 1slahinin anahtarinin bireyin
kendisinde sakh oldugunu varsayiyordu, bu nedenle 6diiller ve ceza-
lar agini, bireyi haklar1 ve sorumluluklan olan, vicdanin merkezi,
karar verici ve 6zerk bir fail olarak sekillendirecek bi¢imde diizenli-
yordu. Yonlendirici iktidarin ayirt edici Ozelligi, yonetimi altinda
olanlan bir yagam bi¢iminden bir bagkasina dondiirmeye kararh ol-
masiyds; kendisini daha iistiin bir bi¢imi bilen ve uygulayan olarak,
yonetimindekileri ise boyle iistiin bir diizeye kendilerini ¢ikarmak-
tan aciz varliklar olarak goriiyordu. ("Sagaltic1 iktidar" [Kittrie] ya
da "vasilik kompleksi" [Donzelot] adlar altinda betimlenen iktidar
gesitleri gibi, yonlendirici iktidar, yonetimindekileri zorunlu olarak
kendi imgesine gore bigcimlendirmek, boylece iki yagsam tarzi arasin-
daki farklilig1 ¢ozmek amacini tasimamaktadir. Acimasizca ve 6diin
vermez bir bigimde yapmaya ¢aligtigi sey, kendi temsil ettigi ve oto-
ritesinin kaynagi olan yagsam tarzinin iistiinliigiiniin yonetilenlerce
kabul edilmesidir. Bu kabul, onlarin kurtulusu yolundaki nihai edim-
dir; iktidar sahiplerinin vazettigi yollarin gercekten de iistiin oldugu-
na katildiklarinda, yoneticilerinin sahip oldugu bilgiye iistiinliik at-
fetmis olurlar. Yonlendirici iktidarin agik¢a ortaya koydugu amacin
tersine, boyle bir goriig birligi iktidar sahipleri ile yonettikleri kesim
arasindaki boglugu kapatacagina, bu boslugu pekistirip, 6liimsiizles-
tirebilir.) Yonlendirici iktidarin temel ilkeleri de, modem ¢agin be-
lirmesinden ¢ok 6nce Hiristiyan Kilisesi'nce uygulanip sinanmugtir.

Modem iktidar bigimlenmesinde gergekten yeni olan sey, pasto-
ral ve yonlendirici tekniklerin laiklestirilmesiydi; tekniklerin kendi-
leri yeni degildi, ancak bunlarin Kilise'nin hiyerargik yapisindan ba-
gimsizlagtirilmasi ve devletin hizmetinde kullanilmasi yeni bir ol-
guydu. Ancak bu, iki teknigin hedefledigi amaglarin, daha 6nce hig
olmadi@1 kadar iddiali ve kapsamh bir hale geldigi anlamini tagiyor-
du. Kilise'nin pastoral ve yonlendirici iktidari, bir inancin bir bagka
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inanca ya da bu inanci sebatla ve biitiin yiirekleriyle kucaklayamaya-
cak kadar zayif bireylere olan iistiinliigiinii (kurumsallagmig sozciile-

riyle birlikte) iiretmeyi ve yeniden liretmeyi amaglyordu. Devletin
~ pastoral ve yonlendirici iktidari ruhu ele gegirmekle yetinemezdi;
ashna bakilirsa, s6z konusu olan sey, inang degildi. Devlet, kendi
yOnetimine karg1 potansiyel direnme yuvalan olarak goriilen her tiir
yasam bigimine kargi savas agiyordu. Istenen, yasama sanatinda
devletin uzmanhginin kabul edilmesiydi; devletin ve onun atayp,
mesrulastirdig1 uzmanlarin, yonetilenler i¢in neyin iyi oldugunu, ha-
yatlarini nasil yagsamalarn gerektigini ve kendilerine zarar verecek se-
kilde davranmaktan nasil kaginabileceklerini daha iyi bildiklerini
kabul etmek gerekiyordu. Yonetilenler Tanrr'ya giden yolu bulmak
icin gerekli becerilerden yoksun birakilimakla kalmamug, bilgililerin
gozetimi, yardimi ve 1slah edici miidahalesi olmaksizin insana yara-
sir bir yagamu siirdiirme becerileri de ellerinden alinmagti.



4

Bahg¢ivanlara Doniisen Avlak Bekgileri

»

"VAHSI KULTURLER," diyor Emest Gellner, "bir kusaktan otekine
kendilerini bilingli bir tasarim, nezaret, gozetim ya da 6zel beslenme
olmaksizin yeniden iiretirler". Buna karsin, "iglenmis" ya da "bahge"
kiiltiirleri, ancak okumus ya da uzmanlagmig kimselerce yiiriitiilebi-
lir.! Yeniden iiretmek i¢in tasanima ve nezarete gereksinimleri var-
dir; onlarsiz, bahge kiiltiirleri yok olur, her yam yabani otlar kaplar-
di. Her bahgede giivenlikten yoksun bir yapaylik duygusu vardir;
bahge bahg¢ivanin siirekli dikkatini gerektirir, ¢iinkii bir anhk ihmal
ya da dalginlik onu bagslangigtaki durumuna (kendi varligin1 ortaya
koymak igin yok etmek, temizlemek ya da denetim altina almak zo-
runda kaldigi duruma) dondiirebilir. Ne kadar iyi yapilmig olursa ol-
sun, kendini yeniden iiretmesi konusunda bahge tasarimina giiven-
mek olanaksizdir; benzeri bigimde, kendi kaynaklanyla kendini ye-
niden iiretmesi konusunda bahgeye giivenmek olanakh degildir. Da-
yatilan diizenin kirilganhfini vurgulamak iizere yabani otlar —
¢agrilmamug, tasarlanmamug, kendi kendini denetleyen bitkiler— ora-
dadir; bunlar, hi¢ bitmeyen nezaret ve gozetim gerekliligi konusun-
da bahgivani uyarirlar.

Modemitenin ortaya ¢ikigi, boylesi bir vahsi kiiltiirlerin bahge
kiiltiirlerine doniigmesi siireciydi. Ya da daha ¢ok, bahge kiiltiirleri-
nin kurulmasimnin, ge¢misi yeniden degerlendirdigi ve yeni dikilen

1. Emest Gellner, Nations and Nationalism, Basil Blackwell, Oxford, 1983,
s.50.
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citlerin 6tesinde uzanan alanlarla bah¢ivanin kendi ekili arazi parga-
s1 icinde kargilagtig1 engellerin "yabani otlar" haline geldigi bir sii-
re¢. On yedinci yiizyil bu siirecin ivme kazandigi bir zamandi; on
dokuzuncu yiizyilin baglarinda s6z konusu siire¢, Avrupa yarimada-
sinin Bat1 ucunda genel olarak tamamlanmugti. Oradaki basarisi sa-
yesinde, diinyanin geri kalaninca gipta edilecek ya da onlara dayati-
lacak bir Oriintii haline geldi ayni1 zamanda.

Vabhsi kiiltiirden bahge kiiltiiriine gegis, yalnizca bir toprak par-
casinda gergeklestirilen bir iglem degildir; aym1 zamanda ve belki so-
nuglan agisindan daha 6nemli olarak bu gegis, daha 6nce bilinmeyen
amaglara yonelmig ve daha dnce var olmayan becerileri gerektiren
yeni bir roliin ortaya ¢ikmasi demektir: Bahgivan roliiniin. Bahgivan
artik avlak bekgilerinin yerini almaktadir. Avlak bekgileri, bakmala-
r1 icin kendilerine emanet edilen arazideki bitki ortiisiinii ve hayvan-
lar1 beslemezler; arazinin durumunu, tasar1 ve ¢abalarin iiriinii "ideal
durum"a yakin hale getirmek gibi bir amaglar1 da yoktur. Onlar daha
¢ok bitkilerin ve hayvanlarin sorunsuz bir bicimde yeniden iiremele-
rini glivence alina almaya gahsirlar: Avlak bekgileri, vasilerinin be-
cerilerine giivenirler. Buna karsin, vasilerin degismez aligkanliklari-
na miidahale edecek 6zgiivenden yoksundurlar; bu nedenle, soz ko-
nusu aligkanliklarin ayakta tuttugu durumdan farkli bir durumun
gercekei bir alternatif olarak diigiiniilebilecegi akillarina gelmez.
Avlak bekgileri ¢cok daha basit bir geyin pesindedir: Bu degismez
alhigkanliklarin iirettigi mal varligindan belirli bir pay1 garantilemek,
payin elde edilmesini kesin olarak saglamak ve diizenbaz avlak bek-
cilerinin (yasadis1 avlak bekgilerine verilen adla, kagak avcilarin) et-
ten pay almalarin1 6nlemek.

Modemiteyi yaratan iktidar (devletin pastoral iktidari), bahgi-
van modeli iizerine kurulmugtur. Modernite dncesi yonetici sinif bi1
anlamda kolektif bir avlak bekgisiydi. Modemiteye gegis, ilkinin be-
lirginlik kazanip, ikincisinin gerileyerek sonunda ikame edildigi bi1
siire¢ olmugtur. Bu siire¢ bahgeciligin kesfinin bir sonucu degildi;
sdz konusu siireci meydana ¢ikaran gey, vahsi kiiltiiriin kendi denge-
sini ve yillik yeniden iiretim ¢evrimini ayakta tutma konusunda gide-
rek artan beceriksizligi, avlak bekgilerinin taleplerinin hacmi ile
kendi "degismez aligkanliklar"inin rehberliginde olduklan siirece
vasilerinin iiretim kapasiteleri arasindaki rahatsiz edici dengesizlik
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ve son olarak, avlak bekgilerinin, geleneksel ugraslarim siirdiiriire-
rek istedikleri mahsulii giivence altina alamamalaryd.

Avlak bekgileri, insanlarin (ya da kendilerinin) kendi yagamlari-
ni1 idare etme konusundaki yetilerine pek inanmazlar. Dogal olarak,
dindar kimselerdir. Bekgiligini yaptiklar1 vahsi kiiltiiriin sagladig
bir "model", "kalip" ya da "bi¢im" olmadigindan, insanlar diinyasi-
nin insani kokeni, insanin kendine yeterliligi, insanlik durumunun
bicim verilebilir bir sey oldugu, vb. konularda fikir olugturmalarim
saglayacak bir deneyimden yoksundurlar. Vahsi kiiltiiriin kendili-
ginden igleyisine miidahale edemeyisleri —ki bu, o kiiltiiriin fiili ola-
rak "dokunulmazhgini" getirmistir— diinya diizeninin insaniistii nite-
ligi ile ilgili felsefelerine (herhangi bir felsefeleri olmasi gerekiyorsa
eger) yansimaktadir. Vahsi kiiltiiriin kendisini bir kiltiir olarak, yani
ister bir tasarim ister boyle bir tasarimin yoklugu sonucu insanlarin
dayattig: bir diizen olarak algilamak olanaksizdir. Eger iizerinde dii-
siiniiliirse, insanlar arasindaki agik ya da ortiik goriis birliginin yara-
tip, ayakta tutabileceginden ¢ok daha giiglii bir sey olarak goriiniir.
Doga olarak, Tanr'nin yaratisi olarak, insaniistii yaptirimlarin des-
tekledigi ve insaniistii gdzetirnle siirdiiriilen bir tasarim olarak gorii-
liir. Entelektiiel agidan, toplumsal diizenin "mutlak” ve insan deneti-
minin Otesinde bir sey olarak degil, insanlar arasindaki mutabakatin
bir iiriinii olarak yeniden tanimlanmasi, modemiteye uzanan yoldaki
en onemli noktaydi. Ancak boyle bir yeniden tanimlamanin gergek-
lesmesi i¢in toplumsal diizenin yeniden iiretilme tarzinda bir devri-
min ger¢eklegmesi gerekiyordu. Yonetici sinifin avlak bekgisi konu-
mu yetersizligini agifa vurmah ve baga ¢itkmaya hazir olmadigi kay-
gilar yaratmahydi.

Hobbes'un, insan tiiriiniin "dogal durumu"nu, insan yagamini
"koti, ¢irkin ve kisa" hale getiren bir kogul olarak sert bir dille red-
dedisi, olasilikla on yedinci yiizyil diigiiniirlerinin daha sonraki ku-
saklara aktardi@ tiim fikirler arasinda en ¢ok alintilanam ve bilineni-
dir. Hobbes'un goriigii izerinde 6nemle durulmug ve bu goriis biiyiik
oOl¢iide modern toplum felsefesinin, siyaset biliminin ve sosyolojinin
¢ikis noktasi olarak kabul edilmistir. Talcott Parsons, tiim toplum bi-
limi tarihini, Hobbes'un egretilemesinin giindeme getirdigi sorunla
olan uzun ve hala sonuglanmamg bir miicadele seklinde gérmenin
miimkiin oldugunu diigiiniiyordu: Bu sorun, ¢evresinde modem top-
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lum bilim paradigmasinin diizenlenebilecegi "bulmaca"y1 saghyor-
du. Hobbes'un 6nermesinin Avrupa'nin son ii¢ yiiz yillik entelektiiel
tarihindeki onemini yadsimak olanaksizdir. Hobbes'un fikri hakkin-
daki kapsaml yorumlarin genel olarak sessiz kaldiklan sey bir bagka
bulmacadir: Hobbes "dogal durum" imgesini nereden almigtir? Bu
imgeyi yalmzca kendi hayal giiciine dayanarak mi olusturmugtur?
Bu biitiiniiyle kendiliginden bir entelektiiel yarati miydi? Yoksa bir-
cok fikir gibi daha ¢ok, Hobbes'un hayal giiciinii, zihninin yoneldigi
yonde kigkirtan yeni bir deneyime gosterdigi bir tepki miydi? Abar-
tih ve alisilmadik 6lgiide giiglii olsa bile, gene de bir tepki miydi?

Aksi kanitlanmadikga, ikinci durumun s6z konusu oldugu sek-
linde makul bir tahminde bulunabiliriz. Eger 6yleyse, o zaman sunu
sormak gerekir: Hobbes'un ¢agdaglarinin yasadig: diinyada iirkiitiicii
"dogal durum" imgesini esinleyebilecek ne vardi?

Goriinen o ki, Hobbes siradan bir optik yanilsamanin kurbaniydi:
Onun doga durumunun yasayan kalintilan olarak gordiiii ey, insan
eliyle kurulmug kat1 bir toplumsal denetimin ilerlemis ¢oziiliigiiniin
ortaya gikardigs iiriinlerdi. Iginde yasadigi diinyay: kaplayan endige
verici, yabanci bedenlergelecegin gostergeleriydi, gelecekteki toplu-
ma isaret eden oncii bir sinifti, "normal durum" haline gelecek olan
seyin —artik ¢okmiig olan cemaat denetiminin baglayiciligindan kur-
tulmus, serbest¢e dolasan, kazang yonelimli bireylerden olusan bir
toplumun- az sayidaki dagimik drmekleriydi. Gergek bir vahsi kiiltiir-
de bu tiir bireyler, iglevi toplumsal denetimin kaginilmaz basarisizlik-
lariyla ve bunun sonuglanyla basa ¢ikmak olan gdzetim altindaki bir-
kag yerde emniyet i¢inde tutuluyordu; sayilan belliydi, statiileri bili-
niyordu, davrams bigimleri giivenli bir bigimde kaliplagtiriimigti, bu
nedenle de onceden kestirilip, yonlendirilebilir bir sey olarak algila-
niyorlardi. Artik, bir 6nceki boliimde ele aldigimiz nedenlerden 6tii-
rii, tiim bu etkisiz kilic1 unsurlar hizla yok oluyordu. Vahsi kiiltiiriin
yeniden iiretim sisteminin ¢atlaklarindan Hobbes doga durumunu
baslangigtaki saflig1 i¢inde gordiigiinii diisiinmiig olabilir.

Bununla birlikte, cemaat yasaminin geri ¢ekilmesinin ogretici
etkilerinden en 6nemlisi, giinliik insan iletigiminin dayandid ilkele-
rin 6ziinde kolaylikla ¢dziilmeye ugrayabileceginin a¢iga ¢ikarilma-
siydi. Hig siiphesiz, bu ilkelerin varlig: (ve mutlak gerekliligi) kendi
icinde olaganiistii bir bulugtu. "Bilingli bir tasarim olmaksizin" ve —
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ekleyelim— denetleyici sistemin basa ¢ikamayacag: kadar biiyiik,
kestirilmesi olanaksiz yan etkiler olmaksizin kendini yeniden iireten
bir toplumda bu ilkeleri kestirmek ya da yorumlamak ¢ok giigtii. I1-
keler gerektigi gibi islev goremeyecek kadar sik ihlal edildiginde,
goriiliir hale geldiler. Ya da daha dogrusu, bir kez "tasarimsiz top-
lum" genis ¢apta, ongormedigi ve denetleyemedigi olgular iiretmeye
basladiginda, ihlal edilmis olan gergek ya da ideal ilkeler hakkinda
soru sormak olanakl hale geliyor ve bdyle bir ihlalin iiziicii etkileri
icin Onerilen garelerin bilingli bir tasarim niteligi tagimasi gerekiyor-
du. Toplumsal diizen sorunu bir kez egyanin dogasinin bir tezahiirii
degil, bir sorun haline geldiginde, onun oturtulabilecegi yegane ger-
ceveler, bir "toplumsal sézlesme", bir yasama organi ya da tasarim
olusturan despottu.

(Insan yapimu) toplumsal diizen ile doga —insan dogasi da dahil—-
arasindaki iligkinin yeni algilanig bi¢imi, o ¢ok iyi bildigimiz akil-
tutkular kargithginda ifadesini buldu. Tutkular giderek insanlarin
"dogal donamm1" olarak goriilmeye baglandi, insanlarin kendi ¢aba-
lar1 ve bagka insanlarin yardimi olmaksizin dogustan edindikleri bir
sey olarak. Oysa akil bilgiyi gerektirmektedir, iyi ile kotii, dogru ile
yanhg arasindaki farki bilen bagka kimselerce "aktariimalidir”. Boy-
lece, akilile tutku arasindaki fark, en bagindanitibaren ahlaki bir kar-
sithktan fazla bir seydi; toplum karsgit1 olgularin "dogal", aym zaman-
da da bireysel kokleri ile toplumsal diizenin toplumsal, orgiitlii, hiye-
rarsik mekanizmasi arasindaki kargith@: dile getirmek suretiyle, or-
tikk bir bicimde de olsa bir toplum kurami igeriyordu. Bu karsitlik, in-
sanlar arasinda diizenli bir iligkinin giivence altina alinmasi ve siirdii-
riilmesi i¢in devletin, bireysel ¢ikarlarin 6tesindeki iktidannin vazge-
cilmezligini ve eldeki iktidarin herhangi bir bigimde zayiflamasinin
ya da insanlarin "dogal egilimleri"ne herhangi bir bi¢cimde giivenil-
mesinin yol agacagi sagliksiz, yikici etkileri ortaya koyuyordu.

Albert O. Hirschman'in belirttigi gibi, bu terimler ¢ercevesinde
diigiinen felsefeciler agisindan, tutkunun tutsagi olmus bireylerle ak-
lin devletge yiiceltilmesinin yan yana getiriliginin icerdigi bariz ce-
ligki rahatsiz edici olmug olmalidir.2 Gergekten de, aklin ilkeleri na-

2. Albert O. Hirschman, The Passions and the [nterests, Princeton University
Press, 1977.
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sil olup da yalmzca tutkularin yon verdigi insanlarin tutumunu etki-
leyebilirdi? "Tutkular" kavrami insandaki her tiir "dogal" niteligi,
her tiir "vahsgi" ve kaynagini insanin yaptig1 (yapay, tasarlanmig) ya-
salardan almayan seyi gosterdigine gore, akil nasil "tutkularin insa-
ni1"na seslenecek, onun kendisini dinlemesini ve daha 6nemlisi itaat
etmesini saglayabilecekti? Hirschman'in bagka agilardan son derece
bilgi verici ¢aligmasinda fark edemedigi nokta, bu sorunun yalmzca
mantiksal degil, pratik niteligiydi. Yamtin ahlak kuraminda degil, si-
yasi uygulamada aranmasi gerekiyordu; Hirschman'in alintiladig
diigiiniirler, yalmzca "insanin dogasi"m tartigmaya degil, toplum
(devlet) iktidarinin kuram ve uygulamasini geligtirmeye ugrasiyor-
lardi.

Tartigmaya katilanlarin genig Olgiide paylastigi endiseleri Spi-
noza 6zlii bir bigimde dile getirmistir: "Hig¢bir duygu, hakikat oldu-
gu oOlgiide, iyi ile kotii hakkindaki hakiki bilgiyle kisitlanamaz, an-
cak bir duygu olarak degerlendirildiginde kisitlanabilir."> Dénemin
ana ugras konusu olan toplumsal diizen edimbilimi agisindan okun-
dugunda, bu mesaj gorece agiktir: Duygulara —dogru ile yanlhs ara-
sinda ayrim tamimayan toplum kargit1 bu giidilye— aklin sesiyle, ha-
kikatin dile getirilmesi ve yayilmasi olarak bilgiyle ¢Oziim getire-
mezsiniz; daha dogrusu duygulara ancak bilginin kendisinin bir
"duygu" haline geldigi durumlarda ¢6ziim getirebilirsiniz. Bu so-
nuncu durumun sinirli uygulamas: olabilecegini de buna ekleyebili-
riz. Boyle bir sey, kendileri i¢in bilginin bir tutku oldugu insanlar
agisindan gegerli olurdu: felsefeciler ve belki felsefecilerin kendile-
rinde benzeri bir baglanimay: harekete gegirebildigi o az sayidaki in-
sanlar agisindan. Digerlerine gelince, sorun, duygularini nasil dogru
yone kanalize edecekleri degil, arzularini nasil sinirlayip etkisiz hale
getirecekleridir. Spinoza'nin goriigiine gore, kendini Tanr1'ya adama,
Tanri'nin liitfuna kavugma arzusu ve dinin 6ngordiigii bigimiyle se-
lamete giden yolun etkililigine olan inang, insan1 gereken sonuca
gotiirebilirdi.

Hirschman incelemesinde, donemin bilginleri arasindaki tartig-
malarda giderek biiyiik bir ilgi ve umutla ele alinan bir tutku olarak

3. Baruch Spinoza, Ethics, gev. N. H. White, Oxford University Press, Ox-
ford, 1927, kisim iv, 6nerme 14.
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¢tkarh gormektedir. Bu se¢imi, kapitalist gelecegin bir "ilk belirtisi"
olarak agiklamak ve boylece on yedinci yiizyil felsefecilerine pey-
gamber ya da en azindan netlik kazanmasi bir buguk yiizyil alan bir
sistemin habercileri roliinii vermek kolaydir. Ancak bu, felsefecile-
re daha Once ve daha sonra nadiren gosterdikleri bir davranig bigimi
atfetmek anlamina gelecektir. $Oyle bir degerlendirme daha anlamh
olur: Cikarn, oteki tiim saghiksiz tutkulan bastiracak iyi bir tutku
olarak tesvik ederken, felsefeciler kendi donemlerinin gergeklerin-
den yola g¢ikarak diigiiniiyor ve ¢agdag sorunlarla ¢agdas araglan
kullanarak (tarihsel bellegin yardimiyla yorumlanan “"¢agdaghk"
kavrami da dahil olmak iizere) ugrasmayi oneriyorlardi. Gergekten
de, giiniimiiz okuru on yedinci yiizyilda agiklandig1 bigimiyle ¢ikar
fikrini, ancak belli bir ¢abayla artik agina oldugumuz kar yonelimi
kavrami ile egdeger gorebilir. On yedinci yiizyil diigiiniirlerinin top-
lum kargiti tutkulara bir ¢are olarak ortaya koyduklan ¢ikarlar, ¢ok
daha genis bir alam kapsamaktaydi. La Rochefoucault'nun Ozdeyis-
ler'inde (1666), en sik rastlananlar, seref ile sandan gelen ¢ikards;
refah ile zenginlikteki ¢ikar, bir¢ok ¢ikardan biriydi ve higbir bi-
¢imde kendi bagina ¢ikar kavramiyla esanlamli degildi. Daha ¢ok
sunu sOyleyebiliriz: Cikar fikri dogal diirtiilerden ¢ok, toplumsal sa-
ikleri kavramak amacin tagiyordu; dogal egilimlere yapay olarak
eklenen bir seydi, insan dogasindan kaynaklanan bir sey degil, top-
lumsal olarak yaratilan bir seydi. Bir kez daha, ¢ikarlar ile tutkular
arasindaki gergek karsitlik, toplumsal olarak tasarlanan bir diizen
ile insanin iglenmemis, vahsi, dogal durumu arasindaydi. Cikarin
ozii, toplumsal yonelimiyle esanlamh olan yapayhgindan daha az
onemliydi.

Cikarlar ile tutkularin karsitligi konusunda, gene Hirschman'in
goz ardi ettigi bir bagka boyut vardi: Simif boyutuydu bu, bireyin do-
gasinin iki yonii ya da aym bireyin gosterebilecegi iki tiir davranig
bigimi arasindaki sinif boyutundan ¢ok, iki tiir insan arasindaki sinif
boyutu. Un homme intéressé [¢ikan olan kisi], bir bireyin yagamin-
daki belli bir evreye verilen isim olabilirdi; ancak ayni terim belli bir
bireyler sinifini, harekete gecirilmis insanlan, dogal iggiidiilerince
yonlendirilmek yerine, topluma yonelik amaglarin pesinden giden
insanlan da gosterebilirdi, gosteriyordu da. Daha sonraki bir ayrimi
kullanarak, bu "¢ikar sahibi insanlar” sinifin1 toplumun geri kalanin-
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dan ayiran seyin, davramglarindaki "... amaciyla" saikinin —yani
aragsal-akilsal davranigi simgeleyen bu tutumun— oynadigi basat rol
oldugunu soyleyebiliriz. Eski diizenin ¢oziilmeye ugradig: bir cagda
¢ikar tartigmasi, toplumsal diizenin yeni simif temelleriyle ilgili ku-
ramlagtirmanin yiiriitiildiigii birgok kavramsal kisveden biriydi.

Cikar temelli davranis toplumsal agidan yararh olarak ne kadar
oviiliiyor idiyse, incelikten yoksun ve kaba insanlann, tutkunun yon-
lendirdigi, kendilerine doniik tavr1 o kadar zararli ve mahkdm edil-
mesi gereken bir tavir olarak goriiliiyordu. Tartigmanin katilimcilar
kendi amag yonelimli eylemlerini toplumsal olarak yararh ve dviil-
mesi gereken yagamin bir standardi olarak koymakla, yeni sinif bo-
liinmelerinin ¢ergevesini ve yeni toplumsal yeniden iiretim mekaniz-
masini tanimhyorlardi. Tartigmanin kavramsal kisvesi ve semantik
baglaimi ne kadar farkh olursa olsun, toplumsal iglevi Nietzsche'nin
ahlaksal s6ylemin temel kategorilerine iligkin olarak biiyiik bir kav-
rayigla tammladigi iglevden 6nemli bir fark gostermiyordu:

Kendilerinin ve eylemlerinin, agagilik, bayag diigiinen ve avam olan her ge-
yin kargit: olarak, iyi, yani en ust diizeye ait olduguna karar verenler, bizzat "iyi
olanlar", yanisoylu, gii¢lii, yiiksek konumda ve yiice goniillii olanlardi. Onlara de-
gerler yaratip bunlan adlandirma yetkesini veren istebu mesafe duygusuydu.

Hiyerargik, sinifsal anlamda temel kavram her zaman soyluluk kavrami ol-
mug ve bundan tarihsel bir zorunluluk olarak, zihip soylulugunu ve ruhsal segkin-
ligi igine alaniyi kavrami geligmigtir. Bu gelisme, siradan, avam, asagilik kavram-
lannmi zamanla kotii kavramina doniistiiren 6teki gelismeyle yakin bir paralellik
igindedir.#

Ahlakin kokenleriyle ilgili, Nietzsche'nin doneminde moda olan
naturgeschichtliche miitalaalar iislubundaki bu degerlendirme, tabii
mitolojik bir degerlendirmedir — ancak Nietzsche'nin, toplumsal
egemenlikle baglantili davranig 6zelliklerine olumlu nitelikler yiik-
leme mekanizmasini agifa ¢ikarmada gosterdigi sosyolojik i¢gorii-
niin giicii carpicidir. Ne ¢ikann bag taci edilmesi bu genel kuralin bir
istisnasini olugturuyordu; ne de tutkulann kiigiimsenmesi — tutkular,
giderek, her seyden ¢ok, "daha iyi insanlar"in 6viilmeye deger "¢ikar
gozeten" davranig bigimlerinin, diizenli toplumun ¢atisini olugturan
o yasam tarzinin agagilik karsiti anlamina gelmeye basladi.

4.F. W. Nietzsche, The Genealogy of Morals, gev. Francis Gotfrey, Double-
day, New York, 1956, ss. 160-2.
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Austin'in terminolojisini kullanarak sdylemek gerekirse, akil-
tutkular soyleminin en 6nemli etkisel* etkisi, toplumsal diizeni yik-
malarim 6nlemek i¢in yol gosterilmesi ve egitilmesi gereken yoksul
alt simflara gimdi tehlikeli siniflar roliiniin verilmesiydi; aym za-
manda da, yoksul alt simf yasam tarzinin, akil yagamindan agagi ve
onunla ¢atigma iginde olan, insanin hayvansi dogasinin bir iiriinii
olarak tamimlanmasiydi. Her iki etki de vahsi kiiltiiriin megruluktan
¢ikanlmasi ve bu kiiltiiriin tagiyicilaninin, kiiltiir bahgivanlarinin
mesru (ve edilgen) nesneleri haline getirilmesi anlamina geliyordu.
Jacques Revel'in keskin degerlendirmesine gore, artik

halk, toplumsal ve kiiltiirel arkaizmin bu fosillegmig izinin tagiyicis1 olarak
goriililyordu; bu, hem onlann itaatkar statiisiiniin gostergesi hem o statiiniin hakl
¢tkanlmasiydi. Bu nedenle, halka 6zgii pratikler gerilerde kalmig bir ¢ag: temsil
ediyordu, bunlar insanhgin yanlhg inanglarindan olugan bir depodan ve insanoglu-
nun ¢ocukluk doneminden bagka bir gey degildi... Kabul edilen akil ya da bilimsel
bilgi adina elestirilmig olan seyler, simdi agag: bir toplumsal sinifin iiriinii olarak
etiketlenip hiikiimsiiz kilimyordu... Halka 6zgii olanin olusturdugu alan simdi ya-
sadig1 uygulamalann, tuhaf yanhs tavirlann, kisitlama getirilmemis ifade serbesti-
sinin kiiltiire kars1 dogay1 gikaran olumsuz diinyasiydi. 3

Revel, tiim iyi bilinen anlagmazliklarina karsin, akil ve rasyonel
¢ikarlar muhafizlarim birlestiren dayanmigmay: ortaya koymaktadir.
Aklin dogal tutkulara olan iistiinliigiiyle ilgili kendi versiyonlarin
ne kadar hararetle savunmus olurlarsa olsunlar, bu kimseler "dogru
diiriist ya da hi¢ muhakemede bulunamayanlar"in mahkim edilmesi
s0z konusu oldugunda, aralarindaki tiim farkliliklar1 unutmuslardir.
Akl yetisinin evrenselliginin her kutsanmasina, degismez bir bigim-
de bunu kullanma yeteneginin az sayida insana dagitilmig bir ayrica-
lik oldugu uyansi eslik ediyordu. Tiim bu sdylemi anlamanin en iyi
yolu, onu "kapama-diglama"nin bir yonii olarak degerlendirmektir;

* J. L. Austin, soz ile eylem arasindaki bag ile ilgili diigiincelerinden yola ¢1-
karak olugturdugu s6z-eylem kuraminda, s6z-eylemin ii¢ yonii oldugunu belirtir:
Salt dilsel (locutionary); edimsel (illocutionary) ve etkisel (perlocutionary). S6-
ziin, inandirma, caydirma, gagirtma, ayartma gibi etkileri, s6z-eylemin etkisel yo-
niinii olugturur. (Bkz. Aksit Goktiirk, Okuma Ugrags:, Cagdag Yayinlan, Istanbul,
1980, ss. 38-42). (¢.n.)

5. Jacques Revel, "Forms of Expertise; Intellectuals and the ‘popular’ culture
in France (1650-1800)", Understanding Popular Culture, Europe from the Middle
Ages to the Nineteenth Century iginde, yay. haz. Steven L. Kaplan, Mouton, Lon-
dra, 1984, ss. 262-4.
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bir kez daha Revel'in soylediklerini aktarirsak, "bu sdylem, teknik
bir uzmanlik yetisinden bagimsiz olarak, kimligi soylemin kullani-
mindan kaynaklanan kolektif bir ses tarafindan anonim olarak siirdii-
riililyordu. Bu grup, sdylemi kendisini tanimlamak amaciyla kullani-
yordu".6 Dayanigma genis bir alana yayilmig ve bagka kosullarda bir
araya gelmesi miimkiin olmayan insanlan bir araya getirmisti; David
Hall yakinlarda yayimlanan bir yazisinda, on yedinci yiizyilin so-
nunda insan tiiriinii tutkularn ve batil inanclarin iirkiitiicii giiciinden
kurtarmak iizere "ruhban sinifinin, bir kuruma baglh olmayan diisii-
niirlerin, felsefecilerin ve bilim insanlarinin” bir araya gelerek bir
koalisyon olugturduklarindan s6z etmektedir. 7

Fikirler tarihi ders kitaplarindan birbirlerini yipratma savasi
icinde olduklanini 6grendigimiz diigiince okullan arasindaki boyle
bir goriig birligi bir muamma gibi goriinebilir — eger bu ders kitap-
larinin yolunu izler, onlarin iligkilerini donemin sosyo-politik bi-
c¢imlenmesinden ayr olarak degerlendirirsek. Aksi takdirde, boyle
bir goriig birligi hi¢ de gasirtici degildir. Ruhban sinifi, laiklik yan-
lilar, felsefeciler, yetismekte olan bilim adamlan — tiim bu insan-
lar, donemin sorunlariyla, vahsi kiiltiirden bahge kiiltiiriine gegigin
yarattig1 "toplumsal talepler” biitiiniiyle karg1 karsiyaydi. Ve bu in-
sanlar en iyi receteleri Onerenler olarak, toplumsal denetimi en iyi
gerceklestirebilecek kimseler olarak hizmetlerini sunmada birbirle-
riyle yaris igindeydi. Toplumsal talepler, boyutu ve aciliyeti agisin-
dan hizla biiyiiyordu. Higbir bigimde bu, felsefi buluglarin ya da de-
gismekte olan bir entelektiiel bakig tarzinin yarattig1 bir sey degildi.
Soz konusu siireg, bagarisizliga ugrayan cemaat denetiminin birak-
t1g1 bosluklara hizla ilerleme durumunun pratigi ile siki sikiya bag-
liydi. "[E]Jrken modem devlet," diye yaziyor Giinther Lotte, "yone-
timi altindakilerin giinliik yasgamini1 diizenlemek igin biiyiik ¢aba
harcamistir. Gergekten de, erken modern donem halk kiiltiirii ile il-
gili bildiklerimizin biiyiik bir boliimii ya bu amagla ¢ikarilmig sayi-
siz buyruk, emir ve fermanlardan ya da kural ihlallerini gosteren
kayitlardan gelmektedir”. Devlet miidahalesinin kapsami Oylesine
hizla genisgliyor ve devletin diizenleyici girigimi dyle genig bir alana

6.a.g.y.s. 265.
7. David Hall, "Giri§", Understanding Popular Culture iginde, s. 6.
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yayiliyordu ki, "ddeta belli bir yagam tarzi tiimiiyle taarruza ugru-
yordu".2

On yedinci yiizyil Avrupa'sini saran siyasal bastirmanin ¢api ve
yogunlugu, kiiltiirel bir hacgh seferi maskesine biiriinmekle birlikte,
gercekten de benzeri goriilmemig bir seydi. Halk kitleleri i¢in XIII
Louis ile XIV. Louis yonetimleri, Robert Muchembled'in degerlen-
dirmesiyle "un siécle de fer"di [demir yiizyil].* "Zincire vurulmug
bedenler ve boyunduruk altina alinmig ruhlar” iktidarin yeni meka-
nizmalarn haline gelmigti. Cok uzun sayilamayacak bir siire once, bir
ya da iki yiizy1l 6nce, siradan insanlar "bedenlerini istedikleri gibi
kullanmakta gorece 6zgiirdiiler; kendilerini cinsel ve duygusal diir-
tiillerini digavurmaktan siirekli olarak alikoymalan gerekmiyordu".
Ancak artik her sey degismisti. Mutlak monarginin yonetimi altinda,
toplumsal uyum tiimiiyle doniigiime ugradi.

Artik sorun, insanin ait oldugu grubun nonnlanna saygi gostermesi sorunu
degildi, soz konusu olan, insanin kendisini her yerde ve herkes igin gegerli olan
genel bir modele bagimli kilmasiyd:. Bu, kiiltiirel bastinna anlamina geliyordu.
Saray toplulugu, yazarlar, soylular, zengin kentliler, bir bagka deyisle ayncalikh
azinlklar aralarinda yeni bir kiiltir modeli gelistirdiler: On yedinci yiizyilin
I'honnéte homme'u** ya da on sekizinci yiizyilin l'homme éclaire'i [aydinlanmig
insan]. Bariz olarak bu, halk kitlelerinin ulagamayacag bir modeldi; ancak halk
kitleleri bu modeli taklit etmeye ¢agnlyordu.

Yoneticilerin tekbigimli ve evrensel olarak baglayici kiiltiir mo-
deli icin gerekli gordiikleri artan baglanma ile mutlakiyetgi iktidarin
teknikleriyle baglantii yeni, istatistiksel-niifusbilimsel siyasetin
mabhiyeti arasinda yakin bir bag varsaymak yanls olmayacaktir. Y6-
netilenler, yurttaglar, tiizel kisiler — bunlarin hepsi temel olarak dev-
letin 6zdeg birimleriydi; yerel sinirlamalardan kurtulmalan (ve boy-
lece devletin yerel-otesi iktidarina bagiml hale gelmeleri), her biri-
ne Ozgii renklerin kazinip, bagtan agag evrensel yurttaghk boyasiyla
boyanmalarim gerektiriyordu. Oykiinme agisindan higbir sinir tan-

* Mitolojide siddetin hkim oldugu dénem. (¢.n.)

** On yedinci yiizy1l Fransa'sinda akli, bilgisi ve davraniglanyla seckin ve
kibar gevre insanu. (¢.n.)

8. Giinther Lotte, "Popular Culture and the Early Modern State", Understan-
ding Popular Culture iginde, s. 167, 162.

9. Robert Muchembled, Culture populaire et culture des élites dans la Fran-
ce moderne (XVe-XVIiie siécles), Flammarion, Paris, 1978, s. 230, 229, 226.
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mayan davranig Oriintiisiiniin evrenselligi fikri, bu siyasal amac1 ol-
dukea iyi yansitiyordu. Mutlak monarsi, kendilerine destek sagla-
mak amaciyla yazili ya da yazili olmayan eski yasalan giindeme ge-
tiren yerel yasalara ne kadar tahammiil gosteriyorsa, bu oriintii de
yerel gelenekleri giindeme getirerek megruluk iddiasinda bulunan al-
ternatiflere o kadar tahammiil gosterebiliyordu. Ancak bu, cemaat
ozerklik ve ayricaliklarinin iicra kulelerinin yikilmas: konusunda
gosterilen kararliliga esdeger bir kararlilikla ve o amagla kullanilan
siddetten daha az olmayan bir siddetle yerel kiiltiirlerin girift yapisi-
min yerle bir edilmesi anlamimi tagiyordu. Ulkenin siyasal birliginin
saglanmasina eglik eden unsur kiiltiirel hach seferiydi; kiiltiirel de-
gerlerin evrenselligi varsayimi ise onun entelektiiel yansimasi-
megru kilinmasiydi. Sonucu 6zetlemek iizere gene Muchembled'in
sOzlerini aktaralim:

Gerek kirsal kesimdeki gerek gehirlerdeki halk kiiltiirii Giineg Kral'in yoneti-
mi altinda hemen hemen biitiinciil bir ¢okiise ugradi. I¢ tutarlilig: kesin olarak yok
oldu. Artik bir hayatta kalma sistemi ya da bir varolug felsefesi olarak iglev gorme-
si olanaksizdi. Akil Fransa'sinda ve daha sonralan les lumiéres [Aydinlanma]
Fransa'sinda diinya ve yagamla ilgili tek bir kavrayisa yer vardr: Bu, entelektiiel
kiiltiiriin tagtyicilan olan sarayin ve kentli segkin ziimrenin kavrayisiyd:. Ruhlara
ve bedenlere hilkkmetmek giidiisiinde ve halk ayaklanmalannin, normdan sapan
davraniglann, heterodoks inanglann ve biiyiiciiliigiin acimasizca bastirilmasinda
tanik oldugumuz gibi, farklilig1 birlige indirgemeye yonelik miithig ¢aba Fransa'da
"uygarlagtinci fethin" temelini olugturuyordu... On yedinci yiizyilin ortalarina
dogru, "kitle" kiiltiiriiniin dogmas: igin gerekli kogullar bir araya gelmisti. 10

Kiiltiirel hagli seferinin nedenleri hakkinda donemin bilgili kesi-
minin getirdigi elestirel suglamalara bakarak hiikiim verecek olur-
sak, ¢ok biiyiik bir olasilikla, artik batil inanglar ve dnyargilar olarak
nitelendirilen eski tarzlarnn egitimli segkin ziimrenin makul ve insa-
na yaragir olana iligkin duygularini rencide ettigi varsayimini kabul
etmek durumunda kalinz. Ayni1 zamanda, ilahiyatgilann ve felsefe-
cilerin tegvik ettigi dinsel ve laik iktidarlar kirsal kesim ve kent niifu-
suna her ne yaptiysa, onlarn iyiligi igin yaptigini, elegtiri getirenle-
rin yalnizca halkin ¢ikarini diigiindiigiinii kabul etmek zorunda kali-
riz. Her seyin 6tesinde, eski halk géreneklerinin elestirilmesinin, ko-
vugturma ve yasalarla getirilen yasaklamalarin nesnesi olarak segil-

10. a.g.y.,ss. 341-2.
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mesinin nedeninin, savunduklan yanls ya da ahlaki agidan hatal fi-
kirler, bilim adamlarnnin 6ne siirdiigii ve kamitladig1 bilimsel veya
ahlaki hakikatlere ters diisen fikirler oldugu belirtilecektir bize.

Bir kez halk goreneklerine kargi ortaya atilan suglamalann 6zii
tahlil edildiginde, 6zellikle, bir kez ¢esitli elestiriler bir araya getiri-
lip karsilagtinldiginda, bdyle bir yorumun ne kadar yaniltici oldugu
kolaylikla fark edilebilir. Revel'in bulgularina gore, on yedinci ve on
sekizinci yiizy1l boyunca halkin yasam tarzina karsi siirekli ve etkin
bir kars1 ¢ikig var olmakla birlikte, eski goreneklere karsi ileri siirii-
len savlar ve bunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in sunulan nedenler za-
man i¢inde gozle goriiliir bir bicimde degigsmistir. Hach seferinin
baglangicinda, eski gorenekler "hakikate aykin" olduklan, tarihin
var olmayan ya da yanli§ yorumlanmg olgularin yiicelttikleri, dola-
yisiyla halkin cahil kalmasina yol agtiklan gerekgesiyle mahkiim
edilmistir. Daha sonralari, gerekge "rasyonellik"in savunulmasina
kaymig ve kirsal yorelerle kentlerde diizenlenen festivaller, dinsel
torenler ve oyunlar tutkulan salivermekle ve aklin sesini bastirmak-
la suglanmigtir. En son olarak, on sekizinci yiizyilin ikinci yansina
dogry, olasilikla yetkili mercilerin beyanatlarinin yapildig1 yeni,
merkezi olarak konumlanmig mekéanlar iyice yerlegsmis oldugundan,
yerel geleneklerin ve bunlan siirdiirenlerin kovusturulmasi, onlarin
"toplumca benimsenmis" goreneklerle ve davranig kodlanyla celis-
tikleri 6ne siiriilerek gerekgelendirilmistir.!! Birbiri ardi sira gelen
bu temel iddialarin kovugturma eyleminde bir etkisi yok gibidir. Uy-
gulamadaki siireklilik, tarisgmanin goriiniisteki siireksizliginin ar-
dinda yatan anlami gostermektedir; bir sosyolog i¢in bu, hagh seferi-
nin gercek nedenlerine ve mekanizmalarina gotiiren temel ipucunu
olugturmaktadir.

Erken modem donemde halk festivallerinin yazgisini ele aldig:
miikemmel incelemesinde Yves-Marie Bercé,!2 geleneksel gorenek-
lere kars! yalnizca daha sonraki donemlerin degil, o donemin savlan
arasinda da tutarsizliklar ve karsilikli geligkiler oldugunu gosteren
carpic1 kamitlar toplamigtir. Omegin, Flandres'de kasabalarin sokak-

11. Jacques Revel, "Forms of Expertise”, ss. 257-8.
12. Y. M. Bercé, Féte et révolte, Des mentalités populaires du XVIe-XVlile
siecle, Hachette, Paris, 1976.
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larinda geleneksel olarak oynanan dinsel oyunlar, bu oyunlarin Kut-
sal Kitap'taki anektodlari igleyisinde stzde ortiik Papa karsit1 yonler
bulundugu i¢in Katolik inancindaki yazarlarca saldinya ugramstir;
ote yandan, Protestanlar dini temsil etme tarzlarindaki naiflik ve ka-
balik nedeniyle bu oyunlan kii¢iimsemiglerdir. Ancak her iki tarafin
yazarlan da dinsel oyunlarin mahkiim edilmesi konusunda goriis bir-
ligi icindedirler ve geleneksel festivallerin bahtsiz diizenleyicileri bu
iki rakip dinsel giiciin hi¢cbirinden mahkiimiyetlerinin iptalini bekle-
yememektedir.

Reformasyon ile Katolik Karsi-Reformasyon hareketlerinden
Jakobenlerin devrimci coskusuna, kovusturmalar araliksiz olarak
siirmiistiir; bu ise sonunda kirsal kesimdeki ve kentteki halk sinifla-
ri'min tiimiiyle yoksun birakilimasini ve kiiltiirel agidan tiim silahlan-
nin ellerinden alinmasini getirmistir. Halk geleneklerini tiimiiyle ve
ayrim gozetmeksizin kiiglimsemek; artik koyliiliikle ve genel olarak
"egitimsiz" kiiltiirle 6zdeslestirilen irrasyonelligi ve groteskligi asa-
gilamak; belki de kurumsallagsmig Kiliselerin, Piiritenlerin, Janse-
nistlerin, inangsizlann, bilge philosophe'lann ve devrim uygulayici-
lannin sozciilerinin birlegtigi tek noktaydi. Voltaire Felsefe Sozliigii
adli yapitinda (1766) dinsel senlikleri, koyliilerle zanaatkarlarin goz-
de azizlerinin giinlerinde sarhog olmak, miskinlik ve sefahate dalip
su¢ iglemek i¢in kullandiklan bir firsat olarak tanimladiginda, iki
yiizyillik sOylemi (ve bastirma uygulamalarini) 6zetlemis oluyor-
du.’3 "Modernler" ile "eskiler" arasindaki (diigiince tarihgilerinin go-
gu zaman yanlighkla donemin 6nde gelen entelektiiel temasiyla, Ak-
lin gelenege olan kolece baglhiligindan dolambagh kurtulugu tema-
styla kanstirdiklari) kotii gohretli tartigmayi anlamanin en iyi yolu,
onu iktidarin bu genel yeniden yapilanmasinin bir yonii olarak de-
gerlendirmektir; kiiltiirel hagh seferi, s6z konusu yeniden yapilan-
manin 6nemli bir tezahiirii, ayn1 zamanda da vazgeg¢ilmez bir kogulu
olmugtur. Zamanla ilgili imgelerdeki radikal d6niigiim, simdi halkin
yasam tarzinda somutluk kazanan gelenegin yeniden degerlendiril-
mesine yakindan tekabiil ediyordu. "Begeniyi ve devleti yoneten ya-
zarlarin goziinde, ge¢misin sunulugu ve mirasi tamamiyla degisti.
Insanlar artik iyi gorenekler doneminden, Altin Cag'dan degil, '6nce-
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ki ¢aglarin cehaletinden ve barbarligindan' (Fontenelle, 1688) s6z
ediyordu. Insanlar hiimanist kligeleri yineleyerek, 'Gotik' kabalik ile
modern ¢agin akli arasinda karsitlik kuruyordu..." Bu yeniden de-
gerlendirilmis zaman gergevesi icinde halk kiiltiirii "ge¢misin bir ka-
lintis1 olarak" degerlendiriliyordu; halk kiiltiiriine 6zgii gorenekler,
agagilanabilir, alay edilebilir gorenekler olarak, hepsinden 6nemlisi,
marjinal, giderek geri ¢ekilen ve yok olmaya mahkiim gorenekler
olarak goriiliiyordu. 14

Bercé, "egitimli seckin kiiltiirii" (bilingli olarak benimsenmig
idealler cevresinde orgiitlenisi ve alternatif yagam tarzlarina olan
acik karsithig: ile "kiiltiir" adim gergekten hak eden ilk yasam bigi-
mi) ile bu kiiltiirle bir arada degerlendirildigi i¢in halk kitlelerinin
kiiltiirii olarak nitelendirilen kiiltiir arasindaki kopusu, on altinci
yiizyil gibi erken bir doneme yerlestiriyor. En azindan bu dénemde
Kilise, yerel geleneklerle ve kiiltlerle olan uzun ve mutlu birlikteli-
ginden tek tarafli olarak el gekmistir. Geleneksel senliklerle ilgili ye-
rel takvimlerin karsgisina kati, evrensel bir Kilise takvimi konmustur.
llahiyatgilarin sofistike, oldukga entelektiiellestirilmis ve soyut dini-
ne, egitimsiz kesimin rafine olmayan, ancak cogkulu ve tutkulu
inanglan kargisinda 6ncelik taninmigtir; artik dinsel inancin kabul
edilebilir tek bigimi konumuna yiikseltilen Kilise kanunlarinin sofis-
tikeligi, kitleler agisindan agilmasi olanaksiz bir engel ve onlar sii-
rekli olarak Kilise'nin pastoral eyleminin nesneleri olarak bagimh
bir konumda tutmanin kusursuz araci iglevini gormiistiir. Bolge ra-
hipleri ve bolge kiliseleri cemaatlerden ¢ekilmis; kilise bolgesi igin-
de yasayan cemaatlerin goniillii ve dostga, primus inter pares™* kati-
Iimcilan1 olmaktan ¢ok, onlarin denetleyicileri ve yargiglar olarak
kendilerini ayr1 bir yere koymuslardir. Simgesel olarak degisim, ki-
lise avlularinin ve mezarliklarin ¢evresine ¢itler cekmekle ve cevre-
siyle birlikte kilise mekanim koylii ya da kentli halk panayirlarina,
danslarina ve diger senliklere vermeyi reddetmekle dile getirilmis-
tir. Bir kez daha Kilise'nin davranigi, "yiiksek" ve "agag1" kiiltiiriin
birbirinden ayrilmasi, "agag1" kiiltiiriin nesnelestirilmesi ve devlet
iizerinde odaklanan gii¢lerin bahgivan roliinii ve yonlendirici iglevi-

* egitler arasinda birinci (¢.n.)
14.a.g.y.,ss.117-18.
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ni iistlnesi bigimindeki ¢ok daha genis bir siirecin semptomlarin-
dan yazca biriydi.

Halanda, giigliiler ve zenginler bir zamanlar ortak olan ve
paylas faaliyetlere artik katilimiyor ve desteklerini ¢ekiyorlardi;
artik baaliyetler tek tarafli olarak avama ait, dolayisiyla bayag: ve
hem An ilkelerine hem de toplumun ¢ikarlarina karsit olarak ta-
nimlanrdu. Daha sonraki gelismelerin kanitlayacag iizere, ege-
men slan 6fkelendiren ve onlar1 gegmiste coskuyla katildiklar
olaylaurt ¢evirmmeye yonlendiren sey, —kendi agiklamalarinin ak-
sine— vlarin dogas! ve hi¢ kuskusuz bi¢imi degildi; artik toplum-
sal inittiflerin failleri ve nesneleri olarak net olarak birbirinden
ayrilinlan insanlarin, bu olaylara ayrim gézetilmeden katilmasiy-
di. Dada kotiisii, cogu zaman halk siniflari, arada bir gelenegin
kutsalirdig1 onderligi iistlenme iddiasinda da bulunarak, boyle
olaylatasarlanmasinda ve yiiriitiilmesinde esit rol oynuyorlardi.
Giigliin bu alandan ¢ekilmesi, otorite i¢in uzun bir savagima do-
niisecelan diigmanliklarin baglangicina igaret ediyordu; bu, her
seydeice, toplumsal inisiyatifi alma hakki, toplumsal eylemin 6z-
nesi 0 hakki (Touraine'in tarihsel gegerlilik i¢in savagimi), ege-
men siarin simdi kendileri, yalnizca kendileri igin istedikleri hak-
lar anlna geliyordu. Savagimin higbir zaman agikga dile getiril-
memisn stratejik sonu, "halk"1 eylemin edilgen alicisi statiisiine,
artik gilerin giiciiniin ve zenginlerin servetinin géz kamastirici
gosterne doniigmiis olan kamusal olaylarin seyircilerinden biri
dururr indirgemekti. On sekizinci yiizyila gelindiginde, halk sen-
liklerigbrkemi ve ¢ap1 azalacagi yerde artmigti. Ancak, "bu gen-
likleripsami tamamiyla aristokratik bir nitelik tagiyordu; bunlar,
profesel insanlarin eseri genliklerdi. Halktan izleyiciler yok de-
gildi, ak onlarin gosterilere katilimi, oyunu paylagimlar arzu
edilme bir seydi. Cogkulari memnuniyetle kargilaniyor, ancak
miidaleri aptallik ya da edepsizlik gosterisi olarak mahkim edi-
liyord’

Ei ve Stephen Yeo'nun ¢aligmalari sayesinde, on dokuzuncu
yiizyillarinin Ingiltere'sindeki bu otorite savagiminin birgok yo-
nii tizde cok kapsaml bilgiler toplanmigtir; bir zamanlar tam an-

15y.,s. 117.
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lamiyla gelisme gostermig ozerk halk kiiltiiriiniin son kalintilarina
esine az rastlanir bir giddetle saldirilmigtir. Resmi kiliselerin ve
Anglikan kilisesine bagh olmayan kiliselerin rahipleri, bunun yam
sira laik ilerlemenin vaizleri halk goreneklerinin incelikten yoksun-
lugu ve kabaligi ile ilgili giderek daha ilgi ¢ekici, cafcafh ve insanin
kanini donduracak tablolar ¢izmede birbirleriyle yaris i¢indedirler —
ozellikle bizzat halk siniflarinca siirdiiriilen ve yonetilen gérenekler-
le ilgili olarak. Ahlaki ilerlemenin cogkulu katipleri, bogalarin ko-
peklerle doviigtiiriilmesi ve horoz doviisii gibi "kanlh sporlar”a yone-
Ik saldiriyr kapsaml olarak belgelemiglerdir; ancak bu kimselerin
fark edemedikleri nokta, saldiriy1 gercgeklestirenler arasinda en 6n
saflarda yer alan kisilerin, ayn1 zamanda sporu avlanmayla ve hay-
vanlarin toplu halde ve diizenli olarak 6ldiiriilmesiyle 6zdeglestiren
siniflar oldugu gergegidir. Ingiltere'nin erken dénem modem halk
eglenceleri iizerine kapsamli aragtirmasinda R. Malcolmson burada-
ki paradoksa igaret etmig ve bu paradoksu ¢dzmiistiir:

Tipki Avlanma Yasalan'nin "kamuoyunun” onay: ya da en azindan genel ka-
bulii ile centilmenlerin sporuna aynicalik tanidig: gibi —bir deneme yazan, "Elbet-
te, kirsal kesim eglenceleri, en alt siniflann iizerindeki tiim gruplar i¢in ¢ok zevkli
ve uygun bir eglence olugturmaktadir” diye yaziyordu- geleneksel eglencelere yo-
nelik saldinlar da toplumsal ve siyasal iktidanin kogullanna uyum gosterdiler, dik-
katlerini ¢ogunlugun kiiltiirii iizerinde yogunlastirdilar ve ahlaki protestolarim
toplumsal disiplinin gereklilikleriyle tutarl bir tarzda bigimlendirdiler. !6

Cok cepheli savagin ii¢ sahnesinin 6zellikle s6zii edilmeye de-
ger, ciinkii bunlar agik¢a kiiltiirel ha¢h seferinin hedeflerini goster-
mektedir.

11ki, Whitsun'da, Derby sokaklarinda oynanan iinlii geleneksel
futbol maglandir. Sienna'nin iinlii at yariglar1 gibi, bu maglar tiim
Derby niifusunun katihmiyla gergeklestiriliyordu ve mag¢ baglama-
dan ¢ok 6nce bos vakit etkinliklerinin gayesini olugturuyor, mag bit-
tikten sonra da uzun siire halk arasinda tartigmalara konu oluyordu.
Ancak on dokuzuncu yiizyilin baginda isin sekli degisti. Oyuncular
siddete dayali davraniglarda bulunmakla suglandi, herkesin katildig:
ve herkesin yalnizca bir katiimci oldugu mag fikri, Hiristiyan cema-

16. R. Malcolmson, Popular Culture: Pastand Present iginde, yay. haz. B.
Waites, T. Bennett ve J. Martin,Croom Helm, Londra, 1982, s. 41.
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ate yakigsmayan pagan bir ayinle kargilagtirildi ve etkinlik kamu sag-
Iig1 ve diizeni agisindan tehlikeli ilan edildi. Derby belediye bagkani-
na yazili ifadeler yagmaya bagladi. Anthony Delves'in segtigi iki
alint1 bu "kamuoyunun"” niteligini aktariyor:

[Y]asa tanimaz giiruhlar bir araya gelmekte, ¢aligkan insanlann zaranna isle-
re ara verilmekte, ¢cekingen ve bang yanhsi insanlarda korku ve panik havas yara-
tilmakta, insanlar siddete maruz kalmakta, savunmasizlara ve yoksullara zarar ve-
rilmekte, oyunu oynayanlarda ahlaki ¢okiintiiye ve birgoklarinda agin yoksulluga
neden olmakta, saghifa zarar vermekte, kinlan kol ve bacaklara ve (seyrek olma-
mak iizere) 6liimlere yol agmakta; evleri 1ss1z, kanlan dul ve ¢ocuklan babasiz bi-
rakmakta... .

[H]aysiyetsiz ve insanlik dig1 bir gosteri ... Hiristiyan Britanya'dan ¢ok pagan
Roma'ya yakigan bir goriintii ... kaba ve yabani bir barbarligin her yil sergilenmesi
... Oylesine agagilik ve kiigiik diigiiriicii ki, onceki yillar kopeklerle bogalann do-
viigtiiriilmesi, horoz dtiviig,ii ve oteki vahsi sporlann kaldinldig: gibi topraklan-
muzdan gikanhp attimah. !

Yoksullann tehdit altindaki bedensel ve ahlaki refahi (ki ne za-
man tehdide ugrasa "vergi miikellefi” i¢in bir yiik haline gelir) iizeri-
ne dokiilen timsah gozyaslanyla kangik bu ahlaki 6fke, ancak zaman
zaman, ¢ikar gézetmeyen haktanirligin yiiksek doruklarindan inip,
eski senlige karg1 ani protesto saganaginin altinda yatan endiseleri
agiga vuruyor: Kamusal alan i¢in savagim, artik giderek daha fazla
gozetim altinda tutulan bir yer olarak, diizenli bir yer olarak, yeni
toplumsal giiciin kalelerini koruyan, tiimsek ve rampalardan olug-
musg bir giivenlik sistemi olarak anlagilan kamusal alan i¢in savagim.
1835 yilinda Derby'de bir polis giicii olusturuldugunda, polise su
acik talimat verilmisti: "Yeterli bir neden olmaksizin kaldinmda,
serbest¢e gecilmesini 6nleyecek sekilde duran ya da oyalanan kim-
seler ... tutuklanip yargig 6niine ¢ikarnlabilir.” 18

Halk orkestralarinin kiliselerden ¢ikarilmasi ve onlarnn yerine
maagh orgcularnin gegirilmesi, ayni kiiltiirel hach seferinden bir bag-
ka sahneydi ve kamusal 6nderlik savaginin tiim tipik igaretlerini tagi-
yordu. Vic Gammon'un aragtirmasi, kampanyanin ger¢ek anlami ko-

17. Anthony Delves, "Popular Recreations and Social Conflict in Derby,
1800-1850", Eileen ve Stephen Yeo, Popular Culture and Class Conflict 1590-
1914: Explorations in the History of Labour and Leisure iginde, Harvester, Brigh-
ton, 1981, s. 90, 95.

18.a.g.y., s. 98.
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nusunda hemen hi¢bir kugkuya yer birakmiyor. Kilise'nin mali ag1-
dan destekledigi basin, sOzii uzatmadan, kilise bolgesi icinde yasa-
yan aydin toplulugu c¢abuk ve kararli eyleme ge¢cmenin gerekliligi
konusunda uyarmugtir. "[B]u iyi amag agisindan,” diye yaziyordu
The Paris Choir, 1846-51'in yazan, "miizigin idaresini kaba ve ince-
likten yoksun ellere birakmaktan daha 6liimciil bir sey olamaz".
Cagnlarin yamitlanmasi uzun siirmedi; daha 1857 yilinda The
Church of England Quarterly Review memnuniyetle sunu dile geti-
riyordu: "Ne mutlu ki, bir keman ile bir fagotun bir kilise korosunun
uygun eslik enstriimanlar1 olarak goriildiigii giinler geride kald:...
Orgu olmayan pek az kilise var artik." Gammon su sonuca variyor:
"[sleckin kiiltiiriinii yiiceltmek igin yoksullarin kiiltiiriiniin bir iist s1-
nifa devredilmesi ve bu kiiltiiriin bizzat yoksullarin géziinde deger-
siz kilinmasi gerekiyordu; pedersahi hoggorii yerini orta sinifin mah-
kiim edilmesine birakt.... Bdylece tiim sanatin segkin ziimrenin stan-
dartlanyla degerlendirilmesi gerekiyordu."!® Dogru. Ancak oyunun
odiili yalmzca dogru estetik yarg: degildi, hatta halk begenisinin
gozden diisiiriilmesi de degildi. Bundan ¢ok daha fazlasi sz konu-
suydu: Yargilarin otoriteyle dile getirilebilecegi yerler iizerinde de-
netim. Goniilli, kendi istegiyle bir goreve gelmis ve kendi kendini
yoneten "keman ile fagot" calgicilan ile, bolge rahibinin maagin
Odedigi ve isten ¢ikardig iicretli bir memur olan profesyonel orgcu
arasindaki gergek fark buydu.

Eileen ve Stephen Yeo, kitaplarindabir araya getirdikleri incele-
melerde ele alinan olaylarin anlamini gagmaz bir kesinlikle kavrniyor-
lar: "Bu kitapta sergilenen savagimlar kendi konulanyla ilgili olduk-
lann kadar, zaman ile toprak iizerindeki denetimle de ilgilidirler.
Bunlar, toplumsal inisiyatif ve o inisiyatife kimin sahip olacagi ile
ilgili savagimlardir." Yeo'larin kendi katkilari, Britanya'da modemn
amator yarig sporunun baslangici ile ilgili yaptiklar1 incelemedir.
Yeo'lar 1872 yilinda yayimlanan Sporting Gazette'i aktanyorlar:
"Amator centilmenlere agik oldugu belirtilen sporlar, o unvani ger-
cekten hak eden kimselerle sinirlandiriimali ve daha agagi olarak de-
gerlendirilen siniflarin insanlarina, gorgiilii ve medeni olmalarinin

19. Vic Gammon, " ‘Babylonian performances’: the Rise and Suppression of
Popular Church Music", Popular Culture iginde, s. 77, 78, 83.
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ve hicbir zaman parasiz kalmamalannin onlan centilmen yapmaya
yetmedigi izah edilmelidir, tipk1 amator yapmaya yetmedigi gibi."
1880 tarihli The Times'da ise sunu okuyoruz: "Yabancilar, zanaat-
kdrlar, tamirciler ve bu tiir benzeri musibet kisiler burada kendilerine
bir yer bulamazlar. Onlan diganda tutmak her agidan arzu edilir bir
seydir." Bu alintilann igaret ettigi iktidanin yeniden dagilimi, gele-
cek Oriintiiniin tohumlarim1 ekmigtir: "Halka gereksinim duydugu
seyleri veren yoneticiler, 6gretmenler ve 'toplum’ bilimciler ile halka
istedigini veren girisimciler — sozgelimi, kuliip eglence gorevlile-
ri."20

Bu gercekten de modernlik ©ncesi donemlerin vahsi kiiltiiriin-
den modemitenin bahge kiiltiiriine gegigin; uzun siiren, her zaman
yirtici, ¢ogunlukla kotiiciil kiiltiirel hagh seferinin; inisiyatif hakki
ve zaman ile mekan iizerindeki denetim anlaminda toplumsal iktida-
rin yeniden diizenlenmesinin; yeni bir egemenlik yapisinin tedrici
olarak kurulmasinin —bilgili olanlarin yonetimi ve yonetici gii¢ ola-
rak bilgi— en ¢nemli sonuglarindan biriydi. Geleneksel, kendi kendi-
ni yoneten ve kendi kendini yeniden iireten kiiltiir yerle bir edilmigti.
Otoriteden yoksun, topraksal ve kurumsal mal varliklan elinden
alinmig, artik yerinden edilen ya da daha alt diizey konumlara getiri-
len kendi uzman ve yoneticilerinden mahrum olan bu kiiltiir, yoksul-
lan ve alt kesimden insanlan kendilerini kornmaktan aciz ve bu ig
icin egitilmig profesyonellerin idari girisimlerine bagimli hale getir-
migti. Insan ruhlarini ve bedenlerini doniistiirmede ve egitmede uz-
manlagmig uzman "yoneticiler, gretmenler ve 'toplum’ bilimciler"e
olan yeni talebi doguran temel etmen, modemnlik 6ncesi halk kiiltii-
riinlin yikilmasiydu. Kiiltiiriin, kendi bilincine varacag: ve kendi pra-
tiginin bir nesnesi olacagi kogullar yaratiimigti.

20. Eileen ve Stephen Yeo, "Ways of Seeing: Control and Leisure versus
Class and Struggle”, Popular Culture iginde, s. 129, 134, 136.
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Halki Egitmek

UZERINDEN gelenegin pespaye giysileri ¢ikarildiginda halk, "ken-
disi olarak insan"in o saf, eski durumuna, insan soyunun ibret alina-
cak birer megi durumuna indirgenmig olacaktir. O zaman yalnizca
bir niteligi paylasacaklardir: Sonsuz iglenme, bi¢im verilme, kusur-
suzlastinlma kapasitesi. Eski ve pejmiirde giysileri iizerlerinden at-
tiklan igin yeniden giydirilmeye hazir olacaklardir. Bu kez elbise
dikkatle segilecek, titizlikle tasarlanacak ve Aklin 6ngordiigii gibi,
ortak cikar Olgiisiine uygun olarak bigilecektir. Tasaruncilarin irade-
si yalmzca Akil tarafindan sinirlandinlacaktir. Sonunda elbiseyi
giymek zorunda olanlarin ne dogru secimi yapabilme yetileri var-
dir, ne de olasilikla boyle bir seye goniilliidiirler. Insan soyu kusur-
suzlagma giiciiyle ilgili hi¢bir sinir tanimaz. Bununla birlikte, tiiriin
ozelligi onun iiyeleri olan bireylerin 6zelliklerine doniigmez. Aksi-
ne onlar —bireyler— kendilerini bu magrur tiiriin gergek iiyeleri hali-
ne getirecek kaynaklardan yoksundurlar. Boyle bir doniigiim Akil
ile iletigim i¢inde olan ve dolayisiyla ortak ¢ikarin neyi gerektirdigi-
ni bilenlerce yonlendirilmelidir. Insanlifin olaganiistii potansiyeli
Aklin ilkelerini yorumlayan ve onlar iizerinde edimde bulunan,
boylece bireyleri kendi insani ¢cagnlanni izlemeye goniillii ya da zo-
runlu kilacak kogullan belirleyenlerin yardimi1 olmaksizin gergek-
lestirilemez.

Bu, erken modern ¢agin segkinlerinin paylastigi goriistii. Bu, ay-
n1 zamanda ve daha 6nemli olarak, halk kiiltiiriiniin yok edilmesiyle
yaratilan yeni durumun mantigiydi. Kiiltiirel hagh seferinin ardin-
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dan halk gergekten de kendisini ¢iplak ve aciz, yagamin meydan
okuyusuna’karsi koyacak ve kendi hayatta kalma kogullarin1 yeniden
tiretebilecek becerilerden ve cemaat desteginden yoksun durumda
buldu. Yapay olarak yaratilan bu boglugun doldurulmasi gerekiyor-
du; caresizlerin bir lidere, korlerin yol gostericilere gereksinimi var-
di. Egitim Akil Cagi'nin bir bulugu degildi; egitim, sik stk modern,
uygar ¢agin anasi ya da en azindan ebesi oldugunu okudugumuz en-
telektiiel devrimin bir iiriinii de degildi. Egitim daha ¢ok sonradan
akla gelen bir fikirdi, "kriz-idaresi" tiiriinden bir tepkiydi, diizeni bo-
zulmus olanin diizenlenmesine, kendi diizenleyici aygitlarindan
yoksun birakilmig olan toplumsal gerceklige diizen getirilmesine y6-
nelik umutsuz bir girigimdi. Halk kiiltiiriiniin ve onun giiciiniin da-
yandig1 temellerin birer yikint1 haline gelmesinin sonucu olarak, egi-
tim bir gereklilikti.

Egitim fikri, daha sonraki tarihinde okul egitimi ile Gylesine
yakindan baglantili olarak goriilmiistiir ki, baglangicta temsil ettigi
hirslarin tam kapsamini fark etmek giigtiir. Akil Cagi'nin en bagin-
dan itibaren okul fikri egitim fikri ile ayrilmaz bir bigcimde i¢ ice
gectiyse, bu yalnizca tiim toplumun, tiim insani ortamin, bireylerin
rasyonel toplum yagsami sanatin1 6grenecegi, i¢sellestirecegi ve uy-
gulayacag: tarzda bigcimlendirilmesi anlaminda bdyleydi. Egitim
hi¢gbir bigimde toplumsal igboliimiinde ayr1 bir alan olarak goriil-
miiyordu; aksine, tiim toplumsal kurumlarin bir iglevi, giinliik yasa-
min bir yonii, toplumu Aklin sesine gore tasarlamanin getirdigi bii-
tiinciil bir etkiydi. Eger uzmanlagmig okullara ve profesyonel egi-
timcilere olan gereksinim kabul ediliyorduysa, yalnizca gegici bir
onlem olarak kabul ediliyordu: Ge¢miste yanlis, akildig1 yasalar ve
besledikleri batil inanglarca zehirlenmis belirli bir kusagi Aklin er-
demlerini alabilecek duruma getirmek; bu kusagin yeni toplumsal
diizeni algilamasin1 ve okullar1 gereksiz hale getirecek olan boyle
bir diizenin kurulmasina katkida bulunmasini saglamak amaciyla.
Cok daha kapsamli halkin egitimi stratejisinden daha iyi ayirt edil-
mesi igin les philosophes bu tiir gegici 6nlemlere l'instruction pub-
liqgue adin1 vermeyi yegliyordu. Bununla ilgili olarak Condorcet
cok acik olarak soyle demigtir: "Bu tiir yeni kurumlarin olugturul-
mas! lizerinde ¢alisirken, onlara olan gereksinimin ortadan kalkaca-
&1 o mutlu ana yaklagma ¢abasi iginde olmaliyiz."! Oysa "egitim",
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insanin formasyonunu, bir biitiin olarak toplumun ve 6zellikle yasa
koyucularin tam ve tek sorumlulugu kilma tasarisin1 gosteriyordu.
Egitim fikri, devletin yurttaglarim bi¢imlendirme (bunu en iyi akta-
ran kavram Almanca'daki Bildung s6zciigiidiir) ve onlarin davra-
niglarina yon verme hakkini ve 6devini gosteriyordu. Yonetilen bir
toplum kavramini ve uygulamasini gosteriyordu.

Yiikselmekte olan —modemn- iktidar takimyildizinda egitim
kavramlarinin ve uygulamalannin iggal ettigi yeri yeniden kesfet-
mek i¢in devrim donemine ait "yiizlerce metin"de, "birbirini izleyen
Meclislerdeki sayisiz tartigmalarda, yasa ve karar taslaklarinda, ge-
sitli yayin organlarinda ¢ikmig makalelerde, yurttaglk kitaplarinda,
vb." icerilen zengin bilgi dagarcigindan yararlanabiliriz. Bu, zorunlu
olarak farkli zamanlan bir araya getirerek bir hata yapti§imiz anla-
mina gelmez; Fransiz Devrimi'nin hararetle savundugu yonetilen
toplum; merkezi iktidar tarafindan bilingli olarak tasarlanmis, plan-
lanmig ve denetlenen toplum varsayimi, sonugta Akil Cagi'nin iiret-
tigi ve Aydinlanma Cagi'nin siirdiirdiigii bir s6ylemin iiriiniinden
bagka bir sey degildi. Ger¢ekten de, Aydinlanma Cagi'nin s6ylemi
tam olgunluga Devrim uygulamasinda ulagti; daha 6nce, kuramsal
recgetelerini siyasal uygulama diizeyine yiikseltecek giicte kaldirag-
lardan yoksundu. Devrim'in sarhog edici atmosferinde iki diizey ig
ice gecmis gibi goriiniiyordu ve pratik 6nlemler imgelem iizerinde
birer kisitlama olarak etki gostermekten ¢ok, kuramin gereklilikleri-
ne uyacak gekilde serbestge bicimlendiriliyordu. Fransiz Devri-
mi'nin egitim alaninda gerceklestirdiklerini ve umutlarini derinle-
mesine tahlil etmis olan Bronislaw Baczko, donemin egitim politi-
kasinin Aydinlanma'nin mirasinca bigimlendirildigi sonucuna van-
yor — somut bir yapitin ya da belirli bir yazara atfedilebilecek fikirle-
rin etkisi anlaminda degil, cok daha 6nemli olarak !l'élan pedagogi-
que [pedagojik hamle] anlaminda.2 Egitime bi¢im veren, L'éduca-
tion peut tout [egitim her seyi yapabilir] (Helvetius) inancy; "onyar-
gilardan" tamamiyla kurtulmug yepyeni bir insan tiiriiniin gergekten

1. "Rapport et projet de decrét sur I'instruction publique presenté a I'Assemb-
1ée Nationale le 20 et le 21 avril 1792", Une éducation pour la démocratie, Textes
et projets de l'époque révolutionnaire iginde, yay. haz. B. Baczko, Gamier Freres,
Paris, 1982.

2.a.8.y.,s.20.
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yaratilabilecegi, la République'in egitim potansiyelinin yegane sinir-
larinin yasa koyucularin becerisince belirlendigi duygusuydu. Ay-
dinlanma mirasinin bir bagka tartigma gotiirmez izini buna ekleyebi-
liriz: Bftmek tiikkenmek bilmeyen Meclis tartigsmalarinin agikga orta-
ya koydugu gibi, aydinlanmaya 6zgii pedagojik inisiyatiflerin her
baganisizliginin, Yeni Insan'in ortaya gikmasindaki her gecikmenin
karanlik giicler tarafindan gergeklestirilmig bir komplo olarak deger-
lendirilebilecegi ve 6yle degerlendirilmesi gerektigi seklindeki inang.
Toplum idaresi, yonlendiricilik ve bireylerin bedensel ve ruhsal rit-
mine miidahale baglaminda bicim kazanan fikirler, ge¢cmige uzana-
rak les philosophes'un bilgeligine ve onlarin siyasal izleyicilerine
bagka bir bi¢im veriyordu; akil ile 6nyarg arasindaki, bilgi ile ceha-
let arasindaki fark, yalnizca egitim etkinliginin varlig1 ya da yoklugu
arasindaki bir kargitlik olmaktan ¢ok, iyi egitim ile kotii egitim ara-
sindaki bir kargitlik olarak diigiiniilebilirdi. Bu bakig agisindan, her
tiir insan davramig1 egitimin bir iiriinii olarak goriilmeye baslandi; ya-
pilmasi gereken gey, egitim agisindan bakir bir topluma egitim sii-
reclerini getirmek degil; hatali, aydin olmayan ya da kotii niyetli 68-
retmenlerin verdigi eski, zararh egitimin yerine, akil adina verilen,
toplumsal agidan yararl, bireysel agidan faydali bir egitimi gegir-
mekti. Bir bagka deyigle, yapilmasi gereken sey, egitimi veren sec-
kin kesimlerdeki bir degisiklikten ibaretti. Egitim alanindaki yenilik-
lerin hizli bagarisinin 6niindeki engeller olsa olsa eski, heniiz tiimiiy-
le ortadan kaldirilmamis egitim giiglerinin direncinin sonucu olarak
algilanabilirdi. Rahipler, vieilles femmes [kocakarnlar] ve eski ata-
sozleri karanlk giiclerin temsilcileri olarak se¢ilmisti. Hi¢ kuskusuz,
rahipler Kilise'nin ruhsal hiyerarsisini temsil ediyordu — rahip, ente-
lektiiel egemenlik savagiminda dogrudan bir rakip, alternatif bir en-
telektiiel seckindi, giicli zayiflatilmali ve bagka bir yone kaydirilma-
liydi. Daha ilging olani, kocakarilar yerel, cemaat temelli otoriteyi
gosteriyorlardi; eger toplum tarlasi evrensel tasarima uygun olarak
ekilecek idiyse, bu otoritenin siiriiliip alt iist edilmesi gerekiyordu.
Eski atasozleri ise, halk kiiltiirii, batil inang, kaba, rafinelesmeniis,
irrasyonel yasam tarzlar: agilarindan gelenegin giiclerini temsil edi-
yordu — son iki yiizyilin kiiltiirel hagh seferinin ortadan kaldirmak
iizere yola ¢iktig1 her seyi.

Bu nedenle, devrim déneminin cogkulu yasama telasi, eylem ha-
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lindeki Aydinlanma olarak goriilebilir. Devrim'in yasa koyuculari-
nin yetkeyle konugabilmelerini saglayan sey, yiikselen mutlakiyetci
devletin uzun siireli uygulamasi, toplumsal iktidar dagiliminin artik
hemen hemen tamamlanmis olmasi ve devletin pastoral iktidarinin
uzun bir siiredir olgunluk kazanmasiydi. Sonunda pratigin eksiksiz
kuramsal dile getiriligine kavugtugu yer onlarin konugmalanyd.

L'instruction publique tartigmasina katilanlann, egitimi, oldugu
haliyle toplumun bir egretilemesi olarak gordiiklerini animsayalim;
sonugta, kurmay1 onerdikleri okullar yalnizca "gegici 6nlemler"di;
kendisi bir okul olacak olan toplumu, her seyden 6nce dev bir egitim
kurumu olarak anlagilan bir toplumu hazirlayan okullar. Bu nedenle,
okullan tasarlama ddevini, gelecekteki toplumun vazgecilmez 6zel-
liklerinin diisiiniilmesi olarak degerlendirmek, bu okullar olabildi-
gince gelecekteki toplumun yogunlagtinlmig, minyatiir versiyonlari
haline getirmek akla yakin goriiniiyordu. Bu yiizden, egitim tartig-
malar ile ilgili belgeleri okumak, giiniimiizdeki dar uzmanlik anla-
miyla egitim kurami hakkinda bilgi edinmenin Gtesinde bir geyler
ogrenmek demektir. Bu belgeler, les philosophes'un siyasal ardilla-
rinin, Aklin egemenligini gerceklestirmek amaciyla kesin olarak or-
taya cikarmayi istedikleri tiir toplumu ve devlet giiclerinin bu top-
lumdaki ugraglarini iceren eksiksiz bir kuram ya da daha dogrusu
noksansiz bir tasarim igerirler.

Bu gozlemler goz oniinde bulunduruldugunda, tartigmanin, ger-
cevesi ¢izilen egitimin igerigi ve okullarin egittikleri kimselere ak-
tarmalari gereken gergek bilgi iizerinde gorece bu kadar az durmasi
gergekten de sagirticidir. Tam anlamiyla kurumlagmig soylu erdem-
ler modeli iizerine kurulan, boylece yaraticiligini, soylu erdemlerin
bir kugaktan Gtekine aktarilmasinda araci olarak profesyonel 6gret-
menin segilmesiyle sinirlandiran "soylular akademileri"nin ayrintil
miifredat programlarini hatirlayiniz. Buna karsin, 6yle goriiniiyor ki,
kamusal egitimin verilecegi gelecegin kurumlarini tasarlamada, ile-
tisim araglar1 gercekten de iletinin kendisi demekti ve okul ortami
ile bu ortamin diizenlenmesindeki katilik, amaglanan egitimin igeri-
gini olusturuyordu. Tartigmada en sik gecen ve biiyiik bir dikkatle
gelistirilmis olan konu, 6grencilerin giinlilk davranigi i¢in 6nerilen
kurallardi; daha da semptomatik olan, her durumda kurallara uyul-
dugunu giivence altina almayi saglayacak yontemlerdi. En kapsamli
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olarak ele alinan yontem —beklenebilecegi iizere— gozetimdi. Gele-
cegin pedagojik otoritesini temsil edenler —okul miidiirleri ile 6gret-
menler— her seyden once disiplinin nezaretinde ve uygulanmasinda
uzman kimseler olarak goriiliiyorlardi. Bu belki de egitim kurumla-
riyla ilgili tasarilarn, toplumun "yogunlagtirilmig minyatiirleri" ve
genelde toplumsal yasam igin bir egitim zemini olma statiisiine en
¢ok yaklastiklar1 durumdu. Bireysel davranigin tiimiiyle goriilebilir-
ligi ve ideal tanimin1 gorsel "seffaflik” egretilemesinde bulan iligki-
ler, okullarigin dnerilen yapi ile 6neriyi getirenlerin ideal toplum go-
riiglerini birlestiren en dnemli baglantiydi.

Bu noktay! aydinlatmak iizere, yeniden Baczko'nun aragtirdig
ve derledigi belgelere bakalim.

Lepeletier'nin hazirladig: ve bizzat Robespierre'in Kurucu Mec-
lis'e sundugu en kapsamli ve en iinlii (ancak bir¢cok bagka yasama gi-
rigimi gibi bagarisiz) ulusal egitim projesi, dmek okulu i¢inde her ge-
yin goriilebilir oldugu, herkesin gozetim altinda bulundugu ve higbir
ayrintinin kurallarin digina ¢ikmadig bir okul olarak tanimliyordu.
Omek okulun temel 6zelligi kat: disiplini olacak ve bu disiplin, kural
konmamug hi¢bir durumun bulunmamasindan ve kurallarin etkisiz
kaldig1 davranig bigimlerinin biitiiniiyle diglanmasindan olugacakti.

Siirekli olarak uygulanan etkin bir gozetim altinda, her saat, uyuma, yemek
yeme, ¢aliyma, egzersiz ya da dinlenme saati olarak belirlenecektir; tiim yagam
tarzi degigmez bir bigimde diizenlenecektir ... Geligimi saglayici ve tekbigimli bir
diizenleme her aynintiy1 ongorecek ve bunun istikrarh ve kolay bir bigimde uygu-
lanmast iyi etkiler elde edilmesini saglayacaktir ... Eski soyumuzun onyargilany-
la girecekleri yozlastinc her tiir temastan agilmasi olanaksiz bir duvarla aynlan
yeni, giiglii, caligkan, diizenli ve disiplinli bir irk [yaratilacakur]. 3

Kisa bir siire sonra Barére'in sundugu bir bagka proje, daha kesin
ve temelde ayni ulusal egitim fikrini agimlamada hayal giicii agisin-
dan daha zengindi. Bu projede biitiinciil ve her alan1 kaplayan kural-
lar diinyasi, bireylerin kendilerine 6zgii tiim 6zelliklerinin silindigi
ve sayilarin yansiz diizeninin, tekbi¢imli kurallarin uygulanmasini
engelleyen niteliksel gesitliligi yok ettigi bir diinya olarak resmedili-
yordu. Lepeletier'nin "6nyargili soy"dan uzak tutulma ve tecrit edil-

3. "Plan d'éducation nationale présenté a la Convention Nationale par Maxi-
millien Robespierre le 13 juillet 1793", Une éducation iginde, s. 377 ve devami.
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me gereksinimi konusundaki goriisiine de burada daha pratik bir yo-
rum getirilmisti.

Cumhuriyetgi bir egitime her seyden dnce gézetim altinda tutulan bir esitlik
ve saf, kalic1 bir ahlaktan olugan geffaf diizenin yasaninasi ile ulagilacaktir: Ogren-
ciler, Cumhuriyetgi 6l¢ii sisteminin ilkelerine uyacak gekilde, binlik, yiizlik ve
diizinelik gruplar halinde; kura gekerek tayin edilen onbag, yiizbagi, binbag1 go-
revlerine boliinecektir; kimsenin tek kurug kendi parasi olmayacaktir ... Citlere,

anne-babayla konugmak igin bile olsa on adimdan fazla yaklagmak yasak olacak-
tir.4

Biitiinciil mesaj belki iistii kapali bir mesajdi, hatta amagh ola-
rak verilmig degildi, ancak son derece agikti: Egitimin amaci itaati
ogretmektir. Uyum gosterme iggiidiisii ve istegi, emirleri yerine ge-
tirme, iistlerin tanimladig1 bigimiyle kamusal ¢ikar neyin yapilmasi-
n1 gerektiriyorsa onu yapma, planlanmig, tasarlanmus, biitiiniiyle ras-
yonellestirilmis bir toplumun yurttaglannin en ¢ok gereksindigi be-
ceriydi. En 6nemli kosul, 6grencilere aktarlan bilgi degil, bilgi akta-
runinin yiiriitiildiigii talim, rutin ve her seyin 6nceden kestirilebilirli-
gi atmosferiydi. Bahge kiiltiiriiniin habercileri, bireylerden kendi
davranmiglarina toplumsal ¢ikarla bagdagacak sekilde yon vermeleri-
ni, edinmig olduklar: bilginin 1g181nda kendi kararlarin1 vermelerini
beklemiyordu. Kamusal ¢ikarla bagdasan davranig tarzi herhangi bir
bireysel eylemden 6nce toplum tarafindan kararlagtinlacakti ve top-
lumun ¢ikarlannin yerine getirilmesi icin bireylerden beklenen tek
beceri disiplin becerisiydi.

Bu sonug sagirtic1 gelebilir. Oyle ya, Aydinlanma halkabilgi go-
tiirme, gozleri batil inangla kor olanlara net bir goriig saglama, cahil
kesimlere bilgelik kazandirma, karanhktan 1g13a, cehaletten bilgiye
gecis olarak tanimlanan ilerlemeye zemin hazirlama yolunda giiglii
bir diirtii olarak kolektif bellegimize kazinmigtir. Bunlar, les philo-
sophes'un vazettigi seylerdi. Bu, onlarin Devrim'in idari gayretkesli-
8i i¢in onceden sunduklan mesrulagtirmaydi. Gene de, daha yakin-
dan incelendiginde, aydinlanma koktenciliginin 6ziiniin, bilgiyi yay-
mak degil, yasalagtirmak, orgiitlemek ve diizenlemek oldugu a¢iga
cikar. Her seyden ¢ok, s6z konusu olan, bireylerin yaratiligtan gelen

4. "Rapport sur I'éducation révolutionnaire et républicaine, le 13 prairial, an
II", Une éducation iginde, ss. 440-1.
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zaaflannin, bir biitiin olarak toplumun yiiriitme erkinin temsil ettigi
sinirsiz "egitici" potansiyeli aracilifiyla toplumca telafi edilmesi ge-
reksinimiydi. Rousseau'nun sik sik aktarilan ve daha sik olarak yeri-
len "insanlar 6zgiir olmaya zorlanmalidir" sozii, yiiksek entelektiiel
felsefenin ana yatagindan bir sapmayi isaret etmiyordu. Aksine, bu
sO0z donemin yapisal kargasasina bir tepki olarak tiim Aydinlanma
projesine dayanak olugturan fikri gagirtici bir bilinglilikle yakaliyor
ve dile getiriyordu: Toplum diinyasinin ideal diizeni olarak anlagilan
Aklin yerinin bireyin zihni olmadig, bu ikisinin ayni dl¢iiyle dlgiile-
meyecegi, her birinin farkli nedenlere ve farkl: etkileri olan etmenle-
retabiolduguy, ikisi bulugtugunda ikincisine oranlailkine 6ncelik ve-
rilmesi gerektigi (ve bu onceligi talep etmesinin mesru hakki oldu-
gu) fikri. En bagindan itibaren les philosophes aydin despotun ya da
yasa koyucularin bireyler iizerindeki pastoral giicii zeminine dayal
bir toplumsal diizen tasarlamiglardir; bu, daha sonralar, hakli olarak
"vasilik kompleksi"yle (Kittrie) dolu "sagaltici devlet" (Donzelot)
seklinde tanimlanan bir diizendir.

Fikirlerin yonetimi (goriiniiste, Aydinlanma projesinin ana da-
yanak noktasi) ile gdzetime dayal disiplinin ¢akigmasi, ancak Akil
Cagi'nin toplumsal kokleri gozden uzak tutulursa geligkili ve para-
doksal goriinebilir. Baglangigta, "on yedinci yiizyil krizi"nin bulun-
dugunu animsayalim: Krizin, 6ziinde, mevcut (ve o ana kadar ku-
ramlastinlmamis) toplumsal denetim araglannin iflasi ya da en azin-
dan giderek artan bariz yetersizligi oldugunu; donemin giiglii ve zen-
ginleri arasindaki bu denetim yetersizliginin, toplumsal diizenin teh-
dit altinda oldugu duygusunun, "efendisiz halk"in —yer degistiren,
yurtsuz, bagibos bir niifus, diizensiz kalabalik, ayak takimi, mobile
vulgus [hareket eden giiruh), les classes dangereuses [tehlikeli sinif-
lar]- varligindan kaynaklanan deneyimle ortaya ¢iktigini; algilanan
tehditin notrlestirilmesi ve ondan kaynaklanan korkularn dagitilma-
s1 cabasinin, en iyi tammn vahsi kiiltiirlerden bahge kiiltiiriine ge-
cigte bulan siyasal uygulamalar bi¢imini aldigini; simdi yeni ortaya
cikan bahge kiiltiiriiniin, toplumsal diizenin korunmasi ve yeniden
tiretilmesi icin devletin merkezi iktidarinin yeni yiikiimliiliigiinii
giindeme getirdigini; nitelik acgisindan denetleme ve diizeni yeniden
tiretme giiclerinin yeni yerinin, yeni tiir bir uzmanlik ve sistemleilgi-
li cok 6nemli yeni bir iglevi yarattifin1 (6gretmen/denetleyicinin ig-
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levi, insan davranigin1 degistirmede, "davranig1 hizaya sokmada" ve
diizensiz veya yanlig eylemleri 6nleme ya da sonuglarini sinirlama-
da uzmanlagan profesyonelin iglevi). Aydinlanma projesi bu algila-
malara, pratik sorunsallagtirmalara ve taleplere verilen bir yanitti.
Bu animsandiginda, paradoks ortadan kalkmaktadir. Tersine, proje-
nin en basindan itibaren ve zorunlu olarak iki yonlii oldugu agiklik
kazanmaktadir: Bir yandan, devleti ve onun eylem politikalan ile
yontemlerini "aydinlatma"y1, 6te yandan da devletin yonetimi altin-
dakileri denetim altinda tutmayi, ehlilestirmeyi ya da diizene sokma-
y1 hedefliyordu. Les philosophes iktidar elinde bulunduranlara ko-
nugmustur; iizerine konugtuklar gey "halk"ti. Konugma edimi rasyo-
nel fikirlerin yayilmasi anlamina geliyordu. Konugmanin konusunu
toplumsal diizenin yeniden iiretiminin rasyonel hale getirilmesinde
bagvurulacak metodoloji olusturuyordu.

Ayni degerlendirmenin 151g1nda, sik¢a karsilagilan bir bagka pa-
radoks da ortadan kalkacaktir: Bu paradoks, les philosophes'un
"halk"a yonelik muglaklig1 kabul edilmis tavridir. Paradoksu sanki
daha da carpici hale getirmek istercesine, muglaklik iki yonliiydii.
Bir yandan, halk gelecegin yurttaslari olarak, "merkez"in y6riingesi-
ne oturtulup, onun degerleri ve normlariyla donatilacak olan Shilsci
bir "¢cevre" olarak goriiliiyordu; ancak ayni zamanda, kendi rizalar
olsun olmasin, gerekirse zorla denetlenmesi, "merkez"in denetimi
altinda ve "merkez"in bakis agisinca zararsiz hale getirilmig bicimde
tutulmasi gereken bir yigin olarak algilaniyordu. Ote yandan, les
philosophes'un cahil, batil itikatli, degisken ve kestirilmesi olanak-
siz mobile vulgus'a karg1 duydugu dehget, kiiciimseme ve alay karigi-
mu his ile le peuple'ii [halk] pastoral korumalarinin ve himayelerinin
gelecekteki nesneleri olarak diigiindiiklerinde sergiledikleri iyilik
dolu gefkat arasinda gagirtici bir fark vardi.

Yukarida siralanan ¢geligkiler psikolojik agidan ne kadar sasirtici
(biligsel acidan ne kadar bagdasmaz) goriiniirse goriinsiin, Aydin-
lanma projesinin iki yonlii bir gorevle iligkili olarak olugturuldugu
ve gelistirildigi goz oniinde bulunduruldugunda geligkilerin keskin-
ligi onemli Olgiide yitmektedir. Halk imgesini geligkili kilan sey,
devletin, yoneten siniflarin ve onlarin aydin damigmanlarinin bakig
agisindan algilandif1 bigimiyle sistemde yapilmasi gereken, biitiin
sistemi etkileyecek odevlerin ikiligiydi. Odevlerden biri, devlet poli-



tikasim rasyonel, yani etkili ve etkin kilmakti; digeri, les classes
dangereuses'iin davranig bi¢imini idare edilebilir, kestirilebilir, dola-
yisiyla zararsiz hale getirmekti. 1k 6dev, barizdir ki, dogru, rasyonel
ve uygun fikirlerin olusturulmasini ve yayilmasin gerektiriyordu.
Diger 6devin gerektirdigi sey ise ilk bakigta anlagilabilecek kadar
bariz degildi. Fikirlerle yasayan ve fikirlerin yaratici giiciine inanan-
larin dogal, i¢giidiisel tepkisi, ilk 6dev hangi araglarla yerine getirili-
yorsa, ikincisinin de ayni araglarla yerine getirilebilecegini ummak-
t1. Ancak, hemen hemen aym anda bas gosteren kugkular baglangig-
taki cogskuyu yok ediyordu: Herkes Akl esit derecede algilayabilir
mi? Gergek fikirlerin kavranmasi ve 6ziimsenmesi, yalnizca seckin
bir insanlar toplulugunun becerebildigi 6zel bir cabay: gerektirmez
mi? Ve her seyin 6tesinde, aydinlanma 1g181n1n yayilmasi, kadinlarin
ve erkeklerin (6zellikle kadinlarin) toplumun biitiinciil diizeni i¢in-
deki yerlerinden bagimsiz olarak herkese yararh olacak midir?

Bu son soru, felsefecilerin "halk"la ilgili yazilarinda gordiigii-
miiz goriiniigteki tutarsizliklannin ¢oguna agiklik getirmektedir.
Halkin egitiminin big¢imiyle ilgili somut Gnerileri ne olursa olsun,
felsefeciler rasyonel fikirlerin ve bu fikirlerin yayilmasinin hizmet
edecegi nihai amaci higbir zaman gozden uzak tutmamiglardir: Dii-
zenli bir toplumun baganlmasi ve pekistirilmesi. Diizen, toplumsal
rollerin farklilagtinlmasi, toplumun sunabilecegi refahin ve diger ya-
rarlarin esit olmayan bir bt¢imde dagitilmasi anlamina geliyordu; hi-
yerarsinin ve sinif aynmlarnnin siirdiiriilmesi demekti. Toplumun
rasyonel orgiitlenmesi, bu hiyerarsi i¢cindeki konumu ne olursa olsun
herkesin tatminini saglamak durumundadir. Ancak, ayni rasyonel
orgiitlenme ilkesi, herkes i¢in esit egitim fikri ile catigmaktadir; ter-
sine, egitimin kapsaminin ve igeriginin simfsal konumlan sonucu
halka pay bigilen yazg ile ortiimesi, toplumsal diizenin evrensel
olarak benimsenmesinin gerekli bir koguludur. Bu varsayim olasilik-
la en agik ifadesini Holbach'in La politique naturelle'inde (Dogal
Politika) bulmaktadir:

Aydinlanma politikalan her yurttaga, dogumun kendisini yerlestirdigi top-
lumsal konumda mutlu olma giivencesini verir. Biitiin siniflar igin bir mutluluk bi-
¢imi vardir; devlet geregince olusturuldugunda, hiikiimdardan ¢iftgiye uzanan bir
saadet zinciri ortaya ¢ikar. Mutlu insan bulundugu alan: terk etmeyi pek nadiren
aklina getirir; egitimin gocuklugundan baslayarak onu aligtirmig oldugu ata mesle-
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gini sever. Aci gelamedigi siirece halk memnundur; yagami basit, dogal ihtiyaglan
ile sinirli oldugundan, bakisi nadiren bunun 6tesine uzanir.

Tiim temel fikirler burada yer almaktadir: Toplumsal diizenden
memnunluk duyma ("mutluluk”, "saadet"), devletin aydinlanma po-
litikasiyla ilgili bir meseledir, devletin yonetimi altindakilerin ay-
dinlanmasi1 meselesi degildir; devleti aydinlatmanin amaci, yoneti-
lenleri olduklan yerde tutmak ve yazgilarina karg1 ayaklanmalarini
engellemede yoneticilere yardim etmektir. Ve son olarak, ozellikle
son ciimlede, bu insanlan bagka siniflarn itici bulacag: kosullarda
tutmanin mazereti olarak daha ganssiz kesime o tepeden bakma tav-
rin1 seziyoruz (bu, ¢cogunlukla hatal bir bigimde, ilkel, gelismemis
yasamin isteyerek ideallestirilmesi olarak yorumlanmugtir).

Bir biitiin olarak ele alindiginda, felsefeciler "halk" imgesini
mutlakiyetci devletin siyasal eyleminin halki yorumlama tarzindan
devralmuglardir. "Halk" bu devlet tarafindan ayn: anda hem baskici
onlemlerin hem de toplumsal politikalarin sorunu olarak kurulmug-
tu. Bir fail olarak "halk" isyankar bir gii¢ ve ayaklanmanin tohumu
olarak sorunsallagtinlmig; ayn1 sekilde, toplumsal diizenin savunul-
masi ve tegvik edilmesine yonelik her tiir eylemin nesnesi olarak go-
riilmiigtii. Bu eylemden ayn olarak, kendi kaynaklariyla bag baga bi-
rakildiginda ve kendi tutkulanyla kendisini yonlendirmesine izin ve-
rildiginde, "halk" en nefret uyandiricy, itici ve toplumsal agidan za-
rarli egilimlerin tagiyicisi olarak sorunsallagtinlmigtir — tam da ay-
din, rasyonel olarak orgiitlenmis devletin, kokiinii kazimay: hedefle-
digi kimseler olarak. Les philosophes'un bu yolda getirdikleri 6neri-
lerin bir kismin1 okumak bile dehget vericidir.

Aydinlanma diisiiniirlerinden de Tocqueville'in goriisii kuskuya
yer birakmayacak derecede agikti: "llahi Giig'ii ne kadar kiigiimse-
miglerse, kamuyu da hemen hemen o oranda kii¢iimsemiglerdir."®
Bu goriig, gerceklerle ortiigmektedir, ancak bir kogulla. "llahi Giig"
ruhban sinifin1 ve Kilise'nin "hiyerarsik entelektiielleri"ni gosteri-
yordu ve les philosophes'un bunlarla bol bol alay etmeleri "kardesler

5. Alintinin yapildig1 kaynak: Harry C. Payne, The Philosophers and the Pe-
ople, Yale University Press, 1976, s. 155.

6. Ancient Regime and the French Revolution, gev. Stuart Gilbert, Collins,
New York, 1976, s. 140.
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arasindaki gekemezlik"in bir ifadesiydi. Iki républiques des lettres
ayni ihtilafh toprak iizerinde egemenlik kurmak i¢in birbiriyle ¢atigi-
yor ve bu savagim siirecinde birbirlerinin unvanlarini kiigiik diisiirii-
yordu. Les philosophes'un kamu (daha dogrusu "halk") i¢in hisset-
tikleri kiiciimseme biitiiniiyle farkl tiirden bir kiiciimsemeydi: Bura-
da bir goriig, adina savagilan topragin i¢inden dile getiriliyor ve fetih
bir kez tamamlandiginda yerli niifus i¢in pek de iyi seyler vaat etmi-
yordu.

"Halk," diye yazmugtir Diderot, "tiim insanlarn en aptal ve en
kotiisiidiir". Diderot herhangi bir ayrim gézetmemistir. Bir anlamda,
"halk"1n 6ziinii bdyle bir ayrimin olmayisi olusturuyordu. Halk, kisi-
ye nitelik kazandiran toplum ve yerlesim alanlarinin hepsinden kop-
mug erkek ve kadinlarin olugturdugu, ayrimsiz, gri renkte Kkitledir,
devletin iki yiizyillik tahliyelerinin, sinirlamalarinin ve cezai eylem-
lerinin iiriiniidiir. Diderot i¢in "halk" yalmzca bir "y1gin"d1. Yi1gin
hakkinda yazdig1 bir yazisi, 6zel bir sozciik dagarcigin1 gerektirmis-
ti: méchanceté [kotiiliik, ¢irkinlik], sottise [aptallik, budalalik], dé-
raison [akilsizlik], hébétée [sersem, sagkin]. D'Alembert buna kendi
carpicl firga darbelerini ekledi: D'Alembert'in yazdigina gore y18in-
lar "cahil ve aptaldir ... giiclii ve comert hareketler gostermekten
aciz"dir. "Halk", Voltaire i¢in, "yirtici, vahsi, 6fkeden gozii donmiis,
geri zekals, ¢ilgin ve kor hayvanlar"d1 ("les bétes féroces. furieux,
imbéciles, fous, aveugles"). Onlar "her zaman kaba kimselerden olu-
sacaklardir”. Aslina bakilirsa onlar "insan ile hayvan arasinda"dirlar.
Holbach igin asag: siniflar "diizgiin diisiinme yetisinden yoksun, tu-
tarsiz, kiistah, fevri, heyecan nobetlerine tutulmaya ve hir ¢ikarmaya
hazir" kimselerden oluguyordu.?

Bu agagilama ve kiiciimseme korosundan duyacagimiz giicli,
kalici bir tema varsa, o da mobile vulgus (kisaca, giiruh) korkusudur
— sokaklarda ve caddelerde bagibos dolagan, isterse kalabaliklar ha-
linde bir araya gelen, 6fke ve ¢ilginlik patlamalarina hazir, amagsiz
ve ne yapacag1 onceden kestirilemeyen hareket halindeki efendisiz

7. Ahintinin yapildig1 kaynaklar: The Philosophers andthe People, s. 29; Har-
vey Chisick, The Limits of Reforn in the Enlightenment, Attitudes towards the
Education of the Lower Classes in Eighteenth Century France, Princeton Univer-
sity Press, 1981, s. 70, 251; John Passmore, T he Perfectibility of Man, Duckworth,
Londra, 1972, s.173.
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insanlar. Les philosophes bu korkuyu egemen siniflar ve "diizen
yandaglari"yla paylagiyordu. Bunlarin hepsi i¢in "halk", her seyden
once, sonuglandirilmamig ve acil bir siyasal 6deve —halk davranigina
disiplini, kaosa diizeni egemen kilma 6devine— isaret ediyordu.
Korku, Aydinlanma'nin yarattig1 canl bir deneyim ve onun top-
lumsal felsefesinin giiglii bir etkisi olarak yeterince gercekti; ancak
tiim gergegi yansitmiyordu. Denetim altina alma gerekliligine ek
olarak —ya da daha dogrusu bu yiizden— "halk" les philosophes'un
goziinde birer himaye ve koruma nesnesi olarak goriililyordu. Tiim
koruma altindaki kimseler de insanda gefkat, sempati ve anlayis his-
si uyandirirlar. Ozellikle —yukarida belirtildigi gibi—etkili bir hima-
yecilik, siyasal 6nderlik savagiminda 6nemli bir noktaysa. Beklene-
bilecegi gibi, les philosophes'un yazilarina dagilmis, classes labori-
euses'lin [¢aligan sinif] zor durumuna iligkin sik sik naif, ancak ¢o-
gunlukla samimi merhameti gosteren sayisiz ifade vardir. Tekrar ve
tekrar "halk"in yoksulluk ve yoksunluk i¢inde yasadigi, "ulusu bes-
leyenlerin” ¢abasina layik goriilen 6diiliin yoksulluk ve aglik oldugu
(Holbach) vurgulanmigtir. Ahlaki bir 6fke vardi; ancak ayni1 zaman-
da bir uyariydi da bu, "halk"1 halihazirdaki durumu iginde uzun siire
birakmanin sorunlara yol a¢acagina isaret ediyordu — gergekten de,
bu durum les classes laborieuses'ii les classes dangereuses'e [tehli-
keli siniflar], "hir gikarmakta usta kimseler" haline doniistiirdii.
Ancak, yerine getirmeleri gereken halki yonlendirme misyonu
ve l'homme de lumiéres'in [aydinlanma insani] ideal bi¢iminin ne ol-
mas! gerektigi hakkinda saglam fikirleri olan diigiiniirler i¢in can ali-
c1 sorun, nefret uyandiran 6zellikleri ve i¢inde bulunduklari rezil ko-
sullar ortada olduguna gore, "halk"in aydinlanmay: ve egitimi ku-
caklayip kucaklayamayacagi ve bu ikisinden herhangi birine ihtiyag
duyup duymadigiyd: (kendi iyilikleri ya da bir biitiin olarak toplum-
sal diizenin yarar1 adina). Bu soruya verilen yanitlar farkliliklar gos-
teriyordu. Egitimle ilgili iddialara kesin sinirlar ¢izen ve koyliilerle
zanaatkarlar1 6te yanda birakan Rousseau ("Bir koyliiniin cocugunu
egitmeye kalkigma, c¢iinkii onlar 6grenim gormeye uygun degildir",
La nouvelle Héloise® [Yeni Héloise], "Yoksullarin egitime ihtiyaci
yoktur; kendi durumuna siki sikiya bagl olan bir kimse zorunlu ola-

8.J.J. Rousseau, Oeuvres complétes, Gallimard, Paris, 1959, cilt ii, s. 567.
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rak o durumda kalir ve bagka bir duruma geg¢mesi olanaksizdir",
Emile®) belki bir ucu temsil ediyordu, Condorcet ise ("tiim halk kit-
lesini egitmek miimkiindiir", Escuisse d'un tableau historique [Ta-
rihsel Bir Tablo Taslagi]) 6teki ucu. Aydinlanma'nin halkin egitimi
konusundaki tavrini tutarli, ¢eligkiler icermeyen bir siireg olarak kur-
ma girigimlerini elbette kuskuyla kargilamak gerekir; ¢iinkii yukari-
da belirtilen nedenlerden 6tiirii, bu tavirlarin kendileri de tutarl ol-
maktan ¢ok uzakt1 ve ¢ok sik olarak acgik ya da ortiik bigimde birbi-
riyle celigiyordu. Bu tartigmayla ilgili ulagabildigim tiim degerlen-
dirmeler arasinda Harvey Chisick'in kapsamli aragtirmalara dayanan
goriisii gorece tutarh ve giivenilir gériinmektedir:

Yapitlanndan alintilar yaptifim yazarlar, halki dogrudan kendi diizeylerine
yiikseltmek olanagim tartismamiglardir. Bununla birlikte, halka onu en azindan
entelektiiel agidan toplumsal iistleriyle aym diizeye getirecek genis, liberal bir egi-
tim verilmesi gerektigi onerisine gosterdikleri tepkiyi inceleyerek, bu sorun hak-
kindaki goriigleriyle ilgili oldukga net bir fikir olugturabiliriz. Aydinlar cemaatinin
iiyeleri boyle bir egitimin ¢ahgan yoksullar iizerindeki etkilerini tanimlamada
onemli 6lgiide goriig birligi icinde olmuglardir: Boyle bir geyi "tehlikeli" goriiyor-
lardi. [Burada, yazarlann s6z konusu sonucu ortaya koyan beyanlanni igeren uzun
bir liste yer ahyor.] "Halk aydinlanmali midir?" sorusunu, Aydinlanma’nin tiim
sozciileri vurgulu bir "Hayir" ile yamitlamiglardir. "Halk egitilmeli midir?" sorusu-
na ise sakingan bir "Evet” yanit1 vermiglerdir. Aydinlar cemaatinin alt siniflar igin
onerdigi egitim, onlann saghgin iyilestirmek, durumlarina uygun beceriler 6gret-
mek ve zihinleriyle yiireklerini dine ve vatana bagh kilmak amacimi tagtyordu. 10

"Halk egitilmeli midir?" sorusunun yalin bir "hayir" ile yanitla-
namayacaginin yorumunu yapmak durumundayiz. Fikirlerle yoneti-
len bir toplumsal diinya goriigii les philosophes'u "egitimi olmayan"
bir devletin olanakl olabilecegini diigiinmekten alikoyuyordu. Tipki
Doga'da oldugu gibi (donemin benimsenmis imgesine gore), egitim-
de de "bosluga yer yoktu". lyi dgretmenlerin karsiti, 6gretmenlerin
olmayisi degil, kotii 6gretmenlerdi; bu nedenle, aydin devlet, yoneti-
mi altindaki insanlar1 gerek duyduklan beceriler agisindan egitme ve
onlara toplumsal agidan yararli ya da kabul edilebilir tarzda davran-
ma istegini agilama gorevinden vazgecemezdi. Bu durumda egitim -
Ogretim ve talim anlaminda— "halk" sinifinin iggal ettigi ve edecegi
konumun 6lgiitlerine uygun olarak yapilmal ve higbir kosul altinda

9.a.g.y.ciltiv,s. 267.
10. Chisick, The Limits of Reform, ss. 263-5,274.
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"az sayidaki bilge insana" (Diderot) yonelik egitimle ayn1 olmama-
liydi. Gene de dikkatle planlanmuig ve yiiriitiilen bir egitim olmaliydi.

"Aydinlanma" biitiiniiyle farkli bir meseleydi. Chisick'e gore,
"[Y]iiksek Aydinlanma sirasinda bile halkin bagimsiz diigiince ve si-
yasalse¢im yetisi oldugu diigiiniilmiiyordu”.!! "Y1gin"in dogasindan
kaynaklanan kusurlari, net, akilci diigiinme ve bilgiye dayal kararlar
verme yetisinin gelismesi olarak anlagilan aydinlanmaya agilmasi
olanaksiz sinirlar getirmekteydi. Aydinlanma y6neticiler igin gerek-
li olan bir geydi; onlarin yonetimi altindakilerin ise disipline yonelik
bir egitime ihtiyaci vardu.

Tarihe "Aydinlanma Cag1" olarak gecen toplumsal-entelektiiel
akim (Liberallerin tarih degerlendirmesinin aksine) hakikat, Akil,
bilim, akilcilik lehine biiyiik bir propaganda uygulamasi degildi;
zihni karigik, baski altindaki kitlelere bilgeligin 1s181n1 getirmek gibi
soylu bir diis de degildi. Aydinlanma, birbiriyle yakindan iligkili ol-
makla birlikte farkl iki alanda gerceklestirilecek bir uygulamaydi.
Bu alanlardan ilkini, devletin giiciinii ve iddialarin1 genigletmek, da-
ha 6nce Kilise'nin yerine getirdigi (bir anlamda, devletinkine oranla
baglangi¢ asamasinda ve algakgoniillii olan) pastoral iglevi devlete
aktarmak, devleti toplumsal diizenin yeniden iiretimini planlama, ta-
sarlama ve idare etme iglevi ¢evresinde yeniden orgiitlemek; ikinci-
sini ise, Ogreten ve idare eden devletin yonetimi altinda olanlarin
toplumsal yagamini diizenlemeyi ve kuralli hale getirmeyi amagla-
yan, terbiye edici eylemin biitiiniiyle yeni ve bilingli olarak tasarlan-
mig toplumsal mekanizmasini yaratmak olugturuyordu.

1l.a.g.y.s.67.
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Kiiltiiriin Kesfi

"KULTUR" kavrami on sekizinci yiizyila kadar tiiretilmemistir. Da-
ha dnce bilim dilinde (giinliik dilden s6z etmeye bile gerek yok),
"kiiltiir" sdzciigiiniin yakalamaya ¢ahigtig1 karmagik diinyaya bakig
bicimine uzaktan da olsa benzeyen higbir sey yoktu. Bu sasirtici bir
olgudur; insanlarin toplumlarinca "bigimlendirilmesi"nin, yagsamin
en siradan gergeklerinden biri durumuna geldigi giiniimiiz okuru agi-
sindan da gagirtici ve anlagilmasi gii¢ bir seydir. Ancak bugiin sira-
dan olan gey, bir zamanlar bir kesifti, iistelik insan yagamin algila-
ma bicimini gercekten tiimiiyle degistiren bir kegifti. Bu bilmeceyi
¢Ozmek igin gosterecegimiz ¢cabaya degecektir. C6ziim, modemite-
nin —~Avrupa yarimadasinin kuzey-bati1 ucundaki o biiyiik seriivenin—
gizemlerini anlama ¢abalarimiz agisindan 6nemli olabilir.

Insanlik tarihinin baglangicindan bu yana insanlar yabanci iilke-
lere yolculuk etmig ve yabanci halklan gézlemiglerdir. Yazinin bag-
langicindan itibaren, zaman zaman deneyimlerini kagida dokmiig-
lerdir. Aralarindan merakl olanlari, tuhaf, ahgilmadik ve kimi za-
man sagirtici ya da tiksinti verici yagam tarzlarin1 kaydetmis; hicbir
bicimde merakh olmayan bircogu ise, Margaret Hogden'in olaga-
niistii ve artik klasiklesmis ¢aligmasinin kapsaml bir bi¢imde kanit-
ladig gibi,! baktiklar geylerde aligiimadik hemen hicbir sey gérme-
migtir. "Seyahat edebiyat1” tiiriine en cogkulu katkilarda bulunmusg

1. Margaret T. Hogden, Early Anthropology in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, Philadelphia, 1946.
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olan Kutsal Toprak'a giden sayisiz haci kendi ilerleyislerini, yenilen
yemeklerin, barinaklarin, soyguncularin ve yolculugun icerdigi agil-
mas! olanaksiz batakliklarin betimlemelerini titizlikle kaydederek
anlatmig, ancak yerel lehgelerin anlagilmazhigi diginda, kargilagtik-
lan insanlarin davraniginda tuhaf higbir sey gormemiglerdir. Dogal
ve geligigiizel bir bi¢cimde, bu insanlarin davranigina, bulmay1 um-
duklan seyleri isnat etmiglerdir; tipki o pek aydin ve ¢ok yonlii de-
nizci Kristof Kolomb'un kaptan giivertesinden gozledigi yunuslari,
okyanus dalgalan iizerinde dans eden sirenler olarak kayda gegirdi-
gi gibi.

Bu, tuhaf, segici tiirden bir kolektif korliiktii; insanlar1 —gerek
aydin gerek cahil kesimleri—, gesitli iilkelerde yasayan insanlarin
birbirlerinden farkli oldugunu gérmekten ve bilmekten alikoymu-
yordu. Ancak s6z konusu farklilik, bir meydan okuma gibi goriin-
miiyor ve agiklama gerektirmiyordu. Nesneler arasindaki biitiin Gte-
ki farkliliklar gibi, her ne ise oydu; Tanri'nin Yaratilig giinlerinde
nesnelerin olmasini istedigi gibiydi; "Doga"nin —yaratilmis diinya-
nin— o zamandan beri olageldigi gibiydi. Yiizyillar boyunca insanla-
rin en bilgili olanlari, bizim yiireklerimiz ve siyasal tutkulanimiz agi-
sindan o kadar degerli olan ayrim olmaksizin —insanlar arasindaki
"dogal" (genetik) ve "egitim kokenli" (insan yapimi) farklar olmak-
sizin— yagadilar. Ortagag'in en 6nde gelen bilim otoritesi Sevillali
Isidorus'un yazilarinda egitim kokenli farka ne yer vardi, ne de boy-
le bir geyin varsayilmasi so6z konusuydu: "lklim farklarina bagh ola-
rak, insanlarin goriiniimleri, renkleri, ciisseleri farklilik gosterir ve
zihinsel farkliliklar ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, Romalilarin agirbagl,
Yunanlilarin istikrarsiz, Afrikalilarin kurmaz, Gallilerin dogalan ge-
regi fevri ve iklimlerin etkisi sonucu bir 6l¢iide aceleci olduklarim
goriiyoruz."? Ten rengi, boy, mizag, gorenekler, siyasal kurumlar ...
bunlarin hepsi —o da fark edilip, kayda gegirilmiglerse eger— ayni dii-
zeydeydiler: Insan soyunun dogal ve kalici gesitliliginin gostergesi
olarak algilaniyor ve yalnizca 6nceden belirlenmig, nceden emre-
dilmig "varlik zinciri"nin bir yonii olarak anlam tasiyorlardi. Hig
kimse, 6zelliklerden bazilarinin digerlerinden daha kalici olabilece-

2. J. S. Slotkin, Readings in Early Anthropology iginde, Methuen, Londra,
1965.
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gini, bunlarin zamanla degisebilecegini ya da (Tanr1 korusun) insan
eliyle ve insani tasarimlara uygun olarak bilingli bir bigimde degisti-
rilebilecegini aklindan bile gegirmiyordu. Bu algilama bigimi sonra-
ki donemlerde de varligim siirdiirdii. On sekizinci yiizyilda bile, o
¢agin standartlarinca bir 6lgiide ¢agdisi kalmakla birlikte, biiyiik si-
niflandirmaci Linnaeus, homo sapiens [insan] soyu arasinda "mavi
gozlii, yasayla yonetilen" Homo Europeus'u [Avrupal insan], "siyah
sagh ve goriiglerle yonetilen" Homo Asiaticus'u [Asyali insan] ve
"kivircik sagl, ipek tenli ve kadinlar1 utangtan yoksun" Homo Afer'i
[Afrikali insan] buluyordu. Dogal, dolayisiyla ebedi ve 6nceden bu-
yurulmug olarak goriilen, yalnmizca irklar, uluslar ve iilkeler arasinda-
ki farkliliklar degildi. Ay algilama, ayni toplum igindeki toplumsal
konumlar ya da cinsiyetler arasindaki farkliliklar igin de gecerliydi
(her kesim ve ugras i¢in milkemmellik ideali farkliyd: ve bu sinirla-
rin ihlali giinahti, insanlarin kutsal varlik diizenini bozacak herhangi
bir sey yapmalarinin giinah oldugu gibi). Caginin en bilgili insanla-
rindan biri olan Dante Alighieri'nin cinsiyetler arasindaki farklilik
konusunda herhangi bir kugkusu yoktu: "[H]er ne kadar dnce kadi-
nin konustugunun yazilmig oldugunu goriiyorsak da, once erkegin
konugmug oldugunu varsaymamiz akla yakin olacaktir; ayrica, insan
soyunun bunca miikemmel bir ediminin erkekten 6nce kadindan gel-
mig oldugunu diisiinmek uygun diigmez."* Bu sozleri yazarken Dan-
te, sozciik diizeyinde olmasa da, kavrayis diizeyinde en azindan Tar-
suslu Aziz Paulus'a kadar uzanan uzun bir gelenegi izliyordu: "Tabi-
at da 6gretmiyor mu size? Bir erkegin saglar1 uzunsa, bu onun igin
bir utangtir; ama bir kadinin saglari uzunsa, bu onun igin bir gereftir:
Ciinkii saglar1 ona ortiininesi i¢in verilmigtir."

Bu nedenle, modemlik 6ncesi diinya algilamasinda hemen he-
men tiimiiyle eksik olan gey, insan 6zelliklerinin zamana baghlig1 ve
degisebilirligi; ozelliklerin kendi aralarinda da farklilik gosterdigi,
bazilarinin insanin segimlerine, bilingli eylemlerine ayak diredigi,
digerlerinin ise gorece esnek olup, yonlendirilebildigi, degistirilebil-
digi fikriydi. Kayda gecirilmis yiizlerce gercek ya da hayali insan 1r-
ki, yasam tarzlar, kirsal kesim ile kent sakinleri, tabakalar, ugraglar
ve cinsiyetler arasinda giinliik olarak gozlenen keskin farkliliklarla

* Dante'nin De vulgari eloquentia adh yapitindan. (¢.n.)
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birlikte tiim karmagiklig1 ve i¢ cesitliligi i¢inde evren, donemin goz-
lemcileri agisindan sabit, uyumlu bir yapiydi. Saygili bir gbzlemin,
hatta belki gayretli bir incelemenin nesnesi olabilirdi; ancak bunun
diginda sabit bir yapi olarak kaliyor ve ebedi olarak insan pratiginin
¢ok otesinde yer aliyordu.

Boyle bir diinya goriisii, tam olarak vahsi kiiltiirlerden olugmusg
bir oikoumene'den [evren] bekleyecegimiz diinyaya bakigtir — kendi-
ni dengelemeye ve kendini yeniden iiretmeye yonelik i¢ mekaniz-
malarim kurmug yagam tarzlan, kendi siyasal yoneticilerine bile hig-
bir zaman "idari sorunlar” olarak, olduklan gibi kalabilmek igin bi-
lingli miidahaleyi gerektiren nesneler olarak goriinmemis olan bir-
likte varolma bigimleri. Sonugta, insan diinyasinin, onun uzlagimsal
ve tarihsel karakterinin, insan yapimi dogasi ile ilgili bir diisiincenin
dogmasini engelleyen, boyle bir miidahale deneyiminin eksikligidir.
Simdi kiiltiirel korliik olarak bir yana itmeye hazir oldugumuz sey,
yegéne insani denetim ¢abasinin insan bedenlerinden ¢ok nesnelere
yoneltildigi; iktidann iiriinlerin dolagiminda uzmanlagirken onlan
iiretenlere kayitsiz kaldigs; iktidar sahiplerinin yagam tarzinin onla-
rin yonetimindeki insanlarin gorenek ve aligkanliklarindan kati bir
bicimde farkli kaldig1, ancak hi¢bir zaman yonetilenlerce dykiiniile-
cek bir ideal haline de getirilmedigi; iktidar sahiplerinin, yonetilen-
lerin yasam tarzlanni degistirmeyi hedefleyen bir kampanyaya bi-
lingli olarak asla kalkigmadiklari; dolayisiyla o yasam tarzlarini bir
"nesne", ele alinacak, iglenecek bir mesele olarak algilayamadiklar
bir yagam diinyasina ¢ok iyi uyuyordu. Ancak insanlar arasindaki
"dogal” farkliliklara miidahale edildikten sonradir ki, bu farkliliklar
"dogal" olmaktan ¢ikip, "tarihsel”, yani bilingli insan eyleminin ger-
¢ek ya da potansiyel nesneleri olmuglardir.

Ortagag'in biiyiik bir boliimii boyunca "dogallik"a, insan bigim-
lerinin 6nceden belirlenmig karakterine olan inang, kitanin iizerinde-
ki Kilise hiyerarsisinin sagladigi siki denetim sayesinde sorgulan-
madan varhgin siirdiirmiigtiir. Diigiincenin hiyerargik birligi ancak
hakikatle ilgili kesinlikte kendini gosterebilirdi; bu kesinligi sagla-
yan, kutsal kokenler ile tiim varolugsun dayandig temellerdi. Ancak
modem ¢agin esiginde bu kesinlik parcalanmigtir; s6z konusu kesin-
lik, yiizyillar boyunca ilk kez sapkinliklar olarak marjinallestirile-
meyecek kadar onemli diren¢ merkezleri iiretebilecek bir giice ula-
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san Kilise i¢indeki i¢ boliinme ile zayiflatilmigtir. Cok 6nemli so-
nuglari olan paralel bir ¢ikig noktasi, mutlak monarsilerin olugumuy-
du — burada da, iilkeler ile uluslar arasindaki farklari agikga insana,
topraga, zamana bagl temellere atfedebilecek kadar biiyiik iktidar
merkezlerinin yaratilmasi s6z konusudur. Son olarak, "kiiltiiriin keg-
fi" iizerinde en biiyiik etkisi olan etmen, "vahsi kiiltiirlerin" giderek
zayiflamasi ve buna paralel olarak "bahgecilik"in gerekliliginin fark
edilisidir. Eski iktidarlarin bunalimina ilk tepki, beklenebilecegi gi-
bi, kesinligin ¢oziilmesi ve kugkuculugun ortaya ¢ikmasiydi.

Kugkuculuk (ya da bugiin nitelendirildigi bigimiyle gorecilik),
hakikatle ya da yiice iyilik ve giizellik degerleriyle ilgili hi¢bir gorii-
siin, alternatif goriilere olan iistiinliigiinii inandirici bigimde 6ne sii-
rebilecek kadar bariz olarak rakip giiglerden iistiin bir giiciin destegi-
ne sahip olmadig1 bir diinyay:r yansitan zihin durumudur. Bugiin
boyle bir diinyada yagiyoruz. Atalarimiz boyle bir diinyaya Orta-
¢ag'in son yiizyillarinda girdiler; on altinci yiizyilda, boyle bir diin-
yada yasadiklarinin ¢ok iyi farkindaydilar, felsefeleri de siipheye
yer birakmayacak bicimde bdyle bir diinyada yasadiklarin1 goster-
mektedir.

On altinc1 yiizy1l Pironcu krizin —eski, Kilise hiyerarsisi zemini-
ne dayali kesinligin ¢okiisii ile evrensel hakikatin yeni, laik zemini-
nin zahmetli kurulugu arasindaki boglugun— yagsandigi bir donemdi.
Antik donem kugkucularinin (skeptics) coktan unutulmug savlarn ye-
niden canlandinnlmig ve acilen akademik tartigmalarin merkezine
yerlestirilmigti. Kugkucunun, bilgilerimiz ya da inanglanmiz igin ge-
rekli ve yeterli temeller ya da nedenler gosterilebileceginden kugku
duyan bir kisi oldugunu hatirlarsak, sunu fark ederiz: Yeniden can-
landirilan savlar, kendilerini ansizin, gergeklige iligkin uzlagtirilmasi
olanaksiz bir degerler ve goriisler ¢atigmasi kargisinda bulan bilim
insanlarinin deneyimiyle ¢ok iyi uyugmaktayd; iistelik, destekleyici
giiclerin hassas dengesi nedeniyle, bu ¢catigma-olasi bir ¢dziimiin iga-
retlerini vermiyordu. "Barizlik" ancak iktidar tekeline bagl olarak
ortaya cikan bir 6zellik olabilir. Boyle bir tekelin olmamasi duru-
munda, birbiriyle yarigan aym derecede "belirgin" hakikatlerin di-
renci, ihtilafin net bir ¢dziimiinii olanaksiz kilacak kadar direngen ve
bagisik bir tarigsma haline gelir. Insanin kendi hakikatleri de dahil
olmak iizere tiim hakikatler "zamana ve yere" bagl goriiniir; insanin
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kendi hakikatleri de dahil olmak iizere tiim hakikatler, cuius regio,
eius religio [kimin kralligiysa onun dini] ilkesi uyarinca, yalnizca
bir iilkenin sinirlary, bir kiralligin topragi, bir ulusun gelenegi icinde
anlaml goriiniir.

On altinci yiizyilda, siki sikiya Oriilmiig, uyumlu varlk zinciri
birden ¢oziiliip, yerini nitelik agisindan farkli ve 6zerk bigimlerin
olusturdugu diizensiz bir derlemeye birakti; bu 6zerk bigimler, ilahi
tasarunin sagladig1 birlikten ¢oktan kopmus, ancak gesitliligi kendi
tasarladig: birlik i¢inde bigimlendirme olanagim ciddi olarak deger-
lendirecek giicteki yeni. laik bir iktidarin dayattig1 ya da hedefledigi
ex post facto [sonradan yapilmis olup 6ncekileri de kapsayan] birligi
de heniiz gergeklestirememigti. Richard H. Popkin'in 6zenli bir ¢a-
lismasinda niikteli bir dille sergiledigi gibi3, eski kesinliklerin ¢okii-
stine ilk tepki endige dolu bir goktu. Catirdamakta olan Gotik bina-
nin yol agti1 yer sarsintilar, kazanma, teslim olma ya da uzlasmaya
gitme olasilig1 olmayan ordularin ¢ikardig: savas ¢ighklan kakafo-
nisi, yiiceltilmis felsefi karsiligin1 su konulardaki artan kugkularda
bulmustur: Kendi i¢inde bilginin gegerliligi; bilginin giivenilirligini
"kanitlama" olanagi; alternatif bir 6nermeyle ¢atisan herhangi bir
onermenin kabul edilmesi (ya da reddedilmesi) yoniinde zorunlu
olarak baglayici savlar bulma olasiligi. Kusaklar boyunca tanrisal
olarak giivence altina alinan kesinligin rahat sifinag: altinda hareket
eden skolastik felsefe dgreticilerinin torunlar agisindan bu zorunlu
ozgiiven eksikligi felsefi umutsuzluk igin yeterli bir nedendi. Bazila-
r1, daha Once sinanmig olan petitio principii* silahina sarilarak —
tartigmada kanitlamasi gereken geyin, tartigmanin kendisinde oldu-
gunu sessizce varsayarak—, bir gekilde, eski kesinliklerin hezimetten
kurtanlabilecegi iimidini korumaya ¢alisityordu. Bdylece, umutsuz-
lugun sozciileri ile kesinligin ayn1 derecede umutsuz mezar kazicila-
rinin birbirleriyle konugacak yerde birbirlerinden 6teye konustuklari
bu tartigma dongiisel olarak sonsuza dek siiriip gidebilirdi (¢agdas
okurlar, cagimiza 6zgii Pironcu krizle ilgili felsefi soylemdeki garpi-

* Kanitlanmasi gereken seyin, 6nennede dogru varsayildigi uslamlama hata-
st; higbir kargitin dogru kabul etmeyecegi bir 6nennenin ileri siiriilmesinden kay-
naklanan uslamlama hatasu. (¢.n.)

3. Richard H. Popkin, The History of Skepticism from Erasmus to Spinoza,
University of California Press, 1979.
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c1 benzerligi fark edeceklerdir). Digerleri daha gergekgi bir bigimde,
bagat 6zelligi evrensel hakikati arayanlarin agir1 hirslarin1 dengele-
mek olan orta yolcu ve tedbirli bir tavir takinarak, her gegen giin da-
ha kisir ve dongiisel hale gelen tartismadan ¢ikmanin yolunu aramig-
lardir. Boyle bir tavir, tiim potansiyel kesinlik zeminlerine kars: kus-
kucu saldiriya gegerlilik kazandirmay: ve kesinlik arayigini bir yana
biraktiktan sonra, "kesin olmayan" bilginin algakgoniillii, ancak vaz-
gecilmez ve hi¢ de g6z ardi edilemeyecek kullanimlarindan geriye
her ne kalmig ise onu hakli ¢ikarimakla ulagilacak rahatlif aramayi
iceriyordu.

Borges, Kafka'yla ilgili olarak her biiyiik yazarnn kendi 6ncelle-
rini yarattigini soylerken hakl idiyse ve bu kural biiyiik diigiince
okullarim1 kapsayacak gekilde genisletilebilirse, o zaman ozellikle
Rorty'nin 6nerdigi en son bigimiyle modern pragmatizm, rahatlikla
Mercenne ve Gassendi'yi manevi atalar: kilabilir. Mercenne ile Gas-
sendi, pragmatizm terimini hi¢gbir zaman kullanmaksizin, modem
pragmatizmin tiim varsayimlarini ve taktik Onerilerini ima eden bir
"kriz idaresi"ni dile getirmiglerdir. Onlar bilgimizin, kesinligi ile il-
gili olarak kugkuya yer birakmayacak, dogmatik temellerinin bulun-
madig1 ve olasilikla bu temelleri higbir zaman edinmeyecegi konu-
sunda Pironculara katiliyorlards; eski kesinligin iflasinin biraktig:
izin pesi sira, boyle bir kesinlik icin yeni bir gerekcelendirme arayi-
sina girmenin ¢ekiciligine kapilmayi kararlilikla reddettiler; ancak
gene de kendilerini ve kendilerini izleyenleri, bilimsel inceleme isi-
nin, algakgoniilliiliik igcinde, sinirli deneyim temeline dayanan de-
neysel, pratik varsayimlar kurmak olarak goriilse bile, yapilmaya de-
ger oldugu konusunda ikna ederek avutmaya ¢aligtilar. Bilimsel in-
celeme, gerceklik iizerine eksiksiz, sarsilmaz bir hakikate gotiirdiigii
icin degil, eylemlerimize rehberlik edecek pratik yontemler sundugu
icin yapilmaya degerdir. (Tarihte daha da gerilere, kesinliklerin ¢a-
tirdadif1 bir bagka doneme uzanarak, kugkuculuga benzeri bir 6dii-
niin hemen hemen iki bin yil 6nce Cemeades'lerce sunuldugunu
animsayalim.)

Geriye bakarak bir degerlendirme yapacak olursak, Mercenne'in
ve Gassendi'nin 6nerdigi ¢dziimiin, ne kadar gekici olursa olsun (ve
yirminci ylizyil sonundaki okurlara ne kadar mantikl1 goriiniirse go-
riinsiin), ancak gegici bir popiilaritesi olmustur. Yeni bir kesinlik ¢a-
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81 ilerlemekteydi, bu ¢ag, proto-pragmatist alcakgoniilliiligii agir-
baghliktan uzak ve elbette kendi sonsuz potansiyeli ile bagdasmaz
olarak degerlendirecekti. Proto-pragmatist 6diinii izleyen ii¢ yiizyil
icinde cok daha 6nemli birrol oynayacak olan kisi, kesinligin gerek-
liligi ve olanaklihg) iizerindeki 1srari, daha azina razi olmay kararl-
likla reddedisi ve kesinligin olas tiim zeminlerinin 6zii ile ilgili i¢-
goriisiiyle Descartes'tl. Descartes'in malin génie'si, algimizi oyuna
getiren, dolayisiyla bildiklerimizin gergekligi hakkinda kugku to-
humlar: ekebilen bu kétii hayalet, sonugta ancak higbir esef verici
niteligi, ozellikle aldatma istegi olmadigindan emin oldugumuz,
gii¢lii ve ezici bir gii¢ tarafindan saf dig1 birakilabilirdi. "Aldatma ar-
zusu, hi¢ kugkusuz hainligi ve zayiflig1 gosterir"; "giiciin kurnazh-
81"nmin bir igaretidir. Yalnizca zayif ve kumaz olmayan, aksine giiclii
ve saglam bir giicle kargilagirsak, kesinligimizden emin olabiliriz.
Descartes igin boyle bir giic Tanri'dir; ancak bu, onun i¢goriisiiniin
daha az 6nemli ve gecici yOnii olacakti.

Bununla birlikte, bu arada Montaigne vardi — Pironcu kugkulari
izleyen kesinlik ¢aginca hakh olarak unutulan ve aym derecede hak-
11 olarak yeni kesinlik sonmeye yiiz tuttugunda yeniden kegfedilen
ve yiiceltilen Montaigne. Bizim yiizyilimiz Montaigne'i modern ant-
ropolojinin atasi olarak, bulundugu noktamn yiikseklerinden birer
ciice durumuna diisiirdiigii les philosophes'dan yiiksegini ve otesini
goren bir dev, gelecegin bilgeliginin bir habercisi ve kendi zamanin-
da bir yabanci olarak gérmektedir. Montaigne hakkinda bagka ne
sOylenirse soylensin, kendi doneminde bir yabanci oldugu sdylene-
mez. Insan torelerinin kirllganhg ve kararsizigi hakkinda soyledigi
her sey, Ozgiivenini yitirmig bir yiizyilin ruh haline biitiiniiyle uy-
gundu. Gergekten de, Pironcu kriz zamanina bundan daha uygun bir
antropoloji tasavvur etmek olanaksizdir. Kararlilik eksikligi hakkin-
da kararl bir beyandan bagka ne olabilirdi bu? Bir yagam tarzinin,
bir bagka yasam tarzina olan iistiinliigiinii kamtlayabilecegini, bir
goriigler manzumesinin bir digerine olan avantajin1 ortaya koyabile-
cegini kabul etmeyi kararlilikla yadsimaktan bagka? Insan gorenegi
ve elverigliligi diginda tiim hakhlik 6lgiitlerinin duygudasga reddin-
den bagka? Giinliik yagam ugragina hizmet ettiklerine gore, insan
goreneklerinin insaniistii bir yaptirnma gerek duymadig1 konusunda
Mercenne-Gassendi iislubunda bir 1srardan bagka?
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Yurttaglanmi, kendilerininkinden farkh herhangi bir gorenekten kaginmaya
iten o aptal onyargiya kapilmig gordiigiimde utang duyuyorum; koylerinden ¢ik-
tiklarinda, sanki sudan ¢ikmig baliga doniiyorlar... Yalmzca her iilkenin degil, her
sehrin ve her meslegin de kendi 6zel uygarhk bigimi vardir ... Her ulusun bagka
herhangi bir ulusa yalmzca tuhaf degil, aym1 zamanda gagirtic1 ve barbarca gelen
birgok orf ve adeti vardir... Kendi goreneklerimize uymayan seylere barbarlik adi-
n veriyoruz. Gergekten de, iginde yagadigimiz iilkenin goriislerinden ve gorenek-
lerinden olugan 6rnekle modelden bagka hakikat ve akil vasitamiz yok... Kendini
bu gorenegin gii¢lii onyargisindan kurtaran kisi, ona eglik eden gorenegin ak saka-
lindan ve kingikliklarindan bagka dayanagi olmayan birgok seyin kesin bir kararl-
likla kabul edildigini gorecektir ...

Gorenegin giiciiniin asal etkisi, bizi Oylesine sik1 kavrayip yakalamasi ki,
onun kavrayigindan kagip, emirlerini tartigacak, aklin siizgecinden gegirecek kadar
kendimize gelemiyoruz. Aslinda, gorenekleri annemizin siitiiyle birlikte 6ziimse-
digimiz ve diinya gocuk gozlerimize aym goriindiigii i¢in, aym yolu izlemek iizere
dogmuguz gibi goriiniiyor; ¢evremizde mevcut buldugumuz ve ruhlariniza baba-
lanmizin tohumuyla birlikte igleyen ortak fikirler genel ve dogal goériiniiyor. Gore-~
negin dayanagindan uzak seylerin, aklin dayanagindan da uzak olduguna inaniyo-
ruz: Tann biliyor ya, gogu zaman sonderece akildigi bir bigimde. 4

Bir yiizyildan az bir siire sonra Descartes, az ¢ok bilinen sayisiz
gorenek ve az ¢ok tuhaf sayisiz yagsam tarzina boliinmiig bir diinyayn;
hi¢cbir yagam tarzinin, kabul edilmesinin kosulu olarak kendi aginali-
&1 diginda bir geyi gosteremedigi bir diinyay: bulacaktir kargisinda.
Bununla birlikte, Descartes'a gore boyle bir diinya sorunlu bir diin-
yadir; boyle bir diinya iirkiitiicii ve 6fkelendirici, dolayisiyla hemen
ve acil olarak harekete gegmek icin insan1 uyaran bir diinyadir. Des-
cartes boyle bir diinyanin sundugu derse (insanin yalnizca dmek ve
gorenek yoluyla kaniksadig: hicbir seye kesin olarak inanamayacagi
seklindeki derse) hayiflanacaktir. Insana 6zgii tarzlarin ve goriiglerin
gorece olusu, ister goniil rahatlifiyla, ister hayiflanarak, ister cos-
kuyla olsun Descartes'in kendisiyle bagdastirabilecegi bir sey degil-
di. Baz1 goriigleri kesin olarak kabul edebilmek ve tiim 6teki goriigle-
ri ayn1 kesinlikle reddedebilmek igin, bu bir sorun, bir endise, karg1
cikilmasi, yalmzca 6mek ve gorenekten daha saglam temeller bula-
rak alt edilmesi gereken bir meydan okumaydi. Yeni kesinlik ¢agi-
nin giindogumunda Descartes "insanlarin davranig tarzlan"ni, gor-
kemli hakikat soyleminin otoritesinden yoksun "basit" gorenekler
olarak yerip, bir yana birakacak ilk kisi olacaktir. Ayni ¢agin giinba-

4. Michel Montaigne, Essays, The Modern Library , Londra, 1930.
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timinda Husserl, "insanlarin davranig tarzlan"n1 reddeden son kisi
olacaktir. 11k hiikiim, bagka higbir giiciin denemedigi ya da ulagama-
yacagi yere ulagabilecegine inanan geng bir giiciin beyaniyds; ikinci-
si, her biri dayanagin1 kendinden alan 6teki giiglerin tiim ilgilerini
yitirdikleri bir geye tutunmak yoniinde umutsuz bir girigimdi.

Montaigne i¢in insanin davrams bicimlerinin goreliligi ne bir
sorun ne de bir ¢6ziimdii. Yalnizca diinyanin haliydi. Montaigne'in
¢6zmesi gereken bir sorun yoktu; heniiz ortalikta goreneklerinin ha-
kikat, tiim hakikat ve hakikatin ta kendisi olarak taninmasini (ayni
sekilde, tiim otekilerin "salt" 6nyargi olarak ilan edilmesini ve der-
hal ya da ertelenmis bir 6liim cezasi verilmesini) talep edecek kadar
Ozgiivenli ya da gii¢lii bir iktidar yoktu. Mutlak hakikatle ilgilenecek
bir alic1 olmaya aday bir iktidar yoktu ortalikta. Aksine, birbirlerin-
den ne kadar farkli olursa olsunlar tiim insan davranig bi¢imlerinin
ayni derecede iyi (yani, zayif) bir temele oturdugu ve dolayisiyla
farklilik hakkinda fazla yaygara koparmanin gereksiz oldugu fikri;
komsu topraklar fethetmeyi sorun etmektense, tiim olanaklanyla
kendi topraklarini1 savunma gabasi i¢inde olan, her an bozulabilecek
bicimde dengelenmis giigler arasindaki tedirginlik verici ategkes ile
tavize yaslanan bir diinyaya gayet iyi uyuyordu. Bununla birlikte, bu
durum kisasiire iginde degisecekti. O zaman Montaigne'in kargilikl1
anlayis ve hosgorii igin iyi bir gerekge olarak, kivang ve hayranlikla
degerlendirdigi ayni insan davranig bigimleri ve diigiinceleri yeni bir
kullanima sokulacakti: casus belli [savas nedeni] olarak, bir kiiltiirel
hagh seferinin mazareti olarak, mutlak egemenlige goz dikmis ve
hirslarina uyacak mutlak bir hakikati gereksinen giiglerin savas ¢12-
lig1 olarak.

Daha 1930'da ("Civilisation, évolution d'un mot et d'une groupé
d'idées” ["Uygarlik, Bir Sozciigiin ve Bir Fikir Kiimesinin Evrimi"]
adh degerli tarih incelemesinde)’ Lucien Febvre sagirtici bir gercege
dikkat cekiyordu: iser sonekli bir fiil genel kullanimdaysa isation ile
biten bir isim tiiretmek ¢ok kolay olmakla birlikte, on yillarca, hatta
on sekizinci yiizyilin biiyiik bir boliimiinde, civiliser [uygarlagtir-
mak] fiili Mang Denizi'nin her iki yakasindaki yazarlarca genig 6l¢ii-

5. Civilisation, lemot et l'idée iginde, hazirlayan Lucien Febvre vd., La Rena-
issance du Livre, Paris, 1930.
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de kullanilmasina karsilik, civilisation [uygarlik] ismi heniiz kullani-
ma girmemisti. Ancak, uygarlik ve kiiltiir fikrinin fiil biciminde kul-
lamima girmesinin tekil bir olay olmadigin1 6grendigimizde, bu ger-
cegin gizemi kismen agiklanmig oluyor. Aksine, M. Frey'in goster-
mig oldugu gibi (Transformations du vocabulaire frangais a l'épo-
que de la Révolution [Devrim Doneminde Fransiz S6z Dagarciginin
Gegirdigi Doniigiimler]), on sekizinci yiizyil Fransa'sinin dilinin iser
ile biten fiillerden 6zellikle hoglandig: goriiliiyor. Bilgili yazarlar ile
siyasetgciler konugmalarinda ve yazilarinda, ¢evrelerini kugatan ger-
cekligi esnek, doniigiimlere uygun, yumusak, bigim verilebilir ve
toplumun 6nde gelenlerince tasarlanmig sekli alabilecek —aym za-
manda da kusurlu, eksik ve daha iyi bir bigime gereksinimi olan— bir
gerceklik olarak ele alabilecek derecede giiglii ya da hirsh iktidarla-
rin giristigi veya en azindan diisiindiigii centraliser, fédéraliser, mu-
nicipaliser, naturaliser, utiliser [merkezilestirmek, federallestirmek,
belediyelestirmek, uyruklagtirmak, kullanmak] ve benzeri eylemler-
den biiyiik bir cogkuyla soz ediyorlardi. Bu sdzciik dagarcigi, on se-
kizinci yiizyili bir eylem yiizyili olarak gostermektedir: Kararli, hem
kendine giivenen hem de kesinligi yiiksek bir deger olarak goren bir
eylem. Insanin yasadig1 diinyanin (ya da bu diinyamin iyi tammlan-
mug bir kisminin) bir betimlemesi haline gelmeden once, civilisation
iktidar retorigine bir proje olarak, bir niyet beyan: ve bir eylem tasa-
rumi olarak girmis olmal.

Etimolojik olarak, civilisation sdzciigiiniin kokenleri karmagik
goriiniiyor. Bi¢imi, civiliser fiilinin kullanima girmesinden en az bir
yakin akrabalii oldugunu diisiindiiriiyor. Civilité, dikkatle izlenen
ve titizlikle uygulanan davranig kurallarinin ortaya koydugu kibar-
lik, gorgiilii davramglar ve karsilikli saygi anlamina geliyordu; Fure-
tiere'in 1690'da belirttigi gibi, civilité sunlar1 gosteriyordu: "maniére
honnéte, douce et poli d'agir, de converser et ensemble" [beraberce,
diiriist, hos ve kibar davranma ve konugma tarzi]. Bu niteligiyle civi-
lité, artik mutlak monarsi tarafindan bir sarayhlar ziimresine indir-
genmis olan —yiikselme de diisme de uygun arkadaglar edinmeye ve
uygun insanlan etkilemeye dayandigindan (elbette, bu insanlar ara-
sinda en uygunu kraldi)- yiikselmenin ve diismenin biiyiik bir hizla
gerceklestigi bir diinyada umutsuz bir ¢cabayla yagamini siirdiirmeye
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calisan soylularin, bir zamanlann gii¢lii feodal savag lordlarinin bir
i¢ meselesiydi. Febvre'in degerlendirmesine gore civilité, bir "cila”
dan bagka bir sey degildi: Ozellikle duygularin ve niyetlerin gizlen-
mesi, insanin duygu ve niyetlerinin banggil bir aligverigse miidahale-
sini Onleyerek kiginin ayn1 goriiste oldugunu agiklamasi amaciyla ta-
sarlanmig bir dildi; bunlardan sonuncusu, yani goriis birligi, herke-
sin kolektif olarak yagamda kalmanin kosulu olarak gordiigii bir gey-
di. Ancak 1780'de, 6teki, goriiniigte civilité'yle baglantili civilisation
kavrami ¢oktan biitiiniiyle farkli bir yananlam edindiginde, Girard
adinda bir rahip civilité'nin bu geleneksel yorumunu savunmayi ola-
nakl goriiyordu: "Tanr1'yla ilgili olarak kamusal dini ameller ne an-
lam tagiyorsa, insanlarla ilgili olarak da civilité o anlami tasimakta-
dir: Igimizdeki duygulanin digsal bir gostergesi." Norbert Elias'a
"uygarlagtirict siire¢" kavramini Versailles sarayina yerlestirme ve
siireci, her geyden once kolektif kiskanglhigin ve 6ne gecme savagi-
minin giidiiledigi siniflarin, toplumsal segkinlik ve ayricalikla bag-
lantili davraniglara 6ykiinimesi olarak tanimlama olanagini veren de,
civilité ile civilisation arasinda goriiniigteki etimolojik bagla birlikte,
civilité'nin bu anlamiydi.

Ancak terimler arasindaki benzerlik bir seyleri agi8a ¢citkarmak-
tan ¢ok gizliyor. Daha 6nceki boliimlerde, edebiyat cumhuriyetinin
soylu cevrelerle ve sarayla yakin baglantilan oldugunu gormiigtiik.
Ayni sozciik dagarcigini kullanmalan sagirtict degildir; yazarlarin
en radikal yenilikgi fikirlerini bile dinleyicilerde ve dinleyicilerin en
onemli kesiminde —boyle bir rol i¢in segilen aydin despotlar ya da
monarklar— bir aginalik ve sempati havasi yaratmasi olasilig1 olan
bir dille ifade etmeleri de sasirtic1 degildir. Ancak bu durum tek ba-
sina, bi¢cim benzerliginin ardinda bir anlam siireklili§inin bulundu-
gunu gostermez. Sonugta, la république des lettres'in ilgi alanlari,
saraylilarin hayatta kalma savagimi verdikleri kiigiik ¢cevrenin bir
hayli 6tesine uzaniyordu. Saray soylularinin varolus tarzinda civilité
fikrinin civilisation'a doniistiiriilmesini esinleyecek higbir sey yoktu.
Ote yandan, la république des lettres'in yagsam tarzinda ve toplumsal
konumundaki her sey, bir kavram arayisi igindeki bir fikirler grubu-
na isaret ediyordu, daha sonra yurtlarini civilisation teriminde bula-
cak fikirlerdi bunlar.

Bir kez daha Febvre'in tartigmasini izlersek: Bi¢iminden ¢ok
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icerigi agisindan bakildiginda, civiliser fiili ile oldukca farkli, ancak
o da uzun siiredir yerlegmig bir fiil arasinda ¢arpici bir benzerlik var:
policer fiili. Policer fiili, baglangicindan itibaren, bir biitiin olarak
topluma ya da siyasal alana yonelik olarak kullaniliyordu. Tagidig
anlamlar arasinda, diizenin muhafazasi, giddeti insanlar arasi iligki-
lerdenkaldirma(ya da daha dogrusu siddeti, devlet destekli yasa hiz-
metinde tekellestirme), kamusal mekéanlarin emniyeti, yakindan de-
netlenen ve iyi tammlanmig, anlagilmasi kolay kurallar i¢inde tutu-
lan bir kamusal alan fikri vardi.

Belli bir basitlestirmeyle sunu sdyleyebiliriz: Civiliser fiilini po-
licer fiiliyle birlestiren ve aym1 zamanda onu eski civilité fikrinden
ayiran gey, ilkinin tek tek bireylerden ¢ok, insanlar arasi iligkiler ag
iizerinde gerceklestirilmesi gereken bir iglemi gostermesiydi; Gte
yandan, civiliser fiilini civilité fikriyle birlestiren ve aym1 zamanda
onu policer fiilinden ayiran gey (ki kisa siirede policer sozciigiiniin
yerini almig, bu s6zciigii hemen hemen tiimiiyle kamu s6yleminden
cikarmugtir), bireyleri 1slah etmek suretiyle arzu edilen insanlar arasi
iligkiler Oriintiisiine ulagmay: gostermesiydi. "Uygarlastirmak" dola-
yimli bir etkinlikti; barig i¢cinde ve diizenli bir topluma (société po-
licé [uygarlagmig toplum] kavraminin igerdigi ideale), toplumun
iiyelerine yonelik bir egitim ¢cabasiyla ulagilacakti.

Goriildiigii gibi, bu sinirlt benzerlikte bile, uygarlagtirma progra-
mu ile civilité ideali arasinda ¢ok 6nemli bir farklilik gizliydi. Civilité
gordiigiimiiz gibi bir "cila"; ehlilegtirilmig, ancak temel olarak 1slah
edilmemis, tutkunun sardif1 bir bedene zorla gegirilen bir davranig
maskesiydi. Uygarlik bir etiketti: Ogrenilmesi ve sadakatle izlenme-
si gereken bir davranig kodu, se¢ilmisler topluluguna kabul edilen
herkesin kabul etmesi ve uymasi istenen bir kurallar dizisiydi; diger-
lerinden ise, kurallara uymayi, gruba sadakatin ve iiyelige uygun ol-
manin yeterli bir kanit1 olarak kabul etmeleri bekleniyordu. Civilité
yiizlerle degil maskelerle ilgiliydi. Maskenin ardindakine ulagmak
icin ne bir ¢aba gosteriyor, ne de ona ulagmayu istiyordu; yiizii, bire-
yin "mahrem" yOniinii konu dig1, dolayisiyla diizenleme alaninin di-
sinda olarak degerlendiriyordu. Uygarlagtirmanin ideali ise farkliy-
di; burada s6z konusu olan, bireyin giidiilerinin, bireyin i¢indeki tut-
kularin bastirilmasi, her bireyde aklin duygulara egemenliginin sag-
lanmasiydi. Uygarlastirmak, insam 6gretim ve egitim yoluyla do-
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niistirmek yoniinde zorlu ve siirekli bir ¢abaya girismek demekti.
Diderot'nun, her zamanki agikligiyla dile getirdigi gibi: "Bir ulusu
egitmek, onu uygarlastirmaktir: Bilgiyi yok etmek, ulusu barbarligin
ilkel durumuna indirgemektir."”

Uygarlagtirma projesi, arzu edilen insan davranm§i Oriintiisii ile
les lumiéres'in yayilmasini, ayrilmalan olanaksiz bigimde birbirine
baglamugtir; bu ikincisi, les philosophesun uzmanlik alanini olugtu-
ran bir etkinlikti; dolayisiyla, uygarlastirma projesi, 6zgiil bir top-
lum big¢imine ek olarak onun yiiriitiiciileri ile muhafizlarinin kugku-
ya yer birakmayacak derecede agik bir bi¢imde se¢imini 6ngoriiyor-
du. Bu anlamda civilisation, bilim ve kiiltiir insanlarinin toplumsal
diizenin yeniden iiretim mekanizmasinda stratejik olarak en 6nemli
konuma ulagma yoniindeki kolektif cabalarydi.

Uygarlagtinicilanin hirslan ile Montaigne'in kugkucu algakgo-
niilliiliigii birbirinden ¢ok uzakti. Artik yoresellegmis, ulusallikla si-
nirl yagam tarzlarina karsi hoggoriiye yer yoktu. Yeni diizen, tarih-
sel olarak gelismis gorenekler temeline dayal kolektif deneyimce
korunmayacakti. Aksine bu gelenekler kirlmaliydi. Gelenegin oto-
rite sahibi olmasi 6nlenmeliydi; sonugta (4. Boliim'de gordiigiimiiz
gibi), gelenek insan iligkileri iizerindeki denetimini ¢oktan yitirmis,
dolayisiyla yetersizligini ortaya koymugtu. Yoresellesmis gelenek-
lerden kalan her gey, toplumsal diizenin korumasini eline almak iize-
re olan mutlakiyetgi devlet icin diizenli topluma giden yol iizerinde-
ki engeller olarak goriinmiis olmali. Tiim iktidarlarin hakikate ge-
reksinimi vardir; mutlak iktidann ise mutlak hakikate gereksinimi
vardir. Iktidarin devlettekeli korumast ile birlestigi 6lgiide uygarlag-
tirma projesi, kendilerini belirgin bigimde her tiir yerel gelenegin
iizerine koyan degerleri ve normlan giindeme getirmeliydi. Modern
mutlakiyetci devletin tiim yerel temelli iktidarlan dar, geri kalmig ve
gerici durumuna getirdigi gibi, bu tiir devletlere megruiyet ve strateji
saglayan uygarlagtirma projesi de yerel zeminlere dayali yagsam tarz-
larin1 geri, batil itikatli ve barbar durumuna getirmek zorundayd.

Febvre'e gore, on sekizinci yiizyil, "etnik" ya da "tarihsel" uy-
garliklar kavramini bilmiyordu. Bu, kendi iginde bir ¢eligki olurdu;
aslina bakilirsa, civilisation isminin ¢ogul hali de ¢eligkili bir kulla-
nim olurdu. Uygarlagtirma projesi, en 6ziinde, gorecilikle, dolayisiy-
la yagam tarzlaninin ¢ogulluguyla ilgili her tiir izin silinmesi yoniin-
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de bir ¢abayd:. Belirginlik kazanan gey, mutlak bir "insan uygarlig1"
kavramiydi, higbir kargitligi kaldirmayan ve herhangi bir 6diin ya da
kendini sinirlama tanimayan tutarh ve iiniter bir kavramdi. Kendine
geriplan olarak ister ulusal bir toplumu alsin, ister bir biitiin olarak
insan soyunu, agik¢a (ancak bir¢ok durumda 6yle oldugu diisiiniil-
meksizin) hiyerargik bir idealdi;® uygarlagtirma ediminin zamanla
tiim insanlar1 etkisi altina alacagina kesin goziiyle bakiyordu; vazett-
tigi ve yerlestirmeyi umdugu yagam bigimi, bilinen ya da tasavvur
edilen 6teki yagam bigimlerinden dylesine iistiin goriiniiyordu ki, les
philosophes onun belirgin ¢ekicilik unsurlarinin, utkulu ilerleyisini
giivence altina alacagini umuyordu. Dénemin tipik soylemine 6rmek
olarak Febvre, Mohean'in sozlerini aktariyor: "Kaba ve vahsi bir in-
sanin, uygar ve kusursuz bir insana hayranlik duymasina sagirma-
mak gerekir.”

Ozetleyecek olursak: Civilisation kavrami Batr'da bilgili kesi-
min sOylemine, bilgili insanlarin yiiriittiigii ve vahsi kiiltiirlerin -
yerel, gelenege bagh yasam tarzlarinin ve birlikte yasama bigimleri-
nin— kalintilarin1 ortadan kaldirmay1 amaglayan bilingli bir yonlen-
dirici hagli seferinin ismi olarak girmigtir. Oncelikle, daha 6nce ken-
di kaynaklariyla bag baga birakilmig toplumsal siireglere kars1 alin-
mig yeni, etkin bir konumu ve béyle bir konumu etkili pratik 6nlem-
lere ¢evirebilecek yogun toplumsal gii¢lerin varligini gosteriyordu.
Ozgiil bigimiyle civilisation kavrami, toplumsal siireglerin merkezi-
lestirilmis yonetimi icin bir strateji se¢imini de getiriyordu: Civilisa-
tion, bilginin yon verdigi bir yonetim, her geyden 6nce bireysel zi-
hinlerin ve bedenlerin yonetimine yonelik bir yonetim olacakti. Bu
niteligiyle civilisation kavrami, la république des lettres'in yagam tar-
z1 agisindan, 4. Boliim'de ¢oziimlenen yapisal doniigiimlerin bir yo-
rumu olarak degerlendirilebilir.

Iktidarin ayni etkinligi kiiltiiriin "kesfi"nde de goriilmiigtiir. Yir-
minci yiizyilin son doneminde yagayan okur, dogal olarak bu kesgfin
aydinlanmig Bati'nin zihinsel ufkunun geniglemesiyle ya da yagam
tarzlarinin ¢ogullugunun taninmasiyla baglantili oldugunu diigiine-
cektir. Gergcek bunun tam tersiydi.

6 . Krs. Z. Bauman, Culture as Praxis, Routledge, Kegan and Paul, Londra,
1972.
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Bu béliimiin baginda, ilging bir olgu olarak, Bati tarihinin biiyiik
bir boliimii boyunca, Ortagag toplumunun ¢okiiy donemine kadar,
Bati'nin bir 6zelligi olarak kalan belli bir korliikten s6z etmigtik. Bu-
giin "kiiltiirlerin ¢ogullugu"” olarak adlandirdigimiz gey, tiim bu siire
boyunca Avrupali gozlerin Oniindeydi; Avrupa ona bakmis, ancak
onu gormemigtir — her haliikarda, genellikle Tanr1'nin yaratisinin ge-
sitliligi olarak diisiiniilenden 6nemli Olgiide farkhi bicimde gérme-
mistir. Modern ¢agin ilk yiizyillan boyunca olan gey, uzun bir siire
ve haksiz olarak g6z ardi edilmis bir hakikatin ansizin agiga ¢ikmasi
ya da daha 6nce uyur halde duran bir ilginin birden uyanmasi degil-
di. "Kiiltiir" fikri i¢inde kavranacak olan siiregler Bat1 Avrupa toplu-
mu ile sinirliydi. Baglangigta, “kiiltiir" (bu dmekte, etimolojik baglar
gercekten de aydinlaticidir), toplumu yonetme yontemi olarak "bah-
cecilik" niyetini ve pratigini gosteriyordu. Gerek niyet gerek uygula-
ma, yapisal ¢oziilmeye karsi tepkilerdi; bu yapisal ¢oziilmenin en
carpici ve telaglandirici sonucu, toplumsal yeniden iiretimin yerel
mekanizmalarinin hizla etkinligini yitirmesiydi.

Uzun siire ciftgilikle iligkilendirilerek diigiiniilen bir kavram
olan kiiltiir, toplumsal yeniden iiretimin yeni mekanizmalan igin
asal egretileme olarak iglev gormeye ¢ok uygundu — ikisi de tasar-
lanmig ve merkezden yiiriitillen geylerdi. Ciftgilik ve ziraat sozlii-
giinde kiiltiir, etkinlik, ¢aba, bir amaca yonelik eylem anlamlarina
geliyordu (bu sozliikte, on altinci yiizyilda, "vahsi kiiltiir" gibi bir
deyim, terimsel bir geligki olurdu). Toprag: ekmek [to culture] iyi
tohumu se¢mek, tohum ekmek, topragi islemek, siirmek, yabani ot-
larla savagmak ve bol, saglikli bir iiriinii saglamak i¢in gerekli 6teki
tiim iglemleri yerine getirmek demekti. Kendini yeniden iireten me-
kanizmalarin iflasinin ardindan beliren insan toplumuyla ilgili gore-
vin bigimi de tam olarak buydu. Insan yagaminin ve davraniginin al-
dig1 bigimler, artik insan miidahalesini gerektirmeyen ve buna ta-
hammiilii olmayan "egyanin dogasi"nin bir parcasi olarak ya da tan-
risal diizenin bir pargasi olarak goriinmiiyordu. Tipki bakimsiz bir
tarlayr yabani otlarin sardigr ve boyle bir tarlanin toprak sahibine
¢ok az sey verebilecegi gibi, insan yagami ve davranisi, kabul edile-
mez ve toplumsal diizene zararl gekillere biiriinmesin diye bigim-
lendirilmesi gereken bir ey olarak goriiliiyordu.

Kiiltiir fikrinin erken tarihi ile ilgili en son kapsamli aragtirma-
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nin’ yazan Philippe Bénéton, kiiltiir kavraminin bir egretileme ola-
rak kullanimini on yedinci yiizyilin ikinci yarisina yerlestirmektedir.
1691 yih itibariyla egretileme gegmiginden siyrilmig ve onu unut-
mus, kendi bagina, agiklayici terimlere gerek olmaksizin "ruhun for-
masyonu" anlamina gelecek sekilde kullanilmaya baglamigtir. Bir
kez daha, civilisation kavraminda oldugu gibi, kiiltiiriin egitim etkin-
liginin degil, egitim etkinliginin iiriiniiniin bir betimlemesi olarak
kullanilmasi i¢in (1746 yilinda Vauvenergues tarafindan) yarim yiiz-
yildan fazla bir siire gerekmistir. "Her zaman tekil olarak kullanilan
sOzciik on sekizinci ylizyilin ve o yiizyilin evrenselci bakig agisinin
iiniter idealini yansitiyor; tiim ulusal ya da toplumsal ayrimlarin 6te-
sinde Insan'a —evrensel insana— uygulaniyordu.” Bénéton'un sozle-
riyle, bu kiiltiir kavraminin ii¢ belirgin 6zelligi vardir: lyimserlik (in-
sani Ozelliklerin sinirsiz olarak bigim verilebilirlifine olan inang),
evrenselcilik (tiim uluslara, yerlere ve zamanlara uygulanabilecek
bir ideale olan inang) ve etnosentrizm (on sekizinci yiizyill Avru-
pa'sinda bicim verilen idealin, diinyanin 6teki kesimlerinin taklit et-
mek zorunda olduklari, taklit etmeyi isteyecekleri insani yetkinligin
dorugunu temsil ettigine olan inang). Bénéton aragtirmasini su soz-
lerle noktaliyor: "Kiiltiir ile uygarlik, siyasal bir iglev iistlenen mots
de combat'dir [savag terimleri]."8

Kiiltiir ile uygarlik kavraminin dnce yontemsel, sonra betimleyi-
ci tarzda ortaya ¢ikigl, "yeni bir kesinligin" geligini ve kugkucu ¢agin
goreciliginin gegici olarak sonunu igaret ediyordu. Aradaki Pironcu
kugkuculuktan sonra Ortagag'in kiliseye bagh kesinliginin yerini
alan yeni kesinlik, yeni bir damgay1 tagiyordu. Insanin kendine ye-
terligi ve yetkinlestirilebilirligi, bu yeni kesinligin en dnemli niteli-
gini olugturuyordu. Bununla birlikte, sosyolojik agidan, ima ettikle-
ri, acikga soylediklerinden ¢ok daha 6nemliydi: Insan yasaminin ve
insanlarin birlikteliklerinin bigimlendirilmesi artik yeryiiziine ait, in-
sani giiclerin gorevi ve sorumluluguydu. Kesinlik, belli bir amaca
yonelik etkinlikle bagarilacak ve canli tutulacak bir seydi. Uygula-
mada kesinlik, amaca yonelik etkinligin tiim alternatif hakikat iddia-

7. Philippe Bénéton, Histoire des mots culture et civilisation, Presses de la
fondation nationale des sciences politiques, Paris, 1975, s. 23 ve devam.
8.ag.y.,s. 92
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larina baskin ¢ikma ve onlar1 6nemsiz kilma yetisiyle 6lgiilecekti.
Yeni kesinlik, iktidar ile bilginin ittifakina dayanacakt. Ittifak bo-
zulmadan kaldigs siirece, kugkuculugu gerektirecek herhangi bir ne-
den yoktu.



7

Ideoloji
yada
Fikirler Diinyasinin Kurulmasi

SIMDY, 2. Boliim'de kisaca betimledigimiz edebiyat cumhuriyetinde,
les sociétés de pensée'de kurumlagtinildigi bigimiyle entelektiiel ya-
sam diinyasinin kurulmasina donmemiz gerekiyor; sonugta, "yeni
kesinlik"in temeli bu kurulus zemini iizerine oturacakti ve sonucun
gecerliligini, entelektiiel yagam diinyasinin (gergek ya da gercege
aykin olarak varsayilan) saglamligi temsil edecekti. On sekizinci
yiizy1l sonlarinda entelektiiel yagam diinyasinin kurulug tarzi, ayni
zamanda bilginin iktidarla evlilik sdzlesmesine getirebilecegi olasi
sermayenin dig parametrelerini belirliyordu.

Les philosophes toplulugunun yalnizca tartigma etkinligi ile
meydana getirildigini, ayakta tutuldugunu ve yeniden iiretildigini
gormiigtiik. On sekizinci yiizyilin umutlarinin yirminci yiizyilin hiis-
ranlarina doniigtiigii bir cagin retrospektif bilgeligi ile Habermas iki
yiizy1l sonra, katilimcilarin kargilikli olarak birbirini anlama ve so-
nugta bir mutabakata varma varsayimlari olmaksizin tartigmalarin
yiiriitiilemeyecegini yeniden dile getirecektir. Bununla birlikte, Ha-
bermas'in "garpitilmamig iletigim" goriigiiniin 6zellikle ¢ok sert eles-
tirilere ugrayan bir unsuru, her tartigma ediminde ortiik olarak varsa-
yilan bir kosuldu: Dinsel ya da laik higbir gii¢, katilimcilar arasinda-
ki higbir toplumsal statii farklilii, ekonomik ya da siyasal higbir
kaynak, tartigmanin sonucu iizerinde etki gostermemeli; gegerli bir
mutabakat yolunda kullanilabilecek ve destek alinabilecek tek gii¢
tartigma giicii olmalidir. Habermas" elestirenlere bu, bulanik bir fi-
kir olarak goriinmiistiir; onlara gére Habermas'in ¢arpitilmamus ileti-
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sim imgesi yirminci yiizy1l kamu tartigmalariyla dylesine ¢eligiek-
tedir ki, oteki iyi niyetli bilgelerin giizel diislerinin tozlandig1 rafa
kaldinlmayi hak etmektedir. (Bu, Habermas'in goriisiinii, "ideal bir
tiir", pratikte ulagilan mutabakatin elegtirilebilecegi ve gegersiz ol-
dugunun kanitlanabilecegi bir 6l¢ii olarak degil, daha ¢ok kendi diin-
yamizda mutabakata varmaya y6nelik pratik bir 6nerme olarak alan
elestirmenlerin ulagtigi sonugtu.) Yirminci yiizyilin sonlarnnda dile
getirilen carpitilmamus iletigim fikri, giincel kamu soylemiyle bag-
lantisiz goriildii; tipk1 Weber'e ait rasyonalitenin kalesi ve kaynagi
olarak biirokrasi fikrinin, giiniimiizdeki egitim kokenli beceriksiz-
lik, hedef sapmasi, becerilerle gorevler arasindaki ¢atisma ve diger
tedavisi olanaksiz hastaliklarin kapladig: idari sistemlerle kargilasti-
nldiginda baglantisiz goriindiigii gibi. "Carpitilmams iletigim" ve
"ideal biirokrasi" elegtirilerinin, bu iki goriiste de ¢arpici bi¢cimde
benzer olan bir varsayima yonelik oldugunu kolaylikla fark edebili-
riz: lletigime ya da biirokratik sistemlere girildiginde, katilimcilarin
toplumsal rollerinden ya da en azindan ideallegtirilmig iletigim (ge-
cerli mutabakat) veya biirokrasi (rasyonel eylem) hedefi 1s181inda
toplumsal statiilerinin konu dig1, dolayisiyla uygun olmayan unsur-
larindan arinabilecekleri ya da bunlan bir yana birakabilecekleri
varsayimi. Ozellikle hayalci goriinen bu varsayundi — ideal tiirleri
pratikte gecerli 6nermeler olarak hiikiimsiiz kilacak 6l¢iide hayalci.
Bu yirminci yiizyil bilgeligi, yirminci yiizyil entelektiiellerinin
deneyimini yansitiyordu, tipki bu bilgeligin yoklugunun les sociétés
de pensée deneyimini yanisittif1 gibi. Les sociétés de pensée deneyi-
mi 1g181nda, katilimcilarin Akil mahkemesi Oniinde kayitsiz sartsiz
esitligi fikri hi¢ de bulanik goriinmiiyordu; bunun izlenecek ve uy-
gulamaya gegirilecek bir onerme olarak "kanunname"de agikg¢a dile
getirilmesi ve yaziya dokiilmesi de gerekmiyordu. Aksine, boyle bir
esitlik, tartigmanin dogal bir 6zelligi olarak yasaniyordu. Hammad-
de olarak kullanilan, islemden gegirilip, bu 6zel fabrikanin mamul
iiriiniine doniigen tek kaynak sozciiklerdi. O nedenle, bu bir mutlak
galip-mutlak maglup oyunu degildi; mevcut dilsel kaynaklann, gim-
dilik 6nemi olan yegane kaynaklarin oraninda (yani, les sociétés de
pensée halihazirdaki biitiin diinyevi iktidarlardan tiimiiyle bagimsiz
olarak Ozgiirliiklerini yagadii siirece), bagkalarinca "kullanilmakla"
azalma olmamisti. Ilke olarak, dile herkesin ulagma olanag: vardi.
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Edebiyat cumbhuriyeti iiyelerinin dilin 6tesinde bir hareket sanslan
pek yoktu.

Kolektif deneyimden kendine 6zgii bir diinya goriisiiniin ¢ikanl-
masi, belki de modern entelektiiellerin tarihindeki bu ¢ok erken do-
nemde olmugtur: Sozciiklerden yapilmis, fikirlerden inga edilmis, fi-
kirlerin iktidarina kendini birakmaya hazir bir diinya goriisii. Idealiz-
min akla gelebilecek tiim versiyonlarini kesfeden ve onlarla oynayan
bir imge - fikirlere maddi gergeklik iizerinde oncelik taniyan bir im-
ge. Aslinda, sorunun daha sonraki bir bagka formiilasyonunu temel
aldig1 icin, donemin felsefi bilincinin bu gekilde betimlenmesi yanlig
olur. Les philosophes i¢in fikirler diinyanin ta kendisiydi. Boyle bir
inan¢ higbir bigimde aykin bir inang degildi, ¢iinkii onlarin maddi
varolugu —les sociétés de pensée— gercekten de fikir liretmek ve bu
fikirleri igslemek etkinligi iizerine kurulmugtu. Diinyevi iktidarlarin
merkezleriyle temasa gegtiginde zii itibariyla idealist bir diinya go-
riiglinii yaratan gey, felsefi bolinmelerde tarafsiz kalan bu kolektif
deneyimdir.

"Yalnizca duyumlarimiz ve fikirlerimiz aracilifiyla varoluyo-
ruz,” demigtir Destutt de Tracy. "Onlarla ilgili fikirlerimiz diginda
varolan hicbir sey yoktur" (Mémoire de 2 floréal [Nisan 1796]). Ay-
ni1 toplantida, Mercier daha da 6zele inerek konuguyordu: "Diisiince-
nin diginda olan her sey higliktedir ... Varolan tek sey fikirlerdir ...
Sonsuz bir diizene uygun olarak, bir diisiince her zaman bir bagka
diisiincenin anahtandir."! 1795'te kurulan Ulusal Enstitii'niin bir otu-
rumunda bu sozler s6ylendigi siralarda, diinyevi iktidarlarin merkez-
leriyle olan temas ¢oktan kurulmugtu. Enstitii'niin iiyeleri, Devrim
pratiginin ge¢mise donerek les philosophes'un kuramlarina atfettigi
sanin kolektif varisleri, fikirlerden olusan kendine yeterli diinyay:
coktan terk etmigti. Yanlarina aldiklan sey, o diinyanin bolca igerdi-
gi tek sermayeydi: Sozciikler ve onlan kullanma becerisi. Bir kez
diinyevi iktidarlarca yeni, daha iyi bir toplumun kurulmasi ile ilgili
onerilerde bulunmaya ¢agirildiktan sonra, en iyi bildikleri iiriinii ve
iiretim tiiriinii sunmalar1 son derece dogaldi; yeni bir toplumsal dii-
zen igin Onceligi olan gereksinimleri, geldikleri, en iyi bildikleri ve

1. Fr. Picavet, Les idéologues, yeniden basim Burt Franklin, New York,
1971, s. 305, 78.
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kendilerini rahat hissettikleri diinyadan almalan da dogaldi. Edebi-
yat cumhuriyetinin 6zbilinci artik bir biitiin olarak topluma yonelik
bir programa doniigmiigtii. Siyasal devlete simdi olusturmasi soyle-
nen "iyi toplum", biiyiik harflerle yazilmig bir république des lett-
res'di. Bir bagka deyigle, Ulusal Enstitii versiyonundaki iyi toplum
imgesi, onun iiyelerinin kolektif deneyiminin, yagam tarzinin, ya-
sam diinyasinin bir uzantis1 olmak zorundayd: ve dyleydi. Bilerek
ya da bilmeyerek, bdyle bir imge ayn1 zamanda bir iktidar girigimiy-
di. Fikirlerden olusan bir diinya, zorunlu olarak fikirleri iireten ve
yayan insanlarca yonetilen bir diinyaydi... soylemin merkezde yer
alip en 6nemli etkinlik oldugu bir diinya, sdylemle ugrasan insanla-
nin toplumun yazgisi agisindan ayni derecede merkezi ve 6nemli ol-
dugu bir diinya.

Ulusal Enstitii'niin onerdigi toplum imgesi, Francis Bacon'in
"Siileyman'in Evi" —bilgelerce yonetilen bir toplum— imgesinin yeni
bir versiyonuydu. Bacon i¢in iitopik bir diis olan sey, kendi donemi-
nin igerdigi pratik olanaklarn isaret edemeyecegi bir toplumla ilgili
bir dahinin Onsezisi, mutlakiyet¢i devletten yiiz elli y1l sonra, 6zel-
likle Devrim'in yarattig1 genel seferberlik atmosferinde gecerli bir
Onerme haline gelmisti. Bu, sanki tarihin en yakin kodsesinde bekle-
yen bir toplumun bir anligina goriilmesiydi. Theodore Olsen'in be-
lirttigi gibi,2 Bacon'in projesi "projeyi onerenler, insanlara, mallara,
fonlara ve enerjilere ulus ya da kita 6l¢eginde hikmedemedikleri sii-
rece gelisemezdi. Bunu yapabilenler, on dokuzuncu yiizyilin gelis-
mis ilerlemeciligine inananlard1 ve 6zellikle grup iradesi duygulan
gerekli kaynaklan kapsayacak kadar genig 6l¢ekte olugsmus olanlar-
di". Ulusal Enstitii donemi entelektiiellerinin bu kogullan yerine ge-
tirdiklerine inanmalan i¢in bir¢ok neden vardi. Devrim devleti, ikti-
dar potansiyelini ve iktidar hirslarin1 mutlakiyet¢i monarsinin 6nem-
li bagarilarinin bile 6tesinde gelistirdi; kaynaklari, yeniden tasarun-
lanan toplumun hizmetinde seferber etme iradesine gelince, bu irade
fazlasiyla mevcuttu. Hatirlanan tiim Oncellerini kolaylikla golgede
biraktigina gore, devletin giicii ve yapabilecegi ve olasilikla gergek-
lestirecegi seylerin ¢api 6zellikle biiyiik goriiniiyordu.

2. Theodore Olsen, Millenarianism, Utopianism, and Progress, University
of Toronto Press, 1982, s. 282.
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Siileyman'in Evi'ni yonetecek, siyasal iktidarla kaynasacak, ikti-
dar olacak tiir bilgiyi Destutt de Tracy "ideoloji" olarak adlandirmig-
tir. Tracy bu sozciigii, "fikirlerin iiretilmesi" ile ilgilenecek ve geg-
migte metafizik ya da psikoloji gibi benzeri ilgi alanlarinin pesinden
gitmis, ancak bunu tatmin edici bir bigimde gerceklestirememis olan
oteki tiir entelektiiel caligmalarin yerini almasi amaglanan bir bili-
min adi olarak kullanima sokmugtur.3 Emmet Kennedy'nin betimle-
mesiyle, ideoloji soyle anlagiliyordu:

Tiim bilimlerin, fikirlerin farkl bigimlerde bir araya getirilmesinden olugma-
s1 nedeniyle, soy agisindan ilk bilim. Ancak, 6zgiil olarak, dilbilgisinin, diger bir
deyigsle, fikirleri iletme bilim inin; mantigin, diger bir deyisle, fikirleri bir araya ge-
tirme ve yeni hakikatlere ulagma biliminin; egitimin, diger bir deyisle, insanlara
bigim verme biliminin; ahlakin, diger bir deyisle, arzularin diizene sokulmasinin

ve son olarak, "basans! igin tiim 6teki sanatlann igbirligi iginde olmasi gerektigin-
den, sanatlanin en biiyiigii olan toplumu yonetme biliminin" temelidir. 4

Fransiz Akademisi'nin yayimladig1 Sozliik'e gore, Idéologie "fi-
kirler bilimi, fikirlerin kokeni ve iglevi ileilgili sistem" anlamina ge-
liyordu. Ideolojide uzmanlagan bir kisiye —physicist [fizik¢i), che-
mist [kimyager), biologist [biyolog] gibi diger, yerlesik bilim insan-
lanyla ¢agrigim kurmak suretiyle— "ideologist" ad1 verilecekti. ldeo-
log s6zciigii, de Tracy'nin projesine kars1 ¢ikanlarca (Chateaubriand
ve herkesten 6nce Napolyon) olusturulan alayci ve ironik bir ad ola-
rak daha sonra kullanima sokulacakti. Ancak, Ulusal Enstitii'niin ge-
ligtirilmesini 6nerdigi yeni bilimin en dikkate deger ve goze carpan
yani, tanimu degil, toplumu kesfetmesi Onerilen tek bilim olmasiyds;
bir bagka deyisle, dikkate deger nokta, onerinin sundugu degil, orta-
dan kaldirdigx ya da igerigini bosalttig1 seydi. Ideoloji, toplumun tek
bilimi olacakti; ya da toplumun bilimi ancak ideoloji olabilirdi. Aym
sekilde toplum, fikirlerin iiretilmesi ve iletilmesi ile 6zdeslestirili-
yordu; fikirleri incelemek, bilinecek her geyi, toplumu bir eylem nes-
nesi olarak gorenler agisindan pratik 6nemi olan her seyi bilmek de-
mekti. (Otuz kirk y1l sonra, Auguste Comte goriiniigte adin tarafgirli-
gini diizeltmek i¢in onun yerine "sosyoloji"nin gegirilmesini onere-

3. Picavet, Les idéologues,s. 21.
4. Destutt de Tracy and the Origins of "Ideology”, The American Philosophi-
cal Society, Philadelphia, 1978, s. 47.
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cektir; ancak yeni bilimi betimleme tarzi Destutt de Tracy'nin eseri-
nin 6nerdigiicerikten 6nemli bir ayrilik gostermeyecektir.)

Marx'in tiim yazilan iginde belki de en iinlii ciimle gudur: "Fel-
sefeciler simdiye kadar yalnizca diinyay: agikladilar; ancak sorun,
diinyanin nasil degistirilecegidir.” Gerek hayranlar1 gerek kargitlari
bu ciimleyi Marx'in koktenciliginin ve Marksizmin benzersizliginin
bir gostergesi olarak almiglardir; yirminci yiizyil akademilerinin du-
varlari arasinda Marx'in sozii yersiz bir s6z olarak, oray1 dolduranla-
rin, cok dnceden, sorgulamak ve tartigmak i¢in bir neden gérmedik-
leri bir igbdliimii icinde kendi rolleri olarak benimsedikleri seye bir
meydan okuma olarak yankilanmigti. Gerek duvarlarin muhafizlan
gerek bu duvarlarin havaya ugurulmasini arzuladiklarindan kugkula-
nilanlarin hepsi, bu s6zde igerileniletiyi 5vmek ya da yerinekle o ka--
dar meggullerdi ki, ciimlenin Marx'in 6ncellerinin bir betimlenmesi
olarak dogrulugu iizerinde diigiinemiyorlardi. Bu gézden kagirma
esef vericidir, ¢linkii Marx'in mahkiim edilmesine/gekiciligine daha
yakindan bir bakig, Marx'in projesinin, Aydinlanma'ya 6zgii alisil-
mis felsefe ve felsefenin gorevleri anlayiginin gecikmeli bir yeniden
ifadesi oldugunu agiga ¢ikaracakti. Marx'in ciimlesinin ilk kismi, ya-
ni felsefeyi mahkim eden kismi, bir yiizy1l ya da daha 6nce yazilmig
olsa bir olgiide dogru olabilirdi; Condorcet, Cabanis, Destutt de
Tracy ve Ulusal Enstitii'den sonra yazildigina bakilirsa, bariz olarak
yanligti. Ote yandan, ciimlenin ikinci kisminin 6zgiin oldugunu soy-
lemek gok giigtii. Onceki yiizyillarin felsefecileri, diinyay: degistir-
menin yollarim tartigmaktan ve tasarilarinin pratik uygulamalar ile
ugragmaktan bagka ne yapmiglardi? Ciimlenin bu ikinci kisminda
Marx'in tek yaptigi, onlarin agiklamaya gerek duymayacak kadar
bariz ve tartigmasiz olarak degerlendirdikleri felsefenin durumunu
dile getirmekti.

Gergekten de, Ulusal Enstitii cevresinde toplanan felsefecilerin
yaptiklarina yon veren, onlarin tutkulu yeniden yapma diirtiileriydi:
her geyi yeniden yapmak — bireyleri, onlarin gereksinim ve arzulari-
ni, diisiincelerini, eylemlerini ve birbirleriyle iligkilerini, bu iligkile-
re bir gergeve ¢izen yasalari, yasalan koyanlar, toplumun kendisini.
Felsefiinceleme ve diigiinme konularini se¢me ilkesi —neredeyse ka-
bul edilebilecek tek ilke—, segilen konunun degigimi tegvik etme,
hizlandirma ve degisime ulaginada yararl olup olmadigina dayani-
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yordu. Ayni seyi Schutz'un s6zleriyle agiklamak gerekirse, felsefele-
rinde ele aldiklan konulann 6nceligini yalnizca tek bir saik belirli-
yordu: Toplumsal doniigiim.

Bu, tefekkiire dayali bir felsefe olmaktan ¢ok uzak bir felsefey-
di. Ulusal Enstitii'niin vazettigi ve uyguladig felsefe, uzmanlagmig
egitim kurumlannin duvarlarini havaya ugurabilecek politikadan
bagka bir sey degildi. Napolyon'un egitim ve kiiltiir bakan1 muadili
olarak atadig1 Roederer felsefi kimligini, herhangi bir akademi felse-
fecisinin dehsetle kargilayacagi sozlerle betimliyordu: "Felsefe artik
bilge insanlarnn kitaplarinda saklanip kalmiyor; felsefe, Giines'in
sagtig1 151k gibi digan tagmigtir; bu 151k gibi simdi tiim Yeryiizii tize-
rine dagilmistir; herkesin baginin yiikseklerinde panldiyor, toplum-
sal kurumlann bir¢oguna yansiyor, hepimizin soludugu havayi dol-
duruyor."5 Bu bir eylem felsefesi goriigiiydii, aktif bir felsefe, dokun-
dugu her seyi doniistiiren gii¢ olarak felsefe. Cok uzun bir zaman di-
limi, bu felsefi program ile Wittgenstein'in tevekkiil igindeki kabulii-
nii birbirinden ayirmaktadir: "Felsefe her seyi oldugu gibi birakir."
Destutt de Tracy, Wittgenstein'in vardig: hiikkmii anlamakta giigliik
¢ekerdi; onun agisindan, ideoloji ¢aligmasi istedigi yonde giderse,
hig siiphesiz "Insanlara izlemeleri gereken (diigiince ve eylem) ku-
rallarin1 gostermemiz kolay olacaktir”. 6

Fizik ya da kimya gibi ideoloji de nesnesi iizerinde bir egemen-
lik araci olacakti. "Ona egemen olmak igin onu bilmek"; ideologlar
sorgulama geregini duymadiklan bu Doga yaklagimini, toplumu ve
toplumun iiyelerini kapsayacak gekilde genislettiler — gene bu so-
nuncu gorevin kendine 6zgii niteligi iizerinde diigiinme diirtiisiinii
duymaksizin. Eylem felsefesinin kuramsal temelini olugturmasi
amaglanan Eléments d'idéologie (1deolojinin Ogeleri) kitabinda, de
Tracy biitiiniiyle yabanil topluluklann, uzak koéylerin koyliilerinin,
cocuklarin ve hayvanlann sistemli olarak gézlenmesine dayanmay:
oneriyordu — kabul edilecegi gibi, bunlar kendi kendilerini diizenle-
me yetisine sahip olma olasiliklan pek bulunmayan, boylece evcil-
lestirme, ehlilegtirme, talim ya da egitimin dogal nesnesi olacak tiir-

S.Picavet, Les idéologues, s. 122.
6. Destutt de Tracy, Traité de la volonté et ces effects, Librairie philosophi-
que J. Vrin, Paris, 1970 (1818 tarihli ikinci basimdan), s. 448.
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den varliklardi. Tracy kitapta, Pinel'in otoritesine bagvurmaktadir;
Tracy'ye gore Pinel "akli dengesini yitirmig kimseleri iyilestirme sa-
natinin, siradan insanlarin tutkularimi diizene sokmaktan ve onlarin
goriiglerini yonlendirmekten kesinlikle farkli olmadigini kanitlamig-
tir; her iki durumda da, bu insanlann aligkanliklarina bi¢im vermek
s6z konusudur".? Ideologlar toplumu ve toplumun iiyelerini her sey-
den 6nce amagh eylemin bir nesnesi olarak algiliyorlards; insanin,
arzu edilen tasarimlar1 kurmak amaciyla kullanmayi diledigi bagka
herhangi bir malzeme gibi incelenmesi gereken bir malzeme olarak.
Kurmanin baganli olmasi i¢in, malzemenin i¢ 6zellikleri, yapisi, es-
nekligi, dayanikliligi, vb. iyi anlasilmalidir. Condorcet insan top-
lumlannin, iginde olan her seyin degisken ve sabit nedenlere bagh
oldugu, higbir gizliligin kalmadig1 ve rastlantisal, beklenmedik sey-
lerin yerinin olmadig1 "biiyiik geometrik yapilar" olarak temsil edil-
mesinin hayalini kuruyordu.® Cabanis, insan bedenine y6nelik ey-
lemlerle insan ruhuna yonelik eylemlerin farkli nitelikte pratik so-
runlar olugturacagini kabul etmiyordu:

Ay bilimin —insan biliminin— dallan olan tip ve ahlak ortak bir temele da-
yanmaktadir. Fikirler, duygular, tutkular, erdemler, kotii aligkanliklar, ruhun hare-
ketleri, bedenlerin hastalig ya da saghg), fiziksel duyarhktan ya da onu belirleyen
orgiitlenmeden kaynaklanmaktadir ... Fiziksel ve ahlaksal durumlar arasindaki
sabit iligkilerin incelenmesi araciligtyla, insanlar1 mutluluga kavusturmak ve sag-
duyuyu bir aligkanhk, ahlakli davramg: ise bir gereksinime doniigtirmek miim-
kiindiir; insanin becerileri genigletilebilir ve ... onlann ilerlemeye agik, sonsuzca-
sina siirsiz milkkemmelligi (saglanabilir).

Cabanis igin tip gelecekteki tiim egitimin —doktorlarca gelistiri-
len Oriintiiyii yakindan izlemek suretiyle, egitimcilerin insan ruhu ve
bedeni iizerinde yaptiklar1 ¢calismanin— bir modeli ve bir esin kayna-
giydr.?

Devrim dncesi donemin les philosophes'u ile kargilagtirildigin-
da, Ulusal Enstitii'ye ve onun ideoloji projesine giden yolda ince, an-
cak doniim noktas niteliginde bir degisim gergeklesti. Les philosop-
hes'un, les lumiéres'in iletisinin alicis1 olarak, devletin yasa koyucu
giiclerini sectigini daha 6nce gormiigtiik. Aydinlanmasi gereken mo-

7. Destutt de Tracy, Eléments d'idéologie, cilt i, "Idéologie proprement dite”,
Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1970, ss. 299-300.
8.Picavet, Les idéologues, s. 110. 9. a.g.y.,s.203,211.
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narkti, despottu, yasa koyucuydu; bir birey olarak “insan", dolayl
olarak, Aklin ilkelerine gore yeniden tasarimlanmig toplumsal kosul-
lar yoluyla etkilenecekti. Les philosophes, aydinligi dogrudan devle-
tin yonetimindeki insanlara getirme fikrini gelistirdi, ancak bu fikir
onlarin iyi bir toplumla ilgili tasarilarinda hi¢bir zaman ilk siray: al-
madi. Egitim etkinligi, les lumiéres'in kendileri gibi, yasa koyucular
ve toplumun idaresiyle insanlar arasi iligkilerden sorumlu Gteki kigi-
leri aydinlatma iizerinde odaklanacakti. Ideologlar arasinda, dnceki
donemlerin standartlarina gore degerlendirildiginde, artik sinirsiz
kaynaklara egemen, goriiniigte her tiir yetkiyle donanmig devletin de
tesviki ve yiireklendirmesiyle, egitim fikri programin tam merkezine
dogru ilerledi; iyi toplumla ilgili biitiinsel tasarimdaki belli bir yone-
tilenler sinifina ayrilmis yere bagh olarak, egitim 6zenle farklilagti-
rilmali ve kesinlikle esit olmayan olgiiler i¢inde paylagtinlmaliydi.
(Omegin, de Tracy, ¢alisan siniflar agisindan egitimin amacinin "in-
celmis bir geligsme ve incelikli tartigma degil, saglikli sonuglar” oldu-
gunu vurguluyordu.)!® Ancak ideoloji projesinde bir biitiin olarak
egitimin merkeziliginin en onemli gostergesi, "iyi toplum"un iiretil-
mesi ve yeniden iiretilmesi sorumlulugunun, devletin laik siyasal gii-
ciinii elinde bulunduranlardan Aklin profesyonel s6zciilerine gegme-
siydi; Aklin profesyonel sozciileri, bu yeni, ancak hi¢ siiphesiz "bi-
rinci" bilimin temelini olugturan bilim, ideoloji ve uzmanliklarini,
benzersiz konumlarini megru kilan bir kanit olarak gosteriyorlardi.
Terimlerin yer degistirmesi ile vurgudaki degigsimler ne kadar ince-
likli ve cogu zaman algilanamaz olsa da, ideallestirilmis iktidar den-
gesindeki degisiklikler hi¢bir bicimde goz ardi edilemezdi. Agik¢a
sOylemek gerekirse, yasa koyucularin damgmanlarinin torunlari, ya-
sa koyuculuk gorevini elde etme gabasi i¢indeydi. Ideoloji projesi,
her gseyden ¢ok, uygar, diizenli ve mutlu bir toplumu yonetme gore-
vinin elbette bilimsel olarak egitilmig profesyonellere ait oldugunu
belirten bir manifestoydu. Yeni ideoloji biliminin ortaya ¢ikigiyla,
yeni felsefeciler kusagi, her seye muktedir bir doga yasasi olarak
Akil tartigmasina son verdi; artik 6zgiirliik, esitlik ve kardeslikten,
ilerleme yasasina bagli olarak toplumun er ge¢ uyacagi Aklin ilkele-
ri olarak s6z edilmiyordu. Egyanin dogal diizeni ile ilgili daha 6nceki

10. a.g.y., s. 331.
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tiim yasalar ve egilimler artik, insanlarin ruhlarini ve bedenlerini ge-
listirmede uzman kisinin bilimsel temellere dayanan, uzmanca ger-
ceklestirilen ¢aligmasinin iiriinleri haline gelmigti.!! Yalnizca birkag
yil sonra, 1822'de, ideologlarin en goziipek olant Auguste Comte,
hayal giiciine en ufak bir yer birakmayacak bigimde Oneriyi getire-
cektir:

Ruhsal anarsi, diinyevi anargiden 6nce gelmis ve onu meydana getirmistir.
Simdiki donemde toplumsal hastalik, ikinci nedenden gok ilk nedene baghdr...
Yapilmasi gereken iglerin niteligi, kendiliginden, bu iglerin hangi sinifa birakil-
masi gerektigini yeterince gostermektedir. Bu igler kuramsal oldugundan, mesle-
ki amaglan kuramsal bilegimler olusturmak olan, bir bagka deyisle gozlem bilim-
leri galigmalanyla meggul olan bilginlerin, gerekli kogullar: yerine getirecek ka-
pasite ve entelektiiel kiiltiire sahip yegane insanlar oldugu agiktir. Bu isi sahip ol-
dugumuz en biiyiik entelektiiel giicler ve uistiinliigii evrensel olarak kabul edilen

bir y6nt2em izleyen insanlar diginda birilerine vermek agik¢a anormal bir gey ola-
caktir.!

Bu talep, Destutt de Tracy'nin "ideoloji" olarak yaftaladig bili-
min yeni adi1 olan "sosyoloji" adina yapiliyordu. Ad degigmisti, an-
cak iddialar duruyordu — ve iktidar sGylemiyle olan 6rtiik baglanti,
ortiik kalmak bir yana 6ncekinden ¢ok daha agik bir bigimde dile ge-
tiriliyordu.

Napolyon, ideologlarla yillarca siiren flort ve dostca iligkiler d6-
neminden sonra—ki bu dénem boyunca grubun en soziinii sakinmaz
iiyelerine senatorliik ve iist diizey biirokrathik gibi prestijli, ancak
yalnizca resmi bir unvanla sinirli kalan ayricaliklar vermigtir— ideo-
loji projesinin igerdigi bu iktidar retorigine karsi bir savag baglatmig-
tir. Emmet Kennedy, kendi buyrukgulugu ile ideologlarin cumhuri-
yetgi ideallere olan baglilig1 arasinda beliren geligki nedeniyle Na-
polyon'un cogkusunun yavas yavas yok oldugunu agiklamaktadir.
Ancak 6yle goriiniiyor ki, ittifakin gegici niteligi daha bastan ideolo-
ji fikrinin ayrilmaz bir pargasini olugturan iktidar hirsinca ve bu ide-
olojinin uzmanlannin toplumsal iglevince belirlenmistir — bir kez
devlet yoneticilerinin anlayacagi kadar netlik kazandiktan sonra, sa-
vunuculanni ve uygulayicilarini devlet giigleriyle agik ihtilafa diigii-
recek bir fikirdi bu. Zamanla Napolyon ideologlan devlet iktidarina
ortak olmaya aday rakipler olarak gérmeye baslads; belli bir nokta-

11. a.g.y.,s. 583. 12. Positive Polity, ciltiv, 1822.
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da, rakip siyasal giiclerin en belirgin gostergesi haline geldiler — ¢iin-
kii toplumun yonetimini algilayiglan radikal bir farklilik gosteriyor-
du. Bu nedenle Napolyon'un, basarisizlikla sonuglanan Arahk 1812
tarihli Malet suikastinin ahlaki sorumlulan olarak ideologlar: sugla-
masi sagirtici degildir:

Giizel Fransa'mizin gektigiacilarigin ideolojiyi; insan yiireginin bildigi yasa-
lan ve tarihin derslerini kullanmak yerine, incelikli yéntemlerle halklann yasalan-
nin dayandigs ilk nedenleri aragtiran o agik¢a anlagilmasi gii¢ metafizigi suglamak
zorundayiz. Bu hatalar kaginilmaz olarak kana susamig insanlarin yonetimine yol
agmak zorundadir ve agmigtir da. Qyle ya, ayaklanma ilkesinin bir gérev oldugunu
agiklayanlar kimlerdir? Halk: egiten ve halka kullanmaktan aciz oldugu bir ege-
menlik atfedenler kimlerdir? Yasalan adaletin, egyanin dogasinin ve sivil adaletin
kutsal ilkeleri olarak degil, sivil, idari, siyasi ve askeri yasadan bihaber insanlar-
dan olusan bir meclisin iradesi olarak betimleyerek, yasalara olan saygiy: ve onla-
nn kutsalligim yok edenler kimlerdir? 13

Modem ¢agin bagka birgok onemli yoniiyle ilgili tutumlarin bag-
laticis1 olan Napolyon, yeni ¢agin en 6nde gelen ve kalici uzlagmaz-
lIiklarindan birinin temel parametrelerini ve degerlendirme cerceve-
sini de belirlemigtir: Bilimsel olarak egitilmis uzmanlar ile siyaset
uygulayicilan arasindaki; "toplum yasalar1” bilgisine atfedilen yetki-
ler ile "sivil, idari siyasal ve askeri" deneyime atfedilen yetkiler ara-
sindaki; entelektiiellerin silah1 "ilk nedenler” ile siyasetgilerin savag
¢1glig1 "kutsal ilkeler" arasindaki uzlagmazligin. Sloganlar1 ve pro-
paganda terimlerini bir yana koyarsak, dolaysiz su¢glamadan geriye
kalan sey, karsilikli iddialarin1 ancak bir ilkeler savagi ve toplumsal
diizen kavrayis1 bigiminde ortaya koyabilen, toplumun yonetimi igin
yarigan iki ¢ikar grubu arasindaki temel, ¢dziilmesi olanaksiz uzlas-
mazlik goriintiisiidiir.

Napolyon'un i¢goriisiiniin bir bagka yoniinden kisaca da olsa soz
etmek gerekir. Uzmanlar-uygulayicilar arasindaki rekabetin daha
sonraki tarihinde, "kana susamig insanlarin yonetimi" temas: tekrar-
lanan bir tema haline gelecektir. Uzmanlar ile pratik siyasetgiler ara-
sindaki ¢atigma, siyasetgiler tarafindan tekrar ve tekrar, "daha iyi bil-
diklerini" diisiinen, dolayisiyla ideallerini yonettikleri kimselere zor-
la dayatmada higbir sakinca gormeyen kimseler ile dogalan geregi
pragmatist olan ve "halk"in kendilerini izleyemeyecegi kadar hizl

13. Destuttde Tracy and the Origins of "ldeology" ,s.75,213.
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gitmekten ¢ekinen, "olanaklilik sanat1"n1 hertiir kati doktrinin iizeri-
ne koyanlar arasindaki bir ¢atigma olarak temsil edilecektir. Napol-
yon'un ideologlarla olan s6z kavgasini izleyen en az bir yiizyillik sii-
re icinde, bu ¢atigma her iki taraf¢a ciddi olarak ele alinacaktir. Bir
yandaideologlarin torunlar, 6te yanda devletin yoneticileri su inang-
ta birlegmisti: Iktidarin belli bir temele dayanmayan, sinanmamig ve
bir biitiin olarak giivenilmez teknikleri géz oniinde bulunduruldu-
gunda; yasa ile yasanin sorumlulugunu iistlenenlerin otoritesi, siya-
sal formiiliin gekiciligi ve Weber'in "megrulagtirma” adim verdigi
devlete itaat etme iradesi (tam da bu iradenin toplumun yeniden iire-
timi agisindan 6nemini yitirmeye bagladig1 bir anda), devletin vaz-
gecilmez dayanaklariydi. Her iki taraf da buna inandig siirece, bag-
ka tiirlii caprasik ve soyut bir sorun olan "megruluk kaynaklar1", yo-
netim pratigi icin gerekli uzmanlik tiirii ve yoneticilerin yetkilerini
Olcecek Olgiitler, iktidar ¢atigmasinin merkezini olugturmugtur. So-
run hi¢gbir zaman ¢oziilemeyecekti, ne kuramsal olarak ne de uygula-
mada. Yalnizca bu sorun, modern devletin, denetleme, gézetim al-
tinda tutma, siniflara ayirma ve bireysellestirme teknikleriyle mo-
dern biirokrasi yonetiminin 6teki yontemlerinin etkililigine olan gii-
veni arttikga Onemini yitirmigtir. Pratik siyasi etkinlikte tiim 6nemi-
ni yitirdiginde, sorun tartismasiz bigcimde felsefecilerin 6zel miilki-
yeti haline gelmistir.

Marx ile Engels'in "Alman Ideolojisi"nde agir bir dille elestir-
dikleri ve alay ettikleri Ulusal Enstitii'niin algiladig1 ve gelistirdigi
bilim, terimin bu 6zgiin anlamindaki bilimdi. Bauer ile Stimer'in
doktrinlerini, Fransiz ideologlarinin felsefesinin Alman versiyonu
olarak sunmak, Marx'a onlan gdzden diigsiirmenin ve onlan iddia
edebilecekleri herhangi bir otoriteden yoksun birakmanin bir yolu
olarak goriiniiyordu. "Ideoloji"den Marx tam olarak, bu fikri olugtu-
ran ve savunanlarin kastettikleri seyi anliyordu: Toplumla ilgili ide-
alist bir kuram; felsefecileri "halki, onlar ezen, gergeklesmesi ola-
naksiz umut ve hayallerden, fikirlerden, dogmalardan, hayal iiriinii
varliklardan kurtarma"ya ¢agiran bir kuram; toplumsal gergekligin,
baz fikirlerle savagan, bazi fikirlerin serpilmesini saglayan ve bazi
bagka fikirleri yaratan fikirlerden olugtugunu, 6te yandan insanlarin
yanlig fikirler yiiziinden aci ¢ekip, dogru fikirlerce kurtarildigini 6ne
siiren bir kuram. "Alman ldeolojisi"ne yonelik saldir1 felsefi idealiz-
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me yOnelik bir saldirtydi; Marx'in goriigiine gore felsefi idealizm, in-
san durumunun gergek belirleyicilerini ve insan eyleminin gercek
kaynaklarim1 bulandirmakta ve gercekten can alici soruyu felsefi
giindemden uzaklagtirmaktaydi: Her seyden once, ister iyi fikirler
s0z konusu olsun ister kotii fikirler, insanlar belli fikirleri neden ka-
bul eder ve neden onlara inanirlar? Marx, felsefecilerin yasam tarz-
larindan ¢ikip bir toplum kuramina varilmasina kargi ¢ikmig ve top-
lum incelemesinin, yagamin maddi kogullarinin iiretildigi ve yeniden
tiretildigi diizeye yerlestirilmesini istemigtir.

Ideoloji kavraminin Mannheim sonras seriivenlerinin yarattig
kolektif miyopluk, su gercegin gézden kaginlmasina yol agmgtir:
"Alman ldeolojisi" idealizmin bir elestirisidir; bu niteligiyle, ideolo-
ji teriminin (yirminci yiizyilda tekrar ortaya ¢iktifinda yeniden ta-
nimlanan ideoloji teriminin) daha sonraki kullanimlarinin gegerlilt-
ginin de bir elestirisidir. Oysa, "Alman Ideolojisi"nde, tam olugma-
mi§ ve baslangi¢c agamasinda da olsa bir "ideoloji kurami1" —gimdiki
bigimiyle, insan eylemlerini yaratan bir fikirler kurami seklinde alg-
lanan ve Marx'in agikga ciddiye almadigi bir kuram— aramakla ¢ag-
das yorumcularin ¢ogunun yaptigi tam da budur. Marx'in mesajini
dogru anlamiyla okumak konusundaki beceriksizlik (ya da isteksiz-
lik) kendi icinde, ideoloji kavraminin ikinci yasami sirasinda maruz
birakildig1 degisiklikleri yorumlamak ve dolayisiyla, kavramin se-
mantik katmanlari ardina gizlenen toplumsal konum ile onun kulla-
nicilarinin kolektif pratiklerindeki doniigiimleri anlamak igin mii-
kemmel bir anahtar iglevi gormektedir.

Mannheim sonras! yeni ideoloji kavrami, Destutt de Tracy ile
cagdaslarinin kullandig1 bigimiyle eski kavramin tegvik ettigi bir
toplum kuraminin sessizce kabuliinii ima etmektedir. Goriiniigteki
semantik siireksizligin ardinda bir s6ylem siirekliligi vardir; gercek-
ten de, yeni bir anlamin dile getirilmesini olanakl kilan, bu siirekli-
liktir. Sonugta, yeni kavramin ¢ekiciligi ve yarary, fikirleri insan ey-
leminin nedenleri olarak tanimlayan bir toplum kuramina baghdur;
bu kuram, inanglan toplumsal biitiinlesmenin tek olmasa da asal un-
surlari olarak sunar; "megrulagtirma”nin, yani yoneticilerin yonetim
haklarinin entelektiiel bir bigcimde dile getiriliginin, halkin iktidara
itaat etmesini saglayan tek olmasa da asal unsur oldugunu ve boyle-
ce toplumsal diizenin yeniden iiretiminden sorumlu oldugunu kabul
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eder; iktidarin giiciiniin fikir ve inang iiretimini yonlendirme beceri-
sine dayandigin1 savunur; fikirlerin benzeri bi¢imde yonlendirilme-
sini, herhangi bir iktidar yapisinin mesrulugunu yitirmesine ve boy-
lece ayrisip ¢oziilmesine gotiiren asal yol olarak degerlendirir. Dola-
yisiyla, insan evreninin kuramsal ¢izelgesi, ideologlar bu ¢izelgeyi,
oynadiklan ya da oynamaya yazgili olduklan rolii algilayiglarinin
hareket ettirdigi bir kalemle ve toplumsal konumlarinin sagladig
kaynaklardan alinmig miirekkeple nasil ¢izmiglerse oyle kalmugtir.
Uzun siire unutulmus olan s6ézciigiin Mannheim tarafindan canlandi-
rilmasindaki gergek yenilik, sdzciigiin ¢izelgenin yalnizca bir bolii-
miine bagl olmasiydi. Mannheim'in kullaniminda ideoloji, Napol-
yon'un ofkeli ¢ikigindan beri terimin ¢agristirdig: kiigciimseyici ¢es-
niyi korumustur; ancak deyim yerindeyse, iistiinliik Napolyon'un to-
runlarindan kargi tarafa gecmigtir.

Mannheim'in ideolojisi, ilk ideologlar ideolojilerini ne ile savag-
mak ve neyi yok etmek i¢in kullanmak istemislerse, onu gosteriyor-
du: Onyargilar, batl itikat'ar, yanlg yargilar, cek:clet. Insan kavrayi-
sini1 istila eden ve insanin zihinsel yeteneklerini silahsiz birakan bu
dertlerin nedeni olarak simdi, dar sinirly, rutin ve tekrarlamal grup
pratiklerinin yol agtig1 biligsel perspektifin yanlhiligi gosteriliyordu.
Soz konusu dertler bu nitelikleriyle en yiiksek olasilikla tiirokratlar,
askerler, muhafazakar siyasetgiler arasinda goriilecektir — kolektif
uzmanlik bilgisinin iirettigi denetimsiz davranig Oriintiilerinin tutsa-
81 olmus aktorlerin, ellerindeki gorevleri kendi kolektif bellekleri
cercevesinde algilamaya egilimli olan, bu nedenle kendi ge¢misleri-
nin rehineleri olarak kalan aktorlerin olusturdugu kategoriler arasin-
da. Dikkatlice okundugunda, grup bilincinin ideolojik (Mannheim'
1n kullandig1 anlamda) karakterinden sorumlu bu unsurlarla, Napol-
yon'un profesyonel siyaset¢inin benzersiz yonetme yeteneginin ka-
nitlan olarak belirledigi vasiflar arasinda garpici bir benzerlik s6z
konusudur. Gergekten de, Mannheim'in /deology and Utopia's: (Ide-
oloji ve Utopya), Napolyon'un kinamalarina kars1 Ulusal Enstitii’
niin verdigi gecikmig bir yanit gibidir.

Oteki perspektifierin yanlilig1 ile deforme edici potansiyelleri-
nin kargisina gimdi evrensel nitelikli biligsel perspektif konmugtur:
Kendisini hicbir perspektife baglamayan, tekillestirilmig tiim top-
lumsal konumlarin iizerine ¢tkan ve dolayisiyla tiim konumlari tekil-
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lestirilmig olarak goren, yoresellestirilmis hicbir rutin pratikle sinirh
olmayan ve bdylece tiim rutin pratikleri dar sinirli ve yalmzca kendi
gecmisleriyle kurulmus olarak damgalayan bir perspektif. Mannhe-
im icin "tiim perspektifleri ortadan kaldiran bu perspektif” entelektii-
ellerin (ya da "intelligentsia"nin, egitimlilerin seckin kesiminin) ta-
nimlayici 6zelligiydi. Bu 6zellik entelektiiele su misyonu ve hakki
veriyordu: Ideolojiler arasinda bir yargiya varma; onlarin ideoloji ol-
ma, yanl ve 6nyargili diinya goriigleri olma niteliklerini agiga ¢ikar-
ma; evrensel temelden yoksunluklarini, dolayisiyla kendi topraklan
diginda gecersizliklerini, esas itibariyla "aktarilamazlik"larini ve ev-
rensel hakikat standartlariyla kars1 kargiya geldiklerinde uygunluk
ve giivenilirlik kanitlarinin yetersizligini ortaya koyma.

Mannheim'in yeni ideoloji taniminda, aydin despota yer yoktu.
Mannheim'in ideolojisi, yasa koyuculara bir degerli hizmetler 6neri-
si degildi. Damigmanlik gorevi i¢in bir bagvuru degildi. Bilenler ile
yonetenler arasindaki kapanmasi olanaksiz ugurum, insan diinyasi-
nin Orgiitlenme tarzi olarak sakin bir bi¢cimde kabul edilmis ve ona
neredeyse ontolojik bir saglamlik verilmisti. Ancak bu, Mannhe-
im'1n ideoloji taniminin, baglangigtaki kavramin ardindaki iktidar ta-
lebinden vazgectigi anlamina gelmemektedir. Mannheim'in entelek-
tiielleri hala toplumsal diizeni ve bu diizenin iiretimine en uygun po-
litikalar1 tasarlama konusunda kararlidirlar; aslinda, artik bu tiir iddi-
alariistlenebilecek yegéne kategoridirler. Ancak artik siyasal liderle-
ri evrensel tasarimlarin tagtyicilan olarak —ya da aslina bakilirsa, go-
revi uygulamada miittefik veya ortak olarak— gérmemektedirler.
Mannheim'in entelektiielleri, ¢oziimleyicileri, yargiglari, elestirmen-
leri olarak politikacilarin iizerinde bir konumda (politikaci kimlikle-
rini tagidiklan siirece politikacilarin hi¢gbir zaman ulagsamayacaklari
bir diizeyde) durmaktadirlar. Iktidar: bilgili kilmak yerine, bilgi ikti-
dar sahibi olmay1 deneyebilir.

Mannheim'in ideoloji kavramina verdigi yeni bigimin akla yakin
bir yorumlamas: su sekilde olabilir: Entelektiielleri yasa koyucular
olarak goren eski sdylemin, baglangicta boyle bir sdylemi olanakl
kilan toplumsal kosullar tiimiiyle ortadan kalktiktan sonra yeniden
canlandirilmasi girisimi. Mannheim'in gosterigli girigimi, ideologla-
rin ist diizey yoneticilere danigmanlik yapma taleplerinin buna ki-
yasla alcakgoniillii ve iirkek goriinmesine yol agmigti, ancak Mann-
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heim doneminin iist diizey yoneticileri artik dinlemiyordu. Napol-
yon'un aksine, onlar ne ilgileriyle —hatta ne de 6fkeleriyle— Destutt
de Tracy'nin ve Tracy'den sonraki kugaklarin kuramcilarinin gururu-
nu oksamazlar: Mannheim, Cabanis ya da Volnay ¢apinda bir bilim
insan1 olmadigindan degil; Napolyon'un torunlarinin yonettigi dev-
let, teknik verimliligine giivenemeyen, dolayisiyla temelini yurttag-
larinin erdemlerinde ya da ulusun yurtsever sevkinde aramaya istek-
li devletten ¢cok uzak oldugundan. Bu devlet, yonetimindekilerin ita-
atini saglamak igin fikir liretme gereksinimini duymuyordu; dahasi,
fikirlerin artik her haliikdrda —haksiz denemeyecek bigimde— her-
hangi bir fark olugturmadigina inaniyordu. Mannheim'in dénemin-
de, toplumsal diizenin yeniden iiretiminin devletge yonetimi, saglam
ve giivenli bir bi¢cimde, panoptik, disipliner ve biirokratik teknoloji
temeline dayaniyordu; Mannheim'in ideoloji kurami aydin despota
ne kadar az yer birakiyorsa, bu yonetim de "mutlak hakikat"e o ka-
dar az yer birakiyordu. Mannheim'in ideologlarin mirasi iistiinde
gerceklestirdigi revizyon, eski dramin son perdesiydi; yeni bir dra-
min baglangici degildi. Bir kez daha, Minerva'nin baykusu kanatlari-
n1 alacakaranliga agtyordu.

Ancak alacakaranligin sorunu, ardindan hemen gecenin gelme-
sidir; Mannheim'in dnerilerinin igerdigi erdemler uzun siire goriiniir
kalamazdi. Bir kugak sonra Mannheim'in sundugu ideoloji fikri, agi-
ga ¢cikarmayi ve elestirmeyi amagladig: biling kategorileri kadar ta-
rafgir goriinmeye bagladi. Insanlar, Mannheim'in ideoloji kavrami-
nin olumsuz bir ideoloji kavrami oldugunu belirttiler; oysa gerekli
olan, olumlu bir kavramdi. Ancak bu, bizi yasa koyucular ¢aginin
Otesine, yorumcular donemine gotiirmektedir. Bu nedenle, felsefeci-
lerin suretinde kurulan diinyanin dolambagh tarihinin en son agama-
sinin tartigilmasini daha sonraya birakmak zorundayiz.
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EN AZINDAN on yedinci yiizyildan yirminci yiizyilin ortalarina ka- -
dar, Bat1 Avrupa'nin yazi yazan seckin kesimi ve onlarin diger kita-
lardaki saglam kaleleri, kendi yasam tarzlarimi diinya tarihinde radi-
kal bir kopma olarak degerlendirmiglerdir. Kendi tarzinin tiim alter-
natif yagsam tarzlarindan —¢agdas ya da ge¢mis— iistiinliigiine olan
hemen hemen hi¢ sorgulanmamig bu inang, bu segkinlerin tarihin te-
los'unu [erek] yorumlarken referans noktasi olarak kendilerini alma-
larina yol agmigtir. Bu, nesnel zaman deneyimi agisindan bir yenilik-
ti; Hiristiyan Avrupa tarihinin 6nemli bir boliimiinde, zaman hesap-
lamasi, yavag yavas uzaklagan gecmisteki bir sabit nokta ¢evresinde
diizenleniyordu. Simdi, o giine dek yerel olan Hiristiyan takvimine
hemen hemen evrensel bir nitelik yiikleyen Avrupa, nesnel zamanin
referans noktasini harekete gegciriyor, tipki ge¢miste cevresindeki
alam sOmiirgiilestirdigi bicimde, zamani, gelecegi somiirgelestirme-
ye yonelik hamlesiyle siki sikiya bagh hale getiriyordu.

Avrupal aydin segkinin 6zgiiveni, yakin insan soyu kategorile-
rine —segkin kesimin algiladif) akrabalik derecesiyle oranh Olgiiler
icinde— yansitihlyordu. Boylece, aydin yasam tarziyla ayirt edilen
grup, kendi cahil ya da batil itikath ¢aligan simiflanyla ya da koyliile-
riyle kargilastirildiginda kesin olarak iistiin goriiliiyordu. Egitimli ol-
sun, egitimsiz olsun Avrupalilar, ¢coktan tarihin, 6teki irklarin —olsa
olsa- ulagmak icin savagim verdikleri tarafina yerlegsmig bir irki
olusturmaktaydi. Egitimli seckin, 6zgiivenini ilerlemeye olan inan-
cindan almaktan ¢ok, ilerleme fikrini kendi iistiinliigii konusundaki



Yasa Koyucunun Diigiigii 135

parlak deneyiminden yola ¢ikarak olugturmustur. Insanlan doniis-
tirmeye yonelik misyonerce, yonlendirici gayretini, insanin sonsuz
yetkinlestirilebilirligine olan ve elestirisiz kabul edilen inangtan al-
mak yerine, egitimli seckin kendi digindaki kategorilere yonelik di-
sipline etme, terbiye etme, egitme, iyilestirme, cezalandirma ve 1s-
lah etmedeki roliiniin getirdigi deneyimden yola ¢ikarak, insan do-
gasmnin esnekligi, onun toplumca bigimlendirilip, gelistirilebilecegi
fikrini tiiretmigtir. Oteki tiim kategorilerle iligkili olarak "bahgivan”
roliinii iistlenmig bir kategorinin kolektif deneyimi bir tarih kurami
olarak yeniden kaliba d6kiilmiistii.

Marx'in insan anatomisini maymun anatomisinin bir anahtan
olarak kullanma hakkindaki metodolojik yonergesini izliyormusga-
sina, egitimli seckin kendi yasam tarzini ya da diinyanin yonettigi
(veya yonettigine inandig1) kesiminin yagsam tarzini, ge¢misteki ya
da halihazirdaki 6teki yasam bigimlerini, kendisinin geri, az gelis-
mis, olgunlagmamus, eksik, deforme olmus, sakat, carpitilmig veya
bagka bir bigimde asag1 agamalan ya da versiyonlan olarak 6lgiip s1-
niflandiracagi 61¢iim araci olarak kullanmigtir. Giderek daha sik ola-
rak "modemite" olarak adlandinlan kendi yagam bigimi, tarihin ye-
rinde durmayan, siirekli hareket halindeki ibresi anlamini tasir hale
gelmistir; kendi bakig agisindan, bilinen ya da tahmin edilen oteki
tiim bigimleri, geride kalmig agamalar, yan iiriinler, ¢tkmazlar olarak
gormiistiir. Degismez bir bi¢cimde bir tarih kuramu ile baglantih ola-
rak diigiiniilen modemitenin, birbiriyle rekabet halindeki bir¢ok kav-
ramlagtirmasi bir noktadabirlegiyordu: Bu kavramlagtirmalarin hep-
si, Bati diinyasinin belli kesimlerinde gelismis olan yagam bi¢imini,
ikili kargithigin "verili", "mimlenmemig" birimi olarak aliyor; diinya-
nin kalamyla tarihsel donemlerin kalanini ise, normal kabul edilen
Bat1 geligim oriintiisiinden farklilif1 agisindan anlagilabilecek, so-
runlu, "mimlenmis" yan olarak goriiyordu. Aynm her seyden dnce
bir dizi yokluk olarak goriililyordu — en ileri cagin kimligi icin vaz-
gecilmez sayilan niteliklerin eksikligi olarak.

Bu tiir kavramlagtirmalardan birini daha 6nce ele almigtik: Tari-
hin les lumiéres'in durdurulamaz yiiriiyiigii olarak goriilmesi; Aklin
duygulara ya da hayvanca i¢giidiilere karsi, bilimin dine ve biiyiiye
karsi, hakikatin 6nyargiya karsi, dogru bilginin batil itikada karsgi,
diisiinmenin elestirel olmayan varoluga karg, rasyonelligin duygula-
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EN AZINDAN on yedinci yiizyildan yirminci yiizyilin ortalarina ka-
dar, Bat1 Avrupa'nin yazi yazan seckin kesimi ve onlarin diger kita-
lardaki saglam kaleleri, kendi yagsam tarzlarim diinya tarihinde radi-
kal bir kopma olarak degerlendirmiglerdir. Kendi tarzinin tiim alter-
natif yasam tarzlanindan —¢agdag ya da ge¢mis— iistiinliigiine olan
hemen hemen hi¢ sorgulanmamig bu inang, bu segkinlerin tarihin ze-
los'unu [erek] yorumlarken referans noktasi olarak kendilerini alma-
larina yol agmigtir. Bu, nesnel zaman deneyimi agisindan bir yenilik-
ti; Hiristiyan Avrupa tarihinin dnemli bir boliimiinde, zaman hesap-
lamasi, yavag yavas uzaklagan ge¢misteki bir sabit nokta gevresinde
diizenleniyordu. Simdi, o giine dek yerel olan Hiristiyan takvimine
hemen hemen evrensel bir nitelik yiikleyen Avrupa, nesnel zamanin
referans noktasini harekete geciriyor, tipki gecmiste cevresindeki
alam somiirgiilestirdigi bicimde, zamani, gelecegi somiirgelestirme-
ye yonelik hamlesiyle siki sikiya bagh hale getiriyordu.

Avrupali aydin seckinin 6zgiiveni, yakin insan soyu kategorile-
rine —seckin kesimin algiladifi akrabalik derecesiyle oranh Olgiiler
icinde— yansitiliyordu. Boylece, aydin yasam tarziyla ayirt edilen
grup, kendi cahil ya da batil itikath ¢aligan siniflariyla ya da koyliile-
riyle karsilagtirildiginda kesin olarak iistiin goriiliilyordu. Egitimli ol-
sun, egitimsiz olsun Avrupalilar, ¢oktan tarihin, 6teki irklarin —olsa
olsa— ulagmak i¢in savagim verdikleri tarafina yerlesmig bir irki
olugturmaktaydi. Egitimli seckin, 6zgiivenini ilerlemeye olan inan-
cindan almaktan ¢ok, ilerleme fikrini kendi iistiinliigii konusundaki
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parlak deneyiminden yola gikarak olugturmustur. Insanlar1 doniig-
tiirmeye yonelik misyonerce, yonlendirici gayretini, insanin sonsuz
yetkinlestirilebilirligine olan ve elestirisiz kabul edilen inangtan al-
mak yerine, egitimli seckin kendi digindaki kategorilere yonelik di-
sipline etme, terbiye etme, egitme, iyilestirme, cezalandirma ve 1s-
lah etmedeki roliiniin getirdigi deneyimden yola ¢ikarak, insan do-
gasinin esnekligi, onun toplumca big¢imlendirilip, geligtirilebilecegi
fikrini tiiretmigtir. Oteki tiim kategorilerle iligkili olarak "bahgivan"
roliinii tistlenmis bir kategorinin kolektif deneyimi bir tarih kurami
olarak yeniden kaliba dokiilmiigtii.

Marx'in insan anatomisini maymun anatomisinin bir anahtari
olarak kullanma hakkindaki metodolojik yonergesini izliyormusca-
sina, egitimli seckin kendi yasam tarzin1 ya da diinyanin yonettigi
(veya yonettigine inandig1) kesiminin yagsam tarzini, ge¢misteki ya
da halihazirdaki 6teki yasam bigimlerini, kendisinin geri, az gelis-
mig, olgunlagmamus, eksik, deforme olmus, sakat, ¢arpitilmig veya
bagka bir bicimde agag1 asamalan ya da versiyonlan olarak 6lg¢iip si-
niflandiracag 6l¢iim araci olarak kullanmigtir. Giderek daha sik ola-
rak "modemite" olarak adlandinlan kendi yagam bigimi, tarihin ye-
rinde durmayan, siirekli hareket halindeki ibresi anlamini tagir hale
gelmigtir; kendi bakig agisindan, bilinen ya da tahmin edilen &teki
tiim bigimleri, geride kalmig agamalar, yan iiriinler, ¢tkmazlar olarak
gormiigtiir. Degismez bir bigcimde bir tarih kuram ile baglantili ola-
rak diigiiniilen modemitenin, birbiriyle rekabet halindeki birgok kav-
ramlagtirmasi bir noktada birlesiyordu: Bu kavramlagtirmalarin hep-
si, Bat1 diinyasinin belli kesimlerinde geligmis olan yagam bi¢imini,
ikili karsithigin "verili", "mimlenmemis" birimi olarak aliyor; diinya-
nin kalaniyla tarihsel donemlerin kalanini ise, normal kabul edilen
Bat1 gelisim oriintiistinden farklihg1 agisindan anlagilabilecek, so-
runlu, "mimlenmig” yan olarak goériiyordu. Ayrnm her seyden 6nce
bir dizi yokluk olarak goriililyordu — en ileri ¢agin kimligi i¢in vaz-
gecilmez sayilan niteliklerin eksikligi olarak.

Bu tiir kavramlastirmalardan birini daha 6nce ele almigtik: Tari-
hin les lumiéres'in durdurulamaz yiiriiyiigii olarak goriilmesi; Aklin
duygulara ya da hayvanca iggiidiilere karsi, bilimin dine ve biiyiiye
karsi, hakikatin onyargiya kargi, dogru bilginin batil itikada karst,
diiglinmenin elestirel olmayan varolusa karsi, rasyonelligin duygula-
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rin egemenligi ile gorenegin yasasina kars yiiriittiigii zorlu, ancak
zaferle sonuglanan bir savasim. Boyle bir kavramlastirma iginde,
modem ¢ag kendisini her geyin 6tesinde Aklin ve rasyonelligin kral-
I1ig1 olarak tanimliyordu; buna bagh olarak, 6teki yasam bigimleri
her iki bakimdan da eksik goriililyordu. Bu, modemiteye kendi tani-
mn1 getiren kavramlagtirmalarin ilki ve en temel olaniydi. Aym za-
manda, en kalici ve bariz bigimde, igleri kavramlastirmak olanlarin
en hoglandiklar1 tammdi. Oyle ya, bu tamim kavramlastiricilarin ken-
dilerini tarihin kaldiraglarini elinde tutan kimseler olarak koyuyor ve
onlar stratejik agidan degisimin en 6nemli ve en giiclii failleri olarak
sunuyordu. Hatirlayacagimiz iizere, bu kavramlagtirma zaten les
philosophes'un diigiincelerinde ortiik olarak vards, en eksiksiz ifade-
sine Condorcet ve oteki ideologlarin yazilarinda ulagmig, Comte ta-
rafindan bir sisteme baglanmig ve o zamandan bu yana liberal tarih
yorumunun sarstlmaz &lgiitii ve zorunlu gergevesi olarak alinmigtir;
Weber'in, tarihi akil giiciiniin ilerlemesi, modemn toplumu ise kendi
gecmisini her seyden Once irrasyonel davranig bigiminin uzun ege-
menligi olarak agiga vuran radikal bir kopus olarak degerlendiren
goriisiinde, doruk noktasina ve en gelistirilmig bicimine ulagmgtir.
Marshall Berman'in yakin zamanda modemite ile ilgili giizel ve
derin analizinde bize animsattig1 gibi, Marx ag¢isindan bizim ¢agimiz
"katiolan her seyin buharlagti8, kutsal olan her geyin miistehcenleg-
tirildigi" bir cagds; soluk kesici hizda bir geligmenin, maddi refahin
¢ogaliginin, insanoglunun dogal cevreye giderek daha fazla egemen
olusunun, tarihin ¢ok uzun bir kesimi boyunca insanin yaratici po-
tansiyelini sinirlandiran ve engelleyen gercek ya da hayal iiriinii tiim
kisitlamalardan evrensel olarak bagimsizlagmasinin ¢agiydi. Marx'a
gore bu, dogaya egemen olmanin maddi araglarinin, bunun yani sira
bu araglar1 kullanma becerisiyle iradesinin birden ortaya ¢ikmasinin
bir sonucuydu; s6z konusu ortaya ¢ikig ise, insanligin iiretici ¢abasi-
nin yeni bir 6rgiitlenmesinin sonucuydu — bireylerin iiretim etkinlik-
lerinin uyumlu hale getirildigi, rutinlestirildigi, koordine edildigi,
amagch bir tasarima bagh kilindig1, denetlendigi ve artik darkafal sa-
hiplerinin sinirl kapasitesi (ve dolayisiyla ufku) tarafindan giigleri
kisitlanmayan iiretim araglarini igletmekle gorevli kilindig: bir 6r-
giitlenme. Marx'a gore, modemn ¢ag zamanla dogaya pratik olarak
hiikmetrnenin 6niinde kalan son birkag sinir1 da ortadan kaldiracakt;
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Marx 1srarla iiretim araglarinin yapilan itibaryla zaten "toplumsal”
oldugunu ve miilkiyetin ne kadar yaygin olsa da heniiz evrensel 6zel
yapisinin, buharlagacak son "kati madde" olacagini vurguluyordu.
"Insanin 6zgiirliigii" (ki Doga'yla 6zdeslestirilen zorunluluktan ba-
g1msiz olmakla 6zdeslestiriliyordu) o zaman tamamlanmig olacakt.
Elbette, tiim kavramlastirmalar modemiteye bunca kosulsuz bir
ovgii diizmemigtir. Ozellikle, on dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru,
birgoklarina modern ¢ag hem iyi hem kotii yonleri olan bir nimet
olarak goriiniiyordu. Insanligin biiyiik bir bagarisiydi hig siiphesiz,
ancak bir bedeli vardi; belki de agir bir bedel. Giderek egitimli se¢-
kin kesim, 6ngoriilen Akil kralliginin gerceklesmekte geciktigini net
olarak gormeye bagladi. Daha 6nemlisi, bu kralligin gerceklesip ger-
ceklesemeyecegi belirsizdi. Akil krallig1 aslinda her zaman sozciile-
rinin yonetimi demekti. Béyle bir yonetim simdi uzak ve geri ¢ekil-
mekte olan bir olasilikti. Insani bilimler insanilestirememisti, yani
toplumsal diizen tasarimlan ve bunlarin uygulanmasina yonelik stra-
tejiler insanilegtinme gorevini iistlenenlerin digindaki kesimler tara-
findan iiretilip yiiriitiiliyordu ve insan soyunun "uygar" kesiminin
artan giicii ile uygarlagtinicilarin artan merkeziligi arasindaki birlik
bozulmusgtu. Kavramlagtirma dramatik bir renge biiriinmiigtii; tarih-
sel ilerleme imgeleri giderek, higbir seyin kurban verilmeksizin ba-
sarilamadig1 ve basar ne kadar sevindirici ise verilen kurbanin da o
oranda ac1 getirdigi bir Yunan tragedyasini andirir hale gelmisti.
Nietzsche ile onun izinden gidenlerin, "Faust insan1", giiciinden
ve iistiinliigiinden gurur duyan, tiim 6teki insani tarzlar1 kendisinden
asagi olarak degerlendiren modern ¢ag imgesine kazinmigtir. Ancak
bu Faust insani artik felsefi ya da girigimci oncellerinin aksine, ken-
di 6zgiivenini geligigiizel olarak, maddi ya da manevi ilerlemenin
amansiz ve her yere egemen giiclerine atfedemezdi; modemiteyi, in-
sanligin bu en biiyiik bagarisin1 omuzlarinda tagimak zorundayd:.
Faust insan1 bir romantikti, bir klasik¢i ya da pozitivist degildi. Tari-
hin yapicisiydi, onun bir iiriinii degil; tiim olasililiklar kargisinda, ta-
rihi kendi iradesine boyun egmeye zorlayarak, iistelik ille de tarihin
teslim olma arzusuna giivenmeksizin, tarihi yapmak zorundaydi. Ta-
rih, liberal saraylilar i¢in ne idiyse 6yle kalmigt1: Ciiretkar, cesur, ig-
goriilii, derin ve kafasi iyi ¢alisanlarin kole, korkak, batil itikatli, akl
kangik ve cahillere karg1 zaferi. Ancak zafer artik giivence altinda
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degildi — 6zellikle zaferin 6ngoriilen kahramanlarinin iradi ¢abasi di-
sindaki bagka giicler boyle bir giivenceyi vermiyordu. Tiim savagim-
lar gibi, bu savagim da pahaliya mal olacakti. Tiim fetihlerde, kaza-
nanlar oldugu kadar kurbanlar da vardir. Faust insan1 zayiflarin be-
denleri iizerinde yiiriimenin gerekli oldugu konusunda kendisini ik-
na etmelidir. Ve bunu yaptig1 icin o bir Faust insanidir.

Modemiteyle ilgili bir bagka dramatik goriisii Freud esinlemis-
tir. Bu goriig, modemiteyi "gergeklik ilkesi"nin "haz ilkesi" iizerinde
egemenlik kazandig1 ve bunun sonucu olarak, insanlarin 6zgiirliikle-
rinin (ve mutluluklarinin) bir kismindan, hijyenik agidan giivenli, te-
miz ve huzurlu bir ¢evre zeminine dayal belli bir emniyet i¢in vaz-
gegtikleri bir donem olarak tanimlar. Vazgegcis karl olabilir, ancak
"dogal” diirtiilerin bastiriimasi ve insanin egilimleriyle uyusmayan,
icgiidiilere ve tutkulara yalnizca dolayl bir ¢ikis yolu saglayan dav-
ranig Oriintiilerinin dayatilmasinin bir iiriinii olarak gerceklegir. Bas-
tirma aci vericidir, iyilestirilmesi gii¢ psikolojik yaralar birakir. Mo-
demitenin bedeli, yiiksek orandaki psikotik ve nevrotik rahatsizlik-
lardir; uygarlik kendi hognutsuzluklarini iiretir ve bireyi toplumla -
potansiyel ya da agik— kalic1 bir ¢atigma icine sokar.

Birgok ¢evreye sok ve hayranlik dalgalar1 yayan Das Unbeha-
gen in der Kultur (Uygarligin Huzursuzlugu) yayimlandiktan kisa
bir siire sonra, geng Norbert Elias Freud'un sezgisel ve ideal-tipik
varsayimlar olarak sunulmug varsayimlarini tarihsel aragtirma ala-
ninda sinamaya karar verdi. Elias'in karari ¢ok 6nemli Civilising
Process (Uygarlagtirma Siireci) kitabiyla sonug¢land; bu kitap, o ana
kadar kesfedilmemis ve ihmal edilmig tiirden bir tarihsel kaynaga
ulagarak ve "giinliik yagam"1 tarihsel aragtirmanin odak noktasina
getirerek toplumsal-tarihsel aragtirmalara yeni ufuklar agti. Elias,
Freud'un olgun modemitenin dogasindan c¢ikarsadigi "i¢giidiilerin
bastirilmasi"nin aslinda belli bir zamana, yere ve sosyo-kiiltiirel bi-
c¢imlenmelere baglanabilecek bir tarihsel siire¢ oldugunu kamtladi.
Elias'in ¢aligmasindaki bir¢ok parlak gézlemden biri, siirecin bagari-
1 sonunun, bastirmanin tarihsel sahnesinin unutulmus olmasindan,
yeni ortaya ¢ikan Oriintiilere sozde-rasyonel megruluklar saglanma-
sindan ve yasamin tiim tarihsel bi¢iminin "dogallastirilmasi"ndan
ibaret oldugu fikridir. Elias'in ¢aligmasinin radikal bir yorumu, bu
caligmayr Weber'in modemiteyi bir rasyonellik ¢agi olarak goren li-
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beral bakig agisina dogrudan bir saldinn olarak gorecektir. Modern
toplumu meydana getiren ve onun yeniden iiretimini denetleyen
giiclerden Aklin onayi esirgenmistir. Ancak, bagarlarinin temeldeki
ilerlemeci niteligi sorgulanmamugtir.

Simmel'in gehirli toplum goriigii, modemniteye yonelik karmagik
bir sevgi-nefret tutumunu igermektedir; bu goriig, Benjamin'in Bau-
delaire'in ok 6nemli i¢goriilerine daha sonra getirdigi yorumla ya-
xindan iligkilidir. Farkli unsurlardan olugan bu imge bir tragedya im-
gesidir, i¢ ice gecmis kargitliklanin ¢apragik diyalektigi: Kendisini
yalnizca bireylerin ve onlarin karsilagmalarinin tekilliginde gosteren
mutlak; gelip gecici sahnelerin ardinda gizlenen kalicilik; benzersiz
olanin ardindaki normallik. Her seyin Otesinde, modemite dram
"kiiltiir tragedyasi"ndan, insanin insan ruhunun sinirsiz yaraticiligi-
nin ortaya koydugu ¢ok fazla sayidaki kiiltiirel iiriinii 6ziimsemedeki
yeteneksizliginden kaynaklanmaktadir. Bir kez harekete gegirildik-
ten sonra, kiiltiirel siire¢ler kendi ivmelerini kazanir, kendi mantikla-
rint geligtirirler ve bireylerin kargisina "yeniden 6znellegtirilemeye-
cek" kadar giiclii ve uzak, dig, nesnel bir diinya olarak ¢ikan, ¢okkat-
11 yeni gergeklikler iiretirler. Bu nedenle, nesnel kiiltiiriin zenginligi,
(Giinther S. Stent'in, Aziz Francis'in iinlii ilkesini tersine ¢evirdigi
bicimiyle)! artik omnia habentes, nihil possidentes [her seyi var,
higbir seye sahip degil] ilkesine gore hareket eden tek tek bireyler
olarak insanlann kiiltiirel yoksullugu ile sonuglanir. Kendinin kili-
nacak nesnelerle ilgili hummali arayig bosuna, yitirilmis anlamlara
yeniden sahip olmanin yerini almaya ¢aligir. Simmel, "kismi ente-
lektiieller"in (daha sonra Foucault'nun tiirettigi bir terim) ortaya ¢ik-
masindan ve uzmanca bir dille yazilmig Principles of Political Eco-
nomy'nin (Siyasi Ekonominin llkeleri) tiim aydin gagdaslarin ortak
miilkiyeti oldugu ve Dickens ya da Ruskin gibi "konunun uzman ol-
mayanlar”ca kapsamli bicimde degerlendirildigi zamanin ge¢mis ol-
masindan yakiniyor. Bu, les philosophes'dan devralinan bir roliin,
onu tamamiyla olanaksiz kilan kosullar —tam da felsefecilerin mira-
sinin olaganiistii bagaris1 sonucu ortaya ¢ikan kosutlar— altinda siir-
diiriilmesini hayal eden bir bagkent entelektiielinin gdzlerinden go-

1. Krs. Giinther S. Stent, The Coming of the Golden Age, A View of the End of
Progress, National History Press, New York, 1969.
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riildiigii bicimiyle bir modernite goriisiidiir.

Yukaridakiler, yeterince izleyici toplamig ya da kamusal bilingte
geleneksel veya klasik olarak taninabilecek derecede etki yaratmig
modermnite goriislerinin oldukga kabataslak, basitiestirilmis ve higbir
bicimde eksiksiz olmayan bir listesidir. Bu goriigler birbirinden fark-
lidir; kimi zaman birbirleriyle kesin karsitlik icindedirler. On yillar-
ca farkliliklar ve karsitliklar, ortak ozellikleri gblgelemis ve toplum-
bilimsel tartigmaya hiikmetmiglerdir. Ancak olduk¢a yakin zaman-
larda, yeni bir biligsel perspektif sayesinde, farkliliklar dikkate deger
Olclide daha az 6nemli goriinmeye —aile miinakagalarindan daha
onemli olmayacak sekilde goriilmeye— baglamugtir. Ote yandan, yeni
perspektifin 6ne ¢ikardig1 nokta, goriiniigte karsit goriigler arasinda-
ki sik1 akrabalik bagiydi — bu ise, tartismanin gimdi geldigi asamada,
farkliliklar1 golgeleme egilimindedir.

Goriindiigii kadariyla, aile bagini, en azindan ii¢ ortak ozellik
olugturmaktadir.

1Ik olarak, siralanan biitiin goriigler ve onlarin ¢agdag alternatif -
lerinin ya da versiyonlarinin ¢ogu, agik ya da ortiik olarak, modemni-
tenin gosterdigi ya da onun sonucu olarak ortaya ¢ikan degisimlerin
geri dondiiriilmesi olanaksiz oldugunu varsaymiglardir. Bu goriigler,
modemn toplumla baglantili goriilen yagam bigimi i¢indeki iyi-kotii
dengesine hevesle, kinayarak ya da dogrudan elestirel yaklagmig ola-
bilirler,ancak modemite ncesi alternatiflerini boyunduruk altina al-
masi, marjinallestirmesi, diglamasi ya da yok etmesi anlaminda mo-
demitenin "iistiinligii"nii higbir zaman sorgulamig degillerdir. Bu
goriislerden higbirinde (en azindan organik olarak) modemitenin
gosterdigi yiikselige siipheyle yaklagilmamaktadir; ¢ogu boyle bir
yiikseligin kaginilmaz oldugunu varsaymugtir. (Bu, ille de determi-
nist bir varsayim degildir; modemitenin ortaya ¢ikiginin tarihsel agi-
dan kaginilmaz oldugu anlaminda degil, bir kez diinyanin bir kesi-
minde ortaya ¢iktiktan sonra, egemenliginin ya da belki de evrensel-
lesmesinin durdurulamaz oldugu anlaminda bir varsayimdir.) Mo-
demiteyi en yiiksek geligim noktasinda gérmek, gelismekte olan iil-
keler fikrinde belirgin oldugu iizere, modemiteden dnceki toplumsal
bicimleri, modemiteden uzakliklarina gére tanimlama ya da deger-
lendirme y6niindeki yorumu tegvik etmigtir.

Ikincisi, siralanan biitiin gériigler modemiteyi bir siire¢ olarak
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algilamiglardir: Temel olarak tamamlanmamus bir proje olarak. Mo-
demnitenin ucu agikt1 ve bu kaginilmaz olarak boyleydi; gercekten
de, acik ugluluk modemitenin en 6nemli, belki de onu tanimlayici
niteligi olarak goriiliyordu. Modemitenin 6ziindeki hareketlilige
karsi, modernite 6ncesi bigimler duragan, denge ve istikrar mekaniz-
mas! etrafinda 6rgiitlenmis, neredeyse tarihten yoksun goriiniiyordu.
Bu goriiniig, modemiteyi, alternatif toplumlarin 6zelliklerinin deger-
lendirilebilecegi bir bakig agisi1 olarak segmekten ve modemiteyi ta-
rihsel ya da mantiksal agidan daha ileri bir bigim olarak degerlendir-
meyi segmekten kaynaklaniyordu. Bu secim, 6teki toplumsal bigim-
leri kugatip nesnelegtirmis ve bunlarin tamamlanmus, eksiksiz nesne-
ler olarak algilanmasini tegvik etmistir — onlarin zamansiz olduklari
biciminde dile getirilen bir algilamaydi bu. Modemiteyle ilgili go-
riislere donersek: Bunlarin hepsi, siirmekte olan doniigiimler siireci-
ni in statu nascendi [dogarken] kavramaya ¢aligmigtir; bir anlamda
bunlar, yalnizca 6nceden kestirilebilen, ancak heniiz tam olarak bi-
linmeyen bir hedefi olan bir hareketi betimlediklerinin bilinci igin-
deki orta agama raporlariydi. Modemite goriisiinde, yalnizca baslan-
gi¢c noktasi az ¢ok kesin olarak belirlenmisti. Kalani, kesin olarak
belirlenmemiglik niteliginden otiirii, bir tasarim, eylem ve savagim
alani seklinde beliriyordu.

Ugiinciisii, tiim goriigler modemiteye "igeriden” bakiglardi. Mo-
demnite zengin bir 6n-tarihi olan, ancak onun 6tesinde gozle goriiliir
higbir seyi bulunmayan bir olguydu: Olgunun kendisini gérecelesti-
recek ya da nesnellegtirecek, onu—ayni sekilde— belirli, sinirli bir an-
lam1 olan, tamamlanmig bir boliimiin igine kapatacak higbir seyi
yoktu. Bu sekilde, modemite deneyiminin "iceriden" dile getirilig
tarzi, modern olmayan yagsam bigimlerinin algilanmasi igin bir bag-
vuru gergevesi saglamigti. Ancak ayni zamanda da, modemitenin
kendisini algilamasi i¢in degerlendirme gergevesi olusturacak diga-
ridan bir bakig agis1 mevcut degildi. Bir anlamda, modemite —bu go-
riiglerde— kendinden menkul ve kendi kendini gegerli kilan bir ol-
guydu.

Son zamanlarda degisiklige ugrayan nokta, bu sonuncu nokta-
dir; bu degisikligin, geleneksel ya da klasik modemite goriislerini
birlestiren diger aile benzerliklerini de etkilememesi olanaksizdi.
Dogrusunu soylemek gerekirse, degisiklik, bugiin klasik goriiglerin
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tarihsel goreceliginden sorumlu olarak goriilen aile benzerliklerinin
ve bunlarin sinirlayici roliiniin varhigim su yiiziine ¢tkarmig oldu.
Son yillardaki gelismeyi, modemitenin sinirlari belirli bir nesne, te-
mel olarak eksiksiz bir iiriin ve baglangici oldugu kadar sonu da olan
tarihsel bir kesit oldugu goriisiinii olanakli kilacak bir bakig agisinin
belirmesi seklinde dile getirebiliriz.

Boyle bir bakig agisini saglayan sey, postmodemist tartigma ol-
mugtur. Yiizeysel olarak bakildiginda, bu tartigma bir kavramlar top-
lulugu —ki en popiiler olanlan ve iizerinde en yaygin olarak yorum
yapilanlari, endiistri sonrasi ve kapitalizm sonrasi toplum kavramla-
ridir— gevresinde diizenlenmis s6yleme verilen bir bagka addir. An-
cak, baglantilar ve benzerlikler ne olursa olsun, farkliliklar ¢ok faz-
ladir. Endiistri sonrasi toplum fikri zorunlu olarak modemitenin ge-
leneksel algilanma tarzindan bir kopusu gostermez. Cogu zaman bu
fikir yalnizca, siirmekte olan iistiinliigiinii yeni bir tarzda ve degigen
sosyo-ekonomik bir temel iizerinde yeniden olusturan Bati tiirii uy-
garlik icindeki i¢ doniisiimlere gondermede bulunmaktadir. Endiistri
sonrasi veya kapitalizm sonrasi evrenin belirtisi olarak soziinii ettigi-
miz doniigiimler, bu iistiinliigii zayiflatmak bir yana, geligimin doruk
noktasi olarak ya da 6teki insan toplum bigimlerinin yaklagmaya ve-
ya iistiinliigiinii tanimaya zorunlu olduklar1 en ileri insan toplumu bi-
¢imi olarak Batili sosyo-kiiltiirel sistem imgesini pekistirmektedir.
Endiistri sonrasi soylemi, ayni zamanda gelismenin siirekliligini vur-
gulamaktadir; endiistri sonras, endiistriyel gelisimin dogal bir iiriinii
olarak, onceki agamay: izleyen ve bir anlamda, kendi ge¢misinin
icerdigi vaat ile potansiyeli gergeklestiren sonraki agama olarak go-
riilmektedir.

Ote yandan, yakin gegmisine, kapanmig bir dsnem olarak, izlen-
mesi olasi olmayan bir dogrultudaki bir hareket olarak, hatta belki de
bir sapma olarak; yanlig bir yolun izlenmesi, artik diizeltilmesi gere-
ken tarihsel bir hata olarak bakan da postmodemist sdylemdir. Boyle
yapmakla, postmodemist tartigma kendisini ille de, endiistri sonrasi
sOylem kapsaminda yorum getirilen olgusal onermelerin kargisina
koyuyor degildir; sik sik karsilagtigimiz kangikliga ragmen, bu iki
tartigmanin konular farklidir. Endiistri sonrasi soylem, yukarida dile
getirilen anlamda kendisini "modem" olarak goren bir toplumun sos-
yo-ekonomik sistemindeki degisiklikler hakkindadir: Tartigilan de-
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gisiklikler, toplumun kendisini bu sekilde tanimlamaya son vermesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Ote yandan, postmodernist soy-
lem, ister endiistri ister endiistri sonrasi, ister kapitalist ister kapita-
list sonrasi olsun, Bati uygarliginin kendi kendisini tanimlamasi ola-
rak "modemite"nin inandiriciligs ile ilgilidir. Postmodemnist soylem,
modemite fikrinde i¢erilen, Bat1 toplumunun kendi kendisine atfetti-
gi niteliklerin bugiin gegerli olmadigini, belki diin de gegerli olma-
mi§ oldugunu ima etmektedir. Postmodernist tartigma, Bat1 toplu-
munun 6z bilingliligi ve boyle bir bilingliligin zemini (ya da zemin
yoklugu) hakkindadir.

11k olarak, postmodernizm kavramu tiiretilmistir; islevselci, bi-
limsel temellere dayanan, rasyonel mimariye karsi bagkaldiriy1 gos-
teren bir tanim olarak sunulan bu kavram, kisa siirede devralinarak,
Bat1 sanatinin tiimiinde goriilebilen derin yon degisikliklerini igine
alacak bigimde genigletilmistir. Postmodemizm, insanlarin olugtur-
dugu diinyaya ya da insan deneyimine 6zgii nihai hakikat arayiglar-
nin sonunu; sanatin siyasal ya da misyonerce iddialarinin sonunu;
egemen iislubun, yerlesik sanatsal 6l¢iitlerin, sanatsal kendine giive-
nin estetik zeminine ve sanatin nesnel sinirlarina yonelik ilginin so-
nunu ilan ediyordu. Zeminlerinin olmayisi, sanatsal olgularin sinir- -
larin1 nesnel bir tarzda ¢izme yoniindeki biitiin girigimlerin bogunali-
81, sanat olmayandan ya da koétii sanat olandan ayirt edilebilecek se-
kilde gercek bir sanatin kurallarini megrulagtirmanin olanaksizligi,
once sanat kiiltiirii s6ylemi kapsaminda bi¢im verilen fikirlerdi (tip-
k1 iki yiizyil Once, kiiltiir alan1 kugatmasinin, les sociétés de pensée'
nin siyasal ve toplumsal felsefe alanina geniglemesinden once gel-
mesi gibi). Baglangigta yalnizca sanatlarin tarihiyle sinirli olan post-
modemizm kavrami ancak daha sonralar1 geniglemeye bagladi. Bu
kavram, entelektiiel gézlemcilerin gézlerini, cagdas sanatlardaki do-
niigiimler ile odak noktasindaki olaganiistii kaymalara, gelenekselci-
lik kargit1 bagkaldiriya ve felsefeyle felsefi bilgiye dayali toplum bi-
limlerinde egemenligi ele gecirmek i¢in yarigan carpict derecede
sapkin yeni paradigmalara agti. Sanattaki "nesnel zemin" erozyonu
ile toplum bilimlerinde Wittgenstein ve Gadamer sonrasi yorumsa-
manin birden popiilerlik kazanmasi ya da "yeni pragmatistler"in mo-
demn felsefedeki Descartes-Locke-Kant gelenegine karg1 agir saldiri-
lar1 arasindaki benzerligin farkina varildi. Goriiniite farkli bu olgu-
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larin, aym: siirecin tezahiirleri oldugu fikri giderek daha akla yakin
bir fikir niteligi kazandi.

Burada postmodemite olarak adlandinlan gey, bu siire¢ ya da
daha ¢ok bu siirecin gerceklestigi kosullardir (postmodermnizmden
farkli olarak; bu ikincisi, postmodemite kosullarinda ya da donemin-
de gerceklestirilen sanat yapitlar1 veya entelektiiel iiriinler biitiiniinii
gostermektedir). Endiistri sonrasi toplum kavramindan farkli olarak,
postmodernite kavrami entelektiiel iklimin belirgin bir niteligine, be-
lirgin olarak yeni bir kiiltiir-6tesi durusa, ¢cagin belirgin bilingliligine
gondermede bulunmaktadir. Bu bilingliligin (temel unsuru degilse
de) temel unsurlarindan birisi, modemnitenin sona ermig oldugunun
farkina varilmasidir; pratik basarilan kadar kuramsal umutlarina ilig-
kin ge¢mise doniik bilgi temelinde, modemitenin artik her yoniiyle
irdelenebilecek, tarihin sona ermis béliimlerinden birisi oldugunun
farkina varilmasidir.

Postmodemite ad1 verilen bu kendiyle ilgili yeni farkindalik sa-
yesinde, o ana kadar Marxg¢! "insan anatomisi" iglevini gérmiig olan
modermnite, ilk kez olarak, postmodemitenin ex post facto [sonradan
yapilip Oncekileri de kapsayan] bilgeligiyle incelendiginde, anato-
misinin kugku uyandirmamig ya da agir1 ihmal edilmig yonlerini agi-
ga vuran "maymun” konumuna indirilmigtir. Bu bilgelik modemite
hakkindaki bilgimizi yeniden diizenlemekte ve onun degisik yonleri-
ne atfettiimiz 6nemi yeniden belirlemektedir; ayn1 zamanda, mo-
dernitenin o zamanki tartigilmaz gercekleri ve bunun sonucu olan
kesinlikleri nedeniyle modem ¢agin i¢inden bakildiginda fark edil-
memig olan yonlerini belirgin hale getirmistir; daha sonraki postmo-
dern donemde bulunmamalar bu yonleri sorunsallastirdigs igin, bir-
den goriiliir hale gelmiglerdir. Her seyden 6nce bu yonler, modemni-
tenin 6zgiiveni ile iligkili olan yonlerdir: onun, tarihsel ya da mantik-
sal agidan "ilkel" olarak goriilen alternatif yagsam bigimleri iizerinde-
ki iistiinliigline olan inancidir; ve onun, modemlik 6ncesi toplumlar
ve kiiltiirler iizerindeki pragmatik avantajinin, tarihsel bir rastlanti
olmak bir yana, nesnel, mutlak temelleri ve evrensel gegerliligi oldu-
gunun gosterilebilecegi yoniindeki inancidir.

Gergekten de bu, tam da postmodern ¢agin bilincinde agik¢a ek-
sik olan tiirden bir inangtir; daha garpici olan nokta ise, modernite bi-
lincinde boyle saglam bir inancin varligidir. Postmodernist perspek-



Yasa Koyucunun Diigsiigsii 145

tiften bakildiginda, modemite her gseyden ¢ok kesinligin ¢ag: olarak
goriinmektedir.

Bunun bdyle olmasinin bir nedeni de, postmodern deneyimler-
den en keskininin 6zgiiven eksikligi olmasidir. Modern ¢ag felsefe-
cilerinin, Bat1 akilciligi, mantigi, ahlaki, estetigi, kiiltiirel ilkeleri,
uygar yasam kurallari, vb.'nin nesnel iistiinliigiiniin temellerini her-
kesi tatmin edecek bigimde dile getirmis olup olmadig: belki de tar-
tigmaya agtk bir noktadir. Ancak gergek su ki, bdyle bir seyi dile ge-
tirme arayiglar1 kesintisiz olarak siirmiig ve felsefeciler bu arayigin
basan getirecegine —getirmesi gerektigine— olan inanglarindan he-
men hicbir zaman vazgegmemislerdir. Postmodern donemin ayirt
edici Ozelligi, bu arayig1 bir yana birakmasi, bu arayigin boguna ol-
dugu kanisina varmig olmasidir. Bunun yerine, postmodern dénem
kalic1 ve onulmaz belirsizlik kogullar1 altindaki bir yagama; iddiala-
rinin, tarihsel olarak sekillenmis goreneklerinden daha saglam ve
baglayici bir zemine dayandigini kanitlayamayan, kendisiyle birlik-
te, yarig halindeki sinirsiz sayida yagam bigiminin var oldugu bir ya-
sama uyum saglamaya galigir.

Postmodemiteyle kargilastirildiginda modernite, statiisiiniin ev-
rensel temelleri ile ilgili benzeri siipheleri hi¢ tagimamig gibi goriin-
mektedir. Avrupa yarimadasinin kuzey-bati ucu tarafindan yoneti-
len diinyaya dayatilmig degerler hiyerarsisi dylesine saglaimndi ve dy-
lesine ezici gii¢lerce destekleniyordu ki, birka¢ yiizyil boyunca,
acikca tartigilan bir sorun olmaktan ¢ok, diinya goriisiiniin temel 6l-
ciitii olarak kaldi. Seyrek olarak biling diizeyine ¢ikarilan bu hiyerar-
si, cagin her seyi kapsayacak giicte "verili gercegi” olarak kaldi.
Korler ve cahiller diginda herkes biliyordu ki, Bat1 Dogu'dan, beyaz
siyahtan, uygar uygarlagmamigtan, kiiltiirlii egitimsizden, akli den-
gesi yerinde olan akli dengesini yitirmis olandan, zenginlik yoksul-
luktan, yiiksek verimlilik diigiik verimlilikten, yiiksek kiiltiir algak
kiiltiirden iistiindii. Tiim bu "belirginlikler" artik ortadan kalkmugtir.
Iglerinden kars1 ¢ikilmayan bir teki bile yoktur. Dahast, artik bunla-
rin birbirinden ayr1 olarak savunulmadigini goriiyoruz; bunlar, ayni
iktidar biitiiniiniin, diinya diizeyindeki ayni iktidar yapisinin bu yap1
dokunulmaz kaldig: siirece inanilirligini koruyan, ancak yapinin
¢6kmesinden sonra varligini siirdiirmesi olasi olmayan iktidar yapi-
sinin tezahiirleri olarak, birlikte bir anlam olugturuyorlardi.
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Kald: ki, bu yap1 daha asag: olarak degerlendirilen (pratikte ikti-
dar yapisi tarafindan, kuramsal olarak ise onunla baglantili degerler
hiyerarsisi tarafindan) kesimlerin direnci ve miicadelesiyle giderek
¢okertilmistir. Bugiin herhangi bir iktidarin kendini, temsil ettigi ya-
sam bi¢iminin nesnel iistiinliigiinii 6ne siiremeyecek durumda his-
setmesi, s6z konusu direncin ne kadar etkili oldugunun bir dlgiisii-
diir; olsa olsa bir iktidar, Ronald Reagan dmegini izleyerek soyleye-
cek olursak, "kendi yagam tarzin1 savunmak" hakkini talep edebilir.
Tiim mutlak iistiinliikler, Bati'nin Dogu'ya egemenligiyle ilgili ola-
rak Ian Miles ile John Irvine'in keskin bir gozlemle dile getirdikleri
yazgiya benzer bir yazgiyla karsilasmiglardir: Diinyanin "az gelis-
mig" kesiminin itirazlarinin agikga ortaya koydugu gibi, "artan kiire-
sel istikrarsizlikla birlikte, bu talep ahlaki bir istek olmanin Gtesine
gecebilir: Bu talep, siyasal ya da ekonomik eylem araciligiyla yapti-
nim giicii kazanabilir".2 Heniiz olmadiysa eger, bu gercekten de ola-
bilir ve bu olasilik gbz 6niinde bulunduruldugunda, Bat: iistiinliigii-
niin mutlak temellerinin felsefi aragtirmasi giderek daha fuzuli bir
aragtirma olarak goriinecektir: Agiklik getirilecek olan olgu ortadan
kalkmigtir.

Richard Rubenstein'in yakinlarda ortaya koydugu gibi, Cal-
vin'den Darwin'e modern ¢agin 6z bilincini, kendi ahlaki degerlen-
dirmelerini nesnel hakikati dile getiren ifadelermis gibi sunarken
bunca kendine giivenir hale getiren tartigmasiz entelektiiel ve ahlaki
rahatlikla kargilagtirildiginda, bu yeni durum ne kadar farkli goriinii-
yor:

Darwin'in goriigii, tarihi Kutsal Kitap'a dayanarak agiklayan bir teolojiye ben-
ziyor: Aci gekenlerin durumu, Biiyiik Plan'in daha genis perspektifinden gozlen-
melidir. Kutsal Kitap'ta, Tann Plan'in Kurucusudur; Darwin'de bu "Doga"dir. Her
ikisinde de, tarih anlamim mutlu azinliklann yazgisindan almaktadir. Gerek Kal-

vinizmin gerek Darvinizm'in, azinhgin mutlulugu ile ¢ogunlugun sefaletini koz-
mik olarak hakli gikarmasi gok onemli bir noktadr. 3

Artik yoksulluklarini itaatkar bir bi¢imde kabul etmeyen bir¢ok

2. lan Miles ve John Irvine, The Poverty of Progress; Changing Ways of Life
in Industrial Societies,Pergamon Press, 1982, s. 2.

3. Richard C. Rubenstein, "The Elect and the Preterite", Modernisation, the
Humanist Response to its Promise and Problems iginde, yay. haz. Richard L. Ru-
benstein, Paragon House, Washington DC, 1982, s. 183.
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insanla birlikte, mutlu azinlik da mutlulugunun kozmik olarak hakl
¢tkarilmasina pek istekli goriinmemektedir. Goriindiigii kadariyla,
tirmaniga gegen tehditler kargisinda kendi mutlulugunu pratik olarak
ve etkili bir bicimde savunmak, daha biiyiik bir aciliyet tagimakta ve
daha fazla yarar vaat etmektedir. '

Avrupa'nin "kii¢iilmesi" ve kendini 6zdeglestirmeye aligmig ol-
dugu degerlerin daha miitevazi boyutlara inmesi, elbette yalnizca
diinyanin iktidar dengesindeki degisikliklere indirgenebilecek bir
olgu degildir. Degisiklikler yeterince gercek degisikliklerdir (ve en
azindan Avrupa'nin daha dnce verili bir gergek olarak benimsenen
iistiinliigiinii sorunsallagtiracak kadar genig kapsaml degisiklikler-
dir), ancak bir zamanlar Avrupa'min iistiinliigiinii kuramlagtirmig
olanlanin giivenlerindeki zayiflama olmasa, kendi bagina bunlar
"mutlak temeller"le ilgili bir giiven bunalimin1 dogurmazdi. Bir za-
manlar diinyayi, Akil silahiyla kugatilmig Avrupa’'nin igleyecegi bir
tarla olarak gorenler, bugiin "bagarisizliga ugramig" ya da "heniiz
gerceklestirilememis” modemite projesinden s6z etme egiliminde-
ler. (Bir zamanlar insanin iizerinde diigiinmedigi "geriplan” olan mo-
demite, simdi belirleyici nitelikleri birer birer ortadan kalkmaya
bagladig bir sirada, birderr bir proje olarak algilanmigtir.) Kendisin-
den once gelen entelektiiel iklimde oldugu gibi, ¢cagdag giiven buna-
lim1 da entelektiiel bir kurgudur; 6nceki gibi bu kurgu da, kendi d6-
nemlerinin ve toplumlannin kimliklerini dile getirenlerin kolektif
deneyimini; kendisini betimleyip tanimlayan ve bunu ancak bir par-
¢ast oldugu toplumlan betimleyip tanimlayarak gergeklestirebilen
tek toplumsal kategoriyi yansitmaktadir.

Entelektiiellerin, kendisini Avrupa uygarliginin krizi olarak su-
nan kotiimser ve savunmaci ruh hali, entelektiiellerin geleneksel rol-
lerini, yani modern ¢agin baslamasiyla birlikte, yerine getirmeye
aligtirildiklar1 —ve kendilerini aligtirdiklari— rolii yerine getirmeyi
her deneyislerinde kargilagtiklar giicliikler g6z oniinde bulundurul-
dugunda anlagilabilir hale gelmektedir. Cagdag diinya, yasa koyucu-
lar olarak entelektiieller i¢in uygun bir yer degildir; bilincimize uy-
garlik krizi olarak ya da belli bir tarihsel projenin bagansizlig1 olarak
goriinen sey, belirli bir roliin ve buna karsilik gelen, bu rolii oynama-
da uzmanlagmig kesimin kolektif gereksizligi deneyiminin gergek
bir krizidir.
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Bu krizin bir yonii, entelektiiel yasa koyucularin islevinin gerek-
tirdigi tiirden yetkeli beyanlarin yapilabilecegi alanlarin mevcut ol-
mayigidir. Avrupa (ya da Bati) iktidarina yonelik harici sinirlamalar
hikdyenin yalnizca bir boliimiinii olugturmaktadir. Daha 6nemli so-
nuglar oldugunu ileri siirebilecegimiz 6teki boliimii, Bati toplumla-
nnin iginde, toplumsal gii¢lerin, entelektiiellerin saglayabildikleri,
saglamayi istedikleri ve umduklar: entelektiiel hizmetlerden giderek
daha bagimsiz hale gelmesidir. Michel de Certeau bu siireci gayet iyi
yakalamigtir:

Eski iktidarlar "otorite"lerini akillica yonlendirmis ve boylece teknik ve idari
donammlanndaki yetersizligi telafi etmiglerdir; bunlar, miivekkillige, baghlklara,
"megruiyet"e dayanan sistemlerdi. Bununla birlikte, mekanin rasyonallegtirilmesi,
denetimi ve diizenlenmesi aracilifiyla kendilerini bu baghliklann istikrarsizlikla-
nindan daha bagimsiz hale getirmeye ¢aligmiglardir. Bu ¢abanin sonucu olarak, bi-
zim geligmis toplumlanmizdaki iktidarlann elinde, tiim toplumsal aglann deneti-
mi i¢in oldukga incelikli ve siki dokulu yontemler vardir; bunlar, polisin idari ve
"panoptik” sistemleri, okullar, saglik hizmetleri, giivenlik, vb.'dir. Ancak bunlar
yavag yavag giivenilirliklerini yitirmektedir. Daha ¢ok giicleri, buna kargin daha az
otoriteleri vardir.4

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Devlet bu otorite
¢okiigiinden otiirii zorunlu olarak daha zayif hale gelmis degildir;
yalnizca iktidarim1 yeniden iiretecek ve pekistirecek daha iyi, daha
etkili yollar bulmustur; otorite bir fazlalik durumuna gelmis ve otori-
tenin yeniden iiretimine hizmet etmede uzmanlagan kesim gereksiz-
lesmigtir. Bu tiir hizmetleri yalnizca onlari iiretecek nitelikte ve etki-
lilikte oldugu i¢in saglamaya devam etmek konusunda israr eden
herkes, bu durumun kritik oldugunu algilamak zorundadir.

Elbette, yeni iktidar ve denetim teknolojisinin de uzmanlara ge-
reksinimi vardir; ancak geleneksel entelektiiel-yasa koyucularin bu
yeni talebi kendi yeteneklerine ve hirslarina uygun bir talep olarak
gormeleri ¢cok zordur. Yeni iktidar rutinlerinin esprili, ancak derin
bir betimlemesi, Stanley Cohen'in yakinlarda yayimlanan bir incele-
mesinde yer almaktadir:

Orwell'in korkung totalitarizm-imgesi, sonsuza dek insanin yiiziinde tepinen

bir ¢izmeydi. Benim toplumsal denetim goriim ¢ok daha giindelik ve rahatlatici.

4. Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, gev. Steven F. Rendell,
University of Calif ornia Press, 1984, s. 179.
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Ebedi vaka goriigmeleri, teshis ve tahsis kurulu ya da yargi 6ncesi sorugturma biri-
mi. Ciddi goriiniimlii doktora ogrencileri bir masanin gevresinde oturmaktadirlar.
Her biri ayn1 bilgisayardan ¢ikma kayitlann, psikolojik profillerin, vaka hikdyele-
rinin iglenmis oldugu diizenli dosyalar: incelemektedir. Atmosfer sakindir. Orada
bulunan herkes bilir ki, bireysel tedavi yontemleriyle ilgili higbir elestiri, hi¢bir
ampirik aragtirma, miadin1 doldurmug higbir hiikiim, yaptiklan i§i yavaglatamaz.
Bunun tersi dogrudur. Sonuglar ne kadar olumsuz olursa, segme girigimi o kadar
manik ve barok bir hal alir: Daha ¢ok psikoloji testi, daha ¢ok sorugturma birimi,
daha gok yarg1 6ncesi raporu, daha gok yargi sonrast tahsis merkezi, daha gok soz-
lesme formu, daha gok vaka 6zeti, daha gok sevk kaydi, daha ok kestirim aygit1.5

Bu kendi kendine ilerleyen, kendini idame ettiren, kendi kendi-
ne boliinen, 6zerk ve kendine yeterli uzman bilgi mekanizmasindan,
yasa koyucularin geleneksel roliiniin gerektirdigi genel uzmanliga
baglanan pek bir yol kalmamig gibi goriiniiyor. Bellegin (ya da "ger-
ceklestirilememis modemite projesi"nin) bakig agisindan bakildi-
ginda, modem iktidarrutinleriyle ilgili gergekler, egitim gérmiis uz-
manlarin yerini biirokrasinin almasi olarak, bir kamulagtirma edimi
olarak —entelektiiellerin kendilerine ait olarak gérmeye aligtiklan is-
lev ve yetkilerden yoksun birakilmasi olarak— goriinebilir, kald: ki
Oyledir.

Entelektiiellerin 6zgiiven eksikligini giiclendiren bir bagka et-
men daha vardir. Zamanla modem, yani rasyonel olarak idare edi-
len, yiiksek derecede ve giderek artan bigimde iiretken, bilime daya-
Ii diinyanin evrensellestirilmeye elverigli toplumsal Orgiitlenme
oOriintiileri iiretecegi yolundaki umut, diig kirikliklar: arttik¢a soniip
gidiyor: Su ana kadar modemn diinya iginde iiretilen Oriintiilerden
higbiri, olasilikla entelektiiel pratikten kaynaklanan beklentileri kar-
stlamayacaktir. Bagka bir bigimde sdylersek, su ana kadar iiretilen
ya da halihazirdaki gidisata bakilarak iiretilmesi olasi1 olan higbir
oOriintii, toplumsal ortami geleneksel rolleri i¢indeki entelektiiellere
kucak agacak bir ortam haline getirmeyi vaat etmemektedir. Lukacs
sonrasi okuldan Agnes Heller ile arkadaglarinin ¢ok iyi kavradiklan
gibi, bu durumun bilincine varilmasi, ¢itkig noktasini, modemn diin-
yanin iyi secenekleri olmayan bir durumla karg1 karsiya oldugu sek-
lindeki yaygin histe buluyor. Gergekten de, secenek, Sovyet tiirii
sistemdeki "gereksinimler iizerine diktatorliik" ile insan arzularim

S. Stanley Cohen, Visions of Social Control: Crime, Punishment and Classi-
fication, Polity Press, Oxford, 1985, s. 185.
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ortalifa salan, degerlerin sinirlayici roliine higbir alan birakmayip,
bunun yerine durdurulmas: olanaksiz bigimde gigen tilketim madde-
lerinin hacmine paralel olarak durmaksizin biiyiiyen bir tatminsizli-
gi besleyen Batr'nin tiiketici toplumu arasindadir. Ilk sistemde, de-
yim yerindeyse, bir simif olarak entelektiieller tasfiye edilmis, yani
devletin ve devletin yonetimindeki insanlarin kullanacaklar: ve izle-
yecekleri degerleri iiretme ve tegvik etme geklindeki ortak iglevle-
rinden kolektif olarak yoksun birakilmiglardir. Degerler artik devle-
tin kendisi tarafindan belirlenmektedir; ancak her seyden 6nce, top-
lumsal yeniden iiretimin araci olarak bu degerler bir yana birakilmig
(kuramsal agidan olmasa da, uygulamada) ve hepsinin yerine zorla-
ma, yonlendirme ve panoptik denetim teknikleri gegirilmigtir. Ikinci
sistemde, iki sistem arasindaki bariz farkliliklar teslim edilmek kay-
diyla, entelektiiellerin konumu iizerindeki pratik etkiler aynmidir: De-
gerler tiikketim mallarinin niteliklerine doniistiiriilmiis ve bunun di-
sinda onemsiz hale getirilmigtir. Bu nedenle, artik yargiglik, goriig
olugturma, degerleri dogrulama roliinii iistlenen pazar mekanizmasi-
dir. Entelektiieller yine yurtlarindan olmugtur. Yiizyillarca tartigma-
siz olarak onlarin tekelci yetke sahasi gibi goriinen alandan bile dig-
lanmiglardir — genel olarak kiiltiir, 6zel olarak ise "yiiksek kiiltiir"
alanindan. David Carrier'in gercek¢i degerlendirmesiyle, “estetik
yargilar, dogrudan ekonomik yargilar1 imlemektedir. Bir [sanat] ya-
pitinin iyi oldugu konusunda bizi ikna etmek ve sanat diinyasini [ya-
ni, sanat saticilar1 ve alicilarini] onun degerli olduguna inandirmak,
aym eylemin iki farkli betimlemesidir. Elestirinin dogrulugu, sanat
diinyas! insanlarinin ona inanmasiyla iligkilidir ... Kuram, ancak bu
insanlardan yeterli sayidaki boliimii ona inandiklar1 zaman hakikat
haline gelmektedir".6 Yargida bulunma giicii kendilerinden alinan
entelektiiellerin diinyay:1 "deger nitelemesini hak edecek" degerler-
den yoksun bir diinya olarak gérmeleri kaginilmaz olur. Genel ola-
rak, Georg Simmel'in Birinci Diinya Savasi'nin arifesinde kaleme
aldig1 sikintili 6n sezisini kabul edeceklerdir: "Tiim 6nceki donem-
lerde yasamig insanlarin tersine, bir siiredir herhangi bir ortak idea-
limiz olmaksizin, hatta belki de higbir idealimiz olmaksizin yasa-

6. David Carrier, "Art and its Market", Richard Hertz, Theories of Contempo-
rary Art iginde, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1985, s. 202, 204.
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maktayiz."? Boyle bir ruh hali iginde, insanin kendi tercihinin iiriinii
degerleri mutlak olarak baglayici degerler bigiminde sunmakta israr
etmesi, oldukga cesaret gerektiren bir geydir. Hig siiphesiz, bazilar
kendilerini, soylu, ancak gene de agik¢a etkili olmayan, ¢6liin orta-
sinda bagiran ses roliine hazirlayarak bunu yapacaklardir. Diger bir-
¢oklar1 pragmatik algakgoniilliiliigii daha makul bir se¢enek olarak
degerlendirecektir.

Bu, geleneksel yasa koyucu rolii krizine (giiniimiizdeki postmo-
dern sdylemin ardinda duruyor gibi goriinen kriz) agiklik getirebile-
cek varsayimlarla ilgili bir 6n liste oldu. Postmodemizm kavraminin
arkasinda gizlenen toplumsal gerceklik ve daha 6nemli olarak, post-
modemite bigimindeki genel ad dogal olarak ¢cok daha kapsaml bir
¢Oziimlemeyi gerektirmektedir. Kalan boéliimlerde boyle bir ¢oziim-
lemeye girismeyi ya da en azindan onun gerekli 6gelerinin bir dokii-
miinii ¢ikarmay1 deneyecegiz.

Ne denli 6zenli yapilirsa yapilsin, postmodemite ¢éziimlemesi,
bir zamanlarin geleneksel modernite kuramlarinda gordiigiimiiz "bir
sonraki agiklamaya kadar" 6zelligini, tamamlanmamus niteligi tagi-
mak zorundadir; modermitenin i¢inden kurulmus olan bu kuramlar,
modemiteyi heniiz tamamlanmamig, dolayisiyla organik olarak ucu
acik bir siire¢ olarak algiliyorlardi. Postmodemite ¢éziimlemesi an-
cak bir donem ortasi raporu olabilir. Ozellikle, bu ana kadar postmo-
demist tartigmanin kesin ve kugkuya meydan vermeyecek tek ger-
¢eklestiriminin, modernizmin bitmis oldugunu 6ne siirmesi oldugu-
na bakilirsa, bu ¢éziimlemedeki 6nermelerin deneme niteliginde ol-
masi zorunludur; kalanina gelince, s6ylemdeki bir¢ok konudan han-
gilerinin kalic1 ve geri dondiiriilmez egilimleri gosterdigi, modalara
diigkiinliigiiyle kotii iin yapmug bir yiizyilda hangilerinin gegici mo-
dalar arasinda yerini alacag1 agik olmaktan ¢ok uzaktir. Bu belirsiz-
lik, konumuz ag¢isindan en 6nemli noktaya kadar uzanmaktadir: En-
telektiiellerin degisen toplumsal konumu, dolayisiyla rolleri. "Yasa
koyucular" egretilemesinin gosterdigi geleneksel roliin (ister ger-
ceklestirilmig ister arzu edilen) yerini yavag yavas, ideal tanimini

7. Georg Simmel, "The Conflict in Modem Culture”, The Conflict in Modern
Culture and Other Essays iginde, gev. K. Peter Etzkomn, Teachers College Press,
New York, 1968, s. 15.
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"yorumcular” egretilemesinde bulan rol almaktadir. Bununla birlik-
te, bu geri dondiiriilmesi olanaksiz bir doniisiim miidiir yoksa anlik
bir y1lginlik m1?

Modemitenin ortaya ¢ikisindan onceki yiizyilda, Avrupa benze-
ri bir belirsizlik doneminden ge¢mis ve bu belirsizlige tepki Mercen-
ne ya da Gassendi'nin protopragmatizmi olmugtu. Bu donem fazla
uzun siirmedi. Cok gecmeden felsefeciler, protopragmatistlerin yer-
lestirmeye caligtif1 gorecilik hayaletini savmak iizere giiclerini bir-
lestirdiler. Bu savma iglemi o zamandan beri siiriip gitti, hicbir za-
man tam olarak bagarilamadi. Su ya da bu kiliga biiriinerek Descar-
tes''n malin génie'si her zaman bizimle birlikte oldu; sanki ge¢cmigte
bu tiir girigimlerde hi¢ bulunulmamaig gibi, gorecilik tehdidini yok et-
mek yoniindeki hep yenilenen umutsuz girigimler, onun varligim be-
lirgin olarak ortaya koymaktadir. Modemite, perili bir evde yasan-
mugtt. Modemite bir kesinlik ¢agiydi, ancak kendi i¢ seytanlar var-
di; emniyeti, kugatilmig bir kalenin emniyetiydi; giiveni, o ana kadar,
Tanr1'ya giikiirler olsun, daha gii¢lii olmay1 bagarmig bir ordunun ko-
mutaninin sagladig: giivendi. Ortacag skolastik 6greticilerinin kesin-
liginin aksine, modern felsefecilerin kesinligi degismez bir bigcimde
gorecelik sorunu ile ilgili keskin bir farkindali§i gerektiriyordu.
Diigmanlarca kugatilmig, militan bir kesinlik olmak zorundayd. thti-
yatin bir anlifina da olsa elden birakilmasi pahaliya mal olabilirdi.
Zaman zaman, oldu da.

Simdi benzeri bir donemden mi gegiyoruz? Yoksa yasadigimiz
¢ag oncekilerden farkli m1? Giiniimiizdeki kesinlik krizi, gegici ola-
rak ihtiyatin elden birakilmasinin bir sonucu mu? Toplumsal 6rgiit-
lenmenin birbirini izleyen bi¢imlerinden once ya da sonra gelen ti-
pik bir gecis donemi mi? Yoksa gelecek olan seylerin bigiminin ilk
goriiniigi mii?

Bu ii¢ olasiliktan higbiri giivenle benimsenemez ya da reddedi-
lemez. Bu agamada, insanin yapabilecegi en iyi sey, olasi senaryolar
ve bu senaryolarin toplumsal kogullara bagh olasiliklan iizerinde dii-
slinmektir.



9

Yorumcunun Yiikselisi

COGULCULUK yeni bir deneyim degildir. Kendi bagina, deneyim,
degerler ve dogruluk olgiitlerindeki ¢cogullugun, heniiz tamamlan-
mamuig bir gergekligin gegici, olgunlagma siireci i¢inde ortadan kal-
kacak bir ozelligi seklinde ele alinmasini kesin olarak reddeden
postmodemnist entelektiiel iklimin son zamanlardaki yiikseligi i¢in
yeterli bir neden olugturamaz. "[B]irbirinden giderek uzaklagan soy-
lem evrenlerinin ¢gogul bir nitelik kazanmasi," diye belirtiyor Jiirgen
Habermas, "6zgiil olarak modern deneyimin getirdigi bir seydir ...
Simdi bu deneyimin hi¢ yaganmamig olmasini1 dileyemeyiz; ancak
onu yadsiyabiliriz."! Kesin olan bir sey varsa, o da Habermas'in bu-
rada birbirinden farkl iki tiir cogulculugu bir araya getirdigidir: Bi-
ri, ig boliimiinden, hakikat, yargi ve begeni ile ilgili soylemlerin kar-
stlikli olarak aynlmasindan kaynaklanan, Habermas'in kendi basina
modemitenin en 6nemli 6zelligi olarak degerlendirdigi ve felsefeci-
lerle toplum bilimcilerin en azindan birkag yiizyildir birlikte yasa-
makta olduklan ¢ogulculuk; oteki ise, modemitenin yadsidig: ve
pratikte alt etmek igin biiyiik bir caba gosterdigi hakikat, yargi ve be-
geninin yerellegtirilmesini yeniden talep eden cemaat ve gelenek
baglamh sdylemlerin ¢ogullugu. Ikinci tiir gogulculuk da yeni bir
gelisme degildir; yeni olan (ya da Oyle goriinen sey), ikinci tiir ¢o-
gulculugun ilkinden daha az kalic1 ve geri dondiirillemez olmadig-

1. Jirgen Habermas, "Questions and Counterquestions", Habermas and Mo-
dernity iginde, yay. haz. Richard J. Bemnstein, Polity Press, Oxford, 1985, s. 192.
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nin kabuliidiir. Modemitenin ruhu ve uygulamasi ile bagdastiriimas: -
gii¢ olan, bu kabuldiir. Iki tiir gogulculugu bir araya getirerek Haber-
mas, adeta Batili entelektiielin giiniimiizdeki durumunu 6zii itibariy-
la yeni bir sey olarak degerlendirme olasiligin1 engellemekte ve en-
telektiiel hizmetlerin geleneksel verilis tarzinda olduk¢a genis kap-
saml degisiklikler talep etmektedir.

Buna kargilik, Habermas entelektiiel diinya goriisiinde son za-
manlarda meydana gelen degisimleri ancak bir tiir sapma olarak al-
gilayabilmektedir; daha selim bigimleriyle ¢ok uzun bir siiredir bi-
zimle olan tutumlarin esef verici bir katilagmasi; kavrama yetersizli-
8i ya da kuramsal hatalarin yarattig1 bir olay; daha iyi bir kavramay-
la ve uygun bir kuramla iyilestirilebilecek bir rahatsizlik olarak. Ha-
bermas'a gore, aslinda olan sey, tarihselcilik (hakikatlerin tarihsel
¢ogullugunu kabul eden, ancak bilimden mutabakata dayal bilginin
hem 6ziinii hem de mesruiyetini saglamasini bekleyen bir tavir) ile
askincilik (ki Onvarsayim gerektiren, biitiin rasyonel eylemlerin
ozelliklerini ayrigtirmay1 amaglar) arasindaki uzun siireli kargithgin;
(hakikatler arasinda uzlagma olasiligin1 yadsiyan) gorecilik ile (ev-
rensel akli rasyonel pratigin disinda ve ondan bagimsiz olarak ara-
yan) mutlak¢ilik arasindaki kisir bir kutuplagsma geklinde keskinles-
tirilmesidir. Bu iki stratejinin ikisi de yanhstir; aslinda bunlarin en
yanhs yonii sudur: Alteratif felsefi stratejiler arasinda Gyle genis
bir ugurum yaratmuglardir ki, artik karsit kutuplardaki stratejilerin
birbirlerinin agiriliklarini yumugatmalarini beklemek olanaksizlag-
mugtir.

Gerek goreciligin gerek mutlak¢ilifin ¢agdas sdylemde giiglii
egilimler olarak birlikte var oldugunu yadsiyamayiz; goreciligin
gosterdigi biiyiik ilerlemeler, mutlak¢iligi onun varsayimlarini (mut-
lak artik pratikte aranamaz — ne ampirik bir genelleme ne de mantik-
sal onermeler olarak) dolayh olarak kabul etmeye zorlamigtir. Eger
eski kargithigin keskinlesen iki versiyonu gergekte karsilikli olarak
birbirine bagliysa, goriinen o ki, bunlarin diyalektik i¢ ice geg¢isinde-
ki aktif rol, su goriise dayanmaktadir: Hakikat, yargi ya da begeniye
cemaatlerin otesinde evrensel bir zemin bulma yolundaki tiim ara-
yislar bosunadir (olasilikla en bagindan itibaren de bogunaydi). Go-
reci olarak tanimlanan boyle bir goriig son yillarda, en azindan iki
yiizyildir rastlanmayan bir giicle dile getirilmistir.
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Lonnie D. Kliever'in, ¢cagdas ¢ogulculuk goriisiinii dile getirisi,
son zamanlardaki bir¢ok yazida kargilasilabilecegimiz gibi keskin
bir iislup sergilemektedir:

Hiyerargik olmayan toplumlarda siyasal iktidanin dagilim ile dinsel cemaat
olusturma 6zgiirliigii, bir ulus ile bir Tanrr'ya ortak baglanma igindeki farkliliklan
ve goriis aynliklanni temsil etmektedir. Buna kargilik, gogulculuk boyle genel bir
birlik ya da baglanmay: varsaymaz. Cogulculuk, her biri kendi anlama gemas! ve
rasyonellik olgiitleri bulunan ¢ok sayida degerlendirme gergevesinin var olmasi
demektir. Cogulculuk, uzlagtinlmasi gerekmeyen, kargilagtinlabilir ve rekabet ha-
lindeki konuinlann bir arada var olmasi demektir. Cogulculuk, farkli insanlarla
farlzdl gruplarin, birbirine indirgenemeyecek farkl diinyalarda yagamalan demek-
tir.

Kliever, yazinin devaminda, ¢ogulcu bir diinyada "tartigiimaz
gerceklik tanimi sistemleri” bulunmadigini vurguluyor. Tartigmaya
tizerinde goriig birligine varilmig bir ¢6ziim getirme yolundaki biitiin
kuramsal girisimler pratikte basarisizliga ugradigina gore, Kliever
1srarla sunu kabul etmek zorunda oldugumuzu belirtiyor: "Yagam bi-
cimleri, mantiksal ve psikolojik olarak kendi kendilerini megru ki-
larlar." Kliever'e gore, insan bdyle bir kabulle gayet giizel yagayabi-
lir, ancak bir kogulla: O da bu kabuliin daha 6nceki evrensel hakikat
projesinin akla yakin oldugu konusundaki goriig birligi kadar evren-
sel olmasidir. Kliever'in korkusu, cogulcu bir diinyada, hakikatin ev-
rensel temelleri varsayimindan yola ¢ikan stratejiler ile anlamini bu
varsayimdan alan davraniglarin devam etmesidir. Bu tehlikeyi onle-
yebilecek olan sey, ¢ogulcu diinyada birlikte var olan biitiin "yasam
bicimleri"nin benimsedigi ve uyguladig: bir tiir kendiliginden iistle-
nilen algakgoniilliiliiktiir. Bu algakgoniilliilik olmazsa, yagam bi-
¢imleri arasindaki "birbirini sinirlama esitligi"ne uyum saglanmaz-
sa, eski buyurgan aligkanliklar kisa siirede yeniden belirecek ve ¢o-
gulcu diinya bir "¢oklu mutlakiyetgilik"e doniisecektir. Kliever, ¢ok
uzun siiren buyurgan, monist bir diinya goriigiiniin ardindan kendini
kuran ¢ogulculugun durumuna 6zgii bu yeni tehdide kars: entelektii-
elleri harekete gecirmeyi istemektedir. Ona gore entelektiiellerin ye-
ni ugragi, daha 6nceki entelektiiellerin "tarafsiz", evrensel bir mutla-

2. Lonnie D. Kliever, "Authority in a Pluralist World", Modernisation, the
Humanist Response to its Promise and Problems iginde, yay. haz. Richard L. Ru-
benstein, Paragon House, Washington DC, 1982, s. 81 ve devamu.
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kiyetgilik i¢in verdikleri savasi, ayni enerjiyle tarafli, yerel mutlaki-
yetciliklere kargi vermektir. Gorecelik, bir sorun olmak bir yana,
Kliever i¢in ¢ogulcu diinyanin sorununa bir ¢dziimdiir; iistelik, de-
yim yerindeyse, bu ¢oziimiin tegvik edilmesi ¢agdas entelektiiellerin
ahlaki bir ddevidir.

Kliever'in saptadigi ¢cogulculugun diinyanin yapisindaki bir do-
niisiim mii yoksa entelektiiellerin diinyay: algilamasindaki doniigiim
mii oldugu tartigmaya agik bir noktadir. Her iki olasili1 da destekle-
yecek gegerli savlar vardr. 11k olasiliga isaret eden savlardan bazila-
rim kisaca gozden gegirdik. Ikinci olasiliga, yasam bigimlerinin
onulmaz ¢ogulculugunun ezici baskisiyla karsi karsiya kalan ente-
lektiiellerin tedrici olarak nihai yargi arayigini bir yana birakmalari-
na gelince, sanat alani s6z konusu siiregle ilgili cok garpici bir 5mek
sunmaktadir.

Matei Calinescu, postmodemite ¢aginda sanatlarin iginde bulun-
dugu durumun 6zlii bir portresini ¢izmigtir:

Genel olarak, degigimin giderek artan hizi, belirli herhangi bir degigimin 6ne-
mini azaltma egilimindedir. Yeni artik yeni degildir. Modemite, bir “sagirtma este-
tigi"nin olusumundan sorumlu ise, goriindiigii kadanyla bu onun biitiinciil bagar-
sizlik amidir. Bugiin en farkli sanatsal iiriinler (kiigiik bir insan topluluguna sesle-
nen sofistike sanattan katigiksiz kitsch'e kadar), "kiiltiir pazan”nda yan yana kendi
tiiketicilerini bekliyorlar. Kargilikli olarak birbirini diglayan estetik anlayslar, bir
tiir kilitlenme hali iginde bir arada var oluyorlar, higbiri gergek anlamda bir 6nder-
lik rolii edinemiyor. Cagdas sanat ¢oziimleyicilerinden birgogu, yasadigimiz diin-
yanin, ilke olarak her seyin kabul edildigi ¢ogulcu bir diinya oldugunda birlesiyor.
Yikici olsa da bir zamanlar eski avangard, gergekten agilacak yeni yollar, kesfedi-
lecek yeni gergeklikler, bulgulanacak yeni tasanlar olduguna inanmak gibi bir ya-
nilsamaya kapilmigti. Ancak bugiin, “tarihsel avangard”in sanatin "kronik kogulu”
haline gelecek kadar basanl oldugu bir zamanda, gerek yikim retorigi gerek yeni-
lik retorigi destans: gekiciliklerini tiimiiyle yitirdi. Yeni, postmodernist avangar-
din kendi diizeyinde giderek artan bir bigimde zihinsel diinyamizin "modiiler” ya-
pism yansittigim soyleyebiliriz: Bu diinyada, modernitenin biiyiik ideolojileri tu-
tarliiklanin yitirirken, mikro-ideolojilerin tuhaf, kansere 6zgii gogalmas: seklinde
kendini gosteren ideo]o;i krizi, inandinci deger hiyerarsileri olustuninay: giderek
daha gii¢ hale getiriyor.

Sanki postmodern sanat Francis Picabia'nin 1921'de sundugu

ogiidii izlemig gibi: "Temiz fikirleriniz olmasini istiyorsaniz, onlari

3. Matei Calinescu, Faces of Modernity: Avant-Garde, Decadence, Kitsch,
Indiana University Press, 1977, ss. 146-7.
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gomlek degistirir gibi degistirin."4 Ya da daha dogrusu, Dadaistlerin
ilkesini geligtirmig gibi: Fikirleriniz yoksa, elbette kirlenmeleri diye
bir sey de s6z konusu olmayacaktir. Postmodern sanat, sanat eseri-
nin bir kategorisi olarak iislubun yokluguyla dikkati ¢eker: Kasith
olarak eklektik niteligiyle, en iyi "kolaj" ve "pastig" stratejisi olarak
betimlenen bir stratejiyle,5 her iki stratejinin de iislup, ekol, kural,
tiiriin katigiksizlig1 fikrine meydan okumasiyla; bunlarin hepsi, mo-
demist sanatta elestirel yargiy: giiclendiren 6zellikler olmugtu. Oyu-
nun agik¢a tanimlanmig kurallarinin olmayigi her tiir yeniligi ola-
naksiz hale getirmektedir. Sanatta artik herhangi bir gelisme yoktur,
belki de yonii belli olmayan bir degisim, hi¢bir bi¢imin inandinci bir
sekilde oncellerine ve ayni nedenle ¢agdaglarina yonelik iddiasinin
bulunmadig1 modalarin birbirini izlemesi sz konusudur. Bunun or-
taya ¢ikardig1 sonug, bir tiir siirekli bir simdi hali; diizenli, sirali bir
degisimden -hele ilerlemeye yonelik bir gelismeden— ¢ok, Brown'
cu kaotik hareketi animsatan bir yerinde duramazlik halidir. Me-
yer'in "statis" olarak adlandirdigy, her gseyin hareket halinde oldugu,
ancak hicbir geyin belli bir yere dogru hareket etmedigi durumdur
bu. Peter Biirger'in sozleriyle:

Avangard hareketler aracihigiyla, tekniklerin ve iisluplann tarihsel olarak bir-
birini izlemesinden, radikal olarak birbirinden farkli 6gelerin eszamanh birlikteli-
gine gegilmistir. Bunun sonucu, bugiin higbir sanatin sanat olarak baska herhangi
bir sanattan tarihsel bakimdan daha ileri oldugunu one siirememesi olmustur ...
Tarihsel avangard hareketler bir kurum olarak sanat1 ortadan kaldiramamais; ancak
belli bir ekoliin evrensel gegerlilik iddiasiyla ortaya ¢ikmasi olasili§ini ortadan
kaldirmiglardir.

Bu aslinda, "estetik normlarin gegerli normlar olarak 6ne siiriil-
mesi olasiliginin ortadan kaldirilmasidir"”. 6

Postmodern sanat (ki bir¢ok arastirimaciya gore, ancak 1970'ler-
de iin kazanmaya baglamigtir), Marcel Duchamp'in tabulan yikan ¢1-

4. Francis Picabia, Dadas on Art, yay. haz. Lucy R. Lippard, Prentice Hall,
Englewood Cliffs, 1971, s. 168.

S. Frederic Jameson, "Postmodernism and Consumer Society", The Anti-
Aesthetic, Essays on Postmodern Culture iginde, yay. haz. Hal Foster, Bay Press,
Port Townsend, 1983.

6. Peter Biirger, Theory of Avant-Garde, gev. Michael Shaw, Manchester
University Press, Manchester, 1984, s. 63, 87.
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kigindan bu yana uzun bir yol kat etmistir; Duchamp bir resim sergi-
sine, "Cesme" ad1 verilmis ve "Richard Mutt" tarafindan imzalanmig
bir pisuar gondermisg ve su agiklamay: eklemigti: "Mr. Mutt'in ¢es-
meyi kendi elleriyle yapmis ya da yapmamig olmasinin énemi yok.
Mutt onu se¢migtir. Yasamdaki siradan bir nesneyi almig, onu yeni
bir baglik ve bakig agisiyla 8yle bir yere koymustur ki, nesnenin kul-
lanimsal anlami1 yok olmugtur — nesne i¢in yeni bir diigiince yarat-
mugtir."? Geriye doniip bakildiginda, Duchamp'in o donemde Bati es-
tetiginin temsil ettigi her seye kargi ¢ikan bir eylem olarak goriilen,
skandal yaratan eylemi postmodern olmaktan ¢ok ¢arpici bir bigim-
de modern goriinmektedir; Marcel Duchamp'in yaptigl, sanatla ilgili
yeni bir tanim (sanatgi tarafindan secilen bir gey), sanat eseriyle ilgili
yeni bir kuram (bir nesneyi aligilmig baglamindan ¢ikarmak ve onu
alisilmamig bir bakig agisindan goérmek; aslinda, tanidik seyleri ola-
gandig1 hale getirerek Romantiklerin bir yiizyil 6nce yapmig oldugu
seyi yapmak), sanat yapitiyla ilgili yeni bir yontem (bir nesne i¢in
yeni bir diisiince yaratmak) getirmek olmugtur. Bugiiniin 6l¢iitleriyle
degerlendirildiginde, Duchamp'in hareketi higbir bigcimde tabulan
yikan bir hareket degildi. Ote yandan, boyle bir hareket olarak deger-
lendirilebilmistir, ¢iinkii 0 donemde tanimlar, kuramlar ve yontemler
hala 6nem tasiyor ve sanatsal yarginin gerekli kogullan ve en dnemli
Ol¢iitleri olarak algilaniyorlardi. Duchamp'in radikal bir bigimde kar-
st oldugu ve meydan okudugu, iizerinde goriig birligine vanlmig, ev-
rensel olarak benimsenmis, egemen tanimlar, kuramlar ve yontemler
vardi. Yakin zamanlarda, Duchamp'in hareketleri giderek daha genis
¢apta ve goriiniigteki radikalizm korunarak yinelendi: Robert Rausc-
henberg ready-made [hazir] nesneyi bile aradan ¢ikararak, bir resmi
silme edimini bir sanat yapiti1 olarak sunma yoluna gitti; Yves Klein
sanat ¢evrelerinin ii¢ bin seckin iiyesini bog bir galerinin goriintimii-
nii izlemeye davet etti; Walter de Maria, bir New York galerisini
yaklagik 100.000 kilo toprakla doldurdu ve Kassel yakinlarinda top-
rakta derin bir gukur kazip, daha sonra ¢ukur goriilmesin diye iizerini
bir kapakla sikica orttii.2 Ancak sorun surada: Yeni avangard sana-

7. Picabia, Dadas on Art, s. 143.
8. Krs. Suzanne Gablik, Has Modernism Failed?, Thames and Hudson,
Londra, 1984.
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tin, sanat eserinin tasavvur edilebilecek ve edilemeyecek sinirlarini
ortadan kaldirma yoniindeki kolektif ¢abalarinin biitiinsel etkisi,
simdi ya da gelecekte yapilacak herhangi yeni bir hareketin hizla ra-
dikal niteligini yitirmesi ve aym sekilde, sanat diinyasinin pazari
Oziimseme, ona uyum saglama, onu megrulastirma ve en yabansi, en
benzeri goriilmemis seylerden bile kar elde etme yetisinin hizla ge-
lismesi olmugtur. Sanat eserini sanat diizenine ya da —daha iddial1 bi-
¢imde- eserin toplumsal yasamin 6teki alanlariyla tiim iligkisini ko-
paran topluma karg1 bir protesto olarak kullanilma olasiliginin etkin
bigimde i¢i bogaltilmistir. Bir kez daha Biirger'in s6zlerini aktarmak
gerekirse: "[B]ugiin bir sanatg1 bir soba borusunu imzalayip sergile-
diginde, sanat pazarini kinamig degil, ona uyum saglamig olur... Ta-
rihsel avangardin, kurum olarak sanata karg1 protestosu artik sanat
olarak kabul edildiginden, yeni avangardin protesto eylemi sahicili-
gini yitirmigtir."?

Aslinda bu, ii¢ yiizyillik Bat: estetiginin etkileri sonucu, felsefe-
cilerin, sanat tarihgilerinin ve sanat elestirmenlerinin hazirliksiz ya-
kalandiklar1 yeni bir durumdu. Postmodern sanat gercekten de mo-
demizmden radikal olarak farklidir. Ancak simdi, son on yirmi yil
icinde, bu farkliligin getirdigi bakig agisiyla bakildiginda, modemist
sanatin diizenli dogasi, onun bilime, ilerlemeye, nesnel hakikate,
teknoloji iizerinde —ve teknoloji aracilifiyla— doga iizerinde giderek
artan denetime inanan bir ¢agla yakin iligkisi tiimiiyle goriiniir hale
gelmigtir. Postmodemitenin yarattigi bilyiik degigim sayesinde, ¢o-
gunlukla birbirleriyle agik savag halindeki hizla degisen ekol ve iis-
luplarin Ortiisii ardinda gizlenmig olan modemitenin anlamini net
olarak gorebiliyoruz artik. Bu yeni algilama tarzi Kim Lewin'in
1979 tarihli iinlii denemesinde inandirici bir dille aktariimigtir:

Modemizmin digina ¢ikanlar igin, modern dénemin, o donemde birbirlerin-
den radikal olarak farkl1 goriinen ardil tisluplan, tagidiklan ortak 6zelliklerle bir-
lesmeye baghyor artik — bugtin tuhaf bir bigimde naif goriinen 6zelliklerle. ..

Modern sanat bilimseldi. Teknolojik gelecege, ilerlemeye ve nesnel hakikate
olan inang istiine kurulmugtu. Deneyseldi: Gorevi, yeni bigimlerin yaratilmasiy-
d1. Izlenimcilik, optik aragtirmalara giristigi andan baglayarak, bilimin y6ntem ve
mantigini paylagti. Kiibist geometrinin Einstein fizigine 6zgii gorecilikleri, Kons-
triikktivizm ile Fiitiirizmin, Stijl ile Bauhaus'un teknolojik goriileri, Dadaistlerin ge-

9. Biirger, Theory of Avant-Garde, s. 52, 53.
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matik araglan vardi. Freud'un riiya evrenlerinin Gergekiistiicii gorsellestirilmeleri
ve psikanalitik siireglerin Soyut-Digavurumcu temsilleri bile irrasyonel olani ras-
yonel tekniklerle ehlilestirme girigimleriydi. Ciinkii modemist donem bilimsel
nesnellige, bilimsel buluglara inaniyordu: Bu dénem sanatinda yapinin mantigy,
riiyalarin mantig1, hareket ya da malzemenin mantig1 vardi. Kusursuzlugu zliiyor
ve saflik, berraklik ve diizen istiyordu. Bunun digindaki her seyi, 6zellikle gegmisi
yadstyordu: Idealist, ideolojik ve iyimser modernizm, utkuly, yeni ve daha iyi bir
gelecek temeline dayaniyordu.

Modemist donemin birbirine rakip ekolleri arasindaki bu yakin
akrabalik, postmodernist sanatin radikal olarak farkli pratiginde su
yiiziine ¢ikanlip, tiimiiyle bariz bir hale getirildi; modernist sanatla
keskin bir kargitlik icinde olan postmodemist sanat "bilimsel akil ve
mantik ile nesnellik iddiasina degil, mevcudiyete, 6znel deneyime,
davraniga, inanmanin ya da anlamanin gerekli olmadig tuhaf bir iyi-
lestirici agiga ¢ikarmaya dayaniyordu — ige yanyorsa, bu kadari ye-
terlidir".10

Rosalind E. Kraus, modern resmin, 6zellikle son déneminde,
saplantili bir bigimde yineledigi bir izlek olan birbirini kesen yatay
ve dikey c¢izgileri, sanatta modernizmin temel 6zelliklerini en kap-
saml bicimde kavrayan bir goriingii olarak degerlendirmistir; Kraus,
modernlik ncesi sanatta (ge¢misten kopus) ve gercek yasamda (top-
lumdan kopus, sanatin 6zerkliginin bir manifestosu) var olmayigina
igaret ederek, bu izlegin simgeselligini ortaya koymustur.!! 11k yoru-
ma herhangi bir itiraz getirilemezse de, ikinci yorum bir yanls anla-
madan kaynaklamyor gibi gériinmektedir. Aslinda, modern resimde-
ki birbirini kesen yatay ve dikey ¢izgiler, sanatsal bir arag vasitasiyla,
toplumsalolarakiiretilen gercekligi yakalama ve ifade etme yolunda-
ki en radikal ve tutarli girigim olarak yorumlanabilir; onu, modem
cagdaki toplumsal diinyanin temel 6zelliklerinin ¢ok biiyiik ¢cabalarla
gerceklestirilmig ¢6ziimlemesinin bir iiriinii olarak gormek miimkiin-
diir. Lévi-Strauss, mitolojinin sisli perdesi ardinda goriinmez olarak
kalan Nambiquara siislerini, onlarin otorite yapilarinin gergek bigi-
minin bilingdig1 ifadeleri olarak ¢6ziimlemisti. Modern resimde, ola-

10. Kim Lewin, "Farewell to Modernism", Richard Hertz, Theories of Con-
temporary Art iginde, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1985, s. 2, 7.

11. Rosalind E. Kraus, The Originality of the Avant-Garde and Other Moder-
nist Myths, MIT Press, Boston, 1985, s. 22.
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silikla, tiimiiyle bilingli, bilimsel bir ¢6ziimlemenin sonucu olarak,
yatay ve dikey ¢izgiler, kendisini bolme, siniflama, kategorize etme,
dosyalama, diizenleme ve baglant1 kurma bi¢giminde gosteren mo-
dern otoritenin yaptig1 isi goziimlémektedir. Ozerkligi konusundaki
saplantisi, eserinin en 6nemli (ya da yegine) konusu ve sorumlulugu-
nun alani olarak kendi araglan ve teknikleri iizerindeki bilingli yo-
gunlagmasiyla modern sanat nadiren modern ¢agin Zeitgeist'indan
[Zamanin Ruhu] kopmugtur; bu ¢agin hakikat arayisini, onun bilim-
sel yontemlerini ve ¢oziimlemelerini, onun gergekligin Aklin deneti-
mine bagiml kilinabilecegi —ve kilinmasi gerektigi— seklindeki inan-
cini biitiiniiyle ve tiim kalbiyle paylagmigtir. Modernist sanatgilar, bu
sanatgilarin entelektiiel ¢oziimleyicileri ve elestirmenleri ile aym
dalga boyundan yayin yapmiglardir. Coziimleyicileri ile elestirmen-
lerini, layikiyla yerine getirebilecekleri ve mesleki egitimleri, devral-
diklan, kurumsallagmig estetik sayesinde yerine getirmeye aligmig
olduklan 6devlerle kargi kargiya birakmiglardir. Coziimleyiciler ile
elestirmenler, modernist sanattaki bir¢cok gelismeyi bir muamma ola-
rak gorebilirlerdi, ancak bu bilmecenin bir ¢6ziimii oldugunu ve elle-
rindebu ¢6ziimii elde edecek araglarin bulundugunubiliyorlardi.

Ote yandan, postmodernist sanatin sundugu bilmece, postmo-
dernist sanat ¢oziimleyicilerini gercekten de sagirtir. Sagkinlik ve
yeni gelismeler labirentindeki yitmislik duygusu, yeni olanin ayni
seyin bir bagka bi¢imi oldugu, bildik geyin bilinmedik bir bi¢imini
yansittig, tuhaflifinin ortadan kalkmasinin, entelektiiel agidan ehli-
lestirilmesinin yalnizca bir zaman meselesi oldugu, bu is i¢in yeterli
araglarin mevcut oldugu ve insanin bunlarin nasil uygulanacagim
bildigi seklindeki rahatlatici inancin yoklugundan kaynaklanmakta-
dir. Bir bagka deyisle, tedirginlik, ¢oziimleyicilerin geleneksel iglev-
lerini yerine getirememesinden kaynaklanmaktadir; artik toplumsal
rollerinin temeli tehdit altinda gibidir. Bugiine kadar bu toplumsal
roliin ne oldugunu Howard S. Becker kisa ve kesin bir dille ifade
ediyor: "Estetikgiler, nesneleri yararl kategoriler halinde siniflan-
dirmay! amaglamakla kalmiyor, daha ¢ok degerli olam1 degersiz
olandan ayirmay1 ve bunu kesin bir bicimde yapmay1 amaglhyor-
lar... Girigimin manti§1 —onurlandirict unvanlar bahgetme— onlarin
bazi seyleri diglamalanni gerektiriyor, ¢iinkii bir unvanda akla gele-
bilecek her nesne ya da etkinligin hak edebilecegi 6zel bir onur yok-
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tur."12

Bu gercekten de sorunun en 6nemli noktasini olugturmaktadir.
Modemist donem de dahil olmak iizere, modern ¢ag boyunca, este-
tikciler begeni ve sanatsal yarg: alanini siki sikiya denetimleri altin-
da tutmaktaydilar (ya da simdi geriye bakip, postmodemnist gelisme-
lerin olusturdugu durumla karsilagtirildiginda 6yle goriinmektedir).
Denetim altinda tutmak, pek bir karg1 ¢ikig olmaksizin, belirsizligi
kesinlige doniistiiren mekanizmalan igletmek, kararlar almak, otori-
ter beyanlarda bulunmak, boliip simflandirmak, gergeklige iligkin
baglayici tanimlarda bulunmak anlamina geliyordu. Bir bagka deyis-
le, sanat alani iizerinde iktidar sahibi olmak anlamina geliyordu. Es-
tetik s6z konusu oldugunda, entelektiiellerin iktidan 6zellikle karg
¢ikilmayan, tekelci bir iktidar olarak goriiniiyordu. En azindan Ba-
tI'da, bagka higbir iktidar odagi, bu "bilgililer" grubunun verdigi hii-
kiimlere miidahale etmeye yeltenmiyordu.

Egitimli, sofistike, iistiin nitelikli, rafine seckinin baglayici este-
tik yargida bulunma, degerli olani1 degerli olmayandan ya da sanat
olmayandan ayirma giicii hep, otoritesi tartismali olan yargilara ya
da uygulamalara karg1 militanlik biciminde dile getiriliyordu. Bagka
tiirlii olmasi da olanaksizd; egitimlilerin otoritesi (ve dolayl olarak,
ancak ¢ok daha onemli bir bigimde, egitimin otorite verme kapasite-
si), olsa olsa karsitin1 kurma yoluyla kabul ettirilebilirdi: Temelsiz
iddiacilik, gegerliligi olmayan begeni, hakki olmaksizin secim. Sa-
nat kralligin1 yoneten seckinin her zaman, kendisine kargi bu kuralin
uygulandif1 ve mevcudiyeti kurala gerekli mesruiyet saglayan bir
kargit1 olmugtu: Avam. Gombrich'in sozleriyle:

on altinci ve on yedinci yiizyilin kati hiyerarsik toplumunda [bizce, bu yiiz-
yillarda eski hiyerarsinin ¢oziilme kogullan altinda, demek daha uygun olurdu -
Z.B.], "avam" ile "soylu" arasindaki kargitlik elestirmenlerin asal ugraglanindan bi-
ri haline gelir... Elestirmenler, alt tabakalann hoguna gittigi igin bazi bigimlerin
"gercekten" avam olduguna, bazilaninin ise ancak geligkin bir begeni tarafindan
takdir edilebilecegi igin dogalan geregi soylu olduguna inamyorlards. 13

12. Howard S. Becker, Art Worlds, University of California Press, 1982, s.
137.

13. 1. Gombrich, Meditations on the Hobby Horse, Phaidon, Londra, 1963,
ss. 17-18.
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Bu erken donemde, s6z konusu olan nokta, geleneksel siyasal ve
ekonomik temellerini yitirmek iizere olan eski hiyerarsiyi, yiiksel-
mekte olan otorite yapisina daha uygun bigimde yeniden tanimlama
gereksinimiydi; ancak "soylu" ile "avam" arasindaki ayirim hala go-
rece bariz ve tartigmasiz boliimlemelere géndermede bulunabiliyor-
du. Daha sonra bu mesele, sayilan ve satin alma gii¢leri giderek ar-
tan, genigleme icindeki orta sinifin belirisi ile entelektiiellerin rahat
ikili kargitligi bulandiginda daha karmagik bir nitelik kazandi. Seg-
kin kesimin 6vdiigii standartlara gore ne kaba ne tiimiiyle rafine, ne
cahil ne egitimli, ne sanat1 kendinden iistiin kimselere birakan ne sa-
natsal konularda yarg: giiciinii kullanabilen orta sinif, hemen yargi
hiyerargisinin varligini ve onunla birlikte estetik olarak egitilmis
seckin kesimin otoritesini tehdit eden o "tiksindirici" 6geye doniistii.
Bu agidan, segkin kesimin tiim zehirli oklarinin onun iizerine yonel-
mis olmasi gasirtici bir sey degildir.

"Avam" kaba bir s6z olarak kaldi, ancak ¢agnistirdigi anlam de-
gisiklige ugradi; artik bu s6zciik, kiigiik burjuvaziyi, begeniden yok-
sun kesimi, pratikte, kendisine sunulan kiiltiirel iiriinler arasinda se-
¢im yapmak suretiyle estetik yargilarda bulunan, ancak estetikgile-
rin otoritesini tanimayan orta sinifi gosteriyordu. Orta sinif zihin gii-
ciiniin yanina paranin giiciinii eklemisti; kendi takdirine birakildi-
ginda, anlagilabilecegi iizere, zihin giiciinii (bu giice kendi alaninda
—kuramsal begeni yargisi—meydan okuma zahmetine bile katlanma-
dan) bog ve etkisiz hale getirebiliyordu. Entelektiiel seckinin kendi
iktidarina yonelik bir tehdit olarak algiladig: sey, tam da pratik kiil-
tiirel secimlere getirilen bu alternatif 6lgiitlerdi. Bourdieu'niin sozle-
riyle:

kiigiik burjuvanin kiiltiirle olan iligkisine ve dokundugu her seyi "siradanlag-
tirrna"sina —tipki1 megru bakigin, 151k sagtig1 her seyi "kurtarinasi” gibi— bigim ve-
ren gey, kiigiik burjuvanin "dogas1" degil, onun toplumsal uzamdaki konumudur
... Mesru kiiltiir onun igin yaratilmamigtir, buna bagh olarak o da megru kiiltiir

i¢in yaratilmamigtir; ve megru kiiltiir, kiigiik burjuva ona sahip olur olmaz bu nite-
ligini yitirir ...

Ve bu, kiiltiir tiiketicisi kendi secimlerini yaptig: siirece bu ge-

14. P. Bourdieu, Distinction, a Social Critique of the Judgment of Taste, gev.
Richard Nice, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1984, s. 327.
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kilde devam edecektir ("avam", "begeniden yoksun" ya da "kiigiik
burjuva" olarak adlandinilmasi da bu yiizdendir). Ofke ve mahkim
etmeyi davet eden de sanatsal yarginin 6zerkligidir — seckin kesimin
yargisindan 6zerklik.

Bununla birlikte, modern ¢agin uzunca bir dénemi boyunca bu
ofke ve mahkiim etme etkili olmusg; gercek ya da 6yle yorumlanan
kesigim noktalarinda seckinci yarginin iistiinliigiinii korumugtur. So-
nucta, 6fke ve mahkiim etmenin etkili olmasinin nedeni, seckinci
saldirinin kurbanlarinca igsellegtirilmig olmasiydi. Freud'un vicdan
kavrami gibi, "avamlik" korkusu, estetik yetersizlik korkusu, orta si-
nif "sanat¢1 benlikleri"nin "fethedilmis sehirlerdeki karargahlar1" ve
seckinci yonetimin en giivenilir giivencesi haline gelmistir. Bu i¢sel-
lestirme siirecini Wylie Sypher ¢ok giizel yakalamigtir:

[O]n dokuzuncu yiizy1l, eski ritiielleri kirmak zorunda olan ve bizim refaha
kavugmug "igciler"imiz gibi hognutsuz bir sonradan gormeler giiruhu yaratmgtir.
Macaulay'in soziinii sakininayan nitelemesiyle bu diikkan sahiplerinin [Sunu da
ekleyelirn: Hippolite Taine'in "geri zekalilarla cahilleri higlik duygusundan kurta-
ran vahsi ve kaba haddini bilmezlik"i ya da Ortega y Gasset'nin "siradan oldugunu
bilen siradan akil, siradanligin haklanni ilan etime ve bu haklan her yere dayatma
giivenine sahiptir"i ile kargilagtinldiginda, Macaulay'in agagilamada kullandig dil
yumusak ve zararsiz goriinmektedir - Z.B.] yiikseligine eglik eden kiiltiirel huzur-
suzluk, iist orta sinif degerlerinde bir kategori haline gelen avamlik kavraminda

agi1ga cikmaktadir. Viktorya donemine 6zgii avam olma korkusu ... baganlh olma-
nin kefaretidir. Baganli insanlar "rafine" olmalidir. 15

Seckin kesimin avam sonradan gérmelere kargi horgorii ve aga-
gilamas: giiciinii yitirmedi ve "rafineligi" 6lcecek standartlar hep da-
ha yiiksek diizeylere yerlestirildi; boylece, diiniin sonradan gérmele-
ri icin "igte ulagtim” diyerek rahat bir nefes almak, her gegen giin da-
ha gii¢ hale gelmigti. Ancak egitim, hakikat, bilim, akil kiiltiinii (ve
bu degerleri temsil edenlerin otoritesine saygiy1) vazgecilmez 6gele-
rinden biri durumuna getirmis modern toplumun genel yapisi, seg-
kinci yargiya yonelik potansiyel tehditleri iginde eritecek ve boylece
etkisizlestirecek bir mekanizinay giivence altina almigti. Aslina ba-
kilirsa, ne kadar siklikla yakinilsa ya da gérmezlikten gelinse de, so-
fistike estetik yarginin iistiinliigii higbir zaman ger¢ek anlamda sor-

15. Wylie Sypher, Rococo to Cubism in Art and Literature, Vintage Books,
New York, 1960, s. 104.
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gulanmamigtir. Hakli olarak, modemitenin en derinlikli diisiiniirle-
rinden sayilan Baudelaire "giizel ve soylu olan her gey, aklin ve dii-
siincenin iiriiniidiir" ve "iyi, her zaman bir sanatin iiriinii olarak orta-
yacikar" derken, estetigin ve onun entelektiiel rahiplerinin iyice yer-
lesik bir nitelik kazanmis olan otoritesini diigiiniiyordu. 16

Simdi sorgulanan, tam da bu otoritedir; uygulamada etkisiz ki-
lindigindan, bir varsayim olarak degil, bir sorun olarak kuramin
odak noktasi haline getirilmigtir. Birden su nokta ag¢iklik kazanmig-
tir: Estetik yarginin gegerliligi, bu yarginin yapildig1 "yer"e ve o ye-
re atfedilmig olan otoriteye baghdir; s6z konusu otorite bu yerin dev-
redilemez, "dogal" miilkiyeti degil, onun daha genis bir yapi iginde-
ki yer degistirmeleriyle birlikte yer degistiren bir seydir; geleneksel
olarak estetik¢ilere —sanatin entelektiiel uzmanlarina— ayrilmis olan
yerin otoritesi artik tartigmasiz kabul edilmesi gereken bir sey degil-
dir.

Sanat uzmanlannin goziinde, geleneksel tarzda (yani, her ikisi
de kendini yeniden iireten sdylemde ve onun ayricalikli iiyelerinde
bi¢im kazanan, yerlesik bilgi ve yerlesik yontemlere bagh olarak)
dile getirilen estetik yargilarin, kendi kendilerini dogrulayan betim-
lemeler olarak iglev gormede apagcik yetersiz kalmasi, bir kaos duru-
mu olarak geri tepmektedir. Sonugta, kaos 6nceden kestiremedigi-
miz, degistiremedigimiz ve denetleyemedigimiz bir durumdur. Has-
san'in deyisiyle, modemizm "kendi Otorite bi¢imini yaratirken" (ya-
ni, profesyonel estetikciler bu otoritenin tartigmasiz temsilcileri
iken), postmodemizm "pargalanip dagilan seylerle daha derin bir su-
cortakligi icinde Anargiye dogru yonelmistir".!” Postmodernite teri-
minin giinimiizdeki kullanimlari, Toynbee'nin irrasyonalite, anarsi
ve tehditkar belirsizligin egsanlamlisi olarak bu kavrami baglangicta-
ki kullanimiyla bazi yakin baglar korumus olabilir.

Sanat felsefecilerine bir anargi durumu olarak goériinen sey, 6n-
celikle, X ya da Y'nin bir "sanat eseri” kilinmasina katilan unsurlarin
yapilarinda barindirdif1 “"saf olmayig" halidir; ve bunun getirdigi,
yalnizca tamamen ve boliinmez bigimde felsefecilerin denetiminde

16. Baudelaire as a Literary Critic, Selected Essays, ¢ev. Lois Boe Hylsop
ve Francis E. Hylsop, Pennsylvania University Press, 1964, s. 298.
17. Calinescu, Faces of Modernity,s. 142,



166 Yasa Koyucular ile Yorumcular

olan olgulara gondermede bulunarak, sanati sanat olmayandan ya da
iyi sanat1 kotii sanattan ayirmanin olanaksizligidir. Saf olmayis, her
seyden Once, felsefecilerin, "kitle kiiltiirii"niin ~avam ile begeniden
yoksun kesimin iistiinliigii ele gegirdigi yoz, asag kiiltiir— yarattig
bir sey olarak biiyiik bir kugkuyla kargiladiklari, hizla yayginlik ka-
zanan "kiiltiir tiikketimi"nden ve ona kaginilmaz olarak eslik eden sa-
nat pazarindan —ki kendi pratik yargi dlgiitlerini dayatmakta ve ken-
di otorite alanlarini olugturmaktadir— kaynaklanmaktadir. Felsefeci-
ler dogal olarak, bir "sayginlik-kurami”, yani itaat edilen ve kendi
kendini hakli ¢ikaran bir kuramin 6zlemi igindedir; Howard S. Bec-
ker'e gore, bu kuramin dayanacagi ana 6geler sunlar olmalidir: "(1)
oOzel yetenekli insanlar (2) derin insani duygulari ve kiiltiirel degerle-
ri dile getiren (3) olaganiistii giizellik ve derinlikte eserler yaratir. (4)
Eserin 6zel nitelikleri, onu yaratan kimsenin 6zel yeteneklerini orta-
ya koyar ve eseri yaratanin zaten bilinen yetenekleri eserin 6zel nite-
liklerini ortaya koyar." Elbette, bu sema, hepsi de kuramcilarin te-
kelci uzmanliklarin1 varsayan kavramlar ¢evresinde donmektedir:
"Giizellik", "derinlik", "degerler", vb.; bu tiir bir sayginlik kurami,
kuramcilarin otoritesini pekistirmekte ve yeniden iiretmektedir. So-
run, bu ¢izgiler iizerinde kurulmus hi¢cbir sayginlik kuraminin bugiin
uygulamada tutunamayacak olmasidir. Gergekten de, Becker'in yo-
rumuyla "sanat¢inin, eserlerin ve diger unsurlarin sayginligi, sanat
diinyalarinin kolektif etkinliginden kaynaklanmaktadir”. Bunun hep
boyle olageldigi seklinde bir itiraz getirilebilir. Ancak, 6yle olsa bi-
le, "sanat diinyalarinin etkinligi"nin oynadigi rol, sayginliklar1 belir-
leyen sanat diinyas1 az ¢ok kat1 bicimde kuramcilarla sinirli olsaydi,
kuramcilar agisindan goriinmez kalabilirdi. Bir kez denetimin yitimi
kuramcilarin iiriinlerini "nesnelestirdiginde”, "yabancilastirdiginda"
ve o iiriinleri bir Vorhanden'a [Mevcut]), bir inceleme ve diisiinme
nesnesine doniigtiirdiigiinde, bu rol goériinmez kalamazdi.

Becker'in yeni agiga ¢ikarilan sayginlik kazandirma yontemleri
gergegine tepkisi, sanat galerileri, sanat koleksiyonculari, kamuoyu
olusturan medya, tiiketicilerin kendileri gibi oteki, saf olmayan, fel-
sefi olmayan, estetik olmayan alanlara hakkini veren kurumsal bir
sanat kuramudir. Becker bu kuramin, X ya da Y'yi bir sanat eseri,
onun yaraticisint ise bir sanatgi1 haline getiren gizemi ¢ézecegini um-
maktadir; ancak sunu da ekler: "Sanat ile sanat olmayani birbirinden
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kesin olarak ayirt edebilme yoniindeki felsefi arzuyu kurumsal ku-
ramla tatmin etmek olanaksizdir." Gergekten de olanaksizdir. So-
nugta bu kuramin agiklik kazandirdif1 gercek sudur: "Halihazirda
benimsenmis olan sanat diinyas: standartlari, her eserin bir sanat
eseri olarak degerlendirilmesine izin vermeyeceginden, yalnizca ta-
nimlama ya da mutabakatin saglanmasi yoluyla, her geyi sanat eseri-
ne doniigtiirmek miimkiin degildir. Ancak bu, bir seyi sanat kilma-
nin, onu sanat olarak adlandirmaktan 6te bir sey oldugu anlamina
gelmemektedir."18

Dogrusu, agik konugmak gerekirse, kurumsal sanat kurami (bag-
ka deger alanlariyla ilgili kurumsal kuramlar gibi), felsefecilerin de-
netim riiyasinin 6liim fermanini imzalamaktadir. Yalmzca felsefeci-
lerin erigebildikleri ve kendilerinin kullanabildikleri mutlak ilkele-
rin yerine konan sey, bu kaygan, denetimi zor ve kestirilmesi ola-
naksiz "mutabakat” olgusudur. Hig¢ kugku ydk ki, felsefeciler her za-
man mutabakattan yana olmuglardir; sonugta, mutabakat arayis1, on-
larin kendi s6ylemlerinin yaziya ve sdze dokiilmemis, ancak her yer-
de varligin1 gosteren varsayimlariydi. Sonugta felsefeciler su varsa-
yimla hareket ediyorlardi: Tartigma (yani, onlarin tek etkin olma bi-
¢imi), tartigmanin giicii diginda herhangi bir zafer ya da yenilgi 6l¢ii-
tiine olanak tanimaz, dolayisiyla mutabakat tek bagari 6l¢iisii olmali-
dir. Yeni olan, mutabakat otoritesi degil, artik sayginlik kazandiran
otoriteye sahip goriinen tiir mutabakatin, felsefecilerin mutabakati
olmamasidir. Oteki, felsefi olmayan gevrelerin goriig birligi de sag-
lanmak durumundadir ve bunun yalmzca tartigmanin giiciiyle elde
edilebileceginden hig¢bir bicimde emin olunamaz. Marcia Muelder
Eaton, buotorite saglayici mutabakatin yeni, akil karigtirici ve endi-
se verici bigimine belli bir yer saglamak i¢in kuramcilarin gosterdik-
leri kahramanca ¢abalarin miikemmel bir dmegini sunmaktadir. Ea-
ton su sonuca ulagir: "bir eserin sanat eseri olarak goriilmesi, o eseri
belli sekillerde tartigmamizi gerektirir"; Eaton, "tartigmay1" yapan
"biz"lerin —geleneksel tartisma uzmanlarindan farkl olarak— "top-
lumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik kurumlarin iiyeleri" oldugu-
muzu kabul eder; bunca farkli "iiyeler" arasindaki bu olasi goriig bir-
liklerinin —ya da bu agidan bakildiginda, bilgili bir insanin en azin-

18. Becker, Art Worlds, ss. 352-3, 360, 151, 155.
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dan asgari bir kesinlikle sanatsal bir yargida bulunmasini saglayan
herhangi bir noktanin- ardindaki kurallan kesfetmeye (yasalagtirma-
ya degil!) caligir; ve bu ¢abasini ve kitabini gu ciimleyle bitirir: "Ro-
berta Peters bu aksamki konserinde geyik sesi ¢ikarirsa, sarki sdyle-
mis mi olur? Bunu anlamak i¢in belki de, yarin ¢ikacak elestiri yazi-
larini beklememiz gerekecek." 19

Sanatlardaki durum iizerinde bunca uzun durmamin tek nedeni,
postmodern ¢aga giriyor oldugumuz duygusunu dncelikle entelektii-
ellerin "estetik" koluna borglu olmamiz degildir. Bu uzun parantezin
bir bagka nedeni, entelektiiel gcevrenin ve entelektiiellerin eserlerinin
¢ok daha genig bir bicimde yeniden diizenlenmesinin (ilk kez olma-
mak iizere) sanat ve sanat elestirisi alaninda gerceklesmesidir. Top-
lumsal yagamda, entelektiiel olmayan otoritelerin miidahalesinin ge-
leneksel olarak bu kadar az ve dolayisiyla entelektiiellerin otoritesi-
nin bu kadar eksiksiz ve tartigmasiz oldugu bagka hicbir alanin bu-
lunmadigini yineleyelim. Yiiksek kiiltiir diinyasi, entelektiiel etki
alaninin zayif noktas: olmadig1 gibi, onun en igteki ve saldirilara en
kapali savunma hattidir — gergekten de, bu diinya, 6teki diinyasal
giiclerin denetimi altina giren toplumsal pratik alanlariyla ugrasan
bizler i¢in pinltili, ancak taklit edilmesi olanaksiz bir 6mektir. Bu
nedenle, postmodern durumun yarattig1 sok, en sarsici1 degisiklige
yol agtig1 ve ¢ok saglam bigcimde savunulan mitleri yiktig1 yerde ¢ok
daha derinden hissedilmistir. Dolayisiyla, entelektiiel diinyada yay-
gin bir tedirginlik duygusu bi¢iminde yanki bulan mekanizmalan ve
postmodern kriz fikrinin agiga ¢ikardigi (ya da gizledigi) geleneksel
entelektiiel ugrag: stratejisini yeniden tartigma giidiisiinii daha net
olarak gérmemize olanak saglamaktadir.

Begeni yargisinin, (ki Kant tarafindan, yalnizca akla bagiml an-
laminda, "yansiz" olarak betimlenmistir) bir zamanlar yasa koyucu
egretilemesi ¢cevresinde orgiitlenen entelektiiel diinyanin tam merke-
zini iggal ettigi goz Oniinde bulunduruldugunda, 6teki entelektiiel
alanlarin, bu merkeze ne kadar yakin iseler, postmodern soku o ka-
dar derinden yasayacaklarim1 beklemek dogaldir. Gergekten de, du-
rum boyle goriinmektedir. Estetige ek olarak, postmodern meydan

19. Marcia Muelder Eaton, Art and Non-Art, Associated University Press,
1983, s. 118, 107, 158.
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okumadan en ¢ok etkilenen alanlar, hakikat, kesinlik ve gorecilik
konularini ele alan felsefi soylemler ile toplumsal 6rgiitlenme konu-
lanyla ugragan felsefi soylemlerdir. Cogu zaman bu sdylemler, mev-
cut iktidar hiyerarsilerinin coktan yapilandirdig1 gergeklerin megru-
lagtirilmalarim iiretmiglerdir; ancak, bu yapilar dokunulmaz ve teh-
dit edilmemis olarak kaldig siirece, megrulugun dile getirilmesi ile
yasalastirma arasindaki ayirimi ortaya koyacak pek az gey vardi. Bu-
giin hiyerarsiler dokunulmaz ve tehditten uzak degildir. Birkez yasa
koyuculugun yasa koyma iktidarini iistlenmesinin gerekleri agamali
olarak erozyona ugradiktan sonra, megrulagtirma ve yasa koyma ug-
raglan birden birbirinden ¢ok farkli ugraslar olarak belirmektedir.
Tartigmanin artik megrulagtirma edimini gerceklestiremeyecegini;
¢ogul yagam bigimleri ile cogul hakikat bi¢imleri ardinda, daha alt
konuma oturtulamayacak, dolayisiyla kendilerinin daha alt konum-
da bulunduklan savina teslim olmayacak gii¢cler oldugunu hissetti-
ginde, insan nasil belli bir yagam big¢iminden yana ya da ona karsi,
bir hakikat biciminden yana ya da ona karg1 bir tartigma getirebilir
ki? Birden, kesinlige, kusursuzlugun ve "iyi yagam"in evrensel 6l-
ciitlerine yapilan iki yiizyillik felsefi yolculuk boga harcanmig bir
¢aba olarak goriinmektedir. Bu, s6z konusu felsefi ¢cabanin bizi ge-
tirmis oldugu alanlan begenmedigimiz anlamina gelmemektedir;
aksine, bizi kaygilandiran ve hala sdylemeyi diledigimiz giizelleme
icin yeni, daha gii¢lii bir ezgi aramaya iten sey, bagkalarinin bu alan-
lara hayran olmay:1 ve bizim pegimiz sira bu alanlara gelmeyi reddet-
meleridir. Yolculugumuzun bizi getirdigi yonii savunmak istiyor-
sak, geriye bakarak bu yolculugun anlamini yeniden tanimlamak zo-
rundayiz.

Olasilikla Emest Gellner, dort yiizy1l once Avrupa yarimadasi-
nin kuzey-bati ucunda dogan ve son iki yiizyil boyunca tiim 6teki ya-
sam bicimlerini egemenligi altina alan o kendine 6zgii yagam bigimi-
nin en sadik ve en derin savunucusudur. Onun savunusu bu yasam
tarzi lehine yapilmig belki de en inandirici savunudur:

Her seyi goz oniinde bulundurdugumuzda, bir segenek —agag1 yukan atomcu
bir stratejiye dayali biligsel bir geligim gosteren bir toplum~, zariflikten yoksun
bir bigimde bir araya getirilen gesitli nedenlerden otiirii, bize daha iistiin goriinii-
yor; yalmizca bu tiir bir toplum insanligin ulagtig: biiyiik niifuslan canli tutabilir ve
boylece, aramizda gikacak gergek anlamiyla vahsi bir 6liim kalim savagini onleye-
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bilir; ancak boyle bir toplum, aligmig oldugumuz standartta tutabilir bizi; oncelle-
rinden ¢ok bu toplum olasilikla daha 6zgiirliik¢ii ve daha hoggoriilii bir toplumsal
orgiitlenmeyi desteklemektedir... Bu tiir toplumun da gekici olmayan birgok 6zel-
ligi vardir ve erdemleri tartiymaya agiktir. Her yoniiyle ve kusurlanyla birlikte,
boyle bir toplum igin kullaniyoruz tercihimizi; ancak zarif, kesin bir segim s6z ko-
nusu degildir. Kismen zorunlulugun (kitlik korkusu, vb.) baskisiyla bunu benimsi-
yor, kismen (tiimiiyle giivenmedigimiz) 6zgiirliik¢ii bolluk vaadiyle buna inaniyo-
ruz. Gergek ortada, daha iyi nedenlerden yoksun olarak, bu nedenlerle idare etmek
zorundayiz.20

Bu, algakgoniillii bir agiklama ve bir bakima bir savunma agikla-
masidir. Felsefi kanitin zarafeti ile ilgili halihazirdaki olgiitler agisin-
dan yetersizliginin bilincindedir. Yagamini ve enerjisini, pragmatik
gorecilik seytanim1 pragmatik bir tartigmayla —nihai bir ironiydi bu-
kovmaya adamig felsefi gelenegin varlik nedenini gerekcelendir-
mektedir. Ve "aligmig oldugumuz standart” soziiniin gosterdigi gibi,
kullandig: sav (eminim, gene bilingli olarak) dongiiseldir: Bu sistem
daha iyidir, ¢iinkii bize daha ¢ok hoglanmamizi 6grettigi seyleri ver-
mektedir. Boyle bir savin, i¢sel olarak hicbir hatasi yoktur. Aksine,
yerini almay: 6nerdigi felsefi zarafetten ¢ok daha insani ve gergekgi
goriinmektedir. Tabii, once evrensellik yoniindeki felsefi iddialar
bir yana birakimay: kabul edersek.

Gellner'in akilyiiriitmesinin, kendilerine yiikledikleri al¢cakgo-
niilliiliik, pragmatizm ve dongiisellikleri agisindan ona benzeyen bir-
cok bagka sava oranla belirleyici bir avantaji vardir. Gellner'in akil-
yiiriitmesi, kendi amaciyla ilgili olarak diiriisttiir: Olugsmasina kolek-
tif olarak katkida bulundugumuz Bati tarihinin, son iki yiizyillik d6-
neminin gekil verdigi bizler; Batili entelektiieller, iyi bir toplum i¢in
olusturdugumuz standartlara, bildigimiz herhangi bagka bir diinya-
dan daha yakin oldugumuzu goriiyoruz. Bir bagka bigimde soylemek
gerekirse, Gellner'in savi, Batili entelektiiel yagsam tarzina daha uy-
gun bir ortam saglayabilecek (bir siireden beri de belli nitelemelerle
saglamay: siirdiirdiigii) ve Batil entelektiiellerin en iyi 6grenmis ol-
duklar: geleneksel role (yasa koyucu) bir talep yaratabilecek tiir bir
diinyanin savunusunu agikg¢a ortaya koymaktadir. Bu, Gellner'in sa-

20. Emest Gellner, "Tractatus Sociologico-Philosophicus", Objectivity and
Cultural Divergence iginde, yay. haz. S. L. Brown, Royal Institute of Philosophy
Lecture Series, 17, 1984, s. 258.
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vini 6zellikle ilging hale getirmektedir; Bat: tiirii toplumun iistiinlii-
giinii, nesnel, mutlak ya da evrensel terimler i¢inde tartismanin ne
kadar gii¢ oldugunu —eger tiimiiyle olanaksiz degilse— gostermekte-
dir. lleri siiriilecek sav, en iyi durumda, kendine sinirlar koyan, prag-
matik ve aslinda utanmadan dongiisel olmak zorundadir.

Postmodern duruma gosterilen 6teki tepkiler ¢ok daha bulanik
olma egilimindedir. Kendilerini rencide eden ya da dehgete diigiiren
sey ile her tiir giicliige kars1 korumak istedikleri sey, cogunlukla, ye-
ni evrensel tarih felsefelerinin ya da felsefe ve/veya toplum bilime
yonelik evrensel stratejilerin arkasina gizlenmistir. Belki de en az il-
ging olan bir grup, gorecilik savlarin bir 6l¢giide degisik ve daha gii¢-
lii temeller iizerine oturtan gergekleri kabul etmeye yanagmamakta,
diinyanin yadsinamaz ¢ogulculugu ile ilgili tanilar1 kolektif bir sap-
ma olarak degerlendirmekte ve "Platon'a dipnotlar” iiretmeyi siirdiir-
mektedir. Olasilikla sayilar1 daha fazla olan, olasilikla daha heyecan
verici ve kesinlikle daha yiiksek sesli oteki tepkiler, ¢ogulculukla
dogrudan yiizlesmekte, onun geriye dondiiriilmesi olanaksiz bir sii-
re¢oldugunu kabul etmekte ve bir felsefeeinin ya da genel olarak bir
entelektiielin boylesine umarsizca ¢ogulcu bir diinyada, yasa koyu-
cu roliiniin bir zamanlar getirmis oldugu sayginlk ve kazanci koru-
yarak gerceklestirmeyi ogrenebilecegi rolii yeniden gozden gegir-
meyi onermektedirler. Bununla birlikte, béyle Oneriler genellikle
onlarin amacint anlamamiza yardimci olmaktan ¢ok, bu amaci gor-
memizi engelleyen bir tarzda dile getirilmektedir; Gellner'in aksine,
mutlaklik riiyasini bir yana birakma Onerileri, en mutlakg¢i terimler
kullanilarak tartigiimaktadir. Bu Oneriler, "insanin dogasi"n1 ya da
"toplumsal yagam dogasi"n1 veya her ikisini birden her yoniiyle ku-
satan eski tarz kuramlarin yeni ve gelistirilmis versiyonlan olarak
sunulmaktadir.

Savin yapisi ne olursa olsun, ikinci kategorideki tepkilerin hepsi
—acgikca ya da ortiik bicimde— tarihsel bilgelik ve beceri birikimleri-
ne bagh olarak, entelektiiellerin bagkalarinin yararina oynayabile-
cekleri yeni bir role igaret etmektedir: Yorumcu rolii. Geri dondiiriil-
mesi olanaksiz ¢ogulculuk, diinya goriigleri ve degerlerde evrensel
Olcekte bir mutabakatin olas1 olmayig1 ve mevcut tiim Weltanschau-
ungen'in [diinya tasavvurlari] saglam bi¢imde kendi kiiltiirel gele-
neklerine (daha dogrusu: kendi 6zerk iktidar kurumsallagtirmalari-
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na) bagh olusu gibi unsurlar, gelenekler arasi bir iletigimi ¢agimizin
en 6nemli sorunu haline getirmektedir. Bu sorun artik gegici bir so-
run olarak goriinmemektedir; Aklin durdurulmasi olanaksiz yiiriiyii-
sii ile giivence altina alinan bir tiir kitlesel inan¢ doniigiimii ile "dyle-
sine" ¢oziilecegini ummak miimkiin degildir. Tam tersine, olasilikla
uzun, ¢ok uzun bir siire bu sorun bizimle birlikte olacaktir (tabii, uy-
gun bir gii¢lendirici ilacin yoklugu, yagam siiresini birden kisaltmaz-
sa). Dolayisiyla sorun acilen, kiiltiir geleneklerini birbirine terciime
edebilecek uzmanlan gerektirmektedir. Mesele, bu uzmanlan, ¢ag-
das yasamin gereksinim duyabilecegi uzmanlar arasinda en merkezi
konuma yerlestirmektedir.

Ozet olarak, 6nerilen uzmanhgin 6zii, uygar konusma sanatidir.
Dogal olarak bu, degerlerin kalic1 ¢atigmasina kargi —konugma bece-
rileri sayesinde entelektiiellerin en hazirlikli olduklan- bir tiir tepki-
dir. Insanlarla kavga etmektense onlarla konugmak; tiiriin bozulmus
bir dmegi olarak onlan yok etmek ya da ortadan kaldirmaktansa on-
lan anlamak; kendi gelenegini fikir aligverisine kapamaktansa, bas-
ka kaynaklardan serbestce yararlanarak kendi gelenegini zenginles-
tirmek; siirmekte olan tartigmalann kurdugu entelektiiel gelenek
simdi bu gorevi en iyi bigcimde yerine getirmeye hazirlanmaktadir.
Ve uygar konugma sanati, ¢cogulcu diinyanin fazlasiyla gereksindigi
bir seydir. Cogulcu diinya bu sanat1 ancak kendi varolusu pahasina
gormezlikten gelebilir. Yakonugsacak ya da yok olacaktir.

Son zamanlarda felsefedeki ve sosyal bilimdeki en etkili geli-
simlerin cogu bdyle bir uzmanlhiga yonelimi gostermektedir. Yalniz-
ca birkagini siralamak gerekirse: "Olumsuz" ideoloji kavramindan
"olumlu" ideloji kavramina gegis: "Olumlu” ideoloji, nihai olarak
her bilginin temelde irrasyonel, keyfi olarak segilmig varsayimlara
dayandigini, her bilginin determinist bir bigimde ya da rastlantisal
olarak kismen kendi icine kapal geleneklerle ya da tarihi deneyim-
lerle baglantili oldugunu kabul eder ve "ideolojik" (yanls) bilgi ile
"ideolojik olmayan" (dogru) bilgi arasindaki ayrnirnin yerine, yerel
yapisinin bilincinde olmayan bilgi sistemi ile bu bilingliligi bilgi sis-
temleri arasinda miibadeleyi rasyonel (yani, iletisimsel olarak etkili)
hale getirme hizmetinde kullanan bilgi sistemi arasindaki ayrimi ge- .
¢irir; yorumbilgisinin yeniden kesfi ve felsefecilerle toplum bilimci-
lerin Gadamer'in Wahrheit und Methode'unu (Hakikat ve Yontem)



Yorumcunun Yiikselisi 173

(felsefenin ya da toplum bilimlerinin gérevini bir yorumlama gorevi
olarak, "oteki"ni kavranabilir kilan, kendini anlagilabilir kilan —
boylece yasam bigimleri arasindaki miibadeleyi kolaylagtiran— ve
bagka tiirlii birbirlerine kapali kalacak anlam diinyalarini iletigime
agan bir anlam arayis1 olarak yeniden tanimlamaya ¢aligan, yontem-
sel hakikate ve hakiki yonteme kargi sofistike bir manifesto olan bu
yapit1) coskuyla karsilamalan; son ii¢ yiizyill boyunca Descartes-
Locke-Kant geleneginin egemenligini, talihsiz tarihsel durumlarin,
yanlig secimlerin ve karigikliklarin bir sonucu olarak goriip yeren,
hakikatin evrensel ve sarsiimaz temellerine yonelik felsefi arayigin
daha bagtan yanlig yonelimli bir arayig oldugunu belirten ve bunun
yerine felsefecilerin dikkatlerini evrensel gegerlilik gibi rahatlatici,
ancak yaniltic1 bir inanca kapilmaksizin Bati'nin uygar konugmasini
siirdiirmede yogunlagtirmalari gerektigini one siiren Rorty'nin ¢esit-
lilik kuraminin yeni-pragmatizmi.

Son zamanlardaki bu gelismelerden higbiri, Bati'nin entelektii-
ellik mesleginin yerine getirilmesi i¢in sagladif1 ortamin biiyiisiinii
ortadan kaldiracak gibi goriinmemektedir (en azindan ana akim te-
zahiirleri agisindan). Goriiniisteki farkliliklara ve sok etkilere rag-
men, sonugta bunlarin hepsi, bir zamanlar Bat1 toplumunun "belir-
gin" iistiinliigii zeminine dayal kesinligin agamali ¢oziiliigiiniin ne-
den oldugu, tedirginlik i¢cindeki Batili entelektiiel yasam tarzinin sa-
vunu bigimleridir. Gadamer, yorumbilgisel bilince sahip felsefenin
ve toplum bilimin kendi gelenegimizi, kendi yuvamizi, kavrayis ve
bilgeligimizin ¢ikig noktasini ve ufkunu, bagkalanyla olan diyaloga
dayali ve uygar birliktelik alanimizi netlestirecegini, genisletecegini
ve zenginlestirecegini —ve boylece, bagka geleneklere agmak sure-
tiyle, gelenefimizi korumaya yardimci olacagini- ummaktadir.
Rorty oldukg¢a agik bir dille, konugmaya, bagkalarini1 dinlemeye, ey-
lemimizin sonuglarim 6teki insanlar iizerindeki etkisi agisindan dik-
katle degerlendirmeye yonelik bu istekliligin amacim ortaya koy-
makta ve bunun felsefenin kendine 6zgii konusu oldugunu 6ne siir-
mektedir: Amaci, kugkuya yer birakmayacak bigimde bizim proje-
miz olan konugmayi, Avrupali entelektiiel yagam tarzini siirdiirmek-
tir. Yeni felsefe ve toplum bilim ortak bir s6zciik dagarcigi, ortak bir
diinya, bir anlamlar cemaati dilekleriyle dolup tagmaktadir. Bu diin-
ya insani Olgiilere uygundur, yalindir, sevimlidir, bir aile yuvasi gibi
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rahattir. Marx'in pervaneleri gibi, evrensel giines giiciinii yitirdikten
sonra, aile sofrasi iizerindeki mum 15181n1n gekiciligine kapiliyoruz.

Gergekten de, "cemaat” bilingli olarak postmodern olan felsefe
ve toplum bilimin merkezi kavramdir; akil ile evrensel hakikatin ve
her ikisine gotiiren yontemin yerine gecmistir. Batili entelektiieller
profesyonel rollerinin saglam temelini insanoglunun evrensel ilerle-
mesinden ¢ok cemaatte arama egilimindedirler. Bu rol nasil bir rol
olacaktir?

Bu soruya bir yanit vermek i¢in, postmodern felsefe sahnesini
en derinlemesine ¢oziimleyenlerden Richard J. Bernstein'a done-
lim.2! Bernstein'in Philosophical Profiles't (Felsefi Profiller) dikkat-
le okundugunda, iki yonlii bir hedefi agiga ¢ikarmaktadir: Cemaatler
(gelenekler, yasam bigimleri) arasinda entelektiieller yorumcu isle-
vini gormeye ¢agrilmaktadir; kendi cemaatleri iginde, yasa koyucu
roliinii oynamay siirdiireceklerdir — simdi rolleri, kargitlik durumla-
rinda yargida bulunmak ya da hakemlik etmek olacaktir (surasi agik-
tir ki, cemaatler aras: karsitliklar ile cemaat igi karsitliklarda farkli
felsefi yasalar gegerli olacaktir). Cemaatin i¢inde, felsefecilerin kim-
lerin rasyonel tartismaci olup kimlerin olmadigini belirleyen kuralla-
riortaya koyma haklar1 ve 6devleri vardir; onlarin rolii, goriiglerle il-
gili dogrulama ve nesnellik degerlendirmesinde bulunmak ve elestiri
Olciitlerini saptamaktir — elestiri, bu dl¢iitler nedeniyle baglayici ola-
caktir. Cemaatin i¢inde, felsefeciler kesinligin varligini siirdiirmesi-
ni ve aklin egemenligini giivence altina alabilirler, almalidirlar da -
ancak bu kez yalnizca kendi eserlerinin sagladig: giice dayanarak.

11k bakigta bu ayrim ikna edici goriiniiyor: Mevcut herkesin "or-
tak bir sozciik dagarcigi"n1 paylasmasinin, "ortak diinya"nin bir iiye-
si olmasinin, "anlamlar cemaati"ne katilmasinin beklendigi bir iini-
versite seminerini animsatiyor; seminer katkilarimizda bu tiir zimni
umutlara bagvururuz, gergekten de bu umutlar olmaksizin bir semi-
nerin gergeklesmesi olanaksizdir. Tartigmada dile getirilen farkli,
hatta birbiriyle ¢elisen ifadelerin gegerliligi konusunda goriig birligi
arayabilmemizin nedeni, tartismanin temel varsayimlariyla (yani,
iletigimin kosullariyla) ilgili bir mutabakata ulagilmig olduguna ya da

21. Richard J. Bemstein, Philosophical Profiles, Polity Press, Cambridge,
1986.
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en azindan tartigma siiresince hiikiim siirecegine inanmamzdir. llke
olarak bu tiir bir anlagmay1 miimkiin kilan kurallar vardir; 6megin,
"olgular”in ya da "ampirik kanitlar"in otoritesi; mantiksal tutarliligin
otoritesi. Bu tiir kurallar "kimlerin rasyonel katilimcilar olup, kimle-
rin olmadigina" karar vermemizi saglar. "Meselenin dogrulugu hak-
kinda" ya da en azindan meselenin dogrulugunun belirlenmesi i¢in
ne yapilacag) hakkinda bir karara varabiliriz. Bu deneyim, diyelim
ki, ¢ikarlarin, amaglarin, bakig agilarinin, konuyla ilgili olgularn se-
¢iminin, vb. birbiriyle ¢atigtig1, agik bicimde diigman kamplarin s6z-
ciileri arasindaki bir miizakere oturumundan kesin olarak farklidir;
bu durumda hakikatin otorite saglama kapasitesinin ya da mantiksal
tutarhilik yetisinin, iktidar kaynaklan arasindaki bir asimetriye agir
basmasi olasilig1 pek yiiksek olmazdi. Bu iki deneyim, entelektiielle-
rin i¢ (cemaat igi) ile dig (cemaatler arasi) rolii arasindaki, yasa koyu-
cu ile yorumcu rolii arasindaki ayrimi akla yakin bir hale getirmekte-
dir. Ancak sorun sudur: Iki rolden birini ya da 6tekini gerektiren du-
rumlan ayirt eden ¢izgi nasil gizilecektir?

Batili entelektiiel gelenegin gelistigi ve bigim kazandigi ortamin
evrensel egemenliginin erozyona ugramasi, bu gelenegin pragmatik
gecerliligi ile "yagam bi¢imi" ya da "anlamlar cemaati" arasindaki
daha once goriinmeyen baglantiy1r agiga ¢ikarmigtir. Ancak sorun,
bu cemaatin ne kadar genis oldugudur. Onu gerekli kilan nedir? Si-
nirlar1 nerede ¢izilecektir?

Bir milletin etkili bir tanimin1 yapma yoniindeki arayiginda, Er-
nest Gellner sunu bulgulamigtir:

[i]nsanlar: siniflandirmanin dogal, Tann vergisi bir yolu olarak, bir i¢ zorun-
lulugun iiriinii, ancak gecikmig bir siyasal yazgi olarak millet kavram bir mittir;
kimi zaman daha onceden var olan kiiltiirleri alip, bunlar1 milletlere doniigtiiren,
kimi zaman bunlari icat eden ve ¢ogunlukla daha 6nceden var olan kiiltiirleri yok
eden milliyetgilik ... iyi de olsa kotii de, bir gergekliktir ve genel olarak kaginil-
masi olanaksiz bir gergekliktir... Milletler ancak milliyetgilik ¢ag1 gergevesinde
tanimlanabilir, beklenebilecegi iizere tam tersi bigimde degil. 22

Milletler, kendilerine 6zgii bir cemaat tiiriidiir, ancak Gellner'in
icgoriisiiniin daha genel uygulamalan oldugu agiktir. Bu i¢goriiniin

22. Emest Gellner, Nations and Nationalism, Basil Blackwell, Oxford, 1983,
ss.48-9, 55.
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bizim sorunumuzla dogrudan baglantili bir yonii var. Cemaati —
entelektiiellerin hdld yasa koyucu becerilerini kullanabildikleri bir
iilke topraginin felsefi adi— her seyden 6nce bir 6nerme, bir proje, bir
strateji, bir niyet bildirgesi ve onu izleyen eylem olarak agiga ¢ikar-
maktadir. Sorun, "hangi 6zel insanlar toplulugunun gergek bir cema-
at olarak tamimlanabilecegi" degildir, hangi insanlar topluluguna bir
"cemaat" iginde gegerli, etkili, dolayisiyla "rasyonel” olarak goriilen
davranig tiiriinii atfedecegimizdir. Cemaatler "dogal, Tanr1 vergisi
siniflandirma” birimleri degil, farklilagtirici ve ayirici bir eylemin
iiriinleridir. Cemaatler bu tiir eylemlerle olugturulur ve dyle olugtu-
rulmalar: gerekir.

Gellner'in milletler ile milliyetgilik arasindaki iligki hakkinda
akilyiiriitmesini kullanarak sunu belirtmig oluyoruz: Goriiniigte bir
siiflandirma birimiolan geyin, tasarimsal bir kokeninin olmasi yeni
bir sey degildir. Cesitliligin birlige doniismesi, "kiéiltir"iin yagam bi-
cimleri gesitliliginin yerine gecirilmesi, Bat1'nin entelektiiel tarihinin
en 6nde gelen 6zelligi olmugtur. Yeni gibi goriinen ve denenmis, gii-
venilir ¢dziimii olmayan sorunlara yol agan sey, giiniimiiz "cemaat-
¢iligi"nin, Gellner'in betimledigi "milliyet¢ilik"in tersine, 6ziinde
yalnizca felsefi bir girisim olmasi ve milliyetgiligin yararlandigy,
mutlakiyetci devletin yiikselen gii¢lerinin desteginden yoksun bu-
lunmasidir. Erken donem entelektiiellerinin yonlendiriciligi, deyim
yerindeyse tarihin dalgasi iizerine binerek basariya dogru kogmus-
tur; bu yonlendiricilik, manevi iistiinliigii, toplumsal biitiinlestirme-
yi, mesruluk ve yurduna baglilik zeminine dayali denetimi hedefle-
yen iktidara ayarliydi. Cemaatgilik, milliyetg¢iligin tarihsel sansina
sahip goriinmemektedir.

Tarihlerinin 6nemli bir b6liimii boyunca Batili entelektiieller ge-
nelde kendi kolektif deneyimlerinden, 6zelde ise kendi yagam tarzla-
rinin getirdigi gergege aykir1 varsayimlardan yaptiklari ¢ikarsamay-
la daha iyi, uygar ya darasyonel bir toplumun tasarilarin1 kurmuslar-
dir. Sayisiz tasari arasindaki tiim belirgin farkliliklara kargin, "iyi
toplum"un degismez bir 6zelligi vardi: Entelektiiel roliin yerine geti-
rilmesine ve entelektiiel yagsam tarzinin serpilmesine uygun bir top-
lumdu bu. Entelektiiellerin diinyas: siyasal olarak boliinmiistii; ente-
lektiieller, devletin iktidar kaynaklar: i¢in amansiz bir ¢atigsma igine
girmig sinifsal kargitlardan biri ya da Otekiyle saflarim birlestirip,
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onlann yazgisina ortak oluyorlardi. Ancak yapilan her se¢im, segi-
len sinifin, entelektiiel amaglara uygun bir toplumu —uygulamada,
ozel olarak entelektiiel alanin (kiiltiir ve egitim gibi) merkeziligini
ve cemaat yasaminin yeniden iiretiminde fikirlerin 6nemli roliinii
kabul eden bir toplumu-— yaratmay: ya da ayakta tutmayi isteyecegi
ve bunu gergeklestirebilecegi umudu gergevesinde tartigiliyor, mes-
rulastirthyordu.

Bugiin hicbir tarihsel fail bu betimlemeye karsilik gelir gibi go-
riinmilyor. Diinyanin entelektiiel ugrag agisindan giivenli ve rahat
bir hale getirilebilecegi konusunda tarihsel bir odaklanma yok. Tou-
raine'in "tarihsel failin yok olmas1” ya da Habermas'in "megruiyet
krizi" sozlerinde bir 6l¢iide yiiceltilmis ifadesini bulan da, belki yeni
¢agin bu yoniiyle ilgili farkindalik olmugtur. Her iki ifade de, ente-
lektiiel yagsam tarzinin gegerliligine zemin olusturan iddialann baga-
nsizhiga ugradiginin tiim ¢iplakhigiyla fark edildigini gosteriyor.
Felsefecilerin 6giidiine bagvuracak s6zde aydin bir despot yok; yal-
nizca umutsuz bir ¢aba i¢inde cemaatler olugturmaya ve bunlan yal-
nizca savlarinin giiciiyle ayakta tutmaya ¢aligan felsefeciler var. Su
ana kadar bu tarzda yaratilan ve ayakta tutulan yegine cemaatler en-
telektiiellerin kendi cemaatleri olmustur.



10

ki Ulus, Bugiinkii Durum:
Bastan Cikarilanlar

COK UZUN YILLARDAN beri "Piiriten", entelektiiellerin ugrastig
sorunlar arasinda asin genig bir yer iggal etmigtir. On yedinci yiizyil-
da Kral'a karg1 Meclis'i destekleyen, hiikiimdar katili, tabu yikici ve
cadi avcisi Piiriten degil; New England siirgiinii, imanli, Tanr1'dan
korkan ve batil inangh Piiriten degil; aslina bakilirsa, belirli, tarihsel
herhangi bir Piiriten degil. Entelektiiellerin yogun dikkatinin nesnesi
olan Piiriten, bilgelerin ve azizlerin ustaca se¢ilmig yazilarindan, akil
ve rasyonalite alan1 olarak modemnite modelinin sagladig: tasarim
cevresinde biiyiik ¢abalarla bir araya getirilerek olugturulmus Piiri-
ten'dir. Weber'in ahlak masali entelektiiellerin kullanimina modemi-
teye iligkin nedenlerle ilgili ¢cok giiclii bir mitos sunuyordu. (Masal,
kapitalist sanayinin biiyiik isadamlarim1 pohpohlayici bir nitelik tagi-
mig olmali; bu masal onlarin servetlerini, azizlere 6zgii bir yagamin,
cileciligin ve soylu hedefler arayiginin amaglanmamis, 6ngoriilme-
mi§ yan iiriinii olarak sunuyordu. Ama biiyiik isadamlarinin bu tiir
Ovgiiye alding edip etmedikleri ya da masallarn tutkulu okurlar ara-
sinda yer alip almadiklar: pek agik degildir.) Herkesten ¢ok entelek-
tiieller Weber'in masalim pek begendiler. Piiriten mitosunda, ente-
lektiieller kendilerinin bir yansimasini &liimsiizlegtirdiler, 6zlem
duyduklan ve zaman zaman —giigliiklere karsin— sahip olduklarina
inandiklan tarihsel gegerlik iizerindeki egemenlige yonelik gercek-
lestirilememis, ancak hala canli tutkularinin bir yansimasini.
Aslinda, kotii gohreti olan "ruh yakinlig1" fikri, ampirik kanitla-
rin sakin ve mesafeli bir bigimde incelenmesinin iiriinii degildi ve
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olasilikla, ne boyutta olursa olsun higbir tarihsel aragtirma ona boyle
bir nitelik veremez. Sozde i¢inde yasadifimiz ya da yarin yagsayacak
oldugumuz rasyonel diinyanin "demir kafes"inden geriye dogru ba-
kilarak kurulmustur; bir zamanlar azizlerin omuzlarin orten "ince
ciippe"nin bir prototipi olarak iglev gorecek olan da bu demir kafes-
ti. Weber'in mitosunun gercek kahramanlan Calvin, Baxter ya da
Franklin degil, kesin olarak bu "ruh yakinligi"ydi, rasyonel diinya
ile kusursuzluk, dogru bir yagsam, ¢ok ¢aligma, i¢giidiilerin ve duy-
gularin bastirilmasi, tatminin geciktirilmesi, "0miir boyu erdem”, in-
san bedeni ve yazgisi iizerindeki denetim tutkusu arasindaki kopmaz
bagdi. Weber'in masali, hi¢gbir zaman tarihsel bir olayin anlatimi de-
gildir ve olmamigtir. Tiim mitoslarda oldugu gibi, tarihsel zamanin
diginda bir yere yerlestirilmistir. Hepimizin yazdig1 ve bizim 6ykii-
miizden soz eden bir mystery play* metnidir; sonsuz, ancak her za-
man eksiksiz bir modemite draminin senaryosudur.

"Ruh yakinlii"nin "kapitalizm"i, "rasyonel olarak orgiitlenmig
toplum"u gosteriyordu (Weber'in halen revagta olan entelektiiel ta-
rih modeline katkis1 olan "rasyonel kar hedefi" bu toplumun, ne ka-
dar merkezi de olsa yalnizca bir yoniinii olugturuyordu). Piiriten, en-
telektiiellerin kendi yagam tarzlar1 agisindan bakarak, aklin yonettigi
toplumun merkezi aktorii ve boyle bir toplumun iiriinii olarak yo-
rumladiklar bu "ice doniik", nefsine hakim insani temsil ediyordu.
Kendi aralarinda, Piiriten ile "rasyonel kar hedefi" entelektiiel proje-
nin tasarimini ve olabilirligini temsil ediyordu: Bu ikisinin birlegme-
si, kendi suretlerinden kurulmug bir diinya igin entelektiiel atilima
anlam ve giiven sagladi. Voltaire'in sdylediklerini yorumlayarak
sOylersek, Piiritenler olmasa, onlar icat etmek gerekirdi.

Belki de degismez bir kuraldir: Nedenlere iligkin ve zaman-digi
bir mitosa olan gereksinim en giiclii olarak, belli bir tiir toplumsal
gerceklik yaklagmakta olan sonun ilk belirtilerini yagadiginda duyu-
lur. Daha olasi bir bagka nokta ise, bu gergekligin "agikar"liginin ve
kendine giiveninin azalmasiyla, mitosun bir yana birakilmasinin yo-
gunluk kazanmasidir. Yeniden kesfedilmesi, gerektigi gibi deger-
lendirilmesi ve entelektiiel ilginin tam merkezine oturtulmasi igin
Weber'in masalinin zamanaihtiyaci vardi. Piiritenle, onun benzersiz

* Ortagag'da, 6zellikle [sa'nin hayatini konu alan dinsel oyun. (¢.n.)
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ozelligiyle, onun olaganiistii tarihsel bagarisiyla ilgili arayis ciddi
olarak, toplumlarinin girmis oldugu yonii degerlendiren diisiiniirler,
yolun yanlig oldugunu 6nce sezdiklerinde, daha sonra yiiksek sesle
toplumun baslangigtaki plandan sapmig oldugunu, yanls bir yola
girdigini, cok 6nemli bir seyin artik var olmadigini ya da yok olmak
iizere oldugunu agikladiklarinda baglamigtir. Sanki yoklugu daha
keskin olarak hissedilen Piiriten daha ¢ekici hale geliyordu. Gorii-
niigte, Weber Prometheus mitosunun ¢agdas versiyonunu, moderni-
tenin kdkenini agiklamak igin olusturmustu. Son zamanlarda, Piiri-
ten, modernitenin 6liimiinii agiklamak amaciyla incelenmigtir.

Elbette, kusursuzlugun rasyonalite bigimini aldig1 diinyanin (ya
da boyle bir diinya umudunun bosunaliginin) yaklagsmakta olan sonu
ile ilgili bir dnsezinin, Weber'in Piiriten etigin ilkelerini diizenleme
kararinda onemli bir rol oynamadig: kesin olarak sdylenemez. We-
ber ¢aligmasina dalmig oldugu sirada, Avrupa'nin entelektiiel iklimi
kiyamet kehanetleri ve akil ile yiiksek kiiltiirel idealler iizerine ku-
rulmus bir toplumun hayatta kalmasinin kugkulu oldugu uyarnlanyla
dolup tagtyordu. Piiriten heniiz dogmamigt1 ya da dogum haberi he-
niiz Kiyamet yazarlarina ulasmamsti, ancak gene de hepsi —her biri
kendi hareket noktasindan yola ¢ikarak— esrarengiz bir bicimde We-
ber'in modeline benzer bir seylerin arayis1 icindeydi; modern uygar-
l1igin gorkemi arkasinda heniiz adi konulmamais olan bu Piiriten duru-
yordu, onun aradan ¢ekilmesi ya da kapi disar1 edilmesi ise yaklag-
makta olan dertlere igaret ediyordu.

Ve boylece Nietzsche, ¢agdaslarinin gegici ve anlik olana duy-
duklari tutkuya, Moment [an), Meinungen [goriigler] ve Moden [mo-
dalar] bigimindeki ii¢ beldya kendilerini kaptirmalarina hayiflani-
yordu: Yagamlarinin, herhangi bir plan ya da tasarim olmaksizin,
birbirini izleyen bir dizi ge¢ici deneyime, heyecana ve hazza boliin-
mesi; degerli bir proje adina uzun vadeli, bir amaca yonelik ¢aba
gosterme ya da 6zveride bulunma yetisinden gozle goriiliir bir bi-
¢imde yoksun olmalan (insanin g6yle diyesi geliyor: tatmini ertele-
meye Piiritence hazir olmak).! Gustave leBon, yaklagmakta olan ¢a-

~.n

gin bir "giiruh ¢ag1" oldugunu belirtmis; giiruhu, rasyonel yargida

1. David Frisby, Fragments of Modernity, Themes of Modernity in the Work
of Simmel, Kracauerand Benjamin , Polity Press, Oxford, 1985, ss. 28-32.
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bulunma yetisi olarak taméimladig bireyselligin yok edildigi bir top-
lumsal ortam olarak tamimlamigtir. Giiruhun yonetimi, uygarligin
sonudur; ¢iinkii tiim uygar yasam, bireyin kendini kusursuzlagtirma-
sina ve akil yasamina yonelik bir giidiiyii giivence altina alan ahlaki
giicler zeminine oturmalidir.2 Uygarhk belli bir zihinsel yapinin iirii-
niidiir ve temelini halkinin karakterinden alir.3 Artik rasyonel zihni-
yetin yerini alan halk zihniyetinin basat 6zelligi, saflif1, naifligi,
bagkalarinin yonlendirmesine tabi olmas: ve kendi denetledigi ey-
lemlere girisememesidir (insanin §dyle diyesi geliyor: egemen konu-
ma gecen halk zihniyeti Piiriten niteliklerini yitirmigtir).# Ortega y
Gasset'in kargit-iitopyasi [dystopia] biraz daha sonra ortaya ¢ikmus,
ancak olsa olsa sayisiz 6ncelinin sezgilerini ve i¢goriilerini daha da
keskinlegtirmigtir; hepsinden 6nemlisi, hemen bir klasik haline gel-
mig ve Weber'in masali yeniden giindeme getirilmeden epey 6nce
Avrupa imgelemini alevlendirmistir. Ortega'da yaklagmakta olan ki-
yamet teshisi, "karin tokluguna" varolusumuz, her tiir kisitlamadan
uzak bir yagsam O6zlemimiz, "simarik ¢ocuk” psikolojimiz, oldugu-
muzla yetinip, daha iyi olma konusundaki isteksizligimiz iizerinde
odaklanmugti, oysa gergekten soylu bir yagsam "bir dmiir boyu siiren
cabayla esanlamli” olmaliyd: (insanin §6yle diyesi geliyor: bizde ek-
sik olan sey, hi¢ siiphesiz Piiritendeki kendini sinirlama ve yetkin-
lestirme giiciidiir).’

Incil'i 6ncelemis birgok Vergilius ile birgok Ovidius vardi. Incil,
onlarin aradiklan ve tam olarak tanimlamaya ¢aligtiklar1 seye bir ad
ve yogunluk vermistir: Piiriten... aklin yonettigi bir diinyanin yarati-
cis1 ve dolayisiyla onun 6ngoriilmiig iiriinii; ancak, viicut bulamamig
bir iiriin.

Piiritenin mirasin1 kegfeden yazarlarin hepsi, modemitenin bu
ele avuca sigmaz habercisine yalnizca kosulsuz dvgiiler diizmiis de-
gillerdir. Richard Sennett, yorgun modemitenin yaratti1 sorunlar
Piiritenin 6liimiinden sonraki intikami olarak, Piiriten kisiliginin

2. Gustave leBon, Psychologie des foules, Alcan, Paris, 1907 (12. basky), s. 3,
51, 55-6.

3. Lois psychologiques et l'évolution des peuples, Alcan, Paris, 1906 (7. bas-
ki), ss. 64-5, 117.

4. La psychologie politiqgue, Flammarion, Paris, 1916, s. 124, 136.

5. JoséOrtegay Gasset, Kitlelerin Isyan.
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"en ciiriitiicii" yonlerinin su yiiziine ¢ikmasi olarak —kendini hakl
¢ikarmaya dogru bir yagam siirdiirmeye, nefsini yadsimaya, ¢cagdas
narsisizmle sonuglanan "icedoniikliige" yonelik asir1 bir ilgi; benlik
saplantisi; bir rol oynama ya da kamu yagamina onderlik etme bece-
risinin boga harcanmasi; mahremiyetin laubalilige, toplumsalligin
kigisel ¢ikara yonelik sonsuz bir oyuna doniistiiriilerek yozlagmasi—
¢Oziimleyen aragtirmacilarin belki de en 6nde gelenidir.6 Weber'in
¢izdigi kahramanin icerdigi, sorgulanmadan kabul edilmig tehlikele-
ri ortaya koymakla birlikte, Protestan etiginin tarihsel agidan ¢arpi-
tilmasinin bu yikici elestirisi ille de, ideallestirilmig Piiritenin dege-
rini yadsiyor degildir. Yalnizca bunun gercekdisi oldugunu belirt-
mektedir.

Egemen ton, muhalefet tonudur: Piiriten 6lmiistiir ya da 6lmek
tizeredir ve biitiiniiyle farkl bir kisilik onun yerini almigtir. Les phi-
losophes'un bigim vermeyi diigledigi kisilige dogrudan karsit oldugu
ve les philosophes'un ardillarinin sunabilecekleri ve sunmaya yazgili
hissettikleri tiirden hizmetlere duyarsiz oldugu i¢in daha da nefret
uyandiran bir kigiliktir bu.

Piiritenin 6liimiiniin ve bunun getirdigi kotii sonuglarin olasilik-
la en tutkulu anlatiminda John Carroll, "barigik kisgilik"i iireten ve
onun tarafindan iiretilen "barigik bir kiiltiir"iin ortaya ¢ikigini ilan
ediyor.

Bangik kiiltiir, tanimi geregi ahlakgilik kargitidir. Piiriten kiiltiiriinde oldugu
gibi, ahlakg1 bir kiiltiirde toplumun talepleri ile bireyin arzusu arasindaki kargithk-
lar, bir yasagin uygulanmasi ile ¢oziiliir; davraniglan yoneten, tartigmasiz olarak
benimsenmis normlar, panik ve umutsuzlugu yatigtiran unsurlar olarak iglev go-
riir. Bangik hazcinn tek bilingli normu, Piiriten kargiti olmak, simgesel olarak
anargist ahlaki taleplere —normlara uymama yoniindeki zayif buyruklara— uymak,
onceki kugaklardan devralinmig tiim degerlerden kugku duymak, 6zel herhangi bir
orgiit ya da gahsiyetin onceligini yadsimaktir. Bu durum "kalic1 bir kiiltiir devrimi”
durumudur, ancak su kosulla: Diizenin eski yapilarina yonelik gok giiglii bir saldin
nevrotik bir tavirdir, s6z konusu diizeni —ondan yeterince bagimsizlagamamug ol-
maktan dolayi- gereginden fazla ciddiye almanin gostergesidir ...

Ancak bu anargizm, herhangi bir gergeklikten ¢ok, bangik insanin kendisiyle
ilgili gorigiinii temsil eder. Bangik bir iislup zorunlu olarak kuralcidir: Iginden
geldigi gibi davranmayi, igtenligi, hazci rahatlamays, duygusal agiklig: benimser,

6. Richard Sennett, The Fall of the Public Man, Vintage Books, 1978, ss. 11-
12, 333-5; "Destructive Gemeinschaft”, Beyond the Crisis iginde, yay. haz. Nor-
man Birmbaum, Oxford University Press, Oxford, 1977, s. 171 ve devamu.



Iki Ulus, Bugiinkii Durum: Bagtan Cikarilanlar 183

otorite ve denetimi benimsemez, kinayici konumu kinar ...

Abhlaksal diizeyde, bangiklik, tiim giinahlarin affedilmesini temsil eder; ku-
rumsal diizeyde ise, tiim denetimlerden kurtulmay: ... Sugun nesnel temelleri yok
edilir; suglanacak hig¢ kimse ve higbir sey yoktur, bireyin tagidig1 tek sorumluluk,
zevklerini baganl bir bigimde segmesidir.

Carroll'un "barigik insan"1, Piiritenin tam kargitidir ve higbir
bicimde Piiritenin soyundan —mesgru ya da gayri mesru— degildir:
"[Elkonomik insan, zevklerinden feragat edebilen, anal-tutucu ve
Piiritendir; buna kargin barigik insan, igtahina diigkiin, oral tatmin
yonelimli ve bir¢ok agidan Katoliktir." Piiritenin "(i]¢ otoritesi, ben-
ligin kisitlanmasina yonelik bir yapiya ve ethos'un 6nceligine daya-
nir; ancak barigik-hazci insan i¢in bu anlamda ego, sonugta kafes ni-
teligini agiga vuran, barigik-hazcl insanin zevklerini sinirlamaktan
bagka ige yaramayan bir seydir". Ve genel olarak 6zetlemek gerekir-
se, "[gliizellik arayig1 ve Ozel olarak kusursuzluk imgesine yonelik
arayis piiritanizmin izlerini tagir... Bunun tersine eglence, tamamiy-
la birrahatlama araci iglevi goriir". 7

Carroll'un iki terimi dolambagsiz, kasten abartili ve kigkirtic
tarzda yan yana koyusu, "Piiritenin 6liimii" furyasinin anlamini agiga
cikarmugtir: Piiriten, kisitlamanin ve birey-iistii bir otoritenin kabulii
icin; duygusal diirtiileri bastirmak ve onlar1 aklin ilkelerine bagiml
kilmak i¢in; bir kusursuzluk idealine ve ahlaksal, estetik, toplumsal
iistiinliiglin nesnel zeminine inang i¢in; kendini kisitlama ve kendini
gelistirme igin bir tiir numune iglevi gérmektedir. Bir bagka deyigsle,
"Piiritenin 61imi" tartigmasinin Piiriteni, Aydinlanma'nin entelektii-
ellerinin kurmak iizere yola ¢iktiklar diinyanin bir sakinini temsil et-
mektedir. Aym zamanda, Aklin yonettigi toplumu, onun zorlayici ki-
sitlamalarini ve onceden ortaya ¢ikmuig iiriinlerini —onun kurallarini
icsellestiren ve "fethedilmis sehirlerdeki gamizonlar"a igbirlik¢i ev-
sahipleri olarak hizmet veren insanlari— temsil etmektedir. "Piirite-
nin 6liimii", bu tiir umutlarin geri dondiiriilmesi olanaksiz bir bi¢im-
de sona erdigi duygusunu gostermektedir. Simdi geriye bakildigin-
da, modernite "projesi” olarak goriinen gey, agik¢a iglememigtir. Ne
kiiltiir ne de onun tek tek iiyeleri artik, les philosophes'un kendini ha-

7.John Carroll, Puritan, Paranoid, Remissive, a Sociology of Modern Cultu-
re, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1977, ss. 17-19, 21, 45, 56.
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zirladi@1 ve onlarin varislerinin gerceklestirmek iizere kendilerini
egittigi tiirden uygarlagtirma iglemine boyun egecek durumda degil-
dir (daha 6nce boyle bir durumda olmuglarsa, tabii). Les philosop-
hes'un miras biraktig1 ve entelektiiellerin kolektif kurucu belleginin
kurumsallagtirdig1, giinliik yasamin gergekligiyle hi¢bir baglantisi
olmayan, siradan erkeklerle kadinlarin bedenleriyle ruhlari iizerinde
hi¢bir egemenligi bulunmayan yasa koyuculuk hirslari, umarsizca
kuramin ve fuzuli elestirinin fildisi kulesine kapatilmig gériinmekte-
dir. Eniyi durumda bunlar, entelektiiellerin artik uzmanlik alanlarina
ve farkl1 boliimlere ayrilmig bir¢ok etkinligi arasinda (ne kadar soylu
ve ne kadar gonendirici olursa olsun) bir etkinligin, amacin1 deva-
minda bulan bir etkinligin formiilii iglevini gorebilir.

Bir zamanlar umutlar gercekten de nefes kesiciydi. Aydinlar,
bilgililer, entelektiieller ac1 ¢eken ve bekleyen insanlifa sunacaklari
cok Onemli bir seyleri olduguna inaniyorlards; insan bilimlerinin,
bir kez irdelenip dziimsendiginde, insanilestirecegine, insanlarin ya-
samuini, iligkilerini, toplumlarin1 yeniden bigimlendirecegine inani-
yorlardi. Entelektiiellerin kolektif iiriinii ve ¢ok deger verdikleri
miilkiyetleri olan kiiltiir, insanlifin toplumsal anarsi, bireysel ben-
cillik ve benligin tek yanl, zarar verici, bozucu geligiminin olustur-
dugu tehlikeleri savusturabilecegi tek sansi olarak goriiliiyordu.
Kiiltiir kusursuzluga ulagmak igin belli kisilerin yonlendirdigi, an-
cak cogkuyla ve evrensel olarak paylagilan bir ¢aba olacakti. Bu
umudu hi¢ kimse Matthew Amold kadar keskin bir bicimde dile ge-
tirmemigtir:

Miikemmeligin incelenmesi olan kiiltiir bizi, ger¢ek insani miikemmelligi,
insanligimizin her yoniinii gelistiren uywmlu bir miilkemmellik olarak ve toplumun
tiim kesimlerini geligtiren genel bir miikemmellik olarak kavramaya gotiiriir ...
Zihnin ve ruhun ige doniik bir kogulu olarak miikkemmellik fikri, bizde ovgiiyle
kargilanan mekanik ve maddi uygarhkla tezat olugturmaktadir ... Insan ailesinin
genel geniglemesi olarak miikkemmellik fikri, giiglii bireyciligimizle, bireyin kisili-
ginin kisitlamasiz degigimine getirilen tiim sinirlara duydugumuz nefretle, “her
koyun kendi bacagindan asilir” 6zdeyisimizle tezat olusturmaktadir. Her seyden
ote, insan dogasinin uyurnlu digavurumu olarak miikemmellik fikri, esneklikten
yoksunlugumuzla, bir gseyin birden gok yoniinii goremeyigimizle, izlemekte oldu-
gumuz belirli bir hedefe yogun bir enerjiyle daligimizla tezat olugturmaktadir ...

Kiiltir bikip usanmadan, olgunlagmamig insanlarin hoglanabilecegi seyi,
onun kendisini bigimlendirdigi kural haline getirmeye ¢aliymaz; kiiltiir, gergekten
giizel, zarif ve uygun olanin ne oldugunu duyumsamaya daha fazla yaklagmaya ve
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olgunlagmamig insan1 ondan hoglanir hale getirmeye galigir. 8

Amold, insanin "gergekten” giizel, zarif ve uygun olani tanima-
sin1 saglayacak kurallari bagka hicbir yerde agiklamamigtir. Bu, ma-
nifestosunun bir kesinlik ve kendine giiven havasi yaymasini engel-
lememektedir. Amold, giizel ve uygun olani, "tathilik ve 151k"1 bili-
yordu, kesin olarak biliyordu; firsat verilse herkesin ona katilacagini
da kesin olarak biliyordu. Bu kendine giiven, yontemsel bir uzlagirna
dayanmiyordu; usule iligkin kurallar hakkinda kurumsal bir goriig
birligine dayanmiyordu. Amold'un kesinligi giiciinii olasi temellerin
en saglamindan, tartigmasiz bir otorite hiyerarsisini gosteren tartig-
masiz degerler hiyerargisinden aliyordu. Uygarligin doruk noktasina
yerlesmig olanlarin zarif ve uygun olarak gérdiikleri seyler, gergek-
ten zarif ve uygun seylerdi. Giizellik ve degeri dlgecek bagka Ol¢iit-
ler yoktu.

George Steiner'in "In a post-culture” ("Kiiltiir Sonrasinda") bas-
likl1 iki denemesi, bircok bakimdan Amold'un Culture and Anarchy'
sinin (Kiiltiir ve Anarsi) yeniden ele alinmasidir.? Steiner, bugiin bil-
diklerimizi bilmiyor olmanin Amold'un ya da Voltaire'in avantaji
oldugunu belirtir; bilgisizlik kendine giiveni getirmisti. Biz onlarin
bilmedikleri bir seyi biliyoruz: Insan bilimleri insanilegtirmez — ya
da en azindan boyle bir sart yoktur. O donemde hakli olarak uygarli-
g1n dorugu sayilan yerden agag1 bakildiginda, "bilimsel bilgi aracili-
g1yla bireysel zihnin geligtirilmesi ile yagsamin gerekli goriilen nite-
liklerinin 1slah1 arasinda" 6nceden diizenlenmis bir "uyum" oldugu
bariz goriiniiyordu. Bize artik bu hi¢ de bariz bir sey gibi goriinmii-
yor; daha kétiisii, ilerleme aksiyomunu terk ettigimiz, "ileriye doniik
diigler kurma" teknigini yitirdigimiz, "ontolojik iitopya ile heyecan-
lanmay1" biraktifimiz ve biitiin bunlarla birlikte "iyi"yi "kotii"den
ayirt etme yetimizi kaybettigimiz i¢in, bir seyi "1slah" diye savuna-
bilmek bizim agimizdan artik ¢ok gii¢ bir sey. Yasadigimiz ¢ag, iize-
rinde goriig birligine varilmig (buna egemen de diyebiliriz) hiyerar-
sik deger yapisina son verdi ve "kiiltiirel kodun dogal kod iizerindeki
egemenligini temsil eden ikili kargitliklar"in (Bati ile digerleri ara-

8. Matthew Amold, Culture and Anarchy, Cambridge University Press,
Cambridge, 1963 (ilk basim 1869),s. 11, 49, 50.
9. George Steiner, Extraterritorial iginde, Atheneum, Londra, 1976.
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sindaki, egitimliler ile egitim gormemisler arasindaki, yiiksek ile al-
cak tabakalar arasindaki kargitliklar gibi) hepsinin yadsinmasini ge-
tirdi. Bat1 kiiltiiriiniin iistiinliigii artik asikar bir ey olarak goriinmii-
yor; bununla, o olmaksizin kiiltiiriin olmadig1 "giivenli merkez"i yi-
tirdik. Bizim yasadigimiz ¢ag, gercekten de "kiiltiir-sonras1” ¢agdir.
Steiner, kiiltiiriin seckinci ve deger yargisina dayali olmas: gerektigi-
ni vurguluyor. Bu iki 6zelligin tartigilir hale gelmesi ve saldiriya ug-
ramastyla birlikte, uygarhigimizin gelecegi "neredeyse bilinmez" du-
rumdadir. S6yle ozetlenebilir sanirim: Amold'un ikili ayrimi yerin-
deydi, se¢im her zaman kiiltiir ile anarsi arasinda olmustur. Ancak
Amold secimin hangi yonde yapilacagini bilmiyordu.

Modem kiiltiirii inceleyen biitiin sosyologlar konuyu Steiner'in
kiyamet Onsezilerine kadar vardirmasa da, bircogu onun teshisinin
oziine katilacaktir: Bir zamanlar tartigmasiz kabul edilen kiiltiirel de-
gerler hiyerarsisi ¢cokmiigtiir ve Bati kiiltiiriiniin bugiin en goze ¢ar-
pan Ozelligi otoriter deger yargilaninin gergeklestirilecegi zeminin
yoklugudur. Dogal olarak, sosyologlar boyle bir sonuca yol agan top-
lumsal siireglerle ilgilenmektedirler. Aydinlanma hamlesinin solugu
toplumun "genel” ve "uyumlu" miikemmelligini gerceklestirmeye
neden yetmemistir? Neden bilimsel bilgi ile yagsamin arzu edilen ni-
telikleri arasinda umulan uyum gerceklesememistir? Ters giden ney-
di? Ters gitmesi sart miyd1?

Bu sorularin en yaygin yanitlarindan biri, insan bilgisinin kendi
kendine ilerleyen ve durdurulmasi olanaksiz bir bi¢cimde, ¢ok sayida
dar kapsamli, kismi, yalnizca gevsek olarak birbiriyle baglantili uz-
manliklara boliinmiig olmasidir. Konu ¢ok kapsaml bir bigimde ve
kesintisiz olarak tartigilmaktadir, ancak Georg Simmel'in 70 yildan
fazla bir siire once sundugu ¢ok 6nemli degerlendirmesi hala agilma-
mi§ durumdadir: Simmel, kiiltiiriin akibeti ile yalnizca aletlerin man-
t1g1 ve onlarin bigim verdigi iiretici giigler tarafindan yonetilen tek-
noloji ve bilimin gelisimi arasindaki baglantiy: dile getirmigti. Sim-
mel'in anlattiklari, biiyiicliniin ¢iragi oykiisiiniin modern yagama
uyarlanmasidir: Baglangigta hizmet ettikleri insani amaglardan ba-
gimsizlagan aletler kendi kendilerinin amaci haline gelmis, kendi ha-
reketlerinin hizini ve yoniinii dayatir olmusglardir.

Ruhun iirettiklerini ileriye dogru gotiiren, nesnelerin dogal, bilimsel mantig:
degil, kiiltirel mantigidir. Anhk tiiketim alaninin 6tesine geger gegmez, tiim tek-



Iki Ulus, Bugiinkii Durum: Bagstan Cikarilanlar 187

nolojinin yazgsal olarak igkin giidiisii burada yatmaktadir. Boylece, gesitli tirin-
lerin sinai iiretimi, bunlarla yakindan baglantili, ancak aslinda gereksiz olanbir di-
zi yan iriin tiretir. Bu tiretimi gerekli kilan, yalnizca olugturulmug donanimin tam
olarak kullanilmas: yoniindeki baskidir. Teknolojik siireg, ruhsal siirecin gereksi-
nim duymadig: baglantilarla tamamlanmayi gerektirir. Oznenin kiiltiirii agisindan
anlamsiz olan, yapay bir talebi gerektiren genig bir iiriin sunumu ortaya gikar. Bi-
limlerin gesitli dallarinda durum farkli degildir. Omegin, bir yandan, dilbilimsel
teknikler agilmas: olanaksiz bir incelige ve metodolojik kesinlige ulagmigtir. Ote
yandan, entelektiiel kiiltiir i¢in ger¢ek bir onem tagiyabilecek bir konunun gézden
gegirilmesi ayni gabuklukla gergeklesmez. Boylece, dilbilimsel ¢aba sik sik mik-
rolojiye, bilgigge aynntici gabalara doniisiir: Onemsiz olanin, kendi adina varhg)-
m siirdiirdiigii bir yonteme doniigtiiriilmesi, izledigi bagimsiz yol artik yagamin
biitiinlenmesi anlamindaki kiiltiiriin yolu ile ¢gakigmayan miistakil normlarin ge-
nigletilmesi halini alir.

Bunun sonsuzluk yoniinde ¢ogaltilmamast igin, kitabin kitaba, sanat eserinin
sanat eserine, icatlarin icatlara eklenmemesi igin herhangi bir neden yoktur. Boyle
bir nesnellik bigimi kendini gergeklestirmek igin sinirsiz bir kapasiteye sahiptir.
Biriktirmeye yonelik bu doymak bilmez kapasite, kigisel yagam bigimleriyle ¢ok
derin bir uyumsuzluk igindedir. 10

Simmel igin "kiiltiiriin trajedisi”, hepsi de insan ruhunun 1slaha
ve mitkemmellige dogru atilimi tarafindan iiretilen bilim, teknoloji
ve sanatlarin, tam da basarilan nedeniyle, giderek kendilerini yara-
tanlardan ve onlarin baslangictaki amaglarindan uzak hale gelmele-
ridir. Insan bilimleri insanilegtirmiyor, ¢iinkii birgok kola ayrilan,
sayilan ¢ok fazla artan ve gelisen dallar1 artik "insan bilimleri" nite-
ligini yitirmig. "Yaratic1" yarattiklarinda kendini tantyyamiyor artik.
Yarattiklar1 ona yabanci, nesnel varliklar olarak, yabanciliklan ve
"digariya ait oluglan"yla Yaratici'nin denetim alanini tehdit eden
varliklar olarak goriiniiyor.

Farkli bir bi¢cimde sOylemek gerekirse, Simmel, Aydinlan-
ma'nin uygarlastirict niyetlerinin devinim giiciinii korudugu yerin
agsamali olarak yok oldugunu diisiinmektedir. Artik "entelektiiel"
yalnizca kiiltiir tagiyicilarini egitimsiz, cahil, ilkel ya da kiiltiirden
yoksun kesimlerden ayiran bir kavram degil, aym zamanda birgok
bilim insani, teknisyen ve sanat¢idan da ayiran bir kavramdir. Sim-
mel'in, entelektiieli bir yabanci —bilim, teknoloji ve sanatlarla dolup
tagan bir diinyada yabanci— olarak ele almas gagirtict degildir. Boy-

10. Georg Simmel, "On the Concept and the Tragcdy of Culture", The Conf-
lict in Modern Culture and Other Essays iginde, gev. Peter Etzkorn, Teachers Col-
lege Press, New York, 1968, ss. 42-4.
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le bir diinyada entelektiiel, geleneksel kiiltiirel yasa koyucusu roliiy-
le trajik, yurtsuz bir gezgin olmak zorundadir. Aklin bir¢ok uzman-
lagmis adacigindan hicbirinin onu yanliglikla ihmal edilmig 6nder
olarak yeniden bagrina basmasinin olasi olmadigim1 fark etmek,
onun tragedyasini daha da yogunlagtirmaktadir; birgoklar1 onu mo-
das1 ge¢mig, ancak saygiy:1 hak eden onceli olarak bile hatirlamaya-
caktir. Kendisi gibi bir avug yabanci diginda artik hi¢ kimse onun
rehberligine gereksinim duymamaktadir.

Biiyiiciiniin ¢iraginin kendi iiriinii ve mirasi iizerinde denetimi
yitirmig oldugu duygusunun kokeni belki de su olguda goriilebilir:
Tiimiiyle entelektiiellerin idaresinde goriinen (ve yalnizca entelektii-
ellerin gercek katilimcilar1 olduklari) hakikat, yarg: ve begeni ile il-
gili sdylemler artik entelektiiellerin, yani hakikat, yargi ve begeninin
gecerliligi konusundaki iist-uzmanlarin pek az denetimlerinin oldu-
8u, belki de hi¢ olmadig: giiclerce denetlenmektedir. Denetim bagka
giiclerin eline ge¢migtir — kurumsal olarak desteklenen mevzuat ta-
rafindan siirekli iiretilen, kendi kurallarinin dogrulayiciligindan bag-
ka bir dogrulanmay: gereksinmeyen, uzmanlagmig aragtirma ve bil-
ginin 6zerk kurumlan ile kendi teknolojilerinin iiretici potansiyeli
disinda bir dogrulanmaya gerek duymayan meta iiretiminin ayni de-
recede 6zerk kurumlarinin eline. Ve bu kurumsal olarak par¢alanmig
diinyanin iizerinde yeni bir onaylayict iist otorite yiikselmektedir: Fi-
yat ve "fiili talep” ile hakikiyi sahteden, iyiyi kotiiden, giizeli ¢irkin-
den ayirma giiciinii elinde tutan pazar.

Simmel ile Steiner'in savagi, ¢oktan yenilgiye ugramig entelek-
tiiel yasa koyucunun yaptigi en kahramanca savasgti, ancak bir oyala-
ma savagtydl. Bagka ufak c¢apli ¢arpigmalar, postmodern kosul ile
uzlagmig olan ardillaninin memnunluk duyacag: trendlerden dehgete
diigmiig "kitle kiiltiirii" kuramcilarinca sahneye konmustur. Bunlarda
pazar birincil hedef haline gelmistir. Pazar, ancak kiiltiirel seckinin
giivenilir bir yargida bulunabilecegi konulardaki karar verme hakki-
n gasp etmekle suglanmustir. Kiiltiiriin gegerliligini nicellestirilebi-
lir talebin pratik yargisina bagimli kilmakla pazar, kiiltiirel seckini,
tilketicinin dikkatini cekebilmek i¢in birbiriyle yarigan bir¢ok "bege-
ni-gikar grubu"ndan birine indirgemistir. Gosterigli bir bicimde ve
bilingli olarak bir azinliga dayanan ve iistiinliik duygusunu siradan
halka kapali olmasindan alan "yiiksek kiiltiir" begenisi boyle bir re-
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kabete tiimiiyle hazirliksizdi1 ve koétii bir yarnigma ¢ikarmasi kaginil-
mazdi. Bu nedenle, pazarin ayni zamanda hem yargi¢c hem de jiiri
makamina oturdugu bir mahkemenin yasalligin1 kabul edemezdi.

Farkli bir baglamda bir zamanlar David Joravsky, "entelektiiel
bagimsizligin, modemn siyasetgilerin zihinsel ugraglar diinyasina
duydugu kiiciimseyici kayitsizhiga bagh" oldugunu yazmisgt1.!! Pa-
noptik denetim tekniklerinin gelisimi ve toplumsal iktidarin giderek
daha ince dokulara niifuzundan sonra devlet iktidarinin temellerin-
deki onemli degisimden daha Once s6z etmigtik; bunlar, ideolojik
mesrulagtirmalarin tedrici olarak yer degistirmesine ve sonunda sis-
temsel biitiinlesmenin yeniden iiretimi agisindan konu dig1 hale gel-
mesine yol agan degisikliklerdir. Ozgiirliik ve konu digilik birbiriyle
cok yakindan iligkili oldugundan, kars: taraftan bakildiginda aym
siire¢ entelektiiel ugragin devletin siyasal kisitlamalarindan tedrici
Ozgiirlesmesi olarak da betimlenebilir. Bu yakinlik, entelektiielleri
s0z konusu siireci tam bir tatmin olmugluk duygusuyla degerlendir-
mekten alikoymaktadir; ya da daha dogrusu, bu durum, bir zamanlar
birlik halindeki (eylemlilikte olmasa da, kendi kendileriyle ilgili ta-
nimlamada) egitimli seckinler arasinda derin bir ¢atlaga neden ol-
maktadir. Simmel'in s6ziinii ettigi cok katl uzmanliklar, 6zgiirliikle-
rinin tadin1 ¢ikarmakta ve alani sinirly, kismi dnemleriyle, uzamsal
ve iglevsel olarak sinirlandinlmig denetimden en iyi sekilde yarar-
lanmaktadirlar. Modemite iist-s6ylemini siirdiiren, geleneksel haki-
kat, yargi ve begeni sorunsaliyla ve geleneksel onaylayici yasa ko-
yuculuk 6deviyle ugragan egitimli seckinin ¢ekirdek kadrosunun ise
bildigi tek bir 6nemlilik vardir: Kapsami agisindan diinya ¢apinda,
islevi agisindan siyasal. Boyle bir 6nemlilik ortadan kalkmig oldu-
gundan, iist-entelektiiel kendisini yoksun hissetmektedir. Onun en
giiclii bicimde hissettigi yon, konu digilikla baglantili 6zgiirliikten
¢ok, isin konu digilik yoniidiir.

Joravsky'nin yorumu daha genis bir alanla baglantilidir; onun
yorumu, bir biitiin olarak kiiltiir alanini ilgilendirmektedir. Burada,
"mesrulagtirma s6ylemi"nde oldugu gibi, konu digilik 6zgiirliik iiret-

11. David Joravsky, "The Construction of the Stalinist Psyche", Cultural Re-
volution in Russia 1928-1931 iginde, yay. haz. Sheila Fitzpatrick, Indiana Univer-
sity Press, 1978, s. 121.
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mektedir. Yerel farklilagmanin, 6zerk ve kendi giiciiyle ilerleyebi-
len, cemaat temelli yagam tarzlarinin kokiinii kazimak ve bunlarin
yerine birligi saglanmig, tiim toplumu kusatan disiplin Oriintiisiinii
gecirmek amaciyla ortaya ¢ikan modern devlet, bu amacini gergek-
lestirmek igin bir kiiltiirel hagh seferine gereksinim duyuyordu.
"Bahge diizenleyicisi" devletin orgiitleme alanindaki hirslari, ente-
lektiiel yonlendiriciligin hedeflerini kiiresel planda gerceklestirme
hirslariyla ¢ok iyi bagdasiyordu. Devletin yonetim siyaseti ile ente-
lektiiellerin uygarlagtirma ¢abasi ayn1 yonde igliyor, birbirini besle-
yip pekistiriyor —ve baganlari i¢in birbirine bagli— gibi goriiniiyordu.
Ancak megrulagtirici séylemde oldugu gibi, modern devlet giderek
kiiltiirel hacli seferlerinin tekbicimlestirici etkisine daha az bagli ha-
le gelmistir. Tiimiiyle kullandig1 panoptik teknikleriyle devlet bii-
rokratik boliinmeler, ayrilmalar, siniflandirmalar iizerinde geligsmis-
tir. "Ou sont les croisades d'autant?" ("Nerede o eski hagl seferle-
ri?") Neden siyasetgiler onlara gerek duymak zorunda olsunlar? El-
bette, egitimli segkin iistiin toplumsal statiisiinii korumusgtur; ancak
korumakla 6viindiigii ve kolektif oGneminin kanit1 olarak gosterdigi
degerler siyasal 6nemini yitirmig, dolayisiyla bu degerlerin iistiinlii-
giiniin agikarlig1 da ortadan kalkmugtir.

Mesrulagtiric1 yiikiinden kurtulan kiiltiir yeni, biitiinlestirici bir
rolde kullanilabilirdi, kullanilmigtir da. Kiiltiiriin sistem agisindan
konu digiligindan kaynaklanan 6zgiirliik, belli degerlerin yerlestiril-
mesi yoniinde hirslari olan egitimli seckine pek az yarar saglamigtir.
Siyasetgilerin bosalttig1 yere gecen onlar degildi. Siyasal destekten
yoksun oldugundan, yeni kiiltiirel hagh seferlerini baglatma ¢abalan
giderek fikir olarak hayal iiriinii, uygulama olarak da giiliing goriin-
miig olmali. Kiiltiirel yasa koyucularin1 dehgete diisiirecek gekilde,
kiiltiiriin devlet denetiminden bagimsizlagmasi, bunun ayrilmaz bir
pargasi olarak, kiiltiiriin kendi iktidarlarindan bagimsizlagmasi sonu-
cunu getirmistir. Sistemsel biitiinlesme alaninda bir fazlaliga donii-
sen kiiltiir, toplumsal biitiinlesme sahasina kaymig, burada kendisini
tiim Oteki, cok sayida ve kiigiik pargalara ayrigmig giiglerin arasinda
bulmus, onlarin odaktan yoksunlugunu, gesitliligini ve yayilmighgi-
n1 paylagmigtir.

Bununla birlikte, kiiltiir tarihi a¢isindan bu, kiiltiiriin erken mo-
dern donemde, modern devletin sistemsel biitiinlestirmesinin hizme-
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tinde kullanilmadan 6nce iggal ettigi baglangictaki alana bir geri do-
niig degildi. Islevsel olarak modernlik dncesi esdegerine benzer olan
alan, ¢cok farkl bir yapisi olan ve ¢ok farkli sonuglara yol agan post-
modem bir kurumsal bigim almistir. Yerel giiclerin cemaat temelle-
ri, modern devletin uzun ilerleyisi sirasinda etkin bigimde yok edil-
mistir; kiiltiir, sistemsel yeniden iiretimde gereksiz hale gelip, alt-
sistemsel, toplumsal diizeyine geri dondiigiinde bu temeller kullani-
labilir durumda degildi. Ancak, yerellegmis iktidarin bagka iisleri
beklemedeydi — ve bunlar bir siire sonra kiiltiirii kendi yonetimleri-
nin nesnesi haline getirdiler. Bu iisler pazarin kurumsal aginda yer-
lesmigti; kiiltiir, pazarlanabilir bir mala doniistii, karlarin ve fiili tale-
bin yargic makaminda oturdugu yiiksek mahkemenin yargilarina
bagl tiim 6teki mallar gibi.

"Kitle kiiltiirii" kuramcilarinin 6fkeli yargilamalarinin ardinda
yatan sey, kiiltiiriin siyasal bagimsizhiginin, kiiltiirel yasa koyucula-
rin giiciinii yitirmesine yol a¢tiginin farkina vanlmasiydi. Dwight
Macdonald, yeni durumunigerdigi tehlikelere kars! okurlarini uyari-
yordu: "Yavag yavas, yayllmakta olan balgig1 icinde her seyi yutma-
ya hazir 1k, yumusak bir yar1 aydin kiiltiirii belirmeye baghyor."
Keskin bir kavrayigla Macdonald bu iirkiitiicii egilimin koklerinin,
kaginilmaz olarak 6zgiirliikk ve demokrasiye eslik eden "ayrimcilik-
yoksunlugu'nda oldugunu belirtmektedir: "Kitle Kiiltiirii cok ama
¢ok demokratiktir; higbir bigcimde herhangi bir sey ya da kimseyi di-
gerlerinden ayirmaz.” Elbette, en tiksindirici goriinmiis olmas: gere-
ken sey suydu: Uygulamada, ayrimcilik yoksunlugu "yiiksek kiil-
tiir"iin degerinin azalmasi, onun tiim Gteki kiiltiirel segimlerle ayni
diizeye yerlestirilmesi ve yiiksek kiiltiir rahiplerinin onaylayici hii-
kiimlerine ciddi olarak kulak verilmesi anlamina geliyordu. Macdo-
nald, 6fkesinin, 6zgiirliik kilif1 altinda sec¢imler yapan (ve bu se¢im-
leri "dayatan"), boylece yalnizca kiiltiirel seckinin hak talep edebile-
cegi ayricaliklara sahip ¢ikan insanlara (bu segimleri kabul eden ya
da kabul etmeye zorlanan "halk"a degil) yonelik oldugunu agik¢a
sOylemektedir. Macdonald, kiiltiirii yonlendirenlerin uyguladig: zor-
baligin caresiz kurbanlar1 olan "kitle" ile kiiltiirii yonlendirenlerin
ozerk birer kiiltiir tagiyicis1 olarak yok ettigi gercek "halk" kesin
olarak birbirinden ayirmak igin 6zel bir caba gostermektedir. Mac-
donald'in bir¢ok kez vurguladig: iizere, kitle kiiltiirii "halk kiiltii-
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rii"niin bir bagka bi¢imi degildir ("halk ... bir topluluk, yani birbirle-
rine ortak ¢ikar, is, gelenekler, degerler ve duygularla bagl bir birey-
ler grubudur”), ancak "kitlelerden s6z etmek ¢ok farkl: bir seydir".12
Macdonald, "halk kiiltiirii" ve bu kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasini
olusturdugu cemaatlerin yok edilmesinde entelektiiellerin oynadig
rolii unutinay: yeglemistir. Seckinci kiiltiirel denetimden muaf olan,
gecmisin cahil, batil itikatl ilkellerinin ardillar1 birden "vasat" kiiltii-
re karg1 savunulmasi gereken degerlerin tagiyicilari haline gelmigtir
— iistelik, seckinci Kulturtrdger (kiiltiir tagiyicisi] ya da egitimcilerin
miidahalelerine karg1 higbir zaman savunulmadiklari bir tarzda. En-
telektiieller ile "olgunlasmamug", kiiltiirel formasyondan yoksun, "s1-
radan” insanlar arasindaki "6zel iligki" hakkinda Pierre Bourdieu su
yorumu getirmigtir:

[Sanatgi] naifligi "gosteriggilik"e yeglemektedir. "Siradan halk"in 6viilmeyi
hak eden temel niteligi, "kii¢iik burjuva"nin hirslanna esin kaynagi olan sanat (ya
da iktidar) konusunda herhangi bir iddiasinin olmamasidir. Onlann kayitsizhigi,
sessizce tekeli tanimak anlamina gelmektedir. Diigmani ¢epegevre kusatma ve gc-
rekirse yadsidigin1 yadsima seklindeki stratejileri yiiziinden bazen "popiiler” bege-
nilere ve goriiglere geri donen sanatgi ve entelektiiellerin mitolojisinde, "halk"in

buncasiklikla, gokmekte olan aristokrasinin muhafazakar ideolog'ilerinde koyli s1-
nifinin oynadig role benzer bir rol oynamasinin nedeni budur. !

Oteki yonleri agisindan kavrayici ve isabetli gozleminde Bour-
dieu kargilagtirmanin gergek 6nemini gozden kagirmaktadir: "Koy-
liyi" idealize eden ¢okmekte olan aristokrasiydi; "halk™ idealize
edenler, ¢dkmekte olan "kiiltiirel yasa koyuculardir”. Diiniin avcilari,
kacak avcilara karg1 kendi yasal kiiltiirel avlar1 olan "halk"1 savun-
maktadirlar.

Kitle kiiltiirii elegtirisinin icerigine gelince — burada "Piiritenin
Olimii" soyleminde kegfettigimiz izleklerin aynilarim kegfetmekte-
yiz; ancak bu kez izlekler, onceki gibi simdi de bir 6gretme siireci
olarak, "birine bir ey yapma" olarak algilanan kiiltiir kavrami gevre-
sinde Orgiitlenmiglerdir. "lyi sanatg1" ile "iyi sanat" kavramlarinin

12. Dwight Macdonald, "A Theory of Mass Culture", Mass Culture, The Po-
pular Arts in America iginde, yay. haz. Bernard Rosenberg ve David Manning
White, Free Press, Glencoe, I11., 1957, s. 63, 62, 69.

13. Pierre Bourdieu, Distinction, a Social Critique of the Judgment of Taste,
¢ev. Richard Nice, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1984, s. 62.
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kargilikli olarak birbirini gegerli kilmasi 6rmeginde oldugu gibi, kitle
kiiltiirii elegtirisinde de "yanlig seyler yapma" fikriyle "bu tiir seyleri
yapanlar yanlig insanlardir" fikri kargilikli olarak birbirini gegerli
kilmaktadir. Cagdas (entelektiiel olmayan) kiiltiir yoneticilerinin
mahkim edilmesi i¢in onlarin iiriinlerinin daha agag: nitelikte oldu-
gunu gosterecek bir kanit gerekmektedir; ancak iiriinlerin niteliksiz-
ligini kanitlamanin tek yolu, onlarin nitelikli oldugunu belirtenlerin
yetersizliklerini ortaya koymaktir.

Boylece kitle kiiltiirii her seyden once gayretsizlik kiiltiinii teg-
vik etmekle suglanmaktadir. Macdonald'in yar1 aydin kiiltiiriinii
"cogkusuz ve zayif" bulmasinin baglica nedeni, bu kiiltiiriin kendini
kolaylikla anlagilabilir seylerle sinirlamasi ve tiiketicisinden ¢abayla
uzmanlik egitimi isteyen geyleri reddetmesiydi. Gizemli ve gercek-
ten degerli olana ulagma yoniindeki iistiin caba her zaman entelektii-
ellerin kendilerini megrulagtirma mitolojilerinin vazgecilmez bir
pargasi olmustur (1. Béliim'e bakiniz). Insanin ¢aba gostermeden,
ozveride bulunmadan ve ac1 gekmeden "kiiltiirlii" olabilecegi varsa-
yimu entelektiiel iistiinliigii kokiinden sarsmaktadir. Bernard Rosen-
berg bu konuda sunlar yazmigtir: "Egitim ve kiiltiir sahibi olma, ted-
rici, agamal ve diizenli siireglerse, o zaman popiiler kiiltiir bunun
zittidir. Ciinkii kitle kiiltiiriinii bunca ¢ekici kilan gey, ¢aba goster-
menin gereksiz oldugu imasidir."!4 Kitle kiiltiiriiniin etkilerini Er-
nest van den Haag 6zetlemektedir: "Kiiltiir daha ¢ok bir gosteri spo-
ru haline gelmekte." 15

Rosenberg ile White'in yazdiklan kitap ve bu kitabin 1950'ler ile
1960'larda yaratug: kitle kiiltiirii tartismasi belki de ruhun "¢6kmek-
te olan aristokrasisi" tarihinde s6ylenmis son sozlerdi. Ayn1 donem-
de C. W. Mills, kitle iletisim araglarinin pazar giiglerinin denetimin-
den ¢ikarilmasi ve yeniden asil ait olduklar1 kimselerin, entelektiiel-
lerin eline gegmesi gerektigini yaziyordu. O donemde héla, sistem
icindeki eski mesrulastiric iglevinden koptuktan sonra kiiltiiriin al-
dig1 yoniin geri dondiiriilebilecegi, yasa koyuculuk iglevinin, les phi-

14. Bernard Rosenberg, "Mass Culture in America", Mass Culture iginde,
s. 5.

15. Emest van den Haag, "A Dissent from the Consensual Society", Mass
Culture Revisited iginde, yay. haz. Bernard Rosenberg ve David Manning White,
Van Nostrand, New York, 1971,s.91.
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losophes'un ¢agdas ardillari olan entelektiiel segkinin ¢ekirdek kad-
rosuna iade edilebilecegi izlenimi vardi. Bu umutlar yillarin gegme-
siyle birlikte yavas yavas yitmis ve onunla birlikte kitle kiiltiirii tar-
tigmast sona ermigtir. Ge¢ donem modern devletin iginde kiiltiir-
sanat alanimin geri dondiiriilmesi olanaksiz konu digihig1 goz ardi
edildigi siirece, umutlar ve tartigma siirdiiriilebilirdi. Goz ard1 edil-
migtir de — gerek kitle kiiltiiriinii elegtirenler, gerek kitle kiiltiiriiniin
az sayidaki hayrani tarafindan. Ikinci kategoride yer alanlardan Ed-
ward Shils yeni "kitle toplumu" olgusunda gercekten dvgiiye deger
bir gelisme goriiyordu: Daha 6nce "¢evre"ye mahkim edilmis olan
kitleleri toplumun "merkezi"ne, yani merkezi kurumlariyla merkezi
degerler sistemine yaklagtirmak.!6 Kitle kiiltiirii yorumcular1 gibi
Shils de kiiltiirii eski ve ¢oktan yitirdigi iglevi i¢inde goriiyordu.
Shils'in goriisiiniin tersine, aslinda "merkezi kurumlar” eskisine
oranla "gevre"ye yaklasmigti (misyonerlik u¢ karakollarindan ¢ok,
bu kurumlarin panoptik uzantilari araciligiyla olsa da), ancak bagka-
lar1 i¢in yararlhiliklarini, dolayisiyla 6nemlerini yitirdikleri i¢in "mer-
kezi deger sistemleri" yalnizca entelektiiellerin ilgi alani olarak kal-
migt.

Daha yakin yillarda, kiiltiiriin pazar giiglerince zaptedilmesinin
geri doniigii olmayan bir noktaya ulagtig: giderek daha fazla agiklik
kazanmaktadir. Buna bagh olarak, kiiltiir tartigmasi odag yavasca,
ancak net olarak yon degistirmektedir. Yiiksek kiiltiiriin sozciilerinin
yeniden hakl ¢ikacaklar iddialan giderek daha az duyulur olmus-
tur; beklenebilecegi iizere, bu giderek dahaaz gergekgi olan iddialar-
la birlikte, pazarn garpittig: kiiltiirel iiriinlerin sagliksiz ve yozlagti-
ric1 etkisi hakkindaki "felaket" yorumlan yerini, gesitli "begeni sis-
temleri”, tiiketici tercihleri, kiiltiirel modalar ve tiim bunlar1 destek-
leyen kurumlar agi ile ilgili daha agirbagh ve daha nesnel inceleme-
lere birakmaktadir. Postmodernist kiiltiir kurami bu egilimin doruk
noktasidir. Bu kuramda entelektiiellerin yasa koyucu rolii nihayet bir
yana birakilmig ve yeni roliin, yorumculuk roliiniin ana hatlar1 yavag
yavag bir araya getirilmistir.

Son yirmi yi1lda meydana gelen degisiklikler belki de, artik tiike-

16. Edward Shils, "Mass Society and Its Culture", Mass Culture Revisited
iginde, s. 61.
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tici kiiltiirii olarak bilinen seyin kendi kendini siirdiiren ve kendini
yeniden iireten mekanizmasinin kegfine baglanabilir. Bu mekanizma
artik kapsaml olarak betimlenmigtir ve burada ayrintili bir ¢oziimle-
mesini vermenin geregi yoktur. S6z konusu mekanizmanin bazi te-
mel noktalannin ortaya konmasiyla sinirlayabiliriz kendimizi.

Makul olarak, en nemli nokta, tiiketici pazarinin tiiketiciyi ken-
dine bagimli hale getirme yetisidir. Wolf gang Fritz Haug'un yerinde
degerlendirmesiyle, "[6]nce yeni iiriinler giinliik igleri ¢cok daha ko-
lay hale getirmekte, sonra da giinliik igler yardimsiz yapilamayacak
kadar gii¢ hale gelmektedir... Kamu ulagiminin ¢6kmesiyle birlikte
Ozel araba, gehirleri yok edici bir bombardiman kadar etkili bicimde
pargalamakta ve artik arabasiz agilmasi olanaksiz mesafeler yarat-
maktadir."!7 Yeni iiriinlerin piyasaya siiriilmesinin birlikte getirdigi
becerilerin yok edilmesi olgusu nedeniyle ilk tiimce dogrudur; yeni
iiriiniin benimsenmesinin gerektirdigi cevrenin yeniden yapilandiril-
mas! olgusu nedeniyle de ikinci tiimce dogrudur. Her iki durumda
da, yeni mallar kendilerini vazgecilmez hale getirmekte; kendi zo-
runluluklarini yaratmaktadirlar — ¢oziimleyiciler zaman zaman bunu
pazarin "yapay" gereksinimler yaratma yetisi olarak agiklamigtir (bu
olguyu pazarin yeni gereksinimleri "dogal" gereksinimlerden ayirt
edilemeyecek hale getirme yetisi kapsaminda agiklamak ¢ok daha
yerinde olacaktir; bircok ¢cagdas Amerikan sehrinin plani ve ev, ig ile
eglence yerleri arasindaki ¢cagdaguzam iligkisi géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, araba gereksiniminin ya da insanin bir yerden bir bagka
yere gitmesini saglayan herhangi bir aracin "yapay", daha da kotiisii
"sahte" bir gereksinim oldugunu tartismak gercekten de bosuna ola-
caktir).

Pazar bagimlilig1, toplumsal becerilerin —erkeklerle kadinlarin
toplumsal iligkilere girme, bu iligkileri siirdiirme ve ihtilaf durumun-
dailigkileri diizeltme beceri ve isteklerinin— agamali olarak yok edil-
mesinden de kaynaklanmaktadir. Richard Sennett'in "mahremi-
yet"in "laubalilige", "erotizm"in "cinsellige"” doniigiimii ile ilgili de-
rin ¢oziimlemesi bilinmektedir; Sennett'in goriisiine gore, bu donii-
siim "yikic1 bir Gemeinschaft"in kurulmasina yol agmaktadir: kati-

17. Wolfgang Fritz Haug, Critique of Commodity Aesthetics, gev. Robert
Bock, Polity Press, Oxford, 1986, s. 53, 54.



196 Yasa Koyucular ile Yorumcular

limcilann toplumsal becerilerindeki eksiklik nedeniyle, hak ve 6dev-
leriyle istikrarh iligkiler yaratmaktan kaginildig: tiir bir ortam; bu or-
tamda "6teki" yalmzca bireysel 6zgiinliik i¢in siirdiiriilen sonu gel-
mez (tanimlanabilir bir amaci olmadigindan) bir savagimin araci ig-
levini goriir; keza bu ortamda, tiim gegici ve "ikinci bir agiklamaya
kadar" niteligindeki insanlar arasi baglarin dayaniksizli§1 ve kolay
incinebilirligi yiiziinden toplumsal beceri birikiminin olugmasi ola-
naksizdir. Bu, pazarin kolaylikla doldurdugu "toplumsal bogluk"tur.
Karsilikli iligkilerinden dogan meydan okumalar ve sorunlarla baga
cikamayan erkekler ve kadinlar, pazarlanabilir iiriinlere, hizmetlere
ve uzman danigmanhgina yonelmektedirler; bedenlerini toplumsal
olarak anlaml1 "kigilikler"le doldurmak i¢in fabrikadan ¢ikma aletle-
re, daha onceki —ve gelecekteki— yenilgilerin biraktig1 yaralari iyi-
lestirecek tibbi ve psikiyatrik tavsiyelere, bildik sorunlarin ¢oziimii
icin daha iyi bir ¢cevre saglayacagi umulan bilinmedik ortamlara kag-
mak iizere seyahat hizmetlerine ya da toplumsal zamani "askiya al-
mak" ve toplumsal iligkileri tartisma geregini ortadan kaldirmak i¢in
fabrikada iiretilmig giiriiltiiye (s6zciigiin gercek ve egretilemeli anla-
miyla) gereksinimleri vardir.

Toplumsal becerilerin yoklugunun yarattig1, pazarlanabilir mal-
lara ve hizmetlere olan bagimlilik kisa siirede pazar bagimhiligina
doniismektedir. Uriinler ve hizmetler, gercek insani sorunlarin ¢6-
ziimleri olarak sunarlar kendilerini: Artik su eski gengligini ve geki-
ciligini yitirmig es ya da anneye ailenin ilgi gostermemesinin garesi
olarak bir s1vi yumusatici; gercekten herhangi bir ¢gabaya girmeksi-
zin (on impulse, "diirtiisel olarak") karsi cinsin ilgisini gekmenin bir
araci olarak yeni marka bir parfiim; parti konuklarinin birbirleriyle
kaynagmasini ve birbirlerini ilgin¢ bulmasin saglayan yeni marka
bir sarap. Bunun biitiinsel etkisi, her insani sorun i¢in diikkanda bir
yerlerde bekleyen bir ¢6ziimiin var oldugu ve erkeklerle kadinlarin
bagka herhangi bir beceriden daha fazla gereksindikleri becerinin,
onu bulma yetisi oldugu seklindeki inangtir. Bu inang tiiketicileri
mallara ve onlarin vaatlerine kargi daha da dikkatli hale getirmekte,
bdylece bagimhlik siirmekte ve derinlesmektedir. Aligverig yapmak,
gereksiz hale gelmig ya da tilkenmis tiim Gteki becerilere vekalet
eden beceri haline gelir.

Uriinler verebileceklerinden daha fazlasini vaat ettikleri ve tiike-
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ticiler er geg tek tek her iiriiniin goriiniigteki kullanim degeriyle ger-
¢ek kullanim degeri arasindaki bagdagmazhig fark edecegi igin, soz
konusu inang "yeni" ve "geligtirilmig" vaatler ve bunlarin maddi ka-
mitlariyla siirekli olarak pekistirilmelidir. "Igsel eskimiglik" seklin-
deki ayrintil olarak betimlenmis goriingii buradan kaynaklanmakta-
dir — 6nce bunun fiziksel, teknolojik bir dogasi oldugu diisiiniilmiis-
tiir, ancak artik her seyden Once pazarlamanin "yigma" tekniginin
bir sonucu olarak goriilmektedir. Yeni iiriinlerin asal rolii, diiniin
iiriinlerini eskimig gostermeketir; "eski" iiriinlerle birlikte onlarin ger-
¢eklesmemis vaatlerinin anisi da silinir gider. Umut hi¢bir zaman tii-
miiyle engellemeye ugramaz; bunun yerine, hep hareket iizerinde
odaklanan, hep yeni nesnelere dogru kayan ilgiyle siirekli bir cogku
durumunda tutulur. Jean Baudrillard modayla ilgili olarak sunlar
sOylemektedir: "Moda, yepyeni bir sey bulma gereksinimi ile temel
diizende higbir sey degistirmeme gereksinimi arasindaki uzlagmaci
tavri somutlagtirmaktadir.”!8 Vurguyu degistirmek istiyoruz: Moda,
"temel diizen"in (pazar bagimlilig1) hi¢ tiikkenmeyen bir buluglar zin-
ciriyle korundugu bir mekanizma gibi goriinmektedir; buluglarin sii-
rekliligi, onlarin tek tek (ve kaginilmaz) basarisizliklarini diizen agi-
sindan konu dis1 ve zararsiz kilmaktadir.

Tiiketicilerin pazara bagimhiliginin tek nedeni, sahip olsalar
kendi teknik ve toplumsal becerileri ve ileriye doniik hayal kurma
yetileriyle iistesinden gelecekleri sorunlarla baga ¢ikmak degildir;
tiiketiciler pazara aym zamanda kendi kesinlikleri ve ozgiivenleri
agisindan gereksinim duymaktadirlar. En iistiin beceri aligveris yap-
ma becerisi oldugundan, tiim 6teki (olmayan) kesinlikleri telafi et-
meyi vaat eden en 6nemli kesinlik satin alma secimleriyle ilgili ke-
sinliktir. Oteki insanlarin segimlerinin istatistigince desteklenen mo-
da boyle bir kesinligi saglamaktadir; on kediden altisinin "Whis-
kas"1 Oteki tiim yiyeceklere tercih ettigini bilirseniz, bu iiriinii daha
az kigisel yetersizlik korkusu iginde satin alirsiniz. Uriin segiminde
"rasyonel” olmanin gururu (yalmzca ¢ogunlugun yaptigim1 yapmak
anlaminda da olsa), artik var olmayan ve ele gegirilmesi imkani bu-
lunmayan teknik ya da toplumsal becerilerin sergilenmesine dayali

18. Jean Baudrillard, For a Critique of the Political Economy of the Sign,
¢ev. Charles Lewin, Telos Press, New York, 1981, s. 51.
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gururlandiric: kendine sayginin biraktifi boslugu doldurmaktadir.
Ev kadin artik iistiin camagir yikama becerileriyle gurur duymak ye-
rine, dogru ¢amagir tozunu satin almada gosterdigi bilgelikle dviine-
bilir.

Pazar bagimliligy, biiyiiyen gereksinimler hacminin somiirgeles-
tirilmesiyle artmigtir. Bu tiir gereksinimler arasina yagam tasarisi ge-
reksinimini katabiliriz; artik bu tasari, belli bir amaca yonelik satin
almalarin zaman dizisi seklinde diizenlenmektedir. Ya da eglenme
gereksinimini; pazarin sundugu, sayilan giderek artan oyuncaklarin
ve oyalayici aletlerin yani sira pazar en iistiin eglence olarak kendisi-
ni sunmaktadir. Aligverig yapmak yalnizca yitirilmis becerilere, ke-
sinlife, yasamin amacina olan 6zlemi tatmin etmek amaciyla bir ey-
lemde bulunmak anlamina gelmez; ayn1 zamanda, miikemmel bir
eglence, duyumsal uyaranlardan olusan tiiketilmesi olanaksiz bir ha-
zine ve herkesce paylasildigina bakilirsa, nihai toplumsal firsattir.
Ayni zamanda seriivenin, egzotik iilkeler kesfetmenin, insanin ken-
disini kiiciik ve gekici tehlikelere atmasinin, cesaret ve risk alma
gosterisinin cagdas esdegeri yerine gegmektedir.

Cagdas Bat1 toplumunun en 6nemli kurumu —kendisine tam ba-
gimhihig: iiretme ve yeniden iiretme becerisi sayesinde konumunu
saldindan uzak hale getiren bir kurum- olan pazarin destekledigi
"tiiketici kiiltiirii", bir¢ok ¢dziimleyicinin goriisiine gore yasadigimiz
¢agin ortadan kaldirnilmasi olanaksiz bir niteligi haline gelmektedir.
Tiiketici kiiltiirii erkeklerle kadinlarin topluma her seyden once tiike-
ticiler olarak entegre edildigi bir kiiltiirdiir. Yalmzca i¢inden tiiredik-
leri pazarin mantig1 kapsaminda agiklanabilen tiiketici kiiltiiriiniin
ozellikleri, cagdas yagamin tiim 6teki yonleri iizerine sagilmaktadir
— eger pazar mekanizmasindan etkilenmeyen bagka herhangi bir yon
kalmigsa. Boylece her kiiltiir maddesi bir meta haline gelmektedir ve
ya dogrudan, ekonomik bir mekanizma araciligiyla ya da dolayl,
psikolojik bir mekanizma araciliiyla pazarin mantigina bagimh ki-
linmaktadir. Tiim algilamalar ve beklentiler, bunun yani sira yagam
ritmi, bellek ve dikkat gibi nitelikler ve harekete gegirici, giindem
olusturucu 6nceliklerin saptanmasi bu yeni kurum i¢inde —yani pa-
zar kurumunda— yonlendirilmekte ve bigimlendirilmektedir. Aym
¢Oziimleyicilere gore, bu nedenlerden 6tiirii, cagdag sanat1 ya da po-
litikayr anlamak i¢in pazar mantigina bagvurmak gerekmektedir.
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Tiiketici kiiltiirli, kendi kahramanlanyla 6mek kisileri —¢ok sa-
yida kaset satarak, gige rekorlar1 kirarak, spor toto kazanarak, o sira-
lar revagta olan bir iiriiniin "dogru fiyati"n1 tahmin ederek ve Piiri-
tenlere 6zgii sik1 ¢caligma ve nefsini koreltmenin anilariyla lekelen-
memig buna benzer tiiketicilik erdemlerini kusursuz bir bi¢cimde ye-
rine getirerek oraya gelmig, halkin ilgi odag: olan insanlari— olan,
kendi bagina ayakta durabilen ve kendine yeterli bir diinya yarat-
maktadir. Bu diinyada yogun bir niifus yagamaktadir — biiyiiniin bo-
zulmasina yonelik tiim olasiliklar uzaklagtirmak amaciyla, kahra-
manlar yildirim hiziyla birbirlerinin yerine geger; tiiketici yagam tar-
zinin zamandan bagimsizligin ve siirekliligini gostermek iizere bir-
kag "siiper y1ldiz" izleyicinin belleginde tutulur. Tiiketici kahraman-
larin kalabalik diinyas: tiim otekilere pek az yer birakir; bir haber
programinda, spor, eglence ve "insanlar“a (kapsami genigletilmig bir
"dedikodu siitunu") ayrilan siire zamanin ¢ogunu iggal edip, izleyici-
nin ya da okuyucunun ¢ogunun dikkatini ceker. Tiiketici kahraman-
lan arasinda sikigip kalmig olan politikacilar ya onlar gibi davrana-
cak ya da yok olacaklardir. Politikayla ilgili bilgiler, tiiketici pazari-
nin izleyiciyi hazirladig tarzda sunulmalidir: "Haber" ¢ogunlukla
bir unutma aracidir, diiniin bagliklarini izleyicinin bilincinden silip
atma tarzidir. Sonug, Stockhausen'in bestesinin anlatisal esdegeri-
dir: Sonraki haberin 6nceki haberce belirlenmedigi, bu nedenle tam
anlamiyla gelisigiizel bir art arda dizilig iginde verilen, dizimsel
(sentagmatik) bir diizene tabi olmayan bir dizi unsur; beklenti yapi-
larinin agik segik bir bigim almasina izin verilmez ve boylece beste-
cinin dzgiirliigii kisitlanmamug olur.

Tiiketici kiiltiirii baglaminda yasa koyucu olarak entelektiiele
yer birakilmadig1 agiktir. Pazarda, tek bir iktidar merkezi yoktur,
boyle bir merkezi yaratmaya yonelik bir istek de yoktur (bunun al-
ternatifi, yasa koyuculuk hirslar1 olan entelektiieller agisindan esit
derecede cekicilikten uzak "gereksinimler iizerindeki siyasal dikta-
torliik" olurdu). Otoriter beyanlarin yapilabilecegi bir yer ve kitlesel
bir doniigtiirme kampanyasinin kaldiraglar1 olarak islev gorebilecek
yogunlukta ve benzersizlikte iktidar kaynaklar1 yoktur. Buna bagh
olarak, geleneksel, gercek ya da umulan "entelektiiel yasa koyucu-
luk" araglan da yoktur. Entelektiiellerin (bagka herkes gibi) pazar
giicleri iizerinde bir denetimi yoktur ve gercekgi olarak bdyle bir de-



200 Yasa Koyucular ile Yorumcular

netimi elde etmeyi bekleyemezler. Tiiketici kiiltiirii, entelektiiel yasa
koyuculugun yagayan anisinin tarihsel temeli olan les philosophes
geleneginin icinden ¢ikt1§1 ve ona gore uyarlanmig bir toplumdan
¢ok farkli bir tiir toplum anlamina gelmektedir.

Kiiltiiriin tiiketicilik evresinin en derinlikli ¢éziimleyicilerinden
biri olan Pierre Bourdieu tiiketiciligin egemenliginin toplumsal bii-
tiinlesmedeki asal egemenlik tarzinda 6nemli bir degisiklik anlami-
na geldigini belirtmektedir. Yeni egemenlik tarzinin ayirt edici 6zel-
ligi, bastirmanin yerine bastan ¢ikarmayi, zorla diizenlemek yerine
halkla iligkileri, otorite yerine reklamcilig1, kurallar dayatmanin ye-
rine gereksinim yaratmayi gecirmesidir. Bireyleri bugiin topluma
baglayan gey, onlarin birertiiketici olarak etkinlikleri, tiiketim ¢evre-
sinde diizenlenmis yasamlaridir. Bu nedenle, bireylerin davraniglari-
n1 haz ilkesine bagimli kilma yoniindeki dogal giidiilerinin ve egi-
limlerinin bastinlmasina gerek yoktur; gézetim ve denetim altinda
tutulmalarina gerek yoktur. (Bu iglevi pazar iistlenmigtir — bilgi tek-
nolojisini 6zel tiiketimin nesnesi haline getirmek suretiyle, Jacques
Attali'nin belirttigi gibi, "gdzetimli" toplum yerini "kendini gbzetim
altinda tutan" topluma birakmigtir.)!® Bireyler kendi istekleriyle rek-
lamciligin itibarina teslim olmakta ve boylece "megrulagtirmaylail-
gili inanglara gereksinim duymamaktadirlar. Davraniglari, kurallarin
katilagtinlmasindan ¢ok gereksinimlerin ¢ogaltilmasi yoluyla idare
edilebilir, kestirilebilir, dolayisiyla birer tehdit unsuru olmaktan ¢i-
karilabilir.

Bourdieu'niin kavrami garip bir bigcimde dar bir goriisiin iiriinii-
diir; bu kavram ¢agdas toplumun énemli bir kesimini ve bildigimiz
kadariyla vazgecgilmez, kaginilamaz ve azimsanamaz bir kesimini di-
sarida birakmaktadir. Elbette, pazarin egemen oldugu bir toplum ku-
rami olustururken bu kesim kolaylikla gbzden kagirilabilir, ¢linkii
onu konu dis1, marjinal, kuramsal agidan "yabanci”, "kalintisal" ya
da "heniiz bertaraf edilememis” kilan pazarin egemenligidir (tipki
sermaye merkezli toplum kuraminin "kapitalist olmayan" yagam bi-
cimlerini; Aydinlanma kaynakli kuramin "egitimsizler"i ele aldigi
ya da komiinizmin devlet merkezli kuraminin insan karakterindeki
"sosyalist olmayan" yonleri degerlendirdigi bicimde). Ancak, Bour-

19. Jacques Attali, Les trois mondes , Fayard, Paris, 1981, ss. 283-9.
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dieu'niin betimlemesine uymayan, toplumun bu 6teki kesimi, onun
betimlemesine uyan kesimle esit oranda kaginilmaz olarak pazar ta-
rafindan yaratilmigtir. Bu kesim, "madalyonun 6biir yiizii"nii, mik-
natisin Steki kutbunu olugturmaktadir. Iki kesim ancak birlikte var
olabilir ve ancak birlikte yok edilebilir. Bourdieu'niin kendi ¢6ziim-
lemesinde de belirtildigi gibi, bagtan ¢ikarma bunca etkili olabil-
mektedir, ¢iinkii bagtan ¢ikarmanin alternatifi bastirmadir; ve "reka-
bet¢i savagimi ebedi kilan, farkli kosullar degil, kosullar arasindaki
farktir".20 Kosullar arasindaki fark, 6zgiirliik ile zorunluluk arasin-
daki farktir; bunlardan her biri anlamim 6tekinin varligindan almak-
tadir. Ve farki olusturan da paradir. Pazar demokratik bir kurumdur;
Hilton Oteli gibi herkese agiktir. Dahili pasaportlar: ya da 6zel izin-
leri gerektirmez. Igeri girmek igin erkeklerle kadinlarin gereksindik-
leri tek gey paradir. Ancak bu sey olmaksizin, digannda kalmak zo-
rundadirlar ve orada tamamiyla farkl bir yapida bir diinya bulurlar
kargilarinda. Paray1 bunca c¢ekici kilan ve insanlar onu elde etmek
icin bunca ¢aba gistermeye iten sey, tam da bu ikinci diinyadan ¢iki-
st satin alma olasihigidir. O diinyanin kargisinda, pazar ekonomisi
Ozgiirliik imparatorlugu ve kurtulusun somutlagmig hali olarak panl-
damaktadir.

Bir yiizyilldan daha uzun bir siire 6nce Disraeli, modern ¢agin en
unutulmaz sozlerinden birini sOylemistir: "Bana Ayncaliklilar ile
Halk'in Iki Ulus olugturdugu séylenmistir."

Disreali'nin kastettigi seyin, igverenler ile ig¢ilerden, somiiren-
ler ile somiiriilenlerden olusan iki ulus oldugu tahmininde bulunabi-
liriz. Bizim toplumumuz da iki ulustan olugur. Ancak bizimkiler,
bastan ¢ikarnlanlarla bastinlanlarin; gereksinimlerinin ardi sira git-
me Ozgiirliigii olanlarla kurallara uymaya zorlananlarin olugturdugu
uluslardir. Iki ulustan ikincisi olmaksizin, postmodern diinya tablo-
su kaginilmaz olarak eksik kalacaktir.

20. Bourdieu, Distinction, s. 154, 164.
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LEV TROGKI bir zamanlar Rus "intelligentsia"s1 ile ilgili olarak
sunlan sdylemisti: "[tJoplumsal iiretimde herhangi bir bagimsiz an-
lamdan yoksun, sayica az, ekonomik agidan bagimli, ... hakh ola-
rak kendi giigsiizliigiiniin bilincinde olan Rus intelligentsia'si sirtin1
dayayabilecegi biiyiik bir toplumsal sinif aramaktadir."! Biiyiik bir
sinif arayigt Rusya'da, bagka herhangi bir Bat1 Avrupa iilkesinde ol-
dugundan daha giddetli ve daha yogundu, dolayisiyla gozlenmesi
daha kolaydi. On dokuzuncu yiizyll boyunca, Bati'da entelektiiel
misyon Oriintiileri saglam bir bigimde olusturulduktan bir yiizyil
sonra, Rus entelektiiel ¢evrelerinin varlik kazanma tarzi (Robert J.
Brym'in kusursuz ¢6ziimlemesine bakiniz),2 Carlan aydin despotla-
ra, onlann yonettikleri devleti ise Aklin ilerlemesi igin Orgiitlii bir
cerceveye doniistiirme umuduna ¢ok az yer birakiyordu. Rus intelli-
gentsia'sinin, iistlendigi role sadik kalmak amaciyla radikal olmak
zorunlulugunu duymas: sagirtici degildir; entelektiiellerin misyonla-
nn1 gergeklestirmek icin gereksinim duyduklan ortami yaratmaya
dogasi geregi daha egilimli olan "biiyiik bir sinif” aramalan gagirtici
degildir.

Bununla birlikte, Rusya'nin benzersiz kogullan ¢cok daha 6nemli

1. Lev Trogki, 1905, gev. A. Bostock, Penguin, Harmondsworth, 1971, s. 58.

2. Robert J. Brym, The Jewish Intelligentsia and Russian Marxism, A Socio-
logical Study of Intellectual Radicalism and Ideological Divergence, Macmillan,
Londra, 1978, Boliim 2.
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bir durumun gii¢ kazanmasina yol agmistir. Rusya'da oldugu gibi
bagka yerlerde de, Avrupa'nin modem tarihi boyunca entelektiielleri
birlegtiren gey, toplumsal diinyanin rasyonel 6rgiitlenmesine duyu-
lan gereksinim ve boyle bir 6rgiitlenmenin iiriiniiniin bir tiir stirekli
"ic egitim programi” olacag seklindeki imgeydi; beklenebilecegi
iizere, entelektiieller ideal toplum goriisiine kendi kolektif yagam
tarzlarindan yola ¢ikarak bigim vermiglerdi ve gene beklenebilecegi
iizere, boyle bir ideale atfetmekten higbir zaman geri durmadiklan
bir nitelik, Akil ile onun sozciilerine taninan yiiksek otoriteydi.
Mevcut toplum tiirlerini ayn1 bakig agisindan degerlendirme egilimi
s6z konusuydu; bu toplumlar hakkinda, Akil modeli kralligina olan
yakinlik dereceleri ve kendi baglarina béyle bir modelin tam olarak
uygulanmas! noktasina gelebilme olasiliklarina gére hiikiim verili-
yordu.

Bu, birlestirici 6geydi; geri kalan biitiin 6geler entelektiielleri,
¢ogunlukla toplumun herhangi bir bagka kesimine ya da toplumsal
sinifa kargi gosterilen diigmanliktan ¢ok daha aci ve ilkesiz bir savag
icindeki, karsilikli diigman kamplara bélmiigtii. En boliicii etmenler
arasinda, entelektiiel tabakanin degisik kesimlerinin, toplumlarinin
rasyonallegtirilmesini tegvik etme ¢abasi i¢inde kullanmay1 6nerdik-
leri stratejiler ve bu gorevi yerine getirmek i¢in kendi saflarina ¢ek-
meyi Onerdikleri giicler yer ahyordu. Baglangicta gorevin, yiikselen
mutlakiyet¢i monarsi ve onun toplumsal yonetim tekniklerine olan,
benzeri goriilmemig ¢aptaki talepleri baglaiinda algilandigin1 daha
once (3. ve 4. Boliim'de) gormiistiik. Aydin despotun ve onun top-
lumsal gergekligi ferman yoluyla degistirme konusundaki sinirsiz
potansiyelinin bariz iktidar ve strateji olarak 6ne ¢ikmasi son derece
dogaldi. Bununla birlikte, bu rolii uzun siire siirdiirmesi olanaksizd.
Bu erken iyimser ¢agin Voltaire, Diderot, D'Alembert ya da Rousse-
au'larinin hiikiimdarlardan bekledikleri tam olarak Rus Katerina ve-
ya Prusyali Frederick gibi olmalan degildi. XIV. Louis'nin varisle-
rinden higbiri, felsefecilerin gégiinde, unutulmaz sanat ve bilim ko-
ruyucusu "Giineg Kral" kadar parlak bi¢imde 1g1ldamamugtir.

O andan sonra, entelektiieller boliinmiig olarak kalacakti. Her
seyden Once, "biiyilk gruptan kopma" siireci gii¢ kazandr: Ortak
govdeden dallara ayrilan ilgi ve aragtirma alanlar, baglangigtaki ras-
yonallestirme projesinden giderek uzaklasti. Kokleri les philosop-



204 Yasa Koyucular ile Yorumcular

hes'a uzanan ¢esitli uzmanlik dallan somiirgeler yaratmig, toplum
icinde kendi istekleri dogrultusunda denetledikleri sahalar olugtur-
mug veya bu sahalarda iist derecede bir 6zerklige sahip olmuslardir -
tiim bunlar, baglangigtaki projenin yazgisiyla ancak dolayl olarak
ve zayif bir bicimde baglantihdir. Bu siirecin diger sonucu, hila ken-
dilerini kaginilmaz olarak devletin siyasal giigleriyle iligkiye ya da
ihtilafa sokan bir rolii oynamaya kararh genel entelektiiellerin ¢ekir-
dek kadrosunun giderek azalmasiydi. Sosyologlar arasinda, siirecin
iki yOniiniin siddetleri agisindan ters orantil bir iligki i¢inde oldugu
konusunda genel bir goriig birligi vardir. Daha baganlilar, kismi en-
telektiiellerdi; egitimli seckin mevkilerine sonradan gelenler igin
bunlarin uzmanlik alanlar1 daha makbul ve daha gekiciydi. Genel en-
telektiiellerin varhig1 daha az goze garpiyordu, ¢atigma siyasetine ka-
tilimlar1 daha az belirgindi (tabii bunun tersi de dogrudur, yani ¢atig-
ma siyasetine katilimlan daha az belirgin oldugu i¢in genel entelek-
tiiellerin varlig1 daha az goze garpiyordu). Bu noktay1 unutmaksizin,
gene de genel entelektiiellerden kalmis olanlar iizerinde, yani Akil
Cagi'nin umut, bagar: ve hiisranlarini barindiran kolektif bellekte ko-
runan Oriintiilerin muhafizlar1 ve uygulayicilan iizerinde yogunlasa-
lim. Bizi buradailgilendiren, onlarin i¢ boliinmeleridir.

Modem toplumun tiim siniflarinin ve tabakalarinin ortak bir
oOzelligi vardir. Bunlarin grup portreleri her zaman ayni ressamlar ta-
rafindan ¢izilmistir: entelektiieller. Bu portreleri ¢izerken, entelektii-
eller kaginilmaz olarak kendi giizellik ve ¢irkinlik standartlarini uy-
gulamuglardir. Giizellik 6lgiitleri modemn ¢ag boyunca ¢arpici bigim-
de ayn1 kalmugtir: Kargisina ¢ikan her sey pahasina Akil olanaginin
genisletilmesi olarak anlagilan ilerlemeyle yakin bir iligki; rasyonali-
te degerinin takdir edilmesi ve 1srarla iizerinde durulan aydinlanma
gereksinimi; hakikat kiiltii ve onu bilen, hakikati yanligtan ayirabi-
lenlere duyulan saygi; topluma ve toplumu olusturan kimselerin ya-
samina bi¢im vermede ve onu yonetmede Akla nihai otoriteyi verme
istegi. Cirkinlik 6lg¢iitleri de ayn1 homojen niteligi korumugtur: Ras-
yonallestirmenin ilkelerine kargi olma; uygun goriilmeyen hakikatle-
rin bastirilmasi egilimi; hakikat konusunda uzman kisilerin irrasyo-
nel, 6nyargili ya da mitsel oldugunu beyan ettikleri fikirlere baglan-
ma egilimi; ve "kismi" (Aklin evrenselligiyle bagdagmadig igin) il-
gileri, toplumun ve toplumu olusturan bireylerin "genel" (evrensel
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Akil tarafindan dikte edildigi igin) gereksinimlerinin iizerine koy-
mak.

Giizellik ve ¢irkinlik standartlan sabit kalmak kaydiyla, portre-
ler birbiri ard1 sira gelen entelektiiel umutlarin ve bunlarin hiisrana
ugramasinin izini tastyacak sekilde zamanla degismis ve farkliliklar
gostermistir. Portreler galerisini anlamanin en iyi yolu, onu tamam-
lanmami§ romanslar ve karsiliksiz kalmig agklar tarihi olarak gor-
mektir. Galeride bircok modern kahraman vardir ve bu kahramanlar-
dan her biri yillar gectikge, hem 6vgiiye deger hem de kendilerini
kiiciiltiicii portreler sergilemiglerdir.

Endiistrinin 6nciisiinii, Doga'nin ehlilestiricisini, bakir toprakla-
rin fatihini ve insanin ortaya ¢ikarilmamig yaratici gii¢lerinin kulla-
nicisint Saint-Simon, sevgiyle, kusursuz, korkusuz Akil govalyesi
olarak ¢izmigtir. Yaptigi iglerin haber verdigi ilerlemeden duydukla-
n korkuyla kendilerini frenlemeye ¢alisan soylu sinifin tersine, Sa-
int-Simon'un kahraman sanayicisi merakli, aragtirmaci ve agik go-
riigliiydii; saygi duydugu, 6giitlerini dinledigi bilim adamina sevgiy-
le baghyd. Bu tiir sanayiciler en ciiretli entelektiiel hayallere uyacak
bir diinyay1 yaratmak zorundaydilar. Boyle bir portrenin yarattig
sorun suydu: Bir kez inceleme zahmetine katlanmig olsa, modellik
ettiginin farkinda olmayan kimse bu resimde kendini goremezdi.
Sorun burada bitmiyordu; bagka entelektiieller de portreye anlama-
dan bakiyorlardi; onun varsayilan nesnesini, tumturakh fikirlerden
ve bunlar1 —basarisizca- satmaya ¢alisanlardan kugkulanan kaba sa-
ba cahil bir yaratik olarak goriiyorlardi. "Rasyonalite"ye ancak ken-
di miilkiyeti sinirlarinda tahammiil edebilen, ¢itin 6te yaninda ne fe-
laketlere yol agarmus, ilgilenmeyen birisi olarak. Ve boylece Marx,
sanayi patronlarinin elestirisine tam da Saint-Simon'un onlara atfet-
tigi erdemlerin yoklugundan dem vurarak baglad.

Galeride baska kahramanlar da vardi. Omegin, "devletin gerek-
leri"ne ya da "genel ¢ikarlar"a baghliklar1 nedeniyle bencil, sahsi,
yoresel, kismi her seye kisitlamalar getirecek olan, demokratik yol-
dan secilmis siyasetgiler. Bunlar, aydin despotun sorumluluklarinin
cagdag tagiyicilar olup, sirtlarinda modern devletin karmagik meka-
nizmasini idare etme gorevi; saglam bir siyasal eylem kuramina, ev-
renselligiyle herkesin kabul edebilecegi bir amaca, bu amaci ulusa
iletecek ve ona ulagilmasini yonlendirecek ¢ok sayidauzmanile egi-



206 Yasa Koyucular ile Yorumcular

tim gormiig kimseye acilen gereksinim duyuyorlardi. Ya da, siyaset
adamlarinin en ¢ok "parti” politikasi ile ilgili olduklari, kuramlarla
hedeflerden ¢ok, carpici sloganlara gereksinim duyduklan ve uzak
bir gelecek igin tasarilardan ¢ok, birbirini izleyen karigikliklarin
icinden ¢ikmak igin yontemler bulmakla ilgilendikleri bir kez anla-
stldiktan sonra, bir¢ok entelektiiel su olasilik iizerinde kafa yormaya
bagladi: Giivenebilecegi tek sey kendisi ve kendisine benzer insan-
lardir; bu durumda sanatgi, yazar ve felsefeci, kendi fikirlerinin mev-
cut yeryiizii iktidarlarina iistiin gelecek kuvvette maddi giicler haline
gelmesini umarak, ilerleme yiikiinii kendi omuzlarinda tagimak zo-
rundadir.

Bununla birlikte, tiim kahramanlar arasinda, bir tanesi 6zellikle
kotii sohretli bir rol iistlenmisti: "Proletarya”, "diinyanin sefilleri",
daha fazla ac1 gekmeyi goze alamayacak kadar ¢ok ac1 gekenler, ras-
yonel toplumun gelisindeki gecikmenin asil yiikiinii tagiyan ve bu
nedenle kendi yoksulluklariyla ilgili hakikati gordiikleri an, ilerle-
menin bayrag altinda toplanacak olanlar. Bunlar, Rus popiilist intel-
ligentsia'sinin koyliileri ya da onlarin daha sonraki ardillari olabilir —
Afrikal ya da Latin Amerikali Radikaller. Ancak her seyden 6nce,
genellikle bilincinde olmaksizin, Aklin proleter bayrak tasiyicilar
olarak portrelerini yaptirmak iizere poz verenler sanayi is¢ileriydi.

Isciler, insan tiiriinii Aklin vaat edilmis topragina gotiirecek ko-
lektif kahramanin idealize edilmis portresine modemn toplumun her
sinifindan daha ¢ok benzer goriiniiyorlardi. Her seyden once, is¢iler
denenmemigsti, dolayisiyla toplumun daha sansh siniflarinin aksine,
ilkelerinden 6diin vermemislerdi: Heniiz umutlarinin sinanabilecegi
ve bir yana birakilabilecegi bir gergeklik yoktu. Tarih bilinci olan
hayranlarinin onlara verdigi eski ada ragmen, modem is¢ilerin in-
sanlik tarihinin 6nceki donemlerinden herhangi birinde tam bir esde-
gerleri yoktu. Onlar gergek bir yenilikti ve bu nedendenétiirii ge¢mi-
sin ac1 anilariyla kirlenmemig bir gelecegin vaadini tagiyabiliyorlar-
di. Gegmisin ac1 g¢eken Oteki siniflarinin aksine, yogun olarak bir
arada bulunuyorlard: ve bu yiizden goriinebilir durumdaydilar, sayi-
lar1 hizla artiyordu, (kabilelerin demirci ustalan gibi) dogay: ehil ve
islenebilir hale getiren biiyiilii torenler gergeklestiriyorlardi ve bu
nedenle hayranlarinin etkilenmekten kendilerini alamadiklari bir da-
yaniklilik ve fiziksel gii¢ gelistirmeleri bekleniyordu.
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Ancak, "tarihsel simf™ arayigini iggilerle noktalamak ve onlar
modemn ¢agin proletaryasi ilan etmek igin daha 6nemli nedenler var-
d1. Isgiler aym yazgiy: paylagtiklarinin bilincinde ve onunla ilgili bir
seyler yapmaya kararh olduklarim ortaya koyan isaretler sergiliyor-
lardy; inatg1 ve militan bir kitleydiler, sokaklara ¢ikiyor, ayaklamyor,
barikatlar kuruyorlardi. Geriye doniip baktigimizda, militanhklari-
nin "Aklin ilerlemesi"ni durdurma yolundaki bosuna girigsimde, yani
belleklerde kiigiik iireticinin 6zgiirliigii olarak canl kalan seyin yeri-
ne fabrikalara tikilmanin gegisini durdurma ¢abasinda doruk nokta-
sina ulagtigim biliyoruz.3 Ancak o donemde, boyle bir bilgi mevcut
degildi ve tarihsel olarak ortaya ¢ikan militanlig1 dogallagtirmak, hu-
zursuz, giivensiz fabrika ig¢ilerine sahip olmadiklar ilgileri isnat et-
mek kolaydi. "Rasyonel", kapitalist toplumun disiplinli ve yakindan
gozetlenen bir sinifina doniistiiriilmeye karg1 gosterdikleri amansiz
direng, "kendinde simf"in gimdiden "kendisi i¢in sinif"a doniigmek-
te oldugunun bir kanit1 olarak goriilebiliyordu; "rasyonellestirici"
toplumda isgilerin, mitolojilerini yazan entelektiieller agisindan do-
gal bir sey olan "yerlesiklige" benzer bir yerlesiklikleri oldugu var-
sayiliyordu.

Belki de entelektiiellerin endiistri igcileriyle ilgili ileriye doniik
hayaller kurmalaninin nedenlerinden en 6nemlisi, burada sonunda
Aklin sozciilerinin, otoritelerini ne gimdi ne de bundan sonra sorgu-
lama olasiliklar1 bulunmayan bir niifus katmaniyla kargilagmig ol-
malariydi. Gergekten de, burada s6z koriusu olan, "organik entelek-
tiiel" tasavvuruna bir prototip olarak hizmet etmeye yazgili bir sinif-
t1 — kendilerini yararh kilmak icin biiyiik ¢abalar gostermek yerine,
yararliliklari, bir sinifin "tarihsel ¢ikar™i tarafindan, kelimenin tam
anlamiyla kendilerine dayatilmig olan entelektiieller. Isciler agik¢a
gelisme ve kendilerini miikemmellegtirme gereksinimi igindeydiler:
Egitimsizlerdi, cahillerdi, biiyiik ve karmagik fikirleri kavrayami-
yor, ¢ektikleri aci ile tarihin gorkemli ilerleyisi arasinda baglant1 ku-
ramuyorlardi. Yoksunluklarinin dogasi goz oniinde bulunduruldu-
gunda, ancak entelektiiellerin denetlemede uzman olduklari yontem-
le gelistirilebilir ve miikkemmellige ulagtirilabilirlerdi: Ogretimden

3. Krs. Z. Bauman, Memories of Class, Routledge and Kegan Paul, Londra,
1982.
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gecmek yoluyla. Isciler entelektiiellere, deyim yerindeyse kolektif
bir Pygmalion roliinii veriyorlardi (Bermard Shaw'un Pygmalion'u).
Isciler entelektiiellere gereksinim duyduklar giicii veriyorlardi, an-
cak bu gii¢ entelektiiellerin, yalnizca entelektiiellerin sahip olduklari
erkler tarafindan olugturulacak ve denetlenecekti. Isgilerin "sinif ig-
giidiisii" ve "dogal gii¢"leri ile kargilagtirarak, kendi etkisiz, cogku-
suz entelektiielliklerini hor gordiiklerinde bile, entelektiieller yalniz-
ca magrur anne-babalarin yaptiklarini yapiyorlardi: Kendi vasatlik-
larinin kargisina ¢ocuklarinin dehasini koyuyorlardi. "Su ac1 ¢eken-
ler" ile "bu diisiinenler"i bir araya getirme projesinde, aci ¢ekenlerin
kendi baglarina diigiinemedikleri varsayiliyor ve diisiiniirlere bir ara-
ya getirme gorevi uygun goriililyordu.

Bu izlek, entelektiiellerin, modern fabrikalarin "proletarya”si ile
romansinin firtinal tarihi boyunca varligini siirdiirmiistiir. Bu, Marx'
in "kendinde sinif"tan "kendisi igin sinif’a gegis goriisiinde agikga
goriilebilir — toplum ve tarih kuraminin edinilmesi yoluyla gercekle-
sen bir gecis. Bu, Marx'in "kendisi icin sinif"a ancak bilimsel ¢alig-
mayla, yani entelektiiellerin aligkin olduklan ve beceriyle yaptiklan
seyle gecilebilecegi konusundaki israrinda; kendi kaynaklariyla bag
basa birakilirsa sendikanin "burjuva sayginlii"nin biiyiisiine kapil-
ma egilimi hakkindaki sert yorumlarinda; ve son olarak, sonugta
proleter devrimin kapitalizmi devirmesiyle gerceklesecek olan, mo-
dern toplumun "“rasyonellegtirilmesi”ne giden asal yol olarak "ideo-
lojinin elestirisi" ya da "ekonomi politigin elestirisi"ni —son derece
karmagik ve tam anlamiyla entelektiiel ugraslar— ele aliginda da agik-
¢a goriilmektedir. Ayni izlege Marx'in ¢ok sayida ve farkl izleyici-
lerinin goriislerinde de rasthiyoruz. Kautstky, sosyalizmi, is¢i sinifi
hareketinin (kendiligindenlik, dogal egilimler, simif iggiidiisii, vb.)
bir sosyalist partiyle (bilimsel kuramin orgiitlii bir tasiyicisi) nik&hi
olarak degerlendiriyordu. Sosyalist ilkelere dayali rasyonel bir top-
lumun alacag: bigim hakkinda bilimsel kuramin neleri soylemesi ge-
rektigi konusunda tiim aykir1 goriiglerine kargin, Bernstein bu nokta-
da Kautsky'ye katilirdi. Lenin, Kautsky'nin formiiliinii biiyiik bir i¢-
tenlikle benimsemis, kendi baslarina ig¢ilerin olsa olsa bir "sendika"
zihniyetine (yani, gergekligin imgelerini yerel, dar kapsamh bir de-
neyimden derleyen, yalnizca bilimsel bilginin ulasabilecegi evren-
sellik diizeyine kendisini yiikseltme yetenegi olmayan cahil kimsele-
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re Ozgii daha agag: zihniyete) ulasabileceklerini belirtmigtir. Aksiyo-
matik olarak zaten kabul edilmis olan iligkiyi en iyi bi¢cimde dile ge-
tirme arayig1 icinde, Gramsci partiyi bir "kolektif entelektiiel” olarak
adlandirmigtir. Lukacs, entelektiiel ¢dziimlemenin bir iiriinii olan
"sinif bilinci"nin "simfin bilinci"ne, yani yalnizca isgilerin savun-
duklan goriislere iistiinliigiinii kanitlamak igin biiyiik ¢aba goster-
migtir: Bu sonuncu bilincin kaginilmaz olarak "yanlig" bir biling ol-
dugunu, diizeltilmesi gereken, ancak kapsaml bir tarihsel siire¢ ¢6-
ziimlemesinin getirebilecegi iyi haberleri bekleyen bir biling oldu-
gunu gostermigtir. Althusser fikirleri —entelektiiellerin yagadigi ve
kendilerinin saydig1 diinyayi— kendi basina bir gerceklik konumuna
yiikseltmis ve her tiir uygulama agisindan bunlarin igine toplumsal
degisimin koklerini ve inisiyatifini yerlestirmistir. Marx'tan giderek
daha fazla kopan ve ona karg1 giderek daha elegtirel bir konum alan
biiyiik ve kiigiik sol gruplar bugiin (kendi aralarindaki ¢atigmalardan
arta kalan vakitlerde) halki "bilinglendirmek” ve "halkin anlamasini
saglamak"la mesguldiirler. S6z konusu gruplar bunu, "genel" ("kis-
mi“den hi¢ s6z etmeyelim) entelektiiellerin halihazirdaki kolektif
deneyiminden ¢ok, tarihsel bellegin tegvikiyle yapmaktadirlar.
Biitiin bunlar, entelektiiellerin dnemli bir kesiminin ig¢i sinifiyla
aradif1 nikéhin, yalnizca igten pazarliklh bir elverislilik gerekgesi ta-
rafindan dayatildigi anlamina gelmez. Proletarya davasiyla kurulan
tutkulu 6zdeslesmede, birgcok durumda oldukga gii¢lii bir gergek in-
sani acima duygusu ve yoksul, aci ¢eken insanlarin yazgisiyla ilgi-
lenme istegi vardi. Baz1 durumlarda bu etmenin kendisi, herhangi
bir tarihsel-felsefi ilginin destegi olmaksizin, insanlar1 eyleme geg-
meye (Mayhew, Booth ya da Riis 6meklerinin kanitladigi iizere) yo-
neltmigtir; bazen tarihsel-felsefi ilginin uyandirdigi acima duygusu-
nun, eylemin aracindan amacina doniistiigii olmustur (en iyi dmegi-
ni Blanqui'de gordiigiimiiz bir oriintii). Gergekten de, aci gekme, isgi
sinifinin k6tii durumuyla ve onun 6ngoriilen roliiyle ilgili tiim ente-
lektiiel kuramlagtirmalarin ayrilmaz bir parcasiydi. Ancak higbir za-
man fabrika is¢ilerinin yoksullugu, tek basina igcileri tarihsel rasyo-
nallestirmenin birincil faili haline getirebilecek bir etmen olarak go-
riilmemigtir. Iscilerin birincil fail olduklarini ilan etmek igin, acima
duygusunun, durumsal ve i¢sel niteliklerin atfedilmesiyle bulugmasi
gerekiyordu, fabrika is¢ileri de yukarida sayilan nedenlerden otiirii
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bu atf1 hakli ¢ikanr goriiniiyordu.

Cagdag entelektiieller arasinda emekgi siniflara olan ilginin yit-
mesinde kendini gosteren sey, boyle bir hakli ¢ikarmanin yoklugu-
nun ya da aginmasinin teslim edilmesidir. Bu siire¢ yalmizca, kisa
Omiirlii is¢i militanhginin (1968'de Fransa'da, 1970'lerin baginda
Britanya'daki grev salgininda) "semptomatik olarak yorumlanan pat-
lamalan" sayesinde, eski umutlarin zaman zaman yeniden canlan-
mastyla kesintiye ugramistir; bunun diginda giiniimiiziin genel ente-
lektiielleri (ya da daha dogrusu, bu kategorinin geleneksel, yasa ko-
yucu tanimina hala bagh olan kismi) Alvin Gouldner'in iinlii ifade-
siyle yeniden "bir tarihsel fail arayig1 i¢indedir".4 Bariz olan bir sey
varsa, o da entelektiiellerin artik sanayi is¢i sinifinin, su ana kadar
belirgin olarak yapamamig oldugu seyi gelecekte yapacagina inan-
mamasidir: (Kendilerine isnat edilmis olan) vaadi yerine getirmek.
"Elveda Proletarya” benzeri basliklar olan bir siirii kitap, makale ve
manifesto ile bunlarda yer alan bir siirii ileti var ortalikta: Bu iletiler-
de, sanayi iscilerini (0 donemde hakl olarak ya da bagindan itibaren
yanlis bir bicimde) oynamalan beklenen tarihsel roliin erimi diginda
birakan Ideolojik Devlet Aygitlari'nin burjuvalagtirma, 6zellestirme,
icine alma, kolelestirme edimlerinden sz ediliyor. Ayn1 zamanda,
burjuvalastirma, 6zellestirme, i¢ine alma siirecinin diginda kalan gii-
niimiiz yoksullannin tarihsel fail mirasin iistlenebileceklerine giive-
nilmiyor; aslina bakilirsa, onlara boyle bir miras sunulmuyor da; ac1
¢ekmek insani zorunlu olarak rasyonelligin faili haline getirmiyor.
Resmedilmis 6teki tiim kahramanlarin daha baglangigtan ne oldukla-
rinin —resmedilmis kahramanlar— ortaya ¢ikt1g1 bir durumda, yalniz-
ca iki strateji olas1 goriiniiyor. Biri, ressamin resimlerinin arkasinda
gizlenmeye son vermesi, post-modem sanatgilar gibi, resmin kendi-
sinden ve kendi teknik sanatindan bagka hicbir geyi temsil etmedigi-
ni kabul etmesi ve kendisini gelmekte olan rasyonel toplumun birin-
cil faili olarak ilan etmesi (Entelektiielleri "sahip oldugumuz en
onemli sans" olarak tanimladiginda Gouldner'in ima ettigi ya da Da-
niel Bell'in Coming of Post-Industrial Society'de [Sanayi Sonrasi
Toplumun Yiikseligi] 6nerdigi gibi — ancak Bell Cultural Contradic-

4. Alvin Gouldner, "Prologue to a Theory of Revolutionary Intellectuals”, Te-
los,Londra, 1975, 26, s. 8.
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tions of Capitalism'de [Kapitalizmin Kiiltiirel Celigkileri] kendi 6ne-
rilerini tarigmaya agmugtir). Ikincisi, yasa koyuculuk iddialarindan
tiimiiyle vazge¢cmek, diinyanin rasyonelliginin gelisme ‘gostermedi-
gini kabul etmek, ancak insanin asal gereksinimi hakikat degil anla-
ma oldugundan bunun bir sorun olugturmadigin1 ve halkin gereksi-
nim duydugu seyin, yasa koyuculuktan ¢ok iyi bir yorum oldugunu
ilan etmek — neyse ki, tarihsel bir fail gerektirmeyen ve entelektiiel-
lerin kendilerinin miikemmelen yapabilecekleri bir gey.

Ama neden ig¢i sinifi entelektiieller agisindan gekiciligini yitir-
di? Ve neden "yeni yoksullar" en bagindan itibaren bu ¢ekicilige sa-
hip olmad1?

Giiniimiiz ekonomik trendlerini inceleyenler arasinda neredeyse
evrensel olarak kabul goren bir nokta var: Sanayi iscilerinin sayisi
doyma noktasini ¢oktan agmigtir ve bu sayi, sonugta isgiler niifusun
gorece kii¢iik bir azinlig1 haline gelinceye kadar azalmaya devam
edecektir. Gergekten de, sinai iiretimin, tarimin on dokuzuncu yiiz-
yilda yasadifina benzer bir siiregten gectigi goriigii yaygin olarak
kabul gormeye baglamigtir. On dokuzuncu yiizyilda toplam tarim
iiretimindeki genel artiga tarimsal ig giiciindeki onemli orandaki
azalma eglik etmigti; yiizy1lin baglangicinda niifusun yiizde 401 gida
iiretiminde istihdam edilmigken, yiizyilin sonunda bu rakam yiizde
3'e inmigti. Tarimda olanlar, simdi sinai mallarin iiretiminde gercek-
lesmektedir; bazi hesaplamalara gore, giiniimiiz endiistrisinin iiretti-
gi toplam iiriin hacmi, ¢eyrek yiizyil icinde toplam ig giiciiniin yal-
nizca yiizde S'ini gerektirecektir. Giderek daha ¢ok el emekgisinin
yerini otomasyon ve robotlar almaktadir, bunlar sonunda "canl" ig-
cilerden dahaucuz hale gelmistir. Bugiiniin fabrika binalari, proleter
hiddetin doruga ¢ikt1g1 ve devrim atiliminin bigim kazandig1 —ya da
disaridakilere Oyle goriindiigii— diiniin devasa ve ¢irkin "toplama
kamplar1"na pek az benzemektedir.

Istihdam edilenlerin toplam sayisi, sanayide istihdam edilenle-
rin sayisiyla aym hizda azalmamaktadir. Bununla birlikte, ¢arpici
bir etkisi olan dikkate deger bir yeniden yapilanma siirecinden gegil-
mektedir: Istihdam edilen emegin gergek oznitelikleri ile is kosulla-
rinin radikallestirdigi proletaryaya bir zamanlar atfedilen nitelikler
arasindaki giderek biiyiiyen mesafe. André Gorz'un sozleriyle belirt-
mek gerekirse, ig giiciiniin yeni yapisinin en belirgin 6zelligi sudur:
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"Caligabilir durumdaki niifusun ikici (diialist) bir anlayigla boliinme-
si: Bir yanda, sanayiciligin geleneksel degerlerinin koruyucusu olan,
islerine ve toplumsal statiilerine bagh, kalici, giivenli, full-time iiye-
ler; 6te yanda, igsiz ve giivenlikten yoksun, rastlantisal olarak ig bu-
lan, sinai yapinin gerektirdigi niteliklerden ve toplumsal statiiden
yoksun, en bayag igleri yapan bir kitle."S Hi¢ kugku yok ki, yapilan
islerin "bayagilig1", sendika korumasinin ortadan kalkmasi ile isgiye
statii taninmasinin yadsinmasinin bir sonucudur; iyice yerlesmis,
sendikalagmig emegin "diglama yoluyla kendini kapatma" taktiginin
bir yan iiriiniidiir. Goriinen o ki, sendika radikalizminin aginmasini,
i giiciiniin genel yeniden yapilanmasindan bagimsiz olarak deger-
lendirilen belli is¢i kategorilerinde meydana gelen degisikliklerle
agiklamaya kalkigan ¢oziimleyiciler yanhg yoldaydi. Ingiltere'de on
dokuzuncu yiizyilin iigiincii ¢eyreginde oldugu gibi, emek i¢indeki
boliimlenme sendikanin ilgi alanlari arasinda en 6nemli yeri iggal et-
mektedir; sendikalarin stratejisinin en 6nemli belirleyicilerinden bi-
rini olugturmakta ve rasgele, part-time, sendikalasmamus, vasifsiz ve
diisiik licret 6denen emegin karsisina "bizim ¢ocuklara is" politikasi-
nin ¢gtkarilmasini saglamaktadir. Yeni bir teknolojik devrimin mey-
dan okumasiyla karsi karsiya kalan sendika orgiitlerinin bu ana ka-
darki tepkileri, sayilan giderek azalan geleneksel, vasifli, full-time
ig¢i mevzilerinin birikmis ayncaliklarinin gevresinde siperler kaz-
mak olmustur. Sendikalarin yaptig1, hi¢ kugkusuz, ¢cok az basarn ola-
stl1g1 bulunan bir oyalama savagidir. Mevcut tiim hesaplamalara go-
re, modemn tarihte ilk kez, sermaye yatinmi bugiin iglerin sayisinda
bir azalma anlamina gelmektedir (en azindan, sendikacilik pratiginin
harekete gegirdigi anlamda). Isci simifi —"tarihsel bir fail" arayigi
icindeki entelektiiellerin ideallestirdigi ve sendikal orgiitlenme pra-
tiklerinin kurumsallastirdig1 bigimiyle— giincelligini yitirmek iizere-
dir. Bu sinifin roliinii ancak yerine getirilmemis vaatler ve yitirilmis
firsatlar baglaminda tartigabiliriz.

Bu tartigma, "igsiz, giivenliksiz ve rasgele ig¢ileri"; yeni yoksul-
lan, sdzciigiin antik Roma donemindeki anlamiyla gercek proletar-
yayy; fiziksel varoluglan igin sosyal yardima ya da asgari gegim yar-

5. André Gorz, Paths to Paradise, On the Liberation from Work, Pluto Press,
Londra, 1985, s. 35.
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dimina bel baglayan, sayilan giderek artan milyonlar; en son tekno-
lojik devrimin, rasyonalitenin nihai zaferinin (bazilarina gore kalici
bir bicimde) ekonomik bir rolden yoksun biraktig1 yoksul, oziirlii,
vasifsiz, toplumdigt ya da toplumun digina itilmig kimseleri diganda
birakiyor. Bu insanlar ac1 gekiyorlar. Entelektiielier onlara aciyor ve
bu acilarini dile getiriyorlar, ancak bir bigimde diisiincelerini bu
kendine 6zgii ac1 cekme bigimiyle birlestirmeyi 6nermekten sakini-
yorlar. Goniilsiizliiklerinin nedenlerini kuramlagtiriyorlar. Haber-
mas, yeni yoksullarin, somiiriilmedikleri i¢in devrimci bir gii¢ olma-
digin1 sdyleyecektir. Offe, onlann siyasal olarak etkisiz olduklarini,
ciinkii geriye ¢ekecekleri bir emekleri bulunmadigindan, pazarlik et-
me giiciinden yoksun olduklarini ekleyecektir. Genel olarak, acima
duygusu, sefkat ve merhametin yerine gegmektedir: Yeni yoksullar,
insani nedenlerle yardima muhtactir; onlar diinyanin geleceginin
olusturucular olarak egitilmeye uygun degildir. Tarihsel-felsefi ka-
yitsizlikla, yoksullugun sihirli yonii de sona ermis oluyor. Yoksul
olmak, bir kez daha romantiklikten uzak bir sey olarak goriiniiyor.
Yoksullugun herhangi bir misyonu yok, gelecekteki bir zaferi kendi-
sinde barindirmiyor. Mantiksal ya da tarihsel agidan olmasa da, psi-
kolojik olarak, kalintisal, marjinal, yabanci olarak goriiliiyor.
Giiniimiiz yoksullugunu "yeni" kilan marjinallik, son ¢dziimle-
mede, sermayenin emekten bagimsizlagmasinin bir iiriinii gibi go-
riinmektedir. Bugiin, sermaye toplumun kalamni iiretici emek rolii-
ne angaje etmemekte; daha kesin olarak sdylemek gerekirse, bu bi-
¢imde angaje ettigi insan sayis1 giderek azalmakta ve daha az 6nemli
hale gelmektedir. Bunun yerine, sermaye toplumun kalanini tiiketi-
ciler roliine angaje etmektedir. Daha kesin olarak, bu sekilde angaje
ettigi insan sayisi1 giderek artmakta ve daha onemli hale gelmektedir.
Bourdieu'niin gézlemini aktarmak gerekirse, bu insanlar bastirl-
maktan ¢ok bastan ¢ikarilan, normlarca kisitlama altina alinmaktan
¢ok gereksinimlerce yonlendirilen insanlardir; polis ile ideolojinin
yerini alan halkla iligkiler tekniklerinin ve reklamciligin yoneldigi
insanlardir. Her seyin 6tesinde bunlar, sermayenin yeniden iiretimi-
nin ve onunla birlikte sermaye ile pazar ¢evresinde 6rgiitlenmis top-
lumsal sistemin devaminin 6ncelikle kendilerine bagh oldugu insan-
lardir. Sermayenin emekten bagimsizlagsmasindan 6nce, yoksullar
oncelikle ve her seyden 6nce "yedek emek ordusu"ydu; sermayenin
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biiyiime segeneklerinin agik olmasini saghyor ve sermaye-emek kar-
sithgin, bu karsithgin sistemin yeniden iiretimini tehlikeye sokacag
sinirin Gtesinde tutmaya yardimci oluyorlardi. Bu nedenle, yoksullar
sistemin yalmzca kaginilmaz bir pargasi olmakla kalmiyor, onun
vazgecilmez bir pargasini olusturuyorlard: — higbir bigimde ona ya-
banci bir grup degillerdi. Sermayenin emekten bagimsizlagmasindan
sonra, yoksullar benzeri bir "sistem-i¢i" roliinii ancak ciddi olarak
"yedek tiiketim ordusu” olarak degerlendirilmeleri durumunda oyna-
yabilirlerdi. Ancak boyle degerlendirilmeleri miimkiin miiydii?

Bastirma, gozetim altinda tutma, otorite ve uygulanabilir kural-
lar tarafindan hizaya sokma, modemitenin ¢ok erken bir agamasinda,
ancak ¢ok az sayida ayricalikli ve ¢ok zengin bir kesimin muaf oldu-
gu bir egemen biitiinlestirici mekanizmalar kiimesi olugturmugtur.
Bu kiime, fabrikadaki insan yonetimi gerekliliklerine gerektigi gibi
hizmet ediyordu — sermayenin egemenliginin, toplumun kalaninin
gercek ya da potansiyel emek giicii olarak kurulmasina dayandigi bir
toplumda en 6nemli kurum olan fabrikada. Bu geligkinin iktisadiles-
tirilmesinin denetimin iistiine ¢ikmasiyla, toplumun giderek daha ge-
nig bir kesimine sz konusu mekanizmalar kiimesinden kisisel ola-
rak muaf olma sans1 verilmistir. Sermayenin emekten bagimsizlag-
ma yolunda kaydettigi ilerlemelerle birlikte, bu sans daha yaygin ha-
le gelmigtir: Artik tiiketicilik yetileri liretim potansiyellerinden daha
onemli hale gelen giderek daha ¢ok sayida insan igin, eski kiime gi-
derek iiretici olmayan (ya da daha dogrusu, "tiiketici olmayan" m
demek gerekiyor?) ve her seyin otesinde konu dis1 bir nitelik edin-
migtir. Bu insanlar artik yeni bir mekanizmalar kiimesi aracilifiyla —
bagtan ¢ikarma, halkla iligkiler, reklam, biiyiiyen gereksinimler— et-
kin ve etkili bir bicimde entegre edilmektedirler (biiyiiyen sermaye-
nin yeniden iiretimiyle ilgili gercek rolleriyle bagdasacak bir tarzda).
Ancak, herkes iki diinyay1 birbirinden ayiran sinir ¢izgisini ge¢mis
degildir.

Yeni yoksullar, bu sinir ¢izgisini gecememis olanlardir. Onlar
tiiketici degildirler; ya da daha dogrusu, onlarin tiiketimi sermayenin
basarili yeniden iiretimi agisindan pek onemli degildir (tiikettikleri
seyler, zaten ¢ogunlukla pazar dolagimi diginda tutulmaktadir). Bu
nedenle, onlar tiiketim toplumunun birer iiyesi degildir. Bastirma,
gozetim altinda tutma, otorite ve kuralci diizenlemelerin birlikte ha-
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rekete gecirilmesi yoluyla disipline edilmeleri gerekmektedir. Bour-
dieu'niin "kiiltiir oyunu" onlar i¢in degildir. Eger aptallik edip, bagka
tiirlii diistinecek olurlarsa, sonuglarin neler olabilecegini Jeremy Se-
abrook dile getirmektedir:

Michelle'i diigiiniiyorum. On beg yasindayken, sag1 bir giin kizil, ertesi giin
sanyds, sonra simsiyah boyanmig oluyordu; bir giin saglarin1 Afrikalilar'a 6zgii bi-
¢imde kivinyor, sonra oriiyor, daha sonra diizlegtiriyor, en sonunda baginda nere-
deyse hi¢ sag birakmayacak sekilde kisacik kestiriyordu. Burnuna bir hizma tak-
mugt1, sonra kulaklarnni deldirmisti; dudaklarini once kirmiziya, sonra mora, daha
sonra siyaha boyamigti. Yiizii bir hayaletin yiiziinii andiran bir beyaza boyanmig,
daha sonra geftali rengine doniigmiig, en sonunda sanki bir kaliba dokiiliip bigim
verilmiggesine bronz rengine biiriinmiigtii. On alt1 yaginda, kendisini hayallere
kaptirarak, yirmi alti yagindaki sevgilisiyle birlikte olmak igin evi terk etmigti.
Eger eve geri gotiiriirlerse, kendini dldiirecegini soylilyordu. "Ama her zaman ne
istediysen yapmana izin verdim," diyerek karst ¢ikiyordu annesi. "Istedigim bu”
kargihgini veriyordu Michelle. Birlikte oldugu erkek tarafindan feci bir bigimde
doviildiikten sonra, on sekiz yaginda, iki gocuguyla birlikte annesine geri dondii.
Ug yil 6nce kagmis oldugu yatak odasinda oturuyordu; diiniin pop yildizlaninin
solmug fotograflan héla duvardan ona bakiyordu. Kendisini yiiz yagindayrmg gibi
hissettigini soyledi. Bitkin hissediyordu kendisini. Yagamin sunabilecegi her geyi
denemigti. Geriye higbir sey kalmamugt1. 6

Tiiketim cennetinin kendi portatif cehennemi vardir: 1zinsiz zi-
yaretgiler igin.

Pazar, tiiketim toplumuna iiyelik icin ¢etin bir sinavdan gegirir
insanlar1. Tiiketim toplumunun talepleri son derece demokratiktir:
Bunlar, ayrim gozetmeksizin, dinlemek isteyen herkese yoneltilmis-
tir ve herkes dinlemeye tegvik edilir ya da duymaya zorlanir. Bu ne-
denle, potansiyel olarak, herkes bastan ¢ikarilir ya da bagtan ¢ikaril-
mas! miimkiindiir. Ancak bir kez bagtan ¢ikanldiktan sonra, Michel-
le ve benzerleri kisa siire i¢inde, gipta ettikleri mallarin herkes agi-
sindan ¢ekici olmasi yaninda, yalnizca bazilarina mutluluk getirdigi-
ni kesfederler; ya da Michelle'in tahmini bu yondedir, ¢iinkii kesin
olarak bildigi tek sey, kendisinin o "bazilari" arasinda yer almadigi-
dir. Meta oyunu &diil getirmez; tek 6diil oyunun kendisidir, siirekli
yenilenen kazanma umudunu sunar oyuna katilanlara. Ancak bu tiir
bir ddiilii elde etmek igin insanin sonsuza dek oyunu siirdiirme yete-
negi olmalidir, bdylece umudun 6lmesine higbir zaman olanak ta-

6. Jeremy Seabrook, landscapes of Poverty, Basil Blackwell, Oxford, 1985,
s.59.
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ninmaz ve yenilmek her zaman bir ¢arpigmayi yitirmek demektir, sa-
vag!i degil. Bir kez oyunu oynamay: birakirsaniz, umut ortadan kal-
kar ve kaybetmis oldugunuzu, yitirdiklerinizi telafi edecek bir bagka
savag olmayacagini bilirsiniz. Umut tapinagina yalnizca oyanayabi-
lenlerin girmeye izni vardir. Michelle artik izinsiz oldugunu bilmek-
tedir: Bagka insanlarin oyununda onun yeri yoktur. Ona bir gsans ve-
rilmig, o ise basarisizlifa ugramigtir. Artik algakgoniillii olmas: ge-
rekmektedir.

Nitekim alcakgoniilliidiir de, ¢linkii sosyal yardim ya da asgari
gecim yardimi bigiminde devletin yaptig1 "hayirseverlik"ten yararla-
nanlar arasindadir. Michelle'le ve ona benzeyen bagkalariyla ilgili
olarak Hilary Rose sunlar1 yazmugtir: "Asgari Ge¢im Yardimi bigi-
minde var olan 'armagan iligkisi', kigisel agagilanmanin kamu para-
styla degisimidir... Ortagag'da bir ciizamlinin yaralarin1 gostermesi
gibi, bagvuran kisi yakarici roliinii iistlenmek zorundadir."? Bir kim-
senin devlet yardimina muhtag olup olmadigini saptamak igin yapi-
lan aragtirma sonucu verilen yardim uygulamasinda, refah toplumu
yalvaglarinin yiice umutlarindan higbir iz kalmamigtir. Sir John Wal-
ley'in animsattig: gibi, Beveridge Raporu'nda

[b]u yardimdan kaynaklanan 6demelerin, yasal bir hak olarak, insanlarin ge-
¢im kaynaklar: ve karakterleriyle ilgili herhangi bir aragtirma olmaksizin yapilaca-
g1 ve ayrilan 6denekler gergevesinde, bizzat bu 6demelerin yardim igin yoksul bir
insan olarak bagvurma zorunlulugundan kurtulmay: saglayacag: giivencesine da-
yanan bir umut séz konusuydu. Yurttaglar arasindan yalmzca durumu iyi olanlar
degil, biitiin yurttaglar, her geyin artik sosyal giivenligin kargilayacag talihsizlik-
lerden birinde yitip gitmesi korkusu olmaksizin, tasarruf yapabilecekler ve kendi
gelecekleri ya da ailelerinin gelecekleri yararina tasarilar kurabileceklerdi.

Beveridge'in fikirleri, iireticiler diinyasi i¢inden bakilarak olus-
turulmugtu — ya da bu fikirlere boyle bir diinyanin canli anilari 1g1-
ginda bigim verilmigti: Boyle bir diinyada oyunun diginda kalmak,
heniiz gegici bir talihsizlikti ve kendilerini oyunun kiyisinda bulan-
lar i¢in, kendilerine yardim edecek devlet s6z konusu oldugundan,
(Klaus Offe'nin belirtecegi gibi, "emeklerini yeniden metalagtirmak
iizere") oyuna donmek bir gorevdi. Bu nedenle, onlara toplumun ka-

7. Hilary Rose, "Who can Delabel the Claimant?", Justice, Discrimination,
and Poverty iginde, yay. haz. M. Adler ve A. Bradley, Professional Books, New
York, 1971, s. 152.
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lanindan tiimiiyle farkli davranmak igin herhangi bir neden yoktu.
Beveridge'in fikirleri, olugturulduklar1 anda bile demode fikirlerdi.
Sonraki uygulama bunu kanitlamig oldu. Gergekte sosyal giivenligin
her alaninda, hak kazanilmig 6demelerin yerini "yardim alan kiginin
onurunu zedeleyen" ve dogalar geregi "toplumsal olarak bdliicii"
olan maddi durum sorugturmalari aldi.8 Kaldi ki, tiiketim toplumuna
getirdikleri en biiyiik yarar toplumu bdlmeleri oldugu i¢in, bunlarin
boliicii olmasi amaglanmigti. D. V. Donnison'un deyisiyle, Britan-
ya'nin asgari gecim yardimlar1 "ikinci sinif olarak damgalanmug in-
sanlara verilen ikinci sinif damgali bir hizmetti".% Bu hizmetten ya-
rarlananlan ikinci sinif yurttaglar olarak kuran gey, hizmetlerin kas-
ten ikinci sinif olarak korunan niteligidir ya da en azindan bu nitelik,
ondan yararlananlarin ne oldugu konusunda ¢evredekileri uyarmak
icin bir yafta iglevi gormektedir.

Bastan c¢ikarilmaya uygun olmadiklarini kanitlamig olanlarin
bekleyebilecekleri tek sey, o eski ve giivenilir bastirmadir. Reklam-
cilik onlari etkilemeyecek ya da daha kétiisii onlan kizdiracaktir (se-
hir icindeki protestolar sirasinda diikkanlarin yerle bir edilip atege
verilmesinde goriildiigii gibi); silahl1 otorite dagilan pargalar1 topla-
maya gerek duyar. Yeni gereksinimler yalnizca gelecekteki dertlerin
habercisidir; yoksullarin eski gereksinimlere bagh kalmasini giiven-
ce altina almak i¢in normlara gerek vardir. Her sey goz 6niinde bu-
lunduruldugunda, ayrim gozetmeksizin yapilan bagtan ¢ikarmanin
toplumsal diizene getirdigi zarar1 ortadan kaldirmak i¢in bastirma
gerekmektedir. Elbette, yoksullar icin bastirma ve normlar yeni bir
sey degildir. Ancak artik bunlar bir de ayirimcilik aracidirlar; yeni
yoksul sinifin kargisina, giderek daha ¢ok sayida insanin bastirma,
otorite ya da Kuralci diizenlemeden ¢ikis yolunu bulduklan bir za-
manda ¢ikmaktadirlar. Bu yiizden, yoksullar, yasa tarafindan ve pra-
tikte, kendilerine farkl kurallarin uygulandig: ayn bir kategori ola-
rak olugturulmalidir. New York eyaletinin Newburgh sehri belediye
bagkani Joseph Mitchell su sozleri sdylediginde, tiiketim toplumu

8. Klaus Offe, Social Security - Another British Failure?, Charles Knight,
Londra, 1972, 5. 73, 1C8.

9. Krs. Paul Spicker, Stigma and Social Welfare, Croom Helm, Londra,
1984, s.37.
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¢itinin bu yaninda olup rahat edenler adina konugmaktaydi:

Toplumsal asalaklarin vergi 6deyenlerin istiinden, gayri mesru gocuklar pey-
dahlama hakkina karg: ¢iktik. Ahlaki dolandinicilanin ve aylaklann hiikiimetten al-
diklan yardimla sonsuza dek yan gelip yatma hakkina kargi ¢iktik. Diizenbazlarin
hiikiimet yardimindan galigilarak kazanilandan daha fazla para kazanmalarina kar-
st ¢iktik. Hiikiimet yardimi alanlann Devlet ve Federal Hiikiimet karanyla aylak-
lik ederek geginme hakkina kargi ¢iktik. Insanlarin isten ayrilhp, simank gocuklar
gibi devlet yardimi alma hakkina karg1 ¢iktik. Yurttaglann, kamuya yiik haline gel-
me ya da bu durumlann siirdiirme amaciyla gog etmesi hakkina kargi giktik.

Ahlaksal olarak yiiceltici bu manifestonun arkasinda, bir agagi-
lama pratigi bulunmaktadir. Joe R. Feagin'in bulgularina gore,

[ABD'deki} yardim biirolar1 yardim alanlann evlilik ve cinsel yagamlarini go-
zetim altinda tutmakla kalmamig, ayn1 zamanda bu insanlarin yagamlannin teki
yonlerini de nezaret altina almigtir. Toplumsal yardim gorevlileri davet edilmeksi-
zin onlarn evine gidip, evi yonetme yontemleriyle ¢ocuk yetisgtirme uygulamalan-
n1 didikleyebilirler. Yardim alanlarin yagamina devletin miidahalesine bir bagka
omek, dogum kontrolii konusundaki agin baski olmugtur. 1970'lerin baglarinda,
bir dizi gazete haberi, yerel sosyal yardim kurullarinin, yardim alan annelerin zor-
la kisirlagtirilmasi eylemine katildiklanni kanitlamigur. 10

Amerika'yla ilgili bir bagka inceleme, halihazirdaki kamusal
yardim sisteminde, yoksullarin su sayilanlara gereksinimi oldugunu
gostermigtir: "Biiyiik bir sabir (6megin, toplumsal yardim memurla-
n randevu vermediklerinde ya da yardim alanlar1 ¢ok uzun siireler
beklettiklerinde); kabalik ve hakarete kargi biiyiik bir tahammiil (6r-
negin, hastanelerin acil servis odalarim1 kullanan yoksullar, herhangi
bir soru sormak istediklerinde, insanlarin kendilerini fark bile etme-
digini gordiiklerinde) ve 6zel yagamlarini kamusal hale getirmek
icin olaganiistii derecede hazirlikli olma (6megin, yardim bagvuru-
sunda bulunanlara, toplumsal yardim ofisinin agik mekéninda cinsel
yasamu ile ilgili sorular soruldugunda)." Yoksullara, biirokrasinin
kendilerine bigtigi rollerin, yeni ve ayirimci toplumsal tanimlarinin
ogretilisi ise su sekilde olmaktadir:

[Yloksullar, "Bagimh Cocuklara Yardim Alan Kisi" ya da "is egitimi progra-

m1 kaulimcist” bigimindeki biirokratik kategorilere eklenen senaryolan oynamayi
ogrenmek zorundadir. Bu rollerin getirdigi sorunlardan biri, s6z konusu rollerin

10. Joe R. Feagin, Subordinating the Poor, Welfare and American Beliefs,
Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1975, s. 3, 73.
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yoksul insanlann hiikiimet daireleri ve kimi zaman kamu tarafindan taninmasini
saglayan yeni olusturulmug toplumsal yaftalan (6rmegin, "ADC mother", yani
"Bagimli Cocuklara Yardim alan anne" gibi) beraberinde getirmesidir. Bir kez ya-
pistinldiginda bu yaftalann gikanlmas: gii¢ olabilir; yoksul insan, maddi durumu-
nu diizeltmek igin ne yaparsa yapsin gene de asal olarak yoksulluk yaftasiyla ta-
nindigitu gorebilir — ¢ogunlukla onur kinci, moral bozucu ve insani belli bir bi-
¢imde damgalayici bir yaftadir bu.

Siniflandirmanin kendi kendini devam ettirmesi amaglanmisti;
biirokratik uygulama her tiir rehabilitasyon aldatmacasina son ver-
mistir — iriinlerini etiketlemek, ayirmak, her birine kalicilik damga-
sin1 vurmak istemektedir. Yoksulluk rollerinin verilmesi ve "basari-
11" bir bigimde 6grenilmesi "kisinin olumlu eyleme yonelik iradesini
yok edebilir. Omegin, bu kisi kamu memurlarina karg1, biirokratik
islemlerin gerektiriyor goriindiigii bagimlilik ve yaltaklanma tavrim
benimsemeyi 6grenebilir; ya da kendisini damgalayan bir yaftay:
dogru olarak kabul etme noktasina gelebilir ve boylece kendine say-
gisin yitirebilir veya kendi zararina olacak bir 6fkeyle tepki gostere-
bilir".}! Her sey, rollerin 6grenilmesini, benimsenmesini ve bu rol-
lerle 6zdeslesilip o sekilde kalinmasini giivence altina alacak gekilde
yapilir. Joel F. Handler ile Ellen Jane Hollingsworth'iin ortaya ¢ikar-
diklar gibi:

Yardim kapsamina alma siireci ve maddi durum sorugturmasi, yardim ala-
caklan belirleyen memurlara son derece genis sorugturma yetkileri getirmektedir.
Sosyal yardim igin bagvuran kimsenin hemen her geyi dairenin resmi ilgi alani igi-
ne girebilir. Thtiyaci belirlemede, yalnizca tiim kaynaklar degerlendirilmekle kal-
maz, dairenin "kaynaklann hakkiyla kullanilabilmesi" amaciyla planlar olugturma
yetkisi de vardir ... [m]addi durum sorugturmast bir kap: bekgisi iglevini gorse de,
bu sorugturmanin uygulanmasi yardim kapsamina alinma agamastyla sinirh degil-
dir. Sorugturma uygulamasi bagvuru zamanindan, yardimi alan kisi programdan
aynhincaya kadar uzanmaktadir. Herhangi bir anda, kaynaklar ve ihtiyaglar degi-
sip, yardimdan yararlanabilirlik konumu yitirilebilir ... Mal varlklannin ve kay-
naklann agiklanmasi, dostlann ve iy arkadaglarinin adlannin verilmesi, harcama-
lan ve toplumsal davranigi ortaya koyan aragtirma ve sorusturmalara tabi olunma-
s1—tiim bunlar, sosyal yardim almanin bedelidir. 12

Toplumsal yardim mevzuati ve uygulamasinin biitiinsel etkisi,

11. Hristen Grgnbjerg, David Street ve Gercld D. Suttles, Poverty and Social
Change, University of Chicago Press, 1978, s. 142, 133, 134,

12. Joel F. Handler ve Ellen J. Hollingsworth, The “Deserving Poor", Mark-
ham Publishing Company, 1971, s. 77, 79, 165.
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yoksullarin giigsiiz kilinmasidir. Giigsiiz kilmak aym zamanda yar-
dim alan kiginin, tiiketim toplumunun megru iiyeleri saflarina katil-
masin1 Onlemek demektir. Gercekten de, Edythe Shewbridge'in yii-
riittiigii vaka incelemelerinin!3 ve benzeri 6teki aragtirmalarin agik-
¢a gosterdigi gibi, sosyal yardim kurumlarinda boyle bir katilimi
kolaylastiracak higbir gey yoktur. Aksine, sosyal yardim uygulama-
s1, tiiketim toplumu iiyeliginin gerektirdigi becerilerin "unutturul-
mas1” lizerinde yogunlagmaktadir; yardim alanlara artik kendi "satin
alma sec¢imlerini" yapma izni verilmez, bu segimler onlar adina ya-
pilir.

Sosyal yardim devletinin "yardimdan yararlananlar” ile olan
iligkisinde gordiigiimiiz insandigiliktan, kotiiliikten ve katiksiz aci-
masizliktan olugan bu sasirtic1 karigim ve hepsinden onemlisi niifu-
sun biiyiik bir gogunlugunun sosyal yardim alanlara kars: antipatisi
ve kuskucu davraniglari, genellikle sosyal yardimin bozucu oldugu
diigiiniilen niteligiyle agiklanmaya c¢aligilmigtir: Ikincil aktarimlara
dayandigi, emek sdzlegsmeleriyle iligkisi bulunmadi1 ve pazar kural
disinda kaldig1 icin sosyal yardim sistemi, sermaye-emek iligkileri-
nin yeniden iiretimi agisindan vazgegilmez olan "¢aligma etigini" za-
yiflatiyor goriinmektedir. Ancak c¢aligma etigini zayiflatmak igin
yoksullara ne gerek var ki? Britanya'da kredi kartlar1 su sloganla su-
nulmustu: "take the waiting out of wanting" ("istediginizde, bekle-
meyin"). Artik ¢ikarlar i giiciiniin somiiriilmesinden ¢ok pazarin
idaresine bagh olan ve harcama ile tiiketme giidiilerinin, kazanma ve
tasarruf etme giidiilerine egemen oldugu bir toplumu gereksinen ser-
mayenin yeniden iiretimi i¢in ¢aligma etigi giderek daha az 6nemli
bir sey haline gelmistir. Caligma etigi, titketici pazarinin tiksinti duy-
dugu bir seydir. Tiiketim oyununun siiriip gitmesini saglamak igin
gerekli olan mitolojide, "0miir boyu ¢galigma"ya oldukga algakgoniil-
lii bir yer birakilmigtir (eger bir yer birakilmigsa tabii). Jeremy Seab-
rook'un gozlemledigi gibi, tiiketim toplumu gengligi "ugsuz bucak-
siz hayal iiriinii bir konfor"a gore yetistirilmektedir: "Gengler, paray:
caligmayla baglantili bir sey olarak degil, emeklerini satmak kadar,
piyangodan, soygundan, disko dansi yeteneginden ya da bir yarigma-
daki biiyiik ikramiyeden kazanilabilecek bir sey olarak diisiinmeye

13. Edythe Shewbridge, Portraits of Poverty, W. W. Norton, 1972.
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baglamiglardir."14 Bu diigsiinme tarzi, devlet yardimi deneyiminden
kaynaklanmamaktadir; en yetkin otoriteden gelmektedir — tiiketici
pazarinin kendisiyle ilgili reklamindan, tiim ideolojileri alt eden
postmodemn ideolojiden.

Devlet yardimi sisteminin pazarn giiciinii sinirladig1, dolayisty-
la "meta iiretimini bozan" bir etmen oldugu s6ylenmektedir; bu yo-
niiyle devlet yardimi, hakl olarak, tiiketiciler toplumuna aykiri bir
0ge olarak, tiiketicilerin ortak ¢ikar1 uyannca ortadan kaldiriimasi
ya da en azindan radikal bir bi¢cimde azaltilmas1 gereken bir 6ge ola-
rak goriilecektir. Tiiketici pazari agisindan iglevsel olan, aslinda bu
inancin kendisidir. Yoksullarin devlet yardimi alanlar olarak "dogal-
liktan ¢ikarilmasi”, tiiketiciligin "dogallastiriimasi"nin vazgecilmez
bir kosuludur. Tiiketicilerin kendilerine 6zgii kimligi korumasi, tii-
ketici olmayanlarin o kimligin itici ve nefret edilmesi gereken karsiti
—ve sakinilmasi gereken bir tehdit— olarak kurulmasini gerektirmek-
tedir. Yoksullar olmasa, onlari icat etmek gerekirdi. Onlar bir tiike-
tim toplumunda tiiketici olmamanin ne anlama geldigini gozler 6nii-
ne sermektedirler. Onlarin kotii durumu, tiiketici yasaminin getirdigi
gerilimleri ve hiisranlar1 zararsiz ve yoksullukla kargilagtirildiginda
rahatlikla katlanilabilir hale getirmektedir. Tabii, onlar1 gercekte ol-
duklan gibi degerlendirmek kaydiyla: Yoksullar tiiketici pazara, tii-
ketici pazarin kabul ettigi ve hatta tartisip, kamu 6niinde kanitlama-
ya istekli oldugu yegine alternatifin somut 6mekleridirler. Dehget
uyandiran alternatif olarak goriiniir kilinmakla yoksullarin tiim 6teki
alternatifleri, "alternatifligin” kendisini dehset uyandirici kilmalar:
beklenmektedir. Clive Jenkins ile Barrie Sherman giiniimiiz Ingiliz
toplumu ile ilgili olarak su yorumda bulunuyorlar: "Ingilizler her za-
man sevecen, hosgoriilii, uygar bir toplum olmakla, asgari toplumsal
ve siyasal kargasa ile insana yaragir, dogru diizgiin bir yagam siirdiir-
menin olanakli oldugu bir toplum olmakla gurur duymuslardir. Bir
noktaya kadar bu dogrudur, ancak beyaz, erkek, is sahibi, maddi ag1-
dan iyi durumda ya da (tercihan) zengin olmaniz; yagl, sakat, zihin-
sel 6ziirlii olmamaniz kaydiyla."!5 Uygar olarak taninmasi igin tiike-

14. Seabrook, Landscapes of Poverty, s. 94.
15. Clive Jenkins ve Barrie Sherman, The Leisure Shock, Methuen, Londra,
1981, s. 105.
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tim toplumunun, basanisini her giin dlgebilecegi uygar olmayan bir
alternatife gereksinimi vardir. Uyelerine karsi hosgoriilii kalmast
icin, iiyelerinin, tiiketici toplumu olmayan her seye kargi hoggorii-
siizliigline gereksinimi vardir.

Aslinda, yeni yoksullar tiiketici pazarin bir iiriiniidiir. Yoksullar
(iiretim yonelimli kapitalist ekonominin marjinallestirdigi yoksullar
icin bir zamanlar sdylendigi gibi) pazarin "kétii isleyisi"nin degil,
onun varolug ve yeniden iiretim tarzinin bir iiriiniidiirler. Tiiketici
toplumu zengini, gosterigli tiiketiciyi bir patron, bir somiiriicii, farkl
bir sinifin tiyesi, bir diisman olarak degil, davramig modelini belirle-
yen birisi, izlenmesi gereken bir 6rmek, ulagilmasi, agilmasi ve geri-
de birakilmasi gereken bir hedef olarak, herkesin izlemeye 6ykiin-
mesi gereken yolda bir 6ncii ve dykiiniilmesi gergekgi olan bir olum-
lama olarak koymakla kendi yoksulunu yaratmaktadir. Bir kez daha
Seabrook'un soylediklerini aktarmak gerekirse:

[Blizim yoksullugumuz oyle bir tarzda yeniden tanimlanmigtir ki, insanlan
yoksunluktan kurtannak igin neyin gerekli oldugunu belirleme yoniindeki tim gi-
rigimler sonugsuz ve ulagilamaz goriinmektedir, umutsuz bir bigimde, goziimiizii
korkutacak olgiide yiiksek maliyetlidir; bunun nedeni ise, yoksullugun ihtiyaca
gore degil, sinirsiz bir liretme ve satma kapasitesine gore belirlenmesidir. Bu yol-
la, yoksulluk ¢oziimsiiz bir sorun haline gelmistir; ya da daha dogrusu, sorunun
¢oziimii yoksullara yardim eyleminde degil, zenginlerdedir — suretinde yoksulun
yenideniretildigi zenginlerde. 16

Tiiketim toplumunun trajedisi, giderek artan bir diizeyde esitsiz-
likleri yeniden iiretmeksizin ve tiim "toplumsal sorunlar”in pazarla-
nabilen metalarin bireysel tiiketimi yoluyla tatmin edilebilen birey-
sel gereksinimlere doniistiiriilmesi konusunda 1srar etmeksizin ken-
dini iiretememesidir; boyle yapmakla tiiketim toplumu her giin ge-
reksinimleri pazar araciligiyla kargilanamayan ve dolayisiyla bu ye-
niden iiretimin kogulunu zayiflatan kendi 6ziirliilerini tiretmektedir.
Gergek anlamda diyalektik bir bigimde, tiiketim toplumu iirettigi ra-
hatsizliklar1 iyilestirememektedir, bu rahatsizliklan yani sira mezari-
na gotiirmedigi siirece.

Nedenler her ne olursa olsun, gergek su ki, ne kadar refah iginde
de olsa, tiiketici toplumu i¢inde bastirilanlar ve zorlayici kurallarla

16. Seabrook, Landscapes of Poverty, s. 81.
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diizene sokulanlar gozle goriiliir bir bicimde mevcutturlar — tiiketici
pazan yasamin siirdiirdiik¢e de olasilikla orada kalacaklardir. Bu
nedenle, tiiketici toplumunun birbirinden agikga farkli iki toplumsal
denetim sistemi kullanmasi, onun en ¢arpici ve en can alic1 6zelligi-
dir; tiikketim ¢evresinde orgiitlenen bir toplumun iiyelerini biitiinles-
tiren birbirinden radikal olarak farkl: iki mekanizma. Higbir toplum-
sal diizen ya da toplumsal yeniden iiretim modeli, bu ikilige hakkini
vermeksizin eksiksiz hale gelemez.

Ancak, ¢agdag toplumun bir "tiiketici toplumu" olarak kuram-
lagtinlmasinda ¢ogunlukla bu 6zellik gbz Oniine alinmaz. Tiiketici
toplumunun kendisiyle ilgili imgesiyle uyum igindeki bu kuramlag-
tirma, bastirilanlan, betimledigi toplumla ancak uzaktan baglantili,
marjinal bir olgu olarak degerlendirir; ya gegici ya da yabanci, ancak
her iki durumda da temel modelin gegerliligini degistirmeksizin ara-
dan ¢ikanlabilecek bir 6ge ve agiklanmasi igin tiiketici toplumunun
kendine 6zgii niteliklerinden farkl bir dizi etmen gerektiren bir olgu
olarak.



12

Sonuglar:
Gerekenden Bir Fazla

Sonug, Modern Uslupta

Son béliimlerde, modemitenin (bu ana kadar) basarisizliga ugramig
ya da en azindan tamamlanmamig rasyonallestirme projesinin anla-
stlmasi ve izlenmesi gii¢ Oykiisiinii izlemeye ¢aligtik. Rasyonallegtir-
me siirecinin, pesi sira otorite mevkilerinin agin pargalanmasini ge-
tirdigini gordiik; her mevkide, rasyonel teknolojinin varlifi, sistem-
den giderek artan ol¢iide 6zerklegsmeye olanak saglamakta, mevkiler
arasindaki tek baglanti noktasi olarak pazari birakmaktadir. Boyle-
ce, sistemin pargalarinin rasyonallegsmesi bir biitiin olarak sistemin
rasyonelligine gotiirmemektedir. Aksine, pazan toplumsal yeniden
iiretimin asal mekanizmasi olarak vazgecilmez hale getirerek, gide-
rek artan oranda bir irrasyonel israf iiretmeye yazgilidir. Artik siste-
min savundugu hedeflere ve ilkelere bagh olmadiklarindan pargalar
etkinliklerini ancak ellerindeki teknolojik araglarin ve yontemlerin
icerdigi potansiyel temelinde agiklayabilmektedirler. Ote yandan,
sistem, sistemin igleyigini yari-dogal ve denetimsiz bir siiregten 6te
bir sey olarak sunabilecek bir mesrulagtirmay: iiretip bunu makul
kilmada giderek artan giicliiklerle kars: karsiyadir. Sistemsel biitiin-
lesmenin bir mekanizmasi olarak pazar, sistemin akla gelebilecek
biitiin mesrulagtirmalarini boyunduruk altina alma ve kendine katma
egilimindedir. Devletin rolii, siyasal araglarin pazarin egemenlik ko-
sullarimt  gergeklestirme hizmetinde kullanimina indirgenmigtir.
Devlet her seyden 6nce bir yeniden metalastirma aracidir.
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Sistemsel megrulagtirmanin yoklugunda, pazar aym zamanda
toplumsal biitiinlesmenin temel mekanizmas: haline gelmektedir.
Pazarn bu rolii, toplumun iiyelerinin radikal olarak bireysellesmesi-
ni tegvik etmektedir; toplumun iiyeleri, sistem gereksinimlerinin pa-
zarin yaratti1 dolayimla ozel tiiketime doniistiiriilmesi yoluyla bi-
reyler olarak kurulmaktadir. Bu bireysellik kurma 6zelligi, bireysel-
ligin tiiketim agisindan tamimlanmasindan da sorumludur. Pazar,
toplum iiyelerini bireysel tiiketicilere doniistiirmektedir. Artan bi-
reysel tiikketim sistemin irrasyonelligini orttiigii icin, bu, sistemsel
mesrulagtirma iizerindeki baskiy:1 hafifletmektedir. Boylece, biitiin-
ciil rasyonel bir planin yoklugu ile baglantili gerilimler yer degistir-
mektedir. Modern toplumun rasyonel degerlerinin ve amaglarinin
sOylemsel olarak kurtarilmasi i¢in zorunlu bir baski olusturmak yeri-
ne, bu gerilimler 6zel tiiketimi ve tiikketimin gerektirdigi meta arzim
artirma diirtiisiiyle sonuglanmaktadir. Bireysel 6zerklik bigimindeki
modem proje, pazarin tamimladig1 ve pazarin yonlendirdigi bir tiike-
tici se¢im Ozgiirliiglince boyunduruk altina alinmig ve igerilmistir.

Bir tiiketici olarak birey i¢in, modemn projenin basarisizliginin
yol agtig1 kogullar her seyden 6nce higbir bigimde azalmayan bir
meta edinme diirtiisii anlamina gelmektedir. Kigisel 6zerklik, kendi
kendini tanimlama, sahici yagam ya da bireysel milkemmelliyet gibi
bireysel gereksinimlerin hepsi, pazarin sundugu iiriinlere sahip ol-
ma, onlari tiiketme gereksinimine doniigtiiriilmiistiir. Ancak, bu do-
niigtiirme, kullanim degerinden ¢ok, bu tiir iiriinlerin goriiniirdeki
kullanim degeriyle ilgilidir; bu niteligiyle, dogasi geregi yetersiz ve
sonugta kendi kendini baltalayan bir sey olup, arzularin anlik olarak
bastirilmasina ve gereksinimlerin sonsuz olarak hiisrana ugramasina
yol agmaktadir. Gereksinimlerin hiisrana ugramasi gegici olarak yal-
nizca bagka yeni arzular ve onlarin tatmin edilmesine yonelik umut-
lar iiretmekle hafifletilebilir. Bireysel 6zerklik ve iyi yasam gereksi-
nimleri tatmin edilmemekte, ancak bunun yarattif1 hiisranin sistem-
sel kaygilara doniigtiiriilmesi (sistemin mesruiyetinin sorgulanmasi
gibi) sonsuzcasina ertelenmektedir; 6te yandan, pazar miibadelesi
egemenliginin kosullar1 sonsuzcasina siirdiiriilmektedir. Insani ge-
reksinimler ile bireysel arzular arasindaki ugurum, pazar egemenligi
tarafindan iiretilmektedir; bu ugurum aynm zamanda onun yeniden
tiretiminin bir kosuludur. Pazar, iiretti§i mutsuzlukla beslenmekte-
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dir: Pazarin koriikledigi kisisel yetersizlik korkular, endigeleri ve
bunun yol ag¢tif1 acilar, pazarin siirmesi i¢in vazgecilmez nitelikteki
tiikketici davranigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Insani gereksinimlerin tatmininin 6zel tiiketim ile 6zdeslestiril-
mesinin bir sonucu da sudur: Ozel tiiketime yonlendirilemeyen ge-
reksinimler ya bir yana birakilmali ya da bastiriimalidir. Bu sonucun
bir gostergesi, Galbraith'in "bireysel zenginlik, kamusal sefalet" ku-
ralidir: Pazarlanabilir olmayan (ya da pazar aracilifiyla paraya gevri-
lemeyen) gereksinimler kargilanmamaktadir ve heniiz 6zellegtiril-
memis (ya da niifusun ¢ogunlugunun satin alma giiciiniin 6tesindeki)
gereksinimlerin tatmini, 6zel tiikketim mallariyla iligkili 6zel isteklere
sunulan aninda ve giderek daha geligkin hizmetin gerisinde kalmak-
tadir. Kamusal tiiketimin ihmal edilmesi (yani, kirlenmenin 6nlen-
mesindeki yetersiz 6nlemler, en yaygin hastaliklara yetersiz tibbi
miidahale, toplu ulagimin giderek azalmasi, toplu konutlarin ve dev-
let okullarinin i¢inde bulundugu sefalet, vb.) yalnizca bireysel mua-
fiyetlerin satin alinmasiyla telafi edilebilmektedir; bu ise gereksi-
nimlerin tatmininin 6zel tiiketimle 6zdeslestirilmesini daha da giig-
lendirmekte ve Galbraith'in kuralindaki anlami pekistirmektedir.
Daha 6nce sozii edilen sonucun bir bagka gostergesi, toplumsal yar-
dim hizmetlerinin, su ya da bu nedenle gereksinimlerini pazarin sun-
dugu mallar araciligiyla karsilayamayan bireylerin gereksinimlerini
bastirma aracina doniigmesidir. Devlet yardimi alanlara saglanan,
biiyiik ya da kii¢iik veya daha kiigiik, "ikincil aktarim"a dayanan ge-
¢im imkan1 pazardan bagigiktir ve bu nitelikleriyle pazarin yarattig
isteklerden farkli olarak dogrudan "hakiki gereksinimler" bi¢iminde
adlandirilmaktadir (bu, pazar egemen toplumda "yapay" gereksinim-
lerden ayirt edilerek "hakiki" gereksinimlerin varliginin kabul edil-
digi yegane baglamdir). Pazar egemen bir toplumda yoksunluk, top-
lumsal agidan, gereksinimlerin metalara yonelik bir arzuya doniigtii-
riilmesinin ve metalarin tekeline aldig1 "sahici yagsami", 6zerkligi ya
da kigisel miikkemmeliyeti elde etme umudunun engellenmesi olarak
tamimlanmaktadir.

Tiiketicilere gelince, metalarin biiriindiigii kullanim degeri gorii-
niimlerinin pegindeki sonu gelmez kovalamaca, kisisel 6zerklik ya
da bireysel kimlik goreviyle ugragmay: etkili bir bicimde ertelemek-
te, hatta giindemden kaldirmaktadir. Tiiketici olmayanlarin ya da
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"kusurlu” tiiketicilerin durumunda, artik ikame edecek goriiniimler
bile olmadigindan kisisel 6zerklik ya da sahici yagam gorevi idari
olarak bastinlmaktadir. Her iki durumda da, bireysel gereksinimleri
sistemin rasyonalitesine baglayan koprii —modemitenin projesinde
onca vurgulu olarak yer verilen bir kopriidiir bu— ya goriinmez hale
getirilmig ya da ortadan kaldinlmigtir. Bu, pesi sira bireysel ilgi
alanlannin giderek daha fazla 6zellestirilmesine, kamu etkinlikleri-
ne katilimda bir diigiige ve tedrici, ancak tutarli bigcimde "mesruiyet
sOylemi"nin sonmesine yol agmugtir. Kigisel ya da sektorel hedefle-
rin kiiciik capl rasyonellikleri, rasyonel bir toplumun biitiinsel pro-
jesinden "aynigtinlmigtir".

Bagka birdeyisle, modemite projesi bagansizliga ugramigtir. Ya
da daha dogrusu, projenin uygulanmasi yanlig bir yola girmistir. Bu
zorunlu olarak, projenin kendisinin eksik oldugu ya da basarisizlia
yazgili oldugu anlamina gelmez. Modemite projesinin bir yanit
olusturdugu gereksinimler bugiin diin oldugu kadar canlidir ve mo-
demite projesinin belli bir yonelimi ve amaci olan toplumsal gelig-
menin giindemine koydugu gorevler tiimiiyle gecerliliklerini koru-
maktadir. Bu gorevlerin gerceklestirilmesi icin Onerilen stratejiler
tamamiyla stnanmamugtir ve bu nedenle gegersiz olduklan 6ne siirii-
lemez. Modemite potansiyeli hdld kullanilmamis durumdadir ve
modemitenin vaadinin kurtariimasi gerekmektedir.

Gereksinimi duyulan bu kurtarma iglemi, her g€yden once,
ozerklik, kendini miikemmellestirme ve sahicilik gibi ¢ok dnemli
degerlerin, modemn toplumun giiniimiize 6zgii, tiiketici versiyonun-
daki pazar egemenligince dayatilmig uygulamalardan ayrilmasini
gerektirmektedir. Kurtarma igleminin ilk ve gerekli (ancak belki de
yeterli olmayan) kosulu, bu degerleri ait olduklan yere dondiirmek-
tir - kamu s6ylemi alanina; bunlarin pratik olarak kurtarilmasi, kisi-
sel degerlerin geligtirilmesi ile rasyonel toplumun olugturulmasi ara-
sindaki kopmaz bagin yeniden 6ne ¢ikanldigi ve goriiniir hale geti-
rildigi soylemsel kurtarmadan baglamalidir. Soylemsel kurtarma ile
yakindan baglantili bir bagka ig, metalastirma siirecinin kisi yone-
limli amaglara yeterli bir arag sagladig: iddialarindan kurtulmaktir;
ve bunu yapma yolunda ilerlerken, aragsal aklin simirlarini ortaya
sermek ve boylece pratik aklin yonettigi insan iletigimine ve anlam
tiretimine 6zerkligini yeniden kazandirmaktir.
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Kesin olan bir sey sOylemek gerekirse, o da sudur: Soylemsel
kurtarmanin aciliyeti, entelektiiellerin oynayacaklari roliin 6nemini
artirmaktadir. S6ylemsel kurtarma hig¢bir kugkuya yer birakmayacak
bicimde onlarin gorevidir. Modemite projesi entelektiiellerin siirdii-
riip gelistirdikleri kiiltiir gelenegine yerlesmistir ve hala orada dur-
maktadir. Onceden oldugu gibi, entelektiieller, nodern toplumun ha-
lihazirda altnig oldugu big¢imin icerdigi kurtulug olanagini agiga ¢i-
karan ve kurtarma pratiginin gercekgi stratejilerini ortaya koyan ye-
terli bir kuram (tarih, toplumsal sistem ya da iletigim eylemi kurami)
olugturarak ve ikincisi, toplumun giderek daha genig kesimlerini
kurtarma tartigmasina sokup gercek demokrasiyi tesvik ederek bir
aydinlanma siirecini baglatmali ve yonlendirmelidirler.

Toplumsal sistemin megrulagtiriimasi bir kez daha kamunun tar-
tisma konusu haline getirilmelidir; bir kez bu gerceklestiginde, ken-
disini metalagmanin basarilari agisindan degil, kisi yonelimli deger-
ler agisindan; aragsal akil agisindan degil, pratik akil agisindan mes-
rulagtirmasi yoniinde toplumsal sistem iizerinde olusacak bask1 zo-
runlu olarak bunu izleyecek ve boylece, modernite projesinin vaat
ettigi 6zgiirlesme kosullar1 yaratilmig olacaktir.

Gergek tarihte modemite, baglangigtaki projesinden farkl ola-
rak, 6nayak oldugu bu bireysel 6zerkligi ve demokratik hoggoriiyii
endiistri ve meta iiretimine 6zgii aragsal aklin iglevsel gereklilikleri-
ne bagimh kilmigtir. Bagimliligin eksiksiz bigimde gerceklesmesi,
tarihsel olarak yaratilan iligkinin dogal ve degistirilemez goriinmesi-
ne yol agmigtir. Kurtarma kuraminin gorevi, iligkinin tarihsel ve rast-
lantisal yoniinii sergilemektir; kurtarma eyleminin gérevi, bu iligkiyi
kirmaktir.

Gorev gergeklestirilmeden durdugu siirece, modemnite heniiz so-
na ermis degildir. Bati'nin kiiltiir gelenegi ile onun entelektiiel tagiyi-
cilarimin kolektif pratigt araciligiyla ve onunla birlikte canliligini ko-
rumaktadir. Hakikatin, ahlaksal haklarin ve giizellikle ilgili estetik
oOlgiitlerin kegfi, aciliyetinden, 6neminden ve gergekliginden higbir
sey yitirmemis olarak hala 6niimiizde uzanmaktadir. Postmodern du-
rumun habercilerince yazilan 6liim ilanlari, en hafif deyimiyle, biraz
zamansizdir. Modemite projesi perspektifinden bakildiginda post-
modern durum, modern entelektiiellerin gorevleri hila yerine getiril-
meyi bekledigi ve dolayisiyla gereksiz olmadig1 siirece, niteliksel
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olarak yeni hicbir sey getirmemektedir. Modemite ¢agi (yani, kisisel
ozerklik ve toplumsal rasyonalite seklindeki ikili degerin varligiyla
belirginlik kazanan ¢ag) sona eremez; ancak tamamlanabilir. Heniiz
tamamlanmig degildir. Modemite projesini tamamlanma agamasina
getirmek héla entelektiiellerin iglevi olarak kalmaktadir.

Sonug, Postmodern Uslupta

Son boliimlerde, bugiin, geriye bakildiginda, Piiritenin basarisizliga
ugramig romans! olarak goriinen seyin anlagilmasi ve izlenmesi gii¢
Oykiisiinii izlemeye galigtik. Ister kendi ilk giinah1 nedeniyle olsun,
ister baz1 bagka giiclerin komplosundan &tiirii, Piiriten tiiketiciye,
her ayrintisiyla kargitina doniigmiigtiir; "haz" ya da "gerceklik" ilke-
sinin degil, bir tiir "rahatlk ilkesi"nin onderlik ettigi bir tip: Haz adi-
na bile kendini yormaktan kaginan, ne gii¢lii bicimde seven ne de
tutkuyla nefret eden bir tip. Piiriten, entelektiiellerin daha iyi, rasyo-
nel toplum planlarinda ve stratejilerinde gereginden fazla boy gos-
terdiginden, bu 6zgiil blofiin hayat dykiisii, birgok ¢cagdas entelektii-
el tarafindan modemiteden postmoderniteye giden yolda en 6nemli
olay olarak yasanmustir; zaten, entelektiiellerin tayin ettigi her "ras-
yonalite tagtyicisinin” arkasinda Piiriten boy goésteriyordu ve onun
ortadan yok olusunun taninmasi, daha sonraki tiim aslina uygun tas-
vir ¢abalarim gereksiz hale getirmistir. Bu yiizden, postmodemn du-
rumun en popiiler betimlemesi/yorumu "tiiketici toplumu" geklinde-
ki betimleme/yorumdur; yeni tarihsel donemin en 6nemli 6zelligi
olarak tiiketicinin ortaya ¢ikigini ve (en azindan sayisal olarak) ege-
menligini gosteren bir betimleme.

Piiritenin yok olugu entelektiielin yoksul ve ezilmislere olan ba-
kig acgisim1 da degigtirmigtir. Yoksullar ¢ekiciliklerini yitirmigtir —
sorumlusu her kim olursa olsun, onlar "rasyonalitenin tagtyicilar1”
olma olasiliklan en az olanlardir. Tiiketicinin egemenligi olarak ku-
ramlagtirilan bir diinyada, onlar artik Piiritenin alter ego'su, mazlum
topluma hakikat, igtk ve mutluluk getirmek i¢in zincirlerinden kur-
tulmay1 bekleyen zincire vurulmug Prometheus degildirler. Onlar
daha ¢ok yoneten tiiketicinin kimi zaman trajik kimi zaman giiliing
i¢ karartic1 kopyalari, onun anlamsiz taklitleri olarak yorumlanmak-
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tadir; "serbest birakilsalar”, hi¢ vakit kaybetmeksizin "tiiketiciden
cok tiiketirlerdi". "Birbirlerine saldiran, gettolan atese veren, birbir-
lerini sakat birakan ve uyusturucu ve alkolle kendi kendilerine zarar
veren" yoksullar "sikinti igindeki tiiketici” kadar albeniden yoksun-
dur; diikkénlar1 yakacaklan yerde onlan didik didik arastirip kendi-
lerini daha etkili ve daha pahali uyusturucularla zehirlemek onlarin
yegane "kullanilmamis potansiyel"leridir.

Dolayisiyla, zenginler tasavvur edebilecekleri her tiir 6zgiirliik
ve ozerklige sahiptirler; onlar bunu paralariyla almiglardir ve iizerine
titremektedirler; "gercek” ozgiirliik ve "hakiki" 6zerklikle ilgili uzak
fisiltilar onlara tiimiiyle anlagilmaz gelmektedir; sayet dinleyecek
olurlarsa, bu fisiltilara daha fazla iiriin ve daha az sorun diginda bir
anlam atfedemezler. Ote yandan, yoksullar 6zgiirliigii ve ozerkligi
ancak kendilerinin zengin olmasi seklinde diisiinebilirler: Bagina ta-
lih kugu konan aralarindaki mutlu azinligin (6megin, spor toto kaza-
nanlann) ikna edici bir bigimde gosterdigi gibi.

Elbette bu, gergekligin bir karikatiiriidiir. Ancak bir karikatiir-
diir, bir fikra degil. Toplumu, rasyonallestirici siire¢ gercevesinde
kuramlagtirmanin nihai iiriiniinii temsil etmektedir; entelektiiellerin
tarihsel olarak bigim kazanmis rolii iginde kurumsallagtirilmig yasa
koyuculuk iddialarinin bir iiriinii olarak, ge¢mis umutlar1 giiniimii-
ziin hiisranlarina doniigtiirmektedir. "Tarihsel fail yoklugu" ile he-
niiz bilinmeyen oyuncunun isgal edecegi bos bir alan olarak goriilen
giiniimiizdeki tarih sahnesi laflarinin ardinda duran, bir 6l¢iide daha
az belirgin olarak karikatiir 6zelligi gosteren, ancak bigimi agikga ta-
ninabilen tablo budur.

Gergekten de, endiistri sonrasi diinyanin higbir toplumsal grup
ya da sinif1, rasyonallegstirme olarak tarih kuraminin "Aklin faili"
icin bir kenara ayirdig1 role uygun goriinmemektedir. Pratik acidan
bakildiginda bu, ister egemen durumda olsun ister egemenlik igin
miicadele etsin, goriiniirde hi¢bir toplumsal grup ya da sinifin haki-
kat, yargi ya da begeniye iligkin entelektiiellerin saglayabilecegi tiir-
den otoriter versiyonlar i¢in karsi konulmaz bir taleplerinin olmadig1
anlamina gelmektedir; ya da daha dogrusu, hi¢bir toplumsal grubun,
kendi egemenlikleriyle destekleyerek boyle otoriter versiyonlar
olugturmasi olasi degildir. Belki de bu, bugiin postmodern durum
kavraminda saptanan tedirginlik ile geleneksel roliin iflasi duygusu-
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nun nihai anlamudur.

Bugiin rasyonallestirmenin, onun uygulanmasini denetleyecek
faili olmayan bir proje oldugu duygusu, "iyi toplum”la ilgili tiim o
eski ve gelecege yonelik tasarilari birden yiiz kizartacak kadar ger-
¢ekdigt ve naif hale getirmektedir. Sonug, "cesaret yitimi" ya da "ile-
riye doniik diis kurabilme yetisinin" kaybi olarak betimlenen seydir.
Bizim ¢agimiz kesinlikle bir iitopyalar ¢ag1 degildir. Utopyalar gag,
iitopyalarin uygulanabilir ve gercekg¢i goriindiigii bir ¢agdir; bizim
cagimiz, uygulanabilir olmasi amaglanan programlarin iitopik go-
riindiigii bir cagdir. Durumumuzdaki yetersizlikleri ayrintili ve tu-
tarh bir bi¢imde elestirdikten sonra bu yetersizlikleri giderecek bir
recete sunamayan akademisyene 6fkeleniyoruz. Ancak ayni akade-
misyen kargimiza bir receteyle ¢ikarsa, bu regeteye inanmtyor ve
onu bir bagka iitopya olarak goriip alay ediyoruz. Tek tek receteler
degil, recete yazma ediminin kendisi gozden diismiiy durumda. Mo-
dern ¢ag boyunca, ileriye yonelik diig kurma saygin bir yere sahipti,
¢iinkii rasyonel toplumun imgelerinin diigiindiirdiigii rasyonel ted-
birleri gerceklestirmeye muktedir ve istekli bir faili —su ya da bu,
ama her zaman degismez bir bigimde gii¢lii bir faili- hedefliyordu.
Artik hedef goriiniir olmadigi igin, ileriye doniik diigler kurmak yal-
nizca ve yalnizca diig kurmadir. Ya da dyle goriiniiyor.

Cagdas entelektiiel stratejiler bu durumun yeni olmasina tepki-
ler olarak yorumlanabilir. Bazilan iimidini kesmeksizin, geleneksel
anlamda bir tarihsel failin —yani, rasyonel olarak orgiitlenmig bir
toplum kurmakla ilgilenecek olasi bir egemen giiciin— bulunmas: ge-
rektiginde, iistelik bunun bagkalan ve bizzat o gii¢ tarafindan bilin-
meyen bir yerde var olmasi gerektiginde 1srar ediyorlar. Bu, heniiz
tam olarak olugsmamig bir bicimde mevcut olmalidir: Kegfedilmeyi
ya da daha ¢ok kendi olanaklarini kegfetmesi i¢in yardim edilmeyi
bekleyen, gerceklikten ¢cok bir potansiyel olarak; heniiz kendi kismi
goriisiiniin iizerine ¢itkamayan, kendi kiireselligini 6grenmesi gere-
ken bir fail. Bu, Touraine'in ve biraz degisik bir bigimde Castells'in
onerdigi seydir; ya da essiz iislubuyla Seabrook'un: "Bu siireclere
ancak zenginler ile yoksullarin ortak bir projesiyle direnilebilir; on-
lar arasindaki ortak zemini tanima cesaretini gisteren bir 6zgiirles-
me hareketiyle; belki de Bati'daki 6zgiirlesme teolojisinin bir versi-
yonuyla: Feminist, Barig ve Yesil hareketlerinin altinda yatan bere-
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ketli, ancak heniiz birlesmemis diirtiileri birlestirecek ve bilgilendi-
recek bir hareketle."! Diin bu, feministler, Niikleer Silahsizlanma
Kampanyalar ve Yesiller olabilirdi; yarin gazetelerin bag sayfasinda
yer alacak biri de olabilir. En azindan bir siire i¢in degismeyecek
olan nokta, "kendinde fail"in gimdiden dogmusg oldugu ve bize diigen
gorevin, agil ile besigin yerini saptayip, ona bizim i¢in ve "kendisi
i¢in fail" haline gelmesini soylemek oldugu seklindeki inangtir. As-
linda bu, Touraine'in "aracilik yontemi"nin bizi yapmaya ¢agirdigi
seydir.

Bazi bagka stratejiler, kiiresel projelerin biitiiniiyle terk edilme-
sini istemektedirler. Cesareti umutsuzluktan almayi dilemektedirler;
umutsuzlugu nihai entelektiiel cesaret olarak degerlendirmektedir-
ler. Diinya i¢in umut olsa da, diinya i¢inde umut yoktur; diinya ona-
rilmasi olanaksiz bir bigimde yozlagsmig ve rasyonalitenin kendisi bir
bastirma teknigine doniistiiriilmiis oldugundan, Akil orada yeniden
bir yuva bulmay: iimit edemez. Entelektiiellerin elegtirel ruhu, aklin
son siginagidir. Felsefecilerin bilgeligi ancak disaridaki diinyayla te-
masa gecmesi halinde kirletilebilir; kendisi diginda insanin 6zgiirles-
mesi umudunu canli tutabilecek bagka hig¢bir sey olmadigindan, boy-
le temaslara kars1 korunmali, kendi saflig1 icinde muhafaza edilmeli
ve kendisi i¢in gelistirilmelidir. Kendilerine 6zgii ¢ok farkli yollar-
dan, siirgiin donemlerinde (bu temel olarak bir siirgiin stratejisi oldu-
gundan, siirgiiniin stratejiyi olugturanlara ¢ok biiyiik yardimi olmug-
tu) Husserl ile Frankfurt kuramcilari bu tepkinin en segkin temsilci-
leri olmuglardir. Sik sik belirtildigi gibi, bu tepkideki sorun, yaniti
olmay1 amagladig1 sorular1 unutma egilimi gostermesi ve soruyu so-
ranlarin, yanitlarda sorular1 tanimayacak olmasidir. Bir kez insan
pratiginden ayrildiktan sonra, kuram geri donii§ yolunu bulamaya-
caktir. Aydinlanma projesini canli tutma karari, onun nihai teslimiy-
le sonuglanir.

Yasa koyucu otoritenin iddialarina orada meydan okunrnasi ola-
sthigi bulunmadif igin, gorece giivenli kaldig1 diigiiniilen topraga
geri ¢ekilme seklinde bir strateji vardir. Boylece, Akil ve rasyonellik
adina yasal egemenlik alani ruhun alaniyla sinirlanmig olur: Daha

1. Jeremy Seabrook, Landscapes of Poverty, Basil Blackwell, Oxford, 1985,
s. 175.
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kesin olarak soylemek gerekirse, bilim ve sanatla. Entelektiiel roliin
yasa koyucu modeli, diyelim ki, hakikatin ya da "iyi sanat"in tanina-
bilecegi ve Oyle oldugunun yetkeyle kabul edilebilecegi kosullara
karar verme olarak yorumlanmig oluyor. Bu bir tiir iist-bilim ya da
iist-estetik programidir. Amaci, temeller, gerekgelendirmeler, mesg-
ruluk kazandirmalar saglamaktir — bu kez yeryiizii iktidarlan igin
degil, entelektiiel etkinligin kendisi i¢in. Bu nedenle, Popper'in fel-
sefesi yanliglama ugragi iizerinde yogunlagmigtir — yanliglama, bi-
limleri, kalic1 olarak kendi iistlerinde duran ve bilimlerin kendi ken-
dilerine degistiremeyecekleri bir seye bagimh kilmas1 umulan bir et-
kinliktir. Habermas "pozitif bilimler"i kendilerinin muhasebesini
yapmakla ve kendi yontemleriyle bulgularinin kabulii igin temeller
gostermekle ilgilenmedikleri icin agir bir dille elestirecektir. Sanat-
cilara eserlerinin sanatsal yoniinii hakl ¢ikarmak igin bir estetik ku-
ramina olan gereksinim konusunda vaaz verilecektir. Bu strateji
kendi iizerine odaklanmisg, kendisine doniik bir stratejidir ve bu nite-
ligiyle, komedyenlerin ¢ogunlukla diger komedyenler hakkinda ga-
kalar yaptiklari, romancilarin roman yazma konusunda romanlar
yazmaya bayildiklari, pastiche'in —bagka insanlarin imgeleri ile ilgili
denemeler— sanatsal imgelemin en popiiler bigimi haline geldigi ve
ressamlarin tuvallerinin diizliigii ile resimlerinin renklerini resimle-
rinin ana konusu olarak gordiikleri bir donemin genel entelektiiel at-
mosferince ¢ok iyi desteklenmektedir. Aym zamanda, bu strateji
hiisrana karg1 bir regetedir. Entelektiiel etkinligin ana govdeden ayri-
lan say1siz alani ya bagarih bir bicimde 6teki gii¢lerce somiirgelesti-
rilmig, ya da kendi kurumsal otorite iislerini geligtirmistir; her iki du-
rumda da, bu dallar iist-bilimcilerin ya da iist-estetikgilerin yasalag-
tirma ya da temellendirmeye iligkin Onerileri kargisinda biiyiik bir
oOzerklik —sonugcta, tam bagimsizlik— edinmiglerdir. Artik iizerinde
entelektiiellerin denetiminin bulunmadig1 bagka etmenlerce hareke-
te gecirilmekte ve mesrulagtiriimaktadirlar ve bu nedenle giiven
icinde, temellendirme s6ylemini, yapmakta olduklan ve kendi ku-
rumsallagmis Olgiitlerine gore iyi yaptiklari igle tamamen baglantisiz
gorerek goz ardi edebilmektedirler.

Su ana kadar soziinii etti§imiz, tam olarak tatmin edici olmayan
li¢ stratejiye bakilirsa, bir dordiinciisiiniin son zamanlarda popiilerlik
kazaniyor olmasi gagirtici sayilmaz. Bu, yasa koyucu iddialarimi ve
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onunla birlikte megrulagtirici ve temellendirici soylemlere olan uzun
siireli baglilig biitiiniiyle terk eden bir stratejidir. Belki de "biitiiniiy-
le" sozii biraz fazla kagiyor; dordiincii strateji de bir tiir yasalagtirma
niyetiicermektedir, ancak simdi bu niyet yorumun otoritesine yonel-
tilmigtir. Yorum fikri, anlam olusturan otoritenin bir bagka yerde bu-
lundugunu varsayar — yazarda ya da metinde; yorumcunun rolii, an-
lamin dogru olarak okunmasina indirgenmis durumdadir. lyi bir yo-
rumcu anlami uygun bigcimde okuyan kimsedir ve anlamin okunma-
sina yon veren ve boylece yorumu gegerli ya da otoriter kilan kural-
larin sorumlulugunu iistlenecek birisine gerek vardir (ya da gerek ol-
dugu umulabilir): tyi yorumlan kétii yorumlardan ayirabilecek biri-
sine. Ancak yorumlama stratejisi tiim yasa koyma stratejilerinden te-
mel bir yoniiyle ayrilmaktadir: Hakikatin, yargi ya da begeninin ev-
renselligi varsayimini agikga terk etmekte ya da oniindeki isle ilgisiz
oldugunu belirterek bir yana birakmaktadir; anlam iireten cemaatler
arasinda ayrim yapmayi reddeder; o cemaatlerin miilkiyet haklarim
ve cemaat kaynakli anlamlarin gereksinim duyabilecegi tek temel
olarak miilkiyet haklarin1 kabul eder. Entelektiiellere diigen gorev,
anlamlarin arkasinda duran cemaatten olmayanlarin yararina bu an-
lamlar1 yorumlamaktir; "sinirh yoreler" ya da "anlam cemaatleri”
arasindaki iletisime aracilik etmektir. Insan diinyasinin ¢ok sayida,
tamamen ya da kismen 6zerk, kurumsal olarak korunan gelenekler
ve "anlam fabrikalar1” bigimindeki onulmaz bdliinmesine bakilirsa
ve bunlar arasindaki kargilikli iletigim ve birbirini anlama yoniindeki
yadsinmasi olanaksiz gereksinim goz oniinde bulundurulursa, azim-
sanacak bir gorev degildir bu. Bu nedenle, Gadamer'in dnerisi ¢ok
¢ekici goriinmektedir (6zellikle Betti'nin yapilmasini istedigi sey bu-
na eklendiginde: Her seyden 6nce bir iletisim ve yorumlama siireci
olarak goriinen, diinyanin kosullarina uygun hale getirilmis yasa ko-
yuculuk otoritesinin temellendirilmesi). Gene de eski siipheler dagil-
mi§ olmuyor. Yorumlarin en iyisi bile, anlayiglarini zenginlegtirmek
istedigi kimselere geri donmenin yolunu bulmalidir. Onlar bunu ka-
bul edecek midir? Entelektiielin gegerlilikle ilgili verdigi giivence
onlarin bunu kabul etmesini saglamaya yetecek midir? Sonugta, in-
sanlara yanlig bir geviri yerine dogru bir ¢eviriyi kabul ettirmek bir
yonlendiricilik bi¢imidir. Bu yonlendirme edimi yalnizca enteiektii-
el uzmanhgin giiciine dayanarak gerceklestirilebilir mi?
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Bir de Rorty var — postmodern duruma olasi tepkilerin en radi-
kal olanin1 gosteren. (Felsefesinin boyle bir tepki oldugunu kabul et-
mese bile; ancak felsefecilerin Bat1 tarihi araciligiyla kazanilmig
olan ve kazanildig1 andan baglayarak yer ve zaman kogullarinca ki-
sitlanmayan felsefe yapma 6zgiirliigiinde israr ettigi siirece felsefesi-
nin bu tiir bir tepki oldugunu kabul etmek zorundadir.) Rorty'ninki,
tiim stratejilere son verecek bir stratejidir; strateji arayiginin bosa
emek kaybi1 oldugunu, yanlig amagh bir ugras oldugunu bildiren bir
strateji. Entelektiiel etkinlik megruiyetini, entelektiiellerin, kendi ig-
lerinin degeri ve cemaat geleneklerinin her kafadan bir ses ¢ikan or-
taminda bogulmamasi ya da donup kalmamasi i¢in 6zenle koruduk-
lari, canli tutmaya ¢aligtiklan séylemlerinin degerliligine iligkin ma-
nevi inanglarindan almaktadir. Boyle bir strateji benimsendiginde,
bagkalarinin sundugumuz.megrulagtirmalara 6nem vermemesi artik
bir dert degildir. Megrulagtirmalar 6ne siirmeyiz olur biter. Descar-
tes, Locke ya da Kant'tan bu yana, isimiz olduguna inandigimiz ve
bagkalarini inandirdigimiz seyi artik yapmayiz. Tabii, eger bu isi da-
ha 6nce herhangi bir bigcimde yapmigsak.

Rorty'nin kargi-stratejisi, akademik felsefenin ozerkligi ve ku-
rumsal olarak tegvik edilen kendini yeniden iiretme kaygisiyla tam
bir uyum iginde goriiniiyor. Tabii, yeni bir darbeye kadar.
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Zygmunt Bal.fman
Yasa Koyucular ile Yorumcular

i

Bauman, Yasa quuculsrﬁe Yorumeularda, modemite ve postmodernite
kavramlarini, "entelektiiel rol*lin yerine getsriidigl birbirinden tamamiyla
farkh iki baglama.ve b|1n1ara yanit olarak gelisen stratejilere isaret etmek
iizere kullaniyor. Bu karsitliktan yararlanarak Bati Avrupa tarihinin (ya da
Bati Avrupa'nin e'gemenjoidugu tarihin) son ii¢ yiizyilini entelektilel prak-
sis acisindan kuramlastinyor. Yazara gére, entelektiiel calismaya iliskin
tipik modern stratejiyi en iyi sergileyen seylerden biri "yasa koyucu" eg-
retilemesidir. "Burol, gbriis aynliklanim hilkme baglayan yetkeli ifadeler
kullanmay ve bir kez secildiklerinde dogru ve baglayici hale gelen goriis-
leri se¢meyi icerir. Bu durumda hiikiim verme otoritesi, entelektiiellerin
toplumun entelekitiiel olmayan kesimine oranla daha kolay eristikleri iis-
tiin (nesnel) bilgi tarafindan' mesrulastinhi.” Bu konudaki tipik postmo-
dern stratejiyi ise "yorumcu" egretilemesi gosterir. Yani, "bir topluluga 6z-
gl gelenek icinde dile getirifmis ifadeleri, bir baska gelenege dayanan
bilgi sistemince anlasilabilecek sekle cevirmeyi icerir. En iyi toplumsal
diizeni secmeye yonelmek yerine bu strateji, 6zerk (bagimsiz) katilimci-
lar arasinda iletisimi kolaylastirmak amacini tasir; iletim siireci icinde an-
lamin carpitilmasini 6nlemeye calisir."

Bauman bu iki stratejinin kaynagini ve etkilerini, Bati ile diinyanin &teki
iilkeleri arasindaki iliskilerde, Bati toplumlannin i¢ 6érgiitlenmesinde, bil-
ginin ve bilgiyi liretenlerin bu érgatlenme icindeki yerlerinde ve entelek-
tiellerin yasam tarzlarinda anyor. Bunu yaparken de, modermite projesi-
nin vaatlerine ve iflasina iliskin kuramsal tartismalanin yani sira, giinii-
miizde farkh toplumsal'denetim mekanizmalarinin kurulmasi, "yeni yok-
sullar'in olusmas: gibi olgulan giindeme getiriyor. Bu cercevede cevap
aradigi en énemli soru isé_. tamamlanmayi bekleyen modernite projesin-
de entelektiiellerin nasfryeﬁlden yer alabilecegi.
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