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Girig
Toplumsal Esitsizligin ikincil Hasan

Bir elektrik devresi asin yiiklendiginde, ilk iflas edecek par-
¢a sigortadir. Sigorta, devrenin diger parcalanna gore yiiksek
voltaja daha az dayarukhidir (hatta devrenin en az direngli
parcasidir) ve sisteme bilingli olarak yerlestirilmistir. Elektrik
akim giivenli kabul edilen gerilim sinurlarinin iistiine giktiga
anda, sigorta diger biitlin parcalardan dnce yanarak biitiin
elektrik devresini ve devreden yararlanan sistemleri kapatir
ve bu sayede tesisatin kullarulamaz hale gelmesini engeller.
Yani sigorta sistemdeki diger parcalarin yanmasiru ve tamiri
miimkiin olmayan kalia hasarlarin olusmasiru engelleyen bir
giivenlik araadir. Fakat bu durum, ayn1 zamanda biitiin devre-
nin ¢ahsabilirligi ve dayarukhhgirun, yani kullanabilecegi giig
ve liretebilecegi igin, sigortarun direncinden daha fazla olama-
yacag anlammuna da gelir. Sigorta yandiga an sistem de durur.
Kopriiler, iistlerinden gegen yiikiin agirhg: tabliyelerin
dayanabilecegi giiciin ortalamasin agh$ zaman ¢6kmezler;
bundan ¢ok daha 6nce, yiik, tabliyelerden sadece bir tanesi-
nin, en zayif olamn, iistiinden gectigi anda yikihrlar. Koprii
ayaklannun “ortalama tagima kuvveti” képriiniin kullams-
hihg s6z konusu oldugunda pratikte higbir igse yaramayan
istatistiksel bir kurgudan ibarettir; tipk: bir zincirdeki halka-
larin “ortalama kuvveti”nin, zincirin ne kadar gerilime da-
yanacaguun hesaplanmasinda higbir igse yaramayacag gibi.
Ortalamalar iizerinden hesaplamalar yapmak ve bunun ise
yarayacagina inanmak, ashnda hem yiikii, hem de ona bagh
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zinciri kaybetmek icin en garantili yontemdir. Diger tabliye-
lerin ve onlan destekleyen ayaklann ne kadar giiglii oldugu
hi¢ 6nemli degildir, biitiin kopriiniin kaderini belirleyen en
zayif tabliyedir.

lyi egitimli ve deneyimli miithendisler tasarladiklan veya
test ettikleri sistem her ne olursa olsun bu bariz ve basit ger-
¢ekleri goz 6niinde bulundururlar. Bu gergekler ayni zaman-
da hélihazirda kullanimda olan yapilann teknisyenleri ta-
rafindan da dikkate ahrur. Normalde itinayla bakilan ve iyi
denetlenen bir yapida, tadilat ¢alisgmalanrun baslamas: igin
parcalardan tek bir tanesinin giivenli dayanikhhk standardinin
altina diismesi yeterlidir. “Normalde” dedim, ¢iinkii maale-
sef bu kurala tiim yapilarda uyulmamaktadir. S6z konusu sis-
temler su ya da bu nedenden dolay1 bu kuralin uygulanma-
dig) yapilar, 6regin iyi bakilmamis barajlar, ihmal edilmis
kopriiler, bastan savma tamir edilmis ucaklar veya aceleyle
ve iistiinkorii denetlenmis kamu binalan ya da konutlar ol-
dugunda, hatalanmuzi ancak felaket olduktan sonra anlanz;
ihmalin kurbanlarnm sayma veya hasarin ne denli kabarik bir
faturasi olacagim hesaplama zamam gelince gergegi goriiriiz.
Ancak mesele yukarida bahsedilen sagduyu iiriinii ve basit
gerceklerin gérmezden gelinmesi, unutulmasi veya bastinl-
mas) ve hatta agik¢a reddedilmesi oldugunda, bir yap: diger-
lerinden agik ara dndedir: S%z konusu yap: toplumdur.

Mesele toplumu degerlendirmek oldugunda genel (fakat
hatal) algy, biitiiniin niteliginin, pargalanrun ortalama niteli-
giyle olgiilebilecegi ve 6lgiilmesi gerektigi yoniindedir. Buna
bagl olarak pargalardan birinin ortalamanin altina diisme-
sinin yalnizca o pargay: kotii yonde etkileyecegi; toplumun
biitiiniiniin niteligini, yasama kabiliyetini ve islevsel kapasi-
tesini ise etkilemeyecegi varsayilir. Bir toplumun durumu in-
celendiginde ve degerlendirildiginde genellikle hesaplanan-
lar “ortalamasi ahnmus” gelirler, yasam ve saghk standartlan
gibi degerlerdir. Bu degerlerin toplumun farkl kesimleri ara-
sinda gosterdigi farkhihgin derecesi ile en iist ve en alt tabaka
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arasindaki ugurum, toplumun degerlendirilmesinde nadiren
alakal gostergeler olarak kabul edilir. Esitsizligin artis1 he-
men hi¢bir zaman ekonomik bir sorunun habercisinden 6te
bir durum olarak degerlendirilmez. Egitsizligin toplumun
biitiiniine verebilecegi zararlarn tartisildig gorece nadir an-
larda ise, vurgulanan ¢ogunlukla asayis ve diizenin bundan
ne yonde etkilenebilecegidir. Ancak bu sorunun toplumun
refahi icin 6nemi yadsinamaz unsurlari, drnegin bireylerin
fiziksel ve ruhsal saghgin, giinliikk yagam kalitesini, siyasal
yasama katihmun gidisatima ve toplumu birlestiren baglarin
giiciinii ne boyutta tehdit ettigi gormezden gelinir. Hatta ve
hatta toplumun refah seviyesinin, karsilagilan engelleri asa-
bilmekteki dirayetinin ve bunu kollamakla miikellef y6netici
kesiminin bagansinin veya basarisiziarun yegane gostergesi,
sikhikla bireylerin ortalama geliri ve varli§ olarak kabul edi-
lir; gelir daghlimundaki egitsizligin boyutu hesaba katilmaz. Bu
tercihten qkanlmasi gereken anlam, esitsizligin kendi iginde
ne toplum icin bir tehdit, ne de toplumun biitiiniinii etkileyen
sorunlarin kaynaklarindan birisi olarak algilanmadigidr.
Giiniimiiz siyasetinin dogasinun biiyiik kism, siyasi si-
fin, gergekligi bu algilayis bicimine itaat etmeye zorlama ar-
zusuyla agiklanabilir; bu arzu, segmenlerinin biiyiik bir kism1
tarafindan da paylagilir. Bu arzunun ve gergeklesmesi i¢in uy-
gulanan politikalarin 6ne qkan belirtilerinden birisi de, top-
lumsal gelir ve zenginlik dagi\limurun en alt tabakasinda olan
kesimin, muhayyel “altsimf” kategorisine hapsedilmesidir.
Bu “altsinif”, niifusun geri kalarurun aksine, higbir sinifa ait
olmayan, dolayisiyla 6ziinde topluma ait olmayan bireylerin
olusturdugu topluluga denir. Bireylerin sinif mensubiyetleri
vasitasiyla dahil oldugu bir biitiinliik olmas: agisindan, ayn-
ca bireylerin, sinuflaninun bir biitiin olarak “toplumsal diizen”
icin ve onun i¢inde uygulamakla yiikiimlii olduklar gorevle-
re déhil olmalan beklendiginden, toplum, bir simf toplumu-
dur. “Altsimf” fikri, ne yapilmasi gereken bir islev (“calisan”
veya “profesyonel” siuflardaki gibi) ne de toplumsal biitiin-
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liikkte doldurulmas: gereken bir yer (“diigiik”, “orta” ve “yiik-
sek” gelir simuiflan 6rnegindeki gibi) ihtiva eder. “Altsinf”
kavramunin tasidign tek anlam, iglev ve mevki odakh, yani
anlamh biitiin siniflandirmalann digimda kalmaktir. “ Altsuaf”
toplumun “iginde” olabilir ama kesinlikle topluma “dahil”
degildir: toplumun hayatta kalmasi ve refahi igin duydugu
gereksinimlere hicbir katkida bulunumaz; hatta o olmasa top-
lum daha iyi durumda olur. Ona takilan lakaptan da anlasi-
lacagh gibi, “altsimfin” statiisii, “i¢ miilteciler” veya “kagak
gocmenler”, “igerideki yabancilar” gibidir: toplumun tarunan
ve taramlanan iiyelerine verilen haklardan mahrum; 6zetle,
toplumsal organizmarun “dogal” ve elzem parcalarindan sa-
yimayan yabana bir kismi. Kanserli dokudan pek farki yok-
tur, en makul tedavi yontemi kesip ¢ikarma, ya da onun bir
alt agamasi olan mecburi, tegvik edilmis ve zoraki yataga hap-
sedilme ve/veya remisyondur.

Aym arzunun digeriyle sikica ig ice gegmis bagka bir be-
lirtisi, toplumsal esitsizlifin en agir1 ve belal tortusu olan
yoksullugu, bir hukuk ve asayis sorunu olarak git gide daha
goze carpan bir sekilde yeniden tanumlama egilimidir. Bu ye-
niden tanimlamadan 6tiirii yoksulluk, normalde sug ve sug
unsuru igeren eylemlere kars1 alinan tedbirlerle miicadele
edilmesi gereken bir sorun haline gelir. Yoksulluk ve kronik
igsizligin, bagka bir deyisle -rastgele, kisa vadeli, sorumluluk
gerektirmeyen ve gelecek vaat etmeyen- “igsiz ¢aligmanin”
ortalamamn iistiinde su¢ oramiyla ilintili oldugu dogrudur.
Ormegin yasadigam yerden on kilometre étedeki Bradford’da,
¢ocuklarn yiizde 401 tek bir ferdin bile diizenli iginin olma-
dign ailelerde yagar ve her on ¢ocuktan birinin adli sicil kayd:
vardir. Fakat boyle bir istatistiksel iligki tek bagma yoksul-
lugun bir asayis meselesi olarak yeniden siuflandinlmasim
megru kilmaz. Bu, her seyden 6te, gocuk suglanrun toplumsal
sorunlar olarak ele alinmas: gerektigini gosterir: kanunla ters
diigsen hareketler sergileyen gocuklarin orarunu azaltmak igin
meselenin koklerine inmek gerekir ve bu kékler toplumsaldar.
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S6z konusu kokler sunlann birlesiminden olusur: tilkketim
tizerine kurulu ekonomi ve siyasetin baskis1 alinda yayilan
ve zihinlere yerlestirilen tiiketici hayat felsefesi; fakirlerin git
gide azalan yasam firsatlan; toplumsal olarak kabul géren ve
garanti altina alinan y6ntemlerle fakirlikten kurtulmak igin
gergek bir sansa sahip ve git gide biiyiiyen bir niifus kesimi-
nin olmamasi.

Bradford vakasi ve gezegenin her yerine yayilmus bir siirti
benzer vaka hakkinda konusulmas: gerekilen iki husus var-
dir. Birincisi, bunlara yerel, yakin ve dogrudan sebeplere
deginerek (bunu netge kisinin kasith art niyetine baglamak
sOyle dursun) yeterli anklamalar getirmeyi denemek, genel-
de bos bir ¢abadir. Ikinci olarak yerel birimlerin, her ne kadar
becerikli ve istekli olurlarsa olsunlar, bunlan durdurmak ve
¢6zmek icin yapabilecekleri bir sey yoktur. Bradford vakasi-
nun baglan sehrin siurlanmn gok Gtesine tagar. Bradford’daki
genglik, kar-giidiimlii, koordine olmayan ve kontrolsiiz kiire-
sellesmenin yol agtg ikincil kayiptar.

“Ikincil kayip” (ya da hasar veya kurban) terimi yakin za-
manda yurt disinda gorev yapan silahli kuvvetler iiyelerince
uydurulmus ve onlan inceleyen gazeteciler tarafindan yayil-
mistir. Bu terim, kasitsiz ve 6nceden tasarlanmamis olan —ve
bazilanmn yanhs olarak soyleyecegi gibi “6ngoériilemeyen”-
zarar verici, yikic1 ve can yakia etkileri belirtir. Askeri miida-
halelerin baz1 yikia etkilerini “ikincil” olarak siuflandirmak,
bu etkilerin miidahale tasarlarurken ve birliklere saldir1 emri
verilirken hesaba katilmadigini; ya da bu etkilerin olabilece-
ginin farkina vanldigim ve zihinde tartildigini, ancak askeri
amacin 6nemi goze alindiginda yine de alinmaya deger risk-
ler olarak goriildiiklerini gosterir. Riskin alinmasmna degip
degmeyecegine karar verenlerin, bu riski almanun sonugla-
nyla yiizlegeceklerle aym kisiler olmamasi halinde, bu riskin
alinmasi ¢ok daha kolay (ve dolayisiyla ¢ok daha muhtemel)
olacaktir. Komuta edenlerin ¢ogu, gecmiste bagka insanlarin
hayatlanmn ve yasantilanm tehlikeye atmaktaki isteklilikle-
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rini, yumurta kirmadan omlet yapilamayacagim sdyleyerek
aklamaya ¢alisirlar. Tabii boyle bir durumda gézden kaginlan
sey, bir kiginin, hangi omletin risirilip yenilecegi ve hangi yu-
murtalarin kinlacag: kararin1 verme (ve dolayisiyla, omletin
tadim ¢ikaracaklann kinlmus yumurtalar olamayacag ger-
cegini de hesaba katma) giiciine mesru bicimde ya da gasp
yoluyla erigmis olmasidir. Ikincil kayip terimini kullanarak
diisiinen biri, agik¢a soylemeden, haklar ve firsatlar arasinda
zaten bir egitsizlik mevcut oldugunu varsayar; aym zamanda, ey-
leme gegmenin (ya da bundan vazge¢menin) bedelini, eyleme
gegenlerin hepsinin esitsiz sekilde 6deyecegini kabul eder.

Disandan bakildiginda, risk herkes icin egitmis, etkileti
de rastgeleymis gibi goriiniir; fakat risk oyunundaki zarlar
hilelidir; kag kag gelecegi daha zarlar atilmadan bellidir. Top-
lumsal esitsizlik ile felaketlerde zayi olmak arasmda selektif
bir iligki vardir; bu felaketler “dogal” ya da insan eliyle yapil-
mus olsa da olmasa da durum aynidir, gergi iki halde de za-
rarin 6nceden tasarlanmamus ve kasitsiz oldugu iddia edilir.
Esitsizlik merdiveninin en alt katinda ikamet etmek ve insan
eylemlerinin ya da dogal bir afetin “ikincil kurbam” olmak
arasindaki etkilesim, miknatislarin zit kutuplanmnki gibidir:
birbirlerini ¢ekerler.

2005 senesinde Katrina kasirgasi Louisiana kiyilarin vur-
du. New Orleans ve gevresindeki herkes Katrina’min gelmek-
te oldugunu biliyordu ve siginaklara kagmak igin yeterince
vakitleri vardi. Fakat hepsi bu bilgiier iizerine harekete gecip,
kagmak igin kullanabilecekleri zamanlarin iyi degerlendire-
mediler. Bazilan (hatinn sayilir bir kismi) ugak bileti almak igin
yeterli paray:1 denklestiremedi. Ailelerini kamyonetlerine dol-
durabilirlerdi ancak nereye gideceklerdi? Moteller de iicretli,
iistelik onlarin kesinlikle 6deyemeyecekleri kadar pahaliyd.
Ve paradoksal olarak, hali vakti yerinde komgulanrun evle-
rini terk etme ¢agrilarina uymalan, hayatlanm kurtarmak
icin mal ve miilklerini geride birakmalar1 daha kolayds; hali
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vakti yerinde olanlarm mallan sigortaliyd, dolayisiyla Katri-
na canlanna kars1 6liimciil bir tehdit unsuru olsa da, zengin-
liklerine karg:1 degildi. Dahasi, ugak bileti alacak ve motelde
konaklayacak parasi1 olmayan fakirlerin mallan, zenginlerin
servetleriyle kiyaslandiginda ¢ok ciizi oldugundan kaybedil-
diklerine hayiflanmaya daha az deger gibi goziikseler de, bu
mallar onlann yegéane servetleriydi; kayiplarm kimse kargi-
lamayacakt, dolayisiyla bir kere kaybedildiklerinde bir daha
asla geri gelmeyecekler ve insanlann tiim birikimlerini de be-
raberlerinde goétiireceklerdi.

Katrina segici olmayabilir ve simf aynm yapmayabi-
lir, zenginleri de fakirlerle aym sakin ve sikic1 agirbaghlikla
vurabilirdi; fakat kabul etmek gerekir ki o dogal afet biitiin
kurbanlarim1 “dogal” sekilde etkilemedi. Kasirganin kendisi
insan iininii olmasa da, insanlar igin dogurdugu sonuglar kesin-
likle dyleydi. Harlem’deki Habes Baptist Kilisesi'nin papaz,
Rahip Calvin O. Butts III'iin 6zetledigi gibi (tabii bunu soyle-
yen yalmzca o degildi), “Etkilenen insanlar ¢ogunlukla fakir
insanlardi. Fakir, siyah insanlar.”! Aym zamanda New York
Times 6zel muhabiri David Gonzalez de sunu yazmgtir:

Korfez Kiyis1 boyunca uzanan semtler ve kasabalar su ve
riizgér tarafindan silinip siipiiriildiigiinden beri, ik ve s1-
nfin, kimin vuruldugu ve kimin kurtuldugu konusundaki
zimni belirtegler olduguna dair bir izlenim git gide kuvvet-
leniyor. Tipk: gelisen tilkelerde tagray: kalkindirma politika-
lanrun hatalanrun kurakhk ve sel gibi dogal afetlerde goze
sokulurcasina belirgin hale gelmesi gibi, bir siirii ulusal lider,
Amerika'nin en fakir kentlerinden bazilaninin federal politi-
kalarla savunmasiz birakildigin soylediler.

“Giines parlarken kimse bu mahallelerde yasayan ¢ogu siyah
insanin ne durumda olduguna bakmazds,” diyordu Missis-
sippi eyaleti Winstonville kenti Belediye Bagkaru Milton D.
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Tutwiler, “dolayisiyla su anda bize kimsenin yardim etmeye
gelmedigine sagirdim mu? Hayir.”

Massachusetts Universitesi'nde Ingilizce profesérii olan
Martin Espada su gozlemi yapmustir: “Dogal afetlerin bir ge-
kilde tarafsiz, bir gekilde rastgele oldugunu diisiinmeye me-
yilliyizdir. Fakat her zaman su gekilde olmustur: fakir insan-
lar tehlike altindadirlar. Fakir olmanin anlama budur. Fakir
olmak tehlikelidir. Siyah olmak tehlikelidir. Latin Amerika
koékenli olmak tehlikelidir.” Yukanda tehlikelere kars1 6zel-
likle savunmasiz olarak listelenen kesimler, biiyiik oranda 6r-
tiigiirler. Siyahlar ve Latin Amerika gé¢menleri arasinda bir
siirii fakir vardir. New Orleans sakinlerinin iigte ikisi siyaht
ve geyreginden ¢ogu fakirdi, sel sulan tarafindan haritadan
silinen kentteki Asag1 Dokuzuncu Bélge’de ise, sakinlerin ytiz-
de 98'i siyaht: ve iigte birinden fazlas1 yoksuldu.

O dogal felaketin kurbanlan arasinda en g¢ok hasar go-
renler zaten kasirga vurmadan ¢ok daha 6nce diizen ve mo-
dernlesme tarafindan reddedilen ve dislananlardi; insana
ozgii ve dogadis: oldugu ¢ok agik iki girisimin, diizenin ve
iktisadi ilerlemenin kurbanlariydilar.? Kendilerini, vatandas-
lann giivenliginden sorumlu yetkililerin 6ncelikler listesinin
en dibinde bulmadan ¢ok énce, mutluluk arayisinin evrensel
bir hak oldugunu ve bunu yakalamanin temel yolunun en
gugcliniin ayakta kalmas: felsefesi oldugunu ilan eden yetki-
lilerin ilgili alarurun (ve siyasi glindeminin) en ticra kogesine
stiriilmuglerdi.

Kan dondurnucu bir diigiince: Katrina, istemeden de olsa,
harcanmus insanlardan kurtulma endiistrisinin rahatsiz edici
ve umutsuz ¢abasina, kalabalik (hatta atiklarin yok edilmesi
endiistrisinin bakig agisindan, asir: kalabalik) bir gezegende,
kiiresel olarak “ihtiyag fazlasi niifus” iiretilmesinin toplumsal
sonuglanyla miicadele etmekle bogusmasina yardim etmedi
mi? Bu yardim, etkilenmis bolgeye birliklerin génderilmesi
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ihtiyaarun, toplumsal diizen bozuluncaya ve toplumsal galkan-
tirun yaklastign 6ngoriiliinceye kadar gok ciliz hissedilmesinin
nedenlerinden biri degil miydi? Hangi “erken uyan sistemi”
Ulusal Muhafizlann bélgeye sevk edilmesi gerektigini isaret
etti? Gergekten alcaltici, kan dondurucu bir diisiince... Keske
olaylann akis1 bunu oldugundan daha az inarulir kilsaydi: da
bu diisiinceyi yersiz ve diipediiz ger¢eklerden uzak diyerek
aklimuzdan kovabilseydik...

Belirtilen niyeti ne kadar asil olursa olsun, herhangi bir in-
san girisiminin; ve ne kadar sinf farki gézetmez olursa olsun,
herhangi bir “dogal” afetin “ikincil kurbamu” olma olasilig;,
toplumsal esitsizligin en ¢arpic1 ve dikkat gekici boyutlann-
dan birisidir. Ve bu olgu, toplumsal esitsizligin siyasi giinde-
min zaten alt siralarinda olan ve daha da alt siralara inmeye
devam eden konumu hakkinda ¢ok sey séyliiyor. Bu olgu,
dayamkhhg ayaklanmin ortalama dayarukhhgiyla olgiilen
kopriilerin kaderini hatirlayanlar i¢in, toplumlar ici ve ara-
sinda artan esitsizlifin ortak gelecegimiz icin ne gibi belalar
barindirdig hakkinda ¢ok sey soyliiyor.

“Ikincil kayip” olma olasihigirun artmasi ile egitsizlik mer-
diveninin alt basamaklarinda bulunmak arasindaki iliski, ikin-
cil zayiatin “goriinmez” hale gelmesi ya da kasten getirilmesi
ile “igimizdeki yabancilarin” ~yoksullar ve sefillerin— “gériin-
mez” hale getirilmesinin bir noktada birbirlerine kavusma-
sindan kaynaklarur. Her iki kategori de, farkli nedenlerden
dolay1 olsa da, tasarlanan bir eylemde ve eylemin yapilmasi-
nun risklerinin hesaplarup tartilmasi esnasinda denklemden
cikartlirlar. Kayiplar “ikincil” olarak adlandinhrlar, giinkii
zayi olmalarini engellemek igin alinabilecek bedelleri almay:
hakh kilacak kadar énemli olmadiklar, ya da daha basit bir
sekilde, plaru yapan kesim, hazirlik araghrmalan asamasinda
onlan denkleme katmaya deger bulmamus oldugundan, sade-
ce “beklenmedik” olduklarn s6ylenir. Dolayisiyla ikincil hasa-
ra maruz kalmaya aday olanlar arasinda, gitgide suca itilen
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ya da suglu muamelesi yapilan yoksullar, kayip olmalan “do-
gal” karsilanacak olan kisilerdir: daima, 6nemsiz ve degersiz
damgasi yerler ve bu damgadan higbir zaman kurtulamazlar.
Bu kural uyusturucu saticilarina ve insan kagakgilanna yapi-
lan polis operasyonlannda da, teréristlere kars: yapilan as-
keri harekitlarda da uygulamr. Fakat aym zamanda gelirini
artirmak isteyen hiikiimetlerin, zenginlerin vergilerini artir-
mak yerine katma deger vergisine zam yapmay ya da gocuk
oyun alanlanrun genigletilmesini kesmeyi tercih etmesinde
de goriiliir. Tiim bu vakalarda ve gittikge artan digerlerinde,
“ikincil hasarlara” sehrin kétii mahalleleri ve yoksul sokakla-
rinda yol agmak, yiiksekte ve kuvvetli olanlann etrafi duvar-
larla gevrili muhitlerinde yol agmaktan daha kolaydir. Boyle
bir risk daghhimu yapihirsa, ikincil kurbanlar yaratma riski yeri
geldiginde (baz: gikarlar ve niyetlerden 6tiirii) bir yiikiimlii-
liikkten servete doniisebilir...

Giiniimiizde hacim ve 6nem bakimundan oldugu kadar, ta-
sidiklan tehlikelerin yakicahig: agisindan da trmanmakta olan
iki fenomen, esitsizlik ve ikincil kayiplar arasindaki bu yakin
ilgi ve etkilesim, ¢ogunlukla 2010-11 arasinda hazirlanan ve
verilen derslere dayanan bu kitabin béliimlerinde farkh bakis
acilaniyla incelenecek. Baza boliimlerde bu iki mesele vitrinde,
digerlerinde de arka planda kahyorlar. Birbirine bagh meka-
nizmalann agiklayan bir genel teori héld yazilmady; bu cilt en
iyi ihtimalle taranmamug ve haritas1 akartimarrus bir nehir ya-
tagina varmay hedefleyen irmak kollan kiimesi olarak gorii-
lebilir. Sentez iginin héila 6temizde oldugunun farkindayim.

Fakat sundan eminim: artmakta olan toplumsal egitsizlik
ve “ikincillik” (marjinallik, dissallik, harcanabilirlik, siyasi
giindemin megru bir pargas1 olmama) noktasina indirgenen
insan ¢ilesinin olusturdugu patlayia bilesim, insanhigin bu
ylizyillda yiizlesmek, miicadele etmek ve ¢6zmek zorunda
kaldig sorunlar y1gim arasinda en tehlikelisi olmanin tiim
isaretlerini tagiyor.
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Agora’dan Pazar Meydanina

Demokrasi, sehir devletini olusturan iki 6nemli kesimin, ecc-
lesia ve oikos'un, hem aralarindaki sinin ¢izen, hem de birles-
me noktalarini temsil eden agora’nin yagam bigimidir.

Aristoteles’in terminolojisinde oikos toplumun en temel
iinitesi olan aileyi ve haneyi temsil eder, yani kigilerin sah-
si gikarlanmin dogdugu ve bu ¢ikarlann pesinden gidildigi
alam. Ecclesia ise toplumu ifade eder, yani se¢imle, atamayla
veya kurayla goreve gelen yoneticilerden olusan halk konse-
yini. Bu konseyin gorevi, 6rnegin savas ve barns, memleketin
savunulmasi ve vatandaglarin yasantilarini bir arada stirdii-
rebilmeleri gibi, sehir devletinin vatandaglanmnn tiimiinii et-
kileyecek kararlan almakt. Ecclesia, cagirmak, toplamak ve
davet etmek gibi anlamlarda kullamlan kalein fiilinden tiire-
mistir ve agoranun baslangicindan beri onun bir unsurudur;
insanlarin bulusup konustugu, konsey ile halkin kargilagtig
mekan, yani demokrasinin mekamdir.

Sehir devletlerinde boule, yani konsey, ayda bir veya bir-
kag kere biitiin vatandaslan (her hanenin reisini), toplumun
ortak cikarlarina dair hususlan tarhgmak ve yeni konsey
tiyelerini belirlemek tizere gagirirdi; bu bulusmalar igin kul-
lanilan mekan, agoraydi. Anlagilabilir nedenlerden dolay: bu
yonteme sehrin veya siyasi toplulugun etki alanu sehrin bo-
yutunu astiktan sonra devam edilemedi. Bu noktadan sonra
agora, kelimenin tam anlamiyla biitiin vatandaglann, idari
kararlarin alinmas siirecine dahil olmak adina toplanmala-
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nnun beklendigi meydan olamazdi. Ancak bu, agoranin ku-
rulusundaki amacin, ya da agoranin bu amaa saglamaktaki
arag olarak islevinin énemini yitirdigi ve sonsuza kadar terk
edilmesi gerektigi anlamina gelmiyor. Aslinda demokrasinin
tarihi, bu temel aracin kaybolmasindan sonra, hem araci, hem
de amac1 hayatta tutmak icin art arda yapilan ¢abalar biitiinii-
niin hikdyesi olarak okunabilir.

Bagka bir bakis aqisiyla, demokrasi tarihini baglatarun, bu
tarihin seyrine rehberlik edenin ve onun rotadan sagmama-
simu saglayanin agoramin hatiras: oldugu séylenebilir. Bunun
yan sira su eklenebilir ve eklenmelidir de: agorarun hatiras:-
nmn korunmasinn ve tekrar yasama dondiiriilmesinin farkl
yontemlerle gerceklestirilmesi ve degisik bigimler almasi ka-
cirulmazdi. Oikos ve ecclesia arasinda uzlagma saglamanin tek
bir yéntemi yoktur ve hatta bu yontemlerden higbiri kusur-
lardan yoksun degildir. $imdi, bu olaylarin iizerinden iki bin-
yih agkin bir siire gegtikten sonra, bizim birden ¢ok demokrasi
tizerinden diisiinmemiz gerekiyor.

Agoranin bazen aleni, bazen de daha iistii kapali amact,
“6zel” (oikos temelli) ve “kamusal” (ecclesia tarafindan idare
edilen) gikarlann daimi eggiidiimiinii saglamakt1 ve héla da
Oyledir. Agorarun islevi de, hem ge¢miste, hem de giiniimiiz-
de, bu esgiidiimii miimkiin kilmak icin gerekli temel sart
saglamakt. Bu sgart bireysel/ailevi gikarlarin lisamyla, kamu ¢i-
karlarimin lisam arasindaki karsilikh terciimenin saglanmasiy-
di. Baglangicta agoradan beklenen, bagka bir deyisle agora
vasitasiyla bagarilmasi umulan durum, gahsi endiselerin ve
arzulanin kamu sorunlarina doniistiiriilmesi ve benzer ge-
kilde, kamu sorunlannin da bireysel haklar ve 6devlere d6-
niigtiinilmesini saglamasiydi. Dolayisiyla politik bir rejimin
demokratiklik seviyesini bu terciimenin bagaris1 ve bagansiz-
h, piiriizsiizliigii ve piiriizliliigiiyle 6l¢mek miimkiindiir.
Bagka bir deyisle, sikhikla yapilan, su ya da bu yonteme kat
bagliligy, bir kavram olarak demokrasinin ve tiim demokrasi-
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lerin olmazsa olmaz ve olmasi yeterli kosulu sayma hatasinn
aksine; demokrasinin temel hedefine ne derece erigildigine
bakilmalhdir.

Sehir devleti modelindeki “dogrudan demokrasi”lerde
terciimenin bagans: ve piiriizsiizliigii, karar verme mekaniz-
masina bizzat orada bulunarak ve fikirleriyle katilan vatan-
daslann sayisiun yerinde 6lgiilmesiyle degerlendirilebilir.
Ancak agikga goriilecegi tizere bu 6l¢iim, modern, “yeniden
diriltilmis” demokrasi kavramna (6zellikle vatandaslann ki-
gisel deneyimlerinin ve etkilerinin erigsemedigi “biiyiik top-
lum” kavramuna, o agikga muhayyel, soyut kavrama) uygula-
namaz. Modern politik teori politik rejimlerin demokratiklik
seviyesini 6l¢mek icin kistaslar bulmak ya da icat etmek igin
ter doktii; lizerinde tartigilabilecek ve agoranin amacina ye-
terli dlgiide uyuldugunu ve islevini diizgiince goérdiigiini
belirtecek kistaslar. Bu kistas secenekleri arasindan belki de
en popiilerleri niceliksel olanlar olmustur: mesela secimlere
katilan vatandaglarin yiizdesi; bu, “temsili” demokrasilerde
vatandaslarin kanun yapimu siirecine bizzat ve sozlii olarak
katilmalannn yerini almigtir. Fakat bu sekilde dolayh katili-
mun etkisi ihtilafl: olmaya meyilli bir konuydu; 6zellikle halk
oylamalan yoéneticilerin yegane kabul goren mesruluk kay-
na$h olmaya basladig1 noktada, muhalefete ve diyaloga hig
miisamaha gostermeyen, bariz bir gekilde totaliter, otoriter,
diktatorliik ve tiranlik rejimlerin liderleri demokrasilerdeki
idareciler riiyalannda bile géremeyecegi kadar yiiksek oy-
lar “almaya” bagladiktan sonra. Her ne kadar bu oy oranlan
“uydurma” olsa da, kdgit iizerinde bu rejimlerdeki liderlerin
politikalanna daha biiyiik bir halk destegi varms gibi go-
ziikiiyordu. Bu yiizden simdilerde ne zaman demokrasinin
ozelliklerinden bahsedilse, vurgulanan se¢ime katilma ve oy
kullanmama istatistikleri yerine, diisiince ve ifade 6zgiirliigii
olgiitleri oluyor. Albert O. Hirschman'in “terk etme” ve “se-
sini yiikseltme” olarak adlandirdiy, tiiketicilerin pazarlama
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politikalan tizerinde hakiki bir etki kazanmak admna uygula-
yabilecekleri (ve genelde uygulamaya meyilli olduklar) iki
ana stratejinin,' s6z konusu demokratik haklar oldugunda da
gecerli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Vatandaslann muhalefet-
lerini agik¢a gosterebilme hakki, bunu yapmalarim saglayacak
araclarin ve hedefledikleri kitleye erisebilmelerinin saglanma-
s1 ve hoslarulmayan ya da tasvip edilmeyen rejimin egemenli-
ginden ¢ikma hakki, politik diizenlerin demokratik karakter-
lerinin tanunmasi agisindan olmazsa olmaz kosullardir.

Oldukga hatinn sayilir ¢alismasinin alt baghginda, Hirs-
hman, aha-satia ve vatandas-devlet iligkisini ayni1 kategoriye
koyar ve onlann performansini 6l¢gmek adina aym olgiitleri
kullanir. Bu yaklagim, siyasi ve ticari 6zgiirliklerin birbirle-
riyle yakindan alakah oldugu varsayimiyla mesrulagtirilmas-
tir. Ikisi de digerine ihtiyag duyar, onu tiiretir ve canlandirir.
Ayn sekilde ekonomik biiyiimenin temelinde yatan ve onu
miimkiin kilan ticari 6zgiirliikler, son kertede demokrasilerin
gerekli kosullan ve hatta kaynaklaridir; demokratik siyaset
de ekonomik basannn etkin bir gsekilde saglanabildigi tek
yonetim sistemidir. Yalniz bu varsayim da, en hafif deyisle,
ihtilafhdir. Sili’de Pinochet, Giiney Kore’de Syngman Rhee,
Singapur’da Lee Kuan Yew, Tayvan'da Chiang Kai-shek ve
Gin'in halihazirdaki yoneticileri, hepsi kendilerine nasil hitap
ederlerse etsinler, diktatérdiirler (hatta Aristoteles onlara ”t-
ranlar” derdi); fakat buna ragmen kendi zamanlanndaki diger
devletlere nazaran, hayranbk verici bir ekonomik biiyiime ve
gelisme oram yakalamuslardir. Yukarida adi1 gegen iilkelerin
hicbirisi uzun siireye yayilms “devlet diktatorliigii” ile yo-
netilmeselerdi “iktisadi mucize” emsalleri olamazlardi. Hatta
sunu da eklemek gerekir ki, bu devletlerin “iktisadi mucize”
emsalleri haline gelmeleri tesadiif degildir.

Bu noktada bir hatirlatma yapmarnun yeridir; bir kapitalist
rejimin dogusunda “ilkel sermaye birikimi” olarak adlandir-
lanilk asama, istisnastz, toplumun ge¢misinde emsaliolmayan
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biiyiik toplumsal galkantilara, insanlarin gegim kaynaklarina
el konmasina ve yasam kogullannin kutuplasmasina sahne
olur. Bu durumlar kurbanlarinda, yani halkta, derin yaralar
acar ve patlamaya meyilli toplumsal gerilimler olusturur;
bu gerilimleri de yiikselen isadamlan ve tiiccarlanin baskic
devlet diktatorliigii aracihigiyla sindirmesi gerekir. Sunu da
eklemem gerekir ki, savas sonras1 Japonya ve Almanya’daki
“iktisadi mucizeler” ciddi oranda, yabanci isgal kuvvetlerinin
iggal altindaki devletin baskic1/sindirici iglevlerini yerli siya-
sal kurumlann elinden alip kendi biinyesinde toplamasi, aym
zamanda bu devletlerin demokratik kurumlarinin kontroliin-
den basanyla kagabilmelerine atfedilebilir.

xRk

Demokratik rejimlerin bam tellerinden birisi su geligkidir:
demokratik haklar resmi olarak evrensel kabul edilir, ama
bu haklan kullanacak kesimlerin haklarm etkin bir bigimde
kullanabilme firsatlar1 evrensel degildir. Bagka bir deyisle,
bu bam teli, “mesru vatandas”in hukuksal durumu ile “fili
vatandas”in pratikteki kabiliyeti arasindaki gediktir. Bu ge-
digi bireylerin kisisel kaynaklan ve becerileriyle kapamalan
beklenir, lakin vakalarin ¢ogunda bunlar noksandur.

Daha sonra hatin sayilir miktarda Avrupa devleti tarafin-
dan denenecek olan, savas sonrasi Ingiliz “refah devleti”nin
yol haritasim gizen Lord Beveridge, bir sosyalist degil Liberal
idi. Tahayyiil ettigi kapsamli, topluca benimsenecek ve herkesi
kapsayan sigorta fikrinin, liberalizmde yer alan bireysel 6z-
giirliikklerin kaqnilmaz bir sonucu ve yeri doldurulamaz bir
tamamlayicis1 olduguna ve liberal demokrasinin var olmasi
icin gerekli bir kogsul olduguna inaniyordu. Franklin Delano
Roosevelt'in korkuya actif) “savas”, aym varsayim tlizerine
kuruluydu; Seebohm Rowntree'nin fakirligin ve insanlarin
icinde bulundugu kéti kosullarin nedenleri ve boyutu tize-
rine yapt@) qigir agia1 aragtirmasi da bunu gésteriyordu. So-
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nugta segim 6zgiirliigii beraberinde sayillamayacak kadar ¢ok
basarisiz olma riski getirir, dolayisiyla gogu insan bu risklerin
kendi dirayetlerini agabileceginden korkarak bu riskleri kat-
lanilmaz bulabilir. Cogu insan igin, bagansiz olma korkusu,
toplum adina saglanan bir sigorta, maglup olduklarinda veya
makads talihlerine ragmen siginabilecekleri bir giivence tara-
findan giderilmedigi siirece, liberal se¢me ozgiirligii tilkiisi
bos bir hayalden oteye gidemeyecektir.

Eger demokratik haklar ve onlara eslik eden 6zgiirliikler,
teoride mevcut ancak pratikte saglanamyorlarsa, garesizligin
acisimnin iistiine bir de bahtsizligin utanci eklenecektir; giinkii
sonugta hayatin her giin sundugu zorluklarla miicadele ede-
bilme yetisi, ya bireylerin 6zgiivenlerinin ve haysiyetlerinin
beslenmesini saglar, ya da onlar yerle bir eder. Sosyal devlet
olmayan ve olmay1 reddeden politik bir devlet, asla bireysel
tembellik ve acizlikten kurtulusu vaat edemez. Toplumun
tiimii i¢in toplumsal haklar olmadig; siirece, biiyiik olasilikla
sayis1 gittikce artacak bir kesim, politik haklarinin da pek bir
anlam ve 6nem ifade etmedigini anlayacaklardir. Eger siyasal
haklar toplumsal haklar: yerlerine oturtmak igin gerekliyse, toplum-
sal haklar da siyasal haklar: “gercek” kilmak ve onlarin yiiriirliikte
kalmasim saglamak igin elzemdirler. ki hak grubu da hayatta
kalmak icin digerine ihtiya¢ duyar; hayatta kalmak sadece
birliktelikleriyle elde edilebilecek bir bagardir.

Sosyal devlet topluluk fiknnin en modern cisimlegmesi
oldu. Yani kargihkh bagliik, sadakat, biitiinlitk ve gtivenle
var olan “muhayyel biitiin” kavramurun kurumsal anlamda
modern reenkarnasyonu sosyal devlet oldu. Tabiri caizse, top-
lumsal haklar o muhayyel toplulugun (yani ecclesia’run ¢ag-
das tiini, demokratik kurumlarm tizerine islendigi cerceve-
nin), elle tutulur, tecriibeye dayali yansimalaridir. Toplumsal
haklar bu soyut kavrami giinliik gergekliklerle birlestirir; ha-
yal giiciintin, bakir bir toprak olan giinliik yasam deneyimin-
de kok salmasimu saglar. Bu haklar kargihikh giivenin diirtist
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ve gercek¢i olmasimm miimkiin kilar. Bunun yam sira toplu
dayarusmay: destekleyen ve miimkiin kilan ortak kurumsal
aga olan giiveni yaratir.

Altmus y1l kadar énce T. H. Marshall zamarun genel ruh
halini, insan gelisiminin evrensel kanunu olduguna ve ola-
cagina inandif, miilkiyet haklarindan siyasi haklara, siyasi
haklardan da toplumsal haklara giden bir siirece doniistiirdii.?
Onun goériisiine gore siyasi 6zgiirliikler, her ne kadar gecik-
meye ugrayabilecek olsalar bile, iktisadi 6zgiirliiklerin kagi-
nmlmaz sonuglariyd: ve ayn1 zamanda toplumsal 6zgiirliikleri
dogururlards; dolayisiyla iki 6zgiirliigiin de herkesge uygu-
lanabilmesini olas1 ve yapilabilir kilarlardi. Marshall siyasi
haklarin adim adim artinlmasiyla agoramin daha kapsayici
olacagina, s6z haklkinun o zamana dek seslerine kulak veril-
memis, gittikce daha fazla kesime verilecegine, esitsizliklerin
birbiri ardina tistesinden gelinecegine ve ayrimaliklarin git
gide daha biiyiik bir huzla yok edilecegine inanird1. Yaklagik
ceyrek ytizyil sonra John Kenneth Galbraith bagka bir intizam
fark etti, ancak bu Marshall’'m ¢ikanmun y1kmasa bile, onunla
biiytik oranda gelisiyordu. Galbraith’e gére toplumsal haklarin
evrensellesmesi siireci linin verdikge, sonugta gelir ve yagam
kalitesindeki esitsizlikler artacak olsa bile, gittikge daha fazla
say1da siyasi hak sahibi oy haklann bireylerin inisiyatiflerini
desteklemek i¢in kullanir. Galbraith’in bu durumu ithaf etti-
gi kesim, yeni meydana ¢ikmaya baglamig ve ok daha fark-
I bir ruh hali ve yasam felsefesi olan “tatmin olmus ¢ogun-
luk” idi.> Mevcut kogullarinda kendilerini rahat ve giivende
hisseden bu yeni dogan ¢ogunluk, biiyiik riskler icermesine
ragmen biiyiik firsatlara da ev sahipligi yapan diinyalarinda,
“refah devleti"ne gittikge daha az ihtiya¢ duyuyorlardi. Hat-
ta bu diizeni bir emniyet kemerindense gittikge daha gok bir
kafes gibi algihyor, kendi kaynaklarina dayanabileceklerine
ve diinyanin herhangi bir yerine gidebileceklerine inandik-
larindan, bu sistemi biiyiik ihtimalle asla kullanmayacaklar
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ve islerine yaramayacak savurganca bir bags olarak gorii-
yorlardi. Onlar igin belli bir topraga bagh yerel fakirler artikk
“rezerv emek ordusu” degillerdi ve onlan iyi kosullarda tut-
mak igin harcanan para, ¢ope atilan paraydi. T. H. Marshall’'m
“insan haklarimn tarihsel mantigrun” nihai durag oldugunu
diigiindiigii, “sol ve sagin 6tesinde” yayginlikla desteklenen
sosyal devlet kavramy, gittikce artan ivmeyle kiiciilmeye, par-
calanmaya ve yok olmaya baglamst:.

Dogrusu, eger fabrikatérler bir zamanlar “rezerv emek
ordusu”nu gozetmek fikrinin (tekrar ¢aligmaya caginlabile-
cekleri gerekgesiyle rezervlerin iyi durumda olmasim sagla-
mak) karh bir yatinm olacagh diisiincesini benimsemeselerdi,
refah devleti (sosyal devlet) biiyiik olasilikla var olmazdi. Sos-
yal devletin dogusu gergekten “solun ve sagin 6tesinde” bir
olgu olmustu; fakat simdi sira refah devletinin hiikiimlerinin
kisitlanmasi ve kademe kademe kaldinlmasinin “solun ve sa-
gn Stesinde” bir mesele yapilmasina geldi. Eger refah devleti
su anda yeterince kaynak bulamiyorsa, ¢okiiyor ve hatta bi-
lingli olarak pargalaniyorsa, bu kapitalistlerin karlarinun fabri-
ka emeginin sémiiriisiinden, tiiketicilerin somiiriisiine kaymasi
yiiziindendir. Ayn sekilde tiiketici pazanmnn tahriklerine bo-
yun egecek kaynaklara sahip olmayan fakir insanlar, tiiketici
kapitalinin “ige yarar” olarak goérdiigii sekilde “ise yaramak”
icin nakde ve kredi hesaplarina ihtiya¢ duyar (refah devleti-
nin sagladign tiirden hizmetlere degil).

Her seyden &te, refah devleti (tekrar ediyorum, bence “sos-
yal devlet” daha iyi bir adlandirma, giinkii vurguyu mad-
di menfaatlerin dagitilmasindan, onlann saglanmasindaki
topluluk-yapia niyete kaydinyor) adeta tam da giiniimiizde-
ki “ozellestirme” diirtiisiinii engellemek igin icat edilmis ve
desteklenmis bir diizenlemeydi. Ozellestirme temelde tiiketi-
ci piyasasinin, topluluk karsiti, bireylestirme ve egoistlesmeyi
saglayan sablonunun kisa adidir; 6yle sablonlar ki bireyleri
birbirleriyle rekabete siiriiklerler. Bu diirtiidiir ki insanlar
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arasindaki baglar orgiisiiniin zayiflamasim ve par¢alanmasi-
n saglar, dolayisiyla insanlar aras1 dayanismann toplumsal
temellerini sarsar. “Ozellestirme”, toplumsal olarak iiretilen
sorunlarla miicadele etmek ve (umariz ki) ¢6zmek gibi goz
korkutucu bir gorevi bireylerin iistiine yikar ki ¢ogu durumda
bireyler bunu bagaracak kadar maharetli degillerdir. Halbuki
sosyal devlet biitiin ve her bir mensubunu, acimasiz ve ahlaki
olarak harap edici “herkesin herkese kars1 savas1” ndan koru-
mak adma, bir araya getirmeye meyillidir.

Bir devlet bireysel talihsizliklere ve bunlarin sonuglanna
karg topluluk tarafindan benimsenmis, miisterek sigortay1
savunuyorsa, “sosyal”dir. “Muhayyel toplum”u “6zgiin bir
biitiinliikk” (elle tutulan, hissedilen ve yasanan topluluk) se-
viyesine yiicelten (ilan edilmis, uygulamaya konulmus ve
cahstigina inarulan) bu prensiptir. Dolayisiyla, John Dunn’in
deyisini kullanmak gerekirse, giivensizlik ve siiphe iireten
“egoizm diizeni"ni, giiven ve dayamigmay:1 doguran “esitlik
diizeni” ile degistirir bu prensip. Bir siyasi olusumu demok-
ratik yapan da aym prensiptir; toplumun iiyelerini vatandas
seviyesine yiikseltir, yani onlan idari kurumun hissedarlar:
yapmanun yan sira ortaklar da yapar; hem lehtar, hem de men-
faatlerin yaratilmasi ve diizgiince dagitlmasindan sorumlu
aktorler olurlar. Ozetle, toplumun iiyeleri, kendilerini hem
ortak refah ve sorumluluklarda biiyiik menfaatleri bulunma-
siyla tarumlayarak hem de bu menfaatlerle motive olarak, va-
tandaglar haline gelirler; yani devlet eliyle yapilan “toplu si-
gorta police”sinin saglamhigim ve giivenilirligini saglamakla
miikellef bir kamu kuruluslan agini olustururlar. Bu ilkenin
uygulanmasi genelde insanlan susturma, diglama ve kiigiik dii-
giirmeden olusan tiglii zehirden korur; ancak bundan daha da
6nemlisi, “toplum” kavramim ortak, toplu bir degere doniis-
tiiren toplumsal dayanmismanun, bereketli bir kaynag olabilir
(¢ogunlukla olur da).
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Fakat giiniimiizde bizler (kendi inisiyatifimize sahip “gelis-
mis” iilkelerdeki “bizler” ile kiiresel piyasalar, IMF ve Diinya
Bankasi'nmin esgiidiimlii baskis1 altindaki “gelismekte” olan
iilkelerdeki “bizler”) tam ters yonde ilerliyor gibiyiz: hayali
veya gergek “biitiinliikler”, toplumlar ve topluluklar gittikge
“bogaliyorlar”. Bireysel 6zerkliklerin sinirlan gittikge genigli-
yor, fakat ayn1 zamanda bir zamanlar devletin sorumlulukla-
n olarak algilanan, ancak simdi bireysel ve kisisel endiseler
haline getirilen (“talilegtirilen”) gorevlerin yiikiinii sirthyor-
lar. Devletler toplu sigorta poligesini istemeye istemeye ve bir
stirii gekincelerle kabul ediyor, refah1 yakalamay1 ve giivence
altina almay bireysel ¢abalara birakiyorlar.

Dolayisiyla insanlan agoray: ziyaret etmeye ve onun ig-
levlerine dahil olmaya iten pek bir sey yok. Gittikge daha ¢ok
kendi kaynaklarina ve bilgi birikimlerine birakilan bireyler-
den, toplumsal olarak yaratilan sorunlara bireysel ¢6ziimler
bulmalan, bunlan bireysel becerileri ve bireysel varliklany]la,
bireysel olarak ¢ozmeleri bekleniyor. Boyle bir beklenti bi-
reyleri karsilikh rekabete iter ve (¢1kara baglh gecici ittifaklar,
yani “hicbir bag olmadan” keyfi olarak kurulan ve yikilan
insan iligkileri, haricinde) toplumsal dayanismamn, dogru-
dan zarar verici olmasa bile, gereksiz oldugunu diigiindiiriir.
Eger kurumsal miidaheleyle hafifletilmezse, bu “hiikiimle
bireysellesme” ferdi sanslarin ayngmasini ve kutuplagmasini
kaqrulmaz kilar; 6yle ki umutlarin ve sanslann kutuplasma-
sin1 kendi kendini besleyen ve kendi kendine ivme katan bir
siirece doniistiiriir. Bu egilimin etkilerini 6ngérmek oldukg¢a
kolay, hatta simdiden onlan hesaba katmak miimkiin. Orne-
gin Ingiltere’de en yiiksek kazangh yiizde birin pay1 1982'den
beri iki katina ¢ikt, yani milli gelirin yiizde 6,5'inden yiizde
13’line. Fakat bu siirede FTSE 100 firmalannn iist diizey yo-
neticilerinin gelirleri (yakin zamandaki kredi sikintisina ka-
dar ve onun da sonrasinda) 1980’deki gibi ortalama gelirin 20
kat1 degil, 133 kat1 oldu.
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Ama bu hikdyenin sonu degil. Kapsamu ve yogunlugu
hizla artan “bilgi otoyollar” sayesinde, biitiin bireyler ve her
birey ~kadin ya da erkek, ¢ocuk ya da yetiskin, fakir ya da
zengin~ kendi bireysel varliklarimi tiim diger bireylerinkiy-
le kiyaslamaya davet ediliyor, itiliyor ve cezbediliyorlar. Bu
kiyaslama ozellikle savurganca tiiketim yapan halk idolleri
(stirekli ilginin odaginda olan, TV ekranlaninda, gazetelerin
magazin sayfalannda ve parlak dergilerin kapaklarinda olan
tinliiler) ile yapihiyor, hayatlanmn ne kadar yasamaya deger
oldugu da carqur ettikleri servetlerin ederiyle belirleniyor.
Ayn1 zamanda tatmin edici bir yagama erigebilme umudu
azaldik¢a, hayali kurulan standartlar yiikseliyor ve “mutlu
yagam”1n imrenilen 6zellikleri gittikce ¢ogahyor. Insanlann
yaptiklan igleri yiiriitmelerinin alanda yatan neden, artik,
asag yukan gercek sayilabilecek kisilere ayak uydurmak de-
gil, sinir bozucu sekilde muglak olan “iinliilere ayak uydur-
mak”; stiper modellerden, birinci lig futbolcularindan ve ilk
10 listesindeki sarkicilardan geri kalmamak. Oliver James’in
one siirdiigii gibi bu zehirli kangim, “gercekdisi hevesler ve
onlarin gergeklesebilecegi beklentisi“nin beslenmesi sonucu
oluguyor; ancak Ingiliz niifusunun bir siirii kesimi “zengin ve
meshur olabileceklerini diisiiniiyorlar”, “bunun gergekten ol-
masinin ihtimali 1970’lerden beri cok azalsa da, herkesin Alan
Sugar veya Bill Gates gibi olabilecegine inaniyorlar.”

Giinlimiizde devlet, halluna varolugsal giivenlik (Franklin
Delano Roosevelt'in meghur deyisiyle “korkmamiz gereken
tek sey korkunun kendisidir” ilkesine, “gtiglii inancina” da-
yali, “korku duymama 6zgiirliigii”) s6zii vermek konusunda
gittikce daha az muktedir ve isteksiz. Gittikge artan bir ge-
kilde, varolugsal giivenligi saglama gorevi —yani insan top-
lumunda mesru ve saygin bir yer alip, bunu korumak ve dis-
lanma tehdidinden kaginmak- bireylerin kendi yeteneklerine
ve kaynaklanna birakihyor ki bu da bu gérevin ister istemez
beraberinde getirecegi biiyiik riskler almak ve asap bozucu
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belirsizliklerle cebellesmek anlamuna geliyor. Demokrasi ve
onun evladi sosyal devletin yok etme soziinii verdigi korku
fazlasiyla geri geldi. En alttakinden, en yukaridakine kadar
¢ogumuz bu giinlerde, her ne kadar tarumsiz ve muglak da
olsa, diglanma, miicadeledeki yetersizligimizin goésterilmesi,
kiiciimsenme, sayginlik bahgedilmeme ve asagilanma... teh-
didinden étiirii korkuyoruz.

Giinlimiiz toplumunu dolduran yaygin ve puslu korku-
lan kendi qikarlar igin kullanmaya tiiketici piyasalari1 kadar
siyasiler de hevesli. Tiiketim mallan ve hizmetlerinin tiiccar-
lari, lininlerinin reklamuru yaparken, onlan berbat belirsizlik
hissine ve diizgiince tarumlanmamus tehditlere kars, ige ya-
ramasi kesin ¢6ziimler olarak sunuyorlar. Popiilist hareketler
ve siyasiler, zayiflayan ve yok olan sosyal devletin biraktig
gorevi ve biiyiik 6lgiide gecmiste kalmus sosyal demokrat
soldan artakalaru devrahyorlar. Fakat onlar sosyal devletin
tam aksine, korkunun boyutunu azaltmak degil, artirmak
istiyorlar; boylece televizyonlar sayesinde kendilerinin bu
tehditlere gogiis gerdigi, miicadele ettigi ve ulusu korudugu-
nu gosterebiliyorlar. Sikint1 gurada ki, medya tarafindan en
siddetli, abartih ve 1srarh olarak gosterilen tehditler, nadiren
toplumsal korku ve gerilimlerin kékiinde yatan nedenler olu-
yor. Devlet afige edilen tehditlere direnmekte ne kadar baga-
ril olursa olsun, gerginligin esas nedenleri, o insana musallat
olan belirsizlik ve toplumsal giivensizlik, o ¢cagdas kapitalist
yasamin dogal bir pargasi olan korkunun esas nedenleri, bo-
zulmadan kalacak ve daha pekigtinlmis olacak.

Se¢menlerin biiytik kasmurun bak:s agisina gore, mevcut ve
miistakbel siyasi liderler, “giivence yanginda” gosterdikleri
kararhbkla degerlendirilirler. Siyasiler giivensizligi yaratan
faillere sert davranma vaatleri konusunda birbirleriyle yan-
sirlar. Bu failler 6zgiin de farazi de olabilir, ancak yakinda,
erisilebilecek mesafede, savagihip yenilebilecek ya da en azin-
dan iistesinden gelinebilecek sekilde olmalidirlar. Forza Italia
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yada Lega Nord gibi partiler secimleri, galisgkan Lombardiya-
hlan, tembel Calabriyahlar tarafindan soyulmaktan kurtara-
caklarini sdyleyerek kazanabilirler. Ya da her ikisini de diger
tilkelerden gelen, onlara kendi kinlganliklarini ve zay:fhkla-
nm hatirlatan yabancilara kars1 savunacaklarimi sdyleyerek
ikisinin de oylarim alabilirler. Hatta tiim se¢menleri sikinti
verici dilencilerden, tacizcilerden, yankesicilerden, araba hir-
si1zlarindan ve tabii ki ¢ingenelerden koruyacaklanni da soy-
leyebilirler. Ancak sikinti surada ki nezih bir yasama ve iyi
bir itibara, dolayisiyla demokratik yagsama yé6nelik en dehget
verici tehditler hig el degmemis meselelerden dogacak.

Yine de, demokrasilerin su anda i¢inde bulundugu riskin
sadece bir kismu hiikiimetlerin yonetme haklarim ve disiplin
taleplerini can havliyle -eskiden oldugu gibi vatandaglannun
topluma yararh olma kapasitesini, toplumda saygin bir yere
sahip olma hakkim koruyarak ve dislanmaya, kiigiik diigii-
riilmeye ve itibardan mahrum birakilmaya kars: garanti sag-
layarak degil, kaslarim sisirerek ve insan bedenlerini hedef
alan, sonsuz sayida gergek veya farazi tehdide kars: direnecek
kararhiiga sahip olduklarim gostererek— mesrulaghrmaya ga-
hisma sekillerinden kaynaklaniyor. “Bir kismu” diyorum, ¢iin-
kii demokrasinin risk altinda olmasininikincinedeni yalnizca
“6zgiirliikk yorgunlugu” olarak adlandirlabilecek, ¢ogumu-
zun zorluklakazandigimiz, 6zel hayatin gizliligi, mahkemede
kendimizi savunmak ve masumiyet karinesi gibi 6zgiirliikle-
rimizin, adim adim elimizden alinmasin siik{inetle izleme-
miz seklinde ortaya gtkan durumdur. Laurent Bonelli yakin
zamanda “hiirriyet katli” deyimini, devletlerin yeni ve engin
hedeflerini ve vatandaglann gekingenligini ve umursamazli-
gim tanimlamak icin yaratti.®

Bir siire 6nce televizyonda binlerce yolcunun Ingiliz ha-
vaalanlannda, yine bir “terérist saldir1 panigi” sirasinda
yolda kalip magdur olmalanm izledim. Ugak seferleri bir
“s1ivi bombanin” “telaffuz dahi edilemeyecek denli biiyiik
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tehlikeleri“nden ve kiiresel bir ugus esnasinda ugaklan pat-
latma komplosunun kegfedilmesinden bahseden bir anons-
tan sonra iptal edilmisti. Iptaller yiiziinden ucaga binemeyen
o binlerce insan tatillerini, 6nemli i gorligmelerini, aile bu-
lugmalanm kagirdilar. Ama sikdyet etmediler! Birazcik bile...
Tepeden tirnaga kopekler tarafindan koklanmaktan da, ugsuz
bucaksiz giivenlik kontrolii siralannda beklemekten de, nor-
malde agin derecede gurur kirial bulacaklan iist aramalann-
dan da sikdyet etmediler. Tam tersine mutlulard: ve yiizleri
takdirle parliyordu: siirekli “Kendimizi hi¢ su an oldugu ka-
dar giivende hissetmemistik,” dediler, “bizim emniyetimizi
bu kadar iyi sagladiklarindan ve ihtiyatlarindan dolay: otori-
telerimize ¢ok giikran borgluyuz!”

Giiniimiizdeki egilimin u¢ noktasinda, birtakam tutuklula-
rin yillarca hi¢bir suglama olmadan Guantanamo, Abu Garip
ve belki de bunun gibi kamuoyundan gizlenen daha bagka
bir¢ok yerde tutuldugunu 6greniyor ve bu tavrin temelinde
insani olmaktan ¢ok kotii niyetler yathgiu fark ediyoruz.
Ogrendiklerimiz arada bir yapilan protesto minltilarina yol
acti, ancak bunlar etkin bir karg1 koymay bir kenara birakhm,
toplu bir feryat olmaktan bile ¢ok uzakt. Biz, “demokratik
¢ogunluk”, insan haklan ihlallerine “bizim” degil “onlarin”
yani daha farkh insanlarin (“hatta aramizda kalsin ama on-
lara hakikaten insan denilebilir mi?”) maruz kaldigiru ve bu
zuliimlerin bizi, iyi ahlakl insanlan etkilemeyecegini diigii-
niiyoruz. Biz igimize geldigi gibi o Liiteryen papaz ve Naz
zulmiiniin kurbaru, Martin Niemoéller'in aldig tliziicii dersi
unuttuk: Onlar 6nce komiinistleri aldilar, fakat ben komiinist
degildim, dolayisiyla sesimi qkartmadim. Sonra sendikacila-
rin pesine diigtiiler ve ben bir sendikac olmadigamdan, higbir
sey demedim. Sonra Yahudilerin pegine diistiiler, ama ben
Yahudi degildim... ve sonra Katoliklerin... ama ben Katolik
degildim... Sonra benim i¢in geldiler... ve o noktada artik
beni savunacak hi¢ kimse kalmamigt:.
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Giivensiz bir diinyada, oyunun adi giivenliktir. Giiven-
lik oyunun temel nedeni ve en 6nemli hedefidir. Oyle bir
degerdir ki bu, teoride de degilse bile, pratikte biitiin diger
degerleri 6nemsizlegtirir ve bir koseye atar. Buna “onlar”in
nefret ettigini tahmin ettigimiz, “bizim” i¢in 6nemli degerler
de dahildir; o degerler bize zarar vermek istemelerinin ana
nedenini ve bizim onlar1 yenme ve cezalandirma zorunlulu-
gumuzun altinda yatan sebebi olugtururlar. Bizimki kadar
givensiz bir diinyada, bireysel konusma ve davramns 6zgiir-
Liigii, 6zel hayatin gizliligi, gercege erisim hakki —biitiin bu
demokrasiyle 6zdeglestirdigimiz ve hala onlar adina savasa
girdigimiz seyler- karpilmak ve askiya alinmak zorundadir.
Ya da, en azindan, resmi siiriimde korunan ve resmi uygula-
malarda teyit edilen budur.

RRR

Ancak demokrasiyi tehlikeye atarak reddedilebilecek gergek,
her seye ragmen sudur: diinyayla ararmza duvarlar oriip sadece
kendi meselelerimizle ilgilenerek, evimizdeki hiirriyetlerimizi etkin
bir sekilde koruyamay:z.

Sif aynimi tarihteki egitsizliklerden sadece bir tanesidir,
ulus-devlet bu esitsizligi icine alan tarihi gercevelerden sa-
dece biridir, dolayisiyla “ulusal siufh toplumun sonu” (tabi
eger “ulusal siuflh toplum” ¢ag bittiyse ki bu tartigmah bir
sorudur) “toplumsal egitsizligin sonu”nun habercisi degildir.
Bizim bu noktada esitsizlik sorununu, yaniltic1 gekilde dar
bir alan olan “kisi bagma diisen gelir”in 6tesine tasiy1p, yok-
sulluk ve toplumsal kinlganlik arasindaki 6liimciil kargiikh
cekime, yolsuzluga, tehlikelerin birikmesine, kiiiik diigiirme
ve itibardan mahrum birakmaya, yani tavirlarla davranislan
sekillendiren ve gruplan birlestiren (ya da bu durumda daha
dogrusu gruplan ayiran), nem ve miktar bakimundan bilgi-
nin kiiresellesmesi ¢aginda hizla artan etmenlerden bahset-
memiz gerekiyor.
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Bence giiniimiizdeki “esitsizligin kiiresellesmesi“nin al-
tinda yatan neden, bu sefer kiiresel boyutta olsa da, Max
Weber'in modern kapitalizmin baglangicainda goérdiigii ve
onun tarafindan “igin evden aynlmas1” olarak adlandirilan
durumun su an tekrarlaniyor olmasi. Bagka bir deyisle, is ¢1-
karlanrun etik degerlerle denetlenen ve idare edilen biitiin
mevcut sosyo-kiiltiirel kurumlardan (o zamanlar aile evi/
igyeri ve onun vasitasiyla yerel topluluktan) azat edilmesi ve
bunun sonucunda ig arayiglarinin kin azami seviyeye cikart-
mak digmda biitiin degerlere kars: bagisiklik kazanmasi. Geg-
misi simdinin goéziiyle degerlendirmemiz sayesinde su anki
doniistimleri iki ytizyxllik o siirecin biiyiitiilmiis bir kopyasi
olarak gorebiliriz. Aynisonuglan doguruyorlar: mutsuzlugun
hizla yayilmasi (yoksulluk, aile ve topluluklarin pargalanma-
s1, insan iligskilerinin gitgide azalmasi ve 6zgiirlegserek Tho-
mas Carlyle’in “nakit rabita” dedigi seye kaymasi) ve yeni bir
“tarafsiz bolge”nin ortaya ¢ikmasi (daha sonra Hollywood
stiildyolarinda yaratilacak “Vahsi Bati” gibi, baglayic1 kanun-
lardan ve y6netimsel gozetimden muaf ve gezgin yargiglarin
sadece nadiren aiyaret ettigi bir bolge).

Uzun lafin kisas:: Ticari ¢ikarlarin devletten ilk kez ay-
rilmasiny, ylikselen devletin zorlu, uzun ve hummali gegen
tarafsiz bolgeyi iggal etme, yutma, sémiirme ve sonunda “ku-
rallarla diizenleme” cabasi takip etti. Bu siiregte “ulus” ismi
verilen “muhayyel toplulugun” kurumsal temelleri insa edil-
di. Bundaki temel amac¢ 6nceden haneler, cemaatler, zanaatkar
localar: ve ticari faaliyetlere toplum degerlerini dayatan diger
kurumlarin -bu yerel topluluklar, idari yetkileri ellerinden
alindigindan, gittikce zayiflamaktaydilar- elinden yasamsal
iglevleri almakti. Bugiin “Ticaretin Devletten Aynlmas:: B6-
liim Iki”ye tarukhk ediyoruz: Artik “hanelerin” ve “tagrahligin
surlanrun” durumuna diigsme siras1 ulus-devlette: kotiilenmek,
yiiziine bakilmamak ve ilerlemeyi engellemekle suglanmak,
mantikdisi ve ekonomi-diismaru bir kalinti olmak.
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Ikinci ayrilmann temeli, tipka birincisi gibi, iktidar ve si-
yasetin bosanmasidir. Ikinci Diinya Savas: sonrasindaki “ihti-
samh otuz” yil icinde zirvesine ulasan birinci aynlmamn top-
lumsal ve kiiltiirel zararlanm kisitlama ¢abasi sirasinda boy
gosteren modern devlet, iktidar (Macht, Herrschaft) ile siya-
setin kabul edilen birlesmesine ve ulus ile devletin bolgesel
birlesimi icindeki siyasete uygun diisen siyaset ve yonetisim
kurumlari olugturmayi bagarda. Iktidar ve siyasetin birlesmesi
(daha dogrusu ulus-devletin icinde birlikte yasamalan) simdi
bosanmaya yakin bir aynhkla sonlamyor: iktidar bir miktar
yukan, siber dleme dogru buharlasiyor; bir miktar yanlara,
saldirgan ve kabaca apolitik piyasalara dogru akiyor; ve biraz
da (zorla, “hiikiimle”) “talilestirilerek”, yeni (yine hiikiimle)
“imtiyaz verilen” bireylerin “yasam siyaseti” alanuna kay:-
yor.

Sonuglar ilk aynliktakiyle asag yukan ayni; yalniz bu se-
fer mukayese edilemeyecek kadar biiyiik bir boyutta. Fakat
simdi goriiniirde, farz edilen “egemen ulus-devlet”in dengi
hicbir sey yok. Yani kiiresellesmenin su ana kadarki tamamen
olumsuz (tahrip edici, kurum-pargalayic, yapi-yikia) etkileri-
ni dizginlemeyi (bagarmak bir kenara) tasarlamaya muktedir
(ya da dyle olmasi1 umut edilen) bir kurum yok. Ayni sekilde
ortahkta bagibos dolasan kuvvetleri, etikle yonlendirilen ve
siyasi olarak isletilen bir idareye teslim etmek adina tekrar
ele gecirecek bir kurum da yok. En aandan su ana kadar...
Artik siyasetten bagimsiz iktidar ve iktidardan yoksun siyaset var.
Iktidar zaten kiiresel; siyaset ise acinacak derecede yerel. Bl-
gesel ulus-devletler yerel “kanun ve diizen” saglayia polis
karakollari; ayn1 zamanda kiiresel olarak iiretilen riskler ve
sorunlann, yerel ¢6p kutulan ve ¢op toplama ve geri donus-
tiirme merkezleri haline geldiler.

Kiiresel bir diinyada, her yerde, herkesin vaziyetinin, tiim
digerlerinin vaziyetini belirledigi ve ayn1zamandaonlar tara-
findan belirlendigi bir diinyada, demokrasinin “ayn olarak”
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(bir iilkede, hatta Avrupa Birligi'nde oldugu gibi, birden fazla
belirli iilkede) temin edilemeyecegi ve etkin bir sekilde koru-
namayacagini varsaymak igin nedenler mevcut. Her tilkedeki
Ozgiirlitk ve demokrasinin kaderine kiiresel bir sahnede karar
veriliyor ve nihayete erdiriliyor; ve sadece o sahnede kalic1
bir basar1 ihtimaliyle savunulabiliyor. Artk evinde sectigi
degerleri savunurken sinirlan disindakilerin hayalleri ve 6z-
lemlerine sirt gevirmek, ne kadar iyi techizatl, azimli, kat1 ve
uzlasmaz olursa olsun, tek basina hareket eden hicbir devle-
tin giicliniin yetebilecegi bir durum degil. Fakat biz, Avrupalh
ve Amerikalilar, kendi zenginliklerimizi disaridaki fakirlerin
pahasina saklar ve katlarken tam olarak bunu yapiyor, sirt
geviriyor gibiyiz.

Birkag ornek yeterli olacaktir. Eger 40 yil 6nce diinyarun
en zengin ylizde 5'inin geliri, en fakir ylizde 5in gelirinden
30 kat ytiksektiyse, 15 sene 6nce 60 kat yiiksekti ve 2002'de
114 katina gikmusta.

Jacques Attali'nin La Voie humaine® adh kitabinda alt1 gi-
zildigi lizere, diinya ticaretinin yansi ve kiiresel yabnmn
yansindan fazlasi diinya nifusunun yalnizca yiizde 14'iine
ev sahipligi yapan 22 tanecik iilkeye yaryor. Diinya niifusu-
nun yiizde 11'inin yasadig en fakir 49 iilke ise kendi iclerinde
diinya iiretiminin sadece yiizde 0,5ini aliyorlar; bu iiretimin
degeri yaklagik diinyanin en zengin 3 adamurun gelirlerinin
toplami kadar. Gezegenin zenginliklerinin yiizde 901 geze-
gende yasayanlarin sadece yiizde 1’inin elinde.

Tanzanya senede 2,2 milyar dolar kazaniyor ve bunu 25
milyon kisiye dagitiyor. Goldman Sachs Bankas: ise 2,6 mil-
yar kazaniyor ve bunu 161 hissedar arasinda paylasgtinyor.

Avrupa ve Birlesik Devletler'in ikisi de her sene hayvan
besinleri igin 17 milyar dolar harciyorlar, diinya niifusunu ag-
hiktan kurtarmak igin ise sadece 19 milyar dolar yeterli. Joseph
Stiglitz'in Meksika toplantisina hazirlanan ticaret bakanlarina
soyledigi gibi,” Avrupa devletlerinin inek basina édedikleri
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siibvansiyon “milyarlarca insanin zar zor gegindikleri giin-
de 2 dolarhk yoksulluk siunna denk digiiyor”. Amerika’nin
25.000 hali vakti yerinde ciftciye 6dedigi 4 milyar dolar dege-
rindeki pamuk siibvansiyonu ise “10 milyon Afrikah ciftciye
sefalet getiriyor ve etkilenen tilkelerin bazilanna Amerika’nin
dmrice yaptig1 yardimi dengelemenin de Gtesine gegiyor.”
Aradasirada Avrupa ve Amerika’nin birbirlerini kamu 6niin-
de “adil olmayan tanm politikalan” ile sugladig1 duyulur. Fa-
kat Stiglitz'in gézlemledigi tizere, “iki taraf da ciddi tavizler
vermeye niyetli gibi durmuyor”. Ama ciddi bir tavizden daha
az1, digerlerinin “Amerika ve Avrupa'min ekonomik kaba
kuvvetini” utanmazca sergilemesini, imtiyazlilarin imtiyaz-
larin1 savunmak, zenginlerin varhklarim1 korumak ve kendi
cikarlarina gére davranmak (yani, onlarin goriislerine gore,
temelde daha da fazla zenginlik kazanmak) igin yaptiklan ha-
reketlerden Gte bir sey olarak algilamaya ikna edemez.

Eger ulus-devlet seviyesinin iistiine ¢ikarhhip yeniden
odaklanacaklarsa, insanlar aras1 dayanismanin temel 6zellik-
leri (6rnegin kargihikh aidiyet hisleri ve ortak bir gelecek icin
sorumlulugun paylagilmasi hissi, ya da isteyerek birbirinin
esenligini umursamak ve zaman zaman ortaya ¢ikan gikar ¢a-
tismalarina banggil ve kalial ¢6ziimler getirmek gibi) kurumsal
bir fikir-yaratma ve istek-olugturma gergevesine ihtiyag duya-
caklardir. Avrupa Birligi boyle bir kurumsal ¢ergevenin ilkel
ve ham bir bicimini olugturmay: hedefliyor (ve bu yénde her
ne kadar yavas ve aksak da olsa ilerliyor). Tabii bu siireg ige-
risinde AB, engellerin en getini olan mevcut ulus-devletler ve
onlann bir zamanlar tam tesekkiillii egemenliklerinden arta
kalanlardan vazge¢mekteki goniilsiizliikleriyle de karsilagi-
yor. Su anki rotay: kesin bir sekilde ¢izmek zor, gelecekteki
sapaklan tahmin etmek ise, yersiz, sorumsuzca ve akilsizca
olmanin yan sira, daha da giig.

Biz neyin yapilmas gerektigini hissediyoruz, tahmin edi-
yoruz ve sanuyoruz. Ancak nihayetinde ne sekilde ve bigcimde

I5



Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm

yapilacagim bilemeyiz. Ancak sundan biiyiik oranda emin
olabiliriz ki nihai bi¢imi, bizim bildigimiz gibi olmayacaktir.
Bizim, ge¢miste, ulus yapim ve ulus-devletlerin benlik dava-
larin1 giitmeleri sirasinda, abstghmz tiim bicimlerden farkh
olacaktir ve olmahdir da. Bunun aksinin olmasi pek miimkiin
degil, ciinkii su anda elimizdeki biitiin siyasi kurumlar ulus-
devletin bblgesel egemenligine gore dikilmistir; diinyasal, dev-
let iistii boyutta ve gezegeni kaplayan insan toplulugunun
kendi-biinyesine uygun siyasi kuruluslar, “aynisi fakat biraz
daha genis kapsamda” olamaz ve olmayacaktir. Aristoteles
Washington, Londra veya Paris’te bir meclis oturumuna da-
vet edilecek olsa, belki meclisin usule iliskin kurallarim onay-
layabilir ve bu kurallarin meclisin kararlarindan etkilenen
insanlara faydal olduklarim kabul edebilirdi. Ancak kendisi-
ne gosterilen bu seyin “isleyen demokrasi” oldugu sdylensey-
di sasip kalirdy; terimi ortaya atan Aristoteles, “demokratik
sehir-devletini” béyle tasavvur etmemigti...

Uluslararas: organlardan ve eylem araglarindan, evrensel
-kiiresel, diinyasal, insanlik ¢apinda— kurumlara gegisin, sa-
dece demokrasi tarihindeki niceliksel bir degisiklik degil, nite-
liksel olacagini ve olmasi gerektigini sezebiliriz. Dolayisiyla,
mevcut “uluslararas siyaset” yapilarn, yiikselen kiiresel siya-
si yapiun uygulamalarina ev sahipligi yapabilecek mi, yoksa
cidden onlarin kuvozii mii olacak sorusu iizerine endigeyle
kafa yorabiliriz. Mesela Birlesmis Milletler... Dogar dogmaz,
devletlerin topraklan iizerindeki tartisma gotiirmez ve bolii-
nemez egemenligini korumak ve kollamakla gorevlendirilen
kurum? Gezegensel kanunlar, baglayic: giiclerini “uluslararasi
camianin” egemen {iyelerinin birbirlerine verdikleri sozleri
tutmalarn —feshedilebilir kabul edilen (!) anlasmalara uymala-
n- prensibinden alabilirler mi?

xRk

Erken asamasinda modernite insanun biitiinlesmesini uluslar
seviyesine gikartti. Fakat igini bitirmeden 6nce modernitenin
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yapmasi gereken bir gérev daha var ve bu daha da zorlu:
insarun biitiinlesmesini gezegenin tiim niifusunu kapsayan
insanlik seviyesine yiikseltmek. Bu goérev ne kadar cefal ve
mesakkatli olsa da, hem acil hem de olmazsa olmaz, ¢iinkii
evrensel kargihiklh bagimhiligin oldugu bir gezegende bu du-
rum, ya (ortak) yasam ya da (birlikte) 6liim meselesidir. Bu
gorevin cidden iistlenilmesi ve yapilmasinun 6nemli kosulla-
nndan biri, modern tarihin bir 6nceki asgamasinda kabilelerin
ve yerel topluluklarin birleserek ulus-devletlere déniigsmesini
tamamlayip taglandiran “sosyal devlet”in —sadece biiyiitiil-
miig halinin ya da kopyasiun degil- kiiresel denginin yaratil-
masidir. Dolayisiyla bir noktada sosyalist “aktif {itopya”nin
—toplu sorumluluk ve kétii talihe ve mutsuzluga kars: toplu
sigorta prensipleri- temel 6ziiniin dirilisi zaruri olacak, ancak
bu sefer kiiresel boyutta ve hedefi insanligmn biitiinii olacak.
Sermayenin ve tiiketim mal ticaretinin kiiresellesmesi sa-
yesinde erisilen su anki seviyede, hi¢bir devlet, tek bagina ya
da grup halinde, hesaplarini tutturamaz; ve hesaplar tuttu-
rulmadan, “sosyal devlet”in evde yoksullugun temellerini et-
kili bir sekilde kazima uygulamasina devam etmesi tasavvur
edilemez. Benzer sekilde devletlerin, tek baslarina veya hatta
kiimeler halinde, tiiketime sinurlamalar getirip, yerel vergi-
leri, sosyal hizmetlerin —geligtirilmesini birakin— sunulmaya
devam etmesini saglayabilecek kadar artirabilecegini hayal
etmek de zor. Piyasalara miidahaleye cidden ihtiyacimiz var,
ama eger miidahale olursa bu devlet miidahalesi mi olacak,
ozellikle gerceklesmenin yam sira bir de eger elle tutulur etki-
leri olacaksa? Bu daha ¢ok devlet-dis: inisiyatiflerin, devletten
bagimsiz olan ve belki de devlete mubhalif olan unsurlann isi
olacaga benziyor. Yoksulluk ve esitsizlik ve kiiresel laissez-
faire’in genelde feci olan yan etkileri ve “ikincil hasarlar1” ile
diinyanin bir kosesinde kiirenin geri kalanindan bagmsiz
olarak miicadele edilemez (tabi eger Kuzey Koreli ve Burma-
hlann 6demek zorunda birakildig insani bedel 6denmezse).
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Bir veya birkag bélgesel devletin insanhigin kiiresel kargihkh
bagxmhhginin isteyerek “disinda kalma”sinin edepli bir yolu
yok. “Sosyal devlet” artik uygulanabilir degil; sadece bir “sos-
yal gezegen” her biri farkh 6lgiide basarili olan sosyal devlet-
lerin yapmaya calish$1 gérevleri devralabilir.

Tahminimce bizi bu “sosyal gezegene” tagiyacak olan
araglar belli sinirlarda egemen devletler degil, fakat daha gok
smurlar 6tesinde ve gok uluslu devlet-dis1 kuruluslar ve top-
luluklar olacak; onlar ki insanlarin ijhtiyaglarina yerel “ege-
men” devletlerin iizerlerinden ve onlann hi¢bir miidahalele-
rine maruz kalmadan yanit verebilecekler...
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Komiinizme Agit

Komiinizm vizyonunun tohumlanmn atilmasi ve dogusu,
modemitenin “kat1” agamasinin ytikselmesi sirasinda olmus-
tur.

Dogum arurun kogullan izlerini derine kazamug olmahdir;
¢tinkii uzun yillar, dogrusu bir buguk ytizy1l boyunca, o izler
birbiri ardina gelen denemeler ve sinamalardan saglam gkt
ve sonunda silinmez olduklanm kamtladilar. Dogumundan
oliimiine, komiinizm iyi niyetli bir “kati modern” hadise
olarak kaldi. Hakikaten komiinizm ¢ok, belki de en bagl, en
inangh ve en ¢ok seven g¢ocuktu; bunun yan sira, en azin-
dan niyet bazinda, kati modernitenin ¢ocuklannn arasinda
en gevkli olaniydi. Modernitenin birbirini takip eden biitiin
kutsal savaglarinda onun sadik ast1 ve fedakar silah arkadas:
oldu. Ayni zamanda modernitenin gayelerine sadik kalan son
birka¢ hayrandan biriydi. Tarihi dalga tam tersine déndiigii
anda ve modernitenin “pekistirilen” gayeleri onun en sadik
savunuculan tarafindan bir kenara birakildiginda, asagilan-
diginda, kiigiik disiiriildiiiinde ve/veya unutuldugunda
bile modemnitenin “bitmemis projesi’ne devam etmeye ka-
rarhydi. Katt modernitenin amaglarina, sézlerine, ilkelerine
ve kanunlanna goziinii bile kirpmayacak kadar bagh olan
komiinizn, modern ordunun diger birlikleri tarafindan gok-
tan terk edilmis savas meydaninda son ana kadar kalds; gergi
“kati asama”nun bitisinden sonra yasayamazdi ve yasamadi
da. Modernitenin yeni “siv1” agsamasinda komiinizmin ken-
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disini antika bir merak, gegmis zamanlarin bir kalintis1 olarak
bulmasi kaqgrulmazds; yeni ¢cagda dogan ve yetisen nesle vaat
edebilecek higbir seyi yoktu ve onlarin derinlemesine degis-
mis beklentileri, hevesleri ve dertlerine verebilecek makul
hicbir hazir cevab1 bulunmuyordu.

Modernite asil, “katt” agamasinda, eski rejimin artan kiril-
ganhg ve giigsiizliigiine bir tepkiydi. Ticari hayatin hane ile
ayrilmasi o rejime Sliimciil bir darbe vurmustu; iktisadi fa-
aliyetlerin hanelerden vazgegmesi, hanelerin icinde oldugu
yogun toplumsal ve iliskisel baglhliklardan da kopmak anla-
mina geliyordu. Dolayisiyla tiretim ve boliigiim faaliyetlerinin
sadece ve sadece “ticaret, is vb.” olarak yeniden inga edilmesi,
yani topluluk ve lonca ile baglantih kisitlamalardan muaf ol-
masiyla, eski rejimi destekleyen ve devam ettiren o kendisini
kendi bilincinden bagimsiz olarak, kendiliginden yeniden tire-
ten geleneksel ve goreneksel bag dokusu ¢okmeye baslada.

“Ticaret”in ayrilmasi eski rejimi gafil avladi ve onu bu mey-
dan okumaya kars1 hazirliksiz ve agik¢a yetersiz olarak yaka-
lad1. Kapitalin yeni serbest kalmis, oyunun mevcut kurallari-
n1 umursamayan, bir kenara iten ya da ezip gecen (Renanyal
iki asabi gencin, Karl Marx ve Friedrich Engels’in, hayranhik
ve husu icinde s6yleyecegi gibi “tiim katilan eriten ve tim
kutsallan kirleten”) giicleriyle yiizlesince, eski rejimin sosyo-
politik kurumlar: berbat bir sekilde aciz kaldilar. Ne yeni giic-
lerin ilerleyisini durdurma, diizenleme ya da ehlilestirmeye
muktedirdiler, ne de onun ardinda biraktig: toplumsal olarak
yikic1 sonuglari, yan etkileri ve “ikincil hasarlan” diizeltmek
bir yana, kisitlayacak kabiliyete sahiptiler. Baki kalan “kat-
lar” (yani geleneksel, miras kalan ve koklii yasam bigimleri-
nin ve insarun beraber yasamasi) iki misli gozden diistiiler:
ciinkii hem yeni giiclerin hareketlerini herhangi sekilde tah-
min edilebilir ve diizenli bir hale sokamyorlar, hem de on-
larin toplumsal etkilerini, onlara etkin bir sekilde direnmek
sOyle dursun, azaltamiyorlards bile.
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Ozetlemek gerekirse: gegmis, zamanin sinavini gegemedi.
Bu smnav sonucu bariz bir sekilde sayginhgin yitirdi. Hem se-
yirciler hem de bundan etkilenenler i¢in, onun yanunasi veya
un ufak edilmesi gerektigi agkti. Yeni bir gérkemli yapitin
dikilmesi i¢cin hemen molozlarn temizlenip bir alarun agilma-
s1 gerekiyordu. Daniel Bell keskin ve net bir sekilde “modern
ruh”un 6ziinii su szleriyle 6zetledi: “Insanin bireysel farkin-
dahg geemisini yok edecek ve gelecegini kontrol edecek.”
Modernite, gegmisin mirasin, yiikiinii ve molozunubir kena-
ra atmak ve yeni bir baglangi¢ yapmak niyetiyle dogdu. 40 yil
sonra Leonidas Donskis belagatli bir sekilde sunu soracaktz:

Le Corbusiernin mimari projeleri ve var olan biitiin sehirler
ile eski kasabalan tarihten kazima ve yeniden boyanmasi ge-
rekentuvallerden boyalan silme 6nerileri yeterli degil miydi?
Bu harika tavsiyeler diinyanin en gayretli modernlestiricileri
yani Bolsevikler ve Maocular tarafindan sevkle hayata gegi-
rilmedi mi? Sanatin yargilanmas: ve yok edilmesiyle ugrasan
totaliter rejimlerden biz de paysmuz almadik mi??

Sanatin yok edilmesi... Eski sanatin yikicisi olarak yeni
sanat... Modernite insan yagamirun tiimiinii (teker teker, kii-
cuk gruplar halinde ya da topyekan olarak) yeniden sekillen-
dirmeye baliklama atladiginda mimari, resim ve diger sanat
dallan sadece onu takip ediyorlardi. Insan yagaminda her gey
yeniden insa edilecek, tasarlanacak ve dogurulacakt. Higbir
sey, “yaratia1 yok etme” qaresi ile tarihin aincirlerinden azat
edilmeyi getirecek insan kararhhgindan, bagtan muaf tutul-
mayacakt, nitekim tutulmadi da. Ve insanin yaratica yok
etme potansiyelinin 6niinde durabilecek, ya da onun tarafin-
dan yeniden insa edilemeyecek, yinelenemeyecek veya yok-
tan var edilemeyecek higbir sey yoktu. Lenin‘in daha sonra
tipik modern gosteris ve 6zgiivenle ilan edecegi gibi, Bolse-
viklerin ele geciremeyecekleri (ve dolayisiyla, tahminen, ele
gesirmeyecekleri) hi¢birkale yoktu...
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“Eski rejimin iflas1” kavrami temelde toplumsal dokunun
parcalanmasi ve harap olmasini, dolayisiyla var olan toplum-
sal diizenin dagilmasim temsil ediyordu. Bagka segenegin ol-
mamasindan dolay: “kabul edilen sifatla diizen” kargasa ve
kiyamete tek alternatif olarak goriiliiyordu. Modernite kabul
edilen yapilarn ciiriimesine ve ardindan gelen toplumsal ka-
nisikhga kars: verilen giiglii ve kararh bir tepkiydi. Gegmige
doniik yapilan yorumlarda bazen “modernite projesi” olarak
adlandirilan durum, yaklasan kaosa siiriiklenmeyi 6nlemek
icin yapilan, baslarda yaygin olmasina ragmen dagiruk ve
seyrek, ancak gittike artan gekilde toplu, yogun ve odakh
olan gabalardi. Ge¢mige giintimiizden bakabilmemiz sayesin-
de “modernitenin dogusu” olarak adlandirilacak durum, kiif-
lii ve hizla ¢iiniiyen, miadi dolmus ve igse yaramaz ge¢misin
“katilan”ni, 1smarlama yapilmis bagka yapilarla degistirme
diirtiisiiydii. Ancak bu sefer, ¢ok daha gelismis yapilarla de-
gistirilmeleri umuluyordu: amaca yonelik inga edilmis ve tarihin
kotii kazalarma dayarukh, hatta belki de gelecekteki biitiin
tesadiiflere bagisik tasarlanmus olmalar1 nedeniyle, daha sag-
lam ve itibarini1 kaybetmis seleflerinden daha giivenilir olma-
st umulan katilar.

Baslangictaki “kat’” agsamasinda, asrilik o ana kadar rast-
gele, kotii koordine olan ve yetersizdiizenlilikte olan siiregleri
“yapilandirmaya” basladi. “Yapilar” olusturdu ve onlan rast-
gele ve tesadiifi olan siireglerin iizerine dayatti. Bu siiregler
daginik ve serbestge hareket eden, serbest birakilmus, kaha
olarak kontrolden qikmus ve gogunlukla g6zii donmiis bir se-
kilde devinen giicler tarafindan yonlendiriliyorlardi. “Yap:-
landirma”, 6ztinde, olasiiklarin manipiilasyonu demekti; baza
olaylarin vuku bulmasim ¢ok daha miimkiin kilarken, diger-
lerinin vuku bulma olasiligim azaltiyordu. Ozetle, modernite
kendisine miras kalms ancak yeni ve gelismis katilarin eklen-
mesiyle insan ortamunun diizenliligini koruyamayan eski ka-
tilan degistirmeye basladi; aslinda umulan, eski katilann bu
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iglevi yerine getirmesi ve bu sayede diizenli, seffaf ve tahmin
edilebilir bir iliski diizeni olugturma becerisini gostermesiydi.
Modemite “Kesinlik” sembolii alinda dogdu ve bu sembol
altinda en ihtisamh zaferlerini kazandi. Bastaki “kat’” asama-
sinda, asrilik diizene giden uzun mars olarak yagadi. Buradaki
“diizen” kesinlik ve kontrol diyan olarak algilands, 6zellikle
o zamana dek siiregelen rahaw1z edici derecede kaprisli olay-
lar kontrol altina alinacak ve o gekilde tutulacak, dolayisiyla
tahmin edilebilir ve planlamaya agk olacaklardi.

Bu uzun bir yiiriiyis olacakti, bilimsel kesifler ve tekno-
lojik icatlarla Sl¢iilecek ve damgalanacakt;; bunun yam sira
mevcut kangikhklarla gelecek huzursuzluklarin nedenlerini
bir bir ortadan kaldirmas: bekleniyordu. Kabul etmek gere-
kirse yiirilyii§ uzun siirmeye mahkimdu, ancak kesinlikle
sonsuza dek siirmeyecekti. Oniindeki yoriinge onu bitis ¢izgi-
sine gotiirecekti. Kesinlige ve sadece kesinligin vaat edebile-
cegi listiin bir tiir glivenlige varacak uzun bir marst; belki de
uzun, getin ve ¢ileli bir miicadele olacakt, ama yine de bir ke-
reye mahsus bir ¢aba ve ilk ve son kez olarak elde edilecek bir
bagan olacakti. Hi¢bir s6z sdylenmeden su varsayilmistr: rast-
lantilar, beklenmeyen olaylar, asin sayidaki kazalar ve genel
olarak olaylarin tahmin edilemezligi, birtakim anomalilerdi;
bunlar ya kokli normlardan uzaklagmalard: ya da insanlarin
bir denge ve diizenlilik durumu olarak tahayytil ettikleri, farz
ettikleri ve tasarladiklan sabit bir “normallik” kavramna ula-
samamasinn sonuglanydilar. Gérev motor arizasindan ya da
siiriicii hatasindan dolay: yoldan qkmus bir diinyay: kaldirip
tekrar rayina oturtmakt, ya da raylan daha saglam ve daya-
rukh bir yataga tekrar dizmek. Degisimin amaa diinyay: bir
daha degisime ihtiyag olmayacak bir duruma getirmekti: ha-
reketin amaci, sabit bir hale varmakti. Gayretin amaa dinlenme
hali, yogun calismamn amaci bos zamand..

Gelismekte olan toplumsal bilimler alaninda ¢alsan bil-
ginler, tipki iitopya yazarlan gibi, “istikrarh toplum diizeni”
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ve/veya kendini-dengeleyen toplumsal bir sistemin model-
lerini yapmakla mesgullerdi. Bu 6yle bir ortam olacakt ki,
olabilecek biitiin degisiklikler yalnizda normalin disinda ve
dis etmenlerden kaynaklanacakt, iyi tasarlanmug toplumun
i¢ine inga edilen homeostatik diizenek de bu degisiklikleri ge-
reksiz kilmak igin elinden geleni yapacakt. Ustiine gidilecek
ve ¢oziilecek sinirh sayida sorun vardi (ya da en azindan dyle
inanihyordu), dolayisiyla her sorun ¢oziildiigiinde miicade-
le edilecek sorun sayis1 bir tane eksilecekti. Cok fazla sayida
ihmal edilmis, desteklenmemis ve tatmin edilmemis insan
ihtiyac1 vards, ancak giderilen her ihtiyag tatmin edilmesi ge-
rekenler listesinin bir tane azalmas1 demekti; ta ki yarata is
arziun daha fazla yogunlastinlmasiu gerektirecek ve hakh
gosterecek arta kalan bir vazife kalmayincaya kadar. llerleme-
nin gorevi, kendisini calisarak igsiz hale getirmekti.

Tarihin seyri ve insan geleceginin y6netilmesi tizerine dii-
siinen herkes bu tarz inanglara sahipti. Ya da daha dogrusu
tiim bu varsayimlar genel diisiince araglanydy; insanlar bu fi-
kirler hakkinda degil, bu fikirler aracih@iyla diigiiniiyorlardi.
Nadiren farkindalik seviyesine ulagtilar ve kendileri elegtirel
diigiincenin nesneleri haline geldiler. Bu varsayimlar diger
tim diistincelerin etrafinda dolandi bir eksenle i¢ iceydiler;
bagka bir deyisle, bu varsayimlarin tiim fikir ¢atismalanmn
(ya da en azindan 6nemli olanlarinin) yasandig1 alani olustur-
dugu tasavvur edilebilirdi. Bu ¢atigmalarin bahsi, ilerlemenin
nihai vans noktasina giden en kisa, en ucuz ve en az rahat-
s1z edici giizergah segenegiydi: nihai varg noktas: tiim insan
ihtiyaglannin karsilandig), insanlan ve insanlarin bir arada
yasamlarini etkileyen tiim sorunlarin ¢6ziildiigii bir toplum-
du. Evrensel refah ve rahat bir yasam toplumu ve biitiin bu
hizmetlerin kesintisiz tedarik edilmesine yetecek seviyede, is-
tikrarh ve giivenle dengede tutulan bir ekonomiye sahip olan
bir toplum.

Iki zit “yol haritasi"nin kargilagmasi bu baglamda oldu
ve tarihe kapitalizm ile sosyalizm arasindaki ¢atisma olarak
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gecti. ki fikrin savunuculan da modern esitlik, 6zgiirliik,
kardegslik sozlerini ¢ok ciddiye aldilar ve bu iigiiniin arasin-
da 6zel, kopmaz bir bag oldugunu varsaydilar. Ancak sosya-
lizm, kapitalizmin savunucu ve uygulayialann, 6zellikle de
iclerindeki en radikal grup olan laissez-faire’cileri, bu vaatleri
yerine getirmek adina ¢ok az sey yaptiklarindan ya da higbir
sey yapmadiklarindan 6tiirii kinayip, sansiirledi. Sosyalistler
modernitenin kapitalizm stinimiinii, adaletsizlik ve miisriflik
ginahlarim iglemekle sugladi. Miisriflik: kir elde etmek igin
yapilan ve iiretimi, siirekli ihtiyag fazlas1 yaratmaya zorla-
yan o kaotik miicadele. Bunun sonucunda iiretilen mallarin
¢ogu dogruca ¢op yiginlanna doniisiiyor; bu, eger kar fak-
torii etkisiz hale getirilir, ihtiyaglar 6nceden degerlendirilir
ve lretim ona gore planlanirsa, onlenebilecek tarzdan bir
savurganhktir. Adaletsizlik: sistemik olarak emegin yarattg
degerlerden mahrum birakilan ve dolayisiyla ulusun zengin-
liklerindeki paylarina el konulan, sémiiriilen emek. Sosyalist
suglamaya gore, iki melanet de kesinlikle geri piiskiirtiilebilir
ve biiyiik olasihkla eger iiretim araglanmn 6zel miilkiyeti ol-
masa ortadan kalkardi. Bunun sonucunda iiretim mantig ve
ihtiyaglann tatmin edilmesi mantg1 (yani mallarin iiretimini
yénetmesi gereken mantik) ihtilafa diiserdi. Uretim araglan-
nin 6zel miilkiyeti (bu 6zel miilkiyet mallann tiretimini kar
elde etme mantginin altina itmeye mecburdur) yikildiktan
sonra, iki melanet de onunla birlikte hafizalardan silinecektir,
tabii iiretimin toplumsal dogas: ve araglannun 6zel yénetimi
arasindaki geliskiyi de yanlanna alarak. Marks¢1 formda bir
sosyalizmin, bir proleter devriminin sonucu gelmesi bekleni-
yordu. Siiregelen fakirlik ve asagilanmaya gittikge sinirlenen
isciler, 6niinde sonunda isyan edecek ve oyunun kurallarinda
kendi lehlerine —fazlasiyla hak ettikleri- bir degisiklik yapa-
caklardu...

Fakat yillar gectikge bir “proleter devrimi”nin olma ihti-
mali azahiyor ve git gide daha da uzak goziikiiyordu. Devrim
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vesvesesi ve fabrika emekgilerini etkin bir sekilde savunan
nefsi miidafaa kurumlanmun ytikselisi ve gelismesi, —fabrika-
tor safirun politik temsilcisi olarak goriilen~ devleti kir ama-
a giidenlerin istahlarina ve ¢alisma kogullarinin insanlik dis1
niteligine kisitlamalar getirmeye itti. Dolayisiyla siire¢ “kendi
kendini giiriiten bir kehanet” hale geldi, 6ngoriilen “proleter
fakirlestirilmesi” gerceklesmedi. Aksine, kamtlar iscilerin ya-
tistigini, goniillii olsun ya da olmasin kapitalistler tarafindan
ytiriitiilen topluma ayak uydurdugunu ve etkin bir sekilde
bu gergevenin icinde kendi kosullannun iyilesmesi ve sinuf ¢i-
karlanmn tatmin edilmesi arayisina girdiklerini gosteriyor-
du. Bu egilim goriiniirdeki tarihi trendlerle, Marks¢1 analiz-
den dogan beklentileri agik¢a karsit noktalara koyuyordu. Ve
eger bu celiskinin berbat ettigi beklentiler kurtarilacaksa, bu
celigkinin agiklanmas: gerekiyordu.

On dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyila gegilirken ger-
cekten de uzunca bir agiklama listesi denendi. En sik ileri sii-
riilen ve en ¢ok etkinlik kazanan agiklama, bir “is¢i aristokra-
sisi” yani endiistriyel emek giicii icerisinde iistiin yetenekli
ve yliksek maagh bir kesim yaratilarak s6ziim ona is¢i sinifina
rigvet verilmis olmasiydi; imtiyazlarindan dolay1 bu siufin
¢ikarlan statiikonun korunmasina baghyd: ve is¢i sirufi 6r-
giitlerini, sendikalan ve gelismekte olan siyasal partileri bu
cikarlar dogrusunda kullanmay: basariyorlardi. Farkh fakat
daha etkili bir agiklama olan “yanhs biling” teorisi daha de-
rine iniyordu. Buna gore kapitalist toplumun genel kosullar,
temel olanaklardan yoksun olan, mahrum birakilmis ve fark-
Ii muamele goéren kesimlerin, kendi durumlani hakkindaki
gergegi algilamasini engelliyordu; 6zellikle de durumlannn
nedenlerini ve dolayisiyla cilelerinden kurtulma ihtimalini alg1-
lamalar1 miimkiin olmuyordu. Bu tiirden agiklamalar farkh
kapsamhlikta sayisiz bigimde dolasiyordu, ancak hepsi ben-
zer bir sonuca isaret ediyordu: bir “proleter devriminin” ig¢ile-
rin kendileri (artik belirgin bir miktar kiiciimsemeyle “kitleler”
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olarak adlandinhyorlardi) tarafindan baslatilmasi, yiinitiil-
mesi ve nihayete erdirilmesi ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu
sonucuna. Lenin eger kendi kaynaklan ve akliyla bag basa
brakilirsa “proleterya”nin “isgi sendikasi zihniyeti“nden
oteye varamayacaginda israr edecekti. Bu sirada Lenin’in
entelektiiel yol arkadaslari, onun siyasi sansiiriine, “burjuva
cahilligi ve zevksizligi“ne iliskin kendi ukalaca asagilamala-
nru ekleyerek, “kitleleri”, yozlastinc ve aptallashnicar “kitle
kiiltlirii”niin 6tesine gegmekten dogustan aciz ve isteksiz ol-
makla sugluyorlard.

Iste on dokuzuncu yiizyilin sonlan ile yirmindi yiizyilin
baglan arasinda uzanan bu arka planda, modern sosyalizmin
sabirsiz, pervasiz ve ¢abuk sinirlenen geng kardesi dogdu. Bu
fikirler ve davraniglar biitiiniiniin ismi tarihe “komiinizm”
olarak gegcti; Marks ve Engels’in “Komiinist Manifesto”sunda
kullanilan adlandirma gasp edildi ve tekellestirildi, tistelik de
mucitleri tarafindan hi¢ planlanmayan ve beklenmeyen im-
gelerle donatildi. Bu yeni varhk “tarihin yasalari“na duyulan
hayal kinkhgin, proletaryanin “olgunlagarak” devrimsel
bir gii¢ haline gelmesi siirecinde gozle goriiliir bigimde ye-
tersiz mesafe kaydedilmesinden dogan hiisranin, ve zamarun
“sosyalizmin yarunda olmadig1” hakkindaki artan siiphele-
rin ortak meyvesiydi. Zaman noktasindaki sikinti, siireg su
anki gibi yonetilmeye devam edilirse, zamanin ilerleyisinin
sosyalist doniisiim ihtimalini —artirarak kaginilmaz kilacag-
na- gittikce daha uzak ve belirsiz hale getirecegi inancindan
kaynaklaniyordu.

Miskin tarihi kuvvetlice itmek, uykulu kitleleri ise kuvvet-
lice mahmuzlamak gerekir; tarihsel zorunluluk bilinci, tasar-
lanip, dogmasirun pek miimkiin olmadig proleterevlere disa-
ridan getirilmelidir. Devrim, her ne kadar “kitleler” tarafindan
baglatilmasi zor goziikse de, devrimci uzmanlar tarafindan
“kitleler” i¢cin basanlmak zorundaydi. “Profesyonel devrim-
ciler” devleti ele gegirdikten sonra, devletin baski giiciinii el-
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lerine alarak, “kitle”yi 6zgiin bir devrimci giice doniistiirecek
ve onlan iistlenmeye goniilsiiz ~ya da iistlenemeyecek kadar
aciz veya cahil- olduklan tarihi gorevlerini yapmaya itecekti;
onlan egitecek, nutuk ¢ekecek, 6zendirecek ya da gerekirse
zorlayacakt. Bu, kapitalistlerin giidiimiindeki endiistrilesme,
somiiriilen modern-6ncesi kitleleri ig¢i sirufina yiikseltmeden
6nce bile yapilabilirdi. Profesyonel devrimciler yetigtirildik-
ten ve “tarihin yasalan” bilgisiyle silahlanms ve siki1 disip-
linle saglamlagtinlmus bir devrimci partiye yazildiktan son-
ra, kapitalist fasil (Carlik Rusya’s1 gibi, “gelismis diinya”nin
kiyisindaki modern-oncesi iftci diyarlarinda, sermaye tara-
findan yonetilen “alan temizleme” ve “mali tegvik saglama”
calismasi) atlanabilirdi. 1deal, diizenli ve catisma ile tesadiif-
lerin olmadig topluma giden yolun tamamu, baslangictan ta
bitis cizgisine kadar, “tarihsel kapmlmazhgin” bilgisini takip
ederek ve bu bilginin denetimi, gozetimi ve y6netimini elinde
tutan bilgi sahiplerini izleyerek yapilabilir. Ozetle komiinizm,
sosyalizmin Lenin’e ait siiriimii, kestirme yollarin ideolojisi
ve tatbikiydi: bedelleri ne olursa olsun...

Uygulamaya konuldugunda bu fikir (tpk: kendisini ger-
ceklegtirebilmek icin kullanilan strateji gibi) tam da Rosa
Luxemburg’un Lenin'le ihtilafa diistiigii noktada tahmin etti-
gi gibi oldu: bir serflik regetesi. Ancak Rosa bile bunun sonu-
cunda olusacak siddetin, zulmiin, vahsetin ve ¢ilenin boyutu-
nu tam olarak tahmin edememisti. Hi¢bir yerde denenmedigi
kadar aginya gotiiniilen, modernitenin verdigi, rasyonel bir
gekilde tasarlanan ve rasyonelce yonetilen, diizenli toplum-
dan dogan saadeti saglama sé6ziiniin, insan 6zgiirliigiiniin
6liim ferman oldugu ortaya gikti. Higbir yerde elde edileme-
yen bir u¢ noktaya ¢ekilen bu durumda, kendi y6netici or-
ganlar, topluma, bir bahgivanin bahgeye baktg gibi bakt.
Nasil ki bir bahgivan basta saplantili bir sekilde bahgedeki
“otlara” bakar ve sonra saplantisin1 eyleme dokerek, baskici
bir sekilde yabani otlan tarama, gérme, kokiinii kazzma ve
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imha etmeye yonelirse; yonetici organlar da “otlanin” top-
humsal denkleri olan, diizene uymayan ve bu yiizden sirf var-
hklanyla bile tasanrun diizenini bozan, temizligini kirleten ve
berrakhin bulaniklagtiran insanlara y6neldi. Tiim bahgeler-
de oldugu gibi, bahgeye doniistiiriilen toplumda da davetsiz
insanlara “yok edilecek” damgas1 vuruldu (suglar tipki otlar
gibi, plansiz, dolayisiyla yanlis yerlerde bitmek, efendilerinin
mutlak ahenk riiyasini tahrip etmek ve bah¢ivana doniigsen
yéneticilerinin ustaliklarina siiphe diisiirmekti). Vaat ettigi
samamen seffaf, tahmin edilebilir ve kazasiz, bu nedenlerden
dolay1 da giivenli bir yasamin rahatliklarini ulagilabilir kila-
madi. Aksine, dagirukhiga, tesadiiflere ve kirlilige karg: ilan
edilen savas hi¢ bitmeyecek gibi duruyordu; devam ettikge
de kendisine ait yeni savas nedenleri ve yok edilmesi gereken
yeni “otlar” tiiretti ve her ikisi de o kadar boldu ki hig azala-
cak gibi durmuyorlarda.

Ozetle komiinist deney, modernitenin dogurdugu, insan-
lanin yasam kosullan ve kaderleri iizerinde mutlak kontrole
sahip olma ihtirasinin uygulanabilirliginin agir1 ve belki de
nihai sinamasiyds; bunun yan sira bu ihtiras: gergeklestirmek
i¢in 6denen insani bedelin de ne kadar dehset verici boyutta
oldugunu gostermis oldu. Nasil ki modernitenin komiinist
tipinin dogusu “katt modernitenin” yiikselisinin aynlmaz,
hatta kaqqnulmaz bir unsuru idiyse, patlamasi ve ¢okiisii de
o katt modernitenin ywkihis1 ve batisinin temel unsuruydu.
Komiinist rejim, kath modernitenin, miras olarak devrahnmus
toplumsal gergeklikleri, tasarim iiriinii olup, sozde olgiilebilir
olan ve buna gore 6lciilen insan ihtiyaglarina 1smarlama ola-
rak yapilmis gercekliklerle degistirme tutkusuyla ayn kaderi
paylasti.

Komiinist alternatif daha iyi bir segenek olarak algiland
ciinkii daha hizh ve daha kisayds, arazide gegen engelli bir
kosu i¢in, insanhk halinden dogan belirsizligi yok etmek i¢in
hi¢ zaman harcamiyordu. Komiinizm, modern ¢agin bagla-
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makta olan “kat’” agamasinda tahayyiil edilen, hayali kuru-
lan ve erigilecegi vaat edilen idealle uyumlu bir insan varligi-
n1 giivence altina almann en kesin yolu olarak kucaklanmist.
Daha iyi bir yol oldugu iddiasinin, en hafif deyisle, olduk¢a
sorgulanabilir oldugu ortaya ¢iksa da, gézden diigmesinin ve
nihai yenilgisinin ana nedeni, bardag: tasiran son damlasi,
olaylarin o zamana kadar hi¢ beklenmedik sekilde geligme-
siydi. Tim eylemin basarisinin 6lgiilecegi hedefin dagilmasi,
gozden kaybolmasi ve uzun vadede acik¢a reddedilmesiydi.
Komiinist deneyin cenaze ¢anlarim ¢alan, modernitenin “siv1” aga-
masina girigiydi.

Modermnitenin komiinist ve kapitalist alternatifleri arasin-
daki miicadele ve rekabet, ancak ve ancak her iki taraf da ayn
sey icin, yani sonlu, sabit ve Olglilebilir olduguna inamlan
insani ihtiyaglarin tiimiiniin tatmin edilmesi i¢in rekabet et-
tigi slirece anlamliydi. Ancak modermnitenin sivi asamasmda
kapitalizm bu yarismadan ¢ekildi; bunun yerine insan arzu-
lanmun potansiyel sonsuzluguna oynadi. Gabalarini1 bu nok-
tadan sonra onlarin sonsuz biiylimesini karsilamaya adad.
Arzularin tatminine degil, daha fazla arzunun arzulanmasini
saglayan arzulara; firsatlan ve secenekleri daha verimli hale
getirmeye degil ¢ogaltmaya; olasiliklann isleyisini “yapilan-
dirmaya” degil serbest kilmaya yoneldi. Dolayisiyla kaim
gergeklikleri eritme ve yeniden dokme gérevi tek sefere mah-
sus bir girisimden, devamli ve muhtemelen kalic1 bir insanlik
haline doniistii; tipki birlestirme ve ayirma arasindaki etkile-
simin, “toplumsal yapilandirma”nn, onun yerini alan kalic1
varolugsal “toplumsal ag olusturma” yontemine déniismesi
gibi. Yasamin s1v1 modern tiiriine hizmet etme vazifesi igin,
komiinist toplum kavramurun tiimii hazirhiksiz ve belirgin bir
sekilde uygunsuzdu; tipki “katt modernitenin” diizen kurma
islemini gerceklestirme kaygisiyla gelistirilen kurumlarin, tek
baglanina modernitenin “siv1” suretine uyumsuz olduklan
gibi. Yeni sgartlar sivi modernitenin tarih éncesi “kat” aga-
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masindan devraldig1 hedefleri ve araglan kohne ve gereksiz,
daha 6nemlisi, amaca zararh kildi.

Modermnitenin iki tiiri arasindaki rekabetin, eger iki rakip
de “kat1 modern” inanca ve kaidelere sadik kalsayd: ne ka-
dar siirecegi sorusu, hdld yoruma agik, hatta belki de cevap-
lanamaz durumda. Insan ihtiyaglanmn boyutuna ve igerigine
dair hiikiim verme yetisini ve hakkiru gasp eden bir rejimde
yasamanun monotonlugu, griligi ve kasveti (Agnes Heller ve
cahsma arkadaglar1 komiinizmi unutulmaz bir sekilde “ihti-
yaglar {izerinde diktatorliik”® olarak tarif eder, bunun yam
sira Rus hicivci Vladimir Voinovich de gelecekteki komiinist
Moskova sakinlerini, her giine, o giinkii ihtiyaglarimin ne ka-
dar biiyiik ya da kiiciik olduguna dair verilmis hiikiimleri
iceren resmi duyurulan dinleyerek baslayan kadin ve erkek-
ler olarak hayalinde canlandinr?), diger biitiin eksikliklerinin
ve kabahatlerinin 6tesinde, bu rejimin, gittikge daha renkli ve
cekici olan kapitalist pazar kargisinda giizellik yarismasindan
elenmesine yol agt. Modernitenin sivi asamasinun gelisiyle
birlikte, komiinizmin ¢okiisii kagirulmaz bir sonug oldu.

Gokiis... Bu 6lim mii demek? Geri doniisii olmayan bir
bitis mi? Tarihin bir boliimiiniin tek celsede ve nihai sona er-
mesi, ardinda kisa yollar, kestirmeler ve “biz sizin igin neyin
iyi oldugunu daha iyi biliyoruz” politikalar1 diginda higbir
miras, hig ¢ocuk ve vasiyet birakmadan 6lmesi mi? Fakat bu
héla bir soru olarak duruyor: ¢iinkii ne saf ve basit bir ge-
lisme olan, ne de sadece bir liituftan ibaret olan “katt” mo-
demnitenin “s1vi” moderniteye doniismesinin, bagska pek g¢ok
gey olabilecegi ama ilk ve son kez meydana gelen bir tarihsel
degisim olamayacag ortaya cikabilir. Arkada kalan “katr”
agamaya tebelles olan vahset ve acilar artik, Tann’ya ya da
Tarih’e giikiir, yoklar. Fakat bagka zuliim ve acilar, nceden
bilinmeyen ya da sadece belli belirsiz sezilen dertler ve si-
temler listesinde eskilerinin yerini almak iizere gecikmeden
ortaya c¢iktilar. Bu yeni kotiiliikler ¢agdaslanmuza atalanmu-
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zin gektigi acilar kadar igreng goziikebilirler: atalanmuzin
acilar1 cagdaslarimiz tarafindan hi¢ yasanmadigindan biiyiik
rahatlkla kiigciimsenebilir, azimsanabilir ve gérmezden geli-
nebilir. Aym1 zamanda su gozlemi yapmak gerekir: (Jiirgen
Habermas'in deyimini kullanmak gerekirse) “komiinizmin
programu” heniiz tamamlanmamus halde. Bu programu “kati
modernitenin” milyonlarca sakininin géziinde bu kadar ceki-
ci kilan, insanhk halinin en rahatsiz edici, tiksindirici ve ah-
laksiz 6zellikleri (6rnegin adaletsiz oldugu besbelli olan gelir
daghimy, yaygin yoksulluk, aghk, asagilama ve insan haysi-
yetinin reddedilmesi) 200 yil 6nce olduklarindan daha bariz
olmasalar bile héla bizimle beraberler. Bagka hicbir seyleri
degilse bile hacimleri, siddetleri, girkinlikleri ve igrenclikleri
artmaya devam ediyor.

Ormegin Hindistanda, o sivi modern taa siisleyen parlak
miicevherde, evrensel olarak, insan potansiyelinin yeni mo-
dern diizen sayesinde 6zgiirlestirilmesinin ve serbest birakil-
masinn en gorkemli Srnegiolarak gosterilen o iilkede, git gide
zenginlesen bir avug dolusu milyarder, giinde 1 dolardan az
gelirle yasamak zorunda birakilan 250 milyon insanla birlikte
yastyor. Bes yasin altindaki ¢ocuklarin yiizde 42,5'i beslenme
yetersizligi cekiyor. 8 milyonu akut, siddetli, siirekli ve sakat
birakic1 aglik gekiyor ve bu onlan fiziksel ve zihinsel olarak
gelismemis halde birakiyor; her sene 2 milyonu bu yiizden
oliiyor.® Fakat yoksulluk ve onun sadik yoldaslan gelecekten
umut kesme ve agagilanma sadece zamanin bagindan beri ag-
lik, yoksulluk ve mutsuzlukla cebellesen iilkelerde goriilmii-
yor; bir daha asla donmemek iizere kovalandig1 ve defedildigi
diisiiniilen iilkeleri tekrar aiyaret ediyor. Mesela Britanya’da,
2009'da bir sene 6ncesine gére 14.000 tane daha fazla gocuga,
yoksulluktan dogan besin yetersizliginin sonuglanm engel-
lemek adina, bedava okul yemegi yeme hakki verildi. Tony
Blair'in iigiincii se¢im zaferinden beri, haneler igerisinde en
fakir yiizde 10'luk kesim gelirlerinin haftada 9 pound diis-
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tigiini gordi, tistelik en zengin yiizde 10’un gelirleri hafta-
da ortalama 45 pound artis gosterirken.® Artik esitsizlik s6z
konusu oldugunda, kurbanlarina ne kadar ac1 verirse versin,
sadece aglik ve kitliktan ¢ok daha biiyiik riskler var.

Bugiin biz insan esitsizliginin mubhtelif yikic1 sonuglan
haklanda, kapitalist k6tii yonetimin sagma icraatlarindan 6tii-
rii sabirsizlanip onanmi hizlandirmak adma komidinist parti-
lere katilanlardan daha fazlasini biliyoruz. Mesela biliyoruz
ki, gezegendeki en esitsiz toplumlarda, 6regin Amerika ve
Ingiltere’de, akil hastaliklanrun oramn esitsizlik kiimesinin en
altindaki tilkelerden ii¢ kat daha fazla. Ayn1 zamanda cezaevi
niifuslan, obezlik felaketi, ergen hamilelikleri ve (tim zen-
ginliklerine ragmen!) tiim toplumsal siuflardaki 6liim oran-
lanyla ilgili sayilar, en iist katman dahil, daha yiiksek. Genel
saghk durumu yiiksek gelirli iilkelerde kural olarak daha iyi
olsa bile, denk gelire sahip iilkelerde &liim oranlan, toplum-
sal esitlik arttikca azaliyor... Gergekten garpic1 bir bulgu da
sudur: ozellikle saghkla ilgili harcamalarin ortalama Smiir
orani iizerinde neredeyse higbir etkisi yok; fakat artan esitsiz-
lik seviyesinin boyle bir etkisi, gliglii bir olumsuz etkisi var.

Soziim ona “gelismis toplumlara” eziyet eden meshur
“toplumsal hastaliklarin” listesi uzun ve liste onu kisaltmak
icin ictenlikle cabalayan ya da en azindan 6yle farz edilen
tim girisimlere ragmen uzamaya devam ediyor. Bahsedilen
istiraplarin yam sira, ayn1 zamanda cinayet, ¢ocuk Slimii,
artan ruhsal ve zihinsel sorunlar ile gittik¢e azalan ve solan
karsihklh giiven kaynaklan (bu olmadan toplumsal birliktelik
ve igbirligi miimkiin olamaz) gibi durumlan da igeriyor. Bii-
tiin durumlarda sonuglar esitsizligin ¢ok oldugu iilkelerden
az olanlara ilerledigimizde daha az rahatsiz edici hale geli-
yor; bazen esitsizligin fazla ve az oldugu toplumlar arasin-
daki farklar neredeyse inarulmaz oluyor. Amerika esitsizlik
siralamasinin en basmda, Japonya ise en alinda. Amerika’da
100.000 kisi basina neredeyse 500 kisi cezaevinde, Japonya’da
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bu say1 50'den az. Amerika niifusunun iigte biri obez,
Japonya’nin ise yiizde 10°dan az1. Amerika’da 15-16 yas arali-
gindaki her 1000 kadindan 50’den fazlas1 hamile, Japonya’da
sadece iigii. Amerika’da niifusun ¢eyreginden fazlasi zihinsel
hastaliklardan mustarip, Japonya’da yiizde 7 civari. Japonya,
Ispanya, Italya ve Almanya’da, gelir dagahmurun gorece daha
esit oldugu toplumlarda, on bireyden birisi zihinsel bir has-
taliktan sikayetci: bunun aksine Ingiltere, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Kanada gibi daha az esit iilkelerde bu rakam her
bes kisiden biri.

Bunlarin hepsi istatistik: toplamlar, ortalamalar ve bunla-
nin bagintilari. Bu bagintilarin arasindaki nedensel baglantilar
hakkinda ¢ok az sey séyliiyorlar. Ancak bunlar hayal giiciinii
kiskirtiyor. Ve bir alarm ¢aliyor. Hayatta kalma i¢giidiilerine
oldugu kadar vicdana da hitap ediyorlar. Bizim sik rastlanan
etik kayitsizligimuza ve ahlaki umursamazhgimiza meydan
okuyorlar. Ancak aym zamanda, makul siiphelerin 6tesinde
gosteriyorlar ki iyi bir yasam ve mutluluk arayisimn, her bi-
reyin kendi basina kovaladig: ve uyguladig, tamamen kendi
basina yapabilecegi bir is olmas: fikri, epeyi yanhs anlasl-
mug bir fikir, Bireyin her seyi “kendi basina” yapabilecegini
ummak, onun kendi ayaklarn tizerinde durmas beklentisiyle
celisen 6liimciil bir hatadir. Kendimizi baska insanlarin baht-
sizhiklarindan soyutlayarak bu hedefe yaklasgamayiz.

Komiinizmin ¢6kiis ylldéniimiinii kutlamak igin giiglii ne-
denler mevcut. Fakat duraklamak icin de giiglii nedenler var,
duraklamak, banyodaki su kiivetten bosaltildiginda gocuga
ne oldugunu diisiinmek ve yine diisiinmek igin... O ¢ocuk
aghyor; bizim ilgimizi bekliyor.
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Sivi Modern Zamanlarda
Toplumsal Esltsizigin Kaderi

Michel Crozier biiyiik firmalarin i¢ yagamlarini konu alan de-
tayh incelemesi Biirokrasi Fenomeni'ni —6nce Fransizca sonra
Ingilizce olarak— 1963-64'te yayinladi.! Gériiniigte odagi, Max
Weber'in “ideal biirokrasi tipi“nin, o zamanlar tim orgiit
kuramlanrun tartisilmaz paradigmasimin uygulanabilirligini
araghirmakt. Fakat Crozier'in esas buldugu, bir degil, birden
fazla ve cesitli ulusal “biirokratik kiiltiirler” oldu: her biri
icinde bulundugu iilkenin toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerin-
den derinden etkilenen biirokratik kiiltiirler. Crozier Weber'i,
modelinin evrenselligini ciddi anlamda kisitlayan bu kiiltiirel
ozgiinliikleri goz ard1 etmekle sugladi. Yalmz sunu eklemek
isterim ki kiiltiir temelli farkhihklar konusundaki vurgusu her
ne kadar 6ncii de olsa, Crozier'in esas ve hakikaten qigr agic
kesfi, Weber’in teorik modelinden ¢iktig1 ve dolayisiyla ge-
cerliligini zedeledigi gerekgesiyle sugladigi muvazzaf biirok-
ratlann kullandig stratejileri sistemlestirmeye ve agiklamaya
caligmasi sirasinda ortaya gikti.

Deyim yerindeyse Crozier'inki Weber'in tasavvurunun
golgesinde ve Weberin bakis acgisinda yapilan, Weber’in
“0ziinde var olan” bir elestiriydi: Acikca sOylemese de
Weber'in, biirokrasinin, modern “yasal-rasyonel” davramsg
fikrinin en &nde gelen sekli oldugu, “rasyonellestirme”nin
modern biirokrasinin yegdne amaci oldugu varsayimlanm
kabul ediyordu. Ayn1 zamanda Weber’in diger bir varsayim
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olan; tam da bu rasyonellesme amaamn, hatta sadece onun,
biirokratik uygulamalar ve gereglerin mantigiru anlamak igin
kullanilacak anahtar olabilecegi ve olmas1 gerektigi fikrine
de katiliyordu. Ideal tiplemesinde, Weber asri biirokrasiyi
bir tiir “rasyonel davranig fabrikas1” olarak resmediyordu,
yani halihazirdaki hedeflere giden en iyi yollan aramakla
y6nlendirilen davraniglar. Eger biirokratik kurumun hede-
fi ona yiiklenen ve yapmas: beklenen gérev ise, o zaman bu
kurumun yapisim ve yordamlarim anlamayi, kurumlarin bu
hedefi gergeklestirmenin “en rasyonel” yontemlerini bulmak-
taki rollerini ve bunun igin nasil tasarlandiklann inceleyerek
bagarabiliriz; “en rasyonel” yani en verimli, en ucuz, hata ris-
kini en aza indirgeyen ve bu hedefi engelleyebilecek, calisan-
lanrun sahip olabilecegi diger biitiin heterojen ve baglantlh
cikarlarin, niyetlerin ve sadakatlerin etkisiz hale getirilmesi
ya da dogrudan yok edilmesini saglayan yontemleri. Fakat
Crozier'in buldugu iizere, denek olarak aldig Fransiz biirok-
ratik kurumlanmn ¢aligmalan daha ¢ok “irrasyonel davranig
fabrikalan” gibi duruyorlardi. Bu durumda “irrasyonelligin”
anlami Weber’in “rasyonellik” anlayisinin aksini sdyleyerek
tiiretilmigtir. Weber’in, kabul etmek gerekirse soyut ama id-
dialara gore dogru modeli, Fransiz kurumlanndaki biirokrasi
uygulamasi sirasinda Croizer’in bulgularina gore oldukga faz-
la “iglevsizlik” tiretiyordu. Ancak bu, “rasyonel davranig”in
Weberci bicimine, yani diger tiim diigiincelerin 6tesinde sor-
gusuz bir 6nceligi olan hedefi yerine getirme durumuna kar-
sit etkenler grubu gekilde izah edilse bile, Weber'in ajandasi-
na bagamh bir kavram. Crozier’in kegfettigi, belirlenen hedefi
yerine getirmek icin zaman ve enerji harcamak yerine, ofis
calisanlanrun zaman ve enerjilerinin ¢ogunu bu hedefle ala-
kasiz iglere, ya da onun yapilmasini engelleyecek, hatta uygu-
lanmasini imkansiz kilacak davraniglara harcamalanydi. Keg-
fettigi ve sik sik karsilastg en temel islevsizlik, giic, etki ve
imtiyaz elde etmek iizere grup icinde yasanan ¢ekismeydi.
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Bu tiirden igsel gii¢ ¢ekismeleri Crozier’in inceledigi ku-
rumlarda yaygind:: her gorevli kategorisi daha ¢ok giig isti-
yor ve bunu resmikurallar: ya da kural kitaplarindaki agikla-
n kendi gikan dogrultusunda kullanarak, ya da hepten gayri
resmi yollardan, kurumsal kurallarda yer almayan, hatta
bazen acikca yasaklanan islerle elde etmeye calisiyorlardi
Modern biirokrasinin ideal modeli olan meslek ve ¢alisma-
y1 saplantith ve takintth bigcimde “rasyonellestirme” halinden
Fransizlara 6zgii, kiiltiirle alakah bir sapmay1 agiklamaya ¢a-
hsirken, Crozier bence —sanki Wiliam Blake’in “bir kum tane-
sinde evreni gérme” ¢agrisina uyuyormus gibi- biitiin iktidar
miicadelelerinin ve her iktidar miicadelesinin evrensel stratejisini,
baska bir deyisle, “tiim esitsizliklerin anasirun” nasil yaratil-
diginu ve kurumsallastinldigin kesfetti ve belgeledi.

Bu strateji, o zaman Crozier'den 6grendigime gore, her
zaman ve her yerde giivencesizligin manipiilasyonundan olu-
suyor. Belirsizlik, giivencesizligin temel nedeni, acik ara en
kesin gii¢ aracidir; hatta onun 6ziidiir. Crozier'in kendisinin
de dedigi gibi, her kim “belirsizlik kaynagina daha yakinsa”
o yonetir. Bu boyledir, ¢iinkii her kim belirsizligin alicis1 ko-
numundaysa (daha dogrusu her kim hareketleri tahmin edi-
lemeyen ve beklentilere karsi gelen bir rakiple kars: karsiyay-
sa) aynmaliga direnme ve karsi koyma gabalarinda silahsiz
ve aciz birakilmustir. Kisith veya hig segenegi olmayan ve bu
nedenden dolay1 monoton ve tamamen tahmin edilebilir ru-
tinleri olan gruplann veya birimlerin, hareketli, segme 6zgiir-
liigiine sahip, bolca segenegi olan ve dolayisiyla temelde tah-
min edilemez olan rakiplerle gii¢ ¢ekismelerinde hi¢ kazanma
sanslan yoktur. Bu sabit savaga kars1 esnek savastir: esnek
gruplar, bir siirii secenegi olanlar, bir rutine sikisip kalanla-
nn, daima, etkisizlegtiren tiirden bir belirsizlik ve dolayisiy-
la ezici bir giivencesizlik hissi duymasina yol agarlar. Oysa,
esnek olanlar, sabit olanlann olas1 hamlelerini ve cevaplarimn,
kendi durumlan ve geleceklerini tehdit eden riskler arasina
dahil edip hesaba katmak zorunda degildirler.
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Dolayisiyla bir kurumda gahsanlarin bir grubu, kurum
icerisinde iistiin gelmek istedigi bagka bir gruba agin detayh
ve kapsamh davranig kurallan koymaya ¢ahsir. Bunun amaci
bu grubun davraniglann “sabitlemek”, monoton bir sekilde
siradan ve tamamen tahmin edilebilir hale getirmektir. Bu s1-
rada, ayrnca kendi elini kolunu baglayacak seyleri engelleme-
ye caligir ki hareketlerini 6ngérmek imkénsiz olsun ve iistiin
gelmeye gahistig1 grubun hesaplamalar yapmasini ve tahmin
yiiriitmesini engellesin. “Yapilandirma” fikrinin olasihiklan
manipiile etmek oldugunu g6z 6niinde bulundurursak (baz1
olaylarin olasibklarim1 artirmak, digerlerininkini azaltmak),
ozetle diyebiliriz ki herhangi bir iktidar miicadelesinin ve biitiin
iktidar miicadelelerinin temel stratejisi, rakibinin durumunu ya-
pilandirirken, kendininkini “yapisizlandirmak”, yani denetimini
en aza indirgemekten olugur. Iktidar miicadelesinde rakiplerin
pesinde oldugu sey, simdiki ve gelecekteki iistlerin, simdiki
ve gelecekteki astlarina, belirledikleri veya belirlemeyi dii-
giindtikleri rutinleri kabul etmekten baska ¢are birakmamak-
tir. Ve eger gergekten bu rutini kabul ederlerse, davraniglan
“sabit” olur: artik belirsizlik kaynagi olmayan ve dolayisiyla
iistlerinin hamlelerini hesaplamalarinda hi¢bir énem tegkil
etmeyen risksiz bir degisken.

Elbette muktedir olan veya iktidar peginde kogan gruplarin
en ozgiirlerinin bile kullanabilecekleri tercih 6zgiirliigiiniin
“dogal” simirlan vardir: faaliyet yiiriittiikleri sosyoekonomik
kosullar ve faaliyetlerinin niteliklerinden 6tiirii uygulanan ki-
sitlamalar; 6yle kisitlamalar ki en marifetli ve zekice hilelere
bile dayarukhidirlar ve dolayisiyla agilamazlar. Ve iktidar mii-
cadelesinin yapildig1 ortamlar, modernitenin &nceki “kat’”
agamasindan gliniimiiz “s1v1” agamasina gegilmesi esnasinda
gercekten ciddi ve kokten degisikliklere ugramgtir.

Gazeteciler yakasina yapisip, kendisine, is¢ilerinin maagla-
nni iki katina qikartarak zamanin en genel calisma uygulama-
lanm bir kenara atmasinin alinda yatan niyetini sorduklann-
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da, Henry Ford, sonradan ¢ok meshur olan niiktesini, bunu
igcilerinin kendi satt1 otomobilleri alabilmesi icin yaptigim
soylemigti. Fakat aslinda karan ¢ok daha gergekgi ve rasyo-
nel bir diigiinceden dogmustu: ig¢ileri kendisine yagamlarini
stirdiirebilmek i¢cin muhtacti, bunun yam sira Ford da para ve
gli¢ icin igcilerine ve yerel emege, tasima bandinin ¢aligmasi-
n1 saglamalan igin de kullanabilecegi operatorlere muhtacti.
Muhtaghik karsilikliyd:. Onunki gibi hantal ve sabit bir giice ve
zenginlige sahip birisi olarak, Ford'un ¢oktan uysallagtinlmusg
ve yetistirilmis emek giiciinii, rakiplerinin daha iyi teklifleri
sayesinde ayartilmalanindansa, fabrikarun iginde tutmaktan
bagka caresi yoktu. Kendisinden bir ytizy: sonra gelecek ha-
leflerinin aksine, Henry Ford'un en giiclii “giivencesizlik si-
lah1” olan zenginligini bagka yerlere tasima segenegi yoktu.
Herhangi bir fabrika rejimine, ne kadar zalim olursa olsun,
homurdanmadan katlanmaya hazir insanlarla dolu yerler var;
yeter ki kargiiginda bir gecimlik alsinlar, ne kadar acinacak
miktarda olursa olsun: tipki is giicii gibi, Ford'un sermayesi
de bir yere “sabit”ti: agir ve hantal makinelerin igine batmug ve
yiiksek fabrika duvarlanrun igine kilitlenmigti. O muhtaghgin
bu yiizden karsiikh oldugu; dolayssiyla iki tarafin da uzun
siire birlikte kalmak zorunda olduklar, yine her iki tarafin da
kesinlikle farkinda olduklar, herkesin bildigi bir sird1.

Bu kadar uzun Smiirlii olmasi beklenen ve bdyle siki bir
bagimhlkla yiizlesince, iki tarafin da 6zenle hazirlarup tarti-
sarak gecici bir anlagmaya varmalanrun kendi ¢ikarlarina uy-
gun oldugu sonucuna er ya da geg ulagsmalan kaqrulmazdi.
Yani, iki tarafin da goniillii olarak, kendi manevra 6zgiirliik-
lerinin kaginulmaz siirlan oldugunu, ¢ikar gatigmalarinda
kars1 tarafin ne miktarda zorlanabilecegi ve zorlanmas ge-
rektigini kabul etmesinden gegen bir birlikte yasam bigimi.
Henry Ford’a ve onun gittikge artan sayidaki hayranlarina,
takipgilerine ve taklitgilerine agik tek segenek, ister istemez
bindikleri dah kesmeye esdegerdi; o dala tipki igcilerinin
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tezgahlanna bagh olduklan gibi baglhiydilar ve o daldan daha
rahat ve gekici yerlere gidemezlerdi. Kargihkli muhtaghgmn
siurlanmn ¢ignemek, kendi zenginliklerinin kaynagu yok
etmek demekti; ya da servetlerinin yetistigi, gelecekte yetise-
cegi ve belki de sonsuza kadar yetismeye devam edecegi bah-
cenin bereketini tiikketmek. Ozetle, kapitalin hayatta kalabile-
cegi esitsizligin sinirlan vardi. Esitsizligin kontrolden ¢ikmasini
engellemek, iki tarafin da menfaatineydi.

Bagska bir deyisle esitsizligin “dogal” sinirlan vardi; Karl
Marx'in “proletaryamun mutlak yoksullasmasi1” kehanetinin
kendi kendini ¢iirlitmesinin temel nedeni bu sirurlardi. Ay
zamanda sosyal devletin, emegi ¢alisgmaya uygun bir du-
rumda tutmaya dikkat eden devletin, ortaya gqikiginin taraf-
s1z, “sol ve sagin 6tesinde” bir olay olmasirun temel nedeni
buydu. Devletin, kapitalist diizeni, kapitalistlerin hastalikl1
egilimlerinin —aggozliiliiklerinin ve hizh kér elde etme ara-
yislannin- dizginlenmemesinden dogacak, intihar niteligin-
deki sonuglardan korumasimnin nedeni de buydu. Devlet bu
ihtiyagtan dolay: asgari ticret uygulamasina baslad: ya da
guinliik /haftahk ¢alisma saatlerine kisitlama getirdi ve bunun
yan sira is¢i sendikalariyla yasal koruma ve iggilerin kendile-
rini savunmak igin kullanacaklan bagka silahlar sagladi. Fa-
kir ile zengin arasinda gittikge artan ugurumdaki genisleme-
nin durmasinin ve hatta, giinliik deyimi kullanmak gerekirse,
“negatife donmesinin” nedeni buydu. Hayatta kalmak igin
esitsizligin kendini kisitlama sanatin1 icat etmesi gerekiyor-
du. Ve bunu yapt ve bir ylizy:l boyunca, gelisigiizel de olsa
uyguladi. Sonugta bu etkenler trendin en azindan bir miktar
tersine donmesini sagladi, alttaki siniflara musallat olan be-
lirsizligi bir miktar azaltt1 ve bu yiizden belirsizlik oyununda
rol alan aktorlerin gtiglerini ve sanslarin gérece benzer sevi-
yelere qkartt.

Bunlar esitsizligin modern versiyonunun boyutu ile ge-
lisme egilimlerini ve ona kars1 aqlan savasin gériiniimiini
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belirleyen “makro-toplumsal” etkenlerdi. Onceden bahsedi-
len mikro-toplumsal etkenler makro-toplumsal etkenleri ta-
mamliyorlardi. Bu etkenler esitsizlige kars1 yapilan savaglarin
yasandig1 her fabrika cephesinin icinde igse yariyordu. Ama
her iki seviyede de, belirsizlik, iktidar miicadelesinin temel
silahiyd1 ve belirsizliklerin manipiilasyonu miicadelenin en
iistiin stratejisiydi.

1930']arin sonlarinda, dogru bir sekilde Ydnetsel Devrim
olarak adlandirdig kitabinda, James Bumham séyle bir dii-
giince ortaya atti: baglangigta makinelerin sahipleri tarafindan
ige ahnan ve makine bagi ¢alisanlarina talim yaptirmak, onla-
n terbiye etmek, denetlemek ve isgiiciinden azami ¢abay1 al-
makla gorevlendirilen yoneticiler, igverenlerinin elinden ger-
ek iktidan almiglardi. Bir yandan da sahipler zaman icinde
hissedarlara déniismiislerdi. Yéneticilerin ise alinmalannn
ve maag almalanmn sebebi hizmetleriydi, ¢iinkii savsak ve
temelde yan goniillii ve dargin emekgilerin her giin denetlen-
mesi garip ve kiilfetli bir isti, fabrikalarin ve makinelerin sa-
hiplerinin yapmaktan hoglanmadiklan ve kendilerini bundan
kurtarmak i¢in goniillii olarak comertge para 6deyecekleri bir
angarya. Is sahiplerinin, paralanm kendilerini béyle getirisi
olmayan ve istenmeyen bir isten kurtaracak hizmetlere har-
camalarina sagmamak gerek. Fakat ortaya gkt ki, “yonetme”
islevi ~yani diger insanlan renksiz ve aptallastiric1 bir rutini
izlemeye kandirmak veya zorlamak ve giin be giin yapmak
istemedikleri bir seyi yaptirmak (yonetsel baskiy, iscilerin
istekliliine doniigtiirmek, gereksinimleri onlara kisilik er-
demleri olarak yutturmak)- gergek iktidardi, en nihayetinde
onemli olan iktidardi. Ucretli yoneticiler, hakiki patronlara
déniigtiiler. Iktidar artik “iiretim araglarina” sahip olanlar-
dansa, “liretim iligkileri”ni yani diger insanlarin davramglan-
nu yonetenlerin elindeydi. Yoneticiler gergek iktidar sahiple-
rine doniistiiler; bu, Karl Marx'in sermaye ve emek arasinda
gerceklesmesi an meselesi olan ¢catisma tasavvurunda 6ngo-
remedigi, kaderin bir cilvesiydi.
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Esas olarak, endiistriyel siireg idealinin 6nceden tasarlan-
mus, kat1 bir gekilde kendini tekrarlayan hareketler yapan,
devamh ve sabit bir rota izleyen homeostatik bir makinenin
oriintiisiinden esinlenerek olusturuldugu zamanlardan miras
kalan bigimiyle, yonetim gercekten de bir angaryayd. Titiz-
likle tasnif ve disipline etmeyi ve Panopticon tipi yakindan ve
siirekli gozetlemeyi gerektiriyordu. Hem yonetilenlerin hem
de yoneticilerin yaratici diirtiilerini koéreltmesi kaqrlmaz
monoton bir rutinin dayatilmasin gerektiriyordu. Bu sikin-
t1, kendi kendine parlayip, agik gatismaya doniisme tehdidi
tastyan, siirekli kaynayan bir kizginhik yarattyordu. Aym za-
manda “igleri halletmenin” pahal bir yéntemiydi: tasnif ve
disipline edilmemis gahisan potansiyelini, isin gereksinimleri
icin kullanmak yerine, degerli kaynaklar1 onlar1 bastirmak
ve yaramazhk yapmamalarin saglamak igin kullaniyordu.
Ozetle, giindelik yénetim becerikli insanlarn, iktidarin esas
sahiplerinin deger verip tadin gikartacag tiirden bir gorev
degildi: bunu yapmalan gereken siireden bir saniye bile daha
fazla yapmazlard: ve ellerinin altindaki gii¢ kaynaklan goéz
oniine alinirsa, bu siireye de gok fazla katlanmalan beklene-
mezdi. Ve katlanmadilar da.

Giintimiizdeki “Biiyiik Déniisiim Modeli Iki” (Karl Polan-
yi'nin unutulmaz deyimini kullanmak gerekirse), ¢ok dviilen
ve iyi karsilanan, kotii yonleri de dahil olmak iizere, insan-
lann kisilik kaynaklarinin tiimiinden yola ¢tkan “deneyim
ekonomisi”, “yoneticilerin yonetim ytikiinden kurtulmasi”
arunun geldigine isaret ediyor. James Burnham'm terimini
kullanarak, bunu “Yénetimsel Devrim Modeli 1ki” olarak ta-
rif edebiliriz, zira biitiin devrimlerde oldugu gibi bu devrim-
de de, iktidar mevkilerinin sahiplerinde yok denecek kadar
az degisiklik oldu. Olan sey devrimden ¢ok darbeyi andin-
yor: eski oyunun birakildi§1 ve oyuna yeni kurallar getiril-
digine dair tepeden gelen bir agklama. Devrimi baslatan ve
yiiriiten kigiler bagta kalmaya devam etti, hatta koltuklanna
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eskisinden daha da giivenle kuruldular. Bu devrim onlarin
gliciine gii¢ katmak icin baglatilmis ve yiiritiilmiistii; onla-
nn hakimiyetini daha da arttirmak ve saltanatlarina, devrim
Oncesi saltanatlanrun gekli yiiziinden ortaya qkan kizginhk
ve isyana karg bagigiklik kazandirmak adina. Ikinci yénetim
devriminden beri, yoneticilerin giicii artt ve onlar1 engelle-
mekten 6te bir ise yaramayan baglann kopanlmasiyla, hemen
hemen her zarara dayarukh hale getirildiler.

Bu ikinci devrim sirasinda, yoneticiler rutin arayisiu bir
kenara biraktilar ve astlannn artik bos olan odalarim kendi-
ligindenligin giiglerine teslim ettiler. Yonetmeyi reddettiler,
bunun yerine mukimlerden, onlan1 disar1 atmakla tehdit ede-
rek, kendi kendilerini yonetmelerini istediler. Sozlesmelerini
uzatma haklan her daim rekabete tabiydi: her tur sonunda,
en oyuncu olan ve en iyi performans sergileyen gelecek do-
nem i¢in sozlesmesini yenileme hakkiru kazaniyordu. Fakat
bir sonraki denemeden sag salim ¢ikacaklannin ne garantisi
vards, ne de olasihig1 daha yiiksekti. “Deneyim ekonomisi”nin
ziyafet siiitinin duvarlarinda, “Mene, Tekel, Upharsin” O1-
ciildii, Tartildi, Dagitildy) ibaresinin yerini, “siz son baganmz
kadar iyisiniz” (fakat sondan bir 6nceki kadar iyi degilsiniz)
hatirlatmas: aldi. Oanelligi, oyunculugu ve edimselligi 6n
plana qikartan “deneyim ekonomisi” ¢aginin kurumlari, uzun
vadeli planlamay1 ve meziyetlerin biriktirilmesini engelle-
meye mecburdu, bunu istiyordu ve bunu yapmakta bagarih
oldu. Bu gercekten de mukimlerin siirekli hareket halinde ve
mesgul olmalanru saglhiyordu; hala hos kargilandiklanna dair
yeni karutlar bulmak igin hararetli bir arayis i¢indeydiler.

Gagdas is hayatinun elit tabakasi hakkinda genis bilgiagina
sahip bir analist olan Nigel Thrift, endiistri, ticaret ve finans
liderlerinin kelime dagarciklarinda ve algisal gergevelerinde
dikkate deger bir degisiklik fark etti. Bu degisiklik 6zellikle
de iglerinden en bagarnh olanlarda, “diidiigii calanlar”da, ast-
larinin ya da halé hevesli olan iiyelerin taklit edecegi davra-
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ns kurallarimi belirleyenlerde dikkat gekiciydi.? Stratejilerinin
kurallarim1 ve davramiglarinin alhinda yatan mantg agikla-
mak igin, ¢cagdas is hayatirun liderleri artik “diizenleme”den
(“diizenleyen” ve “diizenlenen” arasindaki ayrimi ve bitigik-
ligi belirten bir kavram) biiyiikbabalarinin ve hatta onlarin
babalarinuin bahsettikleri gibi bahsetmiyorlar. Bunun yerine
“kiiltiirler” ve “aglar”, “takimlar” ve “ortakyonetimlerden”
ve kontrol, liderlik ve yonetim yerine “etkiler”den bahsedi-
yorlar. Artik terk edilen veya kaginilan kavramlarin tersine,
biitiin bu yeni terimler hareketlilik, akiskanlk, esneklik, kisa
6miir mesajlan veriyor. Bu kavramlan kullanan insanlar, gev-
sek bir sekilde bir araya toplanmus, az miihletle ya da aniden
degisen kosullann ihtiyaglarina gére birlestirilen, pargalanan
ve yeniden bir araya getirilen (ittifaklar, igbirlikleri, birlikte
yasamlar ve 6zel amagh, gecici takimlar) birlesimlerin pegin-
deler. Bu akia hareket tarzi onlarin kendilerini gevreleyen
diinyay: algilama sekillerine en uygun olani. Bu alg: “goklu,
kansik ve hizla hareket eden, dolayisiyla 'belirsiz', ‘bularuk’ ve
'sekil verilebilir', kesin olmayan, paradoksal ve hatta kaotik”.
Giiniimiiziin is kurumlan (tabii Ulrich Beck’in diyecegi gibi
bu gittikge bir “zombi terim” haline gelen ismi kullanmamiza
izin varsa) yapilarina bilingli olarak eklenmis kayda deger bir
miktar diizensizlik etkenine sahip olma egilimi igerisinde. Ne
kadar az kati ve degistirilmeye hazrlarsa, onlar igin o kadar
iyi.

Yoneticiler, kalicl ve sabit idare kurallan olmasin tavsiye
eden “y6netimsel bilimler”den kagmyorlar. Béylesine s1v1 bir
diinyada diger her sey gibi, tiim hikmet ve bilgi ¢abuk yaglan-
maya mahkiim ve bir zamanlar sundugu avantajlan bitirip
tiikketmekte aceleci. Dolayisiyla yerlesmis bilgiyi kabullenme-
ye bir itiraz var; gecmis 6rnekler izlenmek istenmiyor ve et-
kililik ile iiretkenlik arayisindaki deneyimlerden edinilen bil-
ginin ne kadar degerli oldugundan biiyiik siiphe duyuluyor.
Yoéneticiler bundan ziyade “olasibiklar agi taramay1” tercih
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ederler, ne zaman bir firsat kapilarinu galar gibi goziikse du-
raksar ve firsat bagka bir yere yoneldiginde hareketlerine ye-
niden 6zgiirce devam ederler. Belirsizlik oyununu oynamaya
heveslidirler; diizen yerine kaosun pesinden kosarlar. Degis-
ken ve maceract ruhlara, tipki giiglii ve becerikli bedenlere
oldugu gibi, kaos daha fazla sans ve nege vaat eder. Dolay:-
siyla darusmanlarindan duymak istedikleri sey, eskinden ¢6p
obeklerine birakilmus kaynaklarin geri doniistiinilmesi ve
onarilmasidir. Isim vermek gerekirse, daha nce ihmal edilen
ve iistii gizilen yeteneklerin nasil tekrar gelistirilecegini (6r-
negin bir zamanlar “irrasyonel” diye sirt ¢evrilen duygusal
diirtiileri gibi) ve bir zamanlar bastirnlmis —ve simdi dalgah
denizlerde yiizmeye mahkim edilmigler tarafindan siddetle
ozlenen- i¢ yetilerini nasil ortaya ¢ikaracaklarimi 6grenmek
istiyorlar.

Yoneticilerin diizen, rutin, rutin diizen ve diizenli rutine
olan antika agk iligkilerinden gekilip, kaos ve kronik belirsiz-
lige asik olmalan fenomeni, giiniimiizde uygulanan kiiresel-
lesme tipinin kosullanna sagduyulu (ya da rasyonel) bir ayak
uydurma olarak agiklanabilir. Hatta bir zamanlar belirsizligin
isgaline kars: diizen vahalarim korumasi umut edilen biitiin
Maginot Hatlarim1 gérmezden gelerek ve biitiin Berlin Du-
varlanm yikarak, uzayin koruyucu potansiyelinin degerini
diisiirdiigiinden, kayda deger oldugu da sdylenebilir. Ya da
bunun yerine, yonetimsel felsefedeki mevcut devrimin, boy-
le bir kiiresellesmenin sonucu yerine ana nedeni oldugunda
1srar edilebilir.

Tavuk ve yumurta arasindaki o gereksiz oncelik tartis-
masina katilmaktansa, ben mevcut kiiresel durumun ve yeni
davrans bigimlerinin, birbiriyle yakindan alakal oldugunu
onermeyi tercih ediyorum. Su noktada birbirlerinin gerek-
li tamamlayicilan haline geldiler ve bunun sonucu olarak,
esitsizligi tesvik eden giiglerin, esitsizligin “dogal” sinirlarim
agmalarin (tiim feci ve hatta intihar niteliginde sonuglan be-
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raberinde getirerek) engelleme giiciine sahip kurumsal bari-
yerleri, artik yerlerinde degiller; en azindan su anda. Heniiz
parcalanmamus olsalar bile, gegmiste bu nedenle dikilmis ba-
riyerler, bu yeni gorev igin tek baslarina yetersiz olduklarm
kanitladilar. Tasarlandiklan zaman, giiniimiizdeki belirsizlik
miktarnyla yiizlesmek i¢in yapilmamuslardi. Bu belirsizlik, go-
riiniise bakilirsa hig tiikkenmeyecek iiretkenlige sahip kiiresel
kaynaklardan besleniyor. Bu kaynaklan halihazirdaki siyasi
araclan kullanarak ehlilestirmek, Meksika Kérfezi'ni ve ¢ev-
resini kirleten petrol pinarm, eldeki teknolojiyi kullanarak
durdurmak kadar zor.

OzetleyeniySnetimsel felsefe, kapsamli serbestlestirme iize-
rine kuruludur. Serbestlestirme firmay: ve modern biirokra-
sinin dayatmak istedigi sabit davranis kalip